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PIOTR CICHOSZ

Wtadystaw Koscielski jako Agent Gtéwny Hotelu Lambert
w Stambule w latach 1850-1852

Wiadyslaw KoScielski en tant qu’agent principal istambuliote de 1'Hdtel Lambert
dans les années 1850- 1852

Dziatalno$¢ Agencji stambulskiej Hotelu Lambert nierozlacznie zwiazana jest
z postacia Michata Czajkowskiego, ktéry w latach 18411850 zajmowat stanowisko
agenta gléwnego, a faktycznie stal si¢ reprezentantem nieistniejacego panstwa
polskiego.' ,,W agencji polskiej ruch byl nieustanny, ciagle nowi ludzie przychodzili,
zaciagnaé rady Czajkowskiego w interesach prywatnych i publicznych, a to: Serby,
Bulgary, Albariczycy i Turcy. Wszyscy z cala ufnoscia stykali si¢ z agencja, pewni,
ze w niej jest potega i madro$é, jak byla w wojnie 1831 roku, o ktérej styszeli
i rozpowiadali”? Agencje nad Bosforem traktowano jako swego rodzaju surogat
wolnej Polski, nieformalna ambasadg, ktéra usitowata przeciwdziata¢ i szkodzié¢
ekspansywnym planom Rosji i Austrii wobec Turcjt oraz dbaé o interesy Polakéw
i innych mniejszych, uciemig¢zonych narodéw batkariskich.

' Zob. A. Lewak, Czajkowski Michat (Sadyk Pasza) (1804-1886), Polski stownik biograficzny (dalej
PSB), Krak6w 1938, s. 155—159; J. Skowronek, Michat Czajkowski — patriota Pogranicza — biografia
tragiczna, [w:] Losy Polakow w XIX-XX w., [w:] Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Kieniewiczowi
w osiemdziesiata rocznice Jego urodzin, Warszawa 1987, s. 549-575. Bogata literatura biograficzna
o duzych walorach poznawczych i literackich posiada w wigkszos$ci apologetyczny i subiektywny
charakter; patrz: F. R. Gawrofiski, Michat Czajkowski (Sadyk Pasza). Jego Zycie, dziatalnos¢ wojskowa
i literacka. Zarys bivgraficzny, Petersburg 1900; M. Czapska, Ludwika Sniadecka, Warszawa 1938; J.
Chudzikowska, Dziwne Zycie Sadyka Paszy. O Michale Czajkowskim, Warszawa 1982; J. Latka, Stownik
Polakéw w Imperium Osmariskim i Republice Turcji, Krakéw 2005, s. 79-80.

2 M. Budzyiiski, Wspomnienia z mojego Zycia, Poznai 1880, t. 1, s. 382. O przyjaznym stosunku
Turkéw do Lachéw (Polakéw) wspomina tez W. Zamoyski, Wspomnienia, [w:] Jenerat Zamoyski, t. S,
Poznati 1922, s. 17.
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Polityka obozu konserwatywnégo, reprezentowanego nad Bosforem przez
agencje, posiada bogata historiografi¢ i nie stanowi celu niniejszego opracowania.’
W okresie 1841—-1849 misje wschodnie mialy nieprawdopodobnie dynamiczny
i wszechstronny charakter, szczegdlne ich natg¢Zenie przypadio na okres Wiosny
Ludéw. Pojawity si¢ wéwczas na Balkanach dwie sztandarowe postacie Hotelu
Lambert: Ludwik Bystrzonowski i Wiladystaw Zamoyski, co moglo $wiadczyé
o wazno$ci tego obszaru na europejskiej scenie wydarzen.* Bilans rezultatéw wypadt
nadzwyczaj skromnie w stosunku do pierwotnych zatozefi. Dla emigracji polityczne;j
wszystkich odcieni rok 1849 byt rokiem kleski, pozostawit wrazZenie rozczarowania,
goryczy i smutku niespelnionych nadziei. Na ziemi tureckiej w Widyniu i Szumen
schronily si¢ niedobitki polskich, wegierskich i wloskich patriotdw walczacych na
Wegrzech z absolutystycznymi systemami Austrii i Rosji.’ Paradoksalnie pomocy
udzielit im kraj, ktéry byl zaprzeczeniem demokratycznych idealdw, bedacy
symbolem zacofania, barbarzyristwa i ucisku wobec swych chrzescijafiskich pod-
danych na Batkanach. Zasady traktowania jeficow nie byly jasno okre$lone,
a w polskiej Swiadomosci zbiorowej wciaz zywa byla pamieé o losie Zolnierzy
internowanych w Prusach po wojnie 1831 roku.®

W kontekst wydarzen z lat 1849-1852 na Wschodzie wpisuje si¢ nieprzeci¢tna,
ciekawa i wrecz awanturnicza postaé hrabiego Wiadystawa Koscielskiego.” Jeszcze
w wieku szkolnym jako uczefi Gimnazjum Marii Magdaleny w Poznaniu wykazat
si¢ odwaga 1 szlachetnoscia, ratujac tonacego kolege z Warty; za ten czyn

? Syntetyczne opracowania: A. Lewak, Dzieje emigracji polskiej w Turcji (1831-1878), Warszawa
1935, s. 14-70; K. Dopierala, Enmiigracja polska w Turcji w XIX i XX wieku, Lublin 1988,
s. 37-132; poszczegdlng problematyke omawiajy: J. Skowronek, Polityka batkariska Hotelu Lamberr
w latach 1832-1856, Warszawa 1976; id., Sprzymierzericy narodow balkariskich, Warszawa 1983;
M. Willaume, Drogi do niepodlegtosci. Polskie i rumuriskie koncepcje polityczne i ich realizacja w latach
1837-1849, Warszawa 1984; L. Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce mocarstw europejskich
1831-1864, Warszawa 1934.

‘ Dzialalno§¢ L. Bystrzonowskiego w Belgradzie i na Wegrzech omawia H. Chudzio, Ludwik
Bystrzonowski (1797-1878) — agent Hotelu Lambert na Batkanach w dobie Wiosny Ludow, [w:] Rok 1848
w Galicji. Zbior studiow pod red. Wiadystawa Wica, Krakow 1999. Obecnos¢ W. Zamoyskiego na
Wegrzech w schytkowym okresie powstania szczegblowo omawia: J. Nowak, Wiadystaw Zamoyski.
O sprawg polska w Europie (1848-1868), Poznan 2002, s. 104-121.

$ Udzial Polakéw w rewolucji wegierskiej prezentuja; E. Kozlowski, Generat Jozef Bem, Warszawa
1958, s. 293-567; id., Legion polski na Wegrzech 1848-1849, Warszawa 1983; 1. Kowdcs, Polacy
w wegierskiej Wiosnie Ludow 1848-1849, Warszawa 1999; A. Szmyt, Generat Jozef Wysocki
(1809-1873). W stuzbie wolnosci Polakéw i Wegréw, Olsztyn 2001, s. 128-179.

¢ Prusacy z bezwzglednoécia Humili wszelkie proby oporu. Tragiczny przebieg mialy wydarzenia
w miejscowosci Fiszewo pod Malborkiem. Zgingto 11 Zolnierzy polskich, wydarzenie odbilo si¢ szerokim
echem w prasie europejskiej. Patrz: N. Kasparek, Zbrodnia w Fischau, ,,Komunikaty Warmifisko-
-Mazurskie” 1988, nr 34, s. 297-309; S. Kalembka, op. cit., s. 20+22.

? Zob. S. Kieniewicz, Koscielski Wiadystaw, Sefer Pasza (1818—1895), PSB, t. X1V, Wroclaw
1968-1969, s. 424-426.



WLADYSLAW KOSCIELSKI JAKO AGENT GLOWNY HOTELU LAMBERT W STAMBULE... 23

otrzymat szkolna odznake. Stuzyt w wojsku pruskim, ktére opuscit w stopniu
porucznika rezerwy kawalerii. Za udzial w demokratycznym spisku powstariczym
z 1846 roku zostal osadzony w cytadeli poznafiskiej i Moabicie. Wolno$é
przywrécita mu wielkopolska Wiosna Lud6éw. Stal si¢ jednym z czynnych or-
ganizatoréw ruchu oporu w powiecie inowroctawskim, wystepowat takze w roli
negocjatora z Prusakami. Niektore Zrodla podaja, ze byl adiutantem Ludwika
Mierostawskiego i uczestniczyt w bitwach pod Mitostawiem i Sokotowem. W zjad-
liwym tonie odpierat zarzuty gen. Friedricha Colomba i mjr. Voigsts-Retza
dotyczace niedotrzymania przez Polakéw postanowien ugody w Jarostawcu. Poje-
dynkowat si¢ z wymienionym wyzej majorem i zostat ranny. Po upadku powstania
w Wielkopolsce wyjechat do Paryza, gdzie najprawdopodobniej po raz pierwszy
zetknal si¢ z konserwatysta Wiadystawem Zamoyskim®. Na gruncie paryskim
przylgneta do niego opinia niebieskiego ptaka i utracjusza. Majatek w rodzinnym
Szarleju pod jego zarzadem znacznie podupad!, zmuszony wydzierzawi¢ go,
pozostawil po sobie liczne dlugi i oczekujace procesy sadowe. Usprawiedliwieniem
dla zaniedbania spraw majatkowych moze by¢ oiywiona aktywno$¢ na polu
politycznym. Niespokojna natura hrabiego stale poszukiwata przygdd. Latem 1849
roku przybyt droga morska na Wschdd z zamiarem udziatu w powstaniu wegierskim.
Na wies¢ o upadku rewolucji niedoszty ochotnik pozostal w Turcji i nawiazat
wspdldzialanie z M. Czajkowskim, niewatpliwie specjalizujacym si¢ w rekrutowaniu
agentéw o demokratycznej proweniencji. Mocnymi atutami pozyskanego konfidenta
byly pruski paszport, dajacy protekcj¢ niemiecka i swobod¢ poruszania na ziemi
tureckiej, oraz doSwiadczenie postannika, urok osobisty i niezaprzeczalna cheé
stuzenia sprawie narodowej. Agent Gléwny wykorzystywal go jako poSrednika
w kontaktach z emigrantami w Widyniu i Szumen. Migdzy innymi Koscielski jako
jeden z pierwszych przywiézt zolnierzom propozycje przejscia na islam.’ Bardzo
szybko zalety miodego hrabiego dostrzegt W. Zamoyski. ,,Zaprositem go do
pozostania przy nas. W kilka tygodni poczal rozmawiaé po turecku, a miedzy
Polakami uprzejmoscia i ustuznos$cia dla wszystkich zdobyl sobie powszechna
zyczliwos¢ [...] Wyzszym urzednikom Porty byl juz znany KoScielski osobiscie, byt
powszechnie lubiany przez Turkéw, z Czajkowskim utrzymywat stosunek najscilej-
szy, tak iz go mogli uwaza¢ jako juz nalezacego do naszej agencji w Turcji”.!°
Siostrzeniec ksigcia A. J. Czartoryskiego uznat poznanskiego ziemianina za osobe
godna zaufania, a nawet wyjatkowo przydatna do prac politycznych. Dodatkowo
nalezy podkre§li¢, ze Koscielski posiadal wysoka pozycje spotecznaz, co dia
konserwatysty Zamoyskiego nie mogto pozosta¢ bez znaczenia, tym bardziej ze
w prace polityczne na Wschodzie angazowali si¢ gtéwnie ludzie wywodzacy sie ze
Srodowisk drobnej szlachty.

® Wspomnienia, [w:] Jeneral Zamoyski, t. 5, s. 306.
® I. Nowak, Wiadystaw Zamoyski..., s. 126, 144—145, przyp. 164.
' Wspomnienia, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 306.
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Pobyt tak duzej i zwartej grupy polskich emigrantéw na terytorium tureckim
stanowit dla polityki ksigcia Czartoryskiego pokuse osiedlenia ich na Wchodzie
i podporzadkowania wptywom obozu zachowawczego. Bylo to nawiazanie do starej
koncepcji osadnictwa wojskowego z 1833 roku, stale ponawianej przez politykow
Hotelu Lambert.!' Agencja Wschodnia czynnie zaangazowata si¢ w dziataniach na
rzecz ulepszenia warunkéw bytowych uchodZcéw, jednoczesnie liczyla si¢ z moz-
liwoscia przekonania mtodej emigracji do ideologii konserwatywnej. Generat J6zef
Wysocki, zwiazany z Centralizacja TDP, w li§cie do ksigcia Czartoryskiego wyrazat
uznanie dla tureckich wplywdow i podzigkowanie za §wiadczona pomoc przez
stronnikéw ksiecia. W obozie zdominowanym przez lewicg¢ wzrost autorytet Hotelu
Lambert, co starano si¢ przenie$¢é na wymierne korzysci polityczne.'> W. Zamoyski
1 W. Wysocki nawiazali nawet konstruktywny dialog, ktéry miat na celu zblizenie
i wypracowanie wspélnego programu wspoéldziatania dwoéch antagonistycznych
stronnictw. W szerokim gronie emigracji: polskiej, wloskiej i wegierskiej i rumuni-
skiej, opracowano projekt federacji balkarskiej pod protektoratem Turcji."”* W roz-
mowach strone polska reprezentowali W. Zamoyski, J. Wysocki, L. Bystrzonowski,
atakze W. KoScielski. Taki mariaz demokratéw i konserwatystdw dla masy zotnierzy
byl niezrozumiaty badZ mial powierzchowny i pozorny charakter. Chodzito przede
wszystkim o zachowanie jedno$ci i solidarno$ci przed Turkami. ,Ludzie na
$wieczniku niestojacy dziata¢ mogl w kétkach poufnych, w duchu tym lub owym,
bez narazania loséw wychodZstwa” — pisat Z. Mitkowski."* Wsréd szeregowych
uchodZc6éw wyraZnie kwitly przekonania demokratyczne. Najwazniejsze jednak, ze
inicjatywy zblizenia podejmowanie przez Zamoyskiego i Wysockiego zostaly
potepione zaréwno przez ksigcia A. J. Czartoryskiego, jak tez Centralizacje TDP."

-Poza oburzeniem konserwatywnego ksigcia na dialog z demokracja, szczeg6lny
niepokdj wzbudzilo w nim zaangazowanie KoScielskiego w stuzbe polityczna
Hotelu Lambert, bezpoSredni udzial w rozmowach o federacji i reprezentowa-
nie emigracji polskiej. Wykorzystywany byt takze jako po$rednik w kontaktach
migdzy Szumen a Stambulem, przewozit wazne dokumenty, listy i rozkazy.

"' Zob. A. Lewak, Dzieje emigracji..., s. 27; K. Dopierala, Emigracja polska..., s. 44-45; J. Sko-
wronek, Polityka batkariska..., s. 21-22; id., Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1991, s. 393.
Nastepstwemn planéw kolonizacji wojskowej nad Bosforem bylo powstanie Adampola w 1842 roku:
decydujacy wkiad w zaloZenie osady mial M. Czajkowski. Patrz: K. Dopierata, Adampol-Polonezky.
Z dziejow Polakéw w Turcji, Poznai 1983, s. 20-88. Por. J. Latka, Adampol-Polonezky 1842-1992,
Krakéw 1997, s. 21-35.

12 Zob. S. Bielifiski, Polacy w Turcji po upadku rewolucji wegierskiej w 1849 r., Poznah 1852,
s.61;,,Dzi$ imi¢ Adama wymawiane jest tu z poszanowaniem i nadzieja przez starych zawolanych niegdy$
demokratéw”: List W. Zamoyskiego do rodziny, 12 1X 1849, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5,
s. 271.

Y Szerzej patrz J. Nowak, Wiadystaw Zamoyski..., s. 134-135.

¥ T. Jez (Z. Mitkowski), Od kolebki przez Zycie. Wspomnienia, t. |, Krakéw 1936-1937, s. 381.

13 Zob. S. Bielifiski, op. cit., s. 98-101: A. Czartoryski do W. Zamoyskiego, 7 | 1850, [w:] Jenerat
Zamoyski, t. 5, s. 301-302.
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Czartoryski przy kazdej mozliwoéci podkre§lal konieczno$ci dystansowania si¢
wobec nowego emisariusza. Powodem byla zta reputacja, jaka zdobyl na paryskim
bruku, dlugi pozostawione w Wielkopolsce 1 gnebiace go procesy sadowe.
Przywodca monarchistow uwazal, ze postugiwanie si¢ tak malo wiarygodnymi
ludZzmi moze podkopaé i tak stabnacy autorytet agencji i sprawy polskiej na
Wschodzie.'® Dla bezpieczefistwa Paryz zalecat umiesci¢ KoScielskiego w armii
tureckiej, by oddalié go od gléwnego teatru dziatan i dostgpu do tajemnic, ktére mogt
bezmy§lnie wyjawié lub zwyczajnie wykra$é i sprzeniewierzy¢ si¢. Odnoénie do
stuzby w wojsku osmariskim, wystapity powazne problemy natury formalne;j. Hrabia
byt oficerem pruskim, wymagana byla zatem nieosiagalna zgoda rzadu parstwa
niemieckiego, dodatkowo status spoteczny Koécielskiego sugerowat koniecznos§¢
szybkiego awansu, a to mogloby si¢ spotka¢ ze zrozumiatym oburzeniem Turkow,
atym bardziej do§wiadczonych ostatnia kampania polskich i wegierskich zotnierzy.'”
Sam hrabia wyrazat duze zainteresowanie wyjazdem do Syrii, gdzie stuzytby pod
komenda gen. J6zefa Bema, najchetniej jako organizator i instruktor lekkiej kawalerii
arabskiej: ,,zdaje mi sie Ze mégibym prawdziwie w tem dziele by¢ uzytecznym”
— pisat do M. Czajkowskiego.'®

Whbrew negatywnym opiniom i zaleceniom paryskiej Wladzy i agencji stambul-
skiej, W. Zamoyski upart si¢ przy swoim stanowisku i przed opuszczeniem Turcji
w marcu 1850 roku wyznaczyl na reprezentanta Polakéw wobec administracji
tureckiej i opickuna emigracji w Szumen wtasnie W. KoScielskiego. Brat jeszcze pod
uwage osob¢ L. Bystrzonowskiego, ale obawial sie, Ze ten nie bedzie miat
wystarczajacej cierpliwosci, poza tym stawial zbyt wygérowane zadania wobec
Turkéw (zotd putkownika, a po trzech miesiacach nominacja na generata).' Ze
swojej decyzji hrabia musiat si¢ ttumaczyé przed A. Czartoryskim. Uzasadniat
stuszno$§¢ postanowienia: ,,Postepowanie tu jego miedzy nami byto nacechowane

¢ Z P. KoScielskim niepotrzebnie do sekretu przypuszczamy, uchodzi za ziemianina do§¢ ptochego
— lepiej, aby P. Koscielski w poznaiskie odwozil wiadomosci tego, co si¢ w Turc)i dzieje’, depesza
Witadzy do M. Czajkowskiego, 71 1850, Biblioteka Czartoryskich, Krakéw (dalej B.Cz.), rkps 5664 1V, s.
1495; ,Ksiaze Im$§¢ bardzo nierad widzi, ze P. KoScielski byl wybranym na delegata emigracji
w Stambule, bo jak to juz pisanem bylo, J. X. Mo$¢ nie ma najmniejszej ufnoSci do osoby
P. KosScielskiego, ktéry to zle wszedzie po sobie zostawia wraZenia i §lady”, depesza Wladzy do
M. Czajkowskiego, 7 II 1850, ibid., s. 159; ,, Wyjechanie Pana W. Koscielskiego na jednym i to
austriackim statku w kompanii moskiewskich i austriackich komisarzy wiele niepokoi Ksigcia Imci, skoro
Pan Koscielski zabral wszelkie papiery dla Hrabiego Zamoyskiego”, depesza Wthadzy do
M. Czajkowskiego, 23 II 1850, ibid., s. 226.

" Wyciag z raportu Agenta Gléwnego, 14 11 1850, ibid., s. 275; wyciag z depeszy Wiadzy do M.
Czajkowskiego, 7 III 1850, ibid., s. 311.

'® List W. Koscielskiego do M. Czajkowskiego, 25 II 1850, ibid., s. 487. O pobycie Bema w Aleppo:
E. Kozlowski, Generat Jozef Bem, op. cit., s. 584-601.

¥ Koscielski przy Idzikowskim zostanie i mniemam, ze dobrze to pdjdzie — o ile p6jé¢é moze
w takiem beznadziejnem polozeniu’; List W. Zamoyskiego do M. Czajkowskiego, 24 11 1850, B.Cz. rkps
5664, s. 326-327; patrz J. Nowak, Wadystaw Zamoyski..., s. 144. Wraz z Zamoyskim Turcje opuscilo 124
Polakéw z zamiarem dotarcia do Anglii.
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poS$wieceniem i ciagla gotowoscia do shuzby na pozytek ogétu i na skinienie moje,
ktérego tu uwazat jako zastepce Wuja [...] Miat przy tem paszport i wolno§¢ ruchéw,
i grosz w kieszeni do wszelkiej podrézy. Jakze go nie bylo uzyé?”? Nalezy
stwierdzié, ze byla to wdéwczas jedyna dostgpna i rozsadna nominacja; trudno
obwinia¢ Zamoyskiego, Ze popelnit blad lub uparcie lansowat osobg pozbawiona
kompetencji.?! Podstawowym obowiazkiem Koscielskiego bylo zaspokajanie po-
trzeb materialnych Zolnierzy, umieszczanie ochotnikéw w armii osmarskiej, pomoc
w wynajdywaniu pracy, a takie przy wyrabianiu paszportéw i ewentualnym
opuszczaniu panstwa tureckiego.?”? Miat dziata¢ na rzecz utworzenia osady wojsko-
wej wedlug wzoréw kozackich, o wstepnej nazwie Bajazyda. Umieszczona pod
Szumen na ziemi butgarskiej mogla petni¢ role¢ o§rodka informacyjno-propagan-
dowego i o§wiatowego wsréd Butgar6w. Taka koncepcja nie spotkala si¢ z pozytyw-
nym przyjeciem rzadu osmariskiego. Bardzo szybko okazato si¢ rdwniez, Ze mtodej
emigracji nie mozna zatrzymaé na ziemi tureckiej. Zadanie byto niezwykle trudne
i przerastalo mozliwo$ci zaréwno KoScielskiego, jak tez Agencji Wschodniej. ,,\W
Turcji nikt nie zyczyl sobie pozostaé. Widzac kraj opuszczony, nardd leniwy,
ocigzaly, we wszystkim malo zycia, Zzadnego przemystu, a najwigcej odstrgczato
dzikie barbarzynskie obchodzenie si¢ Turkéw z mieszkaficami” [tj. Bulgarami
— przyp. aut.] — wspominal Jacenty Grabowiecki.” Przeciwnikiem tworzenia osady
o charakterze wojskowym byt takze W. Zamoyski — wymagato to duzych naktadow
finansowych, a korzysci byly bardzo watpliwe.?* Koncepcji budzenia §wiadomosci
narodowej Bulgar6w najbardziej przeciwny byl wyznajacy zasade centralizmu
Stambutl, gdyz czynniki nacjonalistyczne zagrazaly spdjnoéci panstwa.

Depesze Koscielskiego mialy bardzo pesymistyczny, a wrgcz rozpaczliwy
charakter. Narzekat na opieszalo$¢, niezdecydowanie i1 niedotrzymywanie obietnic
przez stron¢ turecka. Szczegdlnie dotkliwy byt brak regularnych dostaw zotdu.
O pieniadze ubiegal si¢ migdzy innymi u generala tureckiego Omera Paszy,
Chorwata z pochodzenia. W typowy sposdb starat si¢ szantazowaé i zastraszaé
miejscowych urzednikéw, poprzez powotywanie si¢ na stosunki z rzadem w Stam-
bule.” Skutki byly mato znaczace, a w Zyciu obozowym zaczeto wygrywaé generalne
rozpreZenie, bezczynno$¢ i brak autorytetéw. Dowddey z kampanii wegierskiej

* List W. Zamoyskiego do A. Czartoryskiego, 22 I1I 1850, (w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 308.

2 Zob. . Chudzikowska, op. cit., s. 284, 292.

2 List W. Zamoyskiego do M. Czajkowskiego, 14 1II 1850, B.Cz. rkps 5664 IV, s. 461.

B J. Grabowiecki, Moje wspomnienia emigracji od roku 1831 dv 1854 spisane w Marsylii, Warszawa
1970, s. 197; T. T. Jez (Z. Mitkowski), op. cit., t. 1, s. 388.

* J. Skowronek, Polityka batkariska..., s. 184.

¥ Okropnie sie zatrwozyli Turkacze i poczeli usilnie ple§¢, abym nie wyjezdzat, ze si¢ beda staraé
o pieniadze. Ja widzac to, dumnie i hardo, jak jaki jeneral, co naklada kontrybucje, odpowiedziatem,
ze tylko dwie godziny czekam. Jak w tym czasie nie dostang 20000 pt.., to wyjezdzam”,
list W. Koscielskiego do W. Zamoyskiego, 12 V 1850, [w:] Jenerat Zamoyski, t. S,
s. 325-326.
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(J. Wysocki, J. Butharyn i in.) zostali bowiem przewiezieni do Ktahy. Wsréd
emigrantéw brakowato dyscypliny, szerzyla si¢ demokratyczna agitacja i zwykla
anarchia.”® ,Jezeli rzad chce wyzyskaé¢ te emigracje, to niech sie spieszy, bo
za pare tygodni nikogo nie zostanie w Szumli” — pisat Koscielski do Stambutu.”
Nie miatl pieniedzy, aby wyprawié wszystkich chetnych do wyjazdu, a rzad
turecki nie kwapit si¢ z ich przystaniem. Bardzo szybko doszto do otwartego
buntu. Emigranci wybrali komisj¢ ustawodawcza, ktéra ulozyla przyjeta przez
og6t 3 maja 1850 roku ustawe organiczna. Stwierdzano w niej, ze: ,,emigracja
polska w Turcji zrzuca z siebie barwg wojskowa i oglasza si¢ polityczno-
-towarzyskim cialem, stojacym pod opieka rzadu tureckiego i prawa narodow” 2
Wiadz¢ nad obozem przejeta komisja skiadajaca si¢ z dziesigciu czlonkow,
na jej czele stanat Tchorznicki. Komendanta wojskowego pptk. Tadeusza Idzi-
kowskiego zmuszono do ucieczki w kierunku Warny, a Zycie samego KoScielskiego
znalazto si¢ w powaznym niebezpieczefistwie. Sprzeciwiano si¢ zdecydowanie
osiedlaniu Polakéw w Turcji, gdyz oznaczalo to podporzadkowanie si¢ wptywom
1 doktrynie politycznej monarchistéw. Znacznie ucierpiat w tych okoliczno$ciach
szacunek agencji stambulskiej i ksigcia Czartoryskiego. Do Stambutu Komisja
wystata Moszczyniskiego, ktéry mial pertraktowac z ambasadorami Anglii i Franc;ji
o mozliwo$¢ przyjecia emigrantéw do jednego z tych krajéw.”

Za taka sytuacje w obozie M. Czajkowski obwinial indolencj¢ Ko$cielskiego.
Szczegblny niepokdj wzbudzaly w nim dziatania demokratéw, ktérych szczerze
nienawidzil. ,,Robig, co moge, aby zatrzymac element polski w Turcji, ale wiem, ze
wielu musi stad wyjecha¢ i dobrze. ze wyjedzie — bo by si¢ tu mogly odrodzié sceny
demokratyczne. Za Putaskiego, Krepowieckiego i Worcella ma by¢ jaki§ Sokulski”
W lipcu 1850 roku liczba uchodZcéw zmniejszyla si¢ o kolejne 112 oséb. Pozytywnie
odniosty si¢ one do amnestii austriackiej i wyrazily zgode na powrdt
do ojczyzny.” Na ziemi tureckiej zdecydowato si¢ pozostaé ok. 400 Polakéw.
Otrzymali paszporty i prawo osiedlania sie we wszystkich prowincjach Turcji
z wyjatkiem Serbii, Moldawii i Woloszczyzny. Bylo to ustgpstwo Porty wo-
bec naciskéw rosyjskich i austriackich. Do wojska tureckiego bez konieczno-
§ci zmiany wiary wstapilo 30 oficeréw. ZnalezZli sie¢ w wiekszodci w korpusie

* Raport W. Koécielskiego do M. Czajkowskiego, 4 111 1850, B.Cz. rkps 5664 1V, s. 501-508; ,,Ja nie
wiem, skad ich wzieto w Polsce nawet, pod réznym pretekstem Zebrza, robig bardzo niedobre wrazenie i sa
najwicksza przeszkoda, Ze nie mozemy nic zrobi¢ u rzadu dla kolonii naszej, migdzy soba jedni drugich
denuncjuja, a falszowanie pienigdzy, a kradzieze [...)”, depesza W. Koscielskiego do M. Czajkowskiego,
18 III 1851, ibid., s. 693.

77 Depesza W. Koécielskiego do M. Czajkowskiego, 14 V 1850, B.Cz. rkps 5664 IV, s. 883.

Cyt. za: A. Lewak, Dzi¢je emigracji..., s. 70-71.

¥ Wyciag z raportu M. Czajkowskiego, 14 VI 1850, B.Cz. rkps 5664 IV, s. 955-957.
Wyciag z raportu M. Czajkowskiego, 15 VII 1850, ibid., s. 1046.

K. Dopierala, Emigracja polska..., s. 130.
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batkariskim dowodzonym przez gen. Omera Pasze.* Pozostata w obozie emigracja
koniecznie chciata wyjechaé¢ do Wielkiej Brytanii. Koscielski osobiScie wykazywat
zrozumienie dla takich zamiar6w. W wigkszoéci byli to ludzie mtodzi, inteligentni,
bez okreslonego zawodu, ktérzy czgsto przerwali nauke, by wstapi¢ w szeregi
powstaricze. W warunkach pokoju i zniewolonej Polski jedyna szansa byt dla nich
wyjazd na Zachéd, w Turcji nie mieli przed soba perspektyw. ,,Jakaz przyszio$¢
czeka tutaj ludzi bez zadnej specjalno$ci, Zadnego rzemiosta. Rozpacz i nedza
najwieksza, przyttumienie wszelkich zdolnosci [...] — a czy my mogliSmy bra¢ na
nasze sumienie i odpowiedzialno§¢ ~ zatrzymanie gwattem takich ludzi” ** Ko§ciel-
ski udat si¢ do Stambulu, by niepokornie, nieudolnie i arogancko negocjowac
z ambasadorem angielskim Canningiem mozliwo§¢ wsparcia finansowego ze strony
Brytyjczykéw.** Cheé pozbycia sig uciazliwych gosci z Szumen wyrazat takze rzad
turecki. Ustalono, ze koszty podrézy pokryje gabinet angielski, pod warunkiem
bezposredniego przetransportowania do Ameryki. 13 stycznia 1851 roku w rejs
wyruszyla ostatnia grupa 230 Polakow z zamiarem podrézy do Standéw Zjed-
noczonych Ameryki. Oficjalnie zaprosit ich poset amerykafiski w Stambule, George
Parking March.** We wrzeéniu 1851 roku wolno$¢ uzyskali takze internowani
w Ktahyi generatowie (J. Wysocki, J. Butharyn). Sprawa uchodZcéw z powstania
wegierskiego zostala zakoniczona.

Rownolegle do problemdw wynikajacych z obecnosci polskiej emigracji na ziemi
tureckiej rozwijal si¢ atak ambasady rosyjskiej przypuszczony w 1850 roku na
Agencje Wschodnia i jej agentow: M. Czajkowskiego i L. Zwierkowskiego. Byla to
wyrazna proba powetowania niepowodzen dyplomacji carskiej wobec staran
o ekstradycje polskich przywddcdw politycznych. Nieugigta postawa Turc)i wspiera-
nej przez Francjg¢ i Wielka Brytani¢ mocno nadwyrezyla prestiz t dominujaca pozycje
caratu na Wschodzie. Borykajaca si¢ z trudno$ciami finansowymi, uzalezniona od
wsparcia mocarstw Zachodu i Turcji agencja stambulska stanowita tatwy obiekt
ataku. W lutym 1850 roku ksigz¢ A. Czartoryski wystosowat list do wielkiego wezyra
Reszyda Paszy w obronie swych emisariuszy.’® Na poczatku listopada 1850 roku
L. Zwierkowski zostal zmuszony do opuszczenia Belgradu. W obliczu narastajacego
zagrozenia Czajkowski coraz bardziej oddalat si¢ od projektéw politycznych Hotelu
Lambert. Podobnie jak angielski publicysta i polityk David Urquhart, ktéry przybyt
na Wschéd, by wspieraé Grekéw przeciwko Turkom, a stat si¢ poZniej zagorzatym

2 Liste des Officiers arrivés a Constantinople enforce d’un ordre de la Sublime Porte, B.Cz. 56641V,
s. 1239-1241. Wér6d nich byli m.in.: mjr Wladystaw Jordan, mjr Zygmunt Jordan, mjr Tomasz
Wierzbicki, mjr Wiadyslaw Englert, kpt. Wiadyslaw Dunajewski, kpt. J6zef Jagmin.

¥ List W. Kofcielskiego do M. Czajkowskiego, 22 VI 1850, ibid., s. 1033.

* List W. Koscielskiego do W. Zamoyskiego, 2 VIII 1850, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 329.

3 Dalsze losy tej emigracji patrz: Sprawa miodej emigracji polskiej po wypadkach 1848 r. w latach
1850-1851 do Anglii przybytej, Londyn 1852; S. Kalembka, op. cir, s. 320-323; K. Marchlewicz,
Polonofil doskonaly. Propolska dziatalnosé charytatywna i polityczna lorda Dudleya Couttsa Stuarta

(1803-1854), Poznafi 2001, s. 314-316.
% J. Nowak, Wiadystaw Zamoyski..., s. 149.



WLADYSLAW KOSCIELSKI JAKO AGENT GLOWNY HOTELU LAMBERT W STAMBULE... 29

1 radykalnym turkofilem, tak réwniez poglady Czajki wykazywaly podobna
ewolucje. Nie widzial mozliwoéci pogodzenia polityki wobec Stowian z interesami
Porty. Bardziej od planéw federacyjnych przemawial do niego scentralizowany,
nowoczesny model paristwa tureckiego reprezentowany przez grupe reformatoréw
skupionych wokoét Reszyda Paszy.”” Wierzyt glgboko w odrodzenie dawnej potegi
islamu i fanatyzmu religijnego, czego nastgpstwem byly préby przekonania Polakéw
do przyjecia wiary Mahometa w 1849 roku i czgsto wyrazana niecheé do cywilizacji
Zachodu. Réznice polityczne przekladaty sie na relacje z paryska Wtadza. Czajkow-
ski nie widziat mozliwo$ci dziatania na rzecz sprawy polskiej w krajach takich jak
Francja i Anglia. W przypadku konieczno$ci rezygnacji z funkcji agenta gtéwnego
wcale nie zamierzat opuszczaé pafistwa tureckiego.

4 paidziernika 1850 roku ambasador Francji w Stambule, Jacques Aupick
poinformowat Czajkowskiego, ze jego rzad cofnal mu protekcj¢ na skutek nale-
gan ambasady rosyjskiej w Paryzu. Zgode wyrazit prezydent (péZniejszy cesarz)
Karol Ludwik Bonaparte. Gléwnym inicjatorem i sprawca byl minister spraw
zagranicznych gen. Jean La Hitte.®® Wladza paryska Hotelu Lambert doradzata
Czajce staranie si¢ o stluzbg¢ na rzecz dyplomacji tureckiej w jednym z pafistw
Zachodu badZ ,,dobrowolne ustapienie” i powrdt do Paryza. Réwnolegle zosta-
ty podjete wszelkie dzialania w celu utrzymania agenta na dotychczasowym
stanowisku.®® Srodkiem moglo byé uzyskanie obywatelstwa amerykariskiego. Sam
agent osobifcie rozwazal dwie mozliwoSci: poddanie si¢ ambasadzie rosyjskiej
z proéba o taske cara lub przyjecie islamu i pozostanie w Turcji. Wyjazdu na Za-
chdd nie brat pod uwage. ,,Gdyby mnie car nie powiesil, to 1 w kraju, i na Sybi-
rze jeszcze bym sama moja obecnoscia byt uzyteczniejszym sprawie polskiej jak
na bruku paryskim, bazgrzac po dziennikach”** Mozliwoéci poddania si¢ Rosji
agent raczej nie traktowal powaznie. Staral si¢ w ten sposéb przygotowaé grunt pod
reakcje ParyZza na ewentualna zmiang religii, w przekonaniu ze Hotel Lambert

% Zob. B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972; Reformy Tanzimatu,
s. 140-143, Charakterystyka Reszyda Paszy, s. 146—149; patrz tez: C. Findley, Bureaucratic Reform in the
Ottoman Empire. The Sublime Porte, Princeton 1980, s. 135-137, 152-157.

3 ,Ten jeneral Lahitte jest naturalnym sprawca wszelkiego nieszcze$cia. [...] obiecal bowiem
poslowi rosyjskiemu pozbawiC naszego agenta stambulskiego opieki francuskiej. [...] Na P. Labhitte, na
Francje spada hafiba tego czynu”, list W. Zamoyskiego do D. C. Stuarta, 1011 1851, [w:] Jenerat Zamoyski,
t. 5, s. 364. Ze strony La Hitte spotkalo ksigcia Czartoryskiego duze upokorzenie. Minister kazal czekaé
przywédcy Hotelu Lambert dwie godziny na spotkanie, a nastgpnie odprawi¢ go za poSrednictwem
woZnego, bez przeprosin, a co najwazniejsze bez audiencji. Wizyta dotyczyla sprawy obrony Czajkow-
skiego. J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski, Warszawa 1994, s. 472; patrz tez J. Chudzikowska, op. cit.,
s. 291-295.

¥ List W. Zamoyskiego do M. Czajkowskiego, 26 X 1850, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 341; List
A. Czartoryskiego do W. Zamoyskiego, X 1850, [w:] ibid., s. 338.

# Cyt. za: M. Czapska, Ludwika Sniadecka..., s. 127.
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potrafitby ostatecznie uzna¢ ten fakt jako ,,mniejsze zio” lub ,,zto konieczne™ i pod
protekcja turecka dalej pozostawi¢ go u steru kierownictwa spraw politycznych.
W decyzji dopatrywano si¢ réwniez motywéw osobistych. Od 1844 roku KoScielski
utrzymywat blizszy zwiazek z Ludwika Sniadecka, a przez zmiang¢ wiary miata
nastapi¢ jego legalizacja. Oboje byli bowiem wystawieni na frontalny atak dos¢
purytafiskiej emigracyjnej opinii publicznej. Pojawialy si¢ czg¢sto skrajne opinie.
Zastanawiano si¢ takze nad rozmiarem niezaprzeczalnie ztego wplywu, jaki
Sniadecka miata na prace polityczne agenta. Sama kobieta nigdy nie zaprzeczyta, iz
stata sic powodem renegactwa Agenta Gléwnego.*'

5 grudnia 1850 roku Czajka jako Polak konsekwentny i ,,kombinujacy”,
przekazatl stosownie do zalecei Zamoyskiego kierownictwo Agencji Wschodniej
Koécielskiemu. Paradoksalnie, cztowiek, ktory nie cieszyl si¢ dobra reputacja
i dotychczas mial na swym koncie wylacznie niepomy§lnoéci, stanal na czele tej
wielce zastuzonej dla sprawy polskiej instytucji. Czajkowski mial wyraznie duze
zastrzezenia, szczegdlnie wobec kompetencji nowego agenta w zakresie zarzadzania
finansami.*> Subsydia rezerwowe, ktére byly w jego posiadaniu, powierzy! zaufane-
mu francuskiemu bankierowi, A. Alleonowi. 17 grudnia otrzymal ostatnia depesze
z Paryza. Ksiaz¢ A. Czartoryski nawolywat go do cierpliwoSci, albowiem trwaja
zmudne procedury naturalizacji amerykafiskiej w Nowym Jorku, ewentualnie
wskazywal na mozliwo$§¢ powrotu do Paryza. Z duzym niezadowoleniem odnosit si¢
takze do wyznaczenia W. Koscielskiego na stanowisko Agenta Gléwnego, co
oczywiScie nie stanowilo Zadnej niespodzianki, gdyz hrabia nigdy wczesniej nie
posiadat uznania przywédcy Hotelu Lambert.” Nastgpnego dnia Czajkowski
zdecydowal si¢ na przyjecie islamu i muzulmanskiego imienia Mehmed Sadyk,
réwnoczesnie zadeklarowal zaprzestanie dzialalnoSci politycznej pod skrzydiami
Hotelu Lambert. Oczekiwat na reakcje i propozycje paryskiej Wiadzy. 24 grudnia
1850 roku pisal: ,,Woroniczu, méj ukrainiski bracie, ko$¢ z kosci naszych, do ciebie
pisz¢ poturczeniec, bisurman, nie ze wstydem, nie z Zalem, ale z duma, zem dopetnit
powinno$¢ swoja — teraz wy dopelnijcie swoja, jeSli chcecie, bySmy niedtugo, po
naszemu, z ogniem i mieczem poszli w odwiedziny do bialego cara i spetnili, co
Wernyhora powiedzial praojcom naszym”.* Bliscy wspélpracownicy z paryskiej
Wiadzy przyjeli takie o§wiadczenie z niewatpliwym wstrzasem i oburzeniem.
Dla ksiecia Czartoryskiego bylo to zaprzepaszczenie i negacja dotychczasowej

4! J. Chudzikowska, op. cit., s. 301; M. Czapska, Ludwika Sniadecka..., s. 128; List Z. Krasifiskiego do
W. Zamoyskiego, 15 V 1852, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 411-412.

2 Daj Boze, zeby rada Pulkownika nie przyniosla zlych skutkéw dla sprawy, zeby méj nastgpca
mogl szczgbliwie prowadzi¢ interesa publiczne”; list Michala Czajkowskiego do Wladyslawa Zamoy-
skiego, 5 XII 1850, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 346-347.

¥ Depesza Wladzy do M. Czajkowskiego, 17 XII 1850, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii
UmiejetnoSci/Polskiej Akademii Nauk (dalej B. PAU/PAN), Krakéw, rkps 1900, t. 1, s. 102-106.

“ Cyt. za: M. Czapska, Ludwika Sniadecka..., s. 128.
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dziatalno$ci w odniesieniu do Stowian batkanskich, a przede wszystkim sprawy
polskiej, silnie utozsamiane;j z religia katolicka.* Decyzja Czajkowskiego stanowita
kompromitacje wobec krajowej i emigracyjnej opinii publiczne;.

Zupelnie odmienne stanowisko zajmowat W. Koscielski, ktéry bardzo szybko
u$wiadomil sobie, ze znajduje sie¢ w beznadziejnej sytuacji, i widzial duze
mozliwosci wspétpracy z Sadykiem. Nalegat na znanego z klerykalnych pogladow
hr. W. Zamoyskiego, by nie przekre§lal w calosci bylego Agenta Gléwnego
i nie zrywat z nim kontaktu, starat si¢ usprawiedliwia¢ jego dramatyczne potozenie.*®
Koscielski wiedzial o duzym kryzysie zaufania wobec jego osoby w zwiazku
z przesziofcia i nieudolnym zarzadzaniem polskim obozem w Szumen. Od
samego poczatku nie zdradzat chorych ambicji politycznych i pragnienia wladzy,
sytuacje wynikia z renegactwa ocenial korzystnie i bardzo optymistycznie. ,,Wierzaj
mi, kochany i drogi Pulkowniku — pisat w liScie do Zamoyskiego — Ze z prze-
konaniem nazwe, bo tak ostatnio jest. Sprawa nasza tutaj nigdy silniej nie
stala, jak ostatnio teraz stoi”.” Uwazal, ze Czajka nadal powinien kierowaé
sprawami politycznymi agencji, a siebie widzial jedynie w roli posrednika pie-
rwszego urzednika, ktéry ostanialby przed ambasadorami wrogich mocarstw
i polska opinia publiczna prawdziwe oblicze i charakter misji wschodnie;j.*®
Z taka analizg sytuacji w pelni zgadzala si¢ paryska centrala i zalecata utrzymywanie
§cistego kontaktu z Sadykiem w relacjach z Porta, sprawach politycznych i fi-
nansowych.*’ , Pragniemy utrzymaé¢ z nim jak najlepsza harmonig¢ i §ci§le ko-
mbinowaé wlasna swa polityke z usitowaniami i zachodami Sadyka. [...] Gdyby
taki dualizm — co do rozdzialu pracy nie dat si¢ pogodzi¢ [...] Xiaz¢ Imsé
watpitby w mozno§¢ utrzymania misji polskiej na Wschodzie” ®® Dalszy byt
agencji uzalezniano zatem od wspélpracy z Czajka, opartej na starych zasadach,
ale z wykorzystaniem poSrednictwa KoScielskiego. Wydawato si¢ to konieczne,

4 Zob. J. Skowronek, Adam Jerzy..., s. 475.

4, Tego nieszczgbcia juz nic naprawié nie zdola, chodzi teraz tylko, jaka korzy$¢ z tego zlego mozna
dla sprawy wyciagnac. {...] Jezeli nie mozesz mu przesta¢ slow pociechy, to przynajmniej go nie kar¢ zbyt
surowo; stéw pociechy, bo wierzaj, ze mu ich potrzeba, wierzaj, ze jest cigzko nieszcze$liwym; wierzaj, ze
rozumie cale swoje nieszczgscie”, list W. Koscielskiego do W. Zamoyskiego, 29 XII 1851, [w:] Jenerat
Zamoyski, t. 5, s. 347-348. Zupelnie inaczej: List Z. Krasifskiego do W. Zamoyskiego, 29 I 1851, [w:]
ibid., s. 356: ,.I postawil si¢ w glebokiej obludzie przed Polska jako dalszy, choé w turbanie, jej obrofica
i przedstawiciel [...] nie z rozpaczy, nie z szalu, ale z przewrotnej rachuby to uczynit: wladzy, poteznego
dobrego bytu mu sig chciato™.

7 List W. Koscielskiego do W. Zamoyskiego, 15 1 1851, B.Cz. rkps. 5595 IV, s. 161.

“® Ibid., s. 162.

“ Depesza Wtadzy do W. KoScielskiego, 27 1 1851, ibid., s. 25-29; ,Ukazale§ w zdaniach
i w postepowaniu niepospolitem: uwage, trafnoé¢ i godna pochwat skromno$é i umiarkowanie”, list
W. Zamoyskiego do W. Koscielskiego, 7 II 1851, ibid., s. 199-200.

" Depesza Wladzy do W. Kotcielskiego, 7 I11 1851, ibid., s. 341-342.
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tym bardziej Ze niemozliwe byto samowystarczalne finansowanie misji ze Srodkéw
Hotelu Lambert. Koniecznie nalezato ubiegaé si¢ o subsydia tureckie, a w tym
zakresie zadne starania nie mogly odbywaé si¢ z pominigciem Sadyka, gdyz byt
woéwczas najbardziej wplywowym Polakiem w Turcji.

Najpowazniejszym problemem Kofcielskiego byto to, jak utozy¢ stosunki
z Mehmedem Sadykiem nowych uwarunkowaniach, by utrzymaé byt agenciji
polskiej i jej niezalezno§¢. W literaturze historycznej dominuje jednostronna
i subiektywna opinia, uksztattowana jeszcze na poczatku ubieglego stulecia, ze
grabarzem 1 faktycznym likwidatorem misji tureckiej byl hrabia Wiadystaw
Zamoyski.”' Pozycja Koscielskiego zostata natomiast sprowadzona do roli postusz-
nego i bezmy$lnego wykonawcy zalecefi przetozonego; dodatkowo osoba nowego
Agenta Gtéwnego stata si¢ argumentem potwierdzajacym obiegowa opini¢ o nie-
umiejetno$ci oceniania i dobierania wspétpracownikéw przez Zamoyskiego. Wobec
splotu réznych wydarzefi na Wschodzie, sprowadzanie kryzysu agencji do relacji
pomiedzy konsekwentnym i pragmatycznym Zamoyskim a wybuchowym, lecz
niezwykle kreatywnym i wszechstronnym Czajkowskim jest zbytnim uprosz-
czeniem, dodatkowo pozbawionym solidnych podstaw Zrédtowych.”? Do uksztat-
towania takiej wersji wydarzen przyczynil si¢ m.in. sam M. Czajkowski, ktéry we
wspomnieniach pisanych w schytkowym okresie Zycia stwierdzat, ze Hotel Lambert
nie dotozy! staran, by utrzyma¢ go na stanowisku Agenta Glownego, nie docenial
jego zastug i zdolnoSci osobistych. Czut si¢ opuszczony, a szczegdlne obcigzat
siostrzenica, ksigcia A. J. Czartoryskiego.”® Stereotyp Zamoyskiego jako intryganta,
podstepnie i bezwzglednie eliminujacego przeciwnikéw w dazeniu do wladzy, zostat
gruntownie podwazony w ostatnich badaniach.’*

Sadyk nie traktowal zmiany religii w spos6b pozorny i czysto instrumentalny.
Miat doskonale rozeznanie w polityce i wiedzial, Ze na arenie migdzynarodowej
nastapita wymiana pokolefi u steréw witadzy. Radykalnemu umniejszeniu ulegty

! Obiegowq opini¢ o Wladystawie Zamoyskim przedstawil F. R. Gawrofiski: ,,Wspolczesni
obwiniali go o ducha intryganckiego, ch¢¢ wysuwania si¢ naprzéd zawsze, o dwulicowo$¢ w stosunkach,
o niedowierzanie bezzasadne, o che¢ mieszania si¢ do wszystkiego, o ambitne zachcianki wywyzszenia sie
i przewodzenia. Otéz te wszystkie wady generata Zamoyskiego mialy by¢ powodem rozbicia agencji
wschodniej”, [w:] Michat Czajkowski (Sadyk Pasza); podobnie J. Chudzikowska: ,,Zlo zalgglo sie
u samego szczytu hierarchii Hotelu Lambert, gdzie toczyla si¢ starannie maskowana walka o wladze.
Ambitny, a niecierpliwy Zamoyski pragnat przechwyci¢ kierownictwo stronnictwem z rak swego
sedziwego wuja, zachowujac go jedynie jako postac sztandarowa na narodowe obchody”, [w:]
J. Chudzikowska, op. cit., s. 310; zob. takze: J. Skowronek, Polityka batkariska..., s. 179—180.

52 Zob. W. Smochowska-Petrova, Michat Czajkowski, rodacy. Stowiariszczyzna (na marginesie
ksiazki J. Chudzikowskiej, Dziwne Zycie Sadyka Paszy, PIW, Warszawa 1971), ,,Przeglad Historyczny™,
t. 65, z. 4, s. 733-744.

3 Zob.: Pamietnik Czajkowskiego, ,Russkaja Starina”, G. 29 Sientiabr, 1898, s. 672-673.

* J. Nowak, Wiadystaw Zamoyski..., historiografia o Zamoyskim, s. 9—11, Zamoyski wobec
renegactwa Czajkowskiego i likwidacji agencji, s. 148—-152, 156-158.
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wptywy Hotelu Lambert, zerwane zostaty dawne kontakty dyplomatyczne. W takich
warunkach zamierzal ksztaltowaé swoja pozycje polityczna w oparciu o Turcje
i jej dygnitarzy pafistwowych. Odrzucal wprawdzie poczatkowo wszelkie propozycje
zatrudnienia ze strony sultana, ostatecznie zgodzit si¢ na funkcj¢ posrednika
mi¢dzy Porta a ambasadami Francji, Anglii i Sardynii. Trudno byto si¢ spodziewac,
7e pozostanie nadal postusznym wykonawca dyrektyw paryskiej Wiadzy, uwzgle-
dniajacym dodatkowo rady i uwagi mlodego, niewyrobionego i uchodzacego
za lekkomyS§lnego Koscielskiego. Jednocze$nie starat si¢ wykorzystaC mocne
terenowe struktury Hotelu Lambert na Wschodzie do polityki protureckiej i realizacji
osobistych koncepcji. Stosunki z ParyZzem traktowal raczej jako partnerska wspot-
prace, a nie wykonywanie programu ksigcia Czartoryskiego. O harmonijnym
wspoétdziataniu z KoScielskim nie moglo byé mowy. Sadyk chcial przeciagnac
na swoja strong cz¢$¢ personelu agencji w Stambule oraz jej dziataczy w prowincjach
tureckich. Wyrazem tego byly obawy Wiladzy, ze przyktad Czajkowskiego zacheci
pozostalych agentéw do zmiany wiary i przejScia na strong¢ turecka, realne
tym bardziej ze byli silnie zwiazani ze swym zwierzchnikiem.” Agent Gtowny
probowat przeciwdziataé temu poprzez podwyzki pensji dla pracownikéw agenciji.
Na poczatku 1851 roku zalezalo mu na zatrzymaniu niezwykle warto$ciowego
dragomana (tlurmacza), Jana Saiha, ,,bez ktdrego prawie by niepodobnem byto
interesa prowadzi¢”. Otrzymatl on bowiem kuszaca oferte od administracji tureckiej
z miesigcznym wynagrodzeniem 1000 piastréw. Ostatecznie powrdcit do pracy,
ale nalezalo mu podnie$¢ zotd (600 piastréw).”® Takie dziatania na szersza
skale rozbijaty si¢ jednak o ograniczone mozliwosci finansowe. Misja miala
zagwarantowane utrzymanie do kwietnia 1851 roku z subsydiéw przekazanych
przez Czajke w grudniu 1850 roku. Suma ta wynosita 40 500 piastréw i stanowita
w czeSci kapitat rezerwowy. Istnialy obawy o trwatoé§¢ subwencji pod zarzadem
Koscielskiego: ,,0 ktérym wszakze hrabia wspomniawszy w swojej depeszy
jako ztozonym z 1300 piastrow — ksiaze¢ Nasz zada w tym wzgledzie obja$nienia,
co sie¢ z 2700 piastrow stalo?” W tej sferze na nowym Agencie Giéwnym
ciazyla niechlubna reputacja utracjusza i prze§ladowaly go dlugi pozostawione
w Wielkopolsce. Domagano si¢ zatem szczegétowych miesigcznych sprawozdan
finansowych z wydatkéw. Wobec braku $rodkdw realna byta perspektywa likwidacji

% Raport W. Koscielskiego do Wiadzy, 25 111 1851, B.Cz. rkps 5595 1V, s. 530; depesza Wiadzy do
W. KoScielskiego, 27 III 1851, ibid., s. 447-455.

% Raport W. KoScielskiego do Wiadzy, 4 II 1851, 14 I 1851, ibid., s. 291-292, 335.

57 Depesza Wiadzy do W. Koscielskiego, 27 V 1851, B. PAU/PAN, rkps 1900, ibid., s. 176-177.
Miesigczny budZet agencji stambulskiej pod kierownictwem Czajki w roku 1850 przedstawial si¢
nastepujaco: pensja agenta gléwnego 1000 p., drogman 500, rzadca osady 425 p., sluZacy agencji
200 p., mieszkanie 550p., sekretarz 400 p., kancelaria i przesytki 500 p., utrzymanie koni 150 p., laczne
wydatki miesi¢gczne wynosily 3725 p. Zblizony, a wrecz identyczny rozklad wydatkéw zalecano réwniez
KoScielskiemu.
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agencji.’®® Za wzér skrupulatno$ci i umiejetnoséci zarzadzania finansami stawiano
oczywiscie Czajke. Obawiano si¢ rOwniez powierzenia agentowi catkowitej samo-
dzielno$ci w zakresie zarzadzania funduszami. Wtadza zalecila wyptacanie pensji
pracownikom za poS$rednictwem bankiera A. Alleona w porozumieniu z Mehmed
Sadykiem.

O nowe Srodki nalezatlo koniecznie ubiegaé si¢ u wtadz tureckich. W swych
raportach Agent Gléwny zwracal si¢ do ksigcia z pro§ba o list skierowany
bezposrednio do sultana w sprawie dotacji. Sugerowal, by napisany byl z tonie
dyplomatycznym, ,,omijajac ile mozna krytyka nad postepkiem Czajki”* Jego
samodzielne dziatania byty nieskuteczne, a wspdtpraca z Sadykiem nie uktadata sig
najlepiej. Wiadza w Paryzu zwracala duzo uwagi na relacje bylego i obecnego
agenta: ,,Z niepokojem dostrzegamy, ze juz drugi raport Agenta Gléwnego nie
wspomina o P. Czajkowskim, jakby w ciagu tych dwéch dekad P. Hrabia nie miat
zadnego z P. Czajkowskim spotkania. [...] jest to rzecz arcynieszczeSliwa 1 za-
grazajaca dalszemu powodzeniu misji polskiej na Wschodzie” ® Sadyk obwiniat za
taka sytuacj¢ KoScielskiego, ktérym bez watpienia kierowal sktonny do intryg
Zamoyski.®' Ksiaze Czartoryski usitowat tagodzi¢ powstajace napigcia. W liscie do
Sadyka staral si¢ dementowaé podejrzenia wobec Zamoyskiego, zaskakujaco
pochlebnie zaczal wyrazaé si¢ o Agencie Gléwnym: .,Ze smutkiem widze, Ze go tak
srogo potepiasz, wiem, ze umiesz przenikac ludzi i oceniac¢ ich charakter i zdolnoSci.
Powiem mu jednak, ze w korespondencji Pana Koscielskiego nie daja si¢ widzie¢
wady, ktére w nim na miejscu dostrzegasz. Jego depesze sa porzadne, roztropne
i skromnie pisane. Nie przestaje on o§wiadczaé, ze bez Pana nie chce 1 nie moze nic
uczyni¢” > W O6wczesnej sytuacji byt dla ksiecia najlepszym kandydatem na
stanowisko kierownika agencji. Jego poczatkowe dzialania wzbudzity zaufanie i jest
to godna uwagi zmiana nastawienia w stosunku do poprzednich obaw, uprzedzeri
1 ostrzezen.

Ostatecznie Porta przyznala Mehmedowi Sadykowi subsydium w wysokosci
15 000 piastréw miesi¢cznie, z czego 5000 stanowito jego osobiste uposaZenie,
pozostata suma mial dysponowaé A. Alleon. Agencji stambulskiej zapewniono

% ,Przed wyczerpaniem ostatnich funduszéw okolicznoéci pienigdzy trzeba wyjasni¢, stad nie
nadejda, a wigc zamknigcie dziatai nalezy przewidywac”, depesza Wiadzy do W. Koscielskiego, 17 [V
1851, B.Cz. rkps 5595, s. 513.

% Raport W. KoScielskiego do Wladzy, 14 11 1851, B.Cz., rkps 5595 1V, s. 371. Zob.: Memoriat X.
Adama Czartoryskiego zloZony suttanowi Abdul-Medzidowi, 24 IV 1851, [w:] F. R. Gawroniski, Materiaty
do historii polskiej XIX wieku. Dziatalno$¢ emigracji z r. 1831 na terenie Turcji do pokoju paryskiego,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” (dodatek do ,Gazety Lwowskiej”), R. 36, 1908,
s. 1086-1088.

“ Depesza Wladzy do W. Koscielskiego, 17 III 1851, B.Cz. rkps 5595, s. 397.

¢ Patrz: J. Chudzikowska. op. cit., s. 308-309.

% List A. Czartoryskiego do M. Sadyka, 71V 1851, B.Cz. rkps 5664 1V, 5. 576; por.: J. Chudzikowska,
op. cit., s. 310.
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3700 piastréw miesigcznie, a reszt¢ przeznaczono na organizowanie misji po-
litycznych w krajach batkanskich.®® Jednoczesnie Sadyk w liscie do ksigcia
zapowiedzial, ze odsuwa si¢ od wptywu na zarzadzanie finansami, gdyz ,,ja
ani chce, ani moge odpowiadaé za pieniadze i dziatanie, ktére by nie byto
pod moim, ze tak powiem, samowladnym zwierzchnictwem’ .* Dzigki subsydiom
tureckim byt agencji wydawat si¢ zapewniony do korica 1851 roku na poziomie
budzetu z lat poprzednich, ale wytworzyt si¢ uktad, w ktérym brakowatlo jasnych
zasad kierowania funduszami. Wtadza tracita wplyw na ustanawianie budzetu,
poniewaz Srodki pochodzily ze Zrédet zewnetrznych. Bezskutecznie starata sig
zatem podkre§laé swoja nadrzedno$¢ wobec misji wschodniej.® Potwierdzity
si¢ obawy Zamoyskiego, ktére sformutowal jeszcze w 1847 roku, podczas swego
pobytu w Turcji. Uwazal wéwczas, Zze w interesie Turcji lezy wspoifinansowanie
misji polskiej, lecz nie dopuszczal mozliwosci bezposredniego subsydiowania
agencji przez Porte. ,,Toby zniszczylo stanowisko i niepodlegtoéci Czajkowskiego.
Tu, jak wszedzie, trzeba, ZebySmy dziatali na wilasna odpowiedzialnoéc [...]
Skadkolwiek pochodzi fundusz, powinien i$¢ od wiadzy i pod jej rozporzadzenie” %
Prawidlowo zaktadal, ze brak samodzielno$ci finansowej opartej na scentralizowane;j
dystrybucji oznacza utrat¢ niezalezno$ci politycznej i podmiotowoSci agencji.
Taka sytuacja powstata wlasnie w 1851 roku i to przesadzilo o dalszym istnieniu
misji. Ksiaze Czartoryski réwniez doskonale widzial ten problem i zdawat
sobie sprawe z konsekwencji, swe zastrzezenia zglaszal Sadykowi.®” Wobec
beznadziejnej sytuacji finansowej Hotelu Lambert byla to ostatecznie jedyna
mozliwo$¢ ratowania dziatalno§ci wschodniej. Sposéb dystrybucji finanséw po-
wodowal narastanie dalszych nieporozumiefi miedzy Sadykiem i Koscielskim.
Subwencje nie wptywaly regularnie do agencji, gdyz Alleon czesto zwlekat
z ich przesytaniem. Cierpial na tym prestiz instytucji i jej urzednikéw. Stale
obecne byly obawy przed rozrzutnodcia Koscielskiego, ale ten odrzucat oskarzenia
o nadmierne wydatki, poniewaz nie miat wylacznego prawa do dysponowania
funduszami i nie ponosit wylacznej odpowiedzialnoSci. Bezsporny pozostaje
fakt, Ze wobec wyraZnego zahamowania i ograniczenia zabiegdéw politycznych
w terenie wydatki na utrzymanie placéwki utrzymywaly si¢ na takim samym pozio-

* Raport W. Koscielskiego do Wladzy, 24 VI 1851, ibid., s 1001.
Cyt. za: J. Chudzikowska, op. cit., s. 312.

% Depesza Wladzy do W. Koécielskiego, Paryz 17 VII 1851, B.Cz. rkps 5595 IV, s. 992.

% List W. Zamoyskiego do A. Czartoryskiego, 16 VII 1847, [w:] Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 9.
W teraZniejszym bowiem skladzie rzeczy agencja i agenty polskie latwo moga sie przemieni¢ na biuro
i urzednikéw tureckich. O takiem przeistoczeniu uprzedzisz mnie, gdyz w niem udzialu mie¢ nie moge”'.
Cyt. za. J. Skowronek, Polityka batkariska..., s. 180.

¢ W terazniejszym bowiem skladzie rzeczy agencja i agenty polskie latwo moga si¢ przemienic na
biuro i urzednikéw tureckich. O takiem przeistoczeniu uprzedzisz mnie, gdyZ w niem udzialu mie¢ nie
moge”, ibid., s. 180.
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mie co w latach szczegllnego nasilenia dzialafi, co potwierdzato wigksze sktonnoéci
Koscielskiego do wydawania pienigdzy.5

Na sporach wewng¢trznych cierpialy inicjatywy polityczne, ktére stanowily
przeciez podstawowy cel funkcjonowania misji wschodniej. Bardzo szybko ujawnity
si¢ wady dualistycznego systemu zarzadzania agencja. ,,Nie ma jedno$ci w raportach
od agentéw, ktore si¢ dwoja, a przez to staja si¢ niedokladne i nie dochodza
do Wtadzy, nastepnie nie bedzie tez jednosci w kierunku tych agentéw, skutecznos$é
ich dzialafi zaniknie” — pisal ksiaz¢ A. Czartoryski.®® Priorytetem dziatalno$ci
Hotelu Lambert nadal pozostawaly sprawy batkanskie, lecz sytuacja byla bardzo
niekorzystna, wizerunek konserwatystow wsrod Stowian zostal nadwyrezony przez
zaangazowanie w rewolucje wegierska. W Serbii zwycigzyla opcja prorosyjska
w polityce, silne byly takze wptywy austriackie. Ksiaz¢ nie wierzyt w skuteczno$¢é
wystepowania Anglii i Francji po stronie Imperium Osmariskiego przeciwko
Rosji. Uwazal, ze Turcja powinna budowaé potgge w oparciu o potencjat we-
wnetrzny; §rodkiem miato by¢ korzystne rozwiazanie kwestii stowiariskiej. Nalezato
czyni¢ ustepstwa, tworzyé odzialy wojskowe z chrzeScijan tak, by ,,ze Stowian
zrobié sobie podpore”.® W okresie pobytu emigracji polskiej w Widyniu i Szumen
wzrosto zainteresowanie problematyka bulgarska. KoScielski dziatal na rzecz
zainteresowania Anglikéw tym obszarem, zgodnie z zaleceniami Wiladzy dazyl
do utworzenia agencji o-charakterze informacyjno-wywiadowczym w Butlgarii.
Pomimo klopotéw finansowych udato si¢ tam umiescié J6zefa Badkowskiego,
ktdry wszelako silniej niz z Hotelem Lambert zwiazany byl z francuskim konsulatemn
w Bukareszcie. Na terenie bulgarskim polscy dzialacze musieli rywalizowac
z tradycyjnie silnymi wplywami rosyjskimi.”! W zakresie polityki batkarskiej
innowacja Koscielskiego jako Agenta Giéwnego byla nieudana préba szukania
oparcia w ambasadzie pruskiej. Posel tego kraju, A. Pourtales, dazyt do wyzyskania
wplywéw i wiedzy Hotelu Lambert o stosunkach w Serbii w celu ustanowienia
konsulatu w Belgradzie. Wladza zdecydowanie sprzeciwila si¢ wszelkim formom

® Wladza do W. Koscielskiego, 26 VII 1851, B.Cz rkps 5596 1V, s. 41; wyciag z raportu
W. Koscielskiego, 4 XI 1851, ibid., s. 919. W raportach stale pojawia si¢ kwestia wynajmu mieszkania dla
agenta i1 zakupu mebli. Wladza sprzeciwiala si¢ nadmiernym wydatkom w tym zakresie. List
W. Koscielskiego do W. Zamoyskiego, 14 VII 1851, ibid., s. 111-118; raport W. Koscielskiego do
Witadzy, 27 VIII 1851, ibid., s. 267-268; wyciag z raportu W. Ko§cielskiego, 4 X 1851, ibid.. s. 675
depesza Wiadzy do W. KoScieiskiego, 27 X 1851, ibid., s. 687.

 List A. Czartoryskiego do M. Sadyka, 7 VI 1851, B.Cz., rkps 55951V, 5. 815, 817; depesza Wiadzy
do W. Koscielskiego, 7 VI 1851, B.PAU/PAN rkps 1900, t. 1, s. 195. Zob. tei: J. Skowronek, Polityka
batkariska..., s. 180-181.

™ Depesza Wladzy do W. Koscielskiego, 7 VIII 1851, B.Cz., rkps 5596 1V, s. 86, 87; depesza Wladzy
do W. KoScielskiego, 27 V 1851, B. PAU/PAN, rkps 1900, t. 1, s. 200. Zawiera projekt tworzenia formacji
kozackich przy armii Omera Paszy, w ktérej sluzylo wielu Polakéw w stopniach oficerskich.

I ). Skowronek, Polityka batkariska..., s. 184.
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wspoétpracy, zalecata spokéj i wyczekiwanie bez ostentacyjnego zrywania stosunkéw
z ambasada pruska.’”” Niestety juz w kwietniu 1851 roku zostata cofnigta KoSciel-
skiemu protekcja niemiecka. Agent stat si¢ emigrantem, podobnie jak kilka miesigcy
wczeéniej Czajkowski. Hotel Lambert podjat starania o paszport amerykariski,
a nawet zalecal opuszczenie Stambutu na kilka tygodni i schronienie si¢ w Adam-
polu” W ten sposéb pozycja Agenta Gléwnego ulegla dalszemu ostabieniu,
a wzrosto znaczenie Sadyka jako partnera i pewnego wspdtpracownika.

Wiérdd zagadnien politycznych uwaznie §ledzono brytyjskie starania o inwestycje
na obszarze Imperium Osmariskiego: m.in. budowe kolei z Aleksandrii do Kairu,
czemu sprzeciwial si¢ rzad turecki. Zbieranie si¢ kapitalu angielskiego na
Wschodzie miato wptywaé na zainteresowanie politykdw tym obszarem i prowadzic¢
do nieuniknionej konfrontacji z Rosja 1 Austria, takze koncentrujacych si¢ na
ekspansji gospodarczej. Na horyzoncie pojawita si¢ réwniez tzw. kwestia je-
rozolimska, czyli spér woké6t miejsc §wigtych w Palestynie miedzy wyznawcami
prawostawia i katolicyzmu, ktéra w niedalekiej przysztoéci doprowadzita do
upragnionej wojny. W Stambule odbierano echa wydarzen na Kaukazie, gdzie
z Rosja zmagaly si¢ czeczefiskie oddzialty pod wodza legendarnego Szamila.
Koscielski przymierzal si¢ do zorganizowania kolejnej wyprawy w te odlegte
i dzikie strony, by wesprze¢ walczacych powstancéw. Kandydatem do niebez-
piecznej misji zostat Wiadystaw Jordan.” Kaukaz charakteryzowal si¢ bliskoscia
kulturowa i silnymi zwiazkami gospodarczymi z Turcja, a podsycanie trwajacego
tam oporu wobec Rosji bylo zgodne z turecka racja stanu. Porta odmdwita
jednak wsparcia finansowego i wobec braku funduszéw oraz zblizajacej sie
zimy 1851/1852 idea upadta.

Duzo uwagi Koscielski poswiecat osadzie Adampol. W czasie Wiosny Ludéw
zostala ona wyraZnie zaniedbana, wymagata duzych naktadéw finansowych,
pojawili si¢ takze nowi mieszkaficy wywodzacy si¢ z emigracji 1849 roku,
potrzebowali materialnego wsparcia. A. J. Czartoryski ostrzegal przed nadmiernym

2 Depesza Wladzy do W. Koscielskiego, 7 111 1851, B.Cz., rkps 5595 IV s. 355, ,,Uczestniczac
w osadzeniu konsula pruskiego, pracujemy nad osiedleniem jednego wigcej niechcianego nam oka, co nas
§ledzi¢ bedzie. [...] Pan osobiscie uchyla¢ si¢ bedziesz wszelkich protestéw, aby w tej mierze zostaé
zupelnie na stronie”. Zob. tez: A. Lewak, Dzieje emigracji..., s. 81.

” Depesza Wladzy do W. Koscielskiego, 26 IV 1851, B.Cz, rkps 5595 IV, s. 555. Koscielski
preferowal osobiScie obywatelstwo francuskie, ibid. Wyciag z depeszy W. KoScielskiego, 24 IV 1851,
ibid., s. 661. .

™ Raport W. Koscielskiego do Wiadzy, 14 IX 1851, ibid., s. 569-571. O dziataniach Hotelu Lambert
w Anglii w latach 1850-1852 na rzecz duzej pozyczki dla Turcji pisze K. Marchlewicz, op. cit.
s. 322-323.

™ Depesza Whadzy do W. Koscielskiego, 27 XI 1851, B.Cz. rkps 5440 I, s. 77; uwagi ogblne
o Kaukazie, Paryz 7 X 1851, rkps 5596 IV, s. 345-348. Polscy wyslannicy mieli m.in. pomaga¢
w tworzeniu fabryk broni, powodowaé dezercjg rodakéw z armii rosyjskiej poprzez stosowanie réznych
form propagandowych (odezwy w jezyku polskim i rosyjskim, narodowe barwy i sztandary).
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wydawaniem funduszy, gdyz grozito to demoralizacja osadnikéw.” Wsréd koncepcji
podniesienia kondycji osady nie powstaly Zadne oryginalne rozwiazania. Koscielski
usilowat zmieni¢ profil osady z rolniczej na rolniczo-hodowlana, by zwigkszy¢
dochody 1 tym samym zapewni¢ baze ekonomiczna dla dziataf agencji stambulskie;j.
Cze§¢ kosztéw utrzymania wioski zamierzat przerzuci¢ na rzad turecki, ewentualnie
wspomozenie pochodzace z ziem polskich. Nie bylo to Zadna nowoScia, bo
leglo u podstaw zalozenia Adampola. Agent Gléwny dazyl do konfrontacji
ze Zgromadzeniem Lazarystéw w zakresie rozpoczetych jeszcze przez M. Czaj-
kowskiego negocjacji, ktére mialy uregulowaé status prawny osady i mieszkancow,
okresli¢ formy §wiadczen na rzecz wiascicieli gruntéw.” KoScielski opowiadat
sie za zakupem osady przez ksiecia Czartoryskiego i precyzyjnym uregulowaniem
praw do gruntéw zajmowanych przez polskich osadnikéw, gdyz przygotowana
umowa wprowadzala atmosfere niepewnosci i czynila z nich ,,najemnikéw pra-
cujacych za pieniadze ksiecia lub wiasne dla Lazarystow”.® Zabiegi spotkaly
si¢ z dezaprobata ksiecia Czartoryskiego, ktdry obawiat si¢, Ze po utracie przez
wie$ protekcji francuskiej stanie si¢ obiektem ataku Rosji, co ostatecznie doprowadzi
do jej upadio$ci. W 1851 roku Adampol nawiedzita dotkliwa susza, dodatkowo
wéréd mieszkarficow brakowalo ziemi, gdyz zwigkszyta sig¢ liczba kolonistow.
Koscielski zamierzat wprowadzié straznikéw tureckich do osady, ale sprzeciwiata
si¢ femu Wtadza, gdyz zdecydowanie opowiadata si¢ za utrzymaniem autonomii
wewngtrznej. Ostatecznie rozpoczete zostaly starania o pozyczke u rzadu turec-
kiego, ktéra pozwolilaby rozladowaé napi¢cia m.in. przez poprawe struktury
agramej. Dzialalno§¢ KoScielskiego jako kierownika polskiej osady jest oceniana
pozytywnie i zaprzecza stereotypowym opiniom o jego braku zdolnoSci ad-
ministracyjnych.”

Prawdziwym ciosem dla Agencji Wschodniej byto usunigcie F. Duchinskigo ze
stanowiska polskiego agenta w Belgradzie, dzialajacego w stolicy Serbii od listopada
1850 roku. W $rodowisku emigracyjnym znany byl z oryginalnych teorii nacjonalis-
tycznych i rusofobii. ,,Natura nie usposobita go ani na dyplomate, ani na uczonego,

" KsiaZe zyczy sobie takze, aby wszystkie zapomogi dla osadnikéw byly dawane jako pozyczki, aby
ich nie przyzwyczaja¢ do jatmuzn. Trzeba, zeby uwazali swdj zarobek jako jedyny sposdb do zycia”,
depesza Wladzy do W. KoScielskiego, 7 VI 1851, B. PAU/PAN, s. 194.

™ Czajkowski podpisat z Lazarystami umowe 28 lipca 1847 roku. Cho¢ nie zostala yatyfikowana
przez Ksiecia, stanowila podstawg dalszych negocjacji. Najwazniejszym postanowieniem bylo oddanie
osady w dziedziczny dzierzawe rodzinie Czartoryskich. W zamian mieszkanicy zostali zobowiazani
wyplacaé Lazarystom dziesi¢cing po upltywie 10-letniego okresu karencji. Szeroko o dzialalnosci
Koécielskiego w Adampolu, szczegdlach umowy, polityce gospodarczej i projektach pozyczki tureckie)
patrz: K. Dopierata, Adampol-Polonezky..., s. 42-54, 61-65.

™ Cyt. za: ibid., s. 47.

" Ibid., s. 46.
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tem mniej na literata” — pisal o nim Z. Mitkowski.** W Belgradzie nie udato mu si¢
zrealizowaé zatozen programowych Hotelu Lambert. Bezskutecznie dziatal na rzecz
reform ustrojowych polegajacych na wprowadzeniu dziedzicznoSci dynastii ksigcia
Aleksandra Kardiordije, a takze umocnienia wladzy senatu. Z inicjatywy Sadyka
przygotowywal projekt serbskiej pozyczki dla Turcji w zamian za ustgpstwa
gospodarcze i polityczne. Byta to préba nawiazania §cistej wspétpracy Porty z Serbia,
tworzenia zwiazkéw kapitatowych i ekonomicznych na rzecz ostabienia wptywéw
Rosji i Austrii. Plan taki zyskal wstepna aprobate Koscielskiego, lecz brak
zainteresowania stron oraz konflikty personalne uniemozliwily jego realizacje.®
Duchiriski musiat ostatecznie opusci¢ Belgrad w listopadzie 1851 roku, twierdzit, ze
byto to spowodowane naciskami Rosji i Austrii oraz niechecia rzadu serbskiego do
dziataczy Hotelu Lambert. Agent Gtéwny uwazal natomiast, Ze wycofanie si¢ Turcji
z subsydiowania agencji belgradzkiej przesadzilo o jej zamknigciu. Ta sprzeczno$¢
sadéw zostata natychmiast wychwycona przez Wiadze.*> W Serbii istnialo silne
poczucie tozsamo$ci narodowej, historyczna tradycja i zreby pafistwowo$ci. W mnie-
maniu konserwatystow mogla wiec przewodzi¢ stowianskim ruchom narodowym
w drodze do zjednoczenia. Utrata agencji belgradzkiej podwazala dalsza celowo§¢
utrzymywania misji stambulskiej.

W agencji giéwnej pod kierownictwem KoScielskiego pojawil sie chaos
i dezorganizacja. Hrabia zamierzat wymieni¢ emisariuszy w prowincjach bal-
kanskich, gdyz byli silnie zwiazani z Sadykiem i realizowali jego polecenia.
Wtadza nie dostrzegala tego problemu i opowiadala si¢ za utrzymaniem do-
tychczasowego skladu personalnego. ,,O zmianach agentéw Ksiaz¢ Im¢ nie
myS$li, bo taka zmiana jest zbyt kosztowna, wybdr ludzi nietatwy i lepiej stosownemi
instrukcjami wdrozonego juz do stuzby agenta prowadzi¢ niz go dopiero formowaé
i oswajaé z interesami, o ktérych nie ma wyobrazenia”® W styczniu 1852
roku przybyl do Paryza drogman Jan Saih z zadaniem podwyzki wysokosci
1500 piastréw miesigcznie. Byl to jawny przejaw niesubordynacji i ogélnej
bezwladnosci w agencji. Wiladza ostro potepita ten wystepek, Saih musial

% T. T. Jez (Z. Milkowski), op. cit., 1. 2, s. 85. Zob.: M. Czapska, Duchiriski Franciszek Henryk
(1816-1893), PSB, t. V, Krakéw 1939, s. 441-443; J. Nowak, Kontrowersje wokot Franciszka
H. Duchiniskiego, zapomnianego polskiego historyka i etnografa. V Sympozjum Biografistyki Polonijnej,
Krakéw 2000, s. 115-123.

*t Serbia latwo staé¢ si¢ moZe przymierzona Porty i Anglii, a nawet sama przez siebie dziata¢ przez
swoj wplyw w SlowiafiszczyZnie [...] A tym co by mogli mdéwié, ze jest upokorzeniem dla Porty
— pozyczka u jej lennikéw, mozna by praktycznie wypowiedziec, Ze jest bezpieczniej dla Turcji mieé
50 milionéw serbskich w swojej kasie, jak widzieé te pieniadze w kasie rezerwowej serbskiej”, depesza
W. Koscielskiego do Wiadzy, 4 VII 1851, B.Cz. rkps 5596, IV, s. 36; zob. J. Skowronek, Polityka
batkariska..., s. 185-186.

¥ Raport W. KoScielskiego do Wiadzy, 24 X 1951, ibid., s. 80l; wyciag z raportu
W. KoScielskiego do Wiadzy, 4 XI 1851, ibid., s. 849.

® Depesza Wladzy do W. KoScielskiego, 27 XI 1851, B. PAU/PAN, rkps 1900, t. 1, s. 238,
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wracaé do Stambutu i pokry¢ z wlasnej kieszeni koszty podrézy. W marcu 1852 roku
Koscielski powaznie zastanawiat si¢ nad rezygnacja z funkcji agenta i przekazaniem
jej Duchifiskiemu. Wiadza byla temu przeciwna, gdyz byty agent belgradzki miat
niezbyt dobre stosunki z Sadykiem. Wobec braku innych mozliwo$ci proponowata
wystanie go z misja na Niz, zapewne by oddali¢ ze Stambutu i nie powodowaé
dodatkowych zadrazniefi z autorem Wernyhory.® Ponownie nalezalo ubiegaé sig
o subsydia tureckie i koniecznie przeprowadzi¢ reorganizacje stuzby. Agencja mogta
wykorzysta¢ w marcu 1852 roku zaledwie 500 frank6w.® W takich okolicznogciach
Koscielski zdecydowat zrzec si¢ stanowiska i opusci¢ Turcje, dodatkowo zniechecat
go konflikt z Sadykiem. Ksiaze Czartoryski naciskat, by doczekat do chwili
przybycia nastgpnego agenta, naciskal o rozsadek, wytrwalo§¢ oraz utozenie
pozytywnych relacji: ,,Chodzi o to, aby si¢ z nim raczej zbliza¢ i godzi¢, a nie wa$nic,
gdyz walka z nim, otwarta lub skryta, prowadzi nas do koniecznego kalectwa
i chromania politycznego na Wschodzie” ® Hrabia niestety opuscit Turcje na
poczatku kwietnia 1852 roku. Hotel Lambert nie zgodzit sig, aby Czajka ponownie
przejal ster stambulskiej placowki. Zbyt glebokie byly réznice ideologiczne i zbyt
silna pozycja Sadyka, by myS§le¢ o dziataniu opartym na kanonie wypracowanym
w poprzednim dziesigcioleciu. 17 kwietnia Wiadza zawiesila funkcjonowanie
Agencji Wschodniej. Oficjalnym reprezentantem ksigcia Czartoryskiego pozostat
tylko mjr Adam Wieruski na stanowisku dyrektora Adampola.®’

Upadek Agencji Wschodniej w 1852 roku byl duza strata dla inicjatyw
politycznych Hotelu Lambert. Sprawdzily si¢ prognozy, ze bez niezaleznoéci
finansowej nie mozna myS$le¢ o samodzielnoSci politycznej. Agencja wyraZnie
ostabla na skutek renegactwa Czajkowskiego i niedo$wiadczenia Koécielskiego.
Wynikato to réwniez z ogdlnego konserwatywno-liberalnego marazmu w Europie
i braku koniunktury dla sprawy polskiej. W obliczu rozczarowari klgska Wiosny
Luddw i oskarzeniami o wspétudziat w ruchach rewolucyjnych, ksiaz¢ Czartoryski
na pewien czas wyraZnie oddalil si¢ od polityki. Wigksza rola przypadla wéwczas
W. Zamoyskiemu, lecz i jego dopadlo zniechgcenie do nowych inicjatyw po-
litycznych. W latach 1851-1852 skoncentrowat si¢ bardziej na ulozeniu spraw
rodzinnych. Na sporach konserwatystéw zyskali polscy demokraci, gdyz w tym

¥ Depesza Wladzy do W. Koscielskiego, 27 I 1852, 8 III 1852, ibid., s. 310, 316.

8 Depesza Wladzy do W. KoScielskiego, 27 Il 1852, ibid., s. 317.

% Ibid., s. 318.

¥ Zob. J. Skowronek, Polityka batkariska..., s. 181; pauz tez.: W. Dmochowska-Petrowa, op. cit.,
s. 736. Autorka pisze, ze ksiaze Czartoryski zrezygnowal z przyslania nowego przedstawiciela, by ustrzec
agencj¢ przed zgubnymi wplywami Sadyka. Jest to watpliwe, poniewaz Wiadza do samego kofca
konsekwentnie zalecala wspélprace z Sadykiem jako jedyna mozliwo§¢ utrzymania misji wschodniej.
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okresie wyraZniej zaznaczyli swoja obecno$é nad Bosforem.® Koscielski nie byt
w stanie samodzielnie podotaé skomplikowanym kwestiom wschodnim, dodatkowo
musial prowadzié¢ nieréwna walke¢ z Sadykiem posiadajacym oparcie w rzadzie
tureckim. Przejawem niemocy Hotelu Lambert byta bierna postawa wobec powstania
Stowian w Bo$ni z 1851 roku, krwawo sttumionego przez Turkéw. Dodatkowo
w armii Omera Paszy stuzyla grupa polskich oficeréw. W atmosferze stagnacji
politycznej i rozgoryczenia dotychczasowa polityka KoScielski opuscit Imperium
Osmariskie, zdoby!l jednak cenne do$wiadczenie i nad Bosfor powrécil w dobie
wojny krymskiej, by rozwijaé kariere w wojsku tureckim i na dworze sultana.

RESUME

L’article présente les activités politiques du comte Wladystaw KoScielski en Turquie. KoScielski
y remplit une fonction de 1’agent principal de I"Hétel Lambert dans les années 1850-1852. La tiche
générale de 1’ Auteur consiste 4 honorer la mémoire du comte Ko$cielski, personnage trés intéressant et
dont la vie n’apas encore été€ I’objetd’une publication A part, bien que le nom de KoScielski apparaisse dans
plusieurs publications concernant son époque, les mentions sur la vie et les activités du comte sont bien
incomplétes, et souvent injustes. En 1849 le comte Wtadystaw KoScielski alla 2 I’Est dans le but de
s’enrdler dans les rangs des insurgés hongrois. Il se fit apprécier a Instanbul par Michat Czajkowski.
Czajkowski persuada KoScielski de joindre le service diplomatique du camp politique du prince Adam
Czartoryski (Hotel Lambert). Aprés la défaite de I'Insurrection hongroise, plusiewrs émigrés polonais
vinrent en Turquie et furent regroupés dans le camp transitoire & Wody1, puis celui & Szumen. Le comte
Ko§cielski commenga 2 jouer un réle d’intermédiaire entre les émigrés polonais et I’ Agence istanbuliote.
Wtadyslaw Kojcielski noua alors des liens avec Wladystaw Zamoyski, neveu du prince Adam Czartoryski,
vrai commandant en chef des troupes polonaises. En mars 1850, Zamoyski désigna Koscielski pour
représenter ’Hotel Lambert dans les relations avec le pouvoir turc. Zamoyski obligea KoScielski de
commencer 2 aider les émigrés polonais financiérement, ainsi qu’d les aider dans les relations avec
1’administration turque. Ko$cielski n’arriva pas 2 réaliser sa tiche principale: celle de retenir la masse
d’émigrés polonais en Turquie et de les faire lier  ’idéologie conservatrice. En décembre 1850, Michal
Czajkowski se convertit A I’Islam et ne put plus remplir la fonction du chef de I’Agence Orientale.
Czajkowski transmit alors sa fonction A KoScielski, ce qui souleva une certaine controverse. Le comte
KoScielski n’eut pas de grande connaissance des affaires orientales, il ignora les principes de la diplomatie
en Turquie, il ne se réjouit que d’une confiance trop restreinte du prince Czartoryski. La désignation fut
seulement provisoire. Ko§cielski s’en rendit bien compte, en acceptant un rdle prépondérant du prince
Czartoryski dans les travaux de 1'Agence Orientale.

Dans les années 1850-1852, 1'Agence traversa une grande crise: les possibilités d’agir 3 1'Orient
devinrent trop restreintes, le financement de I’ Agence par le budget de 1'Hdtel Lambert fut impossible et
I’ Agence manqua de direction centralisée. Dans ces circonstances, un conflict personnel entre Koscielski,
appuyé par Zamoyski, et Mehmed Sadik (Czajkowski), appuyé par les Turcs, suscita en 1852 1a suspension
des activités de I’Agence. KoScielski décida alors de quitter la Turquie.

¥ W Stambule tworzy si¢ ogdlny zwiazek demokracji europejskiej, zozonej z emigracji wloskiej,
polskiej i wegierskiej; list F. Sokulskiego do W. Darasza, 31 III 1851, [w:] F. Sokulski, W kraju i nad
Bosforem (1830-1881). Fragmenty Zycia i listy, Wroctaw 1951, s. 77. Subiektywna byla ocena dzialalnosci
monarchistéw w Turcji: ,,Sprawa agencji byla dobrze pomy§lana, ale niefortunnie zastosowana, [...] byla
w r¢kach jednego stronnictwa, wybdr jej kierownika byl arcynieszczeSliwy. Czajkowski byt czlowiekiem
chwiejnego charakteru, do tego wielkich ambicji, bez zasad moralnych”, ibid., s. 48.





