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Wstep

Sektor bankéw spoldzielczych w Polsce staje obecnie przed jednym z najwigk-
szych wyzwan dotyczacych sposobu prowadzenia dziatalno$ci w najblizszym okresie.
Uchwalenie w Unii Europejskiej pakietu nowych regulacji ostroznos$ciowych oraz
wyrazne pogorszenie wynikow finansowych sektora bankow spotdzielczych w 2013 r.
spowodowaty, ze podmioty te muszg podjaé zasadniczg decyzj¢ dotyczgca sposobu
prowadzenia biznesu bankowego w przysztosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
uwarunkowania prawne nie pozwalaja na kontynuowanie dziatalno$ci tego sektora
w dotychczasowej formie zrzeszen bankow spoldzielczych, a sytuacja ekonomiczna
bankow powinna dodatkowo motywowaé je do podejmowania odwaznych krokow,
z uwzglednieniem ich dtugotrwatych skutkéw finansowych. Skala faktycznych zmian
instytucjonalnych be¢dzie jednak w duzym stopniu wynikac takze z gotowosci samych
bankéw do rozpoczecia wspdlnych dziatan na rzecz umocnienia pozycji sektora
bankowosci spotdzielczej na rynku ustug finansowych w Polsce. Demokratyczny
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ustrdj kraju pozwala bowiem na funkcjonowanie dwoch modeli, ktore beda mozliwe
do zaakceptowania przez banki spotdzielcze.

Artykut zostal podzielony na trzy zasadnicze czesci. W pierwszej z nich skoncen-
trowano uwagg na bezposrednich uwarunkowaniach regulacyjnych, ktére wymuszaja
wprowadzenie zmian instytucjonalnych. W drugiej przedstawiono generalng oceng
wynikéw ekonomicznych bankéw w ostatnich latach ze wskazaniem najwazniejszych
wplywajacych na nie czynnikow. W czgéci trzeciej zaprezentowano gtdwne formy
zmian instytucjonalnych w bankowosci spoétdzielczej mozliwe do zrealizowania
w istniejgcych uwarunkowaniach prawnych oraz dokonano analizy szans i wyzwan,
jakie zdaniem autora wiazg si¢ z wyborem kazdego z tych wariantow. Na tej pod-
stawie w zakonczeniu zostala podjeta proba wskazania optymalnego rozwiazania
systemowego dla polskich bankéw spotdzielczych.

1. Uwarunkowania regulacyjne

Ostatni kryzys na §wiatowych rynkach finansowych spowodowat olbrzymi wzrost
aktywno$ci regulatorow, dazacych do poprawy stabilnosci funkcjonowania tychze
rynkéw. Takie wysitki byly i sa podejmowane w skali globalnej (przy duzej aktywnosci
Rady Stabilno$ci Finansowej, Bazylejskiego Komitetu Nadzorcow Bankowych, Rady
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci), na szczeblu unijnym (dyrektywy
irozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego oraz wytyczne Europejskich Wtadz
Nadzoru Bankowego — EBA, i Europejskiego Banku Centralnego) oraz krajowym.

Sposrod licznych nowych regulacji unijnych najwigksze znaczenie dla dziatalno$ci
bankéw w Europie ma pakiet okreslany mianem CRD IV, obejmujacy dyrektywe
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnoéci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kre-
dytowymi i firmami inwestycyjnymi [Dz. Urz. UE nr L 176] oraz rozporzadzenie
575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych [Dz. Urz. UE nr L 176], zwane tez rozpo-
rzadzeniem CRR. Z punktu widzenia dziatalno$ci bankéw spotdzielczych w Polsce,
a szerzej uymujac — dotychczasowych zrzeszen bankow spotdzielczych, najistotniejsza
role beda odgrywac rozporzadzenie w czesci poswigconej natozeniu na instytucje
kredytowe nowych wymogéw w zakresie spelnienia norm plynnosci oraz zapisy
dotyczace zaliczania udziatow bankow spoétdzielczych do funduszy podstawowych.
W tym artykule uwaga zostanie skoncentrowana wytacznie na pierwszym z tych
zagadnien, gdyz uznano, ze pozostate tematy wymagaja odrgbnej, szerszej analizy.

Nowe unijne normy ptynnosci, wchodzace stopniowo w zycie od 2015 r., gene-
ralnie nie muszg stanowi¢ wielkiego wyzwania dla wickszo$ci bankéw dziatajacych
w Polsce, przynajmniej w odniesieniu do normy ptynnosci krotkoterminowej. Banki
w Polsce majg bowiem od 2009 r. obowigzek przestrzegaé iloSciowych norm plyn-
nosci okreslonych przez lokalny nadzor bankowy. Jednak specyficzna konstrukcja
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normy ptynnosci krétkoterminowej przyjetej w regulacji europejskiej powoduje, ze
banki nie moga dtuzej stosowa¢ dotychczasowego modelu rozwoju polegajacego na
finansowaniu znacznej czgsci swojej dziatalnosci ze Srodkow finansowych pocho-
dzacych z rynku migdzybankowego. Uznano bowiem, ze zaréwno z punktu widzenia
stabilno$ci pozyskiwanych przez banki srodkéw finansowych, jak i ryzyka zarazenia
si¢ trudno$ciami ekonomicznymi kolejnych bankéw w okresie kryzysu celowe jest
stworzenie regulacji, ktora wymuszataby szersze oparcie dziatalnosci bankow na
srodkach obcych, pochodzacych z depozytow klientow i przedsigbiorstw kosztem
pozyskiwania depozytéw z rynku miedzybankowego. Rozstrzygaja o tym art. 421
1422 wspomnianego rozporzadzenia. Pierwszy z nich ustanawia bardzo niska wage
odplywu dla przyjetych depozytow detalicznych (5% lub 10%), drugi ustala wyzsza
wagg¢ odplywu dla przedsiebiorstw (20% lub 40%) i wysoka, de facto sankcyjna wagg
dla depozytéow od innych instytucji kredytowych (100%).

To jedno rozwiazanie powoduje, ze system zrzeszen bankow spotdzielczych
w Polsce nie moze dtuzej funkcjonowa¢ w dotychczasowym ksztalcie. W ramach
zrzeszenia banki spotdzielcze pozyskujg $rodki finansowe od klientow w formie
depozytow, a niewykorzystane nadwyzki lokujg w banku zrzeszajacym. Jednocze$nie
bank zrzeszajacy, prowadzac dziatalno$¢ bankowg w ograniczonej skali i dazac do
niekonkurowania ze zrzeszonymi bankami spotdzielczymi, nie prowadzit dotychczas
aktywnej polityki w zakresie pozyskiwania depozytow od klientéw niefinansowych,
zwlaszcza detalicznych, traktowanych preferencyjnie w rozporzadzeniu 575/2013, na
potrzeby wypehienia normy ptynnosci. W konsekwencji wejscie nowych wymogow
ostroznos$ciowych spowoduje, ze banki zrzeszajagce banki spotdzielcze nie beda
w stanie przestrzega¢ normy ptynnosci, funkcjonujac w obecnym ksztalcie. Jedno-
czesnie rozpoczecie dzialalnosci depozytowej przez banki zrzeszajace bytoby bardzo
trudne, gdyz oznaczatoby diametralng zmian¢ profilu tych bankéw. W dzisiejszych
warunkach nie sg one dobrze przygotowane do masowego pozyskiwania klientow
detalicznych, chociazby z powodu skromnej sieci placowek bankowych oraz braku
odpowiedniego systemu informatycznego. Specyfika bankow zrzeszajacych polega
tez bardziej na pelnieniu funkcji ustugowej, pomocniczej dla bankow spotdzielczych,
a nie na prowadzeniu dziatalnos$ci konkurencyjnej wzgledem nich. Kontynuacja
dzisiejszego sposobu funkcjonowania i niespetnienic wymogow regulacyjnych przez
banki zrzeszajace beda stanowi¢ podstawe do zastosowania odpowiednich sankcji
wobec nich ze strony nadzoru bankowego.

W tych uwarunkowaniach historycznych dziatania zrzeszen bankow spotdzielczych
nalezy zatem poszukiwaé mozliwo$ci spelnienia norm ptynnosci przy wykorzystaniu
rozwigzah regulacyjnych zawartych w rozporzadzeniu 575/2013. Wymieniony juz
wczeséniej art. 422 wymienia dwa warianty:

1) obnizenie wagi odptywu do 25% w przypadku depozytéw ztozonych przez

cztonka tego samego systemu ochrony instytucjonalnej (ust. 3),

2) zastosowanie nizszego wspotczynnika procentowego odptywu w indywidual-

nych przypadkach na podstawie zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ
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w przypadku, gdy deponent jest instytucjg centralng lub cztonkiem sieci
zgodnie z art. 400 ust. 2 (ust. 8).

Gloéwnie w tych dwoch kierunkach nalezy zatem wprowadzaé mozliwe zmiany
instytucjonalne, ktore z jednej strony mogg pozwoli¢ na zachowanie dotychczasowej
idei wspdlnego dziatania bankow spotdzielczych w ramach zrzeszen, a z drugiej na
spetnienie regulacyjnej normy ostroznego dziatania. Te kierunki analizy tym bar-
dziej zastuguja na rozwazenie, ze cz¢$¢ z tych rozwigzan jest takze preferencyjnie
traktowana w innych regulacjach, zar6wno w rozporzadzeniu, jak i w niektorych
dyrektywach (np. dyrektywie o systemie gwarantowania depozytow czy dyrektywie
ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restruktu-
ryzacji 1 uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych).

2. Ekonomiczne uwarunkowania zmian instytucjonalnych
w bankowosci spéldzielczej

W 2013 r. w sektorze bankow spotdzielczych odnotowano zauwazalne pogor-
szenie wynikoéw finansowych w stosunku do roku poprzedniego oraz w relacji do
lat wczesniejszych. Tak silnej negatywnej zmiany nie zaobserwowano w sektorze
bankow komercyjnych. Glowna przyczyng stabszych wynikéw finansowych bankéw
spoldzielczych stanowity obnizenie si¢ rynkowych stop procentowych oraz wysoka
nieréwnowaga przyrostu kwoty naleznosci od klientéw z sektora niefinansowego
i zobowigzan wobec tego sektora. Obnizenie rynkowych stop procentowych byto
nastepstwem redukcji oficjalnych stop procentowych przez Narodowy Bank Polski
w zwiazku ze spadkiem tempa inflacji i spowolnieniem rozwoju gospodarczego. Te
zmiany spowodowatly wyrazny spadek zyskow bankow spotdzielezych, gdyz zde-
cydowang przewage w dochodach tej grupy bankow stanowity tradycyjnie dochody
odsetkowe, oparte na relatywnie wyzszej marzy odsetkowej niz stosowana w sektorze
bankéw komercyjnych. Wzrost konkurencji na rynku bankowym, w tym dazenie wielu
bankéw do pozyskiwania wigkszej liczby depozytow dlugoterminowych, oraz spadek
rynkowych stop procentowych spowodowaly wyrazne obnizenie si¢ marzy odset-
kowej. W 2013 r. wyniosta ona 3,5%, podczas gdy w poprzednich kilkunastu latach
nigdy nie spadla ponizej 4%, a w 2012 r. bylo to ponad 4,3%. Warto takze pamigtac,
ze marza ta w bankowosci spotdzielczej jeszcze w 2000 1. 0 4 p.p. przewyzszala te
w bankach komercyjnych, a w 2013 r. ta r6znica zmniejszyta si¢ do ok. 1 p.p.

Obnizka stopy redyskonta weksli w NBP spowodowala takZe ograniczenie doptat
do oprocentowania kredytéw preferencyjnych udzielanych na cele rolnicze, ktore
w przypadku wielu mniejszych bankow spotdzielczych byty zasadniczym obszarem
dziatalno$ci bankowej oraz istotnym zrédlem dochodow.

Rosngca nierownowaga w zakresie przyrostu kwoty naleznosci od klientow
z sektora niefinansowego i zobowigzan od tego sektora wynikata natomiast z dwoch
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zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, banki spotdzielcze majg strukturalne trudnos$ci
z dotarciem do wielu potencjalnych klientow, czesto na skutek wezszej oferty ustug
oraz ograniczonego terenu dziatania. Na przyktad w bankach spétdzielczych skala
wzrostu naleznosci z tytutu kredytow mieszkaniowych byla w ostatnich latach rela-
tywnie nieduza, podczas gdy w komercyjnych stanowita ona gléwne zrédto wzrostu
aktywow bankow. Ponadto spowolnienie gospodarcze w kraju wptywato na mniejsze
zainteresowanie klientow kredytem bankowym. Po drugie, do§wiadczenia licznej
grupy bankow spétdzielczych pokazaty, ze duzy wzrost akcji kredytowej w ostatnich
latach, takze w okresie spowolnienia gospodarczego, spowodowat wyrazne pogorsze-
nie jako$ci aktywow od klientéw niefinansowych. W zakresie kredytow dla klientéw
indywidualnych udziat kredytéw o obnizonej jakosci wzrdst z 3,3% w 2009 r. do
4,8% w 2013 r. W przypadku przedsigbiorstw byta to zmiana odpowiednio z 8%
do 10%. Skutek stanowily wysokie rezerwy celowe, co wptywalo na pogorszenie
wynikéw finansowych.

Nawet znaczne ograniczenie kosztow dziatania bankéw spotdzielczych — po raz
pierwszy w historii byty one w 2013 r. nizsze niz rok wczeéniej — nie mogto odwrocié
negatywnego trendu. Wynik finansowy netto tych podmiotéw obnizyt si¢ w okresie
tylko jednego roku az o blisko 25% 1 nominalnie zblizyt si¢ do poziomu z 2010 r.
Jednak wowczas aktywa bankow byty o 37% mniejsze niz na koniec 2013 r. Te wy-
niki pokazuja, na jakie trudno$ci napotykajg banki spotdzielcze przy niskich stopach
procentowych, muszac podejmowac wysitki na rzecz pozyskania nowych klientow.
Zmiane wynikéw bankéw spotdzielczych mozna tez skonfrontowaé z rezultatami
podmiotow komercyjnych, ktorym w 2013 r. udato si¢, co prawda z trudem, ale
utrzymac dobre wyniki finansowe z roku poprzedniego (wzrost o 0,5%). Oczywiscie
w nastepnym roku banki komercyjne rowniez moga mie¢ problemy z utrzymaniem
dobrych wynikow, ale przedstawione wyzej czynniki beda rzutowac tez na wyniki
finansowe bankéw spotdzielczych w najblizszych latach.

Srodki finansowe niewykorzystane przez banki spotdzielcze na rozwdéj akcji
kredytowej byty w wiekszosci lokowane w bankach zrzeszajacych, ktore jednak
takze musiaty zmieni¢ swoja polityke stop procentowych oferowanych w odniesieniu
do depozytow pozyskiwanych od bankéw spotdzielczych. Zgodnie z raportem Ko-
misji Nadzoru Finansowego oceniajagcym sytuacj¢ ekonomiczng sektora bankowego
w 2013 r., w latach 2010-2012 banki zrzeszajace, pod presja koniecznos$ci wyptat
wysokiego oprocentowania bankom zrzeszonym za zlozone depozyty oraz wyplaty
dywidendy, angazowaty si¢ w ekspozycje o wysokim stopniu ryzyka. W II kwartale
2013 r. nastgpito zmniejszenie kwoty depozytow bankow spotdzielczych z powodu
obnizenia ich oprocentowania. Wptyneto to na zmniejszenie dochodéw odsetkowych
bankow spotdzielczych [Informacja UKNF, 2014, s. 4-5, 19, 29].

Rownoczesnie do$¢ sceptycznie mozna oceni¢ dziatalno$¢ biznesowa bankow
zrzeszajacych. W duzym stopniu jest to wynikiem ich specyficznego umiejscowie-
nia w systemie bankowosci spotdzielczej, ale niekiedy takze bltedow popelnianych
w zakresie identyfikacji kierunkow ekspansji bankow. W efekcie rozmiary akcji kre-
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dytowej cechuja si¢ duzg zmiennosciag w zalezno$ci od wielkosci doptywu §rodkow
finansowych z bankéw spotdzielczych, a wiele srodkow jest lokowanych na rynku
mi¢dzybankowym ze wzgledu na szybko$¢ realizacji takiego rozwigzania. Mozna
si¢ tez zastanawiaé, czy budowany przez banki zrzeszajace portfel kredytowy jest
racjonalny, ale jednoczes$nie trzeba pamigta¢ o ograniczonej sieci oddziatéw oraz
dazeniu do niekonkurowania z bankami spotdzielczymi.

W konsekwencji wyniki finansowe bankow zrzeszajacych ulegalty corocznie wy-
raznemu pogorszeniu w ostatnich latach. Jeszcze w 2010 r. faczny wynik finansowy
netto bankoéw zrzeszajacych wyniost 114,3 min zt, rok pozniej bylo to 81,7 min zt,
a w 2012 r. juz tylko 37,1 mln zi. W ostatnim roku zsumowany wynik finansowy
obu bankow zrzeszajacych okazat si¢ juz ujemny (—117 min zt). Zwrot na aktywach
i na kapitale byl w bankach zrzeszajacych zdecydowanie nizszy niz §redni wynik
w bankach spoétdzielczych [Informacja UKNF, 2014, s. 28, 45, 48, 75]. W 2013 r.
obnizyt si¢ tez wyraznie wspolczynnik wyplacalnosci w tej czgdci sektora bankowe-
go (z 10,1% do 7,3%), do poziomu nizszego niz minimalne wymagania regulacyjne
nalozone na banki.

Powyzsze wyniki, przedstawione w sposéb bardzo skrécony, pokazujg koniecz-
no$¢ zmiany modelu biznesowego w polskiej bankowos$ci spotdzielczej. Powinna
ona polega¢ na dazeniu do stworzenia rownowagi migdzy utrzymaniem autonomii
sprzedazowej bankéw spotdzielczych a wickszg integracja biznesowg w ramach
grupy, obejmujaca m.in. okreslenie wspolnych standardéw dziatania, nowych ustug
bankowych 1 wspolnych rozwigzan technologicznych. W tym ujeciu banki spotdziel-
cze powinny w wiekszym stopniu skoncentrowaé uwage na celach biznesowych,
sprzedazowych, polegajac w wigkszym stopniu na wsparciu bankow zrzeszajacych
w zakresie zarzgdzania, ale takze w przygotowaniu bardziej wyrafinowanych ustug
finansowych. Rozwoj regulacji w sektorze bankowym bedzie bowiem powodowac, ze
samodzielne wypelnianie wszystkich funkcji zarzadczych w matych bankach bedzie
generowac¢ koszty niewspotmiernie wysokie do wynikow osiaganych ze sprzedazy
ustug klientom niefinansowym. Mate banki spéldzielcze nie beda takze w stanie
przygotowac ani zaoferowac szerokiej gamy ustug finansowych, do ktoérych klienci
beda uzyskiwali coraz tatwiejszy dostep w miare globalizacji oraz informatyzacji
gospodarki.

3. Mozliwe formy zmian instytucjonalnych w bankowosci
spoldzielczej w Polsce

Istniejace uwarunkowania regulacyjne, a do pewnego stopnia takze ekono-
miczne tworzg silne przestanki do poszukiwania nowych kierunkéw funkcjono-
wania sieci bankowos$ci spoldzielczej. Wérdd potencjalnych form przeksztalcen
w sektorze bankow spotdzielczych mozna wyrdzni¢ co najmniej cztery zasadnicze
rozwigzania:
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1) samodzielna dziatalno$¢ bankéw spoétdzielczych,
2) zbudowanie sieci bankéw spotdzielczych bez zadnego z istniejacych obecnie
bankoéw zrzeszajacych,

3) utworzenie systemu ochrony instytucjonalnej,

4) powolanie zrzeszenia zintegrowanego.

Zasadne jest zatem przeanalizowanie zalet i wad poszczegoélnych modeli i za-
stanowienie si¢, ktory z nich moze okaza¢ si¢ najefektywniejszy w sektorze bankow
spotdzielczych w Polsce.

3.1. Samodzielne funkcjonowanie bankéw spoéldzielczych

Samodzielne funkcjonowanie bankow spotdzielczych moze by¢ rozwigzaniem
mozliwym do zastosowania tylko dla relatywnie niewielkiej ich grupy. Aby moc
dziata¢ poza siecig bankowosci spotdzielczej, bank musi bowiem spetni¢ wszystkie
warunki regulacyjne przewidziane dla funkcjonowania banku w Polsce. Trzeba pamig-
ta¢, ze na mocy Ustawy Prawo bankowe banki spotdzielcze dziatajace w zrzeszeniu
majg obnizone wymogi regulacyjne (np. w zakresie minimalnego poziomu funduszy
wiasnych istnieje wymog 1 mln euro zamiast 5 min euro). Zgodnie z informacjg KNF
na koniec 2013 r. tylko 118 bankow spotdzielczych (sposrdd 571 istniejgcych) miato
fundusze wtasne wicksze niz 5 min euro. To oznacza, ze zdecydowana wigkszo$¢
z nich nie moze zastosowac¢ tego wariantu i musi nadal dziata¢ w zrzeszeniu. Ponadto
kazdy z bankow funkcjonujacych samodzielnie bgdzie musiat spetniaé wszystkie
wymogi ostrozno$ciowe, w tym w zakresie wypetniania norm ptynnosci.

To rozwigzanie nie jest preferowane przez polski nadzér bankowy, gdyz wy-
stapienie ze zrzeszen najwigkszych bankoéw spdldzielczych wyraznie ostabi site
i potencjatl istniejacych zrzeszen. Banki opuszczajace zrzeszenia bedg zaintereso-
wane odprzedaza posiadanych akcji w banku zrzeszajacym, a to wlasnie one z racji
swojej wielko$ci sg najwigkszymi akcjonariuszami bankéw zrzeszajacych. Wyjscie
czesci bankéw bedzie oznaczaé takze wycofanie ich zaangazowania finansowego
w formie depozytow w banku zrzeszajacym. Skutki takich ruchéow w przypadku
rozpoczecia samodzielnej dzialalnosci przez wiele bankéw spotdzielczych moglyby
silnie zdestabilizowa¢ sytuacj¢ bankdéw zrzeszajacych i zrzeszen. Dlatego tez KNF
stara si¢ zniecheci¢ kierownictwa bankow do podejmowania prob dziatania poza
zrzeszeniem. Wérdéd mozliwych posunig¢ wymienia si¢ m.in. wprowadzenie zasady
kadencyjnosci, zgodnie z ktorg te same osoby moglyby pehié¢ swoje funkcje tylko
przez dwie kadencje (maksymalnie 10 lat).

Niezaleznie od skutkow ekonomicznych wynikajacych z opuszczenia zrzesze-
nia przez cz¢$¢ bankéw spotdzielczych warto rowniez zauwazyé, ze samodzielne
funkcjonowanie bankow spotdzielczych moze wigzac si¢ z powaznymi wyzwaniami
charakterystycznymi dla matych bankéw komercyjnych na rynku finansowym. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze te podmioty bedg matymi, jednymi z najmniejszych
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instytucji bankowych dzialajacych na stopniowo konsolidujgcym sie polskim rynku
ustug bankowych. Samodzielne funkcjonowanie bedzie oznacza¢ koniecznos¢ spet-
nienia wszystkich wymogéw regulacyjnych, ponoszenie kosztow z tym zwigzanych
przy jednoczesnym ograniczonym zakresie ustug oferowanych klientom i kosztach
wynikajacych z wejscia na nowy rynek. Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, ze
nie wszystkim najwigkszym bankom spétdzielczym, ktére podjety probe szybkiego
rozwoju, udato si¢ osiagnac¢ petny sukces. Wiele z nich uzyskuje relatywnie nie najlep-
sze wyniki finansowe, co w duzym stopniu wynika z kosztu przyciggni¢cia nowych
klientéw i pozyskania finansowania. Wedtug raportu KNF za 2013 r. 7 najwigkszych
bankow spotdzielczych odnotowato spadek wyniku finansowego az o 45,7% w skali
roku, a poziom ich ROE i wskaznika C/I nie jest imponujacy [Informacja UKNF,
2014, s. 26-28]. W wielu bankach poziom adekwatno$ci kapitatlowej nieznacznie tylko
przekraczaa minimalne standardy i jest on znacznie nizszy od rekomendowanego
przez nadzér bankowy. Spotdzielczy charakter banku utrudnia proces pozyskania
nowego kapitatu w drodze emisji na rynku kapitatowym.

3.2. Zrzeszenie bankéw spéldzielczych z wylaczeniem dotychczasowych bankow zrzeszajacych

Drugim mozliwym rozwigzaniem jest stworzenie zrzeszenia wytacznie na bazie
istniejacych bankow spoétdzielczych, z wytaczeniem udzialtu w nim dotychczasowych
bankow zrzeszajacych. Ta koncepcja pojawita si¢ jako skutek prawdopodobnej ko-
niecznosci zacie$nienia wspotpracy migdzy bankami w ramach zrzeszenia po wpro-
wadzeniu zmian regulacyjnych zgodnie z rozporzadzeniem 575/2013, w tym mozli-
wego nalozenia na banki obowiazku udzielania wsparcia finansowego uczestnikowi
w zlej sytuacji ekonomicznej przez pozostatych uczestnikow zrzeszenia. Stosowanie
takiej zasady solidarno$ci wymusza zwracanie przez uczestnikow wigkszej uwagi na
kondycje finansowa pozostalych potencjalnych cztonkéw zrzeszenia bankéw dziata-
jacego w nowej formule. W efekcie szczegdlnie bacznie obserwowana jest sytuacja
finansowa banku zrzeszajacego, gdyz bedzie on z pewnoscig najwigkszym czton-
kiem zrzeszenia i ewentualna konieczno$¢ udzielenia mu wsparcia moze stanowié
bardzo duze obcigzenie dla pozostalych uczestnikow zrzeszenia. Trzeba pamigtac, ze
przedstawione wyzej aktualne wyniki finansowe obu bankéw zrzeszajacych nie sa
najlepsze. Ta sytuacja wzmacnia presje na poszukiwanie drog tworzenia zrzeszenia
z pomini¢ciem dotychczasowych bankéw zrzeszajacych.

Utworzenie zrzeszenia poprzez przeksztatcenie w bank zrzeszajacy jednego z obec-
nych bankoéw spotdzielczych moze nie§¢ ze soba wiele wyzwan, niektore z nich beda
zblizone do tych zwigzanych z podjeciem samodzielnej dziatalnosci przez najwigksze
banki spotdzielcze. Nowa struktura bedzie bowiem oznaczaé pozostawienie bankow
zrzeszajacych z ich problemami i kontynuowanie wspoélnej dziatalnosci tylko przez
czg$¢ bankow spotdzielezych, niekiedy bedacych w gorszej sytuacji ekonomiczne;.
Moze to powodowac powstanie problemu o charakterze systemowym w tej czeSci
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bankowosci spotdzielczej 1 poglebi¢ trudnosci z restrukturyzacja pozostatej czesci
tego sektora.

Stworzenie nowej struktury zrzeszeniowej bedzie tez oznaczaé powazne wyzwanie
dla jej uczestnikoéw. Zaden z dotychczasowych bankow spotdzielczych nie ma bowiem
doswiadczenia w prowadzeniu dziatalno$ci apeksowej na rzecz innych bankow, brak
bedzie warto$ci dodanej dla bankéw spotdzielczych wynikajacej z istnienia takiego
banku zrzeszajacego, a poziom kapitatdéw wlasnych zdecydowanej wigkszosci bankow
spotdzielczych bedzie zapewne niewystarczajgcy, aby ktory$s z nich mogt realnie
petni¢ funkcj¢ banku zrzeszajacego. Takiemu bankowi zrzeszajacemu trudno bedzie
przedstawi¢ bankom spotdzielczym ofert¢ bardziej ztozonych ustug bankowych,
a skala ewentualnego wsparcia finansowego dla banku bgdacego przejsciowo w ztej
sytuacji ekonomicznej takze moze by¢ ograniczona. Do tego nalezy doda¢ wszyst-
kie trudno$ci organizacyjne zwigzane z tworzeniem nowej struktury organizacyjnej
w zrzeszeniu. W bankowosci spotdzielczej ten proces niemal zawsze jest trudniejszy
niz w bankowos$ci komercyjnej, ktoéra wyrazniej opiera si¢ na sile kapitatu. W konse-
kwencji trudno znalez¢ mocne argumenty i wymienic korzysci systemowe tworzenia
zrzeszenia bez udziatu dotychczasowych bankéw zrzeszajacych. Najpowazniejsza
korzyscig krotkoterminowa, bardziej o charakterze partykularnym dla wybranych
bankow spotdzielczych, moze by¢ ograniczenie skali ewentualnej pomocy finanso-
wej na sanacje dziatajacego banku zrzeszajacego. Trudno jednak uznaé a priori, ze
nowy bank zrzeszajacy bedzie bardziej efektywny, skoro to banki spétdzielcze sa
wylacznymi wlascicielami istniejacych dzis$ bankéw zrzeszajacych i dotad nie udato
im si¢ prawidtowo wypelni¢ funkcji wiascicielskiej wobec banku zrzeszajacego. Nie
ma zadnych silnych przestanek, ktore miatyby wskazywac, ze tym razem historia
potoczy si¢ innymi torami, niz miato to miejsce w przesztosci.

3.3. Utworzenie systemu ochrony instytucjonalnej

System ochrony instytucjonalnej (Institutional Protection Scheme — IPS) sta-
nowi rozwigzanie preferowane przez regulatora europejskiego dla sektora bankow
spoldzielczych i jest jedynym wyraznie imiennie nazwanym i zdefiniowanym, przy-
najmniej w najwazniejszych zarysach, w rozporzadzeniu 575/2013. Graniczne cechy
systemu ochrony instytucjonalnej zostaly okreslone w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia
1 stanowig one, iz:

1) moze by¢ on utworzony dla instytucji objetych odpowiednimi wymogami

ostrozno$ciowymi,

2) instytucje majg siedzibe w tym samym kraju,

3) nie wystepuja przeszkody dla szybkiego transferu funduszy whasnych lub sptaty

naleznosci na rzecz podmiotu,

4) istnieja gwarancje, ze IPS jest w stanie udzieli¢ niezb¢dnego wsparcia z fun-

duszy, do ktorych ma tatwy dostep,
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5) IPS ma odpowiednie i jednakowo zorganizowane mechanizmy monitorowania
i klasyfikowania ryzyka, co daje cato$ciowy przeglad sytuacji ryzyka wszyst-
kich cztonkow oraz IPS,

6) IPS zapewnia wlasny przeglad ryzyka,

7) IPS sporzadza skonsolidowane sprawozdanie lub sprawozdanie obejmujace
zagregowany bilans, rachunek zyskow i strat, sprawozdanie na temat sytuacji
iryzyka,

8) IPS ma co najmniej 24-miesi¢czny okres wypowiedzenia,

9) wyklucza si¢ wielokrotne wykorzystanie tych samych sktadnikow do obliczania
funduszy wtasnych,

10) w IPS duzy udzial majg instytucje o zasadniczo jednolitym profilu dziatalnosci,
11) adekwatno$¢ mechanizmoéw monitorowania ryzyka i przegladu ryzyka podlega
zatwierdzeniu przez wlasciwy organ.

Te warunki zostaly okreslone w wielu przypadkach bardzo nieprecyzyjnie. Na
przyktad zaznaczono, ze system ochrony instytucjonalnej ma mie¢ odpowiednie
i jednakowo zorganizowane mechanizmy monitorowania i klasyfikowania ryzyka,
ktore daja catoSciowy przeglad sytuacji ryzyka wszystkich czlonkow oraz systemu.
Ta definicja moze oznacza¢ zaréwno daleko idaca unifikacj¢ rozwigzan w postaci np.
jednolitych procedur udzielania kredytow, oceny zdolnosci kredytowej u wszystkich
uczestnikow zrzeszenia, jak 1 wykorzystanie podej$cia bardziej zdecentralizowanego,
polegajacego np. na stosowaniu wytgcznie tych samych zasad klasyfikacji nalezno$ci
pod wzgledem ich jakoS$ci. Interpretacja moze by¢ zatem bardzo rézna i to od niej
bedzie zaleze¢ poziom unifikacji w zakresie ewentualnego pozbawienia poszczegol-
nych uczestnikow systemu niezalezno$ci w prowadzeniu biznesu bankowego.

Celem dzialania systemu ochrony instytucjonalnej jest generalnie udzielanie
sobie wzajemnych gwarancji ptynnos$ci i wyptacalnosci wszystkich uczestnikow
systemu, tak aby nie dopusci¢ do ich niewypltacalnosci. Wsparcie odbywa si¢ za
pomocg okreslonych mechanizmoéw, przy czym musi zosta¢ udzielone, ale IPS moze
wczesniej zazada¢ opracowania programu naprawczego przez uczestnika systemu.
Jednoczesénie z powodu istnienia wzajemnych gwarancji nie mozna wypowiedzie¢
zadnemu podmiotowi cztonkostwa w przypadku pogorszenia si¢ sytuacji podmiotu
w okresie krétszym niz 24-miesigczny. Organom IPS przyznano kompetencje spra-
wowania kontroli wewngetrznej uczestnikdéw oraz stosowania sankcji wobec nich.

Funkcjonowanie w ramach systemu ochrony instytucjonalnej daje bankom szereg
istotnych przywilejow regulacyjnych, pozwalajacych na ztagodzenie niektérych norm
bezpiecznego dzialania. Wérdd nich nalezy wymieni¢ zwlaszcza:

1) zastosowanie wagi odptywu 25% dla obliczenia normy ptynno$ci krotkotermi-
nowej (LCR) w odniesieniu do depozytéw przyjetych od innych uczestnikow
systemu ochrony instytucjonalne;j,

2) stosowanie wagi ryzyka 0% w stosunku do zaangazowania kredytowego wobec
kontrahenta bedacego cztonkiem tego samego systemu ochrony instytucjonalnej,

3) zniesienie limitu zaangazowania kapitalowego 10% wobec innych cztonkéw IPS,
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4) mozliwo$¢ zastosowania nizszej stawki do wptat wnoszonych na system gwa-

rantowania depozytow,

5) mozliwo$¢ wykorzystania nizszej stawki w zakresie wptat wnoszonych na

system uporzadkowanej likwidacji banku (resolution regime),

6) mozliwos$¢ obnizenia optat wnoszonych z tytutu pokrycia kosztow funkcjo-

nowania nadzoru bankowego.

Istnienie gwarancji w ramach systemu ochrony instytucjonalnej oznacza potencjalne
powazne zobowigzania finansowe, ktore beda musieli ponies¢ cztonkowie IPS, aby
ratowaé podmiot znajdujacy si¢ w ktopotach. Oczywiscie gdy system dziata prawid-
lowo, efektywnie funkcjonuje system wczesnego monitorowania zagrozen i kontroli,
to prawdopodobienstwo powstania takich zobowigzan jest niewielkie.

Stworzenie systemu ochrony instytucjonalnej powoduje konieczno$¢ zebrania
znacznych §rodkow finansowych na szybkie wsparcie uczestnikow systemu. Majg one
charakter zarowno obowigzkowych depozytéw utrzymywanych w jednym z podmio-
tow systemu (dla wsparcia ptynnosci), jak i sSrodkéw zgromadzonych na specjalnym
funduszu pomocowym (dla wsparcia wyptacalnosci). Skala niezbednych srodkow nie
zostata okreslona przez regulatora. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wobec niewiel-
kiego zasobu zebranych dotychczas srodkow finansowych bedzie to dla uczestnikow
systemu wyzwanie. Trzeba réwniez mie¢ §wiadomos¢, ze stworzenie odpowiedniego
systemu monitoringu zarzadzania ryzykiem, bezpieczenstwem systemu, czyli infra-
struktury, bedzie wymaga¢ poniesienia niebagatelnych kosztow. W tym systemie
wewnetrzna kontrola zastepuje w istotnym stopniu dzialania nadzoru bankowego.

Powotanie systemu ochrony instytucjonalnej rodzi kolejne wyzwania w zakresie
funkcjonowania tego ciata i wszystkich jego uczestnikow. Wymaga ono okreslenia
akceptowalnego dla wszystkich podmiotéw poziomu niezaleznosci funkcjonowania
poszczegdlnych instytucji w prowadzeniu biznesu, ustanowienia mozliwego do
przyjecia przez wszystkich poziomu ryzyka. Istnienie systemu powinno tez stuzyé
budowie poczucia silniejszej wi¢zi migdzy wszystkimi jego cztonkami.

Skuteczno$¢ sprawowania wewnetrznej kontroli i naktadania sankcji staje si¢
kwestia kluczowa, gdyz w przeciwnym razie moze pojawi¢ si¢ ryzyko rozmycia
odpowiedzialnosci, wykorzystywania przez stabszych uczestnikow udzielonych im
gwarancji i wymuszania pomocy od podmiotéw bedgcych w lepszej sytuacji, lepiej
zarzadzajacych ryzykiem. Powstaje zatem pytanie, czy zakres gwarancji ptynnos$ci
i wyptacalno$ci ma by¢ nieograniczony, a jesli tak, to czy system kontroli moze
zminimalizowa¢ powyzsze ryzyko.

Zbudowanie systemu monitoringu i kontroli rodzi konieczno$¢ powotania odpo-
wiednich struktur organizacyjnych. Specyficzne relacje mi¢dzy wszystkimi podmio-
tami, w tym mi¢dzy bankiem zrzeszajacym i bankami spétdzielczymi, mogg powo-
dowac¢ koniecznos$¢ powotania nowych organéw w zrzeszeniu, komplikujgc strukture
zrzeszenia bankéw spotdzielczych. Szczegoély tych rozwigzan nie zostaty nigdzie
uregulowane ani wypracowane w polskich zrzeszeniach bankow spotdzielczych. By¢
moze dopiero przyszty wzor umowy okresli doktadne ramy funkcjonowania systemu.
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Dzi$ wydaje sig, ze sg one zbyt ogdlne, aby mozna bylo méwic o wszystkich zaletach
i wadach tego rozwigzania.

System ochrony instytucjonalnej moze nie$¢ wiele korzysSci jej uczestnikom.
Przede wszystkim daje silne gwarancje istnienia wszystkich podmiotow. Ta zaleta
musi by¢ jednak powiazana z inna cecha — umiejetnoscia dyscyplinowania czlon-
kéw IPS i rozwigzywania problemu na wczesnym etapie jego powstania. System
umozliwia takze osiggniecie korzysci regulacyjnych przewidzianych w regulacjach
unijnych. W zakresie biznesowym zbudowanie jednego modelu zarzadzania ryzy-
kiem moze pozwoli¢ na stworzenie wspdlnego modelu biznesowego, ktory pozwoli
wykorzysta¢ efekt skali dla calego IPS i dla poszczeg6élnych jego cztonkow, przy-
czyniajac si¢ do zwigkszenia zakresu oferowanych ustug bankowych i redukcji
kosztow.

3.4. Model zintegrowany

Koncepcja tego modelu zostata pierwszy raz przedstawiona przez Komisje
Nadzoru Finansowego w 2013 r. jako rozwiazanie posrednie na drodze do budowy
systemu ochrony instytucjonalnej [Analiza UKNF, 2013, s. 20—23]. Aktualnie polski
nadzorca bankowy nie popiera juz tego modelu, ale jest on powaznie rozwazany jako
preferowane rozwigzanie przez znaczng czg¢s¢ bankéw spotdzielczych.

Nie zostal on §cisle zdefiniowany w regulacjach ostrozno$ciowych, chociaz
podstawe prawng jego istnienia zawarto w art. 422 ust. 8 rozporzadzenia 575/2013
(deponent jest instytucja centralng lub cztonkiem sieci zgodnie z art. 400 ust. 2 lit. d)
CRR). Ten ostatni artykul stanowi o sktadnikach aktywow bedacych nalezno$ciami
od regionalnych lub centralnych instytucji kredytowych, z ktérymi dana instytu-
cja jest stowarzyszona w sieci zgodnie z przepisami prawnymi lub ustawowymi
i ktore na mocy tych przepisow sg odpowiedzialne za rozliczenie srodkow pieniez-
nych w ramach sieci, definiujgc w ten sposob zakres podmiotowy stosowania tego
wariantu.

Przestanke zastosowania modelu zintegrowanego stanowi zwigkszenie bezpie-
czenstwa i stabilno$ci finansowej zrzeszenia i jego czlonkow. Zaktada on wspieranie
ptynnosci i wyptacalno$ci uczestnikow poprzez wykorzystanie tworzonych depo-
zytdow obowiazkowych i funduszu pomocowego, a wigc instrumentdéw uzywanych
takze w systemie ochrony instytucjonalnej. Jednak w modelu zintegrowanym brak
nieograniczonych gwarancji ptynnosci i wyptacalnosci. Gorng granic¢ zaangazowania
Zrzeszenia stanowig zobowigzania z tytutu przyznanej pomocy okreslonej w umowie
i wielko$¢ utworzonego funduszu pomocowego. Udzielenie wsparcia bankowi na
utrzymanie wyptacalnosci moze by¢ uzaleznione od spetnienia okre§lonych prze-
stanek, np. przyjecia i realizacji programu naprawczego. Jednak w przeciwienstwie
do systemu ochrony instytucjonalnej w tym modelu wladze zrzeszenia nie maja
mozliwosci natozenia sankcji na uczestnika. W zrzeszeniu prowadzone sg kontrola
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1 monitoring zgodnos$ci dzialalnos$ci uczestnikéw z przepisami prawa, umowami,
statutami uczestnikow, ale kompetencje nadzorcze pozostajag wytacznie w nadzorze
bankowym.

Ten system przewiduje zatem nizszy poziom solidaryzmu niz w IPS i powoduje
wigksze trudnosci w kontrolowaniu prawidtowo$ci funkcjonowania modelu. Tym
samym wigksz¢ znaczenie ma dbato$¢ poszczegdlnych cztonkoéw o bezpieczenstwo
swojego dziatania i mniejsze jest ryzyko wystapienia zjawiska moral hazard, czyli
podejmowania ryzykownej dziatalno$ci w prze§wiadczeniu, ze w przypadku ponie-
sienia strat inni uczestnicy zrzeszenia przyjda zawsze z pomoca.

Innymi stowy, model zintegrowany stanowi prob¢ pogodzenia niezalezno$ci
uczestnikow systemu z jednoczesnym natozeniem obowiazku ponoszenia wspolnych
naktadow na utrzymanie ich ptynnos$ci i wyptacalno$ci oraz wdrozenia wspdlnych
zasad zarzadzania ptynnoscig. W poréwnaniu do systemu ochrony instytucjonalne;j
zaktada si¢ zachowanie wysokiej niezaleznosci bankow spotdzielczych, ale jednoczesnie
mniejsza mozliwo$¢ uzyskania wsparcia. Skala zmian w stosunku do obecnego mo-
delu zrzeszenia jest zdecydowanie mniejsza niz w systemie ochrony instytucjonalne;j.

To rozwiazanie nie wymaga ponoszenia wysokich naktadéw na tworzenie nowych
struktur organizacyjnych w zrzeszeniu. Kontrola wewnetrzna pozostaje w gestii
poszczegdlnych bankéw spotdzielczych. Mniejszy solidaryzm w ramach zrzeszenia
pozwala ograniczy¢ obcigzenia uczestnikow na funkcjonowanie modelu. Jednoczes-
nie skala potencjalnych preferencji regulacyjnych dla uczestnikéw tego modelu jest
zdecydowanie mniejsza niz w IPS. Rozporzadzenie 575/2013 przewiduje jedynie
mozliwo$¢ zastosowania nizszej wagi odptywu dla obliczania normy plynnosci
krotkoterminowej od depozytéw pozyskanych przez bank od innych cztonkéw mo-
delu. Waga ta moze wynosi¢ 25-100%, ale to wlasciwy organ (czyli lokalny nadzor
bankowy) okresla szczegdlowo wysokos¢ wagi odptywu. Uznaje si¢ bowiem, ze
w sytuacji, gdy deponent nalezy do sieci, mozna oczekiwaé nizszego odptywu srod-
kéw z depozytu w ciggu 30 dni, zwlaszcza gdy deponent stosuje ostrozny szacunek
przyptywu §rodkéow finansowych z tytutu wycofania depozytu ztozonego u innego
uczestnika zrzeszenia.

Wiasciwie nie przewiduje si¢ innych korzysci regulacyjnych dla uczestnikow
modelu zintegrowanego. Istnieje jeszcze tylko mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wylaczenie
w drodze zezwolenia wzajemnych ekspozycji uczestnikdéw z limitu ekspozycji kredy-
towych zgodnie z zapisami CRR. Nie ma natomiast regulacji pozwalajacych wprost na
obnizenie obcigzen na system gwarantowania depozytow czy system uporzgdkowanej
likwidacji bankow, cho¢ zapisy o zmniejszeniu optat dla podmiotéw generujacych
nizsze ryzyko daja pewng mozliwo$¢ redukcji takich kosztow.

Duza wadg tego rozwigzania jest niejasno$¢ rozmiaru preferencji regulacyjnej
w zakresie normy ptynno$ci. Zalezy ona od poziomu odptywu ustalonego przez nadzor
bankowy. Jesli zastosowana waga odptywu bedzie blizsza 100% (tj. zasad ogdlnych)
niz 25% (stosowana w IPS), bedzie to oznacza¢ konieczno$¢ utrzymywania w banku
zrzeszajagcym wickszego depozytu obowigzkowego przez banki spéldzielcze i tym
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samym beda one mogly mniej srodkow finansowych przeznacza¢ na rozwdj akcji
kredytowej. Niektore szacunki pokazuja, ze depozyt obowigzkowy moze wynosic
nawet ok. 50% $rodkoéw finansowych pozyskanych przez bank spétdzielczy. Okre-
$lenie za$ wagi odptywu na poziomie blizszym 25% automatycznie ogranicza koszty
funkcjonowania modelu zintegrowanego.

Mozna przyjac, ze model ten nie powoduje istotnych zmian jako$ciowych w za-
kresie modelu biznesowego realizowanego przez zrzeszenie w stosunku do obecnych
rozwigzan, a wiec nie przynosi w tym zakresie uczestnikom dodatkowych korzysci,
ktore wynikatyby z poprawy konkurencyjno$ci dziatania bankow spotdzielczych.

Zakonczenie

Bankowos$¢ spotdzielcza w Polsce po raz kolejny w swojej najnowszej historii
staje przed powaznym wyzwaniem regulacyjnym i biznesowym. Decyzje z 2013 r.
dotyczace modelu funkcjonowania bankow spotdzielczych mogg wywiera¢ skutki
przez wiele lat i decydowa¢ o mozliwo$ciach rozwoju tej czeséci sektora bankowego.
Banki spoldzielcze majg wlasciwie dwie opcje: stworzenie systemu ochrony insty-
tucjonalnej oraz modelu zintegrowanego. Pozostate rozwigzania sg dostgpne tylko
dla nielicznych bankéw.

Pierwszy z wymienionych wariantéw zaklada wigksza integracj¢ sektora, po-
zbawienie bankow spoldzielczych czesci ich dotychczasowej niezaleznosci, zmusza
do poniesienia kosztow tworzenia nowej struktury, a z drugiej strony pozwala na
zastosowanie preferencji regulacyjnych oraz lepsze wykorzystanie potencjatu eko-
nomicznego wspolnie dzialajacych podmiotow. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tego
potencjatu nie udato si¢ wykorzysta¢ dotychczas, mimo ze struktura zrzeszen nie
przeszkadzata w osiggnieciu tego celu. Natomiast model zintegrowany moze utrwalaé
strukture bankowosci spotdzielczej w obecnym ksztalcie, nie dajac wielkich nadziei
na zmiang jako$ciowg prowadzenia biznesu, a przy niekorzystnych rozwigzaniach
regulacyjnych moze to by¢ konstrukcja bardzo kosztowna.

Wybér optymalnych przeksztatcen strukturalnych w bankowosci spoétdziel-
czej bardzo komplikuja niejasny ksztalt regulacji bankowych oraz zréznicowanie
sytuacji bankow spotdzielczych dziatajacych w Polsce. Co do pierwszej z wymie-
nionych trudnosci to mimo uchwalenia rozporzadzenia 575/2013 wiele kwestii
szczegotowych, niezwykle waznych dla bankéw, bedzie musialo zostaé uregulo-
wanych w innych aktach prawnych (ustawa, akty delegowane, umowa zrzeszenia)
i dopiero ich opublikowanie pozwoli interesariuszom zdoby¢ petniejszg wiedz¢ na
temat korzysci 1 wad poszczeg6lnych rozwigzan. Natomiast w kontekscie drugiej
kwestii trzeba nadmienié, ze coraz wyrazniejszy podziat bankéw spodtdzielczych na
podmioty duze i mate, na bardziej i mniej dynamicznie rozwijajace swoja dziatal-
no$¢ biznesowg bedzie utrudniat podejmowanie wspolnych decyzji i prowadzit do
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napig¢ w tym $rodowisku. Jednak banki nie bedg mogty unikna¢ podjecia finalnej
decyzji. Wiele czynnikow, w tym takze rosngca konkurencja ze strony bankow
komercyjnych, wydaje si¢ przemawiaé za wyborem rozsadnego systemu ochrony
instytucjonalnej. Mozliwe jednak, ze w Polsce b¢da mogty by¢ realizowane oba
modele. Dzi$ funkcjonuja bowiem dwa zrzeszenia bankéw spotdzielczych i kazde
z nich moze podja¢ decyzje o wyborze innego wariantu i woéwczas kazdy bank
spoldzielczy bedzie zdecydowaé, ktore rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze.
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Dilemma of institutional transformation of Polish cooperative bank sector
in face of new prudential regulations for banks in Europe and economic
results of cooperative banks in Poland

New prudential regulations established for banks in Europe (directive 2013/36/UE — known also
as CRD IV and regulation 575/2013 — CRR) do not take into account the specific legal situation of
cooperative bank sectors in different countries in sufficient way. This situation is particularly uncom-
fortable for sectors in those countries where associated cooperative banks are independent bodies with
limited impact of associating bank on activity of associated banks. New prudential regulations oblige
banks to change their internal structure and relationship. Additionally, the weaker economic results of
cooperative banks in Poland in 2013 should be also an important driver of change. The main topic of
the article is the presentation of different forms of possible institutional transformation in the Polish
sector of cooperative banks and the analysis of advantages and disadvantages of each form of coopera-
tion. The main solution can be an integrated model with weaker forms of cooperation or setting up the
Institutional Protection Scheme model. Each of them generates important consequences for cooperative
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banks and for the associating bank. The biggest cooperative banks have also the third possibility — to
act as fully independent institution, outside association with any bank. It is difficult to indicate one best
solution for all banks, because the economic situation of banks is different and all national regulation
concerning cooperative banks is not yet adopted.
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