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W ostatnich latach na rynku ksiegarskim pojawito sie wiele ksigzek dotyczacych
problematyki bibliograficznej, ale znaczna ich cze$¢é miala charakter informatoréw
i ré6wnoczed$nie podrecznikéw 1. Jedng z takich pozycji jest publikacja M. A. Kajna-
rowej Bibliografia ogdlna (Sofia 1978). Ksigzka ta przeznaczona jest zaréomno dla
studentéw bibliotekoznawstwa i informacji naukowej uniwersytetu sofijskiego, dla
bibliograféw praktykéw, jak i wszystkich tych, ktérzy interesuja sie tg dyscypling.

We wstepie autorka charakteryzuje pojecie ,bibliografii ogdlnej” bardzo szero-
ko i to zarowno pod wzgledem zakresu, zasiggow, jak i formy. Wedlug autorki
w zakres pojecia ,,ogélna bibliografia” wchodzg wszysstkie formy bibliograficzne,
obejmujace catoksztalt dokumentalnej produkcji ze wszystkich dziedzin wiedzy (s. 5).
Catlosé problematyki ,,0ogolnej bibliografii” zostala ujeta wedlug chronologii powsta-
wania poszczegélnych bibliografii, z historycznego punktu widzenia. Jak Kajnarowa
zauwazyla w zakonczeniu wstepu, historia bibliografii (zwlaszcza wspoélczesnej) po-
winna byé rozpatrywana decentralistycznie (w my$l zalozen National Information
System) i centralistycznie zarazem (zgodnie z ideg Universal Bibliographic Control),
gdyz oba te wspolzalezne systemy gwarantujg powodzenie w postaci Universal
Availability of Publication.

Ksigzka dzieli sie na dwie gléwne czesci. Pierwsza dotyczy historycznego roz-
woju oraz stanu wspodlczesnego bibliografii w wybranych krajach $wiata: Bulgarii,
ZSRR, NRD, RFN, Francji, Wielkiej Brytanii i USA. Poszczegblne rozdzialy uzu-
petnione s wykazami synchronicznymi wymienionych w tekscie bibliografii. Wy-
daje sig, ze zabraklto w tym ujeciu bibliografii Wtoch i Hiszpanii — panstwa kté-
rego bibliografia narodowa z racji uwarunkowan politycznych i historycznych obej-
muje rozlegte terytoria Potudniowej i Srodkowej Ameryki. Druga czes$é zatytulo-
wana ,,0gélne bibliografie miedzynarodowe” zostala podzielona przez autorke na
trzy rozdziaty: a) ogédlna bibliografia miedzynarodowa (uniwersalna) produkeji do-
kumentalnej — poczawszy od Gesnera, a na idei UBC skonczywszy; b) ogdlne bi-
bliografie miedzynarodowe réznych form pi$mienniczych (obejmuje periodyki, wy-
dawnictwa urzedowe, dysertacje i przektady); c) wykaz ogolnych bibliografii biblio-
grafii o zasiggu miedzynarodowym (od Philippe Labbego do ukazania sie Biblio-
graphische Berichte). Cato$é opatrzona jest indeksem autorskim i wykazem wyko-
rzystanej literatury (ok. 40 pozycji).

Krotki wstep zaznajamia czytelnika z podstawowymi pojeciami i terminami bi-
bliograficznymi, takimi jak: bibliografia, bibliografia narodowa (w ujeciu jezyko-
wym, terytorialnym wraz z kwestig eksteriorykow), bibliografia retrospektywna
oraz biezgca. Autorka nie przeprowadza dokladnej systematyki i dlatego w dalszym
ciaggu informatora spotyka sie tylko powyzsze terminy. Konczace uwagi wstepne,
autorka wysuwa teze, ktéra trafnie charakteryzuje odmienno$é drég rozwojowych
bibliografii na Zachodzie i w panstwach demokraciji ludowe]j (s. 14). Wiskutek bowiem
odmiennosci uwarunkowan kulturowych i politycznych wytworzyly sie wspélczednie
dwa modele strukturalnego funkcjonowania bibliografii: zdecentralizowany i scen-
tralizowany (przyjmujac ten podzial w duzym uproszczeniu). Ten pierwszy (wyste-
pujacy na Zachodzie) zaklada mnogoéé instytucji opracownjgcych poszczegdlne czlo-
ny bibliografii narodowej (biblioteka narodowa, firmy wydawnicze, inne instytucje).
Natomiast w krajach socjalistycznych tworzenie bibliografii narodowej koncentruje
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sie niemal wylgcznie w bibliotekach narodowych. Pomimo istnienia réznych roz-
wigzan, potrzeby szybkiej informacji preferowaé¢ bedg raczej model scentralizowany.

Po tym krétkim omoéwieniu tresci mozna przej$¢ do nozwazan natury ogédlniej-
szej. Juz wstepna lektura ksigzki nasuwa wniosek ze autorka przedstawila rozwoj
i stan dzisiejszy bibliografii w roéznych krajach w spos6b niejednorodny. Uwaga
ogdélna, ktora odnosi sie do wszystkich ujeé, dotyczy faktu, ze Kajnarowa powinna
byta przedstawié¢ swoje wywody bardziej w oparciu o produkcje typograficzng roz-
patrywanych okreséow, gdyz, jak wiadomo, bibliografia jest tylke pochodng tego
pierwotnego zjawiska.

Zadawalajaco zostala przedstawiona historia rozwoju bibliografii w Bulgarii
i Rosji (ZSRR) i to zaréwno do 1945 roku, jak i pozniej. Jednak w odniesieniu do
bibliografii bulgarskiej mozna bylo wspomnieé o zashugach profesora uniwersytetu
charkowskiego J. Sweznarskiego, ktéry juz w 1846 r. przedstawil krotki zarys roz-
woju hibliografii butgarskiej, i dopiero pdiniej przejsé do oméwienia zastug Iwana
Szopowa. Interesujaco natomiast zostala naszkicowana historia bibliografii rosyj-
skiej z uwagi na fakt, iz dotychczasowe opracowania byly albo niekompletne 2, albo
zbyt szczegolowe. Stusznosé ma autorka (s. 32) twierdzac, ze glowna trudnosé w in-
terpretacji bibliografii rosyjskiej tkwi w jej wielkiej niejednolitosci, nierytmicznosci
rozwojowej i specyfice politycznej kraju. Z tego tez powodu cigglosci rozwojowej
nalezy szukaé¢ w licznych formach informatoréw jak katalogi biblioteczne i ksiegar-
skiie oraz bibliografiach sensu stricto, bardzo zrdéznicowanych pod wazgledem zakresu
i zasiegu, nawzajem sie zazebiajgc, dublujac i uzupelniajgc. W oparciu o prace
N. Zdobnowa? M. Briskmana4 i A. Ejchengolca’ autorka poradzila sobie z tym
problemem.

Nie mozna natomiast wyrazi¢ pozytywnej opinii o sposobie ujecia bibliografii
peczostatych panstw, a zwlaszcza Niemiec 1 Francji. Histonia bibliografii w Niem-
czech ma wielkie tradycje i specyfiozny swoisty cigg rozwojowy od form biblio-
grafii ksiggarskiej — Katalogow Willera poprzez komasacje Basségo, Drauda, Clessa
i innych ksiegarzy, aby przejs¢ w forme wyksztalcong réwmolegle wystepujacych
bibliografii Wilhelma Heinsiusa, Christiana Gottloba Kaysera, systemu bibliografii
Hinrichsa i Schlagwort — katalogu Georga i Osta. Tymczasem temat ten o kapital-
nym dla bibliografii w ogole, zostal potraktowany niezwykle pobieznie, marginal-
nie, a przeciez ta wielopostaciowos$¢ bibliografii niemieckiej jest czynmikiem wyjas-
niajgcym przyczyny powstania zdecentralizowanego modelu organizacji bibliografii
na Zachodzie. Nawet tak nowoczesna i uzyteczna forma bibliografii, jaka by! Schiag-
wort-katalog Georga i Osta (1883—1912), nie zostala przez autorke wspomniana.

Podobne zastrzezenia mozna mie¢ wobec ujecia rozwoju bibliografii we Franciji,
w ktorym to kraju jak stusznie podkreslita autorka (s. 70) — motorem rozwoju bi-
bliografii byly cenzura, nuch wydawniczy i ksiegarski. Podloza i naturalnej przy-
czyny rozwoju bibliografii nalezy jednak szukaé w istocie Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej i ruchu bibliofilskim 6, dzigki ktéoremu metoda opisu bibliograficznego osiag-
nela wyjatkowa precyzje i poziom naukowy. Wlasnie bibliofilstwo, ktére wzieto
swoj poczatek z Francji, bylo obiektywng przyczyna sprawczg podjecia sie przez
Joseph-Marie Querarda pracy nad La France littéraire.., ktora ukazata sie w 12 to-
mach w Paryzu (1827—64). Podr6ze po Niemczech byly przyczyng bezposrednig
podjecia decyzji. Nalezalo takze choéby nadmienié¢ ze Francja byla pierwszym kra-
jem, ktory wprowadzil ustawe o egzemplarzu obowigzkowym (za Franoiszka I
w 1537 r.), w ktorym po raz pierwszy ukazala sie biezgca bibliografia narodowa
(1811 r.) i w ktorym po raz pierwszy ukazal sie periodyk naukowy z dzialem refe-
rujagcym nowosci rynkowe (Journal des scavans). Nie powinno zabrakngé tak pod-
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stawowych wiadomoesci w publikacji majgcej pelnié funkcje podrecznika dla stu-
dentow.

Rownie zdawkowo potraktowana zostata historia bibliografii w Anglii i USA,
a przeciez i tam wytworzyly sie cechy swoiste, charakterystyczne dla tych panstw.
I tak na terenie Stanéw Zjednoczonych firmy Bowkera i Wilsona, a w Anglii Lowa
i Whitakera, byly wlasciwymi stymulatorami rozwoju bibliografii, i to zaré6wmo na
polu teorii, jak i praktyki. Model zdecentralizowanej organizacji bibliografii wczes-
niej zapoczgtkowany utrzymal sie w Stanach po dzi$ dzien.

Aktualne i kompletne dane pizedstawila autorka w rozdziatach poswieconych
biezgcej bibliografii narodowej wybranych krajow, ktorych wykazy przedstawione
sg wedlug form wydawmiczych i pi$mienniczych wystepowania dokumentow. Tylko
dane dotyczgce bibliografii RFN sg nieakbualne. Kajnarowa wymienila Reihe A, B,
C, jako aktualnie obowigzujgce, tymczasem juz w 1972 dodatkiem do nich byly
Reihe T (Schallplaten), od 1975 Reihe N (Neurscheinungen-Sofortdienst), od 1976
Reithe M (Musiknoten) a najwczesniej, bo w 1971 ukazala sie Reihe H (Hochschul-
schriften).

Stusznym rozwigzaniem jest umieszczenie tablic poréwnawczych (s. 105—111),
dzieki czemu czytelnik uzyskuje syntetyozny caloksztalt istniejgcych bibliografii.
W przedstawionych tablicach zabrakto choéby wzmianki o postepach automatyzacji
przygctowania bibliografii (np. oznaczenie bibliografii zautomatyzowanych gwiazd-
ka) i cho¢by kilku zdan dotyczacych problematyki Cataloging-in-Publication,

Takze i w stosunku do drugiej czesci tego podrecznika-informatora moznaby
zglosi¢ pare uwag. I tak Kajnarowa rozw6j historyczny idei bibliografii uniwersal-
nej rozpoczyna od osoby C. Gesnera (s. 117). Jest to poglad utarty, stereotypowy,
gdyz w celu pelniejszego ukazania samej idei uniwersalizmu mozna bylo siegngé
do omoéwienia Pinakes Aleksandryjskich. Taki zabieg bylby zgodny z ostatnimi usta-
leniami na polu teorii bibliografii? a takze korespondowalby z podobnymi stwier-
dzeniami najnowszych aktualnie informatoréow 8. Pomimo ze Pinakes byly osadzone
w innych realiach historycznych, zrealizowaly idee uniwersalnego rejestru w spo-
s6b jak najbardziej planowy i diugofalowy, przypomina dzisiejsze zalozenia UBC.

Rozdzial dotyczacy najwazniejszych bibliografii bibliografii zawiera szereg da-
nych obecnie juz przestarzaltyech i niepelnych. I tak na przyklad nalezalo przy bi-
bliografii Th. Bestermana wymieni¢ wyciggi z jego dziela 9 a zwlaszcza kontynuacje
A, Toomey!. A. J. Walford ma juz nowe, uzupelmione wydanie!l, Totok/Weitzel
obok nowego wydania niemieckiego (6-te) ma takze wioskie, Schneider ma wydanie
z 1969 itd.

Oceniajgc caltoseé, trzeba stwierdzi¢, ze zawiera wiele potrzebnego i przydatnego
dla studenta materialu. Jednoczes$nie nalezy tez podkres$li¢, ze forma i sposéb po-
dawania informacji merytorycznych sg tradycyjne i suche. Ostatnie publikacje
W. A. Katza 12, H. Allischewskiego!® czy E. Bartscha 4 wskazujg, ze nawet podrecz-
nikowy sposoéb prezentacji materiatu informacyjnego moze by¢ zrealizowany w no-
woczesnej i bardziej komunikatywnej formie. Trzeba takze uwzgledni¢ fakt, ze
Bulgaria nie miala dotad wiekszej tradycji na polu tego rodzaju informatoréw i trud
Kajnarowej zastuguje na uwage. Bardzo staba szata graficzna, kiepski papier, mato
zroznicowany kroéj czcionki obnizajg wartosé estetyczng tego skadingd pozyteczne-
go dzieta.

) Adam Nowak
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Brigitte Galsterer, Werner Grebe: Nucleus bibliographicus specialis
Fachbibliographisches Grundwissen. Kéln: Graven Verlag 1980,
110 s. Bibliographische Hefte 8

Ciekawg formg pomocy dydaktycznej dla studenta niemieckiego, a jednoczesnie
niejako uzupelnieniem informatoréw, znanych i u nas w kraju, jak H.-J. Koppitza },
Totoka/Weitzela ?, jest praca Brigitte Galsterer i Wernera Grebe, pracownikow Bi-
bliothekar-Lehrinstitut w Kolonii, Nucleus bibliografii specjalnych. Pozyteczna ta
ksigzka — wobec ubdstwa opracowan dotyczacych dydaktyki bibliografii w Polsce,
jak i ze wzgledu na przejrzysto$é ukladu i fachowe przeprowadzong selekcje ma-
terialu — zastuguje na choéby krétkie omoéwienie.

Jak utrzymujg autorzy (s. 1), ich dos$wiadczenie praktyczne, jak i wieloletnie
obserwacje poczynione podczas procesu dydaktycznego zrodzily przeswiadczenie o ko-
niecznodci utozenia informatora, ktéry w formie najprostszej i najporeczniejszej dal-
by wczacemu sie niezbedne podstawy wiedzy o bibliografii specjalnej (rozumianej
jako wiedza o spisach). Taki podrecznik, bedacy jednoczesnie podstawa do pozytyw-
nego zlozenia egzaminu bibliotekarskiego, mégtby by¢ w kazdym momencie uzupet-
niony i poglebiony przez juz istniejace pomoce, np. H. Allischewskiego 3. Autorzy
stusznie dowodza, iz kazdy, kto mial do czynienia z dydaktyks bibliografii, wie,
ze nadmiernie rozbudowane w tresci i formie informatory sg przydatne dla stuzb
informacyjnych, ale jednocze$nie malo komunikatywne i poreczne dla poznajacego
podstawy bibliografii. Z tego wiec powodu autonzy postanowili skonstruowaé pod-
recznik oparty na bazie 75 wybranych, zdaniem autoré6w majistotniejszych biblio-
grafii specjalnych, przy wyraznej preferencji niemieckojezycznych, oméwionych
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