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W kwietniu 1978 roku odbylo sie w Taorminie na Sycylii Miedzynarodowe Sym-
pozjum na temat Formatéw Wymiany Bibliograficznej, finansowane przez UNESCO/
PGI. W wyniku jego obrad postanowiono utworzyé Roboczg Grupe opracowujaca
format wspélnej komunikacji. Recenzowana pozycja powstala w wyniku prac tej
grupy i zawiera opis znormalizowanego formatu opisu danych bibliograficznych.
Celem opracowanego formatu sg ulatwienia w wymianie informacji bibliograficz-
nej. Dzigki jednolitemu formatowi uzyskuje sie znaczne oszczednosci wynikajgce
z ujednolicenia oprogramowania komputerowego. Z drugiej strony jednolity miedzy-
narodowy format bedzie wplywat na koncepcje powstajgcych baz danych i zwie-
kszal zasieg i mozliwosSci wymiany informacji w przysziosci.

Przy opracowywaniu formatu przyjeto cztery nastepujace zasady:

1) wymienialno$¢ formatu z miedzynarodowg normg 1SO 2709;

2) zasadniczg czes$cig kazdego rekordu sg elementy standardowego opisu biblio-
graficznego;

3) do powyzszej zasadniczej czeSci dodawane sg pewne nieobowigzkowe ele-
menty danych;

4) w standardowy sposoéb opisano relacje i zwigzki pomiedzy jednostkami biblio-
graficznymi.

Recenzowana pozycja jest juz drugim wydaniem opisu formatu, réznigcym sie
od pierwszego niewielky liczbg dodatkowych elementéw opisu jednostki bibliogra-
ficznej, niewielkimi zmianami w listach kodéw i pewnymi poprawkami w wyjasnie-
niach i definicjack.

Opis formatu CCF sklada sie z 6 rozdzialow. Pierwszy, wstepny rozdzial opisuje
histori¢ powstania publikacji i uzasadnia koniecznosé¢ jej opracowania .W rozdziale
drugim opisano ogélne zasady budowy formatu i ogoélng strukture pola. Podano
tutaj definicje uzywanych poje¢ i odstycze bibliograficzne do opisu innych miedzy-
narodowych formatéw oraz norm. W paragrafie 2.4 opisano ogélng strukture re-
kordu, jego skladowych czesci: etykiety, ksiegi adresowej, pél danych i znacznika
konca rekordu. W paragrafie 2.5 opisano sposéb odzwierciedlenia w opisie relacji
pomiedzy jednostkami bibliograficznymi, natomiast w nastepnym paragrafie opisano
dopuszczalne rodzaje znakow i ich funkcje. Ze wzgledu na réznorodnos$é formatow
w istniejgcych bazach danych, nawet zgodnych z poszczegdlnymi normami narodo-
wymi, oraz w pewnych przypadkach ze wzgledu na specyfike opisywanego materialu
(np. filmy, cprogramowanie komputerowe itp.) wieksze lub mniejsze odstepstwa
od proponowanego formatu sa konieczne i racjonalnie uzasadnione. W paragrafie 2.7
autorzy podali wskazéwki jak uczynié, aby te odstepstwa byly minimalne. Opisano
tez zasady tworzenia nowych pol zgodnie z intencjami autoréw formatu.

W trzecim rozdziale opisano szczegdélowo zawartosci poszczegdlnych pél rekordu.
Na opis zawartosci po6l skiadajg sie nastepujgce elementy: identyfikator cyfrowy
pola, nazwa pola, opis zawarto$ci pola, forma, w ktoérej dane sg zapisywane w polu,
dane dotyczace powtarzalnodci pola, wskazniki skojarzone z polem, komentarze,
opis podpola oraz duza liczba przykladéw. Wedlug tych elementéw opisano 58 pol.

Czwarty rozdzial zawiera listy kodéw uzywanych w polack opisanych w po-
przednim rozdziale, natomiast pigty rozdzial sklada sie z przykladéw kompletnych
opisow rekordéw. Szdsty rozdazial zawiera indeksy do catej pracy.

Praca odznacza sie wyjatkowo przejrzystg formg edytorska i logiczng strukturg
treSciowa. Ocena tego typu wydawnictwa jak recenzowana praca powinna opieraé
sie na dwoch typach kryteriéw:
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1) przebadaniu wnioskéw wyptywajaccyh z praktyki przesylania informacji we-
diug opisanego formatu;

2) poréwnaniu (gtéwnie pod katem kompatybilnos$ci) z innymi formatami, zwtasz-
cza obowigzujgcymi w Polsce, dotyczacymi wymiany informacji bibliograficznej.

Poniewaz na wnioski jest jeszcze za wczesnie, organiczmy sie tutaj do porow-
nania formatu z Polskimi Normami dotyczacymi wymiany informacji bibliograficz-
nej, tzn. z normami N-09016 (a zwlaszcza PN-78/N-09016/00, PN-79/N-09016/01
i PN-80/N-09016/02). Po poréwnaniu materialu mozna sformulowaé nastepujgce
wnioski:

1) réznice dotycza giownie zewnetrznych, tatwych do konwersji ,elementéw opi-
su rekordu, jak: rézne nazwy poél, rozne numery pol, rézne listy kodowe itp.;

2) rézna, choé réwnie latwa w konwersji, jest struktura opisu pola;

3) réznie zapisuje sie znaki w pozalacinskich alfabetach.

4) duze roéznice wystepuja w opisie relacji poziomych pomiedzy jednostkami
biliograficznymi;

5) Polskie Normy szczegblowiej podajg elementy opisu pél niz CCF tak, ze
konwersja zapisu z Polskiej Normy w CCF jest mozliwa, natomiast odwrotna kon-
wersja moze powodowaé braki informacji u odbiorcy. Roznica ta wigze sie z réznym
poziomem ogdélnosci opisywanych formatoéw (narodowy i miedzynarodwy).

Tak wiec wskazane roznice powoduja, ze opracowanie komputerowych progra-
moéw konwersyjnych jest konieczne, chociaz nie bedg to programy skomplikowane.
W sumie uwazam, ze opisywany CCF jest pracg bardzo potrzebna, zapelniajgcag
istotng luke w szeregu miedzynarodowych wydawnictw normatywnycte.

Andrzej Krajka



