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FOLKSONOMIA — NARODZINY
[ CHARAKTERYSTYKA
(W ASPEKCIE WYSZUKIWANIA INFORMACIJI)

Wyb6r zaktada nie tylko wartosciowanie,
ale 1 hierarchizowanie

Maria Ossowska'

Celem artykulu jest scharakteryzowanie zjawiska folksonomii w aspekcie In-
ternetu drugiej generacji (Web 2.0), ze szczegélnym uwzglednieniem zagadnienia
wyszukiwania informacji. W pracy ukazano réwniez przyczyny narodzin folkso-
nomii i form, jakie przyjmuje w Srodowisku Internetu.

Wstep

Do probleméw wyszukiwania informacji w Internecie mozna podchodzi¢ na
rézne sposoby, na przyktad mozna dociekaé, w jaki sposob crawler (szperacz)
danej wyszukiwarki buduje dla niej indeksy. Innymi stowy, jak indeksuje si¢
caly Internet. Mozna tez sprawdzaé, za pomoca jakich komend czy tez strategii
wyszukiwania informacji uzytkownicy sieci docieraja lub starajg si¢ dotrzeé
do pozadanych informacji. Wreszcie mozna réwniez prébowaé poznawaé nowe
zjawiska pojawiajace si¢ w Internecie, mam na mysli Web 2.0 i wigzace si¢ z tym
zmiany organizacji architektury Internetu, a wiec zagadnienie folksonomii2.

Georges Kleiber [2003: 27], powotujac si¢ na ustalenia Georgesa Lakoffa pi-
sze, ze u ludzi istnieje potoczna (folk) teoria kategoryzacji, co sprowadza sie
do twierdzenia, iz rzeczy s3a podzielne na Scisle okreslone gatunki, ze gatunki
odznaczajg si¢ pewnymi wspSlnymi wlasciwos$ciami oraz ze istnieje co$ takiego,

' Normy moralne: proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 14.

2 Na fakt, ze folksonomia wpisuje si¢ w szersze zjawisko — mianowicie Web 2.0 — zwraca
uwage w swojej pracy Diane Neal [2007: 7].
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jak prawidiowa taksonomia gatunkéw. Halina Grzmil-Tylutki [2007: 34] z kolei
pisze, ze w celu ulatwienia sobie zycia ludzie stosujg swoiste, spontaniczne typo-
logie nienaukowe, tym samym segmentujac okre§lony fragment rzeczywistosci.
Jest wiec zupelnie zrozumiale, iz kwestia czasu i wynalezienia odpowiednich
narz¢dzi bylo wytworzenie takich potocznych, internetowych kategoryzacji.

Dodajmy do tego jeszcze, ze kognitywisci dowodzg, iz ludzie sa konceptu-
alizatorami’, ktérzy poruszajac si¢ po §wiecie i stykajac z réznymi obiektami,
innymi stowy do$wiadczajac tego Swiata, kategoryzuja je (obiekty) i umieszczaja
w grupach o podobnych wigzkach cech. Aby obiekt znalazt si¢ w grupie z innymi
obiektami, musi istnie¢ wzér modelu doskonatego (prototypu). Poréwnujac na-
potkany obiekt z prototypowym mozna okresli¢, czy ten nowo napotkany spetnia
warunki konieczne i wystarczajace do tego, by znalez¢ si¢ w tejze grupie. Waz-
ne jest jednakze jeszcze to, ze do$wiadczanie $wiata jest czynnoscia aktywnej
konceptualizacji. Postuzmy si¢ w tym miejscu stosownym cytatem. ,,Postrzegajac
jaki$ przedmiot, z reguly automatycznie przyporzadkowujemy go do okreslonej
kategorii. Tak na przyklad styszac jaka$ melodi¢, automatycznie klasyfikujemy
ja jako nalezaca do muzyki rockowej, klasycznej itp. Swiat nie jest zatem dla
nas jaka$ obiektywng rzeczywistoscig, ktéra istnieje sama w sobie i sama dla
siebie, ale zawsze zostaje uksztaltowany w wyniku podejmowanego przez nas
procesu kategoryzacji, czyli przez sposéb postrzegania, wiedze, postawy — krot-
ko méwiac, przez nasze ludzkie dos§wiadczenie. Nie znaczy to, ze tworzymy na
wilasny uzytek jakas subiektywng rzeczywisto$¢: jako wspdlnota, zgadzamy si¢ co
do naszych wspdlnych, intersubiektywnych do§wiadczen” [Kognitywne podstawy
Jezyka. .., 2001: 33].

Wyjasnijmy to odwotujac si¢ jeszcze do modelu semantyki dyskursu Levelta,
zmodyfikowanego przez Russella S. Tomlina, Lind¢ Forrest, Moin Moing Pu,
Myung Hee Kima [2001: 54]. ,,Aparat konceptualizacyjny dokonuje operacji na
reprezentacjach pojeciowych, aby wytworzy¢ co$ na ksztalt prewerbalnego prze-
kazu albo odpowiedniego sadu. Reprezentacja poj¢ciowa moze pochodzi¢ z wielu
Zrédet — z aktualnej percepcji, z pamig¢ci dtugoterminowej, by¢ wytworem kre-
atywnych mozliwosci umystu. Na tym poziomie wykorzystuje si¢ organizacj¢ re-
toryczna w celu wybrania poszczegdlnych wydarzen lub innych pojeé, ktére moz-
na by uzy¢ w komunikacji w sposéb zgodny z globalnymi i lokalnymi planami
nadawcy. Wybrane zdarzenie zostaje z kolei przypisane do odpowiednich pozycji
tematycznych, referencjalnych czy tez ukierunkowujacych uwage [...] Efektem
takiego procesu jest przekaz prewerbalny, sad przypisany do podstawowych po-
zycji pragmatycznych i gotowy do przetworzenia w aparacie formotwérczym”, co

? Pojecie konceptualizator podaje za: Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa [2001:
33].
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w rezultacie prowadzi do artykulacji, czyli w tym przypadku nie tyle w postaci
dZwiekéw mowy, co w postaci zapisanego tekstu. Mowa zostaje zamieniona na
skryptualizacje i poszczegélny element z zasobow $wiata cyfrowego otrzymuje
deskrypcje i automatycznie trafia do ktdrej$ z kategorii.

Ludzie jako grupa tworza jezyk. Jezyk jest obrazem (mapa) rzeczywistosci
stworzonym przez dang grupe spoleczng. lle grup, tyle tez jezykow. Dzisiejszy
Internet jest bardziej jeszcze uczlowieczony, bardziej spofeczny, co oznacza, ze
wazne sg opinie i treéci tworzone przez uzytkownikéw. Tak jak w jezyku odtwarza
si¢ spoleczne do§wiadczenie ludzi, ktére potem jest innym w ramach transmisji
kulturowej przekazywane (np. system warto$ci), tak tez ten spofeczny Web, jak
podaje Jenny Levine [2007a: 39], stuzy dzieleniu si¢ do§wiadczeniami. Dzieje
sie¢ to w my§l zasady: ,,Ty mi co§ przesylasz, ja to ogladam, potem rozmawiamy
o tym.” Dzi§ miliony na catym §wiecie wymieniaja si¢ w ten sposéb opiniami
na wszelkie tematy. Doskonale taki model realizuja budowane w duchu Web 2.0,
serwisy spotecznosciowe, jak np. YouTube.com.

Web 2.0

Folksonomia* wpisuje sic w ogélniejsze zjawisko okre§lane mianem Web
2.0°. Wazna cecha Web 2.0 jest jego spoleczny charakter, co oznacza czynny
wspoéludziat przy wymianie informacji rzesz internautéw. Jakkolwiek mozna by
negatywnie ocenia¢ fakt wspéltworzenia treSci przez szarych (niespecjalistow,
amatoréw)® uzytkownikéw cyberprzestrzeni, to stworzenie skutecznej (inteligent-
nej) wyszukiwarki bedzie mozliwe dopiero wéwczas, gdy pozna si¢ wiasnie ich
(nas wszystkich) punkt widzenia, co sprowadza si¢ do zbudowania algorytméw
zdolnych pozna¢ jednostki jezykowe uzywane w konkretnych sytuacjach (opisuja-
ce sytuacje). Takie pragmatyczne ujecie sposobow taczenia — w zwiazki — stéw
kluczowych (ciagéw znakéw) z konkretnymi obiektami informacyjnymi zdaje si¢
by¢ warunkiem sine qua non skonstruowania doskonalej wyszukiwarki, ktdrej tak
wiele uwagi po$wigcit w swojej pracy John Battelle [2006: 186-206]. Wiaze si¢
to oczywiscie z tworzeniem sieci semantycznej, czyli sztucznej inteligencji na
ksztalt inteligencji ludzkie;j.

Odrebnym problemem jest to, ze kazdy widzi §wiat po swojemu. Przyjecie
takiego stanowiska zgodne jest z pogladami Ludwika Wittgensteina sprzed po-
nad pét wieku. Przypomnijmy, ze jego zdaniem: ,,znaczeniem slowa jest sposéb

4 Sam termin folksonomia stworzyt Thomas van der Wel [na podstawie: Diane Neal, 2007: 7].

3 Paradygmat Web 2.0 zostal szczegétowo opisany przez autora tych stéw w innej pracy:
Kotuta [2007].

6 Tak okre€la internautéw Andrew Keen [2007: 37-42].
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uzycia go w jezyku” [Wittgenstein, 2000: 34] przez naturalnych uzytkownikéw
tego jezyka w konkretnych sytuacjach. Tak wigc w §wiecie cyfrowym na podsta-
wie strumieni kliknieé prébuje si¢ wizje tego $wiata odtworzyé’. Dopiero wigc
scalona z pojedynczych punktéw widzenia wizja owego §wiata moze da¢ petny
jego obraz. Dzi§ firmy zajmujace si¢ wyszukiwaniem prowadza dziatania zmie-
rzajace do poznania, jak ludzie opisuja informacje zamieszczanie w Internecie.
Stad chociazby wykupienie serwisu del. icio. us oraz serwisu Flickr. com przez
giganta w wyszukiwaniu — Yahoo.com. Ale takze rozwijanie tzw. wyszukiwa-
rek pulpitowych, np. Google Desktop. Niedaleka przyszto§¢ w rozwijaniu tego
sektora naleze¢ wigc bedzie do poznawania tak mocno krytykowanej zbiorowej
madrosci tumu®.

PrzejdZzmy wreszcie do préby scharakteryzowania folksonomii, a nad dalszym
naszym wywodem niech cigzy wirtualne pytanie: jak to si¢ dzieje, ze folksonomia
bedac wytworem miliondw konceptualizacji staje sie skutecznym narz¢dziem
organizacji wiedzy w §rodowisku cyfrowym?

Folksonomia — charakterystyka’

David N. Sturtz [2004] omawiane zjawisko okre$la takze jako ,,spoteczna
klasyfikacja” czy ,etnoklasyfikacja”. My jednakze pozostaniemy przy terminie
,»~folksonomia” bedacym potaczeniem stéw folk ‘ludowy, lud’ oraz taxonomy ‘tak-
sonomia’ czyli ‘klasyfikacja’, co ostatecznie nalezy rozumie¢ jako ‘klasyfikacje
tworzong przez ludzi’'?. Polskojezyczna Wikipedia przynosi takie oto znacze-
nie tego neologizmu: ,,praktyka kategoryzacji treci z wykorzystaniem dowolnie
dobranych stéw kluczowych. W znaczeniu potocznym termin ten odnosi si¢ do
grupy ludzi wspétpracujacych spontanicznie w celu uporzadkowania informac;i
w kategoriach”. Justyna Hofmokl'! wprowadzita polski odpowiednik folksonomii
— kumplonomie.

7 Marta Juza [2007: 68] uzywa terminu clickstream w znaczeniu ,indywidualna strategia
poruszania si¢ po cyberprzestrzeni”.

8 Patrz Andrew Keen [2007: 37].

? Eden Brad [2007] w swojej pracy przedstawit spis bibliograficzny z krétkimi streszczeniami
artykutéw pos$wieconych kwestii biblioteki 2.0, w tym takze folksonomii. Czytelnika zaintereso-
wanego uzyskaniem wigkszej liczby informacji z konkretnymi przykladami zastosowania odsylam
wlasnie do tych prac.

'° Inna nieco etymologi¢ podajaTapscott i Williams [2006: 71]. Mianowicie pisza, ze termin
pochodzi od angielskiego stowa folk w znaczeniu ‘ludzie’ oraz greckiego nomia, czyli ‘system praw
rzadzacych dang dziedzing’. Zjawisko ostatecznie rozpatruja jako ,,0oddolna, organiczng klasyfikacjg,
porzadkujacg internetowe zasoby”.

' Patrz Konferencja: Spoteczne aspekty internetu, Warszawa 2-3 grudnia 2005, tytut wysta-
pienia: Dziel (sig) i rzqd?. O kumplonomiach, czyli wspélnym porzqdkowaniu internetu.



Folksonomia — narodziny i charakterystyka. .. 143

John Battelle [2006: 196] wyraza poglad, ze folksonomia rodzi si¢ od
konca 2004 roku, ze wtedy to powstaje ,,nowy schemat znakowania, oparty
nie na precyzyjnej, odgérnej hierarchii, ale na nieuporzadkowanym, oddolnym
rozwiagzaniu”. Niektére firmy wtedy to bowiem ,,pozwolily swoim uzytkownikom
opisywa¢ wszystkie spotykane strony znacznikami, a nastgpnie udostepniaé te
znaczniki innym uzytkownikom. Wedlug tej teorii, w wyniku promiskuitycznego
znakowania dla kazdego zindeksowanego w ten sposéb elementu miat powstawaé
jaki$ nieokreslony zwigzek”. Folksonomia narodzita si¢ w serwisach typu Flickr,
Technorati, del.icio.us, potem pojawila si¢ takze w Furl i polskich: Fotosik,
Wykop itp.

Don Tapscott i Anthony D. Williams [2006: 71] tak oto opisywali to zjawisko:
,»teraz dzigki pionierskim wysitkom licznych witryn WWW zastosownaie zbioro-
wej inteligencji obejmuje metody organizowania i porzadkowania tresci interneto-
wych przy zastosowaniu oddolnego systemu klasyfikacji opartego na znacznikach
zwanych tagami”.

Zjawisko'? odnosi si¢ wiec do oddolnego klasyfikowania leksji, bez wyraz-
nej odgérnej hierarchicznej struktury narzucajacej schemat klasyfikacyjny, za to
z silnie obecnym pierwiastkiem spolecznym i publicznym. Scislej rzecz ujmujac
mamy do czynienia z tzw. tagami (znacznikami, stowami kluczowymi stworzony-
mi przez internautéw)'?. O folksonomii mozna méwi¢ zatem dopiero w momen-
cie, gdy ktokolwiek uzyje dowolnego taga na opisanie elementu strony badz catej
strony WWW. Tagowanie stuzy deskrybowaniu dowolnymi stfowami kluczowymi,
a nie przez wykorzystanie kontrolowanego stownictwa, plikéw komputerowych,
dokumentéw tekstowych, zdj¢¢ zamieszczanych w Internecie, plikéw wideo, pod-
castéw, poczty elektronicznej oraz stron WWW, a wigc wchodzi w zakres zjawi-
ska social bookmarking, czyli wskazywania i segregowania tzw. ulubionych stron
WWW!4_ Social bookmarking polega na zapisywaniu catych stron WWW i opisy-
waniu ich tagami kompleksowo. Dalej te otagowane strony udostepnia si¢ innym
do wgladu, jak réwniez korzysta sie z opiséw stworzonych przez innych inter-
nautéw. Tak wlasnie dziata serwis del.icio.us'®. Zgromadzone w jednym miejscu
opisy tworzone s3 po to, by péZniej fatwiej byto dotrzeé¢ do informacji przez nie
wskazywanych. Cho¢ z drugiej strony, o czym przypomina Jason Morris [2007:
12], tagi moga si¢ przydac¢ réwniez po to, by poznad, jak szarzy uzytkownicy
widzg (rozumieja i okreslaja) konkretne tresci umieszczane na stronach.

12 Jason Morrison [2007: 12] pisze, ze generalnie folksonomie $3 pomoce W organizowaniu
informacji i péZniejszym ich odszukiwaniu.

'* Na podstawie: Sturtz [2004]. Tagi to ,,upublicznione adnotacje — stowa kluczowe lub nazwy
kategorii, dopisywane do pliku, strony internetowej lub obrazka” [Tapscott, Williams, 2006: 71].

'“ Na podstawie: J. Levine [2007b: 58].

15 Na podstawie: D. Neal [2007: 7).
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Opisany obiekt informacyjny (gtéwnie element strony WWW, ale réwniez
cala strona) moze by¢ zawsze wzbogacony o kolejne tagi przez kolejnych
internautéw, co $wiadczy tez, zdaniem Diane Neal [2007: 8], na korzy$¢ tej
metody, poniewaz wszyscy uzytkownicy sa w stanie zasili¢ folksonomi¢ swoim
doswiadczeniem, a tagi s reprezentacja kolektywnej wiedzy. Kazdy postrzega
§wiat po swojemu, a na z pozoru przedstawiajacej jeden obiekt fotografii kazdy
z osobna dostrzeze jeszcze inne jej aspekty, co ostatecznie doprowadzi do
opisania tej jednej fotografii przez wiele stéw kluczowych, a tym samym zwigkszy
prawdopodobienstwo dotarcia do niej przez przypadkowych nawet uzytkownikow
sieci'®. Automatycznie powstaja cate spotecznosci zgromadzone wokét pewnych
tagéw, jak np. w serwisie Flickr, gdzie moga to by¢ indie, himalaje itp."”

W odréznieniu od standardowych metadanych, schowanych przed uzytkowni-
kami i uzywanych tylko przy przeszukiwaniu Internetu, pisze Sturtz, folksonomie
egzystujg na powierzchni i s3 w petni widoczne oraz uzyteczne. Jednym z wyjat-
kéw, gdzie folksonomie s3 ukryte i zarazem powszechnie uzywane, jest algorytm
Google, tzw. PageRank. Dziata on w ten sposéb, ze za pomoca specjalnego pro-
gramu wyszukiwarka i jej szperacz tacza wprowadzane przez internautéw stowa
kluczowe z ich pdzniejszymi wyborami i tworza indeksy. Stowa kluczowe wy-
bierane najcz¢éciej przy wchodzeniu na dang strong trafiaja na najwyzsze miejsce
listy frekwencyjnej i wedle kolejnosci na tej liScie otrzymuje si¢ odpowiedz, czyli
zestaw odsylaczy do zasobéw Internetu.

Interesujace wydaje si¢ by¢ poréwnanie folksonomii z tradycyjna biblioteczng
klasyfikacja, przedstawione przez Marcina Roszkowskiego [2007]. Ot6z w od-
réznieniu od klasyfikacji bibliotecznych ,kazdy dokument tak jak liS¢ ma swoje
miejsce na okreslonej galezi. W odniesieniu do folksonomii nie ma drzewa, na
ktérym mozna powiesié¢ li§¢. Liscie tego samego ksztaltu «sg zgrabiane» w jed-
nym miejscu, a koloru w innym”.

Warto tu jeszcze wspomnieé¢ o sposobach prezentacji tagéw. Internauci ta-
gujac opisujg informacje przez dowolnie przez siebie wybrane stowa kluczowe,
ktére moga uwidacznia¢ si¢ dopiero w momencie postawienia kwerendy lub tez
w danym serwisie te najpopularniejsze kategorie moga by¢ caly czas graficznie
przedstawiane w postaci tzw. chmury tagéw (tag cloud). Sieciowa encyklopedia
informatyki Helionica tak tlumaczy ten termin: ,,metoda zobrazowania popular-

16 Szczegétowo kwestie wyszukiwan zdje¢ omawia Elaine Menard [2007: 21-25]. Dos¢
powiedzieé, ze w celu odszukania informacji wizualnej (zdjgcie, grafika) trzeba najpierw stowem
okresli¢ to, czego si¢ poszukuje. Po tej konwersji nastgpnym problemem staje si¢ sam j¢zyk opisu.
Jeden obiekt dzigki grupowemu tagowaniu moze otrzymac¢ wieloj¢zyczng charakterystyke.

'” Dzi§ o czym warto takze pamigtaé to fakt, o ktérym pisze cytowana juz Diane Neal
[2007: 10], ze podejmuje si¢ proby wsp6ipracy bibliotekarzy i czytelnikéw w celu wypracowania
kontrolowanego systemu tagéw, co okre§la si¢ terminem collabulary.
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noéci tre§ci w serwisie internetowym, szczegdlnie czesto stosowana w serwisach
spotecznos$ciowych. Poszczegdlne tresci (np. artykuly, wpisy w blogach) sg opa-
trywane przez autor6w tagami, czyli znacznikami klasyfkujacymi ich zawarto$¢.
Tagi te sa nastgpnie zliczane i wy§wietlane w postaci listy, przy czym im wigk-
sza czgsto$¢ wystepowania danego tagu, tym wigksza (i niekiedy grubsza) jest
czcionka — wizualnie powstaje efekt chmury, z czego wzi¢ta si¢ nazwa” (Fot. 1).
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Fot. 1. Przyktad chmury tagéw z serwisu Grono.net (http://grono.net/) [dost¢p: 07.03.2009]

Jednakowoz taka metoda jest horyzontalna, ptaska. Nie wykazuje si¢ struk-
tury hierarchicznej, wertykalnej zbioru tagéw, przez co trudniej — zdaniem
Emanuele Quintarelli, Andrea Resmini i Luca Rosati [2007] — dotrze¢ do
pozadanych informacji. W zwiazku z tym, wykazujac wady prezentacji tagéw
w postaci chmur, proponujg oni inng jeszcze metod¢, mianowicie fasetowa, ta-
gowanie fasetowe (FaceTag). FaceTag (Fot. 2) w odréznieniu od poprzednie-
go, czyli operujacego plaskimi tagami (flat tags), ktdre postrzega si¢ na po-
dobienistwo klastréw, operuje tagami hierarchicznymi (hierarchical tags). Dzig-
ki FaceTag tatwiej jest wykazywaé zalezno$ci migedzy opisywanymi obiekta-
mi oraz tatwiej okresla¢ relacje podrzednosci, nadrz¢dno$ci itd. Tag staje sie
odpowiednikiem fasety, a pojedynczy obiekt otrzymuje deskrypcje fasetowa,
a wigc przez kilka, kilkanascie faset prébujacych ujaé go catosciowo, tj. kom-
pletnie i z wielu perspektyw. Korzysta si¢ i tu réwniez ze zwyklych tagéw
tworzonych przez internautéw, jednak dodatkowo (i tu jest praca dla tworza-
cych architektur¢ informacyjng cyberprzestrzeni, np. bibliotekarzy) nalezy stwo-
rzy¢ narzedzia zdolne do wykazania relacji miedzy obiektami internetowymi
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i/lub budowania takich technologii, ktére od razu umozliwig pelny, fasetowy
opis.
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Fot. 2. Potencjalny serwis z tagami fasetowymi.
Zr6dto: hitp://www.facetag.org/download/facetag.swf [dostep: 07.03.2009]

Podsumowanie/perspektywy

Sturtz pisze, ze dajagc mozliwos¢ kontroli szarym uzytkownikom tresci stwa-
rzamy w sieci zupelnie nowe obszary rozwoju i eksploracji. Przeciez systemy
tworzone odgdrnie czestokro¢ wynikaly z pewnych spotecznych, politycznych,
a nawet ekonomicznych implikacji. Taka demokratyzacja staje si¢ jakby wolna od
wielu uprzedzen. Zwlaszcza od centralnego planowania. Uzytkownicy internetu
sami tworzg teraz co$ na ksztalt samokontrolujacego si¢ systemu, tworza katego-
rie, ktorych wiasnie potrzebuja. Choc¢ trzeba pamigtaé, ze w pewnych sytuacjach
moze to stwarza¢ zagrozenie bezpowrotnego wyparowania pewnych kwestii trud-
nych badZ niezrozumialych dla rzesz internautéw.

W tradycyjnych mediach dostajemy przekaz jednostronny, jednogiosny, a In-
ternet w swoim dwuzerowym wykonaniu pozwala pozna¢ réwniez wielo$¢ glo-
s6w. Ta metainformacja, ktéra wtedy powstaje, nie jest jednakze kontrolowana
odgornie, centralnie, lecz oddolnie. Ta sama informacja moze zosta¢ opisana
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przez kogo$ na wiele sposobéw jednocze$nie, co daje sposobnos$¢ dotarcia do
niej za pomoca wielu kryteriéw, co przemawia niewatpliwie na korzy$¢ folkso-
nomii. Diane Neal [2007: 9] stawia pytanie: czy zbidr wlasnych tagéw moze by¢
czyms$ na ksztalt indywidualnie kontrolowanego stownika?

Od jakiego§ czasu rozwijane sa proby katalogowania Internetu, np. przez
subject gateways, ktore bedac teraz zbiorami odsylaczy do konkretnych przestrzeni
Internetu wraz z opisem i slowami kluczowymi staja si¢ podstawg dziatan.
Przyktadem tego jest KINIA (Internetowy Katalog Nauki o Informacji http:/kinia.
czytelnia. net/)'®. Innymi stowy, jesli katalog tego typu jest pétotwarty, co
oznacza ze opisy do niego dodaje kazdy chetny, a redaktorzy jedynie ostatecznie
akceptuja je, by wyeliminowaé spam i niemerytoryczno$¢, to zbidr uzytych
przez dodajacych stéw kluczowych z czasem moze postuzy¢ do sformutowania
jakiej$ koncepcji jezyka wyszukiwawczego, w tym przypadku dostosowanego do
percepcji internautéw i do aktualnych zasobéw sieci (w tym przypadku z zakresu
nauki o informacji polskojezycznej przestrzeni Internetu).

Jesli juz mowa o jezykach informacyjno-wyszukiwawczych, to mozna tylko
dodaé, ze z jednej strony wiasnie powstaja one w wyniku dlugotrwatych prac
naukowych, a z drugiej to sami szarzy internetowi surferzy w grupie i dobrowolnie
podstawy takim jezykom de facto daja, i to w czasie znacznie krétszym.

Mozliwe wigc, ze to wlasnie w narz¢dziach stuzacych Web 2.0 — jak te,
przy pomocy ktérych tworzy si¢ folksonomie — jest przyszio$¢, czyli odpowiedz
na pytanie, dokad zmierza sie¢. Rozwijanie sektora wyszukiwania informacji
zaleze¢ wigc prawdopodobnie bedzie od poznawania zbiorowej madrosci ttumu.
Tak da si¢ wyttumaczy¢, dlaczego firmy takie jak Yahoo kupuja za kilkadziesiat
milionéw dolaréw nieprzynoszacy dochodéw serwis Flickr, w ktérym zdjecia sa
opisywane wlasnie przy pomocy tagéw!®. Przywotajmy jeszcze glos predykcji
Tapscotta i Willimasa [2006: 72], ktérzy pisza, ze: ,,mozemy przewidywac,
ze w dalekiej perspektywie tagowanie przeksztalci si¢ w nowa, organiczng
wyszukiwarke spofecznoSciowa. Tag uzyty do pisania strony to w pewnym
sensie oddany na nig «glos» (ta strona to dobre Zrédio informacji o wirusach
komputerowych)”.

Ludzko$¢ wytwarzajac na drodze postgpu coraz wigcej informacji (Web 2.0)
tworzy réowniez mechanizmy regulacji tychze informacji, o czym tak duzo pisat
Neil Postman [2004: 93-94]). W tym przypadku s3 to folskonomie, ktére wzorem
klasyfikacji bibliotecznych, tworza jakby nie bylo jaka$ hierarchie¢ informacji
w Internecie. Do biblioteki tez nie wszystkie wydane pozycje trafiaja, nie

'8 Opis katalogu tego typu czytelnik znajdzie w pracy: Gmiterek, Kotuta, Pacek, Zielifiski
[2007].
' Na podstawie: Battelle [2006: 196].
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wszystkie tam umieszczone pozycje s3 czytelnikom udost¢pniane, a jak pokazuje
praktyka bibliotekarska — nie wszystkie informacje znajdujace si¢ w ksiazkach
s3 nalezycie opisywane i za pomocg katalogéw bibliotecznych udost¢pniane.
Tradycyjny katalog biblioteczny online wzbogacony o tagi, na co zwrdcifa
uwage Jenny Levine [2007a: 41], moze by¢ wielce przydatny w organizowaniu

bibliotecznego informatorium?°,
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