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WISLEA

NASZE SZESCIOLECIE

(1899—1904)
PRZEGLAD 1 ROZBIOR DZIALALNOSC!
ORAZ ZAMIARY NA PRZYSZLOSC.

Osiemnascie lat dobiega od czasu, jak , Wisla‘‘ wychodzi, a szes¢
lat od czasu, jak wychodzi pod naszym kierunkiem.

Glowna waga czasopisma od samego niemal poczatku spoczela
na Etnografji polskiej i na Folklorze, czyli mdéwigc ogdlniej — na
Etnologji, a chociaz Antropologja fizyczna i Archeologja wchodzily
zawsze do programu, jednak zajmowaly tu stanowisko drugorzedne.

Dzialo si¢ to w czesci dla malej liczby zajmujacych sie temi
naukami badaczdw, ale takze i dlatego, ze sama Etnologja, dzigki
niestrudzonej energji i zabiegom wlasciwego tworey ,Wisly*, Kar-
lowicza, dostarczala tyle materjalu, ze trudno bylo pomiescié¢ w ogra-
niczonych ramach czasopisma, stabo popieranego materjalnie, prace,
naplywajace do tego jednego dzialu,

Karlowicz wyrobil tak liczny i ruchliwy zastgp pracownikdw,
ze ,Wisla® w Warszawie stala si¢ powaznym ogniskiem etnograficz-
nym, tym tylko rézniacym si¢ od ognisk w Krakowie, a pdzniej i we
Lwowie (Komisja antropologiczna Akademji Umiejetnosci ze swym
organem ,Materjaly“ i Towarzystwo ludoznawcze z jego organem
»,Lud“), ze skupia owoce dzialalnosci autorow, pracujacych w odosob-
nieniu, gdy w tamtych panuje organizacja, ulatwiajaca wszelka prace.

Objawszy kierownictwo czasopisma, staraliSmy sie trzymac jak
najscislej przekazanej nam tradycji i programu, staraliSmy sie row-
niez powiekszaé zastep wspolpracownikéw, przypominalismy glow-
ne zadania i, nie zniechgcajac nawet poczatkujacych, dbalismy o to,
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aby przyczynki nie byly powtorzeniami, aby materjal byl zawsze
wiarogodny i przydatny do zuzytkowania w przyszlosci.

W wykonaniu tych zadan pomnozyliSmy w tym czasie dorobek
,,Wisty* 0 6 toméw, obejmujacych bez mata 5000 stronic druku. Ilos¢
to, jak na nasze stosunki naukowe, powazna, i swiadczy ona o nie-
stabngcym ruchu na polu ludoznawstwa, zwlaszcza, jesli bedziemy
sgdzié¢ przez poréwnanie, jesli zwazymy, ze w takim samym okresie
(1898—1903) organ Towarzystwa ludoznawczego przysporzyl litera-
turze bez mala polowe tej ilosci, sekcja zas antropologiczna Akade-
mji wydrukowala w ,,Materjalach® (t. I—VI) 1976 stronic. Okazuje
sie z tego, Ze ,,Wisla‘ i teraz, podobnie jak dawniej, pod wzgledem
obfitosci dostarczanego nauce materjalu zajmuje stanowisko przodu-
jace. Z ta okolicznoscig nalezy sie rachowaé, aby sily, gromadzace si¢
okolo ,,Wisly“, zuzytkowaé najkorzystniej; pora tez rozpatrzeé si¢
w jej dorobku.

Kazdy rzut oka wstecz, kazdy bilans rezultatéw pracy celowej
bywa zawsze pozyteczny; nim wigc zamkniemy 18-letni okres istnie-
nia ,,Wisly,* pragniemy dokonaé obrachunku i przegladu za ostatnie
szesciolecie, za ktore jestesmy odpowiedzialni, aby rozpatrzec sie
w szczegolach wykonania programu, dostrzec mocne i stabe jego
strony i nietylko odpowiedzie¢ sobie na pytanie: cosmy zrobili, lecz
wytknac sobie najblizsze i najpilniejsze zadania na przyszlosc.

Wprawdzie krytyka tak krajowa, jak zagraniczna, uspokaja na-
"sze obawy, nie stawia nam zadnych powazniejszych dezyderatéw, ani
zarzutow, owszem po dawnemu laskawie i pochlebnie wita nasze usi-
lowania, zachecajac do kroczenia po obranej drodze. Ale nie opieraj-
my na tych poblazliwych sadach rnaszego wlasnego, nie bierzmy wy-
rokow nawet fachowej krytyki zbyt literalnie, majac na uwadze, ze
pragnie ona goraco tylko dobra nauki, wiec usiluje zawsze pobudza¢
i zachecaé, a nigdy nie zniecheca¢ stawianiem nadmiernych zgdan
ktérym moze nielatwo byloby sprosta¢. Musimy wigc sami dla siebie
by¢ bardziej wymagajacemi i strzec si¢ optymizmu oraz zaulania, ze
wszystko dzieje si¢ dobrze, jak dziac si¢ powinno.

Pomimo tych, nawiasem rzuconych refleksji, nie bedziemy tu-
taj oceniali krytycznie wartosci naukowej prac, umieszczonych w , Wis-
le.“ Nie do nas to nalezy, a przytym nie z punktu widzenia krytyki
rzeczowej dokonamy naszego przegladu. Nam chodzi o co innego.

Pragniemy droga prostego usystematyzowania artykulow we-
dlug przedmiotéw i gléwnej tresci, droga blyskawicznego przegladu
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dorobku przekonaé sie, w jakim kierunku plynela najsilniejsza fala
pracy, w jakich zas powinna by¢ wzmocniona, jakim potrzebom
przez tych lat 6 nasi wspdlpracownicy uczynili zadosé, a jakie ocze-
kujg jeszcze na zaspokojenie. Pragniemy uswiadomié si¢ co do naj-
pilniejszych potrzeb na przyszlos¢ — to powdd jeden; drugim powo-
dem, dla ktérego pragniemy podsumowacé niejako dotychczasowsg
dzialalnos¢ , Wisly,“ jest okolicznosé, ze wyrobiwszy sobie poglad
wlasny na najpilniejsze potrzeby naszej etnografji i na obecne zada-
nia ,Wisly“, pragniemy poglad ten tutaj wypowiedzieé¢, zwlaszcza,
ze rychlo wypadnie nam, dla braku czasu i sil, lubo z zalem, zlozyé
ster ,,Wisly w inne rece; nim zas to nastapi, chcielibySmy w ro-
ku przyszlym wprowadzi¢ jeszcze w wykonanie zmiany, bedgce wy-
nikiem naszego rozwazania.

I

SYSTEMATYCZNY PRZEGLAD TRESCI ,WISLY«
z lat 1899 —1904 (tomy XIII—XViII).

Na tres¢ szesciu rocznikow ,,Wisty** zlozylo si¢ 156 autorow,
ktorzy dali ogolem 408 praciprzyczynkow, nie liczage w tym drobnych
notatek. Procz tego umiescilismy 290 sprawozdan z ksigzek i czaso-
pism, dostarczonych nam przez 32 sprawozdawcow i krytykow.

Prace te i przyczynki, wedlug tresci, dziela sie jak nastgpuje:

A. ANTROPOLOGJA, ETNOLOGIA, PRAHISTORJA.

Bordier A. 17 *). Spostrzezenia o rysunku u zwyrodnialych, pierwot-
nych i dzieci. (Przekl. M. Massoniusa.)

Buschan J. 13. Kuchnia przeddziejowa.

Jablonowsk: Ant. 18. Kilka slow z powodu art. P. Sterlinga p. t.
,Koczownictwo czy osiadtosé.“

* Lang A. 18. Poczatek nazwisk i wierzen totemowych. (Przeklad
z ang. Z. A. Kowerskiej.)

*) Liczba przy nazwisku oznacza tom, w ktorym-artykul sig miedci;
gwiazdka oznacza pracq wigkszych rozmiaréw.
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* Magewski E. 16. Rozprawy antropologéw giermanskich na temat
dziejow przedhistorycznych slowiarnsko-giermanskich,
¥ — 17. Pochodzenie Maku (Papaver somniferum) i jego nazwisk.
— 17. ,Mogita Krolewska'* pod Seddinem.
Olechnowicz Wt. 16. Kilka slow o typie polskim w ogdlnosci, a lu-
belskim w szczegdlnosci.
— 15, 16. Rasy Europy i wzajemny ich stosunek dziejowy.
Paprzyca H. 13. Kopiec w Sieklukach.
* Reinach S. 15. Archeologja celtycka. (Przekl. z franec. L. M.)
Rutlkowski L. 17. Obecna ludnos¢ powiatu Plonskiego.
Sterling P. 15. Przyczynek do badan nad poczatkiem kultu silnych.
— 18. Koczownictwo czy osiadlosé?
Stotyhwo K. 17. Czaszka z Raginian.
— 18. Mozg, a uzdolnienia rasowe.
Talko-Hryncewicz. 16. Slow kilka ze stanowiska antropologicznego
w kwestji pochodzenia Slowian.
* Zaborowslki Z. 16. Slowianie pod wzgledem rasy. (Przekl. z franc.
Witort. 13. Slady ustroju matrjarchalnego na Litwie. [L. Maj.)

*

B. GIEOGRAFIJA, HISTORIA, STATYSTYKA LUDNOSCI POLSKIE).

* Chudzinsk: A. 17, Brodnica w XVII wieku.

Cz. 16. Ze statystyki stosunkéw narodowosciowych w Poznanskim
i Prusiech Zachodnich. '

Gozdawa Marek. 16. Obszar dawnego powiatu Kamienieckiego.

* Janowslii Benon. 17. O kszlalcie osad.

* Lazega R. 15. Powiat Brodnicki (z mapka).

Fopacinski H. 16, Dawniejsze podzialy administracyjne gub. Lubel-
skiej (z mapa).

* Majewsk: F. 18. Polska w wyobrazni gieografow sredniowiecznych.

* Natlowski W. 13, 14. Kronika gieograficzna.

— 14, Sfinks tatrzanski.

Radziukinas. 13. Dusia (z mapka).

* Smolski @. 14. Z wycieczki na Mazowsze pruskie.

Tetzner. 14. Pobrzeze Liweca (Liw, Wegrow).

* W. B. 14. Ludnos¢ polska w ziemi Chelminsko-Michalowskiej.

Wasilewslki L. 14. Z dziejow zachodniej granicy etnograficznej slo-
wianskie;j.
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Wiercienski H. 15. Przyczynek do osiadlosci kraju naszego.
Wierzbowski E. 16. Grobisko w Krupem (z rysunkiem).
Witanowslki M. R. 13. Z wycieczki na Podlasie.

C. ETNOGRAFJA i FOLKLOR.

I. Prace. zmierzajace do zbierania i porzadkowania
materjaléow ludoznaweczych.

(Teorja, wyklady, odezwy, kwestjonarjusze, pytania.)

Bezimiennie. 15. Kwestjonarjusz dla zbierajacych przesady lecznicze
ludu polskiego.
("iszewski St. 14. Odezwa, wzywajaca o nadsylanie nazw topogra-
ficznych (powtdrzenie).
Dzierzynski Ign. 17. Mapka okolic badanych pod wzgledem antro-
Kartowicz J. 14. A pochylone. (Odezwa.) [pologicznym.
— 15. Mazurzenie. (Odezwa.)
— 14. Chata. (Odezwa, powtdrzenie,)
* — 15. (Kral.) Najnowsze kierunki badan mitologicznych.
Klinger W. 18. Pierwotne znaczenie figury koguta.
Komisja antropologiczna Ak. Um. w Kr. 14. W sprawie ubiorow
ludu polskiego. (Odezwa.)
Korczak-Chodorowski. 18. U zrddla.
Fopaciniski H. 14. Bibliografja prac etnogr. o chlebie.
— 15. Program dzialu naukowego (antropologja, prahistorja, kra-
joznawstwo,ludoznawstwo) na Wyst.roln.-przem. w Lubl. 1901.
Magewslki E. 17. Kilka sléw od redakcji do niektérych wspdlpra-
— 14. Co i jak fotografowaé na uzytek Etnografji.  [cownikdw-
* _ 18. Nasze szesciolecie, przeglad i rozbiér dzialalnosci oraz za-
miary na przyszlosé.
Nadimorski dr. 17. W sprawie mapy etnograficzne;j.
Petrow A. 14. Odezwa w sprawie pisma obrazowego, wrebow, kar-
béw, naciec, zastepujacych pismo. (Powtorzenie.)
Redakcja. 14. Kluka (kula). (Prosba o wiadomosci.)
Strzelecki A. 13. Materjaly do bibljografji polskie;j.
Szober St. 16. Kwestjonarjusz do djalektologji polskiej.
Thomas. 14. Kwestjonarjusz o zabobonach, przywiagzanych do zwie.
Towarzystwo ,Polska sztuka stosowana“. 16. (Odezwa.) [rzal.
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* Witanowski M. R. 13, 14, 16, 17. Etnografja w Slowniku Gieogra-
ficznym (tres¢ 10-iu tomow).
Zakrzewski Ad. 14. Nasz obszar etnograficzny. Program zbierania
wiadomosci, dotycz. terytorjum, zamieszkanego przez narodo-
Zawilinski R. 15. Jak zapisywaé utwory ludowe?  [wos¢ polska.
— 14, O potrzebie mapy etnograficznej polskiej.

Il. Opracowania metodyczne materjaltéw juz

zebranych. Rozbiory i syntezy.

Kartowicz J. 14. Srodkowosé polszezyzny.

* Klinger W. 18. Do sporu o folklor.

Majewski E. 13. Nietoperz w pojeciach i prakt. nasz, ludu.
— 13. Sowa w mowie i pojeciach ludu naszego.
— 14. Bez i hebd, ich folklor oraz historja nazwisk.

* — 14. Rodzina Krukow (Corvidae).

— 15. Pszczola (Apis mellifica).

— 4 Jarecki. 17. Bydlo (Pecus, bos, vacca, vitulus) w mowie,
pojeciach i praktykach ludu polskiego.

Makowsk: W. 14. Dozywocie.

* Malewski B. 18. Préba charakterystyki ubioréow ludu polskiego.

* Puprzyca H. 16. Poglady religijne przodkow naszych. Djabel przed

XVI w.

Ill. Materjaly etnograficzne ogdlne i o tresci miesza-

nej. Ogdlne charakterystyki ludnosci pewnych okolic.

Bugiel W. 18. Materjaly ludoznawcze w pami¢tn. Paska.

Derewinskae Am. 13. Nad granicg pruska.

* Dgbrowska St. 18. Wies Zabno, pow. Krasnostawski.

Ciechomska W, 15. Mazury z pod Kamienia.

* Grajnert .J. 17. Notatki o wsi Topoli (pow. Leczycki).

* Jasktowski W. J. 18. Wies Mnichéw w pow. Jedrzejowskim.

Kozmian Wt 16. Kilka slow o mieszkancach par. Krzczonéw (z ry-
sunkami typow lud.)

Muagiera J. 15. Pocalunek w zyciu wiesniaka.

* Nadmorski dr. 16. Polabianie i Stowincy.
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Purczewski A. 13. Potomkowie Slowian w Hanowerskim.

Radzivukinas J. 14. Dzuki.

Ruayski-Kietlicz. 13. Kilka bajek i Spiewek z Malopolski.

Rokossowska Z. 13. Chleb, jego znaczenie w przesgdach, lecznictwie

i codz. zyciu, zebr. na Wolyniu (ws Jurkowszczyzna).

Rumelowna A. 16, 17. Z mili kwadratowej obszaru nad rzeczky

Sadkowski Ig, 17. Lud okolicy Kowala. [Kossowka.
-— 17. Szlachta drobna w pow. Plockim i Plonskim.

Saloni Al. 13. Lud wiejski w okolicach Przeworska.

* Smolski @. 15. O Kaszubach nadlebianskich.

¥ Staniszewska Z. 16. Wies Studzianki.

Swidzinski R. 16. Przyczynki ludoznawcze z gm. Skierbieszow (pow.

Waiwrzeniecki M. 16. Wies Prandocin, [Zamojski).
— 16. Ze wsi Lelowic.

Witowt. 18. Chleb.

Zawilinski R. 13. Drobiazgi ludoznaweze z pow. Wielickiego.

Zbiorome. 16. Nieco o pozywieniu ludu wiejsk. w Lubelskim.

IV. Materjaly szczegdlowe.

1. Mowa (gwaroznawstwo).

Gorka St. 15. Skulscy ochwesnicy (gwara obraznikow).
J. K. 17. Przyczynek do gwary uczniowskiej z Warszawy.
Eopaciniski H. 16. A (pochylone) w Lubelskim.

— 16. Mazurzenie w Lubelskim.
Magiera J. 15. Uwagi nad przyswojeniami w gwarach naszych.
Milewska J. 16. Mazurzenie we wsi Rembowku.
Nitsch K. 17. W sprawie nazwy maku.
Petrowoia .J. 16. Wzorce mowy... w gub. Kowienskiej.
Pigtkowska Ig. 17. Mazurzenie we wsi Smardzewie pow. Sieradzki.
Rutkowski L. 15. Mazurzenie w Turowie.
Sawicke St. 15. Mazurzenie w Lukowskim.
Wolanowski lg. 16. Gwara uczniow lubelskich.

¢) Nazwy, imiona, przeziiske.

Dzikowski, 16. Nazwa mieszkancow gminy Modliborzyce.
H. £. 16. Przezwiska mieszkancow parafji Boisk (gub. Lub.)
Kucz M. 14. Pieprzowki i Piszczele (pochodzenie nazw).
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Pracki W. 17. Piekut (zapomniana nazwa).

Rutkowsk: L. 15. Nazwy topogr. z pow. Plockiego, gm. Lubki.

Sikorski N. 15. O nazwach rodowych ludu tarnowskiego.

Skawinska Mar. 15. " , Janowsk., ,, Brzozowka.

Skulski E. 15. n » » Zamojsk., , Wysokie.

Swidowa i Skawiiiska. 16. Nazwa mieszkanicow wsi Wierzchowiska.

Wawrzeniecki M. 13. ,Szwedzki d61“ w Rawie.

— 14. Nazwy topograficzne: Przestansko.

Witanowski R. M. 15. Nazwy topograficzne.

Drobne przyczynki: Poleszaka, Przegaliriskiego, ks. Metelskiego, Dzi-
kowskiego, Jaroszka, Dabrowskiej, Milowicza, Weycherta, Koz-
miana. 16.

b) Nawolywania, nasladowanie glosow zwierzgt.

Drobne przyczynki: 16. Dzikowskiego, Jaroszka, Macigga, Maja, ks
Metelslciego, gwidowej, Skawinskiej, Szewca.

W. Grab. 15. Tlumaczenie lud. spiewu ptakow w Ciechanowskim.

Witowt. 18. Nasladowanie glosu zwierzat (pow. Radzynski).

Nitseh K. 17. W sprawie nazwy maku.

2. Ubiar.

Oczykowski R. 14. Opis ubran wloscianek z Ksigstwa Lowickiego
(2 tabl. kolorowane).
Zbiorowe. 16. Kilka wiadomosci o odziezy ludowej w gub. Lubels.

Typy ludowe (typ fizyczny i ubior).

13. Typ bialoruski, Tomasz Hryb.— 13. Typ z okolic Wolkowyska
(kobiecy). —14. Typ Litwinow z Marjampolskiego. — 15. Zmujdzini
z okolic Upity. — 15. Chlop ze wsi Mereckie (pow. Dzisienski). —186.
Zebracy z okolic Kamierica Podolskiego. — 15, 16. Typy ze wsi Me-
reckie (pow. Dzisienski). — 15. Przy kadzieli, ze wsi Mereckie.- 4.
Wtloscianie podolscy.—14. Kurpianka.—16. Typy z pow. Chelmskie-
g0.—16. Dziad z Chelma.—14, 16. Typy lubelskie.—18. Typy miesz-
czan krasnostawskich.--15. Wloscianie z okolic Turobina.—15. Wto-
$cianie z okolic Kazimierza nad Wislg.—15. Zydzi z Markuszewa,—
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15, 16. Typy z okolic Nowominska (kilka tablic). — 15. Wloscianki
z pod Nowej Aleksandrji. — 16. Kobiety z pod Ojcowa,—15. Gospo-
darz 97-letni ze wsi Zagrody. — 14. Wiesniacy z pow. Opatowskie-
go.—17. Typy starcow w Wojciechowie. — 17. Typy (dziewczyny)
lowickie i kilkanascie innych, pomniejszych reprodukcji z fotogramow.

3. Mieszkanie, Budownictwo, Sprzety.

Brydzinski A. 17. Stare chaty w osadzie Firlej (pow. Lukowski)
Butrymowna M. 14. Krzyze zmujdzkie (z rys.) [(z rys.)
(floger Z. 14. Osci i chrapki rybackie.
H, £. 16. Napisy na stragarzach.
Jezierska W. 15. Mlicka we wsi Mereckie (pow. Dzisienski) (rys.)
— 15. Orka jesienna sochg w pow. Nowominskim (1 tabl.)
— 15. Mlewo w Zarnach i otlukiwanie krap w stepie (pow. Dzi-
sienski) (2 tabl.)
Kleczynski T. 16. Napis na tablicy w palacu Krasnobrodzkim.
Lopacinski H. 16. Okazy staropolskiego stylu budowlanego w Go-
raju i Wrzelowcu (z rys.)
S-ki Kazim. 17. O kosciolku na Borowinie.
St. W. ks. 17. Krétka wiadom. o kosciele w Wojciechowie.
— 17. Notatka o wiezy w Wojciechowie.
Szukiewicz Wand. 17. Krzyze zdobne w gub. Wileniskiej (z kilku
Wawrzeniecki M. 15. Dzwonnica i wspornik (z rys.). [tabl.)
— 15. Fragmenly budownictwa drewnian. (z rys.).
— 17. Zabytki budownictwa drewnian. (z rys.).
— 17. Budownictwo i zdobnictwo ludowe (z rys.).
— 17. Okucie wozu (pow. Miechowski) (z rys.).
— 13. Zakonczenie dachéw w Kieleckim (2 rys.).
— 14. Dzwonnice stare (3 rys.).
— 14. Stary dom w Pinczowie (1 rys,)
— 15. Ganki (2 rys.).
Rychter Z. 16. Cerkiew drewniana w Drohobyczu (z rysunkami).
Rhwmm. 15. Przyczynek do historji rozwoju spichlerza slowianskie-
go (streszczenie).
Ursus. 15. Byla syrnica w Szolkowie. pod Wilkomierzem (rys.).
Wiincza. 16. Wnetrze chaty we wsi Mereckie (rysunek).
Witowt. 17. Chalupa drobnoszlachecka we wsi Olszewnicy (z rys.).
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Zabawea Mscibgy. 14, Chata w Urzedowie.
— 17. Kubki i puhary cechu mularzy w Lublinie (tabl.).
Kilka przyczynkow z Lubelskiego 16, z Kieleckiego 17.

4. Zatrudnienia.

Brandt .J. 16. Przeinyst drobny w pow. Bilgorajskim.
Czuprykowski St. 14. Bilgorajanie i sitarstwo.

Gorka St. 15, Skulscy Ochwesnicy.

Magiera J. 14. Kowale sulkowiccy.

Z. A. K. 17, Przezytek w garncarstwie (z rysunkami).

5. Lecznictwo (medyc. ( weteryn.).

Przyczynki:
Bittuer Stefanja. 14. Rokossowska Z. 14.
Dyakowski, 13. Skalski St. 15.
Dgbrowsla St. 16, Leki we wsi  Skawinska M. 15.
H. LE. 16. [Zabnie. Stolyhwo K. 17.
Korotynsk: L. S. 13. Wairzeniecki M. 15.
Oczylowslki: RB. 13. Witanowski. 15.
Ochrymowicz. 14. Zdziarski. 13.
Puarczewske M. 15. Zielinshi. 13.

6. Rozne umiejetnosci i zatrudnienia,
bedgee przezythiem dawnyel czasow.

Lopacinski H. 13. Niecenie ognia przez tarcie. (Drob. wiad.)
Zdziarski St. 14. Pismo obrazowe. Trzy wiadomosci z literatury.

7. Zdobnictwo.

Janowslki Al. 14. Rysunki z piasku przed chata.

— 16. Nalepianki lowickie.
Jarocki St. 16. Okno starego domnu i krzyz mogilny (rysunki).
Mtynel Lud. 15. Figurki z soli,
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Stattlersiena. 16. Hafeiarslwo ludowe w okol. Ojcowa (z rysunkami).
Stecka M. 17. Jeszcze stow kilka o wzorach hafciarstwa ludowego.
Udziele S. 14. Wzory ornamentyki ludowej (hafty na chustkach)

— 15. Wzory ornamentyki ludowej (hafty na koszulach). [(21abl.).
Warchalowski J. 16. Wycinanki (z rys.).

Pisanki.
Korotynski L. S. 13.
Kozmian WE?. 16. Drobny przyczynek.
Lopaciriski H. 13, 14, 15, 16. Wiadomosci bibliograficzne o pisankach.
Mtynek L. 17. Pisanki w Galicji.
Paprzyca H. 13, O pisankach z kronik... staropolskich.
Redakcja. 15.

8. Zwyczaje, obyczaje, obrzedy.
a) Swiqteczn e, religijne.

H. L. 16. Maidlo (z rys.).
Lopacinski H. 14. Rycerze przy grobie Chrystusa.
— 13, 16, 17. Przyczynki do Sobétki.
Magiere J. 18. Wiclkanoc w Sgdeczyznie.
— 18. Wigilja w SadeczyZnie. ,
Paprzyca H. 13. Przyczynek do Sobotki.
Purczewska M. 18. Obyczaje, zachowyw. podez. $wiat i obchodow
w Bytomskim.
Paszkiewicz G. 13. Obchod Sobétki w okol. Sandomierza.
Pigtkowska Iy. 15. Sobdotka w okol. Sieradza.
Witanowski. 15. Drob. przycz. do Sobdlki.
x. l. 13. Sobdtka.
Z. A. K. 14. Przyczynek do Sobétki.
Zbiorowe, 16, Niektére zwyczaje i obchody doroczne w Lubelskim.

b) Rodzinne (urodziny, malzenstwo, smierc).

Burzenski 1WE 13. Wesele u ludu wiejsk. w okol. Sieradza.

Kibort Joz. 17. Gals paskutinis. (Ostatnie chwile zycia u Zmujdzinow.)
Kocent Br. 14. Mowa druzbéw na Kujawach.

Kowalewska Z. 14. Obchdd weselny w pow. Wilejskim.

Kucz M, 14, Zwyczaj zawiadamiania o zgonie.

L. H. 14. Obrzed weselny na Nizu Dnieprowym.
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L. 8. K. 16. Zaproszenie na wesele.

Lilientalowa R. 14. Zar¢czyny i wesele zydowskie.

Pszczatkowska J. 17. Chrzest, zaslubiny, pogrzeb.

Rumelowna Al 15. Obrzed weselny we wsi Masiach.

Sawicka St. 15. Opis wesela w Biedrzychowie.

Szewc BE. 16. Zwyczaje i obrzedy weselne we wsi Wielaczy.
Zbiorowe. 16. Obrzedy religijne (chrzest, wesele, pogrzeb) w Lubels.

¢) Gospodarskiei zawodowe.

Badura W. 16. Zniwo w wioskach par. Pobiedr i Krzecin.

d) Prawne.

* Nalonieczny .J. 17, 18. Pojecia prawne ludu w okolicy wsi Gar-
bowa i Miesigc6w (gub. Lubels.). (Odpowiedzi na kwestjonarjusz
Br. Grabowskiego.)

e) Szkolne.

H. E. 17. 7 dawnych zwyczajow szkolnych. (Osla czapka i ozor.)
Kucz M. 14. Gregorjanki. [obyczajnosci.)
Fopacinski H. 18. Z dawnych zwycz. szkoln. (Nota morum —Tablica

9. Zabawy, gr&.

Bglowski Kl. 15. O dawnych zabawach cechowych krakowskich.
E. M. 15. Drobny przyczynek do art. Bgkowsk. ,,0 dawn. zab. cech.*
H. E. i Hempel. 16. Chodzenie z konikiem.
Milewska J. 17. Sposoby zabawiania dzieci w Ciechanowskim.
Mtynek L. 13. W anioly i djobly.
Parczewska M. 18. Gry dzieciece w Kaliszu.
Rumelowna A. 17. Zabawy i gry w Masiach.

— 18. Zabawy w Masiach.
Udziela S. 14. Zabawa w anioly i djably.

— 15. ,Metowania“ dzieci wielickich.

10. Pojecla, wierzenia i praktyki.
a) Prace ogdlne, mitologja, wiaroznawstwo.

* Radlinski Ign. 15,16, 17. Apokryfy judaistyczno-chrzescijanskie.
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b) Materjaly ogdlne i tresci mieszanej.

4. W. 14, Bajka o miesiacach,
Al. P. 14. Wierzenia ludowe a nauka.
H. L. 16. Zakladziny domow.
J. A. Zamowienie od wytycza i zolwia.
Kibort Joz. 13. Wierzenia ludowe w okolicach Krzywicz (pow. Wi-
Klarner S. 16. Sprawy o czary w urzedach belzyckich. [lejski).
Lilientalowa R. 14. Przesady zydowskie.
Magiera -7, 14. Judasz i Haman.
— 14. Wiara w sny.
Oczylowski. 17. Dzwonienie dziewigciokrotne.

Pigtkowslka Ig. 15. Pamigé o zmarlych. [Dobromilski).
Rawita- Gawronski. 16. Zwyczaje ludowe we wsi Michowej (pow.
Skalsk: St. 15. Zabobony. [dyczowa.

Stotyhwo K. 16. Garsc¢ wierzen i praktyk z pow. Owruckiego i z Ber-
* Szukiewiczc Wand. 17. Wierzenia ludowe i praktyki, zebr, w gub.
Wawrzeniecki M. 13.Proces o czary wr. 1721 (dokument). [Wilensk.
— 13. Wiara w sny u Turkéw,
— 15. Procesy o czary w Czechach.
— 14. Chowanie umarlego za kare.
Witowt, 15. Kilka przesadéw ze wsi Turowa (pow. Radzynski).
Wasilewsk: Z. 14 Interdykt od czartow.
Zdziarski St. 15. Skarby talrzanskie.
Zielinski @..J. 13. Obraz gubi dusze.
— 14. Zwyczaje mysliwskie w Polsce.

¢) Pojecia o przyrodzie.

Dgbrowska St. 17. O $wiecie i ludziach (drobna notatka).

Kowerska Z. A. 14. Tabaka i tytun u ludu wiejskiego.

Pigtlkowska S. 14. Pojecia astronomiczne, kosmogoniczne i meteoro-
Rumelowna. 15. Drobny przyczynek. [logiczne.
Saw. St. 17. Drobny przyczynek z pow. Lukowskiego.

Zielinski G. .J. 13. Drobny przyczynek z Lipnoskiego.

d) Istoty madprzyrodzone.

Dgbrowska St. 16. Istoty swiata nadprzyrodz. w Zabnie.
Kibort .J. 18. Istoty mityezne ludu Zmujdzkiego.
Macigg M. 16. Istoty swiata nadprzyrodz. w Turobinie.
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Pigtkowska Ign. 15. Istoty nadprzyrodzone.
— 17. Troska (z Sieradzkiego).
Sadkowski Iyn. 16. Istoty sw. nadprzyr. w pow, Plockim, i kilka drob-
nych notatek i innych.
* [Tdziela S. 13, 14. Swiat nadzmystowy ludu krakowskiego.

11. Baséni, podania, opowiesci, drwinkowania.

Bittner Zdz. 13. Basni znad Srzeniawy.
— 14. Notaty z przeszlosci.
Brenszteyn M., 13. Kilka podan zmujdzkich.
Bugiel W. 17. Podania ludowe z Poznanskiego.
H. L. 14. Dlaczego w sianokosy deszcz pada? (Podanie.)

— 17. Podania ludowe o pochodz. nazwy Odrzykonia-

Janowski Al. 15. Tworzaca si¢ legienda.
Jarecki Wt. 16. Cztery podania.
Kowerska. 14. O krélewiczu, co si¢ chcial z siostra zenié.

— 14. O chlopakach, zakletych w ptaki.

Kucz M. 13. ,,0 dziadku, co lazl po bobrze...*

— 13. Salve Regina,

— 14. Jej lza“ (Ilza).

— 15. Glaz czartowski.

— 15. Zawichost (podanie).

Lopacinski H. 14. Dwa podania starozylne o syrenach.
Macigg M. 16. Podania i legiendy. (Lubelskie).

Magiera J. 15. Papaje a Wilamowicanie,

Milewska J, 15. Ucieszne opowiadania z Ciechanowskiego.
Pigthkowska Ign. 17. Cztery bajki z okolic Sieradza.

— 15. Opowies¢ ludowa o Sieradzu i Stronsku (posz. ,Tatarzy*).
Rawita- Gawronski. 16. Bajki o djable.

Rozniecki St. 13. Dunskie podania ludowe o Polakach.
Rumelowna Al. 15. Bajka o zlotej ptasecce.

— 18. Bajka lancuszkowa i dwie basni, zapisane w Masiach.
Rutkowski L. 15. Gosciccy Papaje w swietle podan szlacheckich.
Sadkowski. 15. Wies szlachecka Goscice.

Sarnowske H. 13. Opowiadanie lud. z okol. Chodcza.
Sawicka St. 15. Bajka o Paluszku.

Skawiniska M. i Swidowa. 16, Bajka o madrym parobku.,
Skrzynska K. 15. Basni z okolic Zamoscia i Krasnegostawu.
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Smolsk: G. 16. Drwinkowania i zarty Pomorzan.
Wawrzeniecki M. 14. Podanie tatarskie ze_wsi Krzyzanowic.
* Witowt. 17, Basni z Kujaw Borowych.
* — 17. Basni z pow. Radzynskiego.

— 18. Podanie o klapkach na czubkach obuwia.

— 18. Dwie bajki zartobliwe z Olszewnicy (pow. Radzynski).
Zaleski Konr. 15. Podania, dotyczgce nazw i miejscowosci w pow.
Z. A. K. 15. Przepowiadki z Jozwowa. [Tomaszowskim,

12. Piesni, utwory poetyckie.

Bezimiennie. 18. Spiewy ludowe litewskie (dinos), jako wzory na-
rzecza ,nowomiejskiego“,
Bittner St. 14, Basni o ojcu z trzema corkami.
Bittner Z. 17. Spiew... w Ksigznicach (wersja do Lenory).
Bruchnalska B. 14. Piesni ludowe z pod Krzeszowic.
Bzowski St. 14. Notatki z Komornik.
(iechanowski St. 14. Piesni Slaskie.
— 15. Piesni slgskie z okolic Cieszyna.
Dgbrowska St. 16. Piosnki przy sianozeciu w Zabnie.
Freiman A. 15. Wstep do Szachname Firdusiego. (Przekl. z per-
skiego.)
— 18. Szachname II. Opowies¢ o Bizanie i Manize. (Przekl. z pers.)
Jarecki Wt. 17. Kilka notatek z pow. Bielskiego.
Jaroszek Ant. 16. Ze $piewek ludowych.
Jastrzebowski 8. 13. Do krola Leara (z melodja).
Kopernicki Iz. 14, 15. Piesni serbskie Wuka Karadzicza. (Przekfad.)
Korotyriska Z. 15. Piesni ludowe, zapisane w Zapniowie.
Kosciatkowski St. 15. Piesni ludowe z pow. Sokdlskiego.
Kowerska Z. A. 13. Dwie piesni, odpowiadajace bajkom Grimmow.
— 14. Nowa piesn ludowa.
* Lilientalowa. 16, 17, 18. Piesni ludowe zydowskie.
fopacinski H. 13. Do piesni o grzybach w Panu Tadeuszu.
— 16. Jeszcze o ,Wojnie grzybow*.
Magiera .J. 15. Ludowa poezja nagrobkowa.
* Milewska -J. 15. Kolysanki z Ciechanowskiego.
— 16. Spiewy dozynkowe, zebrane w Rembowku.
Muszynski St. 15. Pieén o Ameryce.
Pigtkowska I. 15. Kolysanka,



422 E. MAJEWSKI.

Radostawski K. 14. Piesni ludowe z Oronska,
Rumelowna A. 15. Piesn dozynkowa,

— 18. Kilka piesni ze wsi Masie.
Sarnowska H. 14. Piosnki na okreznym.
Semkowicz WE. 14. Piesn o krélu Sobieskim.

— 15. Krakowiaki (ws$ Leki, pow. Brzeski).

— 15. Piesn z Wielkiej Niedzwiedzicy.
Witowt. 17. Dwie piesni do deszczu.

— 18. Do piesni o starej kowalce.

— 18. ,Pigkna lani“, pendant kujawskie do balady anglosaskiej.

— 18. Wiersz o przylocie ptactwa wiosennego.
Zdziarski St. 13. Cztery odmianki Lenory:

Koledy, teksty szopkowe.

Licanowski .J. 15. Betlejki w pow. Lidzkim.
Purczewska M. 17. Szopka w Kaliszu.
Wolunowski Iy. 16, O szopce lubelskiej z przed lat trzydziestu.

13. Przysiowia, przypowiesci, porownania.

* Kréele I'r. 17, 18. Na marginesie ,Ksiegi przystow" (trzysta).
# Lew Henr. 13, Przyslowia zydowskie (kilkaset).
Lopacinski H. 14. Dwa przyslowia starozytne.
— 16. Przyslowia.
Matlakowska. 14. Przyslowia niezauwazone w ,Ksiedze“ Adalberga.
* Milewska J. 13. Przystowia ludowe, zbierane w pow. Ciechanow-
skim (kilkaset),
(czykowski R. 16. Przyslowia z ksiag.
* Ol J. 15, 16. Przyslowia rabinow.
Pracki 1V, 14. Przyslowia ze wsi Turowa (stokilkadziesiat).
— 14. Przyslowia z Lisiowdlki w pow. Radzynskim.
Siarkowski W. ks. 13, 15. Przyslowia z ksiag staropolskich.
Witanowski. 13, 15, 17. Przyslowia staropolskie z listow i ksiag.
Zaleski K. 16. Przyslowia.
Zdziarski. 14. Przysltowia,

14. Zagadki, tamigtowki, zarty.

Dqghrowska St. 16. Zagadki, zabawki wyrazowe i powiastki... w Zabnie.
Magierowslki L. 13. Zagadki ludowe z Jacmierza.
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Semkowicz Wt. 14, Zagadki ludowe z okolic Brzeska,
Kistlicz- Rayski. 16. Figielek rysunkowy (z rycina).

D. MISCELLANEA.

A. Antoni. 15. Czytelnictwo ludowe we wsi Wronie.
Briickner A. 14. Polska literatura sredniowieczna.
("zelkanowski J. 17. Zjazd niemicck. tow. antropolog. w Wormacji.
— 18. Zjazd niem. tow. antropol. w Gryfji.
H. E.17. 7 wystawy w Towarz. Zach. Sztuk Pigknych.
Kapuscinsli M. 14. Czytelnictwo ludowe (w gub. Radomsk.)
Kurlinski. 15. Czytelnictwo ludowe we wsi KoZminie (pow. Kolski).
Kartowicz J. 14. Zjazd migdzynar. historykow religji w Paryzu 1900r.
— 14 n " badaczow rzeczy ludowych w Pa-
Kowerska Z, A. 14. O drzeworylach z Plazowa. [ryzu w 1900 r.
L. 8. K. 15. Bronistaw Grabowski (wsp. posm.).
Lopacinski H. 15. Kilka szczegoléw ludoznawezych ze , Wspomnien
intodosci* K. Brodzinskiego.
— 16. Dzial etnograficzny na wyst. roln.-przem. w Lublinie.
— 17. Z puscizny naukowej po . p. Kazim. Stronczynskim.
Majercski E. 16. Rudolf Virchow (nekrolog).
— 17. Jan Karlowicz (nekrolog).
— 14. Drzeworyty z Plazowa.
— 15. U nas i w Anglji (o Stowniku jezyka polskiego).
— 15. Zapaly slomiane,
— i Massonius M. 14. Metodyka aforystyczna.
Massonius M. 17, Jan Karlowicz.
Matlukowski Wt 14. Z letniej wycieczki do Bieniszewa.
Radostawski K. 15. Czytelnictwo ludowe w Oronsku (pow. Plonski).
Redakeja. 14. O uniwersyteckiej nauce antropologji.
— 17. Projekt konkursu im. J. Karlowicza.
Weyberg Z. 15. Muzeum tatrzanskie im. Chalubinskiego.
Zmigrodzki M. 15. Kongres Folklorystow w Paryzu.

29
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WYKAZ ABECADLOWY AUTOROW.

Objasinienie,

Liczba po nazwisku oznacza tom ,Wisly*.

* oznacza prace obszerniejsza.

Prostym pismem oznaczone sg nazwiska autoréw w dzialach CIIIiC1V.
Pochylym pismem —w dzialach A, B, CI, CII oraz D.

Spr. oznacza sprawozdania i oceny.

W nawiasie ( ) nazwiska autorow tlumaczonych lub streszczonych,

a takze powtdrzenia.

Ad. Antoni. 15. D.
A. W. 14.
Badura W. 16.
Bakowski KIl. 15.
Bezimienny 15.
Bezimienny 18.
Bittner St. 14.

- Zd. 13, 14, 17.
Bogustawski E. 18. Spr.
(Bordier 4. 17. A.)

Brandt J. 16.

Brensztein E. 13.

Bruchnalska B. 14,

Briickner A. 14, 17, 18. D. Spr.
Brydzinski A, 17.

Bugiel W. 13, 16, 117, 17, 18. Spr.
Burzenski W1, 13.

(Buschan J. 13. A.)
Butryméwna M. 14.

Bzowski St. 14.

Chamiec Ks. 13. Spr.
Chudzinski A. 14, 15, 16, 17
Ciechanowski St, 14, 15. |BB *¥**
Ciechomska W. 16.

(Ciszewski St. 14. CI).

Cz. 16. B,

Czekanowski J. 17, 18 DD,
Czuprykowski. 14.

Dzierzyniski J. 17. CI.

Freiman A. 15, 18.

Gajsler J. F. 15, 16. Spr.

Gierasienski G. 16,

Gloger Z. 14.

Gozdawa M. 16. B.

Gorka St. 16

Grab. W. 16.

Grajoert J. 17.

H. L., patrz Lopacinski.

Hempel L. 16.

Iwanowski J. 15.

J. 0. 16. Spr.

Jabtonowski Ant. 18. A.

Janowski Ben. 17. B*

Janowski Al. 14, 15, 16.

Jarecki W1, 16, 17, CIL

Jarocki St. 16.

Jaroszek A. 16, 16.

Jasklowski J. 18 %

Jastrzebowski S. 13, 13,

Jezierska 15, 16, 16.

Kapuscinski M. 14. D.

Karlifiski. 156. D.

Kartowicz J. 18, 13, 14, 14, 14,
[15, 15, 15, C1, CII, D. *

Ketrzyrnski W. 18. Spr.

Kibort. 13, 17, 18.

Dabrowska S. 16, 16, 16, 16,17, 18% Klarner S. 16.

Derewinska Am. 13.
Debicki Zd. 17. Spr.
Dobrzyck: St. 13. Spr,
Dyakowski. 13.
Dzikowski. 16.

Klinger Wit. 18,18, CI, CII *
Kleczynski T. 16.

Kocent Br. 14.

Kopernicki Iz. 14, 15.
Korczak-Chodorowski 18.
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Korotynska Z. 15.
Korotyriski L. S. 13, 13, 14, 15,
[16, D. Spr.

Kosciatkowski S. 15.

Kowalewska Z. 14.

Kowerska Z. A. 13, 13, 14, 14,
14, 14, 14, 14, 14, 15, 16, 17,
17, 18, 18, A. D. Spr.*

Kozmian W1, 16, 16.

Kréek Fr. 17, 18. CII*

Kucz M. 13, 14, 14, 14, 14, 14, 15,

L. H.

L. M. patrz M. Luc.

L. S. K. patrz Korotynski.

L. X. 13.

Lang A. patrz Kowerska. A.

Lech 16. Spr.

Lew H. 13.*%

Lilientalowa R. 14, 14, 16, 17, 18 *

Lazega R. p. Chudzinski.

Lopaciviski H. 13 (wielokrotnie),
14 (wielokr.), 15 (wielokr.), 16
(wlelokr.), 17 (wielokr.), 18 (wie-
lokr.) BCI, CI, DD D Spr.

M. Luc. 14, 15,16. A. A. Spr, **

Macigg M. 16, 16.

Magiera J. Fr. 14, 14, 14, 16, 15,
15, 15, 18, 18, 18. Spr.

Magierowski L, 13.

Muajewski E. 13, 13,13, 14 (5 razy)
15 (4r.) 16 (4r.) 17 (5r.) 18,
18. AAA B, CL CI CI,CII,
D. Spr. ** %% *»

Makowski W, 14, 14. CII.

Malewsk: B. 18. CII *

Marrené-Morzkowska 13,14, 15,

[Spr.

Massonius M. 14,17,17,18.DD.

Matlakowska 14. [Spr.

Matlakowski Wi 14. D,

Metelski ks. 16.

Milewska J. 16, 15, 16. **

Mtlynek L. 13, 15, 17.

Muszynski St. 15.

Nadmorski dr. 16, 17, 17. CL

[Spr. *

425

Nakonieczny J. 17, 18*

Natkowsk: W. 13,14,14.B.B.B. *

Ochrymowicz J. 14,

Oczykowski R. 13, 14, 16, 17.

Ohr Jerzy 15, 16, %

Olechnowicz Wt 18, 15, 15, 16,
[16. A.A. Spr.*

Paprzyca H. 13, 13, 13, 16. A.

[CIL. *

Parczewska M. 15, 17, 18, 18.

Parczewski A. 13.

Paszkiewicz G. 13.

Petréw Al 14, 14, C1.

Petrowowa Jadw. 14, 16.

Pigtkowska I. 14, 14, 15 (4 razy)

[17 (4 razy).

Pracki . 14, 14, 17.

Pszczétkowska J. 17.

Ptaszyeki St. 17.

Radlinski Ign. 15—17.%

Radostawski K. 14, 15. D,

Radziukinas J. 13, 14. B.

Rawita-Gawronski 16, 16.

Rayski-Kietlicz 13, 16.

(Reinach S. p. L. M.)

(Rhamm 15).

Rokossowska Z. 13, 14.

Rozniecki R. 13.

Rumeléwna Al 15. 15, 15, 15, 16,

17, 17, 17, 18, 18, 18.*%

Rutkowski L. 15, 15, 15, 17. A.

Rychter Z. 16.

Sadkowski S. 15, 16, 17, 17.

Saloni Al. 13,

Sarnowska H. 13, 14,

Sawicka St. 15, 15, 16, 17, 17. Spr.

Semkowicz W1. 15, 15, 16, 17, 17,

Siarkowski W. 13, 15.

Sikorski. 15,

S-ki Kazim. 17.

Skalski S. 15, 15.

Skawinska M. 15, 15, 16.

Skrzyhska K. 15.

Skulski E. 15.

Smélski G. 14, 15, 16. B. **

Staniszewska Z. 16.*
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Stattlerowna M. 16,

Stecka M. 17.

Sterling P. 15, 18. A A,

Stolyhwo K. 16, 17, 17, 18, 18.
[A. A. Spr.

Strzelecki A. 13. C1.

Syrokomla J. 14. Spr.

Swidowa 16, 16.

Swidzinski R. 16.

Szepielewicz L. 15. Spr.

Szewe Bl 16.

Szober St. 16. CI.

Szukiewicz Wand. 17, 17, %

Talko-Hryncewicz. 16,16, 17. A,

Tetzner. 14. B. [Spr.

(Thomas. 14. CI).

Tow. pols. szt. stos. CL.

Udziela Sew. 14, 14, 14, 16,15, *

Ursus 16.

Utaszyn H. 16, 16, 18. Spr,

W. B, patrz Chudzinski.

W. St. 17, 17.

Warchatowski J. 16.

Wasilewski I.. 14. B.

E. MAJEWSKI.

Wawrzeniecki M. 13 (4 razy) 14
(4r.), 16 (61.), 16,16,17,17, 17.

Weyberg Z. 16. D.

Weychert H. 16.

Wiercienski H. 15.

Wierzbowski E, 16, 16, 18. B.

Witicza. 16.

Witanowski M. R. 18, 18, 13, 14,
14, 16, 15, 15, 16, 16, 17,17,
17, 18. B, CI. Spraw.*

Witort 13, 13. A. Spr.

Witowt 15, 17, 17, 17, 17, 18,

[18, 18, 18. **

Wolanowski Ign. 16, 16.

Zabawa M. 14. .

(Zaborowski Z.,p. M. Luc.).

Zakrzewski A. 14, CL

Zaleski K. 16, 16.

Zawiliviski Rom. 13, 14,15. CL

Zdziarski St. 13, 13, 13, 14, 15,

[15, 18, Spr.

Zielinski G. 13, 13, 13, 14.

Zieba J. 13, 15. Spr.

Zmigrodzki M. 15 D.



11.
ROZBIOR | WNIOSKI.

Zsumujmy teraz caly ten dorobek, aby go rozwazyé w swietle
cyfr porownaweczych, Wyzej wymienione artykuly daja nam cyfry

nastepujace: Iloéé W tym obszer- Auto-
prac niejszych  réw

4. Antropologja, Etnologja, Prahistorja 19 — 6 — 14

B. Statystyka, Historja, Gieografja . . 18 — 7 — 13

(’. Etnografja, Folklor:
I. Prace, zinierzajace do zbierania,
. porzadkowania i zuzytkowania

materjaléw . . . .. 26 — 3 — 17

II. Opracowania metodycme . 11 — 5 — 9

Ill. Materjaly ogélne . . . . . 26 — 6 — 21

IV. Materjaly szczegélowe . . . - - - = -

1. Mowa. . . e 27 — 0O — 2

2. Ubiér i typy ludowe . . . 28 = 0 — 10

3. Mleszka.me,budown sprzqty 30 — 0 — 16

4. Zatrudnienia . . 5 — 0 — 5

5. Lecznictwo. . . 16 — 0 — 16

6. Umiejetn przeiytkowe . 2 - .0 - 2

7. Zdobnictwo. . . 18 — o — 1

8. Zwyczaje, obycz., obrzqdy 33 — 1 — 14

9. Zabawy, gry - - . . 10 — 0o — 8

10. Pojecia, wierz., prakt .o 3N - 3 — 25

11, Basni, podania, opowiesci . 39 — 2 — 26

12. Piedni. . . . 48 — 2 — 30

13. Przyslowia, przypowxeécl . 16— + - 12

14. Zagadki, lamlgléwkl, 2arty — 0 — 4

D. Miscellanea . . . 26 — — — 0
408 — 39

Grupujgc caly ten dorobek wedlug nauk widzimy, ze:
na dzialy 4 i B przypada 37 praci przyczynkow, w czym 13 wigkszych
na dzial C s 345 n s 26 n
czyli ze ogromna przewaga jest po stronie Etnografji z Folklorem.
Gdy oddzielimy tu opracowania (CII) od materjatéw (C III i IV),
rzuca si¢ w oczy znowu wielka przewaga materjalow nad opracowa-
niami. Gdy bowiem w dziale opracowan metodycznych mamy 11
prac, dostarczonych przez 9-iu autoréw, dzial materjaléw wykazuje
prac i przyczynkéw ogdltem 308, dostarczonych przez 133 autorow.
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Stosunek len wykazuje. ze dzialalnos¢ nasza skierowana jest
przewaznie ku powiekszaniu materjalow, ze bardzo nieznaczna czast-
ka wspolpracownikéw zwraca si¢ do analizy i syntezy, do studjow
nad malerjatem juz zebranym, ze nie wyszlismy jeszcze
z okresu gromadzenia,

Czy taki kierunek naszej dzialalnosci wolno uwazaé za nor-
malny i pozadany? Na to pytanie postaramy si¢ odpowiedziec
ponizej. Tymczasem zas dokonamy jeszcze innego obrachunku: obej-
rzymy w swietle cyfr stosunek poszczegdlnych dzialéw do siebie
i ruchliwosé oraz produkcyjnosé autorow, ktorzy dostarczyli , Wisle“
materjalow etnograficznych.

Najwyisze cyfry tak pod wzgledem ilosci prac, jak tez ich roz-
miardw, przypadaja na kategorje 8, 11112 dzialu IV-go, L.j. nazwy-
czaje, obrzedy, basni i piesni. Te trzy kalegorje obejmuja 115 prac
lub przyczynkéw, w czym 5 wiekszych. Wypada tu jeszcze doliczyc
dziat IIT (inaterjaly ogdlne i mieszane), ze wzgledu, ze przewaga ich
tresci przypada na te trzy dzialy, oraz kategorje 13-tg (przyslowia),
i wtedy okaze sie, Ze te 4 kategorje obejmuja 157 prac, z posrad kto-
rych 15 nalezy do wigkszych. Na wszystkie pozostale kategorje ma-
terjalow przypada juz tylko 151 prac, w czym 4 wigksze.

Okazuje sie, ze najwieksze ozywienie panowalo w dzialach, na
ktore od najdawniejszego czasu uwaga zbierajgcych byla zwrdcona
i w ktorych zgromadzono juz najwiykszg obfitos¢ malerjalu.

O produkeyjnosci oraz ruchliwosci autorow w dziale C111i 1V
swiadczy nastepujace obliczenie:

po 1 artykule lub przyczynku dostarczylo 67 autordw ¥);

. 2 artykuly lub przyczynki " 24 ”
» 3—>5 artykulow lub przyczyn. 18 "
» 6 do 15-tu i wigcej » » 9 n

Pierwsza kategorja dostarczyla wigkszych prac ogolem tylko 7,
ostatnia, chociaz 8 razy mniej liczna, dostarczyla takich prac takze 7.
Czterdziestu jeden autoréw dwuch posrednich kategorji dalo tylko 4
prace wieksze,

Cyfry te (wydajnosci) w zestawieniu z poprzedniemi (przewaga
zbieraczow materjalu surowego) sa wymowne; swiadcza one, e

*) Sa to autorowie, wymienieni w spisie, do nich wiec przybywa tu
jeszcze kilkunastu, ktérzy dostarczyli drobiazgdw. '
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ogromna wigkszos¢ wspolpracownikow w dziedzinie etnografji nale-
zy do rzedu zbierajacych materjaly, a zarazem, z malemi wyjatkami,
do przygodnyeh, t.]. lakich, ktérych traf jakis pobudzil raz tyl-
ko, a najwyzej dwa w ciggu lat 6-iu do czynnego udzialu w naszej
pracy, ale ktérych zapal i zamilowanie nie siegaja lak daleko, aby
zdobyli si¢ badZ na wiekszg, badZ na czestszg prace. Jakoz tak jest
istotnie: z posrod wspolpracownikow dwuch pierwszych kalegorji,
ktorych razem mamy 91, tylko 12 zaznaczylo swg dzialalnosé jeszcze
i w dawniejszych rocznikach ,Wisly“, a poza ,Wisla¥, z wyjatkiem
trzech, nie spotykamy sie nigdzie z ich pracami. A szkoda wielka,
gdyz przynajmniej polowa tych oséb w swych pieknych pracach
albo przyczynkach zlozyla dowdd, ze umie obserwowac, rozumie cel
etnografji i moglaby uzytecznie pracowac dla nauki.

Na pytanie, czy ta mala produkcyjnosc¢ i przewaga zbieraczy
Jjest zjawiskiem normalnyn, odpowiedz wypada: i tak, i nie,

Normalnym jest ujawniony tn stosunek, jesli zwazymy, ze pa-
nuje on i w dawnych rocznikach ,Wisly“, jak rowniez w innych dzie-
dzinach nauki u nas. Nienormalnym bedzie, jesli go poréwnamy ze
stosunkami, panujacemi zagranica. Tam ludzie bezwarunkowo sg
stalsi w swych upodobaniach, wytrwalsi i produkeyjniejsi w pracy,
ktdra ich raz ku sobie pociagnela.

Na drugie pytanie: czy jest pozgdany taki stosunek zbie-
rajacych do opracowujacych? — odpowiedZ musi wypasé stanowczo
przeczaca. Niejednemu ze zbieraczow moze sie nie podobacé ta odpo-
wiedZ, oprze si¢ on na przekonaniu, ze materjalu nigdy nie moze by¢
za duzo. Niech tam etnografowie troszcza si¢ o opracowywanie, po-
wie on, zbieracze zas moga pozostac przy swej skromnej, ale pozy-
tecznej i waznej dla nanki roli.

Na pozor zdawaloby sie¢ takie ujecie sprawy stusznym i popraw-
nym, ale to tylko pozor. Jesli wnikniemy glebiej w potrzeby etnogra-
fji, okaze si¢ juz co innego.

Prawda, ze materjalu nigdy nie moze byé za wiele, ale i to tez
prawda, Ze nie wszystko, co moze by¢ zapisane lub zebrane, jest ma-
terjalem naukowym. Musimy juz rozrézniaé zapiski uzyteczne od nie-
uzytecznych, lub malo uzytecznych.

Dopdki materjalow ogloszonych bylo malo, kazda dzialal-
nos¢, nawet naiwna, byle sumienna, skierowana ku ich pomnazaniu,
byla pozyteczna, Tak bylo przed 50-ciu laty, a nawet jeszcze za cza-
sow Kolberga. ktory przez lat 20 sam jeden prawie znosil do pustego
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skarbca cenne materjaly. Od roku 1878 praca nad gromadzeniem za-
wrzala, powstalo wydawnictwo Akademji: ,Zbiér wiadomoseci...“,
a w dziesig¢ lat péiniej—,Wisla.“ Dzigki zabiegom licznej falangi
pracownikéw ostatnich lat 30, malerjaly wzrosly imponujgco. Wpraw-
dzie sa w nich luki, i to niemale, ale juz icn nie widaé; ujawnié si¢
one mogg dopiero przy opracowywaniu, i tylko wtedy mozna je
bedzie uzupelniac.

Mowiac krétko—wyszlismy juz = okresu beckrytyczneqo zbiera-
nia, warunki pracy gruntownie si¢ zmienily.

Rola zbieraczy dawnego typu, naszym zdaniem, skonczona,
a réwnoczesnie traci racj¢ bytu—dawniej bardzo stuszny—podzial
na zbierajgcych i na opracowujgcych materjaly.

Zbicracz dzisiejszy, jesli chce by¢ prawdziwie pozytecz-
nyn, powinien przedewszystkim wiedzie¢, czego dzis nauka od nie-
go oczekuje. Niedos¢ juz zna¢ program ogdlny zbierania, dzis
trzeba wiedzieé, co juz poznano, i dopiero na gruncie tej znajo-
mosci mozna zbierac dalej, a wlasciwie uzupelniaé braki.

Czy tak sie u nas dzieje? Niestely, trzeba wyznaé, ze nie zrozu-
miano jeszeze powszechnie u nas tego waznego zadania, jakim jest
zbieranie materjalow.

Malo kto u nas zapoznaje si¢ z etnografjg i folklorem o tyle
gruntownie, aby dohrze rozumial cel calej tej pracy przygotowaw-
czej i zabiegdw o materjaly, Wszak ostateczny cel tej pracy jest zara-
zem celem calej etnografji, tymczasem zbyt wielu zbieraczow pracu-
je bezkrytycznie i na oslep nie liczac sig z biezacemi potrzebam: et-
nografji, i wyobraza sobie jeszcze dzisiaj, ze etnografja zaczyna sie
i konczy na ,zbieraniu“ podan, basni, piesni, ,opisywaniu“ obrze-
dow weselnych, etc. Idg oni poprostu na wies i opisuja to, co ich za-
interesuje i co najtatwiej wpada w oczy. Nie staraja si¢ nawet
sprawdzid, czy notuja rzeczy nowe i przydatne, czyli tez znane
i blahe, i przysylaja do druku swe zapiski w calosci, z wiarg, Ze
daja materjal naukowy, i z pretensja do redakcji o zuzytkowanie tych
zapiskow w calosci i bez zmian,

Lepiej juz nieco ma sig rzecz z temi, ktérzy, przysylajac mate-
rjaly niesprawdzone, mysla sobie; Niech lamn sobie redakcja, jesli
chce, sprawdza, wykresla co niepotrzebne; nasza rzeczg jest dostar-
czanie materjalu. Jak dalece jednak postepowanie jednych i drugich
jest niewlasciwe i nienaukowe, nad tym malo kto si¢ zastanawia,
chociaz proste poréwnanie z innemi naukami moglohy ostrzec przed
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droga bledng. Coby tez powiedzieli zoologowie i botanicy o autorze,
ktoryby im nadeslal najdokladniejszy i najscislejszy opis form i po-
staci, oddawna dokladnie poznanych oraz opisanych? Nazwalby to
pracsg zupelnie bezuzyteczng, odkrywaniem poraz setny Ameryki.

Tylko przed laty mozna bylo i nalezalo opisywac¢ wszystko —
dzis nalezy ograniczyc si¢ do rzeczy nieznanych, lub w czymkolwiek-
badz odmiennych. Znanych nie opisuje si¢ weale. Te same wyma-
gania trzeba dzi+ stusowac juz i w Etnografji. Nalezy unikaé poicta-
rzania rzeczy drukowanych, a gdy polrzeba zajaé si¢ niemi, nie na-
lezy przytaczaé ich w calosci, lecz tylko okreslac je krotko, przez
powolywanie si¢ na opisy dawniejsze.

To jest dzis jedyna droga postepowania. Chodzenie inng, pier-
wotng i dluiszg, jest poprostu lekcewazeniem. i nauki samej, i pracy
innych, jest tez marnotrawstwem czasu wlasnego. Nie po to przeciez
trudzili si¢ poprzednicy nasi, aby ich dziela jadly myszy, lecz wlas-
nie aby stanowily podstawe do dalszej pracy. I gdyby wszyscy
nasi zbieracze chcieli postepowaé jedynie dzis wlasciwg droga, mieli-
bysmy juz daleko wigcej cennego materjalu, nie byloby tez owej
anomalji, ktora widzimy w jaskrawym podziale na zbieraczéw i ba-
daczow. Podzial ten ma Zrodlo jedynie w zbyt slabym przygotowa-
niu zbieraczow do pracy naukowej, w nieuwzglednianiu przez nich spél-
czesnych potrzeb nauki. Kazdy zbieracz, gdyby liczyl si¢ z praca po-
przednikow, potrafilby uzupelnia¢ rzeczywiste braki, wielu z nich
wzigloby si¢ do porzadkowania tego, co juz zebrano, najzdolniej-
si zas wzniesliby si¢e mimowoli, z samej natury pra-
cy, do tak pozadanych juz dzisiaj studjow, do analizy i syn-
tezy, do poréwnan, uogélnien i wnioskow.

Tak, a% jest obecnie, nie jest dobrze, Zbieramy i zbieramy
ziarna pelen juz sSpichlerz, ale niema maki z tego ziarnainiema chle-
ba, bo brak mlynarzy i piekarzy.

Oto stan obecny naszej etnografji.

Przemawiamy tu teorelycznie, nie dotykajac nikogo, bo i niema
po temu powodu. Zlo jest szeroko rozpowszechnione, i to nietylko
na lamach ,Wisly.“ To, co ,Wisla“ zawiera, z drobnemi moze wy-
jatkami, nie nalezy jeszcze do rzedu balastu, zaspakaja to jeszcze rze-
czywiste potrzeby, uzupelnia rzeczywiste braki. Ale jezeli sig tak
dzieje,zawdzigczamy to bardzo nielicznej garstce pracownikéw dobrze
rozumiejacych spodlczesne zadania etnografji, a poza tym wytrawne
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pomocy naukowej p. Hieronima Lopacinskiego i wlasnym slaraniom.
Doszlibysmy o wiele dalej i w gromadzeniu i w opracowywaniu, gdy-
by nas bylo wigce;j.

Mielismy obowigzek, a nawet prawo zwrocenia uwagi na ko-
nieczng potrzebe reformy w pracy, gdyz nam bodaj najlepiej wiado-
mo, ile marnuje si¢ dzis trudu jednostek, obdarzonych najlepszerni
checiami, ale... nierozumiejacych zadania; ile piesni, opiséw wesel
it. p. rzeczy znanych, lub Zle spisanych, trzeba odsylaé auto-
rom,—a z drugicj strony jak nadmiernie obcigza redakcje skracanie
r¢kopisow, porzadkowanie, sprawdzanie rzeczy niepewnych, slowem
uzupetnianie rekopisow surowych, snadZ nadsylanych w przekona-
niu, ze redakcja jest od tego, aby pracowala za autorow.

Czynil tak, co prawda, Karlowicz, dopoki nie spostrzegl, ze nie
staje mu juz sil i czasu na prace wlasne, ale tez Karlowicz byl zja-
wiskiem zupelnie wyjatkowym. Usitowalisiny i my,—wedle skromnych
sit, — kroezy¢ po wskazanej drodze korcktorstwa prac niedojrzalych
lub rozwlektych, ale pomingwszy juz niepodobienstwo sprostania
nawet w czastce Mistrzowi, obdarzonemu, précz wszystkich innych
przymiolow, wyjatkowg erudycja, — i nam taka praca pochlania wie-
cej sil, nizeli mozemy ich ofiarowa¢; odbiera wprost moznosé praco-
wania samodzielnie. Przylym zapatrywania nasze sa w tym wzgle-
dzie odmienne.

Nieodzalowanego Mistrza ozywiala nadzieja, ze wyreczajac
mniej doswiadczonych i ulatwiajac im wystgpowanie na arene pracy
publicznej, wyrobi wreszcie zastep sil samodzielnych, — czas okazat,
ze to byl oplymizm. Takie wyreczanie w najuciazliwszej czesci pracy
kosztem czasu, ktory z wigkszym pozytkiem dla nauki dalby sig uzy¢
w innym kierunku, choéby dokonywane dla naukii w imig szczyt-
nych hasel, ma w wigkszosci wypadkdw te ujemng strone, ze po-
srednio podtrzymuje dyletantyzm i plytkos¢ prac naukowych.

Czyzby nie bylo stuszniej, aby kazdy pracowat za siebie, ale
przystepowal do zadania odpowiednio przygotowany? O ilez mniej
byloby obustronnej mitregi, a wigcej korzysci dla nauki!
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ZAMIARY CO DO ETNOGRAFJI | FOLKLORU.

Stan rzeczy, ktorego tresciwy obraz daliSmy powyzej, powinien
zmieni¢ sie jak najrychlej, a zmieni si¢ latwo, jesli tylko zbieranie
materjaldw etnograficznych wszyscy bioracy si¢ do pidra zaczna
traktowac jako rzeczywistq prace maukowq, nie zas jako pozyteczni
i latwa rozrywke,

(‘el ten osiggniemy, podnoszge poziom wszystlich prac, dru-
kowanych w , Wisle do skali Scisle naulkowej.

Najprostsza ku temu drogg wydaje si¢ nam:

1) Ograniczenie na czas pewien zbierania materjaléw w ltych
dzialach etnografji, w ktorych nagromadzila sig¢ ich w literaturze
znaczna ilos¢ dla lego tylko, ze sa to malerjaly najlatwiejsze do zbie-
rania.

2) Skierowanie za to calej uwagi na dzialy etnografji i folklo-
ru, a takze na okolice kraju najbardziej zaniedbane.

3) Podawanie materjalow do druku dopiero po uprzednim
skontrolowaniu przez samych autorow literatury, co pozwoli im
uniknaé¢ powtarzania rzeczy znanych i zdawac sobie jasno sprawe
ze stosunku przyczynkow do materjalow dawniej zebranych.

Prawidla te pragniemy wprowadzi¢ w wykonanie na tamach
» Wisty“ z poczatkiem roku przyszlego.

\V rozwinieciu tego, co wyzej powiedziano, kreslimy program
nastepujgcy:

§ 1. Zaprzestajemy drukowania artykuléw, bedacych luzna
garscia materjalow roznorodnych, zbieranych bez planu i nieusyste-
matyzowanych. Nie znaczy to wcale, abysmy odwodzili wspdlpra-
cownikow od zdieramia materjalow réznorodnych, choéby wykony-
wanego doryweczo, lecz tylko, ze luznych wiazanek roznorodnego ma-
terjalu drukowac w tej formie nie b¢dziemy. Znaczy to, ze przed po-
daniem podobnego materjalu do druku. autor winien zbiorek swoj
albo usystematyzowac, albo rozbi¢ na osobne calosci, w celu ulatwie-
nia innym orjentowania si¢ w zebranym inaterjale.
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§ 2. Zaprzestajemy drukowania:

) opiséw obrzedéw, powszechnych w kraju i powielekroé juz

opisywanych;
¢ b) pieéni obrzedowych i wszelkich piosnek drobnych, o charakte-
rze improwizacji;

c) przyslowi, przypowiedci, zagadek;

d) ogoélnych monografji wsi lub okolic, harmonijnie nawet traktu-
Jacych caly materjal, podlegly badaniu, i to nie dlatego, aby
takie monografje nie miaty wartodci, lecz jedynie dlatego, ze
zabierajs bardzo duzo miejsca, a o ile nie wychodza z pod pid-
ra bardzo wytrawnego — z koniecznosci znalezé si¢ w nich
musza liczne powtdrzenia rzeczy powszechnie znanych, kto-
rych uniknaé pragniemy. Pamigtajmy przytvm. 2e dobre
monografje znajdg zawsze pomieszczenie w .. Materjalach*,
wydawanvch przez Akad. Um. w Krakowie. lub jako wydaw-
nictwa oddzielne,—nauka wiec na tvm ograniczeniu n nas nic
nie traci.

["iwcaga. Do czasu, jako podstawa do réznostronnych poréwnan,
a wigc i powolywan sig w potrzebie, - moze wystar-
czyé badaczom szereg takich monografji, juz opubli-
kowanych w ,Wisle* i poza ,,Wista*.
§ 3. Natomiast bedziemy zamieszczali z zakresu naterjalow:

@) baéni, podania i opowiedci, zapisane albo w gwarze, zgodnie
z wymaganiami gwaroznawstwa (podanemi w ,Wisle“ przez
p- St. Szobera, t. XVI), albo w streszczeniu, sprowadzonym
do samej tylko osnowy i watkdw, i zaopatrzone we wskazéw
ki, o ktérych mowa w §§ 4 i 5;

/) pieéni nieznanei dpiewy takiez,zapisane z melodjami i z uwzgled-
nieniem wymagan, wskazanych w §§ 4 i 5;

¢) opisy i rysunki ubioréw, sprzgtéw budowli i t. p., sporzadzone
Jednak ze znajomnoscia rzeczy, t. ). kroju, stolarstwa, ciesiel-
stwa, budownictwa i wogéle wiladciwych rzemiosl;

) szczegoly, dotyczace stosunkéw zycia codziennego, zatrudnien,
pojeé, wierzen, praktyk wszelkich, o ile moznoéci z uwzgled-
nieniem wymagan §§ 4 i 5;

¢) fotografje i rysunki typéw Iudowych, zdejmowane wedlug
wskazowek Komisji Antropologicznej lub podanych przez nas,
a ktore jesz¢éze niebawem powtérzymy.

§ 4. Wszystko, co bedzie zebrane i zapisane, zwlaszcza wiado-
mosci, okreslone w § 3 pod lit. a, b, d, moze by¢ podane do druku do-
piero po zapoznaniu si¢ przynajmniej z materjalem, drukowanym
w ,Wisle* i ,Zhiorze wiadomosci do antropologji krajowej“ oraz
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w ,Materjalach“ Akad. Umiejetnosci, ale pozgdane tez jest bardzo
uwzglednienie opisow Kolberga (*) i ,Ludu, jezeli nie mozna wigcej.

Owocem tego zapoznania si¢ z literatura beda dokladne
wskazowki bibljograficzne: gdzie znaleziono najpodob-
niejsze teksty, utwory lub opisy. (Wskazowki takie powinny by¢
przytaczane w postaci skroconych tytuléw z podaniem stronicy
i miejscowosci, skad wiadomosé pochodzi.)

§ 5. Gdy si¢ podaje wieksza liczbe szczegolow roznorodnych,
nalezy laczy¢ je w grupy mniej wigcej jednorodne i kazda osobno za-
tytulowaé, aby z samego tytutu mozna bylo wnosi¢ o lresci. Utlatwi
to poiniej poszukiwanie i przytaczanie. W grupie nalezy kazda od-
dzielng wiadomos¢, utwor lub opis zaopatrzy¢ liczbg biezaca, a jesli
mozna—osobnym podtytulem, czyli krétka charakterystyka. Wzorem
takiego uporzadkowania moze by¢ ,Lud bialoruski* Michala Fede-
rowskiego.

§ 6. Najpozadansze jednak si opracowania tematow etnogra-
ficznych:

) grupujace i porzadkujace materjat jednorodny juz zebrany:

1)) streszczajgce materjal jednorodny juz zebrany;

) badania lub rozprawy, poéwigcone specjalnym, choéby najbar-
dziej ograniczonym tematom (np. jednemu watkowi bagni lub
piedni, obyczajowi, obrzedowi, wierzeniu, nazwie, wyrazo-
wiit, p.);

) prace przygotowawcze do ulozenia mapy etnograticznej kraju
naszego, a wlaéciwie materjaly do szeregu takich map,

Oto pole dziatalnosci tak obszerne, ze starczy na dlugo i dla
licznych pracownikow.

*
* ®

Pomimo, iz wzywamy do pracy plodniejszej, nie taimy przed
soba, ze zwigkszone wymagania scislo$ci naukowej zmniejsza (przy-
najmniej na razie) naplyw artykulow etnograficznych. Jestesmy jed-
nak przekonani, ze nauka nic na tym nie straci, lecz, przeciwnie, zys-
ka: zmniejszona ilosé sowicie bedzie wynagrodzona jekoscig prac.

(*) Nie stawiamy opisow Kolberga na miejscu naczelnem, jakby to
nalezalo uczynié, dla tego jedynic. ze komplet dziel Kolberga jest nielatwy
dzi$ do zdobycia; kto jednak moze — ten powinien poréwnywaé z Kolber-
giem wszystkie swoje notatki. Ited.
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Nie odpadnie nawet tak znaczna ilos¢ wspolpracownikow, jak-
by to mozna bylo, sadzac powierzchownie, przypuszczaé, pozostang
bowiem z nam: ci, ktorzy cheq i wmlejq pracowac. Oni, prowa-
dzac badania celowe, beda w kazdej potrzebie zwracac si¢ do milos-
nikow nauki z zapytaniami, na ktére dotychczasowi korespondenci
, Wisly“ po dawnemu nie odmowia odpowiedzi. Ubedzie wigc tylko
czastka sil, niezdolnych do pracy samodzielnej, zmniejsza si¢ kadry
etnograféw z imienia, ale bez przygotowania. Raz jeszcze powtarza-
my, ze nauka na tym ubytku nie straci. Nauke przeciez posuwajg
naprzdéd nie masy, lecz jednostki najdzielniejsze. Tak bylo, jest i be-
dzie. Podobnie jak swojego czasu Kolberg starczy! za gromade, jak
sam Karlowicz wnios! wiecej ducha naukowego, postepu, ozywienia
i ladu, niz razem wuzigci jego poprzednicy — tak bedzie i musi byé
nadal. Nie obawiajmy si¢ wiec o przyszlos¢ — ta bedzie z nami; zbli-
zamy ja wlasnie.

Ujmujemy w bulwar kamienny rzeke nasza, aby nie rozlewata
sie kaprysnie po piaskach, nie tworzyla mielizn i nie utrudniala
zeglugi. Prad jej nie oslabnie, lecz tylko sie poglebi.

Iv.

»Wisla“ jest organem, poswigconym Antropologji krajowej.

Zwiazek miedzy Etnologja, Etnografja, Antropologja fizyczng
i Prahistorja z kazdym rokiem zaciesnia si¢ coraz bardziej i do tego
stopnia, Ze istnieje juz cala kategorja zadan, ktérych niepodobna za-
liczy¢ do zadnej z tych nauk, gdyz naleza po trosze do kazdej, a zad-
na nie jest w nich dominujgcg. Takich badan i zadan, gdzie nauki
wyzej wymienione oraz jeszcze niektore inne (jak np. jezykoznaw-
stwo, przyrodoznawstwo) przenikaja sie wzajem i wspieraja, poja-
wia sie i bedzie sie pojawiac coraz wigce;j.

W odczuciu tego sScistego zwigzku wszedzie juz organa nauko-
we sy poswiecone tak rownomiernie Antropologji, Etnolegji i Prahi-
storji, ze wytworzyl si¢ nawet zwyczaj laczenia tych galezi wiedzy
pod ogdlng nazwa Antropologji, pojmowanej szeroko, jako nauka
o czlowieku.
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Prawdziwa tez chlubg¢ przynosi twoércom ,Wisly* zakreslenie
przed laty jej programu odrazu na tak szeroky skale, ze i dzis nic do
niego dodac i nic ujac¢ nie mozna. , F #sd@“ ze swoin programein,
urzgdowo zatwierdzonym, jest w najszerszym znaczeniu tego slowa
organem, poswieconym Antropologji. Program ten nie
mog! by¢ uwzgledniany w calej szerokosci jedynie dla braku pracow-
nikéw. Stosuje si¢ to przedewszystkim do Antropologji fizyczne).

Z tej galezi wiedzy ,Wista“ pomiescila dotychczas zaledwie
kilkanascie prac, wirdd ktorych tak wazna w badaniu kraju Aatro-
pometrje reprezentuje tylko 5 prac, dostarczonych przez 3 autoréw.

Nie bylo to, powtarzamy, wina redakcji, gdyz ona réznemi czasy
usitowala rozbudzi¢ zywszy ruch na tym polu, lecz jedynie braku
pracownikéw i ogolnej obojetnosci do badan antropologicznych.

Tak jednak zosta¢ nadal nie powinno. Praca nad poznawa-
niem czlowieka i narodu musi i$¢ réwnomiernie, musi bra¢ pod uwa-
ge wszystkie jego strony, a poniewaz Antropologja fizyczna kraju
cala niemal jest do stworzenia, przypominamy, ze tamy ,Wisly*
zawsze s dla antropologow otwarte. Co wiecej, poniewaz skut-
kiem ograniczen, o ktorych wyzej, materjaly etnograficzne bez
uszczerbku dla etnografji, bedg zajmowac niewgtpliwie mniej
iniejsca, przeto bedziemy w moznosci, nawet w tych samych ra-
mach, pomieszczac tu prace informujace oraz ulatwiajace dzialal-
nos¢ praktyczna na polu antropologji. Znajdy tez chetne po-
mieszczenie wszelkie materjaly, pomiary i dane statystyczne, odno-
szyce si¢ do fizycznej (cielesnej) strony ludu i ludnosci kraju.

Czasy i upodobania zmieniaja si¢, daje sig nawet juz zauwazyé
zwrot na lepsze, moze wigc nadal bedziemy szczesliwsi, zwlaszcza,
gdy uzyteczna praca na tym polu jest rownie latwa nawet dla niefa-
chowych uczonych, jak praca na polu folkloru.

Obok Antropologji nalezaloby tu postawié Archeologje. Ponie-
waz jednak Archeologja przedhistorycena ma od lat kilku w Warsza-
wie organ, znany czytelnikom ,Wisty“, gdyz dostarczany im w cha-
‘rakterze dodatku — przeto dzialu tego, o ile chodzi o badania orygi-
nalne, nie potrzebujemy w ,Wisle rozszerzac.

Wlasciwa Gieografja rozrosla si¢ w ostatnich czasach tak po-
teznie (oczywiscie nie u nas), ze o lacznym traktowaniu jej z wyzej
wymienionymi naukami nigdzie niema nawet mowy. W naszym cza-
sopismie rola gieografji sprowadza si¢ do szczuplejszego zakresu:
gieografji w zastosowaniu do antropologji, etnogra-
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fji i taky tylko pozonstawiamy w naszym programie. To samo
nalezy rozumieé o Statystyce.

Tyle o roli ,Wisly“ w zakresie dzialalnosci badawczej. Po za
ta rolg skarbnicy materjaléw i przyczynkéw oryginalnych do znajo-
mosci ludun i kraju -— zadaniem naszego czasopisma jest posrednicze-
nie miedzy nauka ogdlng, a czytelnikami przez zapoznanie ich z ru-
chem ogolnym na polu naszych nauk, zapoznawanie z wybitniejsze-
mi i ciekawszemi pracami, pogladami i odkryciami.

Nie kazdy moze za tym ruchem sledzi¢ bezposrednio, a jednak
obowiazkiem kazdego jest wiedziec co si¢ na tem polu dokonywa za
granica.

Pamigtajiny, Ze niewolno sta¢ w miejscu wabec ogélnego po-
chodu, bo kto w tych warunkach stoi—ten sie cofa.

Otoz te czesc dzialalnosci trzeba nam wzmocnid, i o ile skromne
srodki nasze na to pozwols, postarainy si¢ dawac jaknajwiecej spra-
wozdan i streszczen z prac ciekawszych i najwybitniejszych, Przyczy-
ni si¢ to niewatpliwic Jdo zainteresowania tych czytelnikow — ktorzy
szukaja w ,Wisle“ tylko nauki—a do poglebienia znajomosci przed-
miotu wsrod tych, ktorzy znosza cegielki do gmachu naszej nauki.

Tak wiec program ,Wisly“ nie ulega zadnym zmianom zasad-
niczym, bedzie tylko uwzgledniany bardziej rownomwmiernie, to jest
w calej obszernosci, zgodnie z wspdlczesnemi potrzebaini nauki pol-
skiej.

BErazm Muajewski
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Napisat B. Malewsksi.

(Dokosczenie.)

W kazdym razie w epoce, ktéra nas interesuje, moze tylko jed-
nostki, wodzowie, odrézniali si¢ pod wzgledem ubioru od reszty (Zu-
panowie); poza tym zas istnial ubiér stowianski, odrebny od ubioréw
innych ludow europejskich. Pod tym wzgledem sg swiadectwa juz
zupelnie pewne.

Gdy posel kréla Frankéw (Dagoberta, kréla Austrazji) chcial
si¢ dosta¢ do Samona, wodza Slowian, w VI wieku, musial, wedlug
swiadectwa Fredegara, przebrac si¢ w stroj slowianski. Wedlug swia-
dectw Adama Bremenczyka, Dytmara, Helmolda—strdj stowianski
roznil si¢ od niemieckiego.

W zyciorysie Ottona z Bambergu przez Ebbona czytamy (Sie-
niawski), iz pewien Niemiec, chcac w przebraniu Slowianina wysle-
dzi¢ przechowany przez pewn3 wdowe posag zloty Tryglawa, kupil
sobie ,pilliolum barbaricum et clamidem*, A wigc ubidr slowianski
roznil si¢ od ubioru sgsiadow. Podlug swiadectw Adama z Bre-
my, Helmolda i Dytmara ubiory poszczegolnych szczepéw slo-
wianskich, rézniac si¢ od ubioru niemieckiego, nie roznily si¢ mig-
dzy soba. Moze blizej z kwestja obeznani Dlugosz i Boguchwatl mé-
wig ostrozniej, ze ,poniekad si¢ réznily.“ Ze roznily sig¢ istotnie, do-
wodzi lego niewatpliwie wzmianka Nestora?!®) o djable ,w lackim
stroju.* Rozinica migdzy strojem rusinskim a polskim istniala za-
tym za czasow Nestora, nie mogla jednak by¢ znaczna, bo i obecnie
ubiory ludowe rusinskie nie réznig si¢ zasadniczo od polskich, lecz
tylko w szczegélach.

A zatym nietylko istnial juz wowczas ubior odrebny slowian-
ski, ale ubior ten juz byl zrézniczkowany. Surowiecki (str. 73) tak
opisuje domniemany ubidér Stowianina: ,Ich odziez, jak si¢ pokazuje
z przytoczonego swiadectwa Prokopa, skladala si¢ ze spodni, z ser-
daka czyli tuniki, subuculum, zastgpujacej dzisiejsza koszulg, i z plasz-
cza, albo sagu. Ten ubiér zachowuje si¢ dotad w niektérych z poko-

30
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len slowianskich; spodnie nieco obszerne siegaja do kostek, koszula
do polkolan, na tym pas i wierzchnia odziez, albo bez rekawéw spi-
nana na jednym ramieniu, albo z rekawami spigta na piersiach i sig-
gajaca do kolan. Glowe okrywali czapka, u jednych nizks, u drugich
wysoka konczasty. Ich obuwie skladalo si¢ z kawala skory zwierze-
cej, lub z lyka, ktore, okrywajyc stopy, przepasane bylo tasma az do
lydek.“ Do tego opisu dolgcza Surowiecki odpowiedni rysunek.

Jak widzimy, ubior ten nie rézni si¢ bardzo od ubioru ludowe-
go, zlozonego z koszuli, wypuszczonej na spodnie, si¢gajacej do ko-
lan, przepasanej, spodni pléciennych, lapci, sukmany i czapki wy-
sokiej lub nizkiej. Co prawda swiadectwo Prokopa, na ktdre
Surowiecki si¢ powoluje, nie daje tak dokladnego opisu ubioru sto-
wianskiego, jak przytoczony. Prokop w ,De bello Gothico“ pisze: , To-
ricam non induunt, nec pallium, sed cum femoralibus tantum ad virilia
usque aptis hosti se offerunt ad certamen (Bielowski 2!4), co w tlu-
maczeniu brzmi mniej wigcej w ten sposéb: ,Pancerzéw nie uzywa-
ja, niektorzy nawet koszuli ani plaszcza nie majg, lecz w spodniach,
tylko do pasa cialo okrywajacych, rzucaja si¢ na wroga®“.

Ciekawe jest Swiadectwo Leona djakona (ksigga 9, rozdzial II).
Mowige o spotkaniu sig cesarza greckiego ze Swietoslawem, ksiaze-
ciem kijowskim, wspomina, Ze ten ostatni siedzial na lawie w lodce,
trzymajac wioslo, odziez jego byla jasna i nie odznaczajaca go ni-
czym od drugich, tylko samga czystoscig (Sieniawski®2). Teofilakt,
za czasow ces. Maurycego, opisujac poslow slowianskich, nie opisuje
co prawda ich ubioréw, wspomina tylko, ze byli bezbronni, mieli na-
lomiast gesle i twierdzili, ze wogdle w ojczyznie ich broni nie nosza.

Nadmieni¢ wypada, ze dotychczas ubiorowi ludowemu obca
jest jakakolwiek bron — nie noszg nawet kijow.

Jak widzimy, przytoczone cytaly nie daja nam materjatu zbyt
obfitego. Swiadectwo Prokopa jest cenne ze wzgledu, ze wyraznie
mowi o spodniach. Spodni nie bylo w ubiorze rzymskim, ani w grec-
kim. Grecy uzywali ich czasami w podrézy, ale pogardzali tg czescia
ubioru, zwali ja barbarzynska i przypisywali jej pochodzenie pol-
nocne. Zdaje si¢, ze Niemcom i spodnie nie byly znane. Pierwsze
nkozy“ — spodnie historyczne u Longobardéw mial nosié krél Adel-
wald (616—626). W ,Chron. Salernit.* Pertz (script. III, 470) po-
wiada o nim: ,Iste primum calciavit ossam parucam¥ (Sieniawski 427),
Skoro spodni nie znali, ani Grecy, ani Rzymianie, ani Niemcy, byly
one wlasciwnscia ubioru slowianskiego, jedng z cech, réznigcych,
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jake$my to widzieli, ubidr slowianski od innych. Od Slowian przyje-
ly uzywanie spodni inne ludy, a przedewszystkim Niemcy. Nie jest
to zreszty pojedynczy przypadek wplywu ubioru slowianskiego na
ubiory sasiadow.

Juz dr. Méehsen robi uwage, ze Niemcy naprzéd w podbitych
ziemiach pélnocno-zachodniej Slowianszezyzny poczgli goli¢ brody
i nosi¢ wlosy na sposob stowianski (Sieniawski); Dreger dowodzi, ze
Pomorzanie w XIII wieku nosili stréj polski. W XII wieku w calej
Europie powszechne bylo zwierzchnie ubranie, nazywane ,sukien-
ni%, ,sukni“, niezaprzeczenie slowianskiego pochodzenia, a w XIV
obuwie ,krakowes“. Prawdopodobnym jest takie, ze koszula jest
rowniez pochodzenia slowianskiego. Grecy i Rzymianie nie znali jej
wcale. Stowo camisia jest pochodzenia sredniowiecznego, tymczasem
asoroczka“, wyraz uzywany dla oznaczenia koszuli przez Neslora, az
dotychczas w jezyku rosyjskim i rusinskim przechowany, jest wy-
razem niewatpliwie o wiele starszym. Nestor opowiada o oslepieniu
ksigcia Wasylka przez ksi¢cia Dawida: Ksigze Wasylko odwiedzil
brata, nie spodziewajac si¢ zdrady. Rzucono si¢ na niego, oslepiono
i nieprzytomnego wywieziono. Popadja w czasie przystanku chciala
wypra¢ mu zakrwawiong koszulg (...,sowoloksza s nieho soroczku,
krowawu suszczu, wydasza popadja oprati...“), na co nie pozwolil,
cheac stangé przed Bogiem w skrwawionej koszuli.

Ustep ten dowodzi, ze ksigze Wasylko byl w koszuli, ze zwierz-
chniego ubrania, ktéreby chronilo koszule od zakrwawienia, nie
mial, zapewne zdjal je przez uszanowanie dla brata, wchodzac w je-
go progi; nareszcie, ze koszula ta byla Iniana, skoro ja mozna bylo
wypra¢, co zgadza sie¢ znowu z opisem bialego, prostego stroju knia-
zia Swietostawa, podanym przez Leona djakona.

Wigand ?2%), kronikarz krzyzacki (str. 67), pisze: ,Dziwna tez
rzecz zdarzyla si¢ na zamku: kobieta jakas miata przed soba koszule
(camisiam), krwig zbryzgang.“ Jakiego rodzaju byla to koszula, czy
taka, jak obecnie noszona, czy w rodzaju ciasnochy, noszonej dotych-
czas na Slasku, t, j. koszuh skladajacej si¢ z dwuch czesci: z worka-
zawieszonego za pomocg sznurka na ramieniu, i z rodzaju kaftanika,
okrywajacego ramiona — trudno przesgdzac. Koszula kobieca z na-
dolkiem mogla powstaé ze zszycia dwuch czgsci ciasnochy; ciasno-
cha, obecnie jeszcze noszona na Slqsku austrjackim, dawniej — zdaje
si¢ — byla tez noszona w Krakowskim, a przynajmniej jest o tym
wzmianka u Kauscha 21%), lekarza z XVIlI w.; byla tez noszona w Cze-
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chach. To wszystko przemawia za wigkszym dawniej rozpowszech-
nieniem ciasnochy, lubo nie spotykamy jej wcale u mezczyzn, tak
samo, jak koszule z nadolkiem; nareszcie koszula taka, wecale nie
latwiejsza do zrobienia, musiala przytym by¢ bardzo niewygodng.
Te wzgledy przemawiaja—zdaje mi sig—stanowezo za zwyczajng ko-
szulg, taka, jaka jest noszona dotychczas, przynajmniej przez mez-
czyzn. Praypuszezenie takie znajduje potwierdzenie w posagu Swia-
towida, na ktorym jedna z postaci jest ubrana w taka koszule.

Nestor daje wigcej wskazowek o ubiorach slowianskich, niz
ktorykolwiek z kronikarzy. Spotykamy u niego wyraz ,odeza,“ jak
réwniez ,porty“ (chlopak, chege przeplynaé Dniepr, zrzucit (swerha)
nporty“, co przetlumaczono na jezyk polski wyrazem ,odzienie“,
bylby to zatym synonim ,odezy“. Wyraz ten jednak jest niewatpli-
wie spokrewniony z wyrazami: ,parciany,“ ,parcianka,“ co wskazy-
waloby, ze ubiér, o ktorym mowa, byl plécienny; jest on tez pokrew-
ny polskiemu wyrazowi ,portki“—jesli nie w znaczeniu czesci ubra-
nia, to w kazdym razie ze wzgledu na materjal, do tej czesci ubra-
nia dawniej i obecnie przez wloscian uzywanego. Moze ,porty“ hyla
to odziez plocienna, ,odeza“ zas—zwierzchnia.

U Nestora rowniez spotykamy sie z wyrazem ,swita (,,...i na
wlasianicu switu“ wlozy!. Bielowski, 744) w znaczeniu, do dzis uzywa-
nym, a okreslajacym ubranie wloscianskie. Odréznia réwniez Nestor
tych, co noszg buty (w sapoziech), od lapciarzy (Bielowski, 627);
mowi tez o wyrobach z welny i Inu,

Swiadectwa przytoczone stwierdzaja, ze Slowianie, nie wylg-
czajac ksigzat, nosili koszule i spodnie pldcienne, oraz lapcie, a na-
wet buty, ze bylo to codzienne ich ubranie domowe i przy pracy.
Musieli oni jednak mieé¢ i ubranie zwierzchnie, bronigce od surowosci
klimatu; ubranie to bylo robione ze skor zwierzat i z sukna.

Juz Herodot, opisujac Budynow, wzmiankuje, ze ubierajg si¢
oni w suknie, ze skor zwierzat uszyte. Naturalnie, skora w kraju,
obfitujacym we wszelkiego zwierza, jest materjalem najpierwolniej-
szym, najodpowiedniejszym do wyrobu ubiordow, i z tego wzgledu ko-
zuch jest zapewne najstarszym odzieniem ludowym. Dlugosz, a za
nim inni kronikarze, wywodzg nazwe Kaszubéw od ich szub. O zwy-
czajach darowywania futer i szub wspominaja kronikarze wielo-
krotnie —i Marcin Gallus, i Nestor, i Dlugosz, a Helmold?!®) opo-
wiada o wyludzaniu od Slowian drogich futer wzamian za odzie-
nie Iniane. Marcin Gallus widocznie przeciwstawia wspdlczesnym
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scbie niepokrytym kozuchom futra z czasow Bolestawa Chrobrego,
piszac: ,,Boé to za czasow Boleslawa futra, jakkolwiek drogie,
przyczym nowotne byly, na dworze jego bez pokrycia blawatem
lub zlotoglowem nie byly noszone. Kaidy rycerz, a rowniez nie-
wiasta przydworna, blawatow, zamiast szat Inianych albo welnia-
nych uzywali. W tych lo jego czasach zloto pospolitym naréwni ze
srebrem gdzieindziej miano, podle zas srebro za plewg sobie ce-
niono*,

Zachodzi tu naturalnie idealizacja czasow Boleslawa Chrobre-
g0, W porownaniu z czasami Bolestawa Krzywoustego. Zapewne, Ze
niejeden rycerz, lub niewiasta przydworna, nauczyli si¢ juz stroié,
ale olbrzymia wiekszosé, ogol, chodzitla pewnie w kozuchach niepo-
krytych, w szatach Inianych i welnianych, tak samo za Chrobrego,
jak za Krzywoustego.

Najwazniejsza czesciq ubioru ludowego jest sukmana. Glow-
nie od niej zalezy olbrzymia rozmaitos¢ ubioréw ludu naszego; ona
to zapewne stanowila tez dawniej glowng roznice migdzy ubiorami
nietylko poszczegdlnych szczepdow sltowianskich, ale poszczegolnych
rodow w obrebie tych szczepow. W niej Golowacki poznaje u Rusi-
néw galicyjskich ubior ksigzat ruskich, uwieczniony w ,Sborniku
Swiatostawa“. Zapewne dzigki sukmanie rozpoznal mnich, podlug
opowiadania Nestora, stréj lacki na djable.

Surowiecki, jakesmy wiedzieli, przypisuje ubiorowi stowian-
skiemu plaszcz sukienny bez rekawow, na klamre z boku zapinany,
albo takiz plaszcz z rekawami, zapinany z przodu. Za pierwszego
rodzaju plaszczami przemawia znajdywanie w grobach slowianskich
przedhistorycznych tego rodzaju klamer (zbil), tak umieszczonych, ze
moznaby przypuszcza¢ zapinanie z boku. Klamry tego rodzaju sa
wlasciwe ubiorowi ludu goralskiego; co dziwniejsza — ornament na
tych klamrach jest w obu wypadkach bardzo sobie pokrewny. Za-
tym obecnosé klamer nie przesadza, czy plaszcz taki mial rekawy lub
nie,—mogl on by¢ noszonym, jak gunia. Moze by¢ zreszia, ze jed-
nostki nosily plaszcze bez rekawow, ale w takim razie nie byly one
swojskie, lecz zapozyczone o sasiadow. Ze nazywano plaszcze slo-
wianskie pallium, moglo si¢ to sta¢ przez analogje, nie zas wskutek
zupelnego podobienstwa, ,

Istnieje bardzo przekonywajgca wskazowka, ze plaszcze te roz-
nily si¢ wlasnie od plaszczow rzymskich obecnoscig rgkawow. Djo-
kasjusz (ksiega 49) pisze: ,Cesarz (Oktawjan) wystal wojsko na Pa-
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nonczykow (Sieniawski, str. 245). Nazwisko zas otrzymali Panon-
czycy stad, ze robia z sukna (pannum) suknie zrekawami, kro-
jem iuszyciem im wlasciwe“. Swita za czasow Nestora
miala niewgtpliwie rekawy. Owa ,sukienni®, powszechnie noszona
w Europie w wieku XII, byla to suknia dluga,sukienna, z rgka-
wami, z przodu rozeigta, pasem przepasana!), a sluzyla za odziez
zwierzchnia. Slowianskie jej pochodzenie nie jest podawane w wat-
pliwosé. Nazwa ubrania zwierzehniego Slowian, najczesciej u kro-
nikarzy niemieckich spotykana, jest crusina. U Dytmara ?!7) naprzy-
klad znajduje si¢ nastepujacy ustep: ,,Za zycia Hodona, Mieszko, oj-
ciec tegoz Bolestawa, nie smial w kruzynie wejs¢ do domu, w kto-
rym si¢ on znajdowal. Vivento eyregio Hodone, pater istius Miseco
domum qua ewum esse sciebat, crusinatus intrare presumpsit. Ursi-
nus tlumaczy crusinatus po niemiecku: ,in polnischen Pelze. WV sto-
wnikach (Miklosich), do ktorych zagladalem, xznalazlem mniej wigcej
takie samo tlumaczenie wyrazu crusing: mialo to byc zwierzchnie
ubranie sukienne, futrem podbite.

»Plaszez (pallium, po starostowiansku krizno, po slaropolsku
kruzyna) — pisze Eljasz—nalezal do stroju zamozniejszych, lub do-
stojnosciia urzedu wyrozniajacych si¢ oséb u ogolu. Siggal on do po-
lowy goleni i spinano go na prawym ramieniu klamra metalowa,
Bramowano plaszcz wokolo brzegow odmienna od tkaniny barwa,
u bogatych zas zlotem*.

Zapewne, by¢ motze, iz bogatsi i mozniejsi nosili plaszcze ozdob-
niejsze, nawet futrem podbite, na obey wzor skrajane, kruzyna jed-
nak nie byta ubiorem li tylko moznych, jak to podaje Eljasz. Niemcy
wybierali podatek w podbitych krajach Stowian nadlabianskich nie-
tylko w postaci motkow Inu, ptatow sukna i plétna, ale i w gotowych
ubiorach. Jak to swierdzaja doplomaty z r. 937, Otto 1, jako krél
niemiecki, pobieral duas crusinas, jako podatek roczny z krajow po-
labianskich (Sieniawski, 450). Tak samo pobieraly dziesig¢cing i kla-
sztory. Skoro ludnosé placila podatki w postaci kruzyn, wyrabiala
je zatym w znacznej ilosci i zapewne nosila je powszechnie, A wigc
nie bylo to ubranie zbytkowne, noszone tylko przez moznych, lecz
ubidr zwierzchni ludowy —- kozuchy, lub sukmany. Odrebnosé tych

) Illustrirtes archeologisches Worterbuch der Kunst des germani-
schen Alterthums, t. III, str. 895—896. Lipsk, 1878,
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ubioréw podkresla tlumacz Dytmara, nazywajic je ,,polnische Pel-
ze“. Odmiennym suknem, jak to twierdzi Eljasz, mogly one by¢
i prawdopodobnie byly bramowane. Przeciez Marcin Gallus 215),
opowiadajac o przyjeciu Ottona przez Boleslawa, pisze: ,,Naprzod
wielorakie szyki rycerstwa, nastgpnie panow swych, wsrdd rozleglej
plaszezyzny, jakby w chory ustawionych, kedy szat réznobarwnosc
pojedynicze dzialy migdzy sobg wyrdziniala®.

Wprawdzie nastgpuje potym przytoczona juz wyzej cytata, ze
nie byly to szaty Iniane, ani welniane, lecz blawaty, atoli wierzy¢ te-
mu nie mozemy ze wzgledu, ze szyki byly istotnie wielorakie, wiemy
bowiem, ze Bolestaw miewal dziesigtki tysiecy wojska. Munduréw
nie znano wowczas, a wigc mozna przypuszczac, ze wojsko, z wyjat-
kiem moze nieznacznych hufcéw broni specjalnej, ubieralo si¢ lak,
jak sig ubieral caly nardd, t.j. w plétno i sukno, jak sie to dzialo
i pozniej, za czasow Gallusa. Ta idealizacja oslabia naturalnie znacze-
nie waznych stow w tym swiadectwie: ,,kedy szat réznobarwnosc po-
jedyncze dzialy miedzy soba wyrdiniala®, Slowa te jednak sa wypo-
wiedziane od niechcenia—gléwny nacisk autor kladzie na owych
blawatach, futrach, ztocie i srebrze, wzmianka zas o réznobarwnosci
wyglada raczej na rzecz znang autorowi dobrze, bezwiednie przezen
umieszczong; trudno bowiem przypuszczaé, by Gallusowi przyszedt
pomysl umundurowania pulkéw Boleslawa, gdyby takie umunduro-
wanie, przy roznorodnosci i rdznobarwnosci ubioréw narodowych,
faktycznie nie istnialo; z drugiej zas strony wzmianka ta tak znako-
micie zgadza si¢ z tym, czym sg dzi$ jeszcze nasze ubiory ludowe, te
prawdziwe mundury, ze nietylko jest sama bardzo powainym argu-
mentem, przemawiajgcym za znacznym zroézniczkowaniem si¢ ubio-
row narodowych za czasow Boleslawa, ale, w analogji do dzisiej-
szego zrozniczkowania si¢ ubiorow ludowych; i sama tez wzajemnie
nabiera wagi. Wszakie i obecnie w okolicach, gdzie przechowal si¢
stroj ludowy, lud, zgromadzony w swigta w kosciolach, sprawia wra-
zenie wojska (patrz u Kozmiana o ubiorach w Krzczonowie).

U innych kronikarzy niewiele si¢ znajduje materjalu do cha-
rakterystyki ubioréw ludowych,

Za Mierzwa 2?'), Boguchwalem ?2°), Kadlubkiem 2!¥), powtarza
i Dlugosz ?2%) opowiadanie o Leszku II, ktory chadzal zwykle w ,,gru-
bo tkanej kierci i przyodziewku lichym*, w chodakach z kory debo-
wej. Nazwe Kaszubéw Boguchwal i Dlugosz wyprowadzaja od ich
ubijoru—szub, O wspolczesnych mu ubiorach polskich Dlugosz nie
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mowi nic, natomiast wspomina o starozytnych Slowianach, ze
,yW odziezy grubej i ladajakiej, krajowym wyrabianej przemystem,
chodzili“. Kilka tylko ustgpéw, majgcych pewien zwigzek z ubiora-
mi, udalo si¢ z Dlugosza wybraé. O Wladystawie II méwi naprzy-
klad, ze pod wplywem zony Niemki, ktéra ,,nie cierpiala strojow
polskich, jakoby niezgrabnych i nieschludnych (t. II, str. 17, r. 1142),
jako tez dla przypodobania si¢ mieszczanom krakowskim--Niemcom,
zaniechal polskiego a przyjal ubidr niemiecki, oraz sposdb noszenia
wlosow. b

Pewna wartos¢ ma rowniez dobrze znane opowiadanie o roz-
dawaniu chrzczonym Litwinom ,,0dziezy, koszul i nowych ubran z suk-
na, przywiezionego na to z Polski‘. Wiemy, Ze ubrania te byly bia-
le, a ze potrzebna byla znaczna ich ilosé, trudno przypuszczaé, zeby
to byly jakies ubrania z lepszego sukna; mozemy raczej domyslaé sie,
ze sprowadzono w znacznej ilosci biale sukmany, noszone dotych-
czas przez lud z okolic Krakowa.

U Kromera %), Lengnicha, Bielskiego 22¢) i Orzechowskieg 2*%)
nie znalazlem ani jednej wzmianki, dotyczacej ubiorow ludowych;
natomiast o ubiorach szlacheckich rozwodzg si¢ oni czesto i szeroko.
L.udem wdowezas u nas wogdle malo sie zajmowano i dlatego i w li-
teraturze trudno znalez¢ cos takiego, coby nas o ubiorach ludowych
moglo objasnié. O ubiorach szlacheckich znajdujemy wiele u Reja??®)
Gornickiego?®??), Miaskowskiego?3!), Kitowicza?34), Starowolskiego???),
Grabowskiego, w relacjach nuncjuszéw, w pamietnikach p. Guebrian.
W opisach podrézy it. p. o ubiorach ludowych, wyjawszy Kitowi-
cza i kilku cudzoziemcdw, nie pisano prawie wecale,

Werdun 24%), podrozujgec po Polsce w XVII w. (1670), podaje
nastepujgcy opis ubioréw ludowych: ,Choéby byl mroz najwigkszy.
obwijaja prosci ludzie nogi zrana w troche slomy i wciggajg na to
buty... Nosza dwie suknie: dolng z ciemnego materjalu bez podszew-
ki, gorng z sukna, podszyta futrem. Obie suknie siegajg do ndg, ob-
ciste spodnie, z boku otwarte, z przodu zamknigte. (Takie same spod-
nie znajdujy si¢ w zbiorach nalgczowskich). Buty do kolan z podkéw-
kami— szlachta kolorowe; zimg i latem czapki futrzane (?). Claudia-
nus u Gelow przed tysigcem lat widzial to samo“—dodaje Werdun.

Dokladniejszy jest opis ubioréw ludnosci— jak méwi Werdun—
kozackiej, a wlasciwie ruskiej, widzianej przezen w podrézy z Lublina
do Lwowa: ,Na Rusi nosza mezczyzni i kobiety u chlopow brunatne
oponcze z bai, ktorq sami robig. Chlopi kozaccy, jako i Talary, no-
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sz lalem oporicze z bialej bai* (dzisiejsze parcianki wlasnie w tych-
ze okolicach), ,,zimg ze skér baranich, siegajace od szyi az do ndg;
wyszywane na plecach rzemykami z czerwonej, zottej, brunatnej i in-
nej kolorowej skory, wygladaja bardzu dobrze. Taka oporcza na-
zywa si¢ w ich jezyku kozucke (czytaj: kozuch), niektorzy sadza, ie
od tej nazwy pochodzi Kozak. Zimg jest taka oponcza calym ubra-
niem Kozaczki. Latem chodza tylko w koszuli: u chlopek—-z grubego
pldtna, u mieszczanek, z majetniejszych dziewezyn — z haftowanej
kitajki, przyczym wszystkie ksztalty ich ciala prawie réwnie dobrze
widzie¢ mozna, jak gdyby chodzily nago. Gorna czesé takich koszul
jest u szyi i pasa Sciggnigta w faldy, jak kabat, i zgrabnie oblamo-
wana roznobarwna bawelng. Przylym opasane s3a ponad biodrami
czerwonym z z6ltym, zielonym, lub tez innego koloru pasem, ze wy-
gladaja w tym wcale niezle*. (Opisany ubior jest zupelnie identyczny
ze znanym ubiorem Bilgorajanek. Werdun dlatego pisze, ze chodza
w samych koszulach, poniewaz spddnice ich sg plocienne, nieroznia-
ce sie od koszuli, a miejsce umocowania spodnicy zakryte jest owym
réznobarwnym pasem — krajkg do dzis dnia noszong.) ,,Glowy zdo-
big kwiatami i wiencami, wlosy rozdzielaja na srodku glowy, splata-
je w dwa warkocze, przeciggajq pod uszami i tworzq na tyle glowy
krgzek.' (Tak sig i teraz czeszg). ,,Polskie chlopki nie sa tak ladnie
ustrojone, malo jednak réznicy migdzy mieszezanskg a ta ludnoscia'’.
,-Na wsi nosza kobiety zimgq i latem buty, mieszczanki takze i trze-
wiki‘,

W XVIII wieku ks. Kitowicz 2%?) tak opisuje ubior ludowy:

y1le zapamietam, chlopski stréj co do kroju by! ten sam, klory
jest dzisiaj. Kazda jednak prowincja, a niemal kazde wojewodztivo
mialo swaj krdj osobliwy. Ruski chlop nosil, jak i dzis nosi, zupan,
czyli siermigge z prostej welny bialej, w stanie przestronny, z reka-
wami przestronnemi, do pol goleni dlugi; pod siermiega, czyli zupa-
nem, koszula czarna gruba, w drodze dalekiej lojem kozlowym dla
wstretu gadowi wysmarowana, w spodnie wpuszczona. Spodnie plo-
cienne, czestokroé dziegciem kapiacym z wozu i sloning na tymie
bgdacy stluszczone; wielkie, szerokie, jak tureckie, szarawary, miedzy
nogami, jak torby wiszgce; na nogach kurpie skorzane, albo lyczane
chodaki, sznurkami do stopy w szmat¢ obwinionej poprzywigzywane;
takiemiz sznurkami noga po spodniach do wpé! lydki obwiniona.
Pas na sukni, albo na koszuli pod suknig, welniany, domowej robo-
ty, najczgsciej z czerwonej welny. Czapka na glowie wysoka, z czar-



448 B. MALEWSKI

nym baranem wazkim, z czerwonym wierzchem sukna francuskiego*‘.
,Broda u niektérych golona, u niektérych, osobliwie pasiecznikéw,
zapuszczona. Idacy w dalekg droge mieli na zapas po kilka par cho-
dakow lyczanych, i te pospolicie nidst kazdy swoje na plecach po-
wieszone. Kurpiéw na zapas nie brali, na ktorych zdartych miejsce
obuwali chodaki lyczane, a jezeli gdzie dopadl Rusin jakiej zdechli-
ny, to wyrzngwszy z niej kawal skory, tatwo sobie zrobil kurpie, nie
potrzebujac do niej zadnego majstra, ani musziry szewskiej. Jak
w podrozy, tak w domu, stréj jednakowy, z tg rdoznicg, iz do koscio-
la na wigksze swigta uzywali butéw i odziewali si¢ w suknie lepsze
i czysciejsze' (jak dzis); ,latem kapelusz slomiany na glowie, w reku
kijek cienki miasto laski.“ ;

nKrakowski chlop nosil suknig¢ szara, welniang, sznurkiem
wioczkowym okolo szyi i po bokach z kutasikami roinego koloru bra-
mowang i kolnierz u sukni potezny, wiszacy (obecnie noszona ,,su-
ka“), ,,cale plecy okrywajacy; pas rzemienny gozdzikami zoltemi na-
bijany, iin wiecej rzadkéw guzikow majacy, lym droiszy, na sprzacz-
ke stalowg; albo mosi¢zng zapinany; przy prawym boku do pasa
przyprawione na rzemieniu kolka mosigzne, plaskie, 2—3 i wigcej,
do 5-ciu i 6-ciu, dla ozdoby i wygody, poniewaz zwykli byli do tych
niektorych kolek przywigzywaé noz, szydlo, konce bo biczéw, lub ja-
kie rzemyki smagle. Koszula gruba od roboty, cierisza do kosciole, na
spodnie sukienne albo parciane wypuszczona, nad kolana krotka;
czapka czerwona, wysoka, z czarnym baranem waskim, latem slo-
miany kapelusz; laska drewniana, krzemieniem nasadzona, ktéry
krzemicen zasadzali za kore drzewa na pniu stojacego; gdy juz dobrze
wrost krzemien w drzewo, dopiero spuszczali i laski robili. Takiegoz
kroju sukni majetniejsi uzywali, z sukna kramnnego, granatowego ko-
loru, szamerowanej sznurkiem odmiennym, z kutasami wléczkowemi
roznego koloru po bokach i okolo szyi, ale u tej sukni nie dawali
kolnierza na plecach wiszacego, uzywanego tylko do siermigg, przy-
pawszy do sukni guziki cynowe, wiszace rzgdem od kolnierza do pa-
sa‘‘ (tak zwana karazja).

»Mazowiecki chlop stroil si¢ w siermiege szara lub bialg z lap-
kami czerwonemi lub zielonemni, czasem sznurkiem obwiedziong, cza-
sem bez sznurka; w koszule gruba do roboty na spodnie wypuszczong,
do kosciolu w spodnie schowang; spodnie do roboty zimg i latem par-
ciane, do kosciola granatowe sukienne. Uzywali takze majetniejsi do
kosciola zupandéw z sukna kramnego, najwiecej granatowych, naj-

c
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mniej zielonych, do ktorych przydawali wylogi czarne aksamitne ot-
warle jak u kontuszéw, i po dwa guzy cynowe; pas czerwony, lub
w paski zolte z czerwonemi tkany, tasmowg robota w kilkoro obsta-
jacy; na nogach do kosciola but, latem przy robocie bosa noga. Czap-
ka na glowie réznego koloru, nizka, grubo pakulami stana, za szy-
szak od palki stuzaca, z baranem szerokim, pospolicie czarnym; w re-
ku kij gruby, debczak lub swidlak; koltunéw pelna glowa. Mazurowie
latem uzywali kapeluszow plaskich welnianych, biatych albo szarych,
rozpuszezanych, albo stomianych*.

Niestety, na tym urywa si¢ rekopis, przed 150 blizko laty kres-
lony, a dajacy si¢, zwlaszcza co do ubioru krakowskiego, dzis w zu-
pelnosci zastosowaé. Opis ten jest lepszy od wielu teraZniejszych.

Mniej wigcej wspolczesne sg opisy Kauscha 24%), Coxe'a ?%), tro-
che pozniejszy Staszyca24!).

Kausch by! lo lekarz, w koncu XVIII stulecia w Krakowie za-
mieszkaly. ,,Ubranie mezczyzn — pisze on o ludzie krakowskim —
sklada si¢ z pary spodni z grubego pldtna, siegajacych az poza lyd-
ki, nad niemi gruba koszula, rzemienny pas. Fartuch pldcienny. Dlu-
ga sukmana z plétna lub sukna; sukmany te si¢egajg az poza lydki,
z przodu zapigte na haftki; sukienne majg obrygbek ze sznura juskro-
wego koloru. Klin w talji sznuremy wyszywany. Pas na sukmanie.
Czapka futrzana, buty z zelaznyin obcasem i podk6wkg. Ubidr kobiel
sklada si¢ z faldowanej spodnicy z plétna lub sukna, lub tez z wel-
nianej materji. Czasem obszywaja spodnice kilkakrotnie tasiemkami.
Malopolanka ma pol koszuli“ (ciasnocha, czy koszula z nadolkiemn?)
,Gorset z welnianej materji, a wtedy dos¢ podobny do niemieckich
chlopek. Do pelnego stroju aloli nalezy jeszcze niejeden, przez co
tym wigcej roznig si¢ od niemieckich wiesniaczek. Narzutka (rantuch)
z plotna u wszystkich, czasami sukienny lub pélsukienny kozuch
z liczneni faldami (przyjaciolka, odzienie). Kozuch taki jest obszyty
kolorowym sznurem i podobny do sukiennej sultmany meiczyzny.
Na glowie plécienna trojkatna chustka. Chustke te zarzucaja rozne-
mi sposobami na glowe i rozmaicie zawigzuja. To ubranie glowy
jest najpiekniejsze z pomiedzy wszystkich, jakie kiedykolwiek widzia-
lem, zwlaszcza jezeli je dobrze ulozg*... ,Kosa kolorowa wstazky
zdobna“.. ,W Wielkopolsce takze chustki zrecznie wigza“.

Coxe, przejezdzajac przez Polsk¢ mniej wigcej w tym samym
czasie, pisze: ,Ubranie chlopa w lecie sklada si¢ wylacznie z koszuli
i spodni z grubego pldtna; nie nosi on ani buléw, ani skarpetek, ma
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natomiast okragly kapelusz, lub czapke. Kobiety z ludu nosza na
glowach rodzaj zaston z grubego plétna, pod ktéremi wlosy sg uple-
cione i wiszg w postaci dwuch warkoczy. Widzialem je kilkakrotnie
z dlugiemi plachtami pléciennemi, zawieszonemi na glowie, a siega-
jacemi kolan“ (rantuchy). Ciekawy jest rowniez niewicle pozniejszy
opis gorali przez Staszyca w ,Ziemiorodztwic Karpatow® #41), do
ktorego dolaczony jest tez i rysunek. ,Zastanawia bardzo ich ubidr,
—pisze Staszyc na str. 119:—jest on zupelnie rézny od tych gérali,
ktérzy mieszkaja w gorach Bielawskich i w Bieskidach, a ktdrych
stréj juz powszechnie jest znany. Ubior goralow w Tatrach jest bar-
dzo rézny i nie ma zadnego stosunku z nakolnych narodéw slowian-
skich strojem. Ma zas niektére podobienstwo z ubiorem goraléw
wysp poludniowych. Wlos czarny, naturalnie opuszczony, na nogach
bockory, czarnym rzemieniem do lyst w plecianke rozng przepasy-
wane. Nogawice dlugie, opigte, biale, z wierzchu pélkoszule cale
czarne, stluszczone i mocno lsnigce; u niektorych tak cienkie, iz zda-
leka ukazujg podobienstwo do glansowanej kitajki. Na szyi gabice,
to jest kilkanascie sznurkéw skielek rozmaitych, okraglych, roznej
wielkosci i roznej farby; czasem majg opustki z gestych strzepow od
gory i od dolu, natkane takoz rozmaitemi skielkami“, ,Takie gabice
spina pod broda albo jaki kamien z dziurkami, przez ktory przecig-
gane sznurki, albo tez sprzega mosigzna, w czworogran zmiennokat-
ny robiona. Z pod tej suto kilka lancuchéw mosi¢znych opada mu
na piersi, Przy tych wisza czasem u dolu kamyki roznego ksztaltu,
roznej farby i rozmaitych zabobonnych znaczen. U innych przy
uszach wisza peki roznych skiel lysnacych. Na glowie kapelusz, kto-
rego glowica nizka, a ma naokolo osadzone sterczace wielorakie
piora“.

Nadmieniam wreszcie, ze K. Brodzinski we Wspomnieniach
z lat dziecinnych méwi jak najwyrazniej, ze ubiory ludowe w jego
wsi rodzinnej roznily sie od ubioréw sasiednich wsi.

Wszystkie te opisy stwierdzajg,ze w wiekach XVIIi XVIII ubio-
ry ludowe nie roznily si¢ wcale, lub bardzo malo, od ubiorow, ktére
do naszych czaséw przetrwaly. Ciekawe dokumenty w tej sprawie
oglosil ksigdz Siarkowski. Sg to akty koscielne, wyszczegdlniajace
czesci ubioréw kobiecych, noszonych u ludu w XVI wieku (r. 151124¢)
Spotykamy sig tu z kozuchem, koszula, gzlem nazwana, loktuchami
(tokciarze — podlug aktu), zapasnicami (,zapassnycze), rantucha-
mi, ,podwdjka odziewalna nakrapiana“, waczkim, spdodnicami (,rzu-
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piczki). Wszystkie te czesci ubrania sg dotychczas znane i tak samo
nazywane. Co oznaczaly ,wiotklce“ (tunicae—podlug brzmienia la-
cinskiego aktu) oraz ,dzybon“—nie wiem. (,Wisla“, V-VI,849.)

Podobne dokumenty oglosil ks. Siarkowski i w tomie VII. ,Wis-
ty“(str.293—294%47) z aktow wojtowskich m. Krzyzanowic pozniejszej
daty, bo z wieku XVII. Po Wojciechu Dziurze w 1755 roku pozosta-
to: sukman dwie czarnych, kozuch jeden, spodnie skdrzane, czapka
modra. Po Antonim Dublu: sukman czarnych dwie, zupanéw z po-
trzebami dwa, kozuch jeden, spodnie skdrzane, koszula z jedwabiem
i fartuch do niej z szyciem, kamizel dwie. Z kobiecych ubioréw akty
wymieniaja: sznury korali, sukienki granatowe z futrem, kabatki
adamaszkowe i jedwabne. Takie dotychczas nosza w niektérych oko-
licach Krakowskiego, gdzieniegdzie w Lubelskim, a do niedawna
powszechnie je noszono. Ubiory tego rodzaju przechowywane bywa-
ja w skrzyniach slarszych kobiet w Lubelskim, Radomskim, Sandomier-
skim i Krakowskim, a podobizna jednej z wiesniaczek z pod Wilanowa
jest utrwalona w takim kabacie na fotogramie Beyera. Spddnice
kromrazowe z materji cudzoziemskiej— takze spédnice rowniez moz-
na jeszcze dzis ze skrzyn wydoby¢), bawetlnice z czarnym lub czerwo-
nym szyciem na brzegach, chustki, fartuchy, koszule wyszywane, ran-
tuchy, kozuchy, krajki, zapaski, — wszystkie te cz¢sci ubrania do nie-
dawna stanowily ubior ludowy kobiecy, sa dotychczas ludowi do-
skonale znane i tak samo nazywane.

Podobne akty z w, XIII przytacza ks. Gacki w ,Jedlni“ 137).
Uderza w tych dokumentach brak zupelny dziwacznych nazw, ktdre
spotykamy w opisach ubioréw ludowych u autoré6w piszacych o sta-
rozytnej Polsce. U Golebiowskiego (str. 33) spotykamy taki spis daw-
nych ubioréw ludowych: ,Odzieza mezczyzn odwieczng byl: giermak,
gurmana, kindiak, koltrys, korman, toktucha, serdak, a dotad zachowa-
nym strojem: gunia, Inianka, parcianka, samodzial, sierak, siermiega,
sukmana; kobiecym ubiorem: ciasnocha, cuchel, inderak, katanka, kie-
cka, spddnica, od stroju szuba. Zdobia nadto ich glowe czepce, namiet-
ki, a dziewczat chustki, wstegi, kosa spleciona i kwiaty; szyje i piers
strojg korale, paciorki, krzyzyk; stan obwija plachta, czyli sierpanka
na rantuchy. Obuwiem ludu: chodaki, karpcie, kurpie, tapcie czyli
postoly, do ktorych noga obwinieta w onuczki, rzadko gdzie i kiedy
skorznie, czyli buty. Kozuch w pagwice i naszywanie przybrany,
czapka i rekawice wiesniakow od zimna chronia, latem stomiany ka-
_pelusz od skwaru, a koszula i spodnie odzieza wtenczas jedyng“..
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Wlasciwie opis ten nie przeczy wcale poprzedzajacemu go twier-
dzeniu Gole¢biowskiego: ,kmiecie dawny zachowali obyczaj i staro-
zytny, moze pierwszych tej ziemi osadnikow, stréj;“ nie rozni si¢ bo-
wiem la odwieczna—jak ja nazywa Golebiowski—odziez ludowa od
wspolczesnej; kilka jednak nazw brzmi dziko, w obecnych ubiorach
ludow ych nie ma zastosowania i moze wzbudzi¢ watpliwosci co do te-
go, czy ubiory dawne ludowe nie roznily si¢ znacznie od obecnych.
Wymienie tu nazwy: kindiak, koltrys, korman,!) inderak. Wyrazy te
sg najwidoczniej obce. Objasnia je Golebiowski w nastgpujacy spo-
sob: kindiak—rodzaj snaé guni, koltrys —odziez jakas gminna.

»Dzis, gdy na nim koltrys, barchan na kabacie,

Popchne go iscie nazad: — Odstap, panie braciel — Mowi Rej
w ,Zwierzyncu“. Korman — siermi¢ga, sukmana; inderak — spdd-
nica (Unterrock).

Mnie si¢ zdaje, ze le wyrazy pochodza z czasow, gdy jezyk nasz
zalala powo6dz wyrazow obceych, przewaznie niemieckich, w wiekach
XIII—XVI (Briickner). Gol¢biowski zaczerpnal je ze zrédel, na kto-
rych to zanieczyszczenie musialo si¢ odbi¢—z autoréw przewaznie
wiekow XVI i XVII, z dokumentow mieszczanskich. Do ludu wyrazy
te mogly trafic¢ i trafialy zapewne przez mieszczanstwo, znamy bo-
wiem dotychczas niektore wyrazy obce, uzywane przez lud dla okres-
lenia rozmaitych czesci ubran, np. rantuch, loktucha, ktére nazywa
takze plachta. Ze wyrazy obce, przytoczone przez Golgbiowskiego je-
slinawet byly znane ludowi, to byly w kazdym razie nalecialoscig krot-
kotrwala, tego przekonywajacy dowod znalazltem w ,Ksiedze przy-
slow* Adalberga 2°°) zkad wynotowalem przeszlo 300 przystow
o ubiorach i ani jednego z tychdziwacznych stow nic znalaztem?). Po-
wtarzane one sa za Golebiowskim bardzo czgsto przez rozmaitych
badaczow starozytnosei polskich.

Sa niewalpliwie w ubiorach ludowych niezbyt starozytne na-
lecialosci. Kiereja, noszona przez Kujawiakow, byla za czasow Augu-

') Wiadomo nam, ze na Podlasiu do dzi§ dnia jest u ludu w uzyciu
y,korman* dla zwierzchniego ubioru meskiego, w znaczeniu sukmany, sier-
miegi. (Przypisek redakcji).

%) Wyrazy: ,inderak" i, girmak" wzigte sg, zdaje sie, z broszury ,Al-
bertus z wojny* %) wydanej w r. 1613, w ktdrej jest ustgp: ,Trzebadby
sprawié jednoradek jaki, coby byl za kolana, albo giermak taki. Nie Scig-
gajg sig jednak te nazwy do ubioru wiesniakéw.
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sta IT ubraniem szlacheckim i stopniowo stala si¢ mieszczanskim,
a potym i ludowym na Kujawach (ks. Kitowicz); nie jest to jednak
ubior rozpowszechniony i nie ma on nic wspélnego z typem ubiorow
ludowych, lecz odrazu wyrdznia si¢ jako nalecialos¢. Magierka byla
to nazwa czapek wegierskich, ktdre za czaséw Batorego byly noszo-
ne przez szlachte. Czapki te nie mialy jednak nic wspdlnego z obec-
nie noszonemi przez wloscian magierkami, ktore sg, jak sie zdaje,
o wiele wczesniejszego pochodzenia (Eljasz). Czy huczmy, noszone
w Lubelskim, s, tak jak ich nazwa, pochodzenia tatarskiego — nie
wiem; przypuszczam, ze tak jest.

Biala odziez byla noszona na Rusi Bialej, czarna na Czarnej;
czerwona na Czerwonej, od czego zapewne i nazwania tych czesci kra-
ju powstaly (Starowolski). Nazwy te i dotychczas sa usprawiedli-
wione ubiorami ludowemi. Od czesci ubioréw powstaly imiona ple-
mion: Czuchoncow, Kabatkow, Kaftaniakéw, Kopieniakow, Kurpiow,
Kurtakéw, Postolnikow (Karlowicz). Starozytnosé tych nazw nie jest
zapewne jednakowa dla wszystkich, ale utarcie si¢ i przyjecie jakiej-
kolwiek nazwy w stosunku do wigkszej grupy etnograficznej nie mo-
ze si¢ odbywac zbyt predko.

Najlepszych argumentéw na poparcie pojecia o starozytnosci
ubiéréw ludowych moglyby dostarczyc dziela sztuki starozytnej; nie-
stety, dziel tych ocalalo niewiele, a i w tych—z gory mozna to prze-
widziec—fantazja, obce wplywy, brak techniki, lekcewazenie przed-
miotu, nieuwzglednienie szczegolow—zmniejszaja znakomicie, a mo-
ze nawel niszczg calg ich wartosc historyczng. Skoro z obecnych re-
produkeji nie mozemy utworzyc sobie dokladnego pojecia o ubiorze
ludowym, czy mozemy spodziewacési¢ tego po starozytnych? Tylko takie
reprodukcje ubioréw starozylnych mogg zaslugiwac na pewng wia-
re, ktérych prawdziwosé jest poparta podobienstwem do dzisiejszych
(nie moze ono byé przypadkowe), lub innemi dowodami historyczne-
mi a niezbitemi. Aczkolwiek malowano ksigzat polskich w ubiorach
takich samych az do szczegélow, jak ksigzat niemieckich, nie znaczy
to jeszcze, ze ksigzeta polscy istotnie tak sig ubierali, lecz to, ze ma-
larz w ten sposéb zwykl byl malowaé ksigzat wogdle. Niewatpliwie
moga tez by¢ wsréd takich rysunkow prawdziwe, ale prawdziwosé
ich trzeba udowodnié; jesli zas spotkamy obraz, dajacy nam chociaz-
by w gruhszych zarysach ubiory takie, jakie sg noszone i obecnie, praw-
dziwos¢ jego, pomijajac szczegoly moze zle wykonane, jest jednak
niewatpliwa.
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Zabytki archeologiczne, zwlaszcza obrazy koscielne, sztychy sta-
re—moga dostarczy¢ duzo materjaléw badaczom ubioréw ludowych
i wogdle polskich. Materjaly te nie sg jeszcze dostatecznie wyzyska-
ne, i bardzo byloby pozadne fotografowanie i nadsylanie do redak-
cyi , Wisly“ obrazow ze scenami ludowemi, znajdujacych si¢ w nie-
jednym kosciele wiejskim. Na podstawie takich materjaléw zebrali
swoje albumy ubioréw w Polsce: Matejko 3°®) Kossak 3!%), Eljasz3%4).
Wogdle trzeba przyznaé, ze o ile atlasy ubioréw ludowych wspol-
czesnych niewiele sg warte, o tyle dziela o ubiorach polskich daw-
nych, z wyjatkiem lichych zbiork6w l.ewickiego i Bensdorfa, sa bardzo
dobre, sumiennie na podstawie wiarogodnych dokumentéw opraco-
wane. Uderza w nich ogromna rozmaitosé i zmiennos¢ ubiorow pa-
now, szlachty, rycerstwa, mieszczanstwa, przy niezmiennosci ubio-
réw duchowienstwa i ludu. Chlopa z XIII wieku pozna¢ mozna do-
skonale, a z nieco péiniejszych czaséw nawet okresli¢, z jakiej miejs-
cowosci pochodzil.

Najdawniejsze wizerunki chlopow pochodzj z ilustracji do le-
giendy o sw. Jadwidze 3'*) (patrz Stronczynski, Eljasz, Matejko, Kos-
sak), ktore si¢ ukazaly w pierwszym wydaniu w wieku XIIl, w dru-
gim zas w wieku XIV.

We wzorach sztuki sredniowiecznej Przezdzieckiego %) znajdu-
jemy reprodukcje obrazu z jednego z kosciolow krakowskich, z cza-
sow Wladyslawa Jagielly, w ktérym na drugim planie widzimy
chlopa w kapeluszu krakowskim, w sukmanie z wysokim stojacym
kolnierzem, oraz wiesniaczk¢ z charakterystycznym zawigzaniem
chustki na glowie. Szkoda, ze s3 to glowy tylko z malg czescig ubio-
ru, ale nawet to, co jest, przypomina bardzo wspélczesne ubiory kra-
kowskie.

Typowy Mazur jest przedstawiony na sztychu, ilustrujagcym
ksiazeczke z r. 1622 pod tytulem: ,Hajduk Miklusz odmienia ort
u zyda. %27) Pomimo tytulu ,hajduk“, niema zadnej watpliwosci, ze
jest to Mazur, ubrany jest bowiem tak, jak sie¢ do niedawna pod Wi-
lanowem ubierano. Nie daj¢ tu reprodukeji bo nie posiadam orygi-
nalu, zreszta rycina ta byla juz nieraz reprodukowana.

Z tegoz czasu pochodzi karta tytulowa z dziela Pastoria p. t.
»Bellum scythico cosaricum“, wydanego wr. 1652 w Gdansku (rys.IX.)
Grupa ludzi na karcie tytulowej z lewej strony przedstawia jericow,
zapewne ze szlachty, jak moZzna przypuszczac zpowodu broni u nég oraz
butéw; z prawej slrony sa wloscianie w lapciach, z kosami, cepami,
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siekierami i widlami, snaé uzbrojeni. Jedni sy widocznie jenicami ko-
zackiemi, drudzy polskiemi. ,Kozacy“ na rycinie wygladaja zupelnie
na dzisiejszych wloscian, odzianych w kozuchy pod sukmanami.

Niezmiennos¢ ubioréw ludowych jest naturalnie rzecza wzgled-
ng. Ubiory te, choé¢ bardzo powoli, jednak musialy si¢ zmieniaé
i dawniej, a obecnie, przy innych warunkach zycia, zmieniaja sig
szybciej. Nie mowigc juz o okolicach, gdzie stroj ludowy jest zarzu-
cany, latwo zauwazy¢, ze nawet tam, gdzie go zachowuja, fluktuacje
w ubiorach. s3 obecnie o wiele wyrazniejsze. Za przyklad zmiany
ubiorow dawniejszych moze stuzyc przesigkanie jednego typu ubio-
réw do drugiego na pograniczu, a mozna tez wskaza¢ sporo przy-
kladéw sporadycznygh. Mieszkancy okolic Wilkolaza (w powiecie
Janowskim) wyrozniaja sie ubiorem z calej okolicy. Maja rogatywki,
ktore sami nazywaja ,kosciuszkowskiemi“, Ksztalt ich przypomina
istotnie rogatywki krakowskie, od ktorych roznia si¢ tylko kolorem.
Wiloscianie tlumacza to tym, ze wies Wilkolaz nalezala niegdys do
Teczynskich, ktérzy osadzili tutaj Krakowiakéw. Czy tlummaczenie to
jest uzasadnione—nie wiem, ale Wilkolaz nalezal niegdys rzeczy-
wiscie do rodziny Teczynskich.

Wsrod wloscian wsi Kamien, Glodno i Piotrowin, na Powislu,
istnieje podanie, Ze noszone przez nich wysokie ponczosznice, podo-
bne do noszonych w Kieleckim, byly wprowadzone przez opatow
swietokrzyskich. Wsie te istotnie nalezaly do klasztoru Swietokrzyskie-
go, ksztalt ponczosznic bardziej jest zblizony do krakowskich, niz do
noszonych w pow. Zamojskim i Janowskim, znacznie nizszych; ale
znéw pod Krasnymstawem nosza ponczosznice wysokie.

Podanie to jednak moze jest usprawiedliwione. Sa w Krakow-
skim wsie, gdzie nosza wypustki czarne na sukmanach, na znak, jak
twierdzg, zaloby po Sw. Stanistawie. Ciekawe byloby sprawdzenie,
czy w ubiorach nie znajdzie si¢ uzasadnienie nazw, jak oto: Mazury,
Kurpie, Kujawy, i t. d. _

Bardzo dobrym przykladem zmian, zachodzacych obecnie, s3
ubiory ludowe w Zakopanym. Podhale, zapadty kat, zachowatlo do
niedawna, w postaci najmniej zmienionej, dawng ludnos¢ polska,
a zapewne i ubiory tej ludnosci. Obecnie pod wplywem stosunkéw
z ludnoscig miejska (z Warszawy), zwlaszeza pan, mlodziez goralska,
zachowujac ubior goralski, ozdabia go niezmiernic, elegantuje sie.
Ornament zostal ten sam, zmienila sig tylko wartosé materjalu i ilosé
ozdéb. Pojedynczy szlak na spodniach zmienil si¢ u obecnych

31



456 B. MALEWSKLI.

elegantow w poszostny i wiecej; zajmuje on niemal calg szerokosé
spodni.

To samo dzieje si¢ z ornamentem gun i serdakéw. Przybywaja
i tu nowe ozdoby, np. wstazki, ktore nadajg ubiorowi wyglad teatral-
ny. W innych okolicach spotyka si¢ to samo. Znam w Lubelskim
chlopdw elegantéw, majacych po kilka odmian sukman, wlasciwycb
danej wsi, a rozniacych si¢ gatunkiem sukna. Inni sprawiajg sobie
sukmany, wlasciwe innym okolicom, barwniejsze, aczkolwiek jest to
uwazane za rodzaj maskarady.

Pod wplywem mody porzucaja mlodzi w okolicach Naleczowa
tansze czapki calkowicie barankowe, wracajac do dawniej noszonych

a droiszych roztup. .
Zglosil sie raz do mnie, jako pacjent, chlop w fryjorowce z za

Lublina. Ubior mial charakterystyczny dla gminy Gtlusko, uderzyla
mnie tylko obecnosé pasa takiego, jakie nosza pod Zamosciem. Na
uwage moja odpowiedzial, ze istotnie w ich wiosce takich pasow nie
noszono, ale on, bedgec w Zamosciu, kupil sobie pas zamojski, ktory
mu si¢ bardzo podobal, i tym wprowadzil w swej wsi mode na takie
pasy.

Tego rodzaju zmiany zaleine sa nieraz od najrozmaitszych
wplywow. Wieksze uswiadomienie narodowe wloscian wplywa wi-
docznie na utrzymywanie ubioréw ludowych, chociaz nie zdaje mi
sie, zeby to bylo trwale.

W parafji Garbowskiej bardzo tadne i barwne kapelusze ludo-
we sa zwalczane zawzigcie przez ksiedza Pruszkowskiego, ktdorego
raza swa barwnoscia. Nie jest to pojedynczy przypadek niecheci du-
chowienstwa do ubioréw i zwyczajow ludowych,

Wloscianie w par. Bochotnickiej twierdzg, ze dawniej nosili ta-
kie sukmany, jak w sasiedniej par. Wojciechowskiej, ze wzgledu jed-
nak na wigksza tanios¢ sukman, noszonych w przyleglych z drugiej
strony parafjach Konskowolskiej i Garbowskiej, przyjeli je powszech-
nie. Réwniez rugowanie drozszych sukman przez tansze odbywa si¢
w dalszym ciggu w parafji Wojciechowskiej, w ktorej coraz wiecej
si¢ spotyka sukman takich, jakie nosza w Bochotnicy, a wies Gaj No-
wy. na granicy tych parafji polozona, przyjela w zupelnosci te tan-
sze sukmany.

Ten krétki rzut oka na ubiory ludowe winienem zakonczyc
serdecznym podzigkowaniem d-rowi Lasockiemu za dostarczenie mi
obfilego malerjalu oraz prof. Lopacifiskiemu za pomoc naukowa,
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a zarazem powlorzyc przestroge: Spieszmy si¢ z utrwaleniem ubio-
réw ludowych w opisach i rycinach, znikaja one bowiem w naszych
oczach i za naszego jeszcze zycia moze znikng bezpowrotnie.
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Warszawa, 1859. ’

6. Dmochowski. Dawne obyczaje i zwyczaje szlachty i ludu wiejskiego
w Polsce. Warszawa, 1860. Str, 18.

7. Mitkowski. Opis Krélestwa Polskiego. Warszawa, 1861.

8. Stownik Gieograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich. Toméw 15. Warszawa, (Patrz w wykazie Witanowskiego
w ,,Wisle*, tomy XIII—XVII, wyrazy: Biatorus, Buczacz, Chlewi-
ce, Chocholow, Czarna Rus, Dabrowka, Jaslany, Jaslika, Jawordw,
Jodlownik, Kamienica, Kaszuby, Kierpcarze, Kliszczaki, Klon, Ko-
ciewiacy, Kopiejnicy, Korczyn, Kornalewice, Koropuz, Krakéw,
Krzytanowice, Kujawy, Kurpie, Kutnoski pow., Majdan Sxenmw-
Skl, Middelbagen, Myslenice, Nahorce, Niniacy, Nowy Targ, Parzy-
czoéw, Pilznenski pow., Pifski pow., Pleszewskl pow., Podedwaorze,
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Pokucie, Posada, Rabka, Rozwaz, Rozanka Wy2sza, Rzeszow, San,
Cygniow, Sorbla, Sremiezewo, Slwkx, Skawinki, Warmja, Zawory-
Zbulitéw, Zmudz,)

9. Opis ziem, zamieszkanych przez Polakéw. (Dodatek do ,,Gazety Pol-
skiej‘‘, rok 1903/4.)

10. Chociszewski J. Malowniczy opis Polski, Poznan, 1891.

11. Krymicki K. O Wisle, jej doplywach i miastach nad nig. Wrsz., 1898.

12, --- Rys gieografji Krolestwa Polskiego. Warszawa, 1902,

138. Chrzgqszczewska @ Warnkiéwna. Z biegiem Wisly, Wrsz.. 1901.

14 Tatomir. Gieografja Galicji. Krakéw, 1874.

15. Limanowski. Galicja piérem i oléwkiem, (Dodatek do ,,Przegladu
Tygodn.* z r. 1891.)

16. Chodzko. La Pologne historique, littéraire, monumentale et pitto-
resque. Paryz, 1835—1847.

17. Gloger Z. Gieografja historyczna dawnej Polski. Krakéw, 1900.

18. Szyc J. Gieografja dawnej Polski. Poznan, 1862.

19. Tatomir. Gieografja i statystyka ziem dawnej Polski. Krakéw, 1868.

20. Lelewel J. Gieografja. Opisanie krajéw polskich. 1858,

21. Sarna W., ks. Opis powiatu Kroénienskiego. Przemysl, 1898,

22. Sokalsk: B. Powiat Sokalski pod wzgledem gieograficznym, histo-
rycznym, etnograficznym i ekonomicznym. (Praca nagrodzona na
konkursie im. Dzieduszyckich.) Lwéw, 1899, str. 54.

23. Strzetelska-(/rynbergowc. Staromiejskie, ziemia i ludnosé. (Praca
nagr. na konkursie im. Dzieduszyckich.) Lwéw, str. 421.

24. Szuchewicz W. Huculszezyzna, t. I, II, ITI. ,Materjaly do etnolo-
gji ukrainsko-ruskiej.“ (Po rusinsku.) Lwéw, 1902,

25. Polaczek S. Powiat Chrzanowski. (Praca odznacz. na konkursie im.
Dzieduszyckich.) Krakéw, 1898, str. 42.

26. Bayger J. Powiat Trembowelski.

27. Udziela N. l.ud polski w pow. Ropezyckim w Galicji. ,,Zbi6ér wiad.
do antrop. i etnogr. kraj.**. XIV, 136; XV, 153; XVI, 157.

28. Ulanowska S. Materjaly etnograficzne z pow. Tarnobrzeskiego
i Niskiego w Ualicji ,,Zbior wiad.** (j. w.), t, XII, str. 145, 351,

29. Koskowsk/ B. Powiat Bitgorajski. (Dodatek do ,,Przegladu Tygodn.*,
t. IV, z r. 1895, str, 134.)

30. — Powiat Tomaszowski. (Dodatek do ,,Przegl. Tyg.‘* z r. 1891,t. IV.)

31. Oczykowsk!. Opis ubioréw wlodcianek z ksigstwa Lowickiego, ,,Wis-
ta," XIV, 618.

32. Zakrzewski A. Z Puszczy Zielonej. ,,Wista,'* I, 73—178, 106—111,
149—156, 320; II, 589.

33 — Mater_]aly do etnogra{]l Podlasian. ,,Wisla,* III, 325.

34. Swietek J. Lud nadrabski, od GGdowa do Bochni. Krakéw, 1893,

35. Ulanowska S. Wéréd ludu krakowskiego. ,,Wista®, I, zesz. 1, 34.

36. Wrzesniowsk: A. Tatry i Podhalanie. Krakéw, 1882,
37. Zejszner. Piesni ludu Podhalan i wiadomosci o Podhalanach. War-
szawi, 1840,



38.
39.
40.
41,
42.
43,

44.
45.
46.
41.
48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.

57.
58,

58.
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Zieliniski W. K. Szlazk pruski stowem i olowkiem. -

— Szlazk austrjacki.

Malinowsk: L. Zarysy zycialudowego na Szlgzku. Wrsz., 1877, str. 46,

— Z podrézy etnograficznej poSzlazku. Krakéw, 1872, Str. 295,311,

Hoff B. Lud cieszyfiski. Warszawa, 1888. Str, 45,

Gluziriski. Wloécianie z okolic Zamoscia i Hrubieszowa. ,Archiwum
domowe“, 1858.

Hoffmanowa Kl. Rozrywki dla dzieci. 1826.

Czuprykowsk:. Bilgorajanie i sitarstwo. ,Wista“, X1V, 61.

O. Wt. Lud, jego %ycie, zwyczaje i obyczaje. ,Gazeta Lubelska*
NoNe 3--43 z r. 1889.

Ciszewski Stanistaw. Lud gérniczo-rolniczy z okolic Slawkowa.
Krakéw, 1887.

Pigtkowska Ign, Z tycia ludu w ziemi Sieradzkiej. ,,Wisla“, I1I,
479--530.

— 2 tycia ludu wiejskiego w ziemi Kaliskiej. ,Wista“, III, str.

Petrow Aleksander. Lud ziemi Dobrzynskiej, jego charakter i zwy-
czaje. , Zbiér wiad.“, t. II.

Kolberg O. Wladciwodci, pieéni i tance ludu Dobrzynskiego. ,Zb.
wiad.“, VI.

Szeliga. Ubiér Dobrzyniakéw. ,Gazeta Warszawska,“ 1857, Nz 66-68.

Woycicki K. W. Zarysy domowe. Warszawa, 1842, tom III.
Kurpie-Gocie, str. 193; Rus podlaska, str. 266.

— Listy w ,Kronice“ z r. 1856. 77, 109, 149.

Czajewski W. Kurpie. ,Tygodn. Ilustr.“, sierpien 1884 r.

Krzywicki L. Kurpie. ,Bibljoteka Warszawska“, t. III, str. 527—
558; t. IV, str. 61 —97, 349—385.

Brykczyriski A., ks. Wycieczka na Kurpie. ,Biesiada Literacka“,
1892, N 6, 17, 8.

— Zapiski etnograficzne z Polesia wolynskiego. ,Zb. wiad.", XII,
81—102.

Osiecki J., ks. O Kurpiach. ,Wiek“, 1888. X 103.

59a. Koztowski K. Lud z Mazowsza czerskiego.

60.

61.
62.

63.
64.

66.

66.

Pol W. Obrazy z tycia i natury. Krakéw, 1869:
a) Z dobrych kqtow, str. 106. (Toz ,Klosy“, 1869, VIII, 191.)
b) Puszczaki Mazowsza.

Opis Ksigstwa Yowickiego. ,Wisla“, X, 158.

Kilka uwag o odziety ludowej z powodu wystawy Lubelskiej.
nWisla“, XVI.

Pol W. Pieéh o ziemi naszej.

Talko-Hryncewicz. Ruskij antropologiczeskij zurnal. 1891, Ne 1.
Typy.) :

K(atalog polskiego oddzialu bistorycznego na wystawie Petersbur-
skiej. , Wista*, XVII, 496.

Katalog dziatu etnograticznego (wystawy Lwowskiej). Lwéw, 1894,
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67. Wasilewski L. Opis dzialu etnograficznego na wystawie Lwowskiej.
oy Wislat, IX| zesz. 3-ci.
68. Katalog przedmiotow wystawy etnograficznej oddzialu Czarnohor-
skiego Tow. Tatrzanskiego. Lwow, 1881.
69. Katalog wystawy archeologicznej i etnograficznej we Lwowie, 1885.
70. Putiewoditiel po Daszkowskomu Etnograficzeskomu Muzieju.
71. Janowski A. Podréte po kraju.
72. Finkel L. Bibljografja historji polskiej. Gieografja, II, 533; Etno-
grafja, 11, 580,
738. Pruski (@loger). Obchody weselne. Krakow, 1869. Str. 256.
74. Janota E. Przewodnik na Babig Gore, do Tatr i Pienin. Krakéw, 1860.
75. Przewodnik dla zwiedzajacych Czarnohorg. Str. 53.
76. Macoszek, ks. Przewodnik po Ksiestwie Cieszynskim. Lwéw, 1901,
Str. 93—99.
77. D(e Laveau). Goérale bieskidowi z okolic Zywca. Krakéw, 1851,
78. Kosiiiski W. Materjaly do etnografji Gérali bieskidowych. ,,Zbiér
wiad.*, V, dziat 3-ci.
79. Konopka. O Podhalu.
80. Czajkowski. Do Wisly.
81. X. Lutora. Zycie pasterskie w Tatrach. ,,Pam. Tow. Tatrzanskiego*,
1876. 1, 46.
82. Goszczyrnski S. Dziennik podrézy do Tatrow. Petersburg, 1863, str. 107.
83. Gérale. ,Przyjaciel Ludu*, 1836, II, 325—326.)
84. Gérale w Tatrach mieszkajacy. (Tamze, 1846, XIII, 83.)
85. Eljasz-Radzikowski. Podhalanie i Tatry na poczatku w. XIX,
Lwéw, 1897.
86*. Goszczyrnski S. Podroz do Tatrow. Gorale tatrzanscy. 1835.
817. Janota E. Przewodnicy zakopianscy. (Z ilustr. Eljasza.) (,,Klosy*,
wycinki w zbiorach naleczowskich )
88% — Zapiski o zaludnieniu dolnego Dunaju i Popradu na Spizu. Przy-
czynek do monografji Tatr. Krakéw, 1864.
89. Zakopane i lud podhalski. (,,Tyg. ilustr., 1874, \e 341.)
90. Witkiewicz St. Na przelgczy. Wrazenia i obrazy z Tatr. Wrsz., 18581,
91*. Deotyma. Wrazenia z Karpat. ,Gazeta Warsz.“, 1860, M 311,340.)
92°*. Lapczyriski. Obrazy tatrzanskie, Lato pod Pieninami w Tatrach.
(,Tyg. ilustr.“, 1862, Ne\e 157—167.)
93. Potkariski K. Pierwsi mieszkaticy Podhala. (,Rocznik Tatrzanski“,
1897.)
94. Zegota Pauli. Przyczynek do etnografji tatrzanskich gorali. (Z teki
poémiertnej oglosit St. Zdziarski.) (,,Lud‘, V, 121.)
95. Gustawicz B. O ludzie podduklaiskim w ogélnosci, o Iwoniczanach
w szczegdlnodei. ,,Lud*, VI, 48.)

*) Gwiazdkg oznaczone sg prace, ktorych nie mialtem w reku.
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96. J. K. T. Kilka ryséw fotograficznych z Tatréw. (,,Tyg. Ilustr.”,
1860, str. 480.) -

97. Oczepiny w Tatrach. (,,Tyg. Ilustr.", Ne 233.)

98. Dr. Kaindl R. Die Huzulen... (Sprawozdanie w ,,Wisle*, XI, 574.)

99. Sznajder. 1. Z kraju Huculéow. (,,Lud", V, 148.)

100. Hucuty. (,,Przyjaciel Ludu', 1841, No 27.) :

101, Zawadzki W. Huculi. Szkic etnograficzny. (4 rys. Mlodnickiego.)
(,,Klosy®, XV, NeNa 383, 386, 387.)

102. Kopernicki I. O goéralach ruskich. Krakow, 1889.

103. Pamigtnik Towarzystwa Tatrzanskiego. 1877, str, 80,

104. Turkawski A. Wspomnienia z Czarnohory. Wrsz,, 1880, str. 77,

105. Zawadzk: W. Obrazy Rusi Czerwonej. (Z rys. Kossaka.) (,,Tyg.
Tlustr.", Neé 225—232.
Toz. Poznan, J. K. Zupanski, 1869.

106. Riegor'. Iz Lwowa w Kolomyju. (,,Kijewskaja Starina‘‘.)

107. Witwicki S. O Hucutach. Lwéw, 1873, str. 86.

108%. Kalendarzyk Krakowski na rok 1810, nakladem Mateckiego,
w druk. Groblowskie).

109. Rostworowski. Dyaryusz podrozty w Krakowskiem r. 1813. (Reko-
pis w bibljotece hr. Rostworowskiego z Milejowa.)

110. O Krakowiakach. (Rozmaitoici, wydawane przy ,,Gazecie Lwow-
skiej 1817. W bibl. Ossolinskich.)

111. Grabowski 4. Krakéw i jego okolice. Wydania w Krakowie:
I wr. 1822; IT w 1830; III w 1836; IV w 1844; V w 1866,

112, Meczyiiski. Wlodcianie z okolic Krakowa w zarysie. Krakow, 1838.

118. K(onopka) J. Piesni ludu krakowskiego. (Z rycinami.) 1840.

114. Nowy Kalendarzyk Polityczny. ¥. G(Goltebiowski). Wojewédztwo
Krakowskie. 1827.

115. Szujski, dr. (von). Die Polen und Ruthenen in Galizien. Wieden, 1882.

116. Zawilinisk/ R. Brzeziniany. (,,Ateneum‘‘, 1881, IV, 423—471.)

117, Zieliviski S. L. Lud basiowiecki. (,,Wista*, XIV, 772.)

118. Wawrzeniecki M. Ubranie glowy panny mtodej (Bronowice). (,,Wis-
1a®, VII, 801.)

119. Saloni A. Lud wiejski w okolicy Przeworska. (,,Wista‘‘, XII, 509.)

120. Polaczek S. Wies Rudawa, (,,Bibljoteka Wisly*, 1X, 34.)

121. Ramuitowa M. Ubiér kobiet w Blodwi Gérnej. VIII, str. 634.

122. Witanowski M. Lud wsi Stradomia. Krakéw, 1893.

123, Udziela S. Die Krakauer Gurtel. (Odb. z ,,Zeitschr. filr dsterr
Volkskunde‘!, zesz. I, 1900.)

124. Amnczyc. Obrazy krakowskie. (,,Tyg. Ilustr.’ 1862, 119, 136, 144
it d.t V, M 131—135,

125, Wasilewski Z. Przyczynek do etnografji Krakowiakéw. (Jaksice,
pow. Proszowski.) (,, Wisla‘¢, VI, 188.)

126. ‘Wawrzeniecki M. Ubiory wloscian z Kieleckiego. (Tamsze, VII,
z. II1.)

127. ~- Pasy z okolic Krakowa. (Tamnze, VII, 581.)
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128. — Prandocin w pow. Miechowskim. (Tamze, XVI, str. 74.)

129. Stattleréwna M. Hafciarstwo w okolicach Ojcowa. (Tamze, XVI,
44, 252) '

130. Wislicki. Opis Krolestwa Polskiego. Warszawa, 1880.

181. Wawrzeniecki M. Ze wsi Lelowic. (,,Wista‘, XVII, 687.)

132. Siarkowski W. ks. Materyaly do etnograf)i ludu polskiego z oko-
lic Kielc. (,,Zbiér wiad. do antrop. i etnol. kraj.'*, 11, 209.)

133. Skalmierzaki. (Bez podpisu, z rysunkami Szernera.) (,,Tyg. Ilustr.",
1864, N 266.)

134. Ubiér mieszczan w Bodzgtynie. ,,Tyg. Ilustr“ 1860, Ne 1.)

135. Gregorowicz. Wies Swiatniki. Wiejskie zarysy. T. II, str. 172
i 267, Warszawa, 1886. ’

136. Jastrzebowski. Czarnolas i Policzna. (,,Wista*, X, zesz. I1.)

137. Gacki J., ks. Jedlnia. Str. 97 i 191,

138*. ,,Gazeta Radomska", r. 1886, N 76, korespondencja Bociana;
r. 1888, Ne 8—Fr. Kwiatkowskiego; r, 1889, Ne 90-- Jastrzebow-
skiego z Policzny; r. 1890, Ne 2—Kuropatwinskiego; r. 1893, MM
36-38 — Radomezyka, 55, 57, 59, 61, 64, 66, 72; r. 1894, NeNs 4
6,7, 9, 11, 14, 15 —Rafala Lubicza.

139. Karolina Smolericéwna. Wies Chmielnik. (,, Wista‘, I11, 240.)

140. Skrzynska K. Krynice, pow. Tomaszowski. (,,Wista*, IV, 85.)

141. Staniszewska Z. Wieé Studzianki. (,, Wista**, X VI, 166.)

142. Swidziniski. Przyczynki z gminy Skierbieszéw. (,, Wista*', X VI, 298.)

143. Kozmian W{. Gmina Krzczonéw. (,,Wistat, XVI, 308.)

144 Brandt J. Lud okolic Smorynia. (,,Wista', XVII, 512.)

145. Grzegorzewskti J. Z kreséw Polabskich.

146, Zmorski R. Luzyccy Serbowie, ich kraj, zwyczaje pamiatki, (,,Tyg.
Tlustr.", 1862, str. 5, 23, 51, 66 i t. d.)

147, T. Trzy dni pomigdzy Wendami. (,,Tyg. Ilustr.*, 1865, XI, Na 287.)

148. Hilferding. Ostatki Stawian. (,,Etnograficzeskij Sbornik‘, zesz. V.)

149. Smdlski G. O Kaszubach nadlebianskich, (,, Wisla*, XV, 166, 167.)

150. Ketrzyiiski W. O ludnodci polskiej w Prusiech niegdyé krzyzac-
kich. (,,Bibljot. Ossoliniskich'!, zesz. VII i VIII. Lwéw, 1882.)

151*. Ossowski. O Muzurach pruskich. (,,Wedrowiec*, 1889, Ne 11.)

152. Smdlski G. Z wycieczki na Mazowsze pruskie. (,,Wista*, XIV, 127.)

153. F. S. Obrazy Wielkopolskie. (Medrzanie, Koécianskie, Porzeczanie;
Patuczanie, Kujawy.) (,,Tyg. Ilustr.", 1860, str. 227.)

154. Poznariczycy. (,,Przyjaciel Ludu“, 1836, .N5 11.)

165. Sieniawsk: dr. W Biskupstwie warmisskim. Poznan, 1878, 246.)

156. Ket'rzynskz W. Ludnoéé polska w biskupstwie Warmmsklem (,,Ate-
neum‘, 1879, I1I.)

157. Gawarecki. Opls ziemi Wyszogrodzkiej. 1823.

158. Bartkiewicz W. Gérny Szlazk. (,,Tyg. Ilustr." w sierpniu r, 1866.)

169. F'ritz J. Ubiory wlodcian szlgzkich. (,,Tyg. Ilustr.*, lipiec, 1866 r.)

160. Mieszkaricy okolic Wloctawka i Brzescia, czyli tak zwani Kuja-
wiacy. (Dodatek nadzwyczajny do Ne 197, t. VIII, , Kloséw**.)
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161. Matlakowski. Ubior weselny na Kujawach. (,, Wista*, X, 205.)

162. Sadkowski I. Lud okolic Kowala. (,,Wista**, XVII, 361.)

163. Borucki M. Ziemia Kujawska. Wloclawek, 1883.

164. — Sprostowanie niektorych wiadomoéci i dopetnienie w opisie zie-
mi Kujnwskiej. Warszawa, 1888,

165. Chelchowski S 7 okolic Przasnysza. (,,Wisla!, 11, 128.)

166. Ronisz W. Wieé Dreglin w pow. Sierpskim. (,,Wisla‘, V', zesz. IV.)

167 Ciszewski St. Notatka etnograficzna ze Stawiszyna, pow. Kaliskie-
go. (,,Wista®, I11.)

168. Pigtkowska Z. Z tycialudu z ziemi Sieradzkiej. (,,Wis."*,11,492.)

169*. | Gazeta Kaliska', r. 1901, M 73: O znaczeniu ubioréw; r 1898,
NoNe 16 —22: Rzeka Rgielewkw i jej brzegi, przez Witanowskiego;
r. 1897, Mg 67: Poboznosé ludu i zanik strojow.

170, Golariski A. Wiesniaczka z Chociwia (p. Rawski). (, Wis.*, 1X, 883.)

171, |, Tydzien* (piotrkowski): r. 1902, Ne 19: ,,Kostiumy wloscinniskie*
przez Wawrzenieckiego; r. 1901, N 41: , Obrazek z Czgstochow-
skiej ziemi‘‘ (o rozmaitodci ubiordéw pytnikow) przez Bokowiczowa;
t. V, str. 14; X1, 26; X1V, 29; XV, 28; XVI, 81; XVII, 83; XIX,
11; XXII, 7; XXIII, 13.

172. Chlopi mazowieccy. (,,Przyjaciel Ludu®, r. 1837, Né 4.)

173. Cichomska B. Mazury z pod Kamienia (Galicja). (,,Wis.*, XV, 413 )

174*, Ulanowska St. Z ziemi Czerskiej. (,,Czas*, r. 1884, X2 170 i nast.),

175. — Niektére materjaly etnograficzne ze wsi Lukowca w pow. Gar-
wolinskim. (,,Zbiér wiad.*, VIII, 261.)

176. Typ ludowy z okolic Nowominska. (,,Wista®, XV, zesz. II.)

177, Wloscianie ze wsi Majdany, pow. Nowominski. (,,Wista, XVI,

zesz. 2.)
178. Federowski. Lud z okolic Zarek, Siewierza i Pilicy. (,,Bibljoteka
Wisly*, I, 12.)

179. Wasilewski Z. Wies Jagodne w pow. Lukowskim. (Tamze, 1V, 20.)

180. Pleszezyriski, ks. Bojarzy miedzyrzeccy. (Tamze, XI, 15.)

181. Kurpie. (,,Przyjaciel Ludu,* r. 1836, No 20.)

182. Zakrzewski A. Nasz obszar etnograficzny. (,,Wisla®, I, 191.)

183. — Podzial etnograficzny. (,,Wista‘‘, XVI.)

184. Kopernicki I. List do redakeji. (,,Wista®, V, 231.)

185. Lubicz R. i Jaworski H. O sposobach zachowania ubioréw ludu.
(,,Wista*, II, 663.)

186. Odezwa komisji antropologicznej Akademji Umiejgtnoéei, dotyczgcn
strojow ludowych. (Wista*, XIV, 102.)

187. Majewski E. Jak fotografowaé na poiytek etnografiji, (,,Wisla!,
X1V, 502.)

188. Zawiliriski K. Wskazéwka do zbierania wlasciwoéci ludowych.
Krakow, 1886.

189. — Program badain etnologicznych kom. antrop. Akad. Umiejetnosci.
Krakow, 1894,
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190.

191
192
193

194,

196
196

197
198
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Maszkow W. Stéw kilka o jednym z migdzynarodowych ubioréw
glowy. (,Wisla“, XI, 316—493.) '
Nakonieczny J. O stréj ludowy. (,Gazeta Polska, r. 1903, \ 313.)
Bugjak F. Przyczynek do kwestji Lachéw i Gorali. (,Lud¥, VIII, 164.)
Jakdbiec J. Przyczynek do oznaczenia granicy Lachéw. (,Wista¥,
VII, 256.

Strzeleck: 4. Materjaly do etnografji. (, Wista®, X, XI, XII, XIII.)
nEncyklopedja Rolnicza®,

Stownik jezyka polskiego pod redakcjs Karlowicza, Krynskiego
i Niedzwiedzkiego.

Stownik Miklosicha.

Kartowicz J. Stowniczek nazw gieograficznych. (,,Pamietnik Fizjo-
graficzny*, I')

199%, | Encyklopedja do krajoznawstwa w Galicji, r. 1874,

200,

201,

Adalberg S. Ksigga przystéw, przypowieéei i wyrazen przystowio-
wych polskich. Warszawa, 1894,
Bibljografja i krytyka w , Wisle¥,

202*, Zbior prac naukowych z dziedziny sztuki, etnografji, lingwistyki

203

204

206.
207,

208.
209.
210.
211.
212,

212.
213.

214,
215,

216.

217.

i literatury. (Dodatek do ,Tygodn. Powszechnego“. Warsz., 1888.)
Szafarzyl. Starozytnoéci stowianskie. Przetozyt z czeskiego dr. Bon-
kowski. Poznan, 1844,

. Surowiecki. Sledzenie poczatkow narodéw slowiatskich. Wrsz,, 1824,
205,

— Slowianie w badaniach poczatkowych z Historji Powszechne;j.
Warszawa, 1845,

Steniawski, dr. Poglad na dzieje Slowian zachodnio-péinocnych.
Gniezno, 1881, ’
Bogustawski. Dzieje Stowianszczyzny poétaocno zachodniej do poto-
wy XIII w. Poznan, 1892.

Olszewski. Oéwiata Stowian poganskich. Krakéw, 1838.
Bogustawski. Rys dziejéw serbo-tuzyckich.

Tyszyrski. Rys historyczny oéwiecenia Slowian, Warszawa, 1841,
Michna W., ks. Poglad na dzieje Stowian, Krakéw, 1873.
Maszkow. Scytowie i wspétplemiennicy ich Trakowie. Warszawa,
1896, (Spraw. , Wista®, X1, 147.)

Moraczewsk:. Starozytnodci polskie. Poznan, 1852

Gloger Z. Encyklopedja Staropolska ilustrowana. Wrsez., 1901/3.
Bielowski A. Pomniki dziejowe Polski. LLwow, 1864,

Kronmika Marcina Galla (wiek XII), przelozona na jezyk polski
i objasniona przez Z. Komarnickiego. Warszawa, 1873, str. 45,
46, 58, 59, 61, 62, 77, 107, 170, 172.

Latopis Nestora (w. XII). Oddzial pierwszy przez Schlozera, kry-
tycznie wypracowany i spolszczony przez J. Kotkowskiego. Kijow,
1860, str. 56, 102, 128. (Dalszy ciag u Bielowskiego, tom I, str.
627, 688, 739, 749, 793.)

Kyronika Dytmara, biskupa merseburskiego (wieki X i XI). Przett.
i wydana przez Z. Komarnickiego. Zytomierz, 1861. Str. 168.
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Helmold. Kronika stawiaiska (wiek XII). Przelozona przez J. Pa-
plonskiego. Warszawa, 1862,

Kadtubek W. Wiek XIII (u Bielowskiego), t. II.

Bogufat (wiek XIII) (patrz Bielowski, II).

Dzierwa o. Mierzwa (j. w.).

Kronika Wiganda z Marburga (wiek XIV), Przelozyl E. Ruczyn-
ski. (,,Biblioteka Warszawska“, 1842, IV )

Dtugosz J. (wiek XV). Historiae Polonicae libri XIII. Wyd. Przez-
dzieckiego. Krakow, 1863 —1887.

Dziejow polskich ksiag dwanadcie Przekiad Karola Mecherzyiskie-
go. Krakow, 1863 —188S.

Brelski M. (wiek XVI). Kronika polska. Wydanie Turowskiego..
T. I, II i III. Sanok, 1856.

Orzechowski St. (wiek XVI). Kronika, wydanie Turowskiego. 1856.
Kyromer M. (wiek XVI). Polska, czyli o polozeniu, obyczajach,
urzedach w Rpltej Polskiej, ksiag II. Przelozyl WI. Syrokomla,
Wilno, 1853.

Starowolsk: S. (wiek XVII), Opisanie Krolestwa Polskiego. Przel.
W. Golebiowski, Wilno, 1765. Reformacya obyczajow polskich, Wy-
danie Turowskiego. Krakow, 1859.

Rey M. Zywot poczciwego czlowieka. (Zbiér pisarzéw polsk., t. 6 —
8.) Warszawa, 1828.

Toz w wyd. K. Turowskiego. Krakow, 1859

— *Zwierciadlo, albo ksztatt. Krakéw, 1568.

Gdornicki £.. Dzieje w Koronie Polskiej za Zygmunta-Augusta.
Lwow, 1855,

— Dworzanin, (Bibljoteka Turowskiego.) Krakow, 1858,
Kvrasiriski J. Polska, Przekt, Budzinskiego. Warszawa, 1852,
Miaskowski K. Zbior rytméw., Wyd. Turowskiego. Krakéw, 1861.
Kitowicz. Opis obyczajow i zwyczajow za panowania Augusta ITI.
Poznan, Raczynski, 1840,

Toz w wyd. B. M, Wolffa. Tom 1V, rozdz XIX: O obyczajach
chlopskich. Petersburg, 1855,

Beauplan de la Vassewr. Opisanie Ukrainy polskiej. Zbiér pa-
migtnikéw Niemcewicza, t. II.

Gley. Voyage en Allemagne et Pologne.

Coxe. Voyage en Pologne, Russie, Suéde etc. Gienewa, 1786,
Polska w roku 1793, Wedlug podréty Fryderyka Szulca. (Biblio-
teka Kraszewskiego.) Drezno, 1870.

Pamietniki pani de Guebrian. (Zbior pam. Niemcewicza.)
Klonowicz. Flis. Wyd. 2-e.

Relacye nuncyuszéw apostolskich o Polsce. 2 tomy. Paryz, 1864,
Cudzoziemcy w Polsce. (Naker, Werdun, S. Bernoulli, S. E. Biester,
J. J. Kausch.) Lwéw, Karol Liske, 1876,

Staszyc St. O ziemiorodztwie Karpatow. Warszawa, 1815,
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. J(askulski) F. L. Pasterze na Bachorzy. Sielanki kujawskie. War-

szawa, 1827,

. Czerwinski. Okolica zadniestrzanska, Lwow, 1811,
. — Rys dziejow kultury i oéwiecenia narodu. polsklego od X do XVII

wieku. Przemysl, u Jana Golebiowskiego, 1816.

Tretiak. Kilka szczegolow ludoznawczych ze wspomnien miododci
Kazimierza Brodziaskiego. Sprawozd. w ,Wisle“, X, 725.)
Siarkowski W. ks. Przyczynek do materjaléw o strojach chlop-
skich w wieku XVI. (,Wisla“, VI, 849,)

— Przyczynek do materjalow o stroju chiopskim we wsi Krzyzano-
wice pod Pifczowem w XVII. (, Wista*, VII, 293 —294.)
Pamietniki do historji obyczajéow w Polsce w XVI i XVII wiekach.
Warszawa, 1843.

Albertus z woyny. Krakow, 1613.

Wiycicki K. W!. Obrazy starodawne. Warszawa, 1843,
Illustrirtes archiologisches Worterbuch des germanischen Alter-
thums (895 —896) Berlin, Muller, 1878,

Albertrand:. Pamigtniki o dawnej Polsce z czaséw Zygmunta-Au-
gusta, Wilno, 1851,

Maciejowski. Polska i Rus az do polowy XVII wieku, toméw 4.
Warszawa, 1842.

Swiecki. Opls starozytnej Polski. Warszawa, 1816.

Maciejowski. Pierwotne dzieje Polski i thwy, zewnetrzne i we-
wnetrzne. Warszawa, 1846, Str, 258, 292, 296.

Jaroszewicz. Obraz Litwy pod wzgledem éywilizacyi, od czaséw
najdawniejszych do konca wieku XVIII, Wilno, 1844,

Korzon T. Dzieje wewnetrzne Polski, (Zalacz. rycina przedstawia
chlopa z Pawlowa.)

Pawziriski A. Mlode lata Zygmunta Starego. Warszawa, 1893,
Szajnocha K. Jadwiga i Jagiello, Szkice historyczne.
Przyborowski W. Wloécianie u nas i gdzieindziej. Szkice histo-
ryczne. Wilno, 1881.

Loziiski W. Z estetyki i z zyvcia. Lwow, 1872,

Milewski K. Pamiatki historyczne krajowe. Warszawa, 1848,
Lepkowski. Z przeszlosci. Szkice i obrazy. Krakow, 1862.
Potkariski K. Postrzyzyny u Slowian i Germanéw. Wyd, Akademji
Umiejetnosci. 1895.

Gotowack?j. O kostiumach, ili narodnom ubranstwie Rusinow ili
Russkich w Galiczynie. Petersburg, 1868,

Briickner A. Cywilizacja i jezyk. Warszawa, 1901,
Kotlaczkowski Wiadomosci, tyczace si¢ przemystu i sztuki w daw-
nej Polsce. Krakéw, 1888,

Winter Z. dr. i Zibrt W., dr. Dejiny kroje o zeméch Ceskych.
Eljasz. Ubiory w Polsce i u sasiadéw. Zesz. I, II, III, Krakéw, '
1879, 1889, 1899,
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Bernsdorf. Opowiadanie o ubiorach, zwyczajach i obyczajach ludu
dawnej Polski. Krakow, 1864. '
Choroszkiewicz. Stréj narodowy w Polsce. Krakéw, 1900,
Gotebiowsk: Z.. Ubiory w Polsce. Warszawa, 1830.

Janowskt S. O dawnych ubiorach polskich, (,,Gazeta Codzienna'¢,
1853, »e 213.)

Fijatkowski 1., dr. O hygienie ubioréw wiejskich. 1819. Str. 75,
Gralewski M. Nieco z notat etnograficznych. (,,Zbiér wiad.*, XIII,
d. ITI, str. 104—1186.)
Malinowski. Z puszczy Myszynieckiej. (,,Zorza‘, 1903, Ni 3.)
Na ziemi Proszowskiej. (,,Zorza‘, Né 8, 1902.)
Dawne ubiory nasze. (,,Zorza*, 1902, NeNe 17 - 19.)
Z nad Notect. (,,Zorza", Ne 46, 1902.)
Marjariski ks. Z. Z Plocka do Paryza. (,,Zorza‘‘, 1902, N¢ 51.)
Norblin. Zbior rozmaitych strojow polskich. Costumes polonais.
(Miedzioryty Debucourta, recznie kolorowane.) 45 tablic z okiadka.
1817. (Zbiory naleczowskie.)
Stachowicz. 12 typéw z okolic Krakowa do dziela Grabowskiego:
., Krakow i jego okolice* (wyd. I, Krakéw, 1822). Satych. Langer.
Miedzioryty rgcznie kolorowane, (Zbiorv natgczowskie.)

Widjcicks K. Wt. Pieéni ludu. Tomy I i II z ilustr. Stachowicza.
Warszawa, 1836.

Tablica do dziela L. Golgbiowskiego: ,,Ubiory w dawnej Polsce.
(Zbiory nateczowskie.)
17 typéw ludowych, wycigtvch z Albumu K. Kielesinskiego. Po-
znan, 1853.
Lewicki. Tustracje do dziela Zienkowicza ,,Costumes polonais ** 40
tablic. kolorowanych, przedstawiajacych ubiory wojska i ludu. 1838-
1841. (Zbiory nalgczowskie.)

Gerson. Costumes polonais, dessinés d’apres nature. Litogr. Des-
maison. Petersburg, Daziaro. (Zbiory nalg¢czowskie.)
— Ilustracje do dziela Kolberga: Mazurow 16; Sandomierzan 2;
Kujawiakow 3; Krakowiakow 2 (oraz 3 fotogr. Rzewuskiego i 1 rys.
Konopki); Poznanskie 4 (i 3 ryc. B. Hoffa); Lubelskie 3; Pokucie
(ryc. Rybkowskiego 5); Chelmskie (ryc. Eljasza); Przemyskie (4 rys.)
-— 2 tablice ubioréw lndowvch w Muzeum Etnograficznym w War-
szawie,
Ilustracje Tetmajera (oraz 2 fotogr. Kriegera) do 1-go zeszytu
.,Ubioréw w Polsce*:, poéwigconego ubiorom krakowskim,
Pr. Zograf. Russkije narody. 2 tablice ubioréw ludowych polskich,
(Zbiory nateczowskie.)
Samokisz-Sudkowskaja. 2 tablice ubioréw lud. polskich. (Dodatek
do tygodnika .,Priroda i Ludi‘.)
Beyer. 35 fotografji typow i ubioréw mazowieckich i towickich.
sporzadzonych na pierwszg wystawe etnograficzng w Moskwie.

12 fotografji ubioréw kieleckich. sporzgdzonych na tez wystawe
z polecenia Rzgdu gubernjalnego,
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. 9 takichze fotografji z Lubelskiego.

Kolekeja fotografji Kriegera, zlozona z 270 reprodukeji Gérali, Kra-
kowiakéw, Rusinéw halickich. (Zbiory nal¢czowskie.)

20 typow podolskich Grejma. (Cala kolekcja skiada si¢ ze 120
sztuk.) (J. w.)

Typy i ubiory ukraisskie, (Kilkanadcie tablic dodatkéw do pism.)
Kolekcja kart pocztowych z typami i ubiorami ludowemi (320 okazéw.)
(Zbiory naleczowskie,)

15 Akwarel Tyssota (przewaznie kopje z obrazéw innych malarzy)
z typami i scenami z zycia ludowego.

» Wista“: 8 tablic z typami Kurpiéw. 5 typéw lowickich (oraz 2
tabl. chromolitogr.), 9 mazowieckich, 1 kujawski, 20 lubelskich, 2
radomskie i opatowskie, 4 kieleckie, 1 krakowski. 3 géralskie.
1 buculski, 6 rusifiskich, 14 litewskich.

79 fotografji. litografji. drzeworytow, cynkotypéw, miedziorytéw,
przedstawiajagcych tvpy i ubiory ludowe z rozmaitych czaséw. (Zbio-
ry natgczowskie.) :
3 tablice z ubiorami ludowemi z dziela Chodzki: ,,La Pologne pit-
toresque'’,

348 rysunkéw, przedstawiajgcych typy ludowe, oraz 407 ze sce-
nami z zycia ludn, wycigtych z pism ilustrowanych.

Wycinki z ..Przyjaciela Ludu.*

Karykatury lndowe Kostrzewskiego, wycigte z pism ilustr. (Zbiory
naleczowskie, )

Album Piwarskiego cynkograficzno-rysunkowo z 12 obrazami. War-
szawa, 1841, (J. w.)

Piwarskiego kraj malowniczy, r. 1855 —1859, (J. w.)

Matejko. Ubiory w Polsce, r. 1200—1795. (Kolorowane.) Kra-
kéw, 1875, (J. w.)

Eljasz. Ubiory w Polsce i u sgsiadéw. Zeszyt I (wiek IX —XIII),
tabl. XI; II (w. XII, XIII) tabl. XI i 3 rys. w tekécie; III (w.
XI) V tabl. IX. Krakéw, 1879, 1889, 1898, (J. w.)

— Ubiory ludu dawnej Polski, 12 tablic, Krakéw, Bensdorf, 1862,
(J. w.)

311%, Raczyriski K. Znaczniejsze ubiory starozytne polskie. za Jagiel-

312.

313.

314.

315.
316.

317,

ly zebrane z autorem ,,Slawnych*... Wilno. 1838.

Lewick:. Album des costumes polonais anciens et modernes. 11
rycin, (Zbiory nalgczowskie.)
Kossak J. Ubiory w dawnej Polsce. 148 rycin, wycigtych z roz-
maitych czasopism. (J. w.)
Stronczyriski K. Legenda obrazowa o éw. Jadwidze, wedtug re-
kopisu z r. 1353. Krakdéw, 1880.

— Obrazy legendy o éw. Jadwidze, ks. szlaskiej. Krakow, 1880,
Staszyc S. Typ goérala w ,,Ziemiorodztwie Karpatow .
Swiat polski w zabytkach sztuki. Przez Ruczkiewicza, Matejk¢ i je-
go uczniéw wydawany. NeNo 1—7. Krakéw, 1881, (Zbiory nalecz.)
Rycina, przedstawiajaca dwie obok siebie pétkule ziemi, otoczone
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podobiznami ubioréw narodowych. (Polacy M 2, od géry.) Amster-
dam, 1639, (J. w.)

318. Europa recens descripta a Guilielmo Blacmo. Bez roku, (Zawiera
grupe polsks.) (J. w.)

319. Karta tytulowa do dziela Pastorow: Bellum scythico-cosacicum
Dantisci, 1652. (J. w.)

820. Ilustracje do Pamigtnikéw Paska, podlug rysunkow Ant. Zaleskiego
i Lewickiego. (J. w.)

321, 8 miedziorytéw, jako ilustracje do ,,Sielanek polskich, podlug
rysunku Eisena rytowal de Lonqueil. (J. w.)

322, Przezdziecki i Rastawiecki. Wzory sztuki éredniowiecznej, War-
szawa i Paryz, 1853 —1862.

328. 21 rycim, przedstawiajacych typy, ubiory i sceny z zycia dawnej
Polski. (Zbiory natgczowskie.)

324. 19 rycin, przedstawiajacych typy i ubiory w dawnej Polsce, po-
dlug rysunku Leopolskiogo. ofiarowane przez p. Ludwika Michalow-
skiego. (J. w.)

325, 30 wizerunkéw dawnych strojow polskich (po Wejcickim). (J. w.)

326. Mapa pogladowa Krolestwa polskiego w oprac. Wévcickie;j.

321. Wizerunek hajduka, podtug sztychn z r. 1652, w ..Obrazach staro-
dawnych® Wojcickiego. Warszawa. 1843,

328. 32 fotografje wspélczesne ubioréw ludowych z Lubelskiego. Lo-
wickiego. Kieleckiego. (Zbiory naleczowskie.)

MOZG, A UZDOLNIENIE RASOWE.

Zdaniem antropologji politycznej, zaréwno rozwoj panstwowy,
jak socjalny i umyslowy narodow sj wynikiem wrodzonego uzdol-
nienia danej rasy lub ras w kierunku kulturalnym, czyli, innemi slo-
wy—specjalnych wlasciwosei mozgu.

Takg wtlasnie roznica w zakresie odpowiednich zdolnosci psy-
chicznych tlumaczono czgstokro¢ fakt, iz przewazna- czesé ras koloro-
wych zyje po dzis dzien jeszcze w slanie dzikosci i barbarzynstwa,
pusuwajac si¢ iscie zolwim krokiem i do pewnego tylko stadjum na
drodze rozwoju; Europa zas chetnie uznawala si¢ za lepiej uposazo-
na od natury pod wzgledem wlasnosci mozgowych. Dzis jednak,
z chwilg, gdy kwestja uzdolnienia rasowego przeniosla si¢ na poje-
dyncze narody Europy, powstal goracy spor o przewage pod tym
wzgledem. A tymczasem wszelkie badania somalyczno-antropolo-
giczne nie dostarczyly, jak dotad, ani jednego dowodu, swiadezacego,
izby uzdolnienie kulturalne moglo zaleze¢ od natury mozgu. Prze-
ciwnie, wielu badaczy jest zdania, ze przedewszystkim wchodza tu
w gre wplywy czysto zewnetrznej natury. H. T. Buckle naprzyklad
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w swej ,Historji cywilizacji“ twierdzi, ze klimat, rodzaj pozywienia,
gatunek gruntu—sa najwazniejszemi czynnikami w rozwoju cywili-
zacyjnym ludéw; dopoki czlowiek jest zajety wylacznie troska o utrzy-
manie zycia, dopoty umyst jego nie wznosi si¢ nad poziom potrzeb
codziennych,

Ciekawym przyczynkiem w kwestji, czy mozg okazuje lub nie ce-
chy uzdolnienia kulturalnego, jest praca G. Retzius’a: ,Das Menschen-
hirn.“ 96 swiallodrukéw, dolaczonych do tekstu, odtwarza caly sze-
reg mozgow naturalnej wielkosci; oprocz tego, dla ulatwienia badan
poréwnpwezych nad zwojami i brozdami, sto pétkul mézgowych zo-
stalo zestawionych statystycznie. Otoz wobec faktu, Ze Retzius objal
w swej pracy zarowno mozgi dolicho-, jak mezo- i brachicefaliczne,
mozna bylo przypuszczaé, iz cechy rasowe odzwierciedlg si¢ w budo-
wie tych wlasnie zwojow i brézd. Tymczasem dzieje si¢ inaczej;
wprawdzie mozgi dlugogltowe wykazujy ksztalt ogélny mozgu wiel-
kiego—wydluzony, krotkogtowe —krotki, gdy posrednioglowe trzy-
maja srodek miedzy pierwszemi a drugiemi, ale poza tym najskrupu-
latniejsza obserwacja nie moze wykaza¢ wsrod rozmaitych odmian
zwojow jakichkolwiek znamion rasowych.

Niemniej ciekawe sa prace porownawcze Weinberga nad moz-
gami Estow, Lotyszéw, Polakéw oraz innych narodowosci. Opiera-
jac si¢ na badaniach Ziernowa co do mézgow stowianskich i Giaco-
miniego co do wtloskich, a posilkujgc materjatem, zgromadzonym
w Instytucie anatomirznym w Dorpacie, oglosil Weinberg wyniki
swych poszukiwan na kongresie migdzynarodowym w Moskwie w r,
1900. ,Uksztaltowanie mozgu Lotyszow i Polakow“ — moéwi on —
»wykazuje tak niezwykle zgodne cechy, ze, chcge opieraé sie li tylko
na ich podstawie, moznaby uzna¢ te tak szczepowo odrebne ludy za
blizko pokrewne, a nawet bratnie. Podobienstwo jest tak znaczne,
iz, w razie przemieszczenia mozgow w slojach, czgstokro¢ byloby
walpliwe okreslenie szczepowej przynaleznosci pojedynczych oka-
zow“. Podobniez, zestawiajgc droga statystyki frekwencje rozmai-
tych typow brozd mozgowych, doszedt Weinberg do zdumiewajacych
rezultatow co do liczby typow zgodnych wsrod dwu lub kilku rézno-
rodnych ludéw; spotykal on takie naprzyklad ksztally, ktorych frek-
wencja, wsrod dwu na pozor odrgbnych szezepow, réznila sie zaled-
wie 0 1/, %/,. .

Podobne tym wyniki osiagnal i prof. Ziernow w swych badx-
niach poréwnawczych nad mozgami Rosjan i Wlochéw,

Jak dotad wigc, opierajac si¢ na badaniach somatyczno-antro-
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pologicznych, nie mamy zadnych danych po temu, aby przyznawaé
ktoremukolwiek z narodéw Europy pierwszenstwo pod wzgledem
- uzdolnienia kulturalnego; wszystkie one bowiem zdajg si¢ przedsta-
wia¢ materjal zaréwno podatny do osiggnigcia wyzszego rozwoju cy-
wilizacyjnego. Wedlug Kollmanna. K. Stotyhwo.

ANDREW LANG.

POCZATEK NAZWISK I WIERZEN TOTEMOWYCH.
[wFolk-Lore Journal*, XITI, str. 347. Londyn, 1902.]
Przektad Z. A. Kowerskiej.

Nazwiska totemowe s3 to nazwy gromad rodowych rzeczywi-
stych lub urojonych. Pochodzg one od zwierzat, roslin i innych przed-
miotéw naturalnych; pojawiaja sie u plemion, ktére wywodza si¢
badz po mieczu, badZ po kadzieli, a nazwisko totemowe kazdej gro-
mady jest zwykle (wyjawszy plemie Arunta) oznakg granicy egzoga-
mji. Nikomu nie wolno zeni¢ si¢ z osobg, noszaca to samo nazwisko
totemowe; zakazowi temu towarzyszy caly zastep mitow, przesgdow,
obrzeddw, praktyk magicznych i praktyk totemowych o charakterze
artystycznym !),

Zwierzota éwigte w dzikim spofeczefstwie.

Dzicy, zaréwno polaczeni w gromady rodowe, w zwigzki ma-
giczne lub kluby, jak jednostki odosobnione, sklonni sg do uwazania
niektorych zwierzat, roslini t. d. za opiekunéw gromady, zwiazku
lub poszczegélnych oséb. Takim zwierzgtom opiekunczym jednostek,
zwiazku lub gromady rodowej okazuja oni pewien stopien czci i sza-
cunku. Oczywiscie czesc przybiera zwykle Lte same nieuniknione for-
iny: wystrzegania si¢ zabijania i spozywania danego z\wierzecia, mod-
lenia si¢ do niego w pewnych-razach, lub, w danym razie, grzeba-
nia niezywych przedstawicieli galunku. Nie sadze, aby dziki nazywal
swoje osobiste zwierze lub rosling opiekunczg, albo zwierze opiekun-

') Co do wyrazu ,totem® posiadamy malo pewnych wiadomosci. Ile
mi wiadomo, w literaturze pojawia sii on najpierw w dziele J. Longa (1791 r.):
.Voyages and travels of an Indian Iuterpreter‘. Long przebywal wéréd al-
gonkinskiego odtamu Indjan pdinocno-amerykanskich Autor ten uzywa
pisowni ,totam" i méwi nawet o ,totamizmie". Tylor wykazal, iz Long
w jedoym miejscu miesza totem, jako dziedziczne nazwisko rodowe i przed-
miot oplekunczy, z tym, co sig zwykle nazywa manite czyli talizmanem
osobistym Indjanina, obranym przez mezczyzng lub kobiiagg po odbyciu po-

stu przy dojéciu do dojrzalodci. (Remarks on totemism 8, str. 189 —140.
TA 1’: X%’TII.) ' 32
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cze swego 2wigzku magicznego (z wyjatkiem Aruntan, gdzie groma-
dy totemowe rozwijaja si¢ w kluby magiczne), ta samg nazwa, ktd-
ra nadaje dziedzicznemu opiekunowi gromady rodowej — tote-
mowi, w nadawanym przeze mnie temu wyrazowi znaczeniu. Jezeli
si¢ nie myle, badacze nowozytni przeoczyli te roznice, albo j3 lekce-
wazyli. Major Powell, dyrektor biura etnologicznego w Waszyngto-
nie, stosuje widocznie wyraz totem do obranego zwierzgcia przyjaz-
nego tak jednostek, jak zwigzkow magicznych w Ameryce, obejmu-
jacych ludzi z réznych grup totemowych?); stosuje on go takze do to-
temu rodowego. Frazer pisze réwniez o 1) totemie klanowym, 2) lo-
temie plci i 3) ,osobistymn, nalezacym do jednostki i nie przechodza-
cym do potomkéw“, a nawet wykazuje, ze jeden dziki moze mieé
pie¢ totemow?2). Okazalo si¢ z czasem, ze trzecie prawidlo o nie-
dziedzicznym charakterze ,totemu osobistego“, o ktérym w 1887 ro-
ku pisal Frazer, zawiera znacznie wigcej wyjatkéw, niz on przy-
puszczal. W nielicznych przypadkach i miejscowosciach zwierze,
obrane przez jednostke prywatng lub dla niej, przechodzi na jej dzie-
ci. Wedlug mnie lepiej, na razie przynajmniej, mowic o takich zwie-
rzetach opiekunczych jednostek, nazywajgc je imionami, ktore im
dzicy w danym razie daja: nijarong (Sarawakowie), ,dusze zarosli“
(Kalabar), nagual (Ameryka Srodkowa), manitu (u Algonkinow)
it.d.?). Co do mnie uzywam wyrazu ,totem“ tylko w zastosowa-
niu do przedmiotu, ktérego nazwa przechodzi dziedzicznie na gro-
made rodows.

Proponowane ograniczenia w uzywaniu wyrazu ,totem*“.

Ograniczenie to czyni¢ nie dla uproszczenia zagadnienia o tote-
mizmie przez lekcewazenie ,totemu osobistego¥, ,totemu pteci“it.d.,
lecz dlatego, iz rozumiem, ze dzicy uzywaja wszedzie jednego wyra-
zu dla totemu dziedzicznego, rodowego, a inne maja nazwy dla ros-
lin lub zwierzat opiekunczych jednostek lub zwigzkow magicznych
i t. p. Prawdziwy totem—to roslina lub zwierze, dziedziczny przyja-
ciel i sprzymierzeniec gromady; ale nie wszystkie rosliny lub zwie-

1) Man, 1902, % 75.

?) Totemism, 2, 1887.

3) P. Hartland pisze tak samo (Man, 1902, M 84). Ale manitu jest
moze terminem zbyt obszernym i nieokreslonym. Zawiera tez zwykle poje-
cie czego$ mistycznego lub nad przyrodzonego.
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rzeta sprzymierzone jednostek lub zwigzkéw magicznych sg totemami.
A chociaz stosunek jednostki do swegu naguala, lub zwigzku magicz-
nego do zwierzecia opiekunczego, jest czesto bardzo podobny do sto-
sunku gromady do totemu dziedzicznego, jednakze poczgtek tej czci
bywa w kazdym wypadku wynikiem innych przyczyn.

Jest to oczywiste, gdyz jednostka lub zwigzek obiera dobrowol-
nie zwierze¢ jakies na opiekuna i przyjaciela, czerpigc do tego wska-
zowke ze snu, po poscie. Tymczasem trudno przypuscié, izby to-
tem byl dobrowolnie obrany przez pierwszych czlonkow pierwszych
gromad totemowych. Dzicy spogladaja na zwierzgta, jak na osobisto-
sci podobne do nich samych, lecz potezniejsze, obdarzone wigkszym
wakan lub mana, czyli stosuntiem kosmicznym; przeto kazdy czlo-
wiek i kazdy zorganizowany zwiazek magiczny szuka i obiera sobie
szczegolnego przyjaciela-zwierzg, powodujac si¢ w tym wypadku
snem lub wrézba. Natomiast trudno uwierzy¢, aby czlonkowie pier-
wotnej gromady ludzkiej w nieznanej starozytnosci rozmyslnie i do-
browolnie zawarli umowe, aby przyjac i trzymaé si¢ wiernie tej lub
owej rosliny, zwierzecia, zywiotu i t. p. i aby dziedziczy¢ ja po ka-
dzieli.

Nie mozemy dowies¢, ze tak nie bylo, ze pierwsza gromada
pierwotnych istot ludzkich nie zawarla przymierza z niedZwiedziem
czy wilkiem, jak Izraelici z Jehowa, a pojedynczy dziki ze swoim nija-
rongiem, nagualem lub manitu. Takie przymierze, zawarte i prze-
strzegane przez kazda gromade, byloby zrédlem totemizmu. Ale zda-
je mi sig, ze ta teorja polgczenia, dobrowolnego obioru i zatrzyma-
nia totemu przez pierwotng gromade ludzka nie byla stawiana przez
nikogo, oprdcz p. Jevonsa. ,Pierwszg przyczyna zwiazku totemowe-
go miedzy rodem ludzkim a rodzajem zwierzecym byla cheé zdoby-
cia sprzymierzenca nadprzyrodzonego przeciw wrogom nadprzyro-
dzonym“?!). Wyrazenie ,nadprzyrodzony“ jest tu chyba nie na miej-
scu, gdyz zarowno réd ludzki, jak rodzaj zwierzecy, sa przyrodzone.
Przytym trudno pojaé, aby najpierwsze gromady rodowe zawiazy-
waly takie przymierza. W samej rzeczy, jak mogly one trzymac si¢
swoich totemow, gdy te ostatnie przychodzily do nich przez kobiety
sprzymierzonych gromad totemowych? Poza tym niema chyba w tej
teorji innych niepodobienstw ani sprzecznosci, a z powodu braku do-

1) Introduction to the history of religion, 214. Major Powell méwit
tez cod o tym, ale to w dzienniku, poswigconym ,wiedzy popularnej.*
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wodow zbié jej nie mozna. Ale wolno nie uznawaé teorji przecza-
cych samym sobie i niezgodnych z faktami, znanemi i przyjetemi.

Mozna wprawdzie dowodzié, iz, chociaz obecnie w spoleczen-
stwach dzikich totemy przechodza czesto po kadzieli, wszelako pra-
widlem pierwotnym moglo by¢ dziedzictwo po mieczu; iz gromada,
tak jak jednostka, mogla wtedy obraé robaka, zabe lub jaszczurke,
i zawrze¢ przymierze, przylgngé do nich jako do sprzymierzencow
nadprzyrodzonych. Ale dla przyczyn, wskazanych poprzednio w dzie-
le, kidrego rozdzial mamy przed soba, przypuszczam, iz, poczatko-
wo totemy przechodzily wylacznie po kadzieli. Jedng z podstaw mo-
jego twierdzenia jest to, ze gdzie tylko totem przechodzi w linji mes-
kiej, tam wyrazny krok naprzod ku cywilizacji i osiadlemu zyciu daje
sie spostrzec, Niezbyt jest prawdopodobnym, izby czesto si¢ zdarzal
krok wsteczny od okreslania potomstwa po mieczu do takiegoz okres-
lania po kgdzieli. Przeciwnie zas, plemiona, ktdre obecnie dziedzicza
totem w linji meskiej, zachowujg w urzadzeniach swoich wiele prze-
zytkow dziedziczenia w linji zenskiej. Jednym z przykladow sa we-
dlug Dorsey’'a Mandanie!). U Melanezyjczykow, gdzie trwa dotad
dziedzictwo zenskie, ujawnia si¢ najwidoczniejszy prad ku zaprowa-
dzeniu dziedzictwa meskiego, jak tego dowiddl dr. Codrington w wy-
bornej pracy o tyin narodzie. Dr. Durkheim wykazal rowniez slady
dziedziczenia macierzystego u Arunlan, ktorzy obecnie wywodzg si¢ po
mieczu 2), Przeciwnie zas, gdzie znajdujemy dziedziczenie w linji me-
skiej, nie sadze, abysmy odkryli oznaki ruchu w przeciwnym kierun-
ku. Przekonanie, iz prawidlem ogolnym bylo liczenie pokolen po ka-
dzieli, nie zas po mieczu, znajduje poparcie w osobie E. B. Tylora3)..

Z tych powodow nie moze si¢ osta¢ przypuszczenie, ze wybor
i zawarcie przymierza ze ,sprzymierzencein nadprzyrodzonym“—ro-
$ling lub zwierzeciem —by! wynikiem dobrowolnej i wpdlnej czynnosci
gromady pierwotnej w danej chwili i niewzruszonego trzymania sig
powzietego postanowienia. Podamy nizej przypuszczenie prawdo-
podobniejsze. Ale, jezeli przyjmiemy powszechny stosunek dzikiego
wzgledem stworzen nizszych i rzeczy nieozywionych, to leorja pierwot-

1) Baoreau of Ethnology, 1893 — 94, 241.

2) L’'Annee Sociologique, V, 93, 99, 100. Dopdki dowody ograniczajg
8ig fradycjami Aruntan, nie przywiszuje do nich wagi.

3y J. AL, XV Na 3, str, 204,
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nego wyboru rosliny lub zwierzgcia opiekunczego przez gromade
pierwotng zdaje si¢ by¢ logiczng. W kaidym razie podlug tej teorji
nazwa totemowa byla poczatkowo nazwa gromady, i tak tez, podlug
mnie, rzeczy obecnie stoj3.

Wyraz ,totem*.

Pozostawmy filologom kwestje wlasciwego pierwotnego zna-
czenia i formy wyrazu, pisanego zwykle: ,totem¥, a niekiedy ,totam“,
.todem, , dodem*, , ododam" lub ,ote*!). Niechaj oni rozstrzygna,
czy wyraz ten znaczy: ,,znak“, ,,rodzina‘ czy ,,plemig", czy tez ,glina
do namalowania znaku rodowego*?). Uzywajac tu wyrazu ,totem*,
mamy w kazdym razie na mysli przedmiot, ktéry nadaje imi¢ swoje
gromadzie rodowej dzikich, nie mogacych zawiera¢ matzenstw w ob-
rebie nazwiska dziedzicznego. Zamiast wyrazu ,,totem‘ mozemy uzy-
waé réwnoznacznych: murdu, uzywanego przez Djerjan, albo gaura
przez Kunundaburjan?).

»Kult® totemu.

nKult* totemu, jezeli zasluguje na nazwe ,,kultu’’, nie ograni-
cza si¢ u dzikich wstrzymywaniem si¢ od malzenstwa w obrebie na-
zwiska. Kaidy rod wstrzymuje si¢ od zabijania, jedzenia i wogdle
uzywania swego totemu w jakibadZ sposob (z wyjatkiem w pew-
nych obrzedach religijnych lub magicznych), jest sklonny do wywo-
dzenia rodu swego od niego, lub wierzy w swoje z nim pokrewien-
stwo, w metamorfoze, przemiang swoja w totem lub odwrotnie,
a czasem umieszcza podobizng jego na stupach pomnikowych, pa-
lach rzezbionych w drzewa gienealogiczne, albo na skdrze w tatuo-
waniu, malowidlach i nacieciach, co si¢ zdarza w réznych miejsco-
wosciach z rozmaitych powodow.

Do jakiego stopnia zemsta krwawa obowigzuje wszystkich
czlonkow totemu czlowieka zabitego—nie wiem dokladnie; zalezy to
od okolicy. W niektérych miejscowosciach krajowey wierza, iz zabi-
bicie lub spozywanie totemu przez osobg, noszaca jego nazwe, po-
cijga za sobg kare: $mier¢ lub chorobg. Zauwazyl to S. p. J. J. At-
kinson u krajowcéw z Nowej Kaledonji. Atkinson rozmawial raz

1) Frazer, Totemism, str. 1.
?) Major Powell, Man, 1901, % 75.
3) Howitt, J. A. I., XX, str. 40—41, 1891.
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z krajowcami o zagadnieniach antropologicznych, gdy sluzgcy jego
przyniosl jaszczurke, ktorg byl zabil. Jeden z krajowcow okazal
wielkie zmartwienie, méwigc: ,,Dlaczego zabiles mego ojca? mo-
wiliSmy o moim ojcu, i on przyszedl do nas.“ Syn (imieniem Je-
ricza) zawingl jaszczurke w liscie i z czciag polozyl ja w krzaku, Nie
bylo to nic podobnego do zuluanskich Idhlozi'siw — wezow, nawie-
dzajacych domy i uwazanych za wcielenia dusz zmarltych krew-
. nych. Inni z obecnych krajowcow mieli za ,0jca‘: jeden mysz, drugi
golebia i t. d. Jezeli kto spozywa zwierze-,,0jca‘, tego napadaja bo-
le. Atkinsonowi pokazywano kobiete, cierpigca za to, ze jadla swego
wojca‘. Nie znajduje jednak w tym rekopisie, aby czlowiek, majgcy
mysz za ,,0jca‘*, nie mial poslubiac¢ kobiety z rodu ,,myszy*, i nigdzie
nie moglem si¢ dowiedzie¢, jakie s3 pod tym wzgledem zwyczaje
nowo-kaledonskie !). Gdy Atkinson czynil te spostrzezenia (1874),
wiedzial o totemach tylko z nowel Coopera i innych powiesciopisa-
rzZow.

8kionnoéé do upatrywania totemizmu tam, gdzie go niema.

Przytoczylem przyklad powyiszy dlatego, ze, ile wiem, zaden
inny antropolog nie zauwazy!l takiej sumy totemizmu w Nowej Kaledo-
nji. Uczeni dzielg si¢ na takich, ktorzy maja sklonnosé do upatrywa-
nia totemizmu wszedzie, i na innych, ktérzy udowadniaja z nietajo-
nym zadowoleniem, ze w tej lub owej miejscowosci niema totemow.
Wzgledem tych ostatnich zapewnien nalezy zachowywac si¢ z nieuf-
noscig. Europejczyk musi dlugo zy¢ wsréd dzikich, nim pozna ich
dokladnie, zresztg, chociaz niema totemizmu w calej pelni, wiele ple-
mion zatrzymuje widoczne szczatki tego zwyczaju.

Tylor sprawdzil, w jakich razach wyrazenia ,totem* i kla-
ny totemowe'* bywaja uzywane u Fidzyjczykéw i Samoan, gdzie
niektore zwierzgta, ktorych jesé nie wolno, uwazane sa za powloki
lub wcielenia béstw pewnych. Przypuszczenie, ze istoty, ktére sg te-
raz powlokami bogow rodzinnych lub bogow wyiszych u Fidzyj-

*

1) Markiz d'Eguilles przyslal mi laskawie wyjatki z oficjalnej ,No-
tice sur la Nouvelle-Calédonie“, napisanej na wystawe w Paryzu 1900 r.
Autor powiada, iz imiona krewnych sa wyrazane przez Kanakan ,w spo-
s6b wzruszajacy“. Jedna nazwa obejmuje neszych ,wuja“ i ,ojca“, druga
,matke* i ,ciotki*, trzecia ,braci“, ,siostry*i ,kuzynéw*. Jest to oczywiscie
.oystem klasyfikacji*. O zwierzgtach-,o0jcach* niema tam wzmianki.
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czykow i Samoan, byly niegdys totemami w spoleczenstwach pier-
wotnych tychze ludéw, ma za sobg wiele prawdopodobienstwa (tyle
niemal, ile trzeba, aby nabra¢ pewnosci). Gdzieindziej powiedzialem,
ze ,,w okolicach totemowych totem jest czczony jako taki; u Samoan
zwierzg jest czczone, bo bostwo w nim zamieszkuje. Wyglada to na
teorje, za pomocy ktorej zastanawiajacy si¢ Samoanie objasniajg so-
bie to, co bylo niegdys czystym totemizmem‘ 1). Ale musze razem
z Tylorem zaprotestowaé przeciwko uzyciu nazwy ,totem** dla ros-
liny lub zwierzecia, uwazanych za schronienie bostwa. Tak zago-
rzali totemisci, jak niektorzy Indjanie pélnocno-amerykanscy lub Au-
stralczycy, nie podajg totemow swoich za schronienie bostwa, gdyz
odpowiednich do tego bostw nie maja. Mit ten przyjeli, zdaje sie, Fi-
dzyjczycy i Samoanie dla wytlumaczenia istnienia czci roslin i zwie-
rzat przyjaznych. Tak wiec wyrazenie ,,totem-béstwo*, wprowadzone,
niestety, dowolnie do naszych spekulacji, i kult ,totemu-boga“ po-
mieszano z bardziej ograniczong czcia, ktora dziki okazuje totemom
rzeczywistym. To tez, chociaz teorja ,totemow-bogow* jest pociaga-
jaca, nie mozemy jednak mowié o ,totemach', majacych wyobrazaé
béstwo, wcielone w rosling albo zwierze. Takie bostwo moze byé
przezytkiem totemizmu, ale nie jest bynajmniej totemem. Oprdcz te-
go nie mozna tez powiedzie¢ o Samoanach, ze béstwo ,,rozwinglo
si¢ z totemu*, gdyz wiemy tylko, iz bostwo dostalo si¢ do spoleczen-
stwa, podejrzanego o totemizm. W ogdlnosci nie mozna byé dosé
ostroznym, méwigc o totemach i totemizmie, a zwlaszcza wystrzegaé
si¢ trzeba, aby nie przesadzi¢ czci mniej lub wigcej religijnej, okazy-
wanej nieraz totemom. Australczycy, jezeli maja pojecie o istocie-
stworcy, jak Bajame, Nureli i t. p., nie zapatruja si¢ na totemy jako
na wcielenia bostwa. Zdaje sig, ze jest to poZniejsza teorja ludow,
ktore zapewne drogg animizmu i czci przodkéw doszly do wielobé-
stwa. Totemy w najpierwotniejszej znanej nam postaci maja malo
wspolnego z religjg, a poczatkowo prawdopodobnie nie mialy w so-
bie nic z charakteru religijnego.

') Tylor, Remarks on Totemism, str. 141, 143. — Myth, ritual, and
religion, II, 56 —58,—Turner, Samos, 17 (1884).
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Rozumowania dzikich co do poczatku totemizmu.

WidzieliSmy, iz ludy, ktdre przechodza okres totemizmu, nic
nie wiedzg o poczatku tego pojecia. Wszystko, co moga powiedzieé
badaczom cywilizowanym, ogranicza si¢ do mitéw, ktére im wlasna
tradycja przekazala. Wigc Dierjanie czy Diejrjanie w Australji (o czym
juz wspominalismy) powiadajg, ze totemy zostaly ustanowione przez
przodkow dla uregulowania malzenstw, po naradzie z Mura-Murg
(z ta czy z tym). Podlug p. Howitt, Woeworungowie maja podobne
podanie !). Wtym razie nie potrzeba pyta¢, czy ,Mura-Mura jest ,isto-
ta najwyzsza“ (Gason, Howitt),czy tez ,duchem przodkéw* (Fison)?).
Najpospolitszym mitem u dzikich jest odinianka, podana przez Dar-
wina: kazdy réd totemowy pochodzi od zwierzgcia lub rosliny, kto-
ra dostarczyla totemu. I, tak jak w bajkach, kobieta daje zycie zwie-
rzetom, od ktorych si¢ wywodza rody totemowe. W Ameryce P6l-
nocno-zachodniej totemy objasniane s3 mitami o przodkach-bohate-
rach, ktorzy mieli przygody z tym lub owym zwierzeciem. ,Tlinkito-
wie (Thlinket) wierza, iz dusze przodkow przechodzg w dzieci, ze
czlowiek odradza si¢ jako czlowiek, wilk jako wilk, kruk jako kruk.¢
Niemniej jednak totemy uchodza za ,krewnychiopiekunow,* aobjas-
niane sg tym, iz w przeszlosci jeden z przodkéw ludzkich mial przy-
gode z tym lub owym zwierzeciem, od czego przybral tarcze herbo-
w3a 3). Zupelnie w ten sam sposéb byl wymyslony mit bardzo swiezy
o przygodach marszalka (stewart) ze lwem, aby dac¢ objasnienie
o ,lwie marszalkow**). Haidanie i Tlinkitowie, wierzacy w przera-
dzanie si¢ dusz ludzkich w ludziach, nie moga przypuszczac, iz dusza
zwierzeca ozywia czlowieka —np. z totemu kruka. Aruntanie, przeciw-
nie, przypuszczajg, iz dusze zwierzat, wcielone w istoty ludzkie, prze-
chodzg we wszystkie dzieci, przybywajace plemieniu. ,Dwa klany
z Australji Zachodniej, noszace nazwy ,malego opossum* i ,drobnej
rybki“, sadza, iz nazywaja sie tak z powodu, ze te wlasnie stworze-
nia sa glownym ich pozywieniemn®). Ten mit znajduje poparcie w prze-

') Howitt, On the organisation of Australian tribes (1889), str. 136,
2) Ob. Miss Howitts paper, infra, 403.
3) Tylor, Remarks on totemism, 134.

4) Tak samo nalezy objasniaé herby Hamiltonéw, Skenean i wielu

%) Frazer, Totemism, 7.
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konaniach nowozytnych. Dowodzg bowiem, iz rody otrzymaly tote-
my swoje od zwierzat i roslin, ktore stanowily gléwne ich pozywie-
nie, chociaz obecnie totemy te sa malo jadane. Te i tym podobne po-
dania s3 oczywiscie mitami etjologicznemi, jak przypuszczenie Sa-
moan, iz bogowie wecielaja si¢ w totemy. Mily te usilujg wyjasnié
pierwotny zwigzek pomiedzy ludZzmi a totemami i zbudowane sg
w granicach poje¢ dzikich o wzajemnym stosunku wszystkich rzeczy
na swiecie, posiadajgcych osobowosé i rozum, oraz zdolnych do za-
pladniania i przemiany ksztaltéw. Niektorzy Kalamantanie z Sara-
waku nie jadaja pewnego gatunku jelenia, gdyz ,jeden z przodkow
stal si¢ takim jeleniem''!). Wszystkie takie bajki s3 oczywiscic bez
wartosci historycznej, a w dzikim stanie umystu mity takie sa nieu-
niknione,
Teorje nowozytne.

Pan Mc Lennan mial poczatkowo swojg teorje, ktora, ile ze
slow jego sadzi¢c mogtem, byla mniej wigcej pokrewna mojej. Ale po-
rzucil ja—jak powiada brat jego p. Daniel Me Lennan —z powodow,
ktore wydaly si¢ mu przekonywajgcemi. Powinienem nadmienié, ze
p. A. H. Keane zawiadomi! mig, iz kilka lat temu rozwinal niezaleznie
teorje pokrewng mojej, o ktdrej oglosilem wzmianke. Nie czytatem
w druku teorji p. Keane’a. W roku 1884 ?) pisatem: ,Ludzie, pola-
czeni stosunkami i slepym uczuciem pokrewienstwa, nie uswiadomio-
nym jasno, moga nacechowac si¢ wspolnym godlem i od tegoz przy-
bra¢ imie, a potym wymysli¢ mit o pochodzeniu swym od tego, co
godlo wyobraza.“ Ale dlaczego tacy ludzie obieraja sobie wspolne
znamig, dlaczego to znamig nie jest wzorem dekoracyjnym lub sym-
bolicznym, lecz przedstawia zwierze¢ albo rosling? Na te pytania nie
moge odpowiedzied, i obecne moje przypuszczenie nie zgadza sig
z tym, ktore wyglosilem w 1884 roku.

Tymczasem miejmy jedng rzecz stale na uwadze. Totemizm
na pierwszy rzut oka czyni wrazenie szeregu wierzen zupelnie bez-
rozumnych i szalonych, i mozemy sgdzi¢ z d-rem Johnsonem, iz
niema celu szukaé¢ podstaw dla przywidzen ludu nierozsadnego.
Ale czlowiek nie jest nigdy nierozsagdny. Powody, sklaniajgce go do
takich lub owych postepkéw albo wierzen, mogg nam si¢ wydawaé

) Hose i Me Dougall, J. A. I., XXXI (1901), str. 193.
3) Custom and myth, 262.
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niestusznemi, niemniej jednak ma on zawsze powody do tych wie-
rzen i czynéw. Ma tez pewne powody do wierzenia w totemy, powody,
zgodne z jego ograniczong znajomoscig faktéw i z jego teorjg o wszech-
swiecie. Potrzebowal wyjasnienia wszystkich zjawisk. W lotemiz-
mie szukal przyczyny, poczgtku i natury stosunku swego do gromad
sasiednich oraz poczitku nazw roslinnych i zwierzgeych, ktore one
nosza. Panowie Spencer i Gillen pisza: ,Niepodobna powiedzieé, co
dato pierwszy dowdd do skojarzenia pewnych ludzi z pewnemi zwie-
rzgetami.“ Ale nie jest niepodobienstwem odgadngc¢ to z mniejszym lub
wiekszym prawdopodobienstwem. Skoro raz zwigzek ow istnial, dzi-
cy poczeli odgadywacé jego poczatek, i to, jak zwykle, za pomocy mi-
tow najrozmaitszego rodzaju. Mity o pokrewienstwie ze zwierzgciem
lubrosling, albo o pochodzeniu od nich, mit Darwina— nie s3 odosob-
nione, Wysnuwano mity wszelakiego rodzaju, wierzono w nie i sto-
sowano si¢ do nich. Zadaniem naszym jest odgadnaé na swgj sposéb
pierwotny zwigzek migdzy czlowiekiem a jego totemem i daé¢ roz-
wigzanie, zgodne z natura ludzky.

Teorja Maksa Milllera.

Filozofowie cywilizowani dostarczyli wiele takich domyslow.
Nie zatrzymamy si¢ dlugo nad przypuszczeniem Maksa Miillera,
zblizonym mocno do wyrazonego niegdys przeze mnie, ze ,totem jest
znakiem klanu, a wigc nazwiskiem klanu, nazwiskiem przodka kla-
nu, wreszcie nazwa czegos czczonego przez klan“!). Nie potrzebuje-
my zatrzymywac si¢ nad tym, gdyz 6w ,znak klanu“, o ktérym mo-
wa, umieszczony na slupie poza dzielnicami klanu, we wsi, jest wla-
sciwy Ameryce Pélnocnej i ludziom, mieszkajagcym w siedzibach sta-
lych. U Australczykow koczujacych mamy totemizm bez siedzib sta-
lych, bez slupa totemowego, bez ,znaku klanu® na slupie, ktory
w ten sposéb nie moze byc pierwszym krokiem do totemizmu. Zresz-
ta ,nazwisko klanu“, czyli nazwisko gromady, musi by¢ wczesniej-
sze, niz ,znak klanu*, ktory je poprostu wyraza, zupelnie tak, jak
moje nazwisko poprzedzilo moje kartki wizytowe, lub nazwa gospo-
dy—,Lew czerwony“, poprzedzila znak, wyobrazajacy to zwierze.
Oczywiscie musimy zapyta¢ przedewszystkim, skqd sie wziglo nazwi-
sko klanu czyli gromady?

) Contributions to the science of mythology, I, 201.
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Teorja Herberta Spencera.

Przypuszczenie Herberta Spencera nie zatrzywmna nas takze!).
Sadzi on, ze byl czlowiek, ktory nosil nazwisko lub przezwisko
zwierzgce, jak Wilk Nieumyty w Sagach, lub Byk Siedzacy u Sjuan.
Takie nazwiska lub przydomki sg bardzo pospolite. Czlowiek ow
umarl i prawdopodobnie byl czczony, jako przodek, pod nazwiskiem
2wierzecym. Nastgpuje pomieszanie — ludzie zaczynaja mysleé, zc
nazwa zwierzgcia, ktéremu czes¢ oddajq, nie jest nazwg czlowieka
zmarlego, lecz stworzenia, ktorego imig nosil.

Poniewaz nazwiska totemowe pierwiastkowo przechodzy, praw-
dopodobnie zawsze, przez linj¢ zenskg, poniewaz najnizsi dzicy latwo
zapominaja o przodkach (ktérych imiona wlasciwe sa ,tabu“) i po-
niewaz imiona wlasne, pochodzace od zwierzat, s stale jeszcze
w uzyciu, przeto powyzszy poczatek totemu jest wysoce nieprawdo-
podobny. Pogmatwania przypuszczalnie nie bylo. Zreszla teorja ta
nie daje si¢ zastosowac tam, gdzie totemisci, jak w Australji, nie sg
czcicielami przodkow, czego napewno mozna dowies¢. Teorja Spen-
cera nie wyjasnia wcale, jakim sposobem w spoleczenstwie praw-
dziwie pierwotnym, wywodzacym si¢ po kadzieli, imi¢ przodka ine-
skiego stalo si¢ dziedziczne.

Teor]e Frazera.

Przypuszczenia J.G. Frazera s zupelnie tymczasowe. Za punkl
oparcia bierze on bardzo pospolite w bajkach pojecie o istocie, klo-
rej ,dusza“, ,zycie* lub ,sila% ukrywa si¢ tajemnie w zwierzeciu,
roslinie lub jakiejs rzeczy. Wlasciciel duszy okrywa tajemnica ,kry-
jowke duszy“ (soul-box); jest to istota tajemnicy jego istnienia, gdyz
zabié go moze kazdy, kto moze odkry¢ i zniszczyé ,Hkryjowke duszy“
jego. Dalej Frazer przytacza liczne przyklady tego wierzenia i prak-
tyki u ludéw dzikich i barbarzynskich, a jako dziwactwo lub przezytek
mys] ta istnieje nawet w Swiecie cywilizowanym. Przesad ten spoty-
kamy w grupie wysp Melanezyjskich (gdzie totemizm wygasl), a mo-
ze nawet u Zuléw z ich wezem, zwanym Idhlozi, ktorego zycie koja-
rzy si¢ z ich zyciem. Chociaz krajowcy z Nowej Kaledonji, wedlug
Atkinsona, nie mysla, ze smieré, zadana ich ,ojcu“-zwierzeciu, grozi

1) Principles of sociology (1876), I, 859—368.
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im samym niebezpieczenstwem, jednak fakt ten martwi ich, jako
obrazajgcy ich uczucia. Mamy takze ,dusze zarosli“ (jedna z czterech
dusz jest zawsze w posiadaniu jednostki) u krajowcow Kalabaru.
Dusze te—pisze panna Kingsley—nie sg nigdy w roslinach, lecz zawsze
w dzikich zwierzgtach, i bywaja poznawane tylko przez jasnowi-
dzacych. ,Dusza zarosli“ (bush-soul) ojca jest takze czesto dusza
jego synow; corki dziedzicza nieraz ,dusze¢ zarosli matki, dzieci
obojga ptci przybieraja dowolnie ,dusze¢ zaroili“ matki lub ojca.
Krajowcy nie obrazaja zwierzat swojej ,duszy zarosli“. Nie wiemy
nic o zakazach malzenstwa migdzy osobami, nalezacemi do jednej ,du-
szy zarosli“. Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z czyms pokrewnym
z totemami, gdyz dusze zarosli sa dziedziczne, przynajmniej w jed-
nym pokoleniu. Ale dzieje sig¢ to u ludu rolniczego, mieszkajacego
w domach, odsunigtego znacanie od prawdziwej dzikosci, nie zas u lu-
du pierwotnego.

Zapotekowie z Ameryki Srodkowej natomiast wybieraja za
pomoca wrozb dla kazdego dziecka, przy jego urodzeniu, zwierze, zwa-
ne ,tona“ czyli ,drugiego siebie“. Z samej istoty rzeczy wynika, iz
zwierze to nie jest dziedziczne. Nagual, zwykle zwierz¢ opiekuncze
kazdego Indjanina z Gwatemali, dobrze jest znany, a obierany bywa
podlug snu danej osobistosci. Z tego powodu nie moze on by¢ dzie-
dzicznym. Kazda z plci ma w Australji przyjazny i opiekunczy gatu-
nek zwierzat, np. nietoperz dla mezczyzn, robak !) dla kobiet. W sa-
mej rzeczy w Australji wszystkie zywioly przyrody maja swoje miej-
sce w ukladzie kosmicznym, Obrazi¢ zwierz¢ jednej z plci jest to
obrazi¢ calg pleé. Niema w tej kwetji nic tajemniczego.

Frazer dowodzi dalej: ,Wyjasnienie, ktore potwierdza sig¢ co
do jednych“ (dajmy na to ,totemdw plci* lub ,loteméw osobistych®),
,inusi mie¢ réwniez swoja wage co do drugich“ (toteméw gromadz-
kich). ,Oto przyczyna, dla ktorej plemig“ (osmiele si¢ dac¢ pierwszen-
stwo wyrazowi ,réd“, gdyz kazde ,plemi¢“ moze mie¢ wiele tote-
mow) ,czci osobny gatunek zwierzat lub roslin... i nazywa si¢ jego
imieniem, co jest, zdaje si¢, wyrazem wierzenia, ze zycie kazdej jed-
nostki z_tego plemienia zwijzane jest z poszczegolng rosling lub zwie-
rzeciem z calego gatunku i ze $mieré tej jednostki, badz meskiej,
badz zenskiej, jest nastgpstwem zniszczenia owej rosliny lub zwierze-

") Night jar.
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cia“. Frazer sgdzi, iz ,to wyjasnienie zgadza si¢ dobrze“ z Jerzego
Grey’a opisem Kobonga, czyli totemu w Australji Zachodniej. Krajo-
wiec tamtejszy przybiera wobec swego lotemu postawe uprzejmg
wpierw, nim go zabije, zostawiajac mu zawsze sposobnos¢ do uciecz-
ki i nie napadajac go nigdy pograzonego we snie; nie strzela nigdy
do siedzqcego zwierzecia pokrewnego, rosling zas swoja oszczedza
jedynie ,w pewnych okolicznosciach i porach roku*. Frazer powia-
da, ze, poniewaz czlowiek nie wie, ktora jednostka z danego gatun-
ku roslin czy zwierzat ,jest mu szczegdlnie droga, musi on oszcze-
dza¢ wszystkie z obawy, aby nie obrazi¢ drogiej jednostki.“ Ale
z opisu Grey’a mozna wnosi¢, Ze czlowiek nie oszczedza ich: zabija
je lub zrywa, lubo ,niechetnie“ i po dzentlmafisku—,nigdy bez po-
zostawienia im sposobnosci do ucieczki.“ W jednym przykladzie sira
Jerzego Grey’a za bicie kruka przyspieszylo smier¢ chorego od kilku
dni czlowieka z totemu kruka. Alez nie wszyscy Australczycy mysla,
ze zabicie totemu czlowieka zabija i tego ostatniego. Ilekro¢ jakie-
kolwiek zwierz¢ zostaje zabite, ginie zarazem czyjs totem. Frazer
przekonal sig, ze Batanie np. ,nie maja ustalonych pogladow co do
przebywania ich duszy niesmiertelnej w totemach*, i nie sadze, aby
jacykolwiek toteinisci mieli lo przekonanie. Najswobodniej dajg
wszelkie inne wyjasnienia mityczne, co do tego, czym byly pierwot-
nie ich totemy, jaki byl ich pierwotny stosunek do toteméw, ale nigdy
nie méwia, iz totemy sg ich ,kryjéwkami dusz.“

Frazer ma odpowiedZ na ten zarzut: ,Jak zamknig¢ta musi byé
skrytka, jak nieprzenikniong warownia, w ktérej ,ukrywa on“ (dziki)
wewnetrzng straznice i twierdze swej istoly!* Olbrzym z bajki ukry-
wa tajemnice¢ ,kryjowki swej duszy,“ tymbardziej czyni to ,niesmia-
ly i bojazliwy dziki. Zaden powd6d nie moze go sklonié do naraze-
nia duszy przez wyjawienie obcemu jej kryjowki. Niema przeto nic
w tym dziwnego, Ze glowna tajemnica zycia dzikiego ukrywa si¢ tak
dlugo, i ze zmuszeni jestesmy odgadywaé te¢ tajemnicg z rozrzuco-
nych resztek i szczatkow, i ze wspomnien, pozostalych w basniach.“

Rozwazywszy wszystko, musimy dojrze¢ szczerbe w tym rozu-
mowaniu. Zaden dziki nie wyjawil badaczom europejskiw, iz totem
jest ykryjowka jego duszy“. Ale kaidy immy dziki zna t¢ straszng
tajemnice. Kazdy dziki, przeswiadczony (wedlug powyiszego przypusz-
czenia), Ze jego totem jest kryjowka jego duszy, wie, iztotemy wro-
gow sa kryjowkami ich dusz. Chcgc pozabija¢c wrogow, ma bardzo
talwy sposéb dokonania tego—poprostu przez zastrzelenie wszystkich
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okazéw ich totemow. Wrogowie jego poumierajg, jezeli mial szcze-
Scie zniszezyé ,kryjowki ich dusz.“ Co do mnie, przegladajac niszczy-
cielska magje dzikich, nie znajduje ani jednego przykladu, aby totem
byl drgczony lub zabity w celu udreczenia lub zabicia czlowieka.
Uprawiane s3 inne rodzaje magji sympatycznej, ale gdzie dowody
praktyk tego wlasnie rodzaju? A jednak powinnyby one by¢ bardzo
pospolite ). Przypuszcezalna ,tajemnica“ zycia dzikiego nie jest ta-
jemnica dla innych dzikich. Kazdy z nich powie kazdemu ba-
daczowi, jaki jest jego totem czyli ,glina¥ (clay). Pyszni si¢ swoim
totemem. Ze wszystkiego, co znam, najbardziej zblizone do nieprzy-
jaznego wystepowania przeciwko totemowi jest zabijanie ,totemu
plci* meskiej przez kobiety u Kurnajan, jezeli mlodziency sa opie-
szali w zalotach. Ma to na celu wywolanie bdjki migdzy chlopcami
a dziewczetami, co jest pierwotna formg zalotéw, poczym z latwo-
$cia nastepuja wzajemne zobowiazania lub ucieczka z domu rodzi-
cow ™),

Frazer podaje dla proby inne, spélzawodniczace lub pomoc-
nicze rozwiazanie zagadnienia. U Arunlan i innych plemion ,system
tolemowy ma szersze przeznaczenie, gdyz zadaniem jego jest zaopa-
trzy¢é gromady w zywnosé i inne rzeczy, a to za pomocg pewnych
obrzedow magicznych, ktérych wykonywanie jest rozdzielone mig-
dzy rozne gromady totemowe.“ Czyli, ze leraz te obrzgdy magiczno-
totemowe istnieja dla ochraniania i rozmnazania zwierzat lub roslin,
ktore wedlug teorji poprzedniej byly ,kryjowkami duszy“, ale kté-
re potym, gdy zjawi si¢ potrzeba pozywienia, zostaja zabite. Zagraza
to zyciu czlonkéw plemienia, ale narazenie to jest najzupelniej zgod-
ne ze zmyslem praktycznym Aruntan. Frazer w istocie przedstawil
metode prawdopodobng dla zgodzenia pierwiastkowego swego przy-
puszczenia, ze totem jest ,kryjéwka duszy,“ z poézniejszym, ze pier-
wotnym celem grup totemowych bylo hodowanie toteméw na pozy-
wienie ).

Frazer czyni uwage: ,Niejasnym jest dotad, do jakiego stopnia
szczegolna teorja totemizmu, ktora dostrzegamy w Australji Srod-
kowej, moze mie¢ zastosowanie ogélne... a wobec niepewnosci, kto-

1) Mam wraZenie, i¢ spotykalem i takie przyklady, ale nie pamigtam
gdzie.

) Howitt, Journal of the Anthropological Institute, XVIII, 58.

3) Golden Bough, III, 416, uwaga 3.
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ra otacza dotad poczatek i znaczenie totemizmu, nie warto chyba
podpierac¢ starej teorji, ktorg nowe fakty obala moze zupelnie.“ Po-
tym przytacza autor wierzenia Aruntan, ze przodkowie ich z ,cza-
séw snu“ (a byli to ludzie, pochodzacy od zwierzat lub roslin, beds-
cych ich totemami), gdy wychodzili na polowania, jak wielkoludy
w basniach, przechowywali dusze swoje w czuringach kamiennych,
zawieszonych na dragach. Tym sposobem mamy nieustanng komu-
nikacje migdzy kazdym czlowiekiem a duchem rosliny lub zwierzgcia,
od ktérych pochodzi. Duch ten (pierwotnie duch zwierzecia lub ros-
liny) przekazywany jest potomnosci razem z kamienna czuringg
i weiela si¢ w kazde dziecko, ktove tym sposobem jest wcieleniem
pierwotnego totemu. Taka jest teorja Aruntan. Kazdy zyjacy Arun-
tanin jest kryjowka duszy totemu, a dzikiemu myslicielowi dusza to-
temowa wydaje si¢ moze zarazem wladczynig kazdej rosliny, lub
zwierzecia danego gatunku. -

Oto jest logiczna teorja totemizmu, ale, znajgc fakty, na kto-
rych jest oparta, a ktére pochodzg przewaznie od plemienia rozwi-
nietego nienormalnie, musimy jeszcze zapytaé, jaki byl zwigzek
pierwotny ludzi ze zwierzetami i roslinami, i jak go Aruntanie w mi-
tach swych wyjasniaja. Czy ten zwigzek byl poczatkowo dzialaniem
magicznym kazdej gromady na gatunek swego totemu, a jezeli tak,
to dlaczego i jakim sposobem gromada obrala po raz pierwszy ros-
liny swoje i zwierzeta? Teorja Haddona, o ktorej mowi¢ mi wypad-
nie, rzuci Swiatlo na t¢ sprawe.

Przypuszczenie N. W. Thomasa.

W czasie gdym pisal, ukazala si¢ w wydawnictwie Man (1902r.,
Nr. 85) teorja czy przypuszczenie N, W. Thomasa. P. Thomas za-
czyna od ducha, ktéry mieszka w fetyszu afrykanskim i staje si¢ slu-
g3 wlasciciela tego fetysza. Przyrzgdem magicznym ,moze byé wo-
rek skérzany, zawierajacy czesci réznych zwierzat. Takie zwierze
moze by¢é domownikiem wlasciciela, postem jego, albo ztym duchem,
ktéry go ma w posiadaniu;* podobne wierzenia wigzg si¢ z wilkola-
kiem. Dalej, Indjanin amerykanski ma swdj ,worek lekarski“ (me-
dicine bag). ,Zawartos¢ jego skladu sie ze skory, piér, albo innych
czedci zwierzecia totemowego.“

Distinguo: Sg to czesci nie ,zwierzecia totemowego“, lecz zwie-
rzecia wybranego przez jednostke, a zwanego zwykle manitu. Mowige:
.Zwierze totemowe,“ dajemy powdd do watpliwosci; utozsamiamy



486 A. LANG.

totem z manitu jednostek. Byé moze, ze, jak p. Thomas powiada,
npodstawa totemizmu osobistego jest prawdopodobnie ta sama, co fe-
tyszyzmu,“ ale nie rozprawiam tu o ,totemizmie osobistym,“ lecz
o totemizmie wlasciwym gromady. P. Thomas jest w tym wzgledzie
jasny, ale zwracajac si¢ do Australji, twierdzi, ze ,totem osobisty
ogranicza si¢ do znachoréw-czarownikow.* Jednakze, dzigki infor-
macjom pani Langloh Parker, powatpiewam o trafnosci tej mysli.
Nie pomoze tu niewatpliwie niepewne wspomnienie p. Rusdena. Mo-
wigc o szczepie zaginionym, na podinoc, potudnie i zachdéd od
rzeki Mysliwskiej (Hunter river), powiada on, ze ,nie pamigta
wszystkich podzialow na na klasy, ale wyraznie mieli dwa podzialy
na .Yippai“ (Ippai) i ,Kombo* (Kumbo). ,Codo imion rodzajowych*
(jakiekolwiekby te byly) ,Diiwegalowie mieli przesad, ze kaidy
ma w sobie powinowactwo z duchem jakiegos zwierzgcia, ptaka lub
plazu, nie dlatego, zeby pochodzil w jakikolwiekbadz sposéb od tego
stworzenia® (jak si¢ zwykle widzi w mitach totemowych), ,lecz dla-
lego, ze duch, ktéry byl w nim samym, byl pokrewny duchowi stwo-
rzenia.“ To nie jest okreslenie jasne. P. Rusden nie powiada, Ze kra-
jowiec, wykladajagcy mu to pojecie, twierdzil, ze ,duch“ 6w byl
w kazdym razie totemem czlowiekal); ale p. Thomas pisze na pod-
stawie tego: ,,Wierzenie to naprowadza na mysl, ze wyjasnienie, sto-
sujace sie do totemu osobistego, moze stosowa¢ si¢ takze do totemiz-
mu klanowego* —widocznie dlatego, ze u plemienia wygaslego nie-
tylko czarownicy, ale w tym razie kwzdy czlowiek byl wcieleniem
ducha zwierzgcia (nie rosliny). Wige nawet przyjmujac zdanie p. Tho-
masa (niepoparte, sadze¢, dowodami), ze Indjanin amerykanski mysli,
iz duch jego zwierzgcia, manitn, w nim przemieszkuje, oczywiscie
duchy zwierzgce Dziwegalow musza by¢ duszami nie totemdéw po-
krewnych, jezeli je maja, — lecz ich manitu'éw _osobistych, o kto-
rych™nie wiemy, czy ograniczaja si¢ tylko do czarownikow. Kaidy
jest lepszym lub gorszym czarownikiem w spoleczenstwie, w ktérym
wszyscy czarowac moga.

Dalej, wilkolak ma jakis sposéb, aby powrdci¢ i ,popatrzec*
(zjesc—tak sadze) na cialo ofiary swojej. W polnocnej czesci Queens-
landu, a takie w Szkocji, dokola ciala zmarlego posypujg pyl lub
popiol (w Szkocji make), a potym przypatruja sig, czy niema sla-

) Kamilaroi and Kurnai, 280.
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dow ptaka lub-zwierzgcia!). Po tych znakach, jezeli sg, ,mozna po-
zna¢ totem zloczyncy.“ Zloczynca jest osoba, ktora, wedlug zwyklego
przesadu, miala za pomoca czaréw sprowadzi¢ smieré czlonka ple-
mienia. ,Fakty te najlepiej chyba dadza si¢ wyjasni¢ tym, ze praw-
dopodobnie w Queenslandzie Pdélnocnym czarownik ma powracaé
pod postacia zwierzgcia, i to wlasnie totemowego, gdyz w zaden in-
ny sposéb nie jest mozliwym rozpoznanie totemu czlowieka po sla-
dach.“

Czy mowa tu o totemie rodowym? W takim razie sposcb ten
nie pozwoli odkry¢ ,zloczyncy.“ Sa setki ludzi tegoz totemu. A mo-
ze chodzi o manitu, czyli ,totem osobisty“? W takim razie spo-
s6b bylby dobry, ale nie mialby nic wspélnego z poczatkiem dzie-
dzicznego totemu rodowego. Wiec p. Thomas ,porzuca zastosowa-
nie teorji swej do totemizmu gromady dla nast¢pnych wzgledéw.“
Wykazemy—a wistocie, z powodu Herberta Spencera, wykazalismy
juz—trudnosé wyprowadzenia totemizmu rodowego od manitu lub
,ducha opetujacego“ (jezeli sig¢ tak podoba p. Th.) osobistego. Ten
punkt, jak powiedziano, p. Thomas zachowuje do pdzZniejszych roz-
trzasan.

Teorja d-ra Wilkena.

Zabieramy si¢ teraz do teorji, ktora istnieje w wielu posta-
ciach, ale jest zawsze spaczona, jak mniemam, przez ten sam biad
rozumowania. P, Tylor jednak do pewnego stopnia uznal przypusz-
czenie, wypowiedziane przez niezyjacego juz antropologa holender-
skiego, d-ra Wilkena z Lejdy. P. Tylor pisze: ,Jezeli ono nie rozwia-
zuje catkowicie zagadnienia o totemie, to przynajmniej kresli, jak si¢
zdaje, glowne jego zarysy.“ Na nieszczescie, przypuszczenie d-ra
Wilkena jest moze najmniej prawdopodobne ze wszyslkich. Mate-
rjalow szukal on nie u ludéw wzglednie tak swiezych, jak Austral-
czycy i Adamanowie, lecz u ludow pélwyspu Malajskiego, Sumatry
i Melanezji. U nich, wedlug tablic pierwszenstwa, ,krokodyl uchodzi
za rownego w randze rezydentowi holenderskiemu.“ Krokodyle po-
czytywane sa za blizkich krewnych ludzi, ktérzy po smierci spodzie-
waj sie zosta¢ krokodylami. Zabicie krokodyla jest morderstwem.

') Journal of the Anthropological Institnte, XIII, 191, uwagsa 1.
33
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,To samo dzieje sie z tygrysami, ktore Sumatranie czczg i zwa przod-
kami.“

P. Tylor czyni uwage: ,Wilken widzi w tej wedrowce dusz og-
niwo, laczace totemizm ze czcig przodkow,“ i sydzi, ze spostrzezenia
d-ra Codringtona o Melanezyjczykach poupieraja to przekonanie.
W Melanezji, jak pisze dr. Codrington,—czlowiek wplywowy, umie-
rajac, rzuca klatwe, czyli tabuna cos, jak, dajmy na to, na banan lub
swinig, i oswiadcza, iz ,bedzie w rekinie,“ bananie, ptaku, motylu
it. p. P. Sleigh z Lifu, od ktorego dr. Codrington czerpal swoje wia-
domosci, powiada: ,stworzenie lo bedzie swigte dla jego rodziny*,
bedq je nazywali ,papa“ i ,skladali mu ofiary.“ , Ale oni nie obierajq
w ten 8poscb mazwisku dla calego pokolenia.“ Dzieci ojca, ktory chciatl
byc motylem nie nazywaja siebie , Motylami“,ani nazwy ta nie okresla-
ja granic egzogamji. P. Tylor konkluduje: , Przodek, majacy potomkow
w prostej linji migdzy ludzmi i rekinami, albo migdzy ludZmi i sowa-
mi, jest tym sposobem zalozyciele mrodziny totemowej, ktéra zwyktly
przyrost zamieni w klan totemowy, zaopatrzony juz w nazwe zwierze-
c3.“* Wniosek len jest pociggajacy i uczyniony ze zwykla p. Tylorowi
ostroznoscia. Ale gdy idzie o fakty, zaden totemn rodzinny nie powsta-
je w ten sposob np. w Melanezji. Urzadzenia tej krainy, ile wiemy, sg
obrazem drogi, wyprowadzajacej od tolemizmu, a nie zas wiodacej do
niego. Nadto przypuszczenie, wyrazone przez p. Tylora w wyrazach
przytoczonych, musi poczylane za nieudatne, gdyz przyjmuje za pew-
nik, ze yteorja patrjarchalna“ poczatku tak zwanego ,klanu“ czyli
gromady totemowej, jest stuszna. Przodek meski zaklada rodzine,
ktora ,przez przyrost naturalny“ rozszerza si¢ do wielkosci ,klanu.“
Przodek odbiera czes¢ pod nazwg Motyla; potomkowie jego oraz
klan, przez niego zalozony, nazywaja si¢ Motylami. Ale wszystko to
moze zdarzy¢ si¢ tylko tam, gdzie przodkowie ingscy sg zachowywa-
ni w pamigci i odbierajy czes¢, gdzie potomstwo liczy si¢ w linji
meskiej i gdzie, jak posrod nas, niezapomniany pradziad zaklada
dom, jak 6w Tam o’the Cowgate, zalozyciel domu Haddingtonow,
Stowem dr. Wilken cofnatl si¢ do teorji patrjalchalnej. Pomigdzy zas
totemistami w rodzaju australskich przodkowie zostaja w zapomnie-
niu, nie sa czczeni i nie zakladajg rodzin, a imiona ich sg tabu 1).

1 Tylor. Remarks on Totemism, 146—147, 1898. J. A. I. XXVIII,
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Teor]a panny Alicji Fletcher.

Ciekawg odmiang tej teorji, zastosowanej do plemienia Omaha
w Ameryce Pétnocnej, podaje p-na Alicja Fletcher, ktérej znajomosé
wewnetrznego ducha tego ludu jest nie mniej godng uwagi, niz jej
ostroznos¢ w kwestjach naukowych ). Zakoniczenie cennego szkicu
p-ny Fletcher wykazuje na pierwszy rzut oka, iz jej przypuszczenie
zawiera ten sam blad zasadniczy, ktory popetnil dr. Wilken: miano-
wicie totem rodowy pochodzi od manitu, czyli osobistego przyjazne-
go przedmiotu jednostki, od meskiego przodka. Powtarzamy, to nie
moze miec znaczenia dla pierwotnego stanu spoleczenstwa, ktore
wywodzi si¢ po kadzieli, i w ktérym przodkowie rodzaju meskiego nie
zakladaja domow, klanow, nazwisk lub totemow rodowych,

Mezowie z plemienia Omaha, doszedszy do dojrzalosci, odby-
waja modly i posty, poczym wybieraja manitu, kierujac sig w tym
snami lub widzeniami. Panna Fletcher pisze: ,Jak totemy powsta- -
waé mogly tylko jedng drogg—przez widzenia obrzgdowe, tak totem
rodn musial powsta¢ tym samym sposobem i musial wyobrazac¢ wi-
dzenie jednego przodka, czlowieka, ktdry, dzieki zrecznosci, przy
sprzyjajgcych okolicznosciach, zostal zalozycielem rodziny, albo gro-
mady rodowej, mieszkajacej razem, walczgcej wspolnie i uczacej sig
ceni¢ wartos¢ sil zjednoczonych“ 2).

Zbyteczng bedzie uwaga, iz wyjasnienie to nie moze wytluma-
czy¢ poczatku totemizmu u plemion, ktére wywodzg si¢ po kadzieli,
i gdzie zaden mezczyzna nie moze byé ,zalozycielem rodziny.* Oma-
hanie, plemie¢ rolnicze, mieszkajace w domach, z nastgpstwem w linji
meskiej, z kaptanami i bogami wydzialowemi, plemieg, u ktorego ma-
nitu nie jest dziedziczny, nie daje nam zadnych wskazowek co do po-
czatku totemizmu. Teorja panny Fletcher wymaga dziedzicznego
charakteru manitu osobistego, a ten ostatni nigdy nie jest dziedziczny.

Teorja p. Hill-Touta.

P. Hill-Tout rozwinal teorj¢ na podstawie zwyczajow krajow-
cow z Kolumbhji brytyjskiej, u ktérych ,totemy klanowe sa rozwinie-

) The import of the Totem. By Alice C. Fletcher. (Salem press,
Mass., 1897.)
%) Op. cit. 12,



490 A. LANG.

ciem totemu osobistego czyli ducha opiekunczego.® Plemiona Sali-
szan wistocie obierajg ,sulia czyli duchy opiekuncze“, a te ,daly po-
czatek totemom osobistym, odpowiadajacym manitu’owi, nijarongow:i,
nagualows i t. p. ,0d herbu osobistego i rodzinnego tylko krok do
herbu klanowego“. Niestety, gdy panuje nastepstwo w linji zenskiej,
nie mozna zrobié tego kroku, P. Hill-Tout powoluje si¢ na plemie,
mieszkajace we wsi, na plemie, zlozone ze spoleczenstw wioskowych,
gdyz tam totemizm ma by¢ tylko w zarodku. ,Spoleczenstwo wios-
kowe widocznie utworzylo pierwotng jednostke organizacji.“ Ale
Australczycy, ktorzy nie doszli jeszcze do spoleczenstw wioskowych
w granicach okreslonych, majg jednak organizacje totemu rodowego.
Jakkolwiek przeto opowiadanie p.Hill-Touta o Indjanach Saliszanach
jest zajmujace, nie potrzebujemy zatrzymywac sie¢ dluzej nad przy-
puszczeniem, ktdre uznaje spoleczenstwa wioskowe za poprzedzajace
rozwdj tolemizmu. Co on rozumie, méwigc: ,gensrozwinal sie wklan,*
tego dociec nie jestem w moznosci. Szkota majora Powella uzywa wy-
razen: ,gens“,gdy chodzi o réd totemowy z nastepstwem po mieczu,
nklan“  gdy mowa o rodzie totemowym z nastepstwem po kadzieli.
P. Hill-Tout nie mysli chyba, iz nastepstwo w linji meskiej przeistacza
sie¢ w nastepstwo w linji zenskiej? Gdy pisze o ,systemie cztero-kla-
nowym, w ktorym kazdy klan skladal si¢ z gromad, gentes, uzywa
nklanu* w znaczeniu ,pobratymstwa® czyli ,podzialu klasowego“ ).

Panowlie Hose | Mc Dougall.

Zposrod licznych prob wyjasnienia, jak totem dziedziczny gro-
mady powstal od poszczegélnych zwierzgt lub roslin, sprzyjajacych
jednostce rodzaju meskiego, wymienimy tu pomysly pp. Hosego
i Mc Dougalla?). Ibanie czyli Dyjakowie Morscy z Sarawaku sj
prawdopodobnie pochodzenia malajskiego i ,narodem bardzo nasla-
downiczym*, majacym wierzenia pomieszane, sprzeczne i niedorzecz-
ne. Maja boga rolnictwa, a zatym sg oczywiscie oddaleni od zycia
pierwotnego. Uprawiaja ryz, czcza Nijarongow, czyli ,duchy pomoc-
nicze“; p. Hose przebywal wsréd nich okolo czternastu lat, nie wie-

')y ,Poczatek totemizmu mieszkancé6w Kolumbji brytyjskiej.* Tran-
sactions of Royal Society of Canada, serja II, t. VII. 1901—1902. Quaritch,
Londyn.

4 Jo AL L, XXX, 196, et seq.
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dzac, co Nijarong znaczy. ,Zdaje sig, iz jest to zwykle duch przodka
lub zmarlego krewnego, ale nie zawsze...* Duch ukazuje si¢ Ibanowi
naprzod we snie pod postacig czlowieka; Iban, obudziwszy sie, szu-
ka Nijaronga w pierwszym lepszym zwierzeciu, kwarcu, krysztale, dzi-
wacznym korzeniu lub pngczu. Dotad Nijarong jest fetyszem. Tylko
dwa procent ludnosci ma swoich Nijarongow. Jezeli jest nim zwierze,
to Iban szanuje inne jednostki tego gatunku. Niekiedy czes¢ Nijaron-
ga rozszerza si¢ na caly rodzine lub domownikéw.* Australezyk ma
takze swego tajemnego przyjaciela zwierzecego w rodzaju nijarongow
i magualow, ale ten nie jest nigdy dziedziczny. Dziedziczny jest
totem rodowy, ktorego albo wcale nie mozna zmienic¢, albo tak rzadko,
iz trudno byloby znalezé przyklad nowozytny. Wszelako zmiany to-
temow mogly si¢ zdarza¢ w czasie pierwotnych ,wedrowek, gdy
plemi¢ doszlo do okolic, posiadajgcych innag faune i flore. ,Dzieci
i wnuki*—ciggna dalej autorowie —szanuja zwykle u Ibanéw gatunek
zwierzat, do ktorego nalezy Nijarong jednego z nich, i przy spo-
sobnosci skladajg mu moze w ofierze drdb lub swinie. Ma sig rozu-
mie¢, ze czlowiek pierwotny nie ma zwierzat domowych i nie skla-
da nikomu nic w ofierze. ,Jezeli prawnuki zachowuja si¢ dobrze
wzgledem nijaronga swego pradziadka, to nijarong sprzyja im nie-
raz rownie dobrze, jak pierwotnemu swemu pupilowi“. Trudno jed-
nak przypuscié, izby u ludzi pierwotnych, dla ktérych imiona zmar-
lych s3 tabu, nawet najmedrszy prawnuk wiedzial, kto byl jego
przodkiem. Wszakze, chociaz wielki pradziad poszedl w zapomnie-
nie, Nijarong jego—dajmy na to—zostaje w pamieci i staje si¢ tote-
mem gromady. Ale na to trudno si¢ zgodzi¢, gdyz Nijarong: kaide-
go pokolenia mialyby wlasciwos¢ obalania nijarongow dawniejszych:
zreszty totem w prawdziwie pierwotnych czasach nie jest odziedzi-
czony po ojcach, lecz po matkach.

Autorowie nasi powiadajg, iz w niektorych razach ,wszyscy
czlonkowie rodziny dzikiego i wszyscy jego potomkowie, a jezeli by!
wodzem—wszyscy czlonkowie gminy, nad ktora rzadzi“, korzystajg
z dobrodziejstw Nijaronga jego i biora udzidl w obrzedach. Ale
wszystko, co wiemy o wodzach i praprawnukach wielkiego znanego
pradziadka, a co zdarza si¢ dzisiaj u ludu nasladowczego, rolniczego,
majgcego bogéw wydzialowych i zwierzeta domowe, nie moze daé
nam wskazowek co do poczatku totemizmu u bezdomnych koczow-
nikéw, dla ktorych pamigcé zmarlych jest tabu, i ktérzy prawdopodob-
nie liczyli nastepstwo po kadzieli, tak, ze mezczyzna nie mogt odzie-



492 A. LANG.

dziczyc totemu ojca. Musimy sprébowac dojsé, jak pierwotni ludzie
stawali sie lotemistami. P. Frazer zauwazyl: ,jest wielce mozliwe,
iz, jak niektore powagi naukowe sklonne sg sgdzi¢, totem klanowy
zoslal rozwinigly z totemu osobistego droga dziedziczenia,“ a panna
Alicja C. Fletcher uwazala podobno proces ten za mozliwy w Ame-
ryce Polnocnej!). Wszystkie takie teorje oparte sa na wierzeniach
i zwyczajach dzikich nowozytnych, zblizajacych sie, tak jak dzisiejsi
Indjanie amerykanscy, ku temu, co oznaczono nazwg ,barbarzyn-
stwa‘. Totemizm rozwingl si¢ nie w okresie barbaizynstwa, lecz
w nieistniajacym juz stanie dzikosci. Totemizm, powstaly przez odzie-
dziczenie specjalnego ,ducha pomocniczego“ pradziada, tamowa-
ny jest przez istotne warunki bytu plemienia osiadlego, rolniczego
i wywodzacego si¢ po mieczu. W tym stanie rzeczy powstawac
moga najwyzej. ,poronione poczjtki totemizmu“ ?). Egzogamja nic
dosiega nigdy tych granic, a totemizin nie jest na pierwszym, lecz
na ostatnimn miejscu u wszystkich tyeh ludow. Totemizin powstal
w okresie gromady, nie zas w okresie przodkow meskich, zakladaja-
cych rodzing. :

Zaznaczy¢ musze, iz pp. Hose i Mc Dougall nie twierdza bynaj-
mniej, ze totemizm rozwija si¢ teraz w Sarawaku z nijarongow. Po-
wiadaja tylko, ze moglby si¢ moze tak rozwinac, gdyby , nie bylo
okolicznosci niesprzyjajacych.“ Jezeli sa yrodziny szczesliwe®, posia-
dajace nijarongow, to inne rodziny beda snily o nijarongach i bedzie
hanbg nie mie¢ zadnego. ,Tak system totemow klasowych mogtby
powstac¥. Ale dziedziczenie w linji meskiej, rolnictwo, obrobka me-
talow, panowanie wodzow i duze domy nie istnialy z pewnosciy, gdy
totemizm pocza! si¢ rozwijac. Nie mozemy szuka¢ poczatku totemiz-
mu w tak rozwinigtych spoleczenstwach. W Sarawaku jest bezdom-
ne plemi¢ koczownicze, Punanie. Nie zauwazono dotad u nich tote-
mizmu, ale s oni tak malo znani, ze obecne dowody przeczace nie
mog3g uchodzi¢ za rozstrzygajace. P. Hose znal Ibanow przez 14 lat
i nie dowiedzial sig, co to jest njiarong, a p. Atkinson odkryl tylko
przypadkiem zwierz¢cych ,ojcow“ Kanakan.

1) Golden Bough, 11I, 419, uw. b.
3 Hose i Mac Dougall, op. cit. 211.
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Teorja p. Haddona.

P. Haddon wysnul teorje, ktory oglosil w ,Procecdings of Lhe
British Association“ (1902). Wedlug jego schematu gromady w bar-
dzo wczesnym okresie, z powodu wplywow miejscowych, mialy
szczegolna rozmaitos¢ pozywienia. Tak obecnie w Nowej Kaledonji
czgs¢ plemienia nadmorskiego oplywa w orzechy kokosowe, ryby
roznych gatunkow i t. p. kiedy znow szczep lesny (Bush) posiada
banany i inne plody, a obie galezie plemienia,—nadmorska i w zaro-
slach mieszkajgca, spotykajy si¢ na largach w celach zamiany. Ale
w okresie prawdziwie pierwotnym niema uprawy, jaka jest w Nowe;j
Kaledonji. Jednakze dziki z wybrzeza zamienia kraba na kangura,
i jezeli wlasnos¢ rolna jest uznawana, wlasciciel drzew sliwko-
wych lub miejsca, obfitujgcego w jadalne nasiona traw, moze zamie-
ni¢ te plody na raka morskiego lub okunia. Nie majgc pojecia o upra-
wie wlasciwej, ani o hodowli ryb (chociaz moga mieci majg pory
roku ,zamknigte® pod kara, tabu), dzicy mogli uciekac¢ si¢ do czardw,
dla zdobycia specjalnego pozywienia. Tak mozna pojac, iz rybacy zo-
stali przezwani yludzmi krabami“, ,ludZmi rakami morskiemi*, ,ludz-
mi czernicami“ przez sgsiadéow, o ktorych sami mowié beda, jako
o ,ludziach trawach“, ,ludziach sliwach“, ,ludziach kangurach“
i t. d. Przypusémy, ze imiona te przyjely sie, zestarzaly i s3 obecnie
pochodzenia nieznanego, lub zapomnianego, a powstang wtedy roz-
ne mity dla wyjasnienia stosunku gromady do nazw zwierzecych.
Skoro mity powiedza, iz rosliny i zwierzeta pokrewne sa istotom, no-
szacym ich nazwy, nastapia i praktyki przesagdne. Widzielismy, iz
w dwuch przykladach z Australji gromady totemowe utrzymuja, ze
noszy swoje nazwiska totemowe od gatunku malego opossum i od
ryby, ktorg przodkowie ich zwykle jadali. Ale to jest mit objasnia-
jacy. Nie mozna zy¢ samemi oposami, ani tymbardziej sardynkami.

Moje domysly osobiste nie wylgczaja mozliwosci, iz obok in-
nych byla i ta przyczyna nadawania gromadom nazwisk roslinnych
i zwierzecych. Watpie jednak, aby to byla przyczyna ogdlna. W Au-
stralji kazda rzecz, ktora jes¢ mozna, jest spozywana przez wszyst-
kich krajowcow z danego obszaru, tylko kazda gromada ma sklon-
nos¢ do oszczgdzania swojego totemu, podczas gdy istnieja pewne
inne zakazy (tabu) co do pozywienia. W tym stanie rzeczy tylko nie-
liczne gromady mogg miec znaczng rozmaitos¢ pozywienia swoistego,
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jezeli nawet okolica obfituje w pewne owoce, zboza i owady. Pora
na te artykuly jest tak krotka, jak na chrabgszcze lub inneowady. ,Gdy
owoce sg w domu, koty s3 na dworze“, Przez pozostalg czesé roku
wszystkie gromady na obszarze rozleglym bedg zyly tg samg rozmai-
toscia plazow, korzeni, zwierzgt w rodzaju szczurow, jaszczurek, pta-
kow i t. p. Nie wydaje mi si¢ prawdopodobnym, aby, z wyjatkiem
czesci plemienia, zyjacych nad morzem i w zaroslach, mogla byc wiel-
ka specjalizacja w produktach spozywczych przez dluzszq czesé roku.
Z tego powodu nie sadzg, aby zapoZyczanie nazwisk totemowych od
szczegolnych artykulow zywnosci mogto byc powszechne. Ale w tym
wzgledzie trzeba znaé warunki miejscowe. Czy rody totemowe
w Australji zamieszkuja okolice, obficiej uposazone w rosliny i zwie-
rzeta, ktorych nazwy nosza? Jezeli tak, to okolicznos¢ ta wyjasni
nazwiska totemowe kazdej gromady i—przyjawszy, iz pochodzenie
nazwisk zostalo oddawna zapomniane i Ze spekulacje krajowcow wy -
jasnily nazwy za pomocg mitow — mozna rozwigzac reszt¢ zagad-
nienia.

Gdy przejdziemy do mojego przypuszczenia, moze si¢ wydawac,
iz ono rozni si¢ z pogladem p. Haddona tylko na jednym punkcie. Oba-
dwaj rozpoczynamy od nazwisk roslinnych i zwierzecych, nadawa-
nych gromadom z zewngtrz. Przypuszczamy nastepnie (a przynaj-
mniej ja przypuszczam), iz poczatek nazwisk zostal zapomniany i ze
dopatrywano si¢ zwigzku migdzy gromadami a przedmiotami, od
ktorych nazwisko ich pochodzi. Zwiazek ten wyjasniono za pomocs
mitow, a wiara w nie data poczatek odpowiedniemu zachowaniu
si¢: szacunkowi dla totemu i dla jego krewnych—ludzi. Calg rézni-
cq jest, ze moja teorja przypuszcza kilka zrodel nazwisk, gdy tymecza-
sem p. Haddon widzi jedno tylko Zzrodlo—zamiang¢ specjalnych arty-
kulow spozywczych. Obecnie rodziny sa nazywane nie od tego, co je-
dza (mnostwo rzeczy), lecz od jednej rzeczy, ktorej (jako pokrewni)
nie jedza. Wszakze to ostatnie moze byé pdzniejszym rozwinigciem
istniejagcego juz mitu o pokrewienstwie z totemem. W istocie swojej
przypuszczenie moje zgadza sig, jak si¢ zdaje, z przypuszeczeniem
p. Haddona, chociaz oczywiscie obadwa powstaly niezaleznie od
siebie.

W jednym punkcie nie widze trudnosci, ani réznicy. Wykaza-
no, iz p. Haddon ,zaczyna od poczatku,“ aczkolwiek w przypusz-
czalnych czasach pierwotnych, do ktorych si¢ obaj zwracamy, ludzie
nie opanowali prawdopodobnie do tego stopnia jezyka, aby wymy-
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sla¢ przezwiska. Nie pojmuje, dlaczego potrzeba wigkszego opanowa-
nia jezyka do zastosowania przezwisk, niz do uzycia nazwisk. Za-
réwno w teorji p. Haddona, jak w mojej, nazwy juz istniejg-—nazwy
roslin i zwierzagt. W obydwu przypuszczeniach te wlasnie nazwy
przeniesione zostaly na gromady ludzkie: wedlug mojego—z rozmai-
tych powodow, wedlug jego przypuszczenia—jedynie zpowodu zwiaz-
ku ze specjalnemi produktami spozywczemi, ktére kazda gromada
jadla i wymieniala. Nie jestem przekonany, zc w okresie pierwotnym
stosunek miedzy gromadami wytwarzal czeste zamiany, ani, jak po-
wiedzialem, nie mam pewnosci, iz wiele grup mialo bardzo swoiste
artykuly spozywcze w czasach, poprzedzajagcych rolnictwo. Ale, przy-
znajac to wszystko p. Haddonowi, nie widze, uby bad7 jego badZ moja
teorja, wymagaly wielkiego opanowania jezyka.Obie przyjmuja istnie-
nie nazw roslin i zwierzgt i przeniesienie tychze na gromady ludzkie.
Jesli mowa na migi poprzedzila mowg cztonkowang, to w kaidym
razie nazwy na migi mogly by¢ uzywane, jak w Ameryce Pélnocnej,
gdzie nazwiska totemowe do dzi$ dnia s3 wyrazane na migi. We-
dlug mnie czlowiek byl czlowiekiem takim, jak dzisiaj, gdy powstaly
nazwiska totemowe i gdy poczal je wymawiac. Ale jezeli takim nie
byl, mowa na migi byla wystarczajaca.

Popre teorje moja obrazami z praktyki folklorystycznej. Uczy-
nilibysmy to samo dla p. Haddona. Méwimy o ,grzankarzu® — czlo-
wieku, ktory sprzedaje grzanki. Piesn ludowa moéwi:

»Zakochala si¢ w czlowieku migsa kociego,
Czlowieku, ktory sprzedaje migso“l

Nazywamy pewnego czlowieka ,The English Opium Eater“
(Zjadacz opium angielskiego), innego .Zjadaczem ostryg“, trzeciego
.Pijakiem wodki irlandzkiej.“ Sg to przezwiska, pochodzace od zajeé
zwigzanych z pewnemi artykutami spozywczemi lub od ich spozy-
wania:

Wiele innych napotkac mozna w moim spisie nazwisk gro-
mad u dzikich i u ludu. Wszystkie te przezwiska wymagaja tyle sa-
o opanowania jezyka, co nazwiska, nazwiska totemowe, przytoczo-
ne z roznych powodéow w mojej teorji. Nie mysle przeto, abym sig
roznil w tym wzgledzie z p. Haddonem: teorja jego nie cofa si¢ dalej
w kulturze, niz moja: nie, on przypuszcza, iz zamiana byla urzadze-
niem stalym, ktére wymaga stanu pokojowego, a nawet stanu spol-
dzialania. :
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Postawienie zagadnienia.

Zesrodkujiny teraz uwage nasza na charaklerze totemu islot-
nego, tolemu gromady rodowej. Nie obierajy go dzicy po snie pro-
roczym, ani poszczegolne jednostki dla siebie wyljcznie. Nie bywa
tez obierany dla kazdego dziecka przy urodzeniu, ani przez wrozbi-
tow, jak nayual, dusza zarosli, nijurony z Sarawaku, albo tajemny
przyjaciel-zwierz¢ kazdego Australczyka z osobna. Duziki dziedziczy
nazwisko lotemowe gromady. Nazwa jakiejbadZ rosliny lub zwierz¢-
cia, ktor: obiera dla siebie, albo ktora wyznaczaja 1nu jako imi¢ ro-
dzice jego, a wlasciwie rodzice chrzestni, nie jest jego totemem.
Powtarzam, Ze przypuszczenie noje odnosi si¢ tylko do dziedzicznych
lolemow gromady i dziedzicznych nazwisk totemowych rodowych.
Nie dolyczy ono poczatku innych nazw. Nie obchodza mi¢ tak zwane
slolemy osobisle“, obrane przez jednostki, lub nadane im przy uro-
dzeniu, jak ,dusza zarosli“ u Kalabaréw, nijerony w Sarawaku,
nagual z Ameryki Srodkowej, tamanin 2 wyspy Banka i podobne do
nich zwierz¢ wybrane plemiciica auslralskiego. Wszystko to nie sg
dziedzicane nazwy gromady.

Przypuszczenie autora.

Zmicrzam teraz do mojego wlasnego przypuszczenia co do po-
czatkow istotnego, dziedzicznego, egzogamicznego totemizmu groma-
dy, rodu (rzeczywistego lub urojonego). lle wiemy, totemizm, zwlasz-
cza u niektorych plemion Awmeryki Potnocnej i Australji wymaga ko-
niecznie takiego stanu umystu, w ktorym czlowiek zapatruje si¢ na
wszystkie rzeczy na swiecie, jako na stojace na jednyin z nim pozio-
mie co do osobowosci. Zwierze jest nawet potezniejsze od niego. Gdy-
by tak nie bylo, mity totemowe o pochodzeniu ludzi od zwierzat
i roslin, o zwierzglach przyjaznych, mogacych zawieraé¢ zwigzki
walzenskie z ludZmi, i o przeksztalceniach nie moglyby by¢ wymyslo-
ne i nie wierzonoby w nie nawet tak, jak si¢ wierzy w mity. Pod
tym wzgledem niema chyba roznicy zdan u antropologow. Ten sam
stan umystu ujawnia si¢ w zwyczaju obierania, zwykle po odbyciu
postu, albo w nastepstwie snu lub wrézby, osobnego zwierzecia, pla-
ka lub innej rzeczy, jako opiekuna i przyjaciela osobistego mezczyz-
ny lub kobiety, poczym stworzenie owo staje si¢ mniej lub wigcej
swigte dla czlowieka, a stosunki ich wzajemne stajg si¢ scislejsze. Je-



0 TOTEMACH. 497

zeli przyjmiemy, iz w niektorych miejscowosciach ten lub ow czlo-
wiek poszczegolny zostal po smierci uznany za swigtego, ze wierzo-
no, iz ukazywal si¢ potym pod postacig zwierzecia lub swej rosliny
opiekunczej (jak w Melanezji), ze synowie jego lub wnuki szczegol-
na czcig otaczali zwierze owe lub rosling i ze wreszcie poczgli wy-
wodzi¢ si¢ od niego i nazywac si¢ dziedzicznic jego imienicm (wil-
kami, pstragami, zabami i t. p.), lo olrzymamy cos, co wyglada na
zaczatek totemizmu. Ale wytkneliSmy juz, jakie sy zarzuty prze-
ciwko tej leorji.

Zwigzek gromady z totemem.

We wszystkich leorjach islotnym zagadnieniem jest: jakg dro-
ga gromady lolemowe otrzymaly swoje nazwiska lotemowe? Nazwi-
ska raz przyjele i ustalone, nasuwaja wniosek lycznosci nigdzy kaz-
dym rodem a zwierzeciem, roslini lub przedmiolem z olaczajgce]
przyrody, ktorych nazwg¢ rod nosi. Dokola tajemnicy lej licznoscei
umysl dzikiego krazy swobodnie i wyinysla mity, objasniajice o po-
chodzeniu od przedmiotu, od ktorego nazwy zapozyczono, o pokre-
wienstwie lub stosunkach z nim przyjacielskich. Zostaje uslano-
wiona miara szacunku dla tego przedmiotu; nie mozna go zabijac,
ani jes¢, oprocz z koniecznosci; odprawiane bywajy dla ich rozmno-
zenia czary za pomoca ludzkich kanguréw, emdw, drzew sliwkowych
i robakéw, jak u Aruntan i innych plemion, albo czary przeciwko
nimn, aby im przeszkodzi¢ w niszczeniu zbiordw, jak u Sjuan. Jak
czlowiek nie moze zaklo¢ prawdziwego emu, jezeli emu jest jego to-
lemem, tak samo nie moze si¢ zeni¢, ani miec stosunku z kobiets,
ktora jest ze krwi emu. Nalezy to do tabu.

Wszystko Lo jest nieuniknionym nastepstwem uznanego tajein-
nego zwigzku migdzy ludZmi a roslinami i zwierzetami, ktorych
imi¢ nosza. Wszelka lacznosc tego rodzaju wydaje sig dzikim powi-
nowactwem krwi, a takie pokrewienstwo pociaga za soba obowigzki,
ktore sa uznane i spelniane. Ale jakim sposobem gromady pierwol-
ne doszly do nadawania nazw roslin i z2wierzqt, skoro nazwa nasu-
wa mysl o lacznosci, a pojecie lacznosci pociaga za sobg obowigzki
totemisty wzgledem totemu i odwrotnie?
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Niema ,choroby jezyka.“

Nuzwiska, powtarzam, wymagajgcei otrzymujace wyjasnienia
mityczne, oraz wyjasnienia, wiodgce z koniecznosci do wyprowadzenia
wniosku o zwigzku, sg przyczyna totemizmu, Teorja la nie jest forma
doktryny filologicznej nomine nmumina. Nie jest to wcale choroba je-
zyka w tym znaczeniu, jakie slowom tym nadaje Maks Miiller.
Czlowiek nazywa si¢ kotem, wszyscy spokrewnieni z nim przez to-
tem sa kotami. Jezyk nie choruje, a tylko czlowiek musi wymysli¢
Jjakas przyczyng nazwy wspdlnej dla calego rodu. Nie mozna tez za-
liczy¢ tego do etymologji ludowej, jak mity, wymyslone dla objasnie-
nia znaczenic nazwy miejscowosci, osoby lub rzeczy. Tak np. nazwa
jeziora Duddingston pod Edynburgiem bywa objasniane podaniem
o krélowej Marji, ktora, bedac dzieckiem, lubila bawié sie kamienia-
mi, rzucajgc (,dudding) je na wode i ,robiac kaczki i kaczory.“ Albo
np. marmelada ma pochodzi¢ od Marie malade. Krolowa Marja, bedac
dzieckiem, w drodze do Francji ulegla chorobie morskiej i poprosila
o konfitury pomaranczowe, skad poszlo Marie malade— ,marmelada.“
W obydw przyltadach nazwa, ktorg objasnic cheiano, zostala prze-
krecona. Niema naprawde wyrazu ,stone“ (kamien) w nazwie Dud-
dingslon: ,Duddingstown“ —miasto (ton, tin) Duddingéw (Duddings),
a ,marmalade“ (marmelada) jest pozniejsza forma wyrazu ,marma-
let* —starszego, niz czasy krolowej Marji.

Przyktadem etymologji ludowej, graniczacej z tolemizmem, jest
wyprowadzanie Clan Chattan'u i rodu House of Sutherland od Dzi-
kiego Kota, ktorego maja w herbie. Ot6z nazwa Clan Chattan nie
pochodzi od kota, lecz od Gilla Cataina, ,stugi sw. Katana“, zwyklego
imienia celtyckiego osobowego, jak np. Gilchrist !). Kot herbowy
Sutherlandéw pochodzi, jak si¢ zdaje, od Catness’a, czy Caithness’a.
Nazwisko to wyprowadzono mitycznie od Cat’a (Kota), jednego z sied-
miu synow Cruithne’go, ktorzy nadali imiona swoje siedmiu prowin-
cjom Piktyjskim, a wigc Fib prowingji Fife i t. d. Tych siedmiu synow
Cruithne'go, jak w Grecji Jon i Dorus (Jonczycy i Doryjezyey), sa to
poprostu ,eponymoi“ mityczni, czyli bohaterowie nadajgcy imiona,
wymysleni dla wytlumaczenia imion dzielnic niektérych. W totemiz-
mie rzeczy stojg inaczej. Etymologja ludowa nie objasnia w totemiz-

1) Macbain, Etymological Dictionary, 1896, cytata z regkop. z r. 1456,
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mie zadnych nazw wymyslonych, jak Duddingstone lub marmalade.
Emu, kangur, wilk, niedZwiedz, kruk—sg to nazwy rzeczywiste, nie
przekrecone. Pytanie tylko, dlaczego nazwy te noszone sa przez gro-
mady istot ludzkich? Odpowiedzi na nie znajduja si¢ w licznych mi-
tach dzikich ludéw, bgdZ o rozkazie boskim (Dieri, Woeworung),
badZ o pochodzeniu od zwierzat, zwigzkach malzenskich ze zwierze-
tami, o przygodach z niemi, o kobiecie, ktéra wydala na swiat zwie-
rzgta, albo o rozwinieciu sig czlowieka z typu zwierzgcego. Wszystkie
te mity wykazuja obowigzki wzajemne ludzi i totemow, jak np. obo-
wiazki ludzi wzgledem krewnych. Przekonamy sig, iz niemasz tu cho-
roby jezyka, ani nawet etymologyi ludowej (vera causa mitéow).

Gdyby jezykoznawcy wykazali, iz wiele nazwisk totemowych
mialo pierwotnie inne znaczenie, niz obecnie, i Ze je z tego powodu
zle zrozumiano, biorac je za nazwy roslin i zwierzat, wtedy mieliby-
smy ,chorobe jezykowa.“ Tak w istocie zapatrywano si¢ na wyrazy
Mdxos i dpxtog, nadajgc im znaczenie ,promienisty“, a o bohaterze
atenskim, Wilku i o NiedZwiedziu Arkadyjczykéw zawyrokowano,
iz s3 wynikiem ,choroby jezyka.“ Ale nikt nie zastosuje tej teorji
przestarzalej do wielkiej rozmaitosei uzywanych przez dzikich nazwisk
totemowych.

Przypuszczalne gromady plerwotne przed totemizmem.

Ale, odrzuciwszy to starozytne przypuszczenie filologiczne, py-
tamy, jak gromady pierwotne otrzymaly swoje nazwiska totemowe?
Najpierw musimy sprobowaé¢ wyobrazi¢ sobie, do czego te gromady
pierwotne byly podobne. Musialy one roznic si¢ w zaleznosci od oto-
czenia. Gdzie morze lub duze jeziora dostarczaly obfitych zapasow
zywnosci, tam ludzie zbierali si¢ prawdopodobnie w znaczniejszej
liczbie, w miejscowosciach dogodnych, jak o tym swiadcza ,$mietniska
kuchenne.“* W rozleglych lasach i dzunglach warunki pozywienia
nie sg takie same, jak w stepach i prerjach, zwlaszcza na suchych
i jednostajnych plaskowyzach Australji Srodkowej. Rzeki zaréwno,
jak morza i jeziora, sprzyjaja zyciu osiadlemu, stepy zas czynia ko-
czownictwo nieuniknionym, dopdki rolnictwo nie powstanie. Jezeli
gromady pierwotne hyly wzgledem siebie wrogo usposobione, jezeli
kazda z nich mscila si¢ surowo za kazde wtargniecie na taki, dostar-
czajgcy im pozywienia obszar, ktory za swoj uwazala, to byly one
z koniecznosci niewielkie, jak w teorji Darwina matych gromad pier-
wotnych, skladaly sie one z mezczyzn z ich towarzyszkami, corkami
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i synami wyrostkami '), Zatoka lub odnoga, dogodny szereg stawow
i strumieni sa natychmiast brane w posiadanie i pilnie strzezone
przez gromade, tak jak sie to dzieje w Australji Srodkowej, gdzie
kazdy obszar ma swoich uznanych wlascicieli krajowcow, ktorzy
przenosza si¢ z miejsca na imiejsce, zyjac robakami, jaszczurkami,
wezami, zabami, nasionami traw, korzenmiami, emuami, kangurami
i oposami.

Gromady pierwotne, jak mozemy wnosi¢, byly male. Gdyby
tak nie bylo, przypuszczenie moje, zaréwno jak przypuszczenie p. At-
kinsona, nie mialoby wartosci P. Mc Lennan, ile sadzi¢c mozemy
z urywkow jego wywodow, uwazal gromady pierwotne za tak liczne
i tak ogolocone z kobiet, ze poliandrja byla prawidlem ogdlnym.
Darwin natomiast rozpoczal od wielozenstwa i jednozenstwa, twier-
dzac, ze ,zazdros¢ wyznaczyla stadjum pierwsze“?). Znaczy lo, iz
byl zazdrosny pan, ktéry zachowywal kobiety tylko dla siebie, jak
w teorji p. Atkinsona. Poniewaz jednak nie mozemy sig spodziewad,
abysmy kiedykolwiek nabrali pewnosci co do tego punktu zasadni-
czego, wiec antropologja staje si¢ (jak historja w przekonaniu jednej
z postaci z powiesci Silas Marner) ,procesem dowcipnego zgadywa-
nia. Wdawszy sie w przypuszczenia, spdzimy, ze kwestja 2ywnosci
musiala ograniczaé liczbg jednostek w gromadach pierwotnych, ,Zy-
ly“ one ,z okolicy®, a okolica ta byla nieuprawna. Zywily sie ploda-
mi natury, a im nizsza byla ich kultura, tym predzej ogotacaly okoli-
ce ze wszystkiego, co z niej wydoby¢ umialy. Nie mozna sobie wyo-
brazié, izby takie istoty ludzkie zerowaly w duzych gromadach. Prze-
ciwnie, musialy raczej wedrowa¢ wmalych gromadkach ,rodzinnych“.
Gromadki te byly wrogo wzgledem siebie usposobione, albo przynaj-
mniej zazdroscily sobie. Nie mogly tez prawdopodobnie znalez¢ mo-
dus vivendi, ani zrosna¢ si¢ w przyjacielskie skupienie, tworzace ple-
mi¢ miejscowe, jak Aruntanie, Djeryjczycy, Urabunanie it. d. Ple-
miona takie maja obecnie wiece wspdlne i obrzedy czarodziejskie,
trwajace przez miesigce, jak u Aruntan. Nie mozemy twierdzié, ze
takie polaczenie przyjacielskie gromad w plemie nastapilo, gdyz ma-
leazazdrosne zawigzki gromad ludzi prawdziwie pierwotnych skwapli-
wie mscily sie za kazde wkroczenie do ulubionych zatok, stawéw i na
obszary mysliwskie oraz zerowiska. Co do stosunkow malzenskich, lo

) Descent of Man, II, 362,
*) Studies in Ancient History, Second Series, 50,
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prawdopodobnie ,solidarnos¢ plciowa* (jak p. Crawley ja nazywa)
rozlaczenie sig¢ plei—mali chlopey towarzysza mezczyznom, dziewcze-
ta towarzysza kobieton—a moze nawet ,tabu plciowe* w polaczeniu
z zazdroscig wodzow gromady—doprowadzily juz do napasci na gro-
mady wrogie w celu zdobywania kobiet. Im mniejsza byla gromada,
tym latwiej zazdros¢ pleiowa mogla zabrania¢ chlopcom stosunkow
z dziewczetami z tej ze gromady.

W ten sposéb mogla powstac w roznym stopniu sklonnosé do
egzogamji, a szczegllnie prad przeciwko malzenstwu synow z ma-
tka i braci z siostrami. To ostatnie jeszcze nie uchodzi za grzech, za-
kazany przesadem, ale jednakze zjawia si¢ prad silnie przeciwny mal-
zenstwu w obrebie gromady.

lak gromady otrzymaty nazwiska.

Az do tej chwili przypuszczamy, ze gromady byly bezimienne.
Kazda gromada méwila zapewne o sobie, jako o ,ludziach“ (zgodnie
z dobrze znanym zwyczajem plemion dzisiejszych), nazywajac gro-
mady sasiednie ,tamtemi“ lub ,dzikiemi czarnemi.“ Ale oczywiscie
takie okreslenie jest niedokladne. Nawet ,tamci tu na dole“ jest
zbyt podobne do nieokreslonego sposobu oznaczania przez Mulligana
miejsca swego zamieszkania. Kazda gromada bedzie potrzebowatla
osobnej nazwy dla kazdej z gromad nieprzyjacielskich.

Nazwiska te beda zapewne, a nawet moze napewno, nazwami
zwierzat i roslin, nadawanemi z réznych powodéw—miedzy innemi
moze z powodu domniemanego podobienstwa. Moznaby zarzucié, iz
tylko osobnik moze przypominacé to tub owo zwierzg, lecz nie groma-
da. Ale jest wlasciwoscia umystu ludzkiego wyobrazaé sobie, iz ob-
cy sa do siebie podobni, i jezeli jeden z nich przypomina emu lub
kangura, wszyscy zdaja si¢ miec te same cechy. Nadto nazwa moze
byé oparta na rzeczywistych lub urojonych rysach charakteru gro-
mady, zlych lub dobrych, wyrézniajacych te lub owe zwierzeta, jak
np. chytrosé, okrucienstwo, tchorzostwo, sila i t. p. Nalezy tez liczy¢
sie ze zwierzgetami, roslinami, drzewami, krzemieniami innemi rze-
czami uzytecznemi, w kidre obfituje przestrzen, zajeta przez kaidg
gromade, oraz ze wszystkiemi specjalnemi produktami spozywczemi,
wlasciwemi okolicy, zajetej przez gromady, jak w teorji p. Haddona.
S3 wiec liczne powody do nadawania nazwisk roslinnych i zwierze-
cych, ktore, jak sadzg, na rzucane sy kazdej gromadzie z zewngtrz.
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Wprawdzie nazwiska miejscowe wystarczylyby zupelnie, gdyby
byly w uzyciu. Wszakze ,ludzie z gor*, ,ludzie nadrzeczni, ,ludzie
z zarosli“, )ludzie z okolicy cierni“, ,ludzie skalni“—s3 to nazwy zbyt
ogolne. Kilka gromad nosiloby zbiorowo jedng nazwe miejscows.
Zreszty, gdy spoleczenstwo rozwija si¢, przechodzac od totemizmu do
patrjarchatu i mieszkan stalych, gromady ludzkie przybierajg na-
zwy miejscowe, jak w Melanezji, a nawet miewaja nazwiska osobiste,
jak u Aruntan. U nich dziecko jest ,z“ miejsca, w ktorym si¢ uro-
dzilo, jak europejskie de i von!), Zlosliwosé wchodzi takie w gre
przy nadawaniu wrogim gromadom nazw roslinnych i zwierze¢cych.
Mowimy o stopniu rozwoju znacznie nizszym, niz u Minkopijczykow,
Punan z Borneo lub "Australczykéw, i, przypuszczajac, iz gromady by-
ly z koniecznosci wrogie wzgledem siebie, mozemy bladzi¢, albo i nie.
Przypuszczamy, iz zazdrosé starszych mezezyzn wypedza mlodych
z gromady, albo przynajmniej zmusza ich porywac kobiety z innych
gromad, co jest réwnoznaczne z wojna. Przypuszczamy takze za-
zdros¢ przy kazdym wtargnigciu na pole zern. Sa to poczatki, kto-
rych dowies¢ nie mozna, ale ktére przypuszeza¢ mozna ze wzgledu
na dowodzenie. W niektorych razach dla nadania przezwisk zwie-
rzecych wystarcza takie nieprzyjazne usposobienie, jakie majg wios-
ki nasze wzgledem siebie.

Tu przytoczy¢ moge pp. (raidoza i Sébillota (Blason popilaire
de la France, Paryz, Cerf, 1884): ,Po wszystkie czasy ludzie lubili
moéwic zle o sasiedzie: ostaic go (,to blazon him“), jak brzmialo sta-
roswieckie wyrazenie z czaséw, gdy mowa byla mniej powsciggliwa
i dosadniejsza. Zamieniali zarty nietylko ludzie migdzy sobg, ale nawel
wioski. Czasem w dosadnym wyrazeniu zaznaczona jest wada, albo
przymiot (zwykle wada) — gléwny i na pozor dziedziczny rys miesz-
kancow pewnej okolicy, albo narodu... tworzac rodzaj karykatury
stownej... Les liomme se sont donc blasonnés de tout le temps.“

De tout le temps! Pp, Gaidoz i Sébillot nie mysleli o pochodzeniu
nazwisk tolemowych, ale leorja ich stosuje si¢ do wszystkich czaséw,
nawet najpierwotniejszych. Z posréd przeziisk wioskowych wybie-
ram napredce:

Largilzen Krowy

Houneal Zaby

%) Spencer i Gillen, b7, uwaga,
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Angouléme Jaszczurki
Artois Psy
Aire Golebie
Avalon Ptaki
Zjadacze starych owiec
n cebuli
krukow

Ujrzymy lez, ze wiele gromad plemienia Sju, wiele wiosek
angielskich przezwanych jest, zgodnie z teorja p. Haddona, od rzeczy,
ktore jedzg. Przeto u ludow bardzo pierwotnych nazwiska, pod kté-
remi gromady znaja sasiadow swoich, sa to nazwania, nadane im
z zewnatrz. Nazwac je ,przezwiskami“, byloby to narazic si¢ na zarzut
iz przezwiska sa to wlasciwie przydomki drwigce, i ze gromady, tak
nizko stojace, nie mogly jeszcze uzywac jezyka wydrwiwajacego. Nie
widze powodu, dla ktérego ludzie pierwotni, uzywajacy mowy czton-
kowanej (a nawet ludzie méwigcy na migi), mieliby byé tak nowozyt-
ni, aby nie posiadali wcale zmyslu zartobliwego. Zreszta nazwy nie
koniecznie byly drwigce. Jezeli ludy owe wierzyly, jak dzisiejsi dzicy,
w wakan, czyli potege mistyczna zwierzat, to nazwiska te mogly byé
nawet chwalebne. Chodzi mi tylko o nazwy, nadawane z zewnatrz,
bez wzgledu na to, czy nazwieiny je przezwiskami, przydomkami, czy
jeszeze inaczej.

Nie znamy zadnego plemienia, ktéreby wlasnie wchodzilo
w okres totemizmu, chyba gdybysmy uznali, zgodziwszy sie z p. Hill-
Tout'em, iz totemizm w zarodku znajduje si¢ u plemienia Saliszow,
ktore sklada si¢ ze spoleczenstw wiejskich. Ostatecznie nie mozemy
dowiesé, iz pierwotne gromady nieprzyjazne sobie nadaly sobie wza-
jemnie nazwy zwierzat i roslin. Moge tylko wskaza¢, ze zaréwno
w folklorze angielskim i francuskim, jak u plemion amerykanskich,
ktore wywodza si¢ po mieczu, sg rolnikami i wioda zycie osiadle,
wsie lub gromady nazywane s3a z zewngtrz nazwami roslin i zwie-
rzat, z uwzglednieniem tego, co im szczegdlnie sluzy za poiywienie,
albo nosza takze przezwiska — czesto drwigce. Przedstawiam tu nie
dowdd, ze gromady pierwotne nadawaly sobie wzajemnie nazwy ros-
lin i zwierzat, lecz dowdd, ze u naszego prostego ludu, przez zgodnosc
upodoban, zaréwno te nazwiska, jak inne, podobne s3 zupetlnie do na-
zwisk, uzywanych przez dzikich, oddalajacych si¢ zwolna od tote-
mizmu,

34
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llustracje z folkloru.

Wybieram przyklady ilustrujace z ,herbarza“ ludowego (dl-
son populaire), z folkloru nowozytnego. Znajdujemy tu nazwy zwie-
rzat i roslin, przeniesione na sasiednie gromady, wsie i parafje. Tak
wiec dwaj nauczyciele z okregu rolniczego w Kornwalji, mieszkajg-
¢y w wiosce, ktéra nazwe Loughton, uslyszeli, przechodzac przez
sasiednia wioske Hillborough, ze mali chtopey ,wolali kukuika na
nasz widok.“ Dowiedzieli sig, ze kukutka bylo to w ustach ludu god-
to ich wsi. Starozytna golebica w kosciele Loughtonskim, rzezbio-
na i poztacana ,uchodzila w oczach wielu mieszkancow za wyobra-
zenie kukulki z Loughtonu“, wiec wszyscy mieszkancy Loughtonu byli
kukulkami. ,Wydaje si¢, jak gdyby mieszkancy dla tych lub innych
powodéw nie lubili méwi¢ o tym.“ Mieszkaniec Loughtonu, ktory
odbywal podroéze, ,mysli, ze nazwy i symbole zwierzece s3a bardzo
stare, i ze kazda wie§ ma swdj symbol.¢ Nauczyciele moi mysla, ze
nniektore nowozytne godla“, jak tygrys i malpa, ,zajely miejsce daw-
niejszych, staroswieckich.“ Niema tu zapewne czci zwierze¢cia miej-
scowego, ptaka lub owadu, co zreszta nieraz moglo byé narzucone
z zewnatrz dla posmiewiska. Australezycy czynig wielkiego totema
ze swoich robakéw czarodziejskich, podlug Spencera i Gillena i wies
Oakditch nie jest dumna ze swego robaka kartoflanego, jednak jej
mieszkancy nazywaja siebie robakami. Dodajemy ponizej spis wsi
(o nazwach zmyslonych) i ich godel.

Hillborough Myszy

Loughton Kukulki

Miltown Muly (co oznacza szczury).
Ashley Malpy

Yarby Gesi

Watworth Buldogi

Brailing Peesweeps
Wickley Tygrysy

Fenton Skaty

Linton Ludzie

Oakditch Robaki kartoflane
St. Aldate’s | Szalency

W Loughtonie, gdy chlopcy z Hillborough przechodza przez
wies w wycieczkach niedzielnych, chlopey loughtoniscy wywieszaja
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myszy niezywe dla osmieszenia godla wsi Hillborough. Chlopcy ma
Jja nawel swoje ,totemy osobiste", i chlopiec, chcge zawolaé towarzy-
sza wypraw nocnych, wydaje glos swego zwierzecia lub ptaka, a przy-
jaciel odpowiada mu swoim przybranym glosem. Gdyby chlopcy
pozostawali zawsze chlopcami (lo jest dzikiemi), i gdyby cywilizacja
zacierala sie konsekwentnie, rozwinelyby si¢ mity o tych wiejskich
nazwiskach gromadzkich, i totemizm zakwitngtby znowu. Nizej po-
daje inne przyktady nazw wiosek, odpowiadajacych nazwiskom tote-
mowym, a w przypisie przytaczam przyklady podobne, zebrane przez
pann¢ Burne w hrabstwie Shrop, zas w blason populaire Francji zna-
lez¢ mozna wiele innych.

Wydaje mi sig, iz nazwiska gromad byly pierwotnie narzucone
2 zewngtrz, czego dowod mamy na Eskimach, ktorzy wlasciwie sa
Inuitami, gdyz nazwa Eskimo jest przezwiskiem, nadanym im przez
Indjan sasiednich. Oczywiscie nic twierdze, iz pierwotnie nazwiska
gromad byly zawsze lub zwykle przezwiskami drwiacemi. Jak po-
wiedzialem liczne przyczyny spowodowaly nadanie nazwisk. Ale
przypuszczam, ze kazda taka gromada mogla wytworzy¢ przezwiska
roslinne i zwierzgce dla kazdej gromady sgsiedniej. Wkoncu niektore
nazwiska ,przylgna, utrg sig i kazda gromada zacznie przyznawad
sie do przezwiska swego, jak w szkole chlopcy poprzezywani ,Kot
Moncrieff%, ,Buldog Irving“, ,Swinka Frazer“ lub ,Krowa Maitland“.

Jak nazwiska staty sig znane?

Nasuwa si¢ nam pytanie, jak kazda gromada dowiedziala sig
o nazwie, ktora nadali jej sasiedzi, i jakg droga gromady nieprzyja-
cielskie doszly do tego, ze mialy dla siebie te same przezwiska? Otoz
poznaly swoje przezwiska z szyderstw, zamienianych w bitwie: ,Ucie-
kajcie, wy jelenie, uciekajciel*—,Precz z wami, wy zajacel*—,Zmy-
kajcie, wy Smierdzielel“

Dzicy tatwo oceniaja stosownosé tych nazw, jezeli pochodza
one od roslin, drzew lub zwierzat, w ktore dzielnica ich obfituje, i ktore
stanowig glowne ich pozywienie, gdyz w tym okresie przypuszczal-
nym, nim mity osnuly si¢ dokola nazwisk, nie mieli oni skrupu-
léw w jedzeniu roslin, owocéw, ryb, ptakéw i zwierzat, ktorych na-
zwy im nadano. Mogli tez slysze¢ imiona swoje od jencow wojen-
nych, wydanych na meczarnie, albo skazanych na upieczenie lub za-
bicie. Ale najglowniejszg droga, ktéra rozpowszechnialy si¢ nazwi-
ska gromad byly, kobiety brane w niewole, bo jezeli byla wdweczas,



506 A. LANG.

tak jak obecnie, sklonnosé¢ do egzogamji, to dziewczeta z obcych gro-
mad byly porywane na zony ,Nazywamy was Smierdzielami,“ albo
inaczej — powie narzeczona, i w ten sposéb rozszerza si¢ znajomosc
nowego nazwiska gromady.

Nazwiska gromadzkie totemowe lub inne, nadawane przez Anglikow
i Indjan pétnocno-amerykanskich.

Moze si¢ wydaé lekkomysinym przypuszczenie, iz ta dawna ta-
jemnica lotemistyczna powstala przedewszystkim z nazwisk, nada-
nych gromadzie z zewngtrz, i ze niektdre z tych nazwisk byly zapew-
ne szydercze. Otoz jestem w moznosci wykazac, ze w Ameryce Poln.
nazwiska gromad, zwanych przez niektére powagi amerykanskie
»yentes* (d co okreslié¢ mozna jako stare gromady totemowe, ktore te-
raz uznajg linje meska, nie zas zenska), sq to rzeczywiscie przezwiska,
w pewnych razach drwigce. Dalej, moge dowies¢, iz, jezeli nazwiska
tych ,gentes“ amerykanskich nie sa zwyklemi nazwami totemowemi,
to odpowiadajg najdokladniej naszym ludowym przezwiskom wiejskim,
jezeli te nie sa nazwami roslin i zwierzat, S. p. wielebny Jakub Owen
Dorsey pozostawil po sobie prace o ,Socjologji Sjuan“ ). Z posréd
wyentes“ (starych rodow totemowych, wywodzacych si¢ po mieczu)
zanotowal ,gentes* z jednego plemienia, ,plemienia Tajemniczego
Jeziora“. W roku 1880 bylo siedm ,gentes“. Trzy nazwy pochodzily od
miejscowosci. Trzy nastepne byly: ,Gwalciciele prawa® (egzogamyji),
»Nieobarczeni licznemi pakunkami“ i ,Lotry“ (,Zly nar6d“). Te trzy
nazwy sa to przezwiska szydercze. Siédma nazwa brzmiala: ,Nie-
jedzacy gesi“, co jest widocznie przezytkiem totemistycznym. U ple-
mienia Wahpetonéw wszystkie siedm ,gentes wywodzily nazwiska
swoje od miejscowosci. U plemienia Sissetonow dwanascie nazw
ngentes“ byly to przezwiska (jedno z nich ,szydercze“), albo nazwi-
ska, pochodzace od miejscowosci. Z siedmiu ,gentes* Janktonow pigc
nosilo przezwiska przewaznie szydercze, szésty zwal si¢ ,Zlym naro-
dem* (Lotrami), a siédmy nazwiskiem totemowym ,Dziki Kot¢.
Hunpatinanie (siedm ,gentes“) mieli trzy nazwiska totemowe (Ges
pedzica, Psy, Niejedzacy kréw bawolowych), reszta zas byly to
przezwiska w rodzaju ,Jedzacy wyskrobki ze skor®. Sitkanksuanie
skladali si¢ z trzynastu ,gentes”. Szes¢ czy siedm z nich nosilto

) Report of American Bureau of Ethnology, 1893 — 94, str. 213 i dalsze.
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przezwiska, trzy —nazwiska tolemowe, a pozostale byly walpliwego
znaczenia, jak ,Wietrzacy ryby.“ Itaziptkéw bylo siedem ,gentes“;
wszystkie nosily przezwiska, do ktorych zaliczam tez nazwe: ,Jedzy-
cy suchg wedling z tylnej ¢wiartki.“ U Minikujuan bylo dziewigc
agentes. Osm nosilo przezwiska, do ktorych zaliczam ,Zjadacze
mierzwyY, dziewiaty nosil nazwisko zapewne totemowe: ,Niejedzicy
psow¥. Pieé nazwisk ,gentes® Asiniboinéw byly to przezwiska, po-
chodzgce od zwyczajow lub miejscowosci wlasciwych plemionom,
a jedno brzmialo: ,Zgraja dziewczat“, t. j. ,Dziewczeta“.

Poréwnajmy leraz przezwiska (sobriguets) ludowe w Anglji za-
chodniej !). Z szeregu przezwisk parafjalnych, lub wioskowych, dwa-
dziescia jedno pochodzi od roslin i zwierzat, jak wigkszos¢ nazwisk
totemowych. Spotykamy takze ,Zjadaczy psow*, ,Zjadaczy chleba“,
wZjadaczy okruchéw z garnka“, i odpowiadajace ,Zgrai dziewczat*
(Gens des Filles) ,Ladne dziewczgta“, odpowiadajace ,Zlemu naro-
dowi“ przezwisko ,,Lotry", oraz ,,Zjadaczom wyskrobkow ze skory*‘—
»Ogryzacze kosci“. Sg tez, jak u Sjuan, nazwy, pochodzace od roz-
nych czynnosci, przypisywanych wiesniakom angielskim, tak jak
wgentibus® Indjan czerwonoskorych.

Trudno znaleié¢ wigksze podobienstwo miedzy naszemi prze-
zwiskaini ludowemi gromad wioskowych a nazwiskami dawnych, dzi-
kich gromad totemowych (ktore obecnie wywodza si¢ w linji me-
skiej i z tego powodu osiadly razem w danych miejscowosciach). Sa-
dze przeto, iz przypuszczenie moje — ze nazwiska totemowe gromad
pierwotnych pierwiastkowo nadawane z zewnatrz, zostaly przyjete
(jak np. u Sjuan, ktérzy przyjeli przezwiska swoich ,,gentes'*) — nie
przechodzi granic prawdopodobienstwa. Jest dowiedzione, ze sposoh
nadawania nazwisk, praktykowany przez naszych wiesniakéw, istnie-
je w dzikich gromadach amerykanskich, ktore wywodza si¢ po mie-
czu, a ze istnial takze u dzikich gromad, ktére wywodzily si¢ po kj-
dzieli, tego stusznie domyslac si¢ mozemy. Dodaje tu szeregi nazwisk
rownoleglych.

) Thirteenth Report of the Committee of Devonshire Folklore, De-
vonshire Association for the Advancement of Science, 18956, XXVII, 61 —74.
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Anglelskie nazwiska gromad:  Sjuanhskie nazwiska gromad:

Lotry Zty rodzaj
Jelenie Losie
Brytany Kundle
Lby konskie Brodawki na nogach konskich
Ogryzacze kosci Wyskrobywacze skér
Zjadacze okruchéw z garnka Zjadacze suchej wedliny
" sera ” ryb
" chleba jeczmiennego |, mierzwy
n  Psow
Ladne dziewczgta Narod dziewczat

Nazwy zwierzece i roslinne. Nazwy zwierzece i roslinne.

Teorja o europejskim pochodzeniu nazwisk gromad sjuahskich.

Dla niektorych badaczy dowodem niedostatecznym moga sie
wydawac przyklady nazwisk gromad, nadawanych z zewnatrz w A-
meryce Pélnocnej, tak jak si¢ to dzieje po wsiach angielskich. Kry-
tyk nieprzejednany moglby powiedziec, iz przezwiska ,,gentes sjuan-
skich* byly poczatkowo nadawane przez bialych, gdyz plemiona Sju,
Dakota, Asiniboin i inne byly dlugo w stycznosci z Europejczyka-
mi. By¢ moze, iz, jak Dorsey zauwazyl, niektére nazwiska majg len
poczatek. Ale zaden krytyk nie odwazy si¢ dowodzic, ze zwykle na-
zwiska totemowe, ktdére nalezg dotad do wielu ,.gentes*‘, zostaly na-
rzucone przez Europejczykow, przez pochodzacych z wiosek angiel-
skich ,,Myszy“, ,.Kukulek“, , Robakow", ,,Pséw* i t. p. Rownie dobrze
moznaby powiedzieé, iz lud angielski zaczerpngl te nazwy wioskowe
z lego, co czytal o nazwiskach totemowych w nowelach Coopera.
Umyst ludzki, zar6wno w spoleczenstwach dzikich, jak cywilizowa-
nych, ma sklonnos¢ wrodzong do nadawania nazw zwierzecych jed-
nostkom i gromadom.

Jezeli zwrécimy sie do oslawionego plemienia Mandandéw, wy-
wodzacego si¢ w linji meskiej, ale zachowujacego przezytki nieza-
przeczone malrjarchatu, to przekonamy sie, ze ,,gentes nosza nazwy:

Wilk
Niedzwiedz
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Kurczeta lakowe
Dobry noz
Orzetl

Ptaska glowa
Wysoka wioska

Mamy tu cztery nazwy totemowe z ogolnej liczby siedmiu ,,gen-
tes‘, oraz nazwe¢ miejscowq , Wysoka wioska'‘, niemozliwa w spo-
leczenstwie pierwotnym, koczujacym. Majac setki podobnych przy-
kladow nie mozemy oczywistym przydomkom przypisywaé ogélnic
pochodzenia europejskiego. Tymbardziej teorja ta nie ostanie sig
wzastosowaniu do Melanezyjczykow, gdzie stosunki z Europejczykami
s3 swieze i wzglednie dalekie. U takich plemion, jak Mandanie i inne
szczepy sjuanskie, totemizm i egzogamja razem z rodowodem zen-
skim zanika, kiedy rodowod meski oraz zycie osiadle przynosza
gromadom (gentes) nazwania miejscowe i przezwiska zamiast daw-
nych nazwisk totemowych. Zupelnie takie samo zjawisko spostrzega-
my w Melanezji.

Ale jest to ,,przedmiot do osobnej rozprawy*.

Nie od rzeczy bedzie chyba dodac, ze rodzaj nazwisk gromadz-
kich, uzywanych przez totemistow, nadaje si¢ szczegdlnie do wyra-
zania ich na migi, co dobrze wiemy, i z tego powodu nazwiska te sy
dla dzikich wyjatkowo dogodne.




NA MARGINESIE ,,KSIEG]I PRZYSEOW*
S. ADALBERGA.

(Przyczynkow do ,Ksiggi* serju mowa.)

(Dokonczenie. Patrz ,Wisla*, t. XVII, str. 711.)

201. Krakow, 20. Niewlasciwie zamieszczono ten zwrot lulaj;
nalezalo go poda¢ pod h. Gadaanie, a tam przybylyby mu podobne,
jak znane mi ustnie: ,Perskie gadanie“ i ,Austrjackie gadanie“—
ostatni tez u Berenta, cz. II, r. 5.

202. Krew. Dod. z Sienkiewicza (Hoesick, 5, 134): Przystowie
mowi: ,Krew, jak dobre wino, burzy si¢ za mlodu, teieje na sta-
rodcé*,

203. Krecié, 13, uzyte tez w ,Wigilji“ Danilowskiego o pomoc-
nikach sklepowych. '

204. Kruk, 11. Ern. = OBN (s. 50) z dodatkiem objasnienia:
nBrudnego galgana edukacja nie wybieli,

205. Krzywié sig, 3. Sienkiewicz, w odc. ,,Gaz. polsk., 1875 r.
uzywa dwukrotnie zwrotu: ,Krzywi sig, jak sroda na pigtek*.

206. Keigdz, 31. Znane mi ustnie z Sandomierskiego.—60.
Lysk. przytacza Morawski w przypisach do ,,Dworca mego dziadka*.
—Dod. z Reymonta (Sprawiedliwie, V): ,E, ksieze gadanie a zlo-
dziejskie przysieganie—lo jest ta para...ol*

207. Kacharz, 5. Dod. odm. z Konara, s. 36: ,,Gdzie kucharzy
szesé, tam niema co jescl“

208. Kura, 37. Dod. odm. OBN, s. 35: ,,Wszyscy podobni do
siebie bywali, z rodu kury czubate".

209. Lato, 9. Linde = Slowacki w ,,Balladynie, a. II, sc. I,
w. 16: ,,Na to | Masz ze mnie przyjaciela—na to, jak na luto*.

210. Lls, 41. Lom. Podobnie w ,Kordjanie** Slowacki (a. I,
sc. 1, w. 254—5): ,,Poznali si¢ Rusy | Na malowanych lisach*.

211. tadne. Braknie tu przysl., znanego powszechnie: ,Nie to
tadne, co ladne, lecz co sig komu podoba“, ktorego czesc pierwsza
przytacza tez Sienkiewicz (Hoesick, s. 109). Prw. z tym wiersz san-
skrycki Subhaszany: ,Co si¢ podoba komu, to jest dla niego takze
pieknym* (u Bohltingka Ind. Spriiche, t. IlI, wyd, 2, 1. 5258).
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212. tasy. Dod. z Berenta, Cz. I, r. 10: ,,Ja taki tasy na nich,
jak pies na sperke*“.

213. taka, 3. (Prw. Grzyb, 5) Dod. odm. Morawskiego
w ,,Dworcu mego dziadka*: ,Najlepszyg wiosk¢ z dziatu wzigl on bez
ochyby, | Bo to magka ¢ tgka i ryby i yrzyby‘.

214. teczyca, 5. (Prw. teczycanin, 4.) Wytlumaczenie L. zw.
»piskorzy leczyckich“ uwazam jako bledne ze wzgledu na dziwnie
zgodne, a prawdopodobniejsze pojmowanie lege wyraZenia przez
Sienkiewicza w odcinku ,,Gaz. polsk.* z r. 1875: ,,Ide takZe o zaklud
z wami, Leczycanie, ze w walce z niemi‘‘ (L. j. z Koninianami) ,,0 wy-
pitke nie utrzymalibyscie swego piskorskiego lonoru*, i Konopnick:
w ,,Niemczakach*: Leczycaki jak piskorze pijg*.

215. Maciej, 30: Stowacki w ,Balladynie (a. V, sc. 3, w 97)
kaze Kostrynowi na pylanie bohaterki: , Kazales wieszac?--odpowie-
dzie¢: ,,Pierwsi buntownicy | Juz zgromadzeni pod Mackowqy gruszet.

216. Macocha. Dod. z Konara, s. 198: ,,Macocha kiedy nawet
pocaluje, to wigcej boli, niz kiedy matka uderzy*.

217. Matzehstwo. Dod. z ,Jana z Tegczyna* Nieincewicza w r.
XVI: ,,Malzenstwa kojarza si¢ w niebie—moéwi dawne przystowie'*.

218. Marzec, 27. Znam tez z ust p. K. Malinowskiego z Sun-
domierskiego.

219. Matjasz, 3. Dod. odm. z bajki o , Kocie i szczurze starym*
Morawskiego: , Przyszta kryska | Na Matyska, | I oto dynda za karg“.
Tak méwiy tu myszy o kocie Matysku, udajacym wisielca.

220. Madrzy, 29. Zup.=I. Matuszewski ,,Swoi i obcy“, wyd. I,
s. 503.—Dod. z Berenta, cz. I, r. 5. , Madra sztuka, jak sowa", i ni-
zej nieco: ,, Madry, szelma, jak sowa'.

221. Michat, 2. Dod. odm. podhalskg z Tetmajera (,Jak si¢ M.
Lojas powiesil®): ,,Som Pon Jezus pedziol: Bier, Mihale, co Bog
dajel“

222. Mlecz, 4. Prw. odm. u Stowackiego w ,,Beniowskim', p. 1],
w. 400: , Kto mieczem grzeszyl, ten od miecza ginie.''—7. Podobnie
J. 1. Kraszewski w prospekcie na ,,Kilka obrazéw towarzyskich® w r.
1830 (przytoczono dokladnie w P. Chmxelowsluego ,,sze]ach kryty-
ki literackiej w Polsce*. Warsz., 1903, s. 283) wyraza_si¢ o losie:
,ktory, jak szalonemu miecs w rcce, i dat pioro, nie dawszy glowy*.

223. Mleé, 80. Morawski w przypisach do ,,Dworca mego
dziadka' podaje, jakoby jen. Madalinski zawolal raz; , Hetkq, Petel-
ka (!) mi¢ nazwiecie, jezli stowa nie dolrzymam]*
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224. Migso, 17. Obszerniej OBN, s. 50: ,,Ani welny, ani mleka;
ani z migsa, ani z pierza... cham i kwita"!

225. Miotaé slg, 2. Juz A. Trzycieski pisze w zywocie Reja:
»Miotal si¢ prawie, jako z motyka na stonce*.

226. Mucha, 39. Prw. OBN, s. 4: ,Babski zwyczaj z muchy
wolu robiél*

227. Mysz, 1. W. O(rkan) w art. ,,Z Podkarpacia“ (w Zyciu
krak., 1898, s. 402) wklada w usta gazdy wyrazenie: ,, Jak nima ko-
ta, to myszy radzg*,—widocznie zepsute z tekstu, podanego u A,

228. Nadto, 2. Dod. odm. z Konara, s. 135: ,,Co nadto, to nie-
zdrowo*‘.

229. Nadzieja, 12, Linde. Podobnie Sienkiewicz (Hosick, s.
123): ,,Nadzieja—matka gtupich. — 15. W. O(rkan) ,,Z Podkarpa-
cia** (v Zyciu krak., 1898 r., s. 402): ,Nadzieja w Bogu — w torbie
syrl*

230. Nagle, 1. /lor,.—Berent, cz. I, r. 1.

231. Niewiada (niema u A.). Reymont (,,Sprawiedliwie‘, VII)
przytacza przyst. ludowe: ,,Niewiada, kiej para, a kiej wiara*, ktore
ma znaczenie: Niewiadomo, gdzie falsz, a gdzie prawda.

232. Nudny, 2=Konar, s. 291.

233. Obietnica, 8. Petr. Podobnie Sienkiewicz (Hosick, s. 124):
»Obiecanka cacanka, a glupiemu radosé‘‘; przeciwnie Konar, s. 55:
»Obiecanka cacanka, a mgdremn radosc.

234. Odwlec slg, 2. Flor.=Berent, cz. 2, a Dyck.=Konar, s.186.

235. Oko, 85. Dod. z Reja Zw., ks. II, r. II ,,...a chociaj lo jaw-
nie i jasnie ludzie widzg, zastoniwszy przedsig psing oczy, daj dwie lgk*.

236. Olej, 1. Prw. staroserbskie przysl. w rpsie z r. 1697: , Na
ogan ulja ne ljewajl* (RJ A, XII, 208.)

237. Orzech, 2. Prw. u Reymonta (,,Sprawiedliwie‘, III) wy-
razenie si¢ pewnej kobiety: ,,Ja ano dziesigcioro (dzieci) mialam, i jak-
by orzech zgryzl!*!

238. 0slek. 5 (i 7). Prw. w wierszu Syrokomli ,,Do S. Nieslu-
chowskiego z r. 1860 (w Tygodniku Stowa polskiego, Lw., 1903, nr.
14), ustep: ,,Co sadzg, jak w Osieku za dawniejszej daty: | Jezioro na
pastwisko, a babe w soltdaty*.

239. Osiet, 17. Widocznie przeklad niemieckiego: ,,Ein Esel
kraut den andern* (inne odpowiedniki w zbiorze Diiringsfelda, I, nr.
427). Natomiast Mut, 2, oddaje wiernie przysl. lac.: ,,Mutuum muli
scabunl® (ALZ, III, 61).
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240. Obchodzié, 2. (Prw. Ostroinie, 3). Dod. z Reymonta
(,,Sprawiedliwie*, XI): ,,Z takim—to trza, kiej z jajkiem*.

241. Ostroiny. Dod. z bajki o ,,Wilku i jezu‘* Morawskiego:
,Przebacz, stare przystowie mamy w naszym rodzie: | Badzze z wil-
kiem ostrozny, nawet i po zgodzie‘!

242. Oszukaé. Dod. z ,Jang-hun-cego* W. Sieroszewskiego:
»Minely te czasy, co to powiadali: Nie oszukasz, nie sprzedasz''.

243. Pacandw, 2 i 3. Te przyst. wspomina Sienkiewicz (Ho-
sick, s. 66), gdy pisze: ,,Nie wiem, czy w Pacanowie, gdzie kozy kuji,
w Kicrnozi, gdzie jest srodek ziemi, i w Lysobokach, stynnych z jar-
markéw na gesi, sa teatra(l)*. O Kiernozi podobnego przyst., a o Ly-
sobokach zadnego niema u A.

244. Pamigé, 4. Sltowiency dolnoslyryjscy podstawiaja tu ogon
zajeczy: ,,Masz kratki pomnez (—pamigc), kak zawec rep (=jak za-
jac ogon)“. LNSI, 1894, s. 35.

245. Pan, 143. 1 Wuk Karadzi¢ w swych ,,Poslowicach'! (44),
jak widaé z RJ 4, LXII, s. 6, zna to przyst. w brzmieniu: ,,Gospoda-
rewe oczi konia goje.**—221. A. nie podaje Zzrodla. Znam to prayst.
z artykutu A. G. w Qoncu krakowskim, 1831, nr. 108, s. 392, ktory
pisze: ,U nas... to stare przystowie dlugo jeszcze zasadnicza praw-
da by¢ nie przestanie:

Pan z panem si¢ zgodazi,
A chlop w skore wezmie*'.

246. Panna. Dod. z druku z poczatku XVI w. o panienstwie,
ktorego ulomek wydat dr. Z. Celichowski (RAU, III, 68): ,,Przyslo-
wie pospolite a prawe: Dokad kon ma lekanie, a panna wstyd, dot:jd
dobrze. A gdyz sie to straci, tedy Zle, bo niewstydliwosé jest brona ku
wszemu zlemu®. Wprawdzie podejrzywam, ze dzielko to jest prze-
kladem pierwowzoru lac. za posrednictwem czeskiego, a wigc war-
tos¢ przytoczenia dla przyslowioznawstwa naszego bardzo wzgledna,
wprawdzie drugie zdanie moze juz nie nalezy do przysl,, lub stano-
wi inne, odrgbne w sobie (prw. mysl bardzo podobng w przysl. Nie-
wiasta, 15), jednak to rzecz do zbadania.

247. Patrzeé (1) 25. Tak samo Slowacki w ,,Balladynie“ a. IV,
sc. 1, w. 169: ,,Czemu ci ludzie patrza na mnie, jak gawrony?—27.
Podobnie Berent, cz. II, r. 9: ,,Czego si¢ gapisz na mnie, jak koziol
na wode?* —30. Znam z bruku Iwowskiego, ale z dodatkiem wyr.
nciele®, bez ktorego przysl. to nie ma zmystu. Zreszta w tej postaci
znajduje si¢ ono juz w czeskiej gramatyce Jana Blahoslava zr. 1571,
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na k. 240: ,,Hledi, co tele na nova vrata“ (prw. CzMCz, 1895, s. 182).
—31. Prw. G. Zielinskiego ,,Czarownika Twardowskiego*, II, gdzie
szatan mowi: ,,Patrzycie na mnie, jakby na raroga*.

248. Paw, 2. Dod. Reja Zw., ks. I, r. III: ,...a nietylko sobie
i nogiy jako paw, patyzyc't.

249. Pewne, 5. Tak samo Arwor, cz. I, r. III: ,To pewne, jak
dwa razy dwa cztery*.

250. Pedzié. Dod. Zm. w ,Strzydze: ,Pedzil, jak strzala‘.
A. zna tylko podobne zwroty pod Blec 13 i Lataé 27.

251. Pigtek, 10. Odpowiedniki stowienskie, czeskie, franc., ang.
i niem. podal Navratil w LM 8!, 1885, 135.—21. Tenze autor podaje
tamze, obok odpowiednikow slowienskich do lego przysl., takie
wprost przeciwne polskie: ,,Piatek—dobry poczgtek ,z ust znanych
mu Polakéw, ,,np. z Tarnopola, Czortkowa i indziej% (LMS., j. w., s.
137), i serbskie: ,,Petak —lep (—=dobry) zapoczetak'. Czy tylko owi
Polacy, mieszkancy okolic ruskich, nie wprowadzili autora w blad?
Mnie bowiem zdaje si¢, e szczepy stow. zachodnie (rzym.-katol.)
uwazaja pigtek jako dzien zly, wschodnie i poludniowe — jako dobry.

252. Wielki Pigtek, 3, odm.: ,,W Wielki Pigtek rosa— | Sadz
piechote, siej prosal' (Ks. Sarna, s. 114).

253. Pié, 37. Podobnie a obrazisciej wyraza si¢ Slowacki
w ,,Beniowskim*‘, p. II, w. 301: ,,Pil, jak but dziurawy*‘.

254. Piekto, 3. Odm. u Reymonta (,,Sprawiedliwie‘‘): | Jak se
czlek w brzucho co wlozy, to mu i w piekle niezgorzej*,

255. Pleniadz. Dod. z Reymonta (,,Sprawiedliwie‘): , Pienigdz
wielga rzecz—baba wigksza*'.

256. Pieprz. Dod. przysl. drohobyckie, zapisane w KZ), V, 168:

Pieprz mezczyzng na konia wysadza,
A kobietg do grobu sprowadza.

257. Pies, 79. Prw. tyrolskie: , Mitanond l6ba, wia d’Hunt und
d Katza* (=Miteinander leben, wie der Hund und die Katze), ZVV
VII, 201.—122. Tekst glowny=0BN, s. 95.—152. Pierwsza polo-
wa=Konar, s. 60.—255—0DB., s. 50—264—=0BN, s. 152.—287.
Najpelniejszy jest tekst Sieroszewskiego wr. XIV ,Jang-hun-cego“;
»Byl pies, lapal pies, zdechl pies, niema psa“. — Dod. z Reymonta
(nSprawiedliwie“, IlI): ,Chlopskie (t. zn. meskie) litowanie to tyla,
coby pics naplakal“, a z Berenta, cz. I, r. 5: ,Szed! pies przez owies,
nie szkodzilo psowi, ani owsowi.“



NA MARGINESIE KSIEGI PRZYSEOW. 515

258. Plgé. Tak samo F. Morawski w ,Kogutku i gasietach®
(Ni w pigc, ni w dziewigé¢ gadacie); Sienkiewicz (Hosick, s. 154), OBN,
s. 160 i M. Zych w ,Mogile“ (Referent usmiechnat si¢ ni w pi¢é, ni
w dziewigé). — Dod: ,(wyglada) jakby pigciu zliczy¢ nie umial¥,
a z tym prw. tyrolskie: ,Dear tuat, as wenn er nit fiinfi zolla kannt¥,
ZVV, VII, 201.

259. Pledz, 9. Dod. Reja Zw., ks. I, r. V: ,...izhy si¢ sam w so-
bie slusznie rozsadzi¢, a jako ono powiedajq, swq sie wlusng piedziy
rozmierzy¢ umiat®.

260. Pigkne, 5. Prw. w ,Neyo“ Danilowskiego: ,...wywdzie-
cza si¢ pigknym za nadobne¥.

261. Pigkny. Dod: ,Pigkny, jak marzenie“,i podobne wyraze-
nie S. Goszczynskiego w ,Zegludze poety" (z r. 1825): ,,Ach, ona la-
ka piekna, jak moje marzenial*

262. Pijany, 30.=Sienkiewicz (Hésick, s. 148).

263. Pledé, 14. W anedgocie jedenastej z okolic Stawkowa, po-
danej przez St. Ciszewskiego w ZWAK, XI. 3, s. 69, wyrazenie: , Ko-
szyczki-opaleczki‘ wpleciono lak, jakby tu bylo miejsce jego pierwol-
ne i stad dopiero wyplynglo owo wyrazenie przyslowiowe.

264. Plonisk (niema u A.). Sienkiewicz w ode. Gaz. polsk. 7.
1875 pisze: ,..mowil pewien obywatel z pod Plonska, miasla styn-
nego z inteligiencji mieszkancow, jak starozytna Abdera‘. Widocz-
nie ma tu na mysli jakies przysl., nieznane ani mnie, ani A.owi.

265. Pociej. Sienkiewicz (Hosick, s. 345) skrocil to przyst.:
,,Niech Pociej Macieja ma za dobrodziejal*

266. Poczgé. Dod. u Zm. nadpis do ,,Dwu towarzyszy*, poda-
ny jako przyst.: , Jak poczniesz, | Tak spoczniesz‘.

267. Podarek, 5. Lip., ale bez zakonczenia: ,,to nie proporcja*
podaje L. Malinowski (RAU, XVII, 74, p. wyr. Zmudz) z Monitora
Warsz., 1776, 472.

268. Podobny, 3. Danitowski w ,Nego* pisze: ,Jest za to jak
2 krople wody podobny do wiszacego nad biurkiens kredkowego por-
tretu‘. Prw. lac.. neque aqua aquae neque lac est lacte unquam simi-
lius—w Plautusa Men., 1089, Amph., 601, Bacch. 19 (ALL, V, 171).

269. Polska, 7. Na Rusi weg. mowia: ,,Ruski mosty, papiski
(papieskie, rzym.-kat.) posty, kalwinskoje nabozenstwo—oto wszyst-
ko blazenstwo*. Zatkowicz, podajac to przyst. w EZb, 11, s. 34, wy-
snul z niego wnioski falszywe, bo nie dojrzal, ze to przekrecone
z polskiego, jak dowodzg wyr.: ,,nabozenstwo, blazenstwo*.



216 DR. FRANCISZEK KRCEK.

270. Pomagaé, 12. Odm. u Konara, s, 41: ,,To... pomoze tyle,
co umarlemu kadzidlo*.

271, Ponury (niema u A.). W ,Wigilji* Danilowskiego czytam:
,Ponury, jak grabarz*.

272. Posag. Dod. z OBN, s. 116: ,,Ona takze tyle posagu mnie
wniosta, ze i kot na ogonie moglby go uniesct’,

273. Poset, 4. Podobnie OBN, s. 95: ,Poslanca nie wieszajy
i nie Scinaja‘,

274. Postaw (niema u A.). Konopnicka w ,Niemczakach*
uzywa zwrotu: , Postaw z blawatun, a watek paczesny‘‘. A, natomiast
pomiescil pod wyr. Postawa 4 przyslowia, odnoszgce sig widocznie
do postawu, t.j. wyrazenia tkackiego, nie zas do postawy, t. ). po-
staci, wygladu zewnegtrznego.

275. Poécietaé (zam. Podclelaé). We Francji znane juz w XV
wieku: ,Comme on faict son lict, on le trouve“ (,Vie et Passion de
Myr. S. Didier, p. R. Rosiéres w RTP, V, 456).

276. Potym. Zm. w ,Strzydze“: , O tym potym, méj Marcinie!“
Wyrazenie lo pospolite, np. we Lwowie, obce A.owi.)

277, Potrzebny, 16. Prw. M. Zycha ,Mogile¥: , Potrzebny zai-
ste bylem na tej wizycie, jak pies w kregielni®.

278. Powiedé, 1. Slyszalem w lutym r. b. od dziewczyny z pod
Nowego Targu odm.: ,Co wies—to inna powies¢, co chalvpa—to in-
ne nauka“.

279. Prawda, 39 (prw. Oliwa, 2), odm. w ,Dworcu mego dziad-
ka% Morawskiego: ,A7 wrescie wyszla prawda, jak na wierzch oli-
wa“,—70. Rusin weg. mdowi: ,lz czestiou pidem czerez swit, a bez
czesty ani do susid“. EZb, V, II, cz. II, s. 37.

280. Prokop éw., 3. Podejrzywam trafnos¢ rozumienia tego
przyst. u A. i czytam: 2Sw. Prokop marchwi ukop(l)“, a sklaniaja
mie¢ do tego dwa przysl. czeskie: ,Sv. Vit koFinek stip(l), sv. Prokop
ten jej dokop(l)“ i ,,Sv. Prokop koren podkop(l)“. NSOH, 204.

281. Prosto, 3.—Paszkowski, r. V (,Najlepiej prosto z mostu
i kwita“).—4. Prw. w ,Nego“ Danilowskiego wyrazenie uczniowskie:
ndwdja, jak drut!*

282. Prosty, 2=Danilowski, , Wigilja* (Stad wniosek prosty,
Jak obrecz).

283. Przepadé, 2. Przyb. = Sieroszewski ,Jang-hun-cy¥, r.
XXIII (Wan przepadl, jak kamien w wodzie)—Dod. OBN, s.89: , (%
< pieca spadto, to przepadto—i niema o czym mysleé“,
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284. Przestawaé, 10. Tekst gl.=Sienkiewicz (Hosick, s. 135).

285. Przyganiaé, 2. Rys. ,Pszczotka polska“ [Krak., 1823, t.
I1 (VVI), s. 529—533] podaje spiewki z komedjo-opery p. n. ,Ko-
ciel garnkowi przygania, a oba smolag“. Pierwsza polowa odm. Waje,
=Konar, s. 196.

286. Przyjaciel. Przysl., ktorym Mickiewicz zakonczyl swi
bajke z r. 1829 p. n. ,Przyjaciele:* ,prawdziwych przyjaciol pozna-
jemy w biedzie, u ktérego niema u A., znane bylo we Erancji juz
w XV w. Prw. ,Au grand besoin on cognoit ses amis* (Mystire du
Vieil Testament, R. Rosieres w RT/’, V, 450)i ,Au besoing con-
gnoist-on 'amy% (Charles d'Orléans, Poesiés, édit. Guichard, s. 173
i 133).

287. Przyjath, 28. Prw. w ,Niemnczakach“ Konopnickiej zda-
nie: ,(chtopcy ci) mu byli, jako zerdz po plocie“. Tu jednak chodzi
o krewienstwo.

288. Przyjechaé, 1. Tak samo Tyrolezyk paznaunski mowi:
» Wear z'earst kinnt molt z'earst“ (=Wer zuerst kommt, inahlt zuerst)
(ZVV, VII, 200).

289. Przypiaé, 1. Prw. z Weyssenhofa, r. XIII: ,Wlasnie, ze
ani przypigh, ani przylatal“.

290. Przyzwyczajenie, 2. Dod. Reja Zw., ks. 1, r. IX:  Kazde-
mu zwyczaj stoi za drugie przyrodzenie“.

291. Pstrag. Dod. z Tetmajera (,Franek Szeliga i Pan Bog“):
»Taby si¢ ku mnie rownala — méwil — telos by mos z jednego sala
wyjent, jak dwa pstrggi“.

292. Pytaé, 1. Dod. odm. Sieroszewskiego w r. I ,Jang-hun-
cego“: (o kartofle) pies bury si¢ nie spyta“. Pies bury jest tu row-
noznacznikiem czegos najlichszego; prw. wyrazenia: ,dba o to, jak
o bura suke¢“ (Dbaé, 4) i ,nie ma go i za burg suk¢* (Mieé, 79).

293. Rada, 14. Dod.z Reja Zw., ks. II, dedyk.: ,gdyz ci¢ Pan
et ad forum et ad corum (t. zn. chorwm) powolac raczyl, L. j. i dorady
i do zwady®, i tamze, r. II: ,chocby si¢ et ad forum et ad corum, ja-
ko ono stara przypowies¢, przygodzil, t. j. tobie ku czci i ku postu-
dze, takze i czasu potrzeby przypadlej“.

294. Rado$é, 1—2. Bardziej obrazowo wyraza t¢ mysl Mora-
wianin: ,Radost’ nese na zidech zalost'¢ (Cesky lid, VIII, 329).

295. Rak, 8 i 10. Prw. Arwora, cz. I, r. II: ,Zebym od niego
tylko te weksle wydobyl, pokaze mu, gdzie raki zimujg*, i J. Czekal-
skiego w przekladzie ,Bialej foki“ (w ,Ksigdze puszezy R. Kiplin-
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ga): ,cierpliwos¢ odeszla oden(l), gdzie raki zimujg“. Do 10i 17
zbliza si¢ tekstem, ale rozni od nich mysla, w OBN, s, 107: ,0t,
gdzie raki zimuja!“ wlozone w usta ojca, ktéry domysla sig, ze corka
kocha Jerzego, choé si¢ stara ukryc¢ zagadywaniem. Prw. tez w ,Mo-
gile* M. Zycha: ,Wiem ja dobrze, gdzie raki zimujg* (=na nic si¢
nie zdalo wypieranie si¢ twoje).—Dod. z Maczynskiego: ,Chcgc ska-
ra¢ raka, w wode go wrzucil“; mial to na mysli Bohomolec, piszjc:
sutopita, by raka w wodzie“ (prw. RAU, XXIV, 124). Jak wiado-
mo, samn [akt jest trescia pewnej anegdoty o Abderytach.

296. Reka, 47. Now. Podobnie Sienkiewicz w odc. Gaz. polsk:.
z r. 1875: reka reke myje, noga noge wspiera“. Juz Petronjusz (45)
uzywa zwrolu: ,Manus manum lavat®, a inne odpowiedniki lacinskie
i greckie w ALL, V, 176.

297. Rosa, 1. Przyb. Prw. w W. O(rkana) art. ,Z Podkarpa-
cia“ (w Zyciu krak. 1898, s. 402): , Ale nim stonko zejdzie, rosa oczy
wyjeé, )
298. Rosnaé. 3. Prw, tyrolskie: ,Wachsa wia der Tag (=Teig,
ciasto) im Zuber“ (ZV'V, VII, 201).

299. Rozjedé, 1. Prw. OBN, s. 42: ,Czego rozjedliscie sig, jak
psy na dziada?‘¢

300. Rozen, 3. Odm. w Tetmajera , Poir passer le temps okta-
wa“ (W Zyeiu krak. z r. 1897):

Myslac i slusznie, ze z jednego roina,
Czesto pieczenie dwie zdjgé naraz mozna.

301. Ruszaé. Dod. z Arwora, cz. Il, r. I, wyraZenie warszaw-

sko-przedmiejskie: ,Czegoz ty sie ruchasz, jak Zyd na furze?”
Dr. Franciszek Kréel:.



ISTOTY MITYCZNE NA ZMUJL)ZI.
Y.

3. Ajtwarle.

— o Kajp ajtwaris ne tweras“, jak upior nietrwaly — mowi
przystowie litewskie, powszechnie uzywane,.

20. Kto Zle zyje i dopuszcza si¢ niegodziwosci, ten po smierci
nie ma spokoju, musi nocami blgka¢ si¢ po ziemi. Zly duch wstepu-
je w jego cialo, wywleka je z trumny, wiedzie lam, gdzie zmarly zyl,
i zmusza go zajmowac si¢ pociemku tym, co za zycia przy swielle
dziennym stalo si¢ przyczyng jego wystepkow. W domu, gdzie zty
czlowiek umrze smiercia naturalng lub przypadkows, domownicy
slyszg, ze nieraz po nocach si¢ tlucze, nie dajac im spokoju, Ze robi
cos, czego za zycia nie dokonczyl, np. dzwoni kluczami, otwiera drzwi,
kufry, rachuje pienigdze, hebluje i t. p. Gdyby odkopa¢ gréb, sciaé
glowe i polozy¢ ja miedzy nogi, a@jtwaris (upior) przestalby chodzic.

21. Niekiedy ajtwaris nazywa si¢ poprostu nieboszczykiem.

22. Umarl raz czlowiek niespokojnego charakteru; za zycia bil
zone i dzieci, kldcil sie z sagsiadami, upijal w niedzielg. Raz po smier-
ci swojej, kiedy juz wszyscy spali, przyszedl do zony i zaczal ja me-
czyé. Ona bronila si¢, ptakala—naprozno. Wtym kogut zapial, nie-
boszezyk znikl, jakby wsigkl w ziemi¢. Nastepnej nocy uczula, ze do
jej tozka wsliznela si¢ jakby bryla lodu, od ktérego mroz wionie.
Patrzy—lo jakby jej maz, tylko caly z lodu. Jeszcze wigcej meczyt
ja, kasal, az do pierwszych kuréw. Powtarzalo si¢ to przez kilka nocy
zrzedu. W niedzielg poszla kobieta do spowiedzi; ksigdz nauczyl ja,
co ma robi¢c. Wykadzila chatg swigconym zielem, pokropila swigco-
ng woda sufit, podloge; umiescita przy lézku swigcona wode z kro-
pidtem i polozyla sie. Gdy uczula w nocy jakby wionigcie mrozu,
porwala za kropidlo, prysnela dokola swigcony wods i rzekla: ,Bez
nadziei nieboszezyk chodzil® Wtym: bee! cos runelo na ziemie. Na-

) Poczatekipatrz ,Wista* t. XVIIL, str. 322.
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zajutrz rano znalazla przy lozku trup meza. Powtdrnie pogrzebiono
go, i potym juz nie przychodzil.

23. W kosciele w Kretyndze stala za drzwiami, przez dlugie
lata, trumna ze szkieletem ludzkim. Mial to by¢ szkielet jakiejs zna-
komitej osoby. Kura organisty,znalazszy wieko niedomknietym, zacze-
la nies¢ jaja kolo szkieletu, Organista zauwazy!l to i poszedl pewnego
razu wybraé jaja. Zaledwie wsunal reke, trumna otworzyla sie z los-
kotem, szkielet zerwal sie, wskoczyl na grzbiet organisty i kazal si¢
obnies¢ trzykrotnie wokolo kosciola. Przelekly organista ustuchat
nalychmiast. Wtedy ajtwaris powiedzial mu, Ze nie mial spokoju
w grobie za to, iz na Wielkanoc nie chodzil z procesja dokola kos-
ciola, a teraz przez organiste zostal wybawiony. To rzekszy, wszed!t
do trumny i razem z nig znikngl. Jaja tez zginely: wiadomo, Ze co
urnartemu dano z dobrej woli, a choéby ot, tak, wypadkiem, tego nie
godzi sie¢ zabierac.

4. Kipszas.

Ukazuje si¢ w postaci wiatru, lub jelenia bez rogow.

24. Jesli wiatr porywa w jednym miejscu kurz, liscie, kreci
niemi, podrzuca, sprawiajac przez to oslepiajjcg kurzawe, to spraw-
cq tego jest Kipszas, ktory w tym miejscu albo z pod ziemi wy-
szedl, albo w niej si¢ zapadl. Kipszas pod postacia wiatru wpada do
izb, uchyla lub otwiera drzwi, porusza przedmioty, wiszace na scia-
nach, kobietom podnosi fartuchy, spodnice, odchyla koszule na pier-
siach.

25. W boru Kipszas bierze na sig¢ posta¢ jelenia bez rogow.
Od strzelecow i pséw zmyka z nadzwyczajna chyzoscia, wiodge ich
‘w bagniska lub wertepy nieprzebyte. Niekiedy wystawia si¢ na
strzal, od ktorego nie ponosi szwanku.

5. Giltini.

26. ,Ar Giltini“ Czy lichol—powiada przyslowie powszechnie
uzywane,

27. Gdy kilka kur zerujacych nagle staje, podnosi glowy i za-
czynajg z przestrachem gdaka¢, patrzac w pewien punkt, jest to
sprawka G iltini. Duch ten, dla oczu ludzkich niewidzialny, ukaza-
niem si¢ swym przestraszyt kury. _

28. Giltini smieje si¢ lub jeczy w lesie glosem ludzkim, w no-
cy miauczy, jak kot, lub gada, jak Niemiec, w kacie na strychn lub
w piwnicy.
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6. Welnis.

29. Welnis ciska cynkiem w osieci, by przeszkodzi¢ ladziom w
pracy.

— Be ne welnis tawi apstoje! Czy djabel cig opetal! — uzywa
si¢ w potocznej inowie, wskutek zdziwienia jakims naglym zwrotemn
okolicznosei.

— Tas welnis| ten djabel!l — méwi si¢ o czlowieku w chwili,
gdy go si¢ uwaza za wecielenie sil nadnaturalnych Ilub za sprawce
nieprzewidzianych zawiklan.

30. Wyraz: ,welnis“ bywa tez uzyly jednoznacznie z polskim
wyrazem: balwan. Kapigcy si¢ w morzu Zmujdzin méwi:

— Przeze mnie przeszlo dziesig¢ balwanoéw (deszimts welniu).
Towarzysz, spojrzawszy nan z oburzeniem, zwraca si¢ do trzeciej oso-
by z mina zgorszong: Co tez on wygaduje! jak moznal robi uwage
tajemniczym glosem, zgorszony. Czy tez to ludzie zapomnieli, co to
jest takiego? konkluduje.

7. Biesas.

31. W kacie izby przedrzeznia smiech cztowieka, w lesie—jego
gwizdanie. Stad gwizdanie jest wogdle rzecza naganna, jako wywo-
lywanie nieczystego ducha. Gwizdza ze zbytku, nigdy przy pracy.
Kobieta gwizdaniem wywoluje djabla, stad czynnosé ta w jej ustach
jest szczegolnie naganna, usprawiedliwia ja jednak koniecznosé pray-
wolywania pséw lub koni.

8. Ladun dlenas.

32. Trzeci dzien swiat Bozego Narodzenia, Wielkiejnocy i Zie-
lonych Swiatek nazywa sie: ladun dienas—dzien lodow, albo po pol-
sku Lady. Swieca go, aby grad nie zniszczyl zasiewow, a burze nie
robily szkody.

9. Perkunas.

33. Kad perunas me trenktu! aby piorun nie tracil, zegnaja sie
podczas blyskawicy. Podczas burzy zapalajg gromnice, ziola swieco-
ne na Boze Cialo, odmawiaja litanje.

34. Od uderzenia pioruna stopione w walce kamienie hazywa-
ja w niektorych miejscowosciach palcein Berkuna, w innych palcem
djabla.
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10. Bajdikles.

35. Bajdikles (strachy) byly dawniej na swiecie, dopoki ziemia
nie byla poswiecona. Teraz ich niema, ale czasem cos jeszcze stra-
szy (bajda).

36. Pewna kobieta w wigilje $w. Jana prowadzila krowe na
jarmark. Zmrok zaskoczyl ja w lesie, a krowa nie chce is¢. Wtym
wybiega naprzeciw kon duzy, ladny. Krowa sploszyla sie, ale kobie-
ta trzyma ja mocno. Kon okrgza kobiete, rzy, parska, to kryje sig
w gestwinie, to znéw sie ukazuje na drodze. Zrozumiala kobieta, co
to takiego. Wiegc za kazdym zblizeniem konia schyla glowe i moéwi:
.Niech hedzie pochwalony Jezus Chrystus!“—A krowe trzyma moc-
no za sznur. Wyszla z lasu bez szwanku i w sam czas przybyla na
jarmark.

37. Pewien wiesniak szed! poznym wieczorem do domu. W po-
lu spotkal sgsiada, ten zaprosil go do siebie, poszli wige razem. Za-
hawiwszy i posiliwszy si¢ w goscinie, podrozny wyszedl. Idzie on,
idzie, ale domu jakos$ nie widaé. Obejrzal si¢ — niby juz niedaleko.
Tak szedl calg noc. Gdy si¢ rozwidnilo, spostrzegl, ze byl na tym
samym polu, gdzie wieczorem spotkatl sasiada. Wstepuje wigc do nie-
go i dowiaduje sig, ze nie spotkal go w polu i nie byl u niego w do-
mu wieczorem.

38. Sa miejsca, znane z tego, ze tam jwodzi“, np. w Tryszkach
okolo mogil, w boru kolo jeziora Plinksze i t. d. Niejeden zalozyl
sig, ze si¢ tam nie zblaka, a jednak, wyszedszy okolo pdlnocy, wra-
cal dopiero nad ranem, gdy omamienie pryslo przy swietle dziennym.

39. Pewien czlowiek jechal przez las. Widzi — biegnie kozle
i beczy, to snuje si¢ przed oczyma, to zachodzi z boku i patrzy
w oczy. Cheace je zlapaé, gonil dlugo za nim, wreszcie schwytal, gdy
sie juz obfitym oblal potem, wtedy wzigl je na woz, a myslae, ze je
zarznie, wyrzekl: ,Biedne kozlatko, biednel“ A kozle powltdrzywszy
jego slowa: ,Biedne kozlatko, biednel“ — wymknelo si¢ i pobieglo
wprost ku jezioru Lukszt pod Worniami.

40. Niechno cos stuknie w wieczdr jesienny lub zaszelesci, po-
wiadaja: , Bajba straszy“. O niektorych mieszkaniach chodzg wiesci,
7e lam stale cos straszy, zrzuca rzeczy powieszone, uderza w naczy-
nia srod nocy.
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11. Katarzyna zapustna.

41. W dzien zapustny chlopey robia w niektérych wsiach bal-
wana ze slomy, tyk i galganéw. Jest to tak zwana uzgawieniu Kot-
rine—zapusina Katarzyna. Wlozywszy mu do rak bat, skrecony ze
slomy, wioza go przez wies na kole; balwan chwieje si¢ przy kazdym
poruszeniu i batami uderza o ziemig¢. Za ,Kaska“ ida ludzie przebra-
ni-—jeden za niedzwiedzia, drugi za kozg. NiedzwiedZ odziany w ko-
zuch na wywrot, ma kij w reku, a na szyi lancuch, za ktory wiedzie
go przewodnik, Koza ma rogi z widly i jest okryta przescieradlem.
Chodzg od chaty do chaty, wpraszajac si¢, jako podrézni w goscing.
Niedzwiedz ciggle ostrzy zeby na koze i wycigga po nia lapy; koza
ucieka, a przewodnik gromi niedZwiedzia. O zachodzie stracaja bal-
wana z gory za wsig. Gdy wszyscy sg zajeci tym widowiskiem, niedz-
wiedz rzuca si¢ na kozge. Taks ,Kaske“ wozono dawniej ze wsi do
dworu,

12. Piktwarles—ropuchy.

42. Gniezdzq si¢ pod podlogq doméw mieszkalnych, zatruwa-
jac ludzi swym oddechem.

43. W pewnym probostwie umierali proboszcze jeden po dru-
gim w krotkim przeciggu czasu. Gdy przyjechal znéw nowy pro-
boszcz, wszyscy przepowiadali, ze i ten predko umrze. Wchodzi raz
gospodyni i widzi: ksiadz Spi, a pod l6zkiem siedzi ropucha. Zabila
ja, a ksiadz zyl dlugo w tym probostwie.

44. Ropucha wysysa krowy, gdy te si¢ poloza na pastwisku.
Po zabiciu ropuchy okazuje si¢ zwykle, ze jest ona napelniona mle-
kiem. Uzywa si¢ jej na lekarstwo.

45. Mlodzi parobcy uwazajg sobie za zasluge tepienie ropuch,
w przekonaniu, ze jest to szatanskie plemie. Jesli czlowiek zabije
spotkana ropuche, aniol stroz jego Smieje si¢ z radosci, a jesli ja mi-
nie obojetnie—placze. Piltwarles wiedzg, ze ludzie gnebig je, wigc
kryja si¢ przed niemi w dzien. Wiedza, ze pod podloga ich nie ru-
szg, tam tez zakladajg swe gniazda. Kazdy dom mieszkalny ma swe
ropuchy gleboko w ziemi, na ktdrej stoi.

46. Niektorzy moéwig, ze kazdy czlowiek ma swa ropuche, kto-
ra zwolna truje go, az o Smier¢ przyprawi.
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12.  2mije zywiace.

47. Pod podloga domdw mieszkalnych gniczdzg si¢ Lez glebo-
ko w ziemi zZmije, ktorych liczba zwykle rowna sig liczbie mieszkan-
cow. Nie wychodza one w dzien ze swoich kryjowek; dostrzezone
w nocy, zdajg si¢ by¢ zwyklemi plazami. Pod miejscem nocnego
spoczynku czlowieka znajduje si¢ legowisko jego zmii, ktora co noc
wypelza pod podloge i zionie nan swym oddechemn, ktéry zasila go
zyciem z ziemi, udziela zdrowia, sily, Smialosci, rozumu, lub choro-
witosci i innych wad.

48. Zabicie takiej zmii w chwili jej przebywania na powierzch-
ni ziemi powoduje nagla smieré czlowieka, ktorego zywila swym
tchnieniem. Stad ich nazwa — giwajtes— pochodzi od giras, zywy.

13. Wilkotak.

48. Jesli matka w zlosci przeklnie swe dziecko, moze ono zmie-
nié si¢ w wilkolaka, Wylktraszas, ktory zyje w lesie, jak wilk, i tylko
chwilowo odzyskuje swg posta¢ w obecnosci osob najblizszych, ko-
chajacych. Hojne ich ofiary mogg w koncu wyzwoli¢ wilkolaka z za-
klgcia. Kraza o tym rozne basni.

14. Atiindulls.

40. Zrebie, ciele, dziecie odlgczone, klore potym znow ssaé za-
czyna, nazywa sig utzindulis (2ind ssie, at znow), Ma ono zle oczy,
zla moc. Na co spojrzy, temu szkodzi; urodzaj marnieje, bydle schnie,
czlowiek cherlac¢ zaczyna, budynek sig¢ rujnuje, na drodze tworzg sie
jamy.

50. Pewien taki atzindulis chcial si¢ ozeni¢ z mlodg, ladng
dziewczyng. Gdy spojrzal na nia, zaczela schnaé. Zawolal swego
stuge i kazal sobie oczy wylupic. Ten nie chcial go usluchaé, wigc
zagrozil mu, méwigc: ,Jesli mi nie wylupisz, spojrze na ciebig¢ i um-
‘rzeszl® Sluga, tym zmuszony, wylupil mu oczy i zakopal je w ogro-
dzie. Gospodarz ozenil si¢ i zyl szczesliwie. Nikomu odtad nie szko-
dzil, bo nic nie widzial. Po niejakim czasie zdjela sluge ciekawosc,
co si¢ stalo z zakopanemi oczami, poszed! wigc odkopac. Patrzyly po
dawnemu: jasne, przenikliwe. Chwycily go kurcze i niebawem umarl.

51. Atzindulis wie, ze ma zle oczy, wiec zawsze trzyma spusz-
czone, nigdy nie patrzy prosto, a patrzac z podelba. mniej szkodzi.
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15. Raganas.

51. Raganas, czarownice ogoniaste, byly dawniej na swiecie.
Dzis dajg to przezwisko kobietomn zlosliwym, ,bez serca‘.

52. Gory byly miejscem schadzek czarownic. Glownych takich
miejscowosci jest trzy na Zmujdzi: Miedwiegalis w parafji Koltynian-
skiej; Szatryja—w Luknickiej; Raginies koto filji Zwingiowskiej Po-
jurze. Na miotlach i na stgpach zlatywaly si¢ tam czarownice na sej-
miki, w celu radzeuia o sposobach szkodzenia ludziom. Podan, basni
o tych pozostalosciach mitycznych moznaby tomy spisac.

16. Zaklete plenigdze.

53. Pieniadze te, uikiejkti piningaj, znajduja si¢ w ziemi. Za-
kopujac je w jakims naglym razie, wlasciciel zaklyl je, aby nikt ich
nie znalazl. To tez leza przez cale wieki skarby wielkie. Niekiedy
nad skarbem plonie ogien czerwony, wydobywajacy si¢ z ziemi; jest
to chwila, kiedy skarb si¢ oczyszcza. Kaidy go wtedy moze posigsé,
trzeba tylko znaé¢ slowa zaklecia, a pienigdze rozsypig si¢ po ziemi
i kazdy bedzie mag! je zbierac.

54. Kto naznaczy sobie miejsce, gdzie ukazal si¢ taki ogien,-
moze w nocy wykopac zaklgte pieniadze. Jesli ten wykopie, ktoremu
s3 przeznaczone, pdjda mu na pozytek, w przeciwnymn razie — na
szkodg. Niejeden przyprawil si¢ przez to o smier¢, slepote, obled.

55. Zaklete pienigdze niekiedy przechodza z miejsca na miej-
sce, a czasami straszg.

56. Kot czarny ma w sobie nieczysta sile. Wskutek tego od
dotknigcia w ciemnosci wyskakuja zen iskry. Lubi on kry¢ si¢ na
strychu, gdzie dawniej ludzie zwykli byli chowac pienigdze.

* *
*

Widzimy tedy, ze w pigé stuleci od wprowadzenia chrzescijan-
stwa na Litwie dochowaly sig¢ jeszcze liczne pozostalosci dawnych
pojec itycznych. Na ich tle osnutych podan moznaby zebrac wiele,
Jako materjal do przyszlych wnioskow i uogodlnien.

J. Kibort.




WILJA W SADECZYZNIE.

W ziemi Sadeckiej obchodza wilje mniej wigcej tak samo, jak
w innych stronach Polski, jednak parg rysow odmiennych znajdzie-
my i tutaj. Obchod ten postaram si¢ przedstawic¢ na podstawie ma-
terjalu, dostarczonego mi przez uczaca si¢ mlodziez z tutejszej oko-
licy. 1)

Chlopi w dniu tym wyjezdzajg do lasu po drzewo i jodelki na
npodlazy“, kloremi dziewczeta zdobia drzwi i powaly sSwietlicy. Po
drodze scigaja sie: kto szybszy, temu szczescie lepiej sprzyjac bedzie
czy to w kupnie lub w sprzedazy, czy tez w procesie; kto do lasu do-
jedzie najpierwszy, temu zboze najwczesniej dojrzeje (Piwniczna).
Gdyby przypadkiem wrona lub zajgc droge ,przelecialy¥, wrocic si¢
trzeba do domnu i na nowo w droge wyjechaé. Gospodyni strzeze sig,
by przy pieczeniu chleba lopata si¢ nie zlamala, bo nie doczekala-
by wilji.

Gospodarze, chcac mie¢ bogaty zbior ziemniakow, wkladaja
njedliczki* do nawozu, ktérym pole na wiosng ma byé uprawione.
Przadki siedza pilnie przy kadzieli i kazde wrzeciono kilku nic-
mi owijaja, aby urodzaj na len dopisal (Grywald). Dziewczeta czysz-
czg izby, usuwajg brudna bielizng, bo na wilje musi by¢ czysciutko,
aby domownicy nie chorowali (Wola Brzezinska). Potym wieszaja
npodlaznice“, zwane tez ,podlaznikami“ albo ,polaznicami“. Tak
sie nazywa krzaczek, zawieszony u stragarz w éwietlicy; inne wisza
tez nade drzwiami wchodowemi. Podroznego przyjmuja goscinnie,
gdyz gos¢ wigilijny szczescie do domu przynosi.

Z ukazaniem si¢ pierwszej gwiazdki na niebie gospodarz lub
gazdzina wnosi do izby siano i slome; w N .Saczuklada je pod stol,
na stole zas rozsypuje si¢ ziarna owsa, przeznaczone dla drobiu
i ptactwa niebieskiego. W Woli Brzezinskiej wnosza tylko wigzke
slomy, ktorej czesé kladzie sig na slole, a czesé pod stolem. W Za-
tubinczu (przed miescie N. Sacza) zboze réznorakie lub owies czy-

1) Z opracowan domowych uczniéw klas V i VI gimnazjum nowosy-
deckiego. Najwigcej szczegilow podali uczniowie: Danek, Chrobak, Jezow-
ski, Marczak, Gawor i Kowalczyk.
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sty umieszcza si¢ pod obrusem; w Starej wsi—na stole tylko siano,
na nim owies rozsypany. W Lacku klada snopek siana i wigzke
powrosel pod stolnice,—siano przeznaczone dla bydla, a powrdsla
dla drzew owocowych, Gdzieniegdzie podloge w izbie zascielaja sto-
mi. W Piwnieznej zwyczajem juz ruskim gospodarz przynosi 5 wii-
zek siana do izby, z nich cztery umieszcza po kalach, a pigly rozs-
ciela po stole. Na stole lezy chleb czarny i bialy (strucla, kukiel-
ka), oplatki i owoce.

Oliad wigilijny zaczyna si¢ modlitwg glosna, prowadzon: przez
glowe rodziny, paczym lamig si¢ oplatkiem towarzyszate mu zycze-
nia, wyrazane stowami, czasem milczyce. Potraw najczesciej bywa
12, wszystkie niemleczne; rybne bywaja rzadko. Gléwng potrawa
jest kapusniak z grzybami, ale rdzennie wigilijng jest ,famula“, przy-
rzgdzona z wygotowanych owocow suszonych. Do potrawy kazdej
wrzucajg ziarnko grochu ze strgczka dziewigcioziarnkowego, ktorego
w jesieni kazdy szuka skwapliwie.

Uczestnicy wilji prawie wszedzie milcza, ogladajac si¢ bacznie
na cienie, rzucane blaskiem swiecy na Sciane: czyj cien najbledszy,
ten bedzie chorowal, a czyjego braknie, temu smierc przed nastgpna
wiljg przeznaczona. Wstawac od stolu lub stolnicy podezas obiadu
wolno tylko kucharce, albo gospodyni. Pasterze podczas wilji opie-
raja nogi na zelazie, aby si¢ nie skaleczyli na pastwisku. Dos¢ czgs-
ty jest zwyczaj podkladania ziarnek zboza lub potraw suchych pod
miske lub talerze, by si¢ dowiedzieé, na co bedzie urodzaj: na psze-
nicg, jeczmien lub owies, co si¢ poznaje po tym, jakie ziarno przyl-
gnie do dna misy (Muszyna).

Po obiedzie rodzina mieszczanska gromadzi si¢ wokolo drze-
wka, majacego przypominac biblijng jablon rajska (N. Sacz). W cha-
tach wiejskich gospodarze i parobcy ciskaja sloma na Sciany i po-
wale: ile Zdziebel pewnego zboza utkwi w szparach, lyle kép zyta
czy pszenicy w lecie zbiorg (Biegoniowice). W Woli Brzezinskiej ni-
pychaja czes¢ slomy ze snopka, ktory lezal pod stolem, iniedzy slra-
gan a powale. Zdziebla, ktore spadly na ziemig, zamiataja (w Jasien-
nej) dopiero w dzien sw. Szczepana, gdy inne Smiecie wynosi hosa
dziewczyna zaraz po wilji na pole pod oziming, aby snie¢ nie znisz-
czyla plonéw. Slomg wilijng obwigzujg drzewa w sadach; jedniczynig
to zaraz we wilje (w Muszynie),inni na trzeci dzien dopiero.

Po obiedzie dziewczgta tworza figurki i ,Swiaty“ z oplatkow
roznobarwnych i zdobig niemi ,polaznice“. Matka i ciotki wrozg
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o urodzaju: ukladaja szeregiem rozzarzone wegle, i kazdemu daja
nazwe zboza lub innego plodu ziemnego; ktéry wegiel pokryje sie
calkowicie popiolem, ten wrozy urodzaj plodu, ktérego nosi nazwe
Wrozy takze ze ziarn, rzuconych na wode: rok bedzie tym szczesliw-
szy, iln wiecej ziarnek ptywa. Ogladaja tez luski cebuli, polozone
z rana na oknie i posypane sola: im wigcej krysztalkow soli si¢ stopi,
tym wigksza obawa deszczow i powodzi. Rzadko gdzie jeszcze wbija-
ja noz miedzy polowki chleba i butki: jesli noz zardzewieje od stro-
ny bulki, kleska spadnie na pszenice.

Ciekawy zwyczaj zachowal si¢ w Libuszy (pow. Gorlicki): z bar-
szczu wilijnego wydziela si¢ czesé dla duchéw przodkdéw i krewnych
ktorg obnosi si¢ na misce wokolo domu i na kazdy wegiel wylewa
si¢ jedna lyzke. Przypomina ten zabytek zwyczajowy ,Dziady“. Uczta
duchéw jest czestsza w okolicach ruskich.?)

Waznym zywiolem w zwyczajach i wierzeniach wigilijnych
u Podhalan jest woda. W wielu miejscowosciach myja si¢ w rzekach
w wigilj¢ rano i wieczorem, po obiedzie. Woda w dniu tym jest dob-
ra przeciw wyrzutom skornym: nietylko leczy, ale i chroni od nich.
W ten dzien nacierajg tez sobie skér¢ umoczonym w wodzie pienia-
dzem zlotym lub srebrnym: jedni—aby w mamone przez rok caly
obfitowac, inni—aby cieszy¢ si¢ zdrowiem, jak moneta rdzy nie pod-
leglym (Koniuszowa), a dziewczgla—dla cery gladkiej. Niektore dzie-
woje woda, przyniesiony w wigilje o pdlnocy, myjg si¢ nazajutrz;
kropia bydlo, aby sie dobrze chowalo (Lgcko).

W wigilje kolo polnocy woda w studniach i rzekach przemienia
si¢ w wiuo, ale na krotko. Klo w pore zaczerpnie, wino mieé¢ hedzie,
bo w dzbanie juz ono si¢ w wode nie zmieni. Odgadng¢ chwile prze-
miany moga tylko osoby niewinne i szczgsliwe.

O pélnocy dzieja sie jeszcze inne cuda. Szeroko rozpowszech-
niona jest wiara (Grywald, Wola Brzezinska), ze o tej porze bydfo ze .
soba rozmmaicia; kon z dobrodziejstwa tego nie korzysla za kare, ze
nie chcial przenies¢ Jezusa przez rzeke, i dopiero osiel to uczynil.
Mlodziez (w Grywaldzie) podsluchuje glosy zwierzat, bona czyje sto-
wa krowa lub owca sig¢ odezwie (dla dziewczat wdél albo baran), ten
w najblizszym roku spodziewa¢ moze ozenku (zamezcia)) W Woli
Brzezinskiej boja si¢ podstuchiwania mowy zwierzat, a to z powodu

1) Porownaj dodatek,
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nastegpujacego zdarzenia: Pewien gospodarz, w celu podstuchiwania
bydla, poszed! o polnocy do stajni, ukryl sie pod zlobem i nadsta-
wial ucha. Najstarszy wol odezwal si¢ o godzinie pélnocnej, ze gos-
podarza w tym roku wywioz) na cmetarz. Jakoz gospodarz umarl
w wilje sw Jakuba najblizszego lata.

Czas od obiadu do ,mszy anielskiej“, takze ,pasterka“ zwanej,
ubiega w wielu chatach na spiewaniu koled i opowiadaniach. W Lac-
ku znana jest opowies¢ apokryficzna, jak to Pan Jezus, podczas uciecz-
ki do Egiptu, wpadl w rece zbojcow i synowi herszta przepowie-
dzial, ze ujrzg sie jeszcze kiedys po raz drugi, przybici do krzyzow.

Wigilja jest dniem waznym dla mlodziezy, golujgcej sie do
ozenku. Dziewczeta rano wybiegajg z domu, aby zapytac¢ pierwszego
przechodnia o imig; takie bowiem imi¢ mie¢ bedzie jej oblubieniec
(N. Sacz). Wieczorem, po wilji, wziewczyna biegnie do drwalni
i przynosi w garsci drwa lub trzaski; jezel nabrala do pary, to za
maz wyjdzie, w razie przeciwnym czeka¢ musi przez rok caly. Jesz-
cze pewniej wyjdzie za maz, gdy drewno lub trzaska przed progiem
upadnie, Panna na wydaniu wybiera sobie wdzien sw. Lucji ladne
jabluszko, kladzie je na oknie i kazdego dnia az do wilji whija w nie
po jednym koleczku, az do 13-tu. W wilje po ohiedzie spozywa jabl-
ko, a w chwili, kiedy je ugryzie, ma si¢ jej ukazaé bogdanek. Dziew-
czeta sadeckie, wracajac z mszy pasterskiej do domu, myja sobie
twarz woda, ale si¢ nie obcieraja. Do tej, ktora si¢ ma wydadé, przy-
stapi mlodzieniec, obetrze jej lica chusteczkg i ucatuje.

Dodatek: Wilja rusk« w Podgrodziu (pow. Rohatynski) i Luzelnic
(pow. Sokalski), wedlug opisow Kopciucha i Waski, uczniéw gim-
nazjum. Kiedy si¢ sciemni, gospodarz wnosi do izby ,dida“ (snop
stomy) i grubym glosem mowi: ,Slaw Isusu Chrystu!“ Slome rozrzu-
ca po podlodze, a dzieci tazy po niej na czworakach, nasladujac glo-
sy drobiu, aby w roku nowym kury obficie si¢ niosly. Potym ojciec
wnosi wigzke siana czyli ,babe“ (zebraczke), z pozdrowieniem jak
poprzednio. W Luzelnie na pozdrowienie: ,Pomahaj Bih“ odpowiada
gospodyni: ,Daj Boze zdorowie!* Dida i babg wnosi gospodarz odra-
zu, siano uklada na stole, stome zas rozrzuca po ziemi, siada na niej
i, obwija si¢ nig, jak kura na gniezdzie, pyta gospodyni: Czy si¢ niosa
gesi, kury, kaczki“?--,Niosa, i jest nadzieja, ze jeszcze lepiej nies¢
si¢ bedal®

Pod okno klada zabki czosnku, a pod stolem umieszczajg siekie-
re, aby domownicy byli zdrowi. Na obrusie lezag dwa bochenki chleba,
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jeden na drugim, z nich gorny sluzy za lichtarz. Zapalaja swiece
i wnosza potrawy (dwanascie). W L. zaczynaja od wddki, zaprawio-
nej miodem, potym jedza chleb z czosnkiem— ,aby nigdy bieda nie
dopiekla“. Z potrawy kazdej przeznaczajg czastke dla umarlych. Gdy
przyjdzie kolej na ,kutje“ (pszenica z roztartym makiem i miodem),
ojciec rodziny rzuca lyzke kutji na powale, w kazdym rogu izby, ze
slowami: ,Siej si¢, wyrastaj, jak oczeret wysoka, jak zloto pigkna“
(pszenico)! W P. obiad zaczyna si¢ od kutji. Nim zaczna, gospodarz
odmawia cicha modlitwe, a nasypawszy kadzidla na wegle zarzace,
okadza chate i potrawy. Z wegli tych nastgpnie wrdza o pogodzic
i urodzaju: zboze bedzie pigckne, gdy wegle okryja si¢ popiotem.
I tu gospodarz wyrzuca pierwsza tyzke kutji na powale, ale inne wy-
glasza slowa: ,Worobci, worobci, chod’te jisty pszynyciu, szczobyste
u poli ne jilyl“ Aby przy pracy polnej nie bolaly krzyzie, stoi sie
przy wieczerzy.

Po wilji w L. matka wyciaga kilka zdziebel siana i méwi: ,Len
uda si¢ tadny, wlokno bedzie takie, jak to Zdzblo“. Gospodarz za-
zbiera rybie glowki i zanosi je krowom, aby si¢ cielily. Dzieciom za-
brania si¢ tej nocy chodzi¢ do stajni, by nie podstuchaly przypadkiem
rozmowy bydlat, bo ktoby jej podstuchal, umrze tej nocy. Dziewcze
wybiega przed dom i nasluchuje szczekania brytana, aby si¢ dowie-
dziec, z ktorej strony ma czekac milego. Ojciec pyla ja: ,A jak tam
na niebie? sg gwiazdy, kosiarze, kwoczka?“— Niema“—odpowiada
corka. ,To zle“, mruczy stary, ,kury nie beda si¢ niosly, a siano
woda zabierze.“

Przez cala prawie noc pali sie Swieca, zatknigta w bochen-
ku chleba zytniego. O swicie gospodarz dobywa z malowanej
skrzyni dwa lub trzy zlote a z braku takich — miedziane dziesiatki,
wrzuca je na misg z woda, i myja sie¢ w niej wszyscy po kolei wedlug
starszenstwa; ma to przysparzac pienigdzy. Nad ranem obwigzujg
stomg od dida drzewa owocowe, by je przed chorobami ochronic.
Dawniej stome, po izbie rozscielang, palono w ogrodzie, aby ogrzac
Swiatoboga, przeciw ktéremu Czarnobog wyteza sily, aby go poko-

na¢ mrozem.
Jan Magiera.
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Zwyczaje, zachowywane podczae éwiat i obchodow éréd ludu pol-
skiego na Gornym Slgsku.

W Bytomskim w wigilje Bozego Narodzenia, siedzacy przy wie-
czerzy patrza na cien, rysujacy si¢ na scianie. Jesli nad dana osoba
padnie cien okragly, bedzie zy¢ dlugo, jesli prostopadtly (?red.), nie do
czeka nastepnej wigilji. Po wieczerzy gasza swiece do trzeciego razu;
gdy dym idzie w gére, znak to zdrowia; jesli opada, osoba ktdra swiece
gasila, umrze niezadlugo. Parobey, rgbiac drzewo w dzien wigilji,
rachuja kawalki: jesli wypadnie cyfra parzysta, rabigcy ozeni sig
wkrotce. '

Na przedmiesciu Bytomia, Rosbarku, dzieweczeta ukladaja na
stole dwanascie tupin cebuli, kazda z nich chrzcza mianem kolejno
po sobie nastepujacych miesigcy, w lupinki klada sol. Dziewczyna
pojdzie za maz w miesigcu, odpowiadajacym ltupince, w klorej sie
sol najpierw rozpusci.

W wigilje zamiatajacstancje, dziewczeta wyrzucajy smieci przed
dom; wyrzucajac je, nadstuchujj, z ktorej strony pies szczeka, gdyz
z tej z pewnoscig przybedzie narzeczony. Na Rosbarku dzieweczeta
wszystkie reszlki od wilji zhieraja w papier i klada w nocy pod po-
duszke, a co $ni¢ beda w owej nocy, sprawdzi si¢ z pewnoscia.
W Raciborskim po wieczerzy parobcy trzaskaja przed domami z bi-
czow. W Raciborskim réwniez ile kto moze, w wigilje daje ubogim,
gdyz kazdy dar Bog potrdjnie wynagradza. W Piekarach pod Byto-
miem i na Rosbarkn chlopcy, przebrani za ,krdle,“ przez dwa dni
po Trzech Krélach chodza po wsi i Spiewajg piesni. W Binkowicach
pod Raciborzem przez caly wielki post w piatki schodzg si¢ do sie-
bie ,na przadki“ i czytaja glosno zZywoty swielych. Na ostatki, we
wtorek, w zborze Migdzyborskim wsrod polakow ewangielikow ist-
nial zwyczaj, Ze mezczyzini tanczyli jeden z drugim. We wsi Pawlo-
wie i na Zielonce, pod samym miastem Miedzyborzem, podobny zwy-
czaj istnial jeszcze przed dwoma laty. We wsi zas Wadzierady,
w powiecie Laskim gub. Piotrkowskiej, w popielec rano tanczyly ze
sobg kobiety. Taniec 6w nazywal si¢ ,na konopie“, gdy tanczyly
aby konopie dobrze rosty. Czy dzis tancza, nie wiem.
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W zborze Migdzyborskim, wsréd polakéw ewangielikow, przed
19 laty, wszystkie wsie obchodzily marzanke; przed dwunastu laty
Swiecono ja jeszcze we wsi Pawlowie. Na zerdzi, ze stomy i siana
ubierano marzanke i obnoszono ja zawsze przed poludniem. Uro-
czystos¢ miala miejsce w czwarlg niedziel¢ postu, smiertng niedzielg do
dzi¢ dnia zwana. Pochdd rozpoczynal sie od doinu, w ktdrym ostatni
przed uroczystoscig odby! si¢ pogrzeb. Dziewczeta, chodzac z nig po
calej wsi, Spiewaly:  Marzanko, Marzanko, powiedz co ziemia ma
zielone?— Sosne na boru, a zytko na polu“. Obszedlszy cala wies, to-
piono marzank¢. Po poludniu stroily dziewcazgta lutko, rowniez na
zerdzi; najpiekniejsze ,szmurki“ (wstazki) i swiecidelka zawieszano
na latko. Podobnie jak z marzanka pochod rozpoczynal sie¢ od domu
zaloby.

Dziewczegta spiewaly: ,MySmy sSmier¢ wyniosly, A latko przy-
niosty, Raczkesa podajcie, A pigtak nam dajcie“. W Raciborskim mar-
zanna rowniez jest znana i tam nawet, gdzie obchdd zostal zarzuco-
ny, jednak jest chetnie wspominany. Przybieraja i obnoszg, w podo-
bny sposdb, jak w Miedzyborskim; slomg z marzanny wycieraja zlo-
by, aby konie nie zdychaly. W okolicach Bytomia, rowniez w czwar-
ta niedziele poslu, marzanke, ubrang jak druchne, obnosza po calej
wsi, a potym wrzucaja do wody, i stome z prawej reki marzanki da-
jg krowom, aby duzo dawaly mleka.

W Szomberkach (niem. Schomberg) pod Bytomiem w 1898 ro-
ku obchodzono marzanke po poludniu.

W niedziele Palmowa w Raciborskim z palm swigconych robig
krzyzyki i klada w zboze, aby lepiej rostlo. W wielki czwartek na
Rosbarku chlopcy o dwunastej w nocy uderzaja rézgami dziewczeta;
nazywajg to wybijaniem meki Panskiej. W Piekarach niemieckich
w drugie swigto Wielkiej Nocy, dziewczgta ubieraja drzewko ,maik¥
i obnosza po domach. Dyngus istnieje i w Bytomskim i Raciborskim,
w Bytomskim w wielki czwartek; w Raciborskim nazywajg go szmi-
gusem. Dziewczgta na drugi dzien po dyngusie parobkéw bijg kijami;
akt ten nazywaja rowniez szmigusem. W Miedzyborskim dyngus na-
zywaja p,szmigus‘. W Wojnowicach pod Raciborzem w dni krzy-
zowe ze swieconego drzewa robig krzyzyki i wpuszczaja w zerdzi
przed domem; krzyzyki maja wlasnosc odpedzania wszystkich choréb.

W okolicy Raciborza, gdzie jest corka na wydaniu, pierwszego
maja strojg latko i zawieszaja przed domem na Zerdzi. W Migdzy-
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borskim jeszeze przed czterema laty we wszystkich wsiach strojono
.maik* albo ,latko“ i obchodzono z nim po wsi, a w Pawlowie
jeszeze w przeszlym roku.?)

Pawlow, w ktorym najdluzej przechowuja si¢ dawne zwyczaje,
nalezy do parafji Miedzyborskiej i jest jedna z najblizszych wsi od
Miedzyborza. Duszpasterzem polskiego zboru jest tam od lat 20-tu
czcigodny pastor, Jerzy Badura,

W Bytomskim palg ognie w drugi dzien Zielonych Swiatek.
W Bytomiu réwniez w wigilje S-go Jana, okolo polnocy, chlopey
wybiegaja przed dom, staja nad plotem, trzg¢sg nim i wolaja: ,plocie,
Lrzes sie.“ Dlaczego to robig, opowiadajacy nie umieli mi objasnic.
Matka ktorej umarlo dziecko, przed s-tym Janem nie powinna jes¢
owocow, poniewaz dziecko w niebie nigdy jes¢ nie dostanie. Przed
S-tym Janem nie mozna chodzi¢ do kapieli, gdyz latwo bardzo
utongé.

W catymzborze Miedzyborskim, w wigilje S-go Jana, pala miot-
ly i wrzucaja je do wody. Zapalonq miotla wywijajac w powietrzu,
powtarzajg stowa: ,Jedzie Krystowek na wojne, na wojne, Na konic-
cku wywija, wywija.4

Przed Adwentem, istnial w Miedzyborskim zborze jeszcze przed
kilkunastu laty zwyczaj oprowadzania po wsiach niedzwiedzia. Byl
on jak mi opowiadal pewien staruszek z Zielonki zrobiony z grochu
»kulanego¥, t. j. z grochowin. We wplyw i dzialanie ognikow w Mie-
dzyborskim lud wierzy i przestrzega, aby spostrzeglszy ognik, nie
ogladaé si¢ za nim, gdyz na miejscu Smier¢ mozna znalez¢.

Na S-go Andrzeja leja otéw w Miedzyborskim. jak rowniez ko-
lo Bytomia i Raciborza. Pod Bytomiem na Rosbarku kladg igly do
wody, chrzczgc je odpowiedniemi imionami. Jesli igly zejda sig we
wodzie, dana para polaczy si¢ wezlem malzenskim. Kladg rowniez
pod trzy garnuszki pienigdz, chleb i grudke ziemi; jesli dziewczyna
wyciagnie pienigdz, bedzie bogata, jesli chleb, nie zazna nigdy glodu,
grodka ziemi wrozy bliska smieré. Na Rosbarku pod Bytomiem
w dzien S-tej Lucji klada dziewczyny do kieszeni jablka. Noszg je

) Zwyczaj maika na Wielkanoc przed trzydziestu kilku laty istnial
ré6wniez w Wodzieradach w gub. Piotrkowskiej (czy dzi$ istnieje—nie wiem ).
Tamze, réwniez w drugie $wigto, przystrajano t. zw. ,kurka¥, t. j. kogut-
ka z drzews, przyczepionego do malego drewnianego wozka z dlugim dysz-
lem. Z kurkiem tym parobcy przychodzili do dworu. Zaréwno kurek, juk
wézek, byly bogato przystrojone w kwiaty i wstazki.
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do pierwszego dnia swigt Bozego Narodzenia; w dniu tym wychodzac
z kosciola, ugryzajg kawalek; pierwszy mezczyzna, ktorego, spoglada-
jac za siebie, ujrzy dziewczyna w tej chwili, bedzie jej mezem.

W Wojnowicach pod Raciborzem, podczas pogrzebu, gdy wy-
nosza trumng z izby, po trzykro¢ dotykaja nig progu chaty. Zmarly
tym sposobem 7egna na zawsze dom i rodzine.

W okolicach Raciborza po zachodzie slonca nie sprzedajg mle-
ka, poniewaz krowy moga przestac je dawac.

Jesli chleb upadnie na ziemie, nalezy go w tej chwili pocalowaé
i spali¢, w przeciwnym razie grzeszy si¢ bardzo.

DWIE BAJKI Z OLSZEWNICY.

Chytry chiop ptata figle zwierzetom.

Mial chlop takie graniasciutkie woly pstre i orze sobie w polu.
Przychodzi do niego wilk i mowi: ,Jakie ty mas ladne woly granias-
ciutkie, takie pstrzutkiel“ -—A bo—powieda chlop —ja ich tak wyps-
trzut®, —,Zeby ty mog mie tak wypstrzyc“...—, A to cekdj, zariz cie
wypstrze, ino donde do staisk“. Przysel do staisk, wzign siekiéry
i wilka pstrzy, a ten wyje. Wziagn mu i laty powyrzynal siekiéro.
Wilk sie oglada, ze cerwone laty ma, az jucha z nich ciece, i powic-
da: ,Twoje woly so lakie graniaste, tadne, a ja jezdem cerwony“...—
.A tosie wygdj, to i ty taki bandzies, jak i moje woly pstre“.— A cem
ja sie bande goil?“ —Biegij w najtezse jalowce i tyzaj sie mocno, to
sie wygois“. Polecial wilcysko do lasa, wpad w jalowce i tyza sie,
i tyza sie, a skaradnie z bolu wyje, az na caly las slychaé. Przylata
do niego zajae: ,A co wy, stryju, jestescie takie pokalecone, cerwo-
ne?*—_ A bo mnie tamten chlop, co orze w polu, tak wypstrzul: taki
mam by¢, jak i jego woly, tadny“.— O, biédastryju,—powiadazajac;,—
ale ja mu woly zestrase, to woly do lasu przyleco, to i wy podjécie,
i ja cos dostane“. Polecial 6n zajac w pole, wlaz pod skibe i siedzi.
Chlop woly batem pogania, woly wlazo na zajjca, a on siedzi. Juz
sosniki podnoso skibe, a on siedzi; az i sosnik noge zajacowi zlamal.
Leci zajac do lasa, a tylo: skigitl skigit! skigitl przylatuje do wilka
i moéwi: ,Stryjul taé¢ i mnie 6n chlop noge zlamall“ Siedzo oha, przy-
latuje do nich bak: baaa, baag, baaa... Patrzy —wilk lezy pokalecony,
cerwony.—,A wam, dziadku, co?“—, A ta¢ mnie 6n chlop, co orze,
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tak wypstrzul“.—Wiéta co, to ja polece, mu woly zegze: woly do la-
sa przyleco, to wy ich podusicie, i wy podjécie, i ja cos dostane“.

Lata bak kolo woléw: beee, beeg, beegl... siad sobie na gra-
dzieli, zadelko tak ostrzy. Chlop go zobacyl, zdjan capke, pomalu
nakryl baka, i zlapal; wzign Zdziéblo slomy, wsadziel mu w tylek
i pusciel.

Leci bak do wilka: — ,Dziadku,aon mi Zdzieblo w tylek wsa-
dziell“ Siedzo w jalowcach: juz wilk pokalecony, zojac z nézko zla-
mano i bak i radzo o swoi biedzie. (Dokonczenie nie nadaje si¢ do
powtérzenia. Redakeja).

Opowiadat Franciszek Jozwik z Olszewnicy, 1895 r.

Zdobycle oblublenicy przez podejscie stroza.

Jeden krol rozeslal po swiecie wiadomosé, zeby kto dosed do
jego corki, krolewny, ktoro pilnuje lew. Duzo pyta, prdébuje, zadzien
nie moze, bo na tym goscincu, jak sie idzie do krélewny, cesarz po-
stawiel lwa, a ten nikogé nie przepuska. Jeden piecuch, co w piecu
siadal, mowi: ,Tatu, péde i ja“. A ojciec mowi: ,Nasamprzéd don-
dzies“. Posed on piecuch, idzie, znanduje na drodze skrzypce; wzign
skrzypce, idzie dali, znanduje w galganku na wezel zawinig¢te drobne
kamienie—i to sie zda; idzie dali, znajduje w wezelku orzechy—i to
sie zda, idzie—lezo nozyce, zdejmujeiich—i to sie zda; znanduje bat,
dzie, idzie, znanduje klin belcarski; zabiera i to, i podchodzi pod
lwa. Lew wylecial z budy i brzese: ,Stéj-nol cos ty za chwat?“ Pie-
cuch nic nie gada, wymuje orzechy i zacyna sobie gryz¢, a lew pyta:
»Co ty gryzies“? A on méwi: ,Orzechy“.— A cy to dobre“? — A na
ze, skostujl“ I daje mu kamienie. Lew gryzie, gryzie, nie moze
zgryz¢.—,To ty zgryzies? a ja nie moge. Wzian mu orzecha, zgryz
i daje mu; ,,ékostujl“—,,To ty mozes zgryzc orzecha? a ja nie moge¥“...
A piecuch méwi: ,Bo ja mocniejsy“. Wyjmuje potem skrzypce i za-
cyna grac. Lew mowi: ,Zeby$ mnie tak naucel grac“... Piecuch mowi:
.Za grube mas palce do tego, trza ci Scieni¢, to i ty bandzies tak
gral“.— A jakze ty ich Scinis?—,ChodZz do slupa. to ci pokaze“.
A byla taka skala!) w stupie.—,Sadzaj tu palcel“ Jak lew wsadzil
palce, wzign mu klinem zabiel mocno, potem nozyce wyjan i zacan
mu golié tylek. Jak mu ogolil, jak weinie potem batem rnac, rnaé,
to juz lew tak prosi, zeby go zwolniel. Jak go zwolniel, wzign go lew

) szczelina.,

36
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w swojo opieke, zeby dosel do krdlewny: poscielel mu na lézecku
i kazel mu nocowaé, aby sobie wypocan,

Na drugi dzien slonie!) juz zasto w gére wysoko, przychodzi
krol dowiedziec sig, cy kto casem nie bel, coby dosel do krdlewny,
i wola na lwa, i ruma, ruma: ,Otwérzl* A lew moéwi: ,Cichol bo
pan moj spi*.—,Otwdrz! —ruma:—,co tam za pan?“—,Cicho! bo jak
go obudzis, to ci tak... zrobi, ze bandzies wiedziall® Piecuch sie na
to obudziel i odzywa sig: ,Pusé gol“ Przysel krél, obejrzal piecu-
cha i piece¢ mu przylozel, ze on ma donsé; ale ze to takie skaradnie
oberwane, chce krol, zeby sie z krélewno nie zeniul. A krolewna,
jak go zobacela, tak ma ochote. Trza stowa dotrzymaé, koniec, trza
do slubu. Jado do $lubu. Krdl podmawia lwa, zeby piecucho zabiel,
jak do slubu pojedzie. (Tu opuszczamy epizod drastyczny, nie nada-
jacy sie do powtorzenia. Red.).

Krol wypedziel lwa, zeby ich goniel, a za te chwilke oni slub
wzieni, pokil lew dolecial. I potem zyl piecuch z krélewno.

(Opowiadal Szymek Cygan z Olszewnicy. 1895 r.)

Witowt.

I. ZABAWY vV MASIACH.

1. Jak sisjq mak?
Dziewczeta i chlopey tworzy kolo i chodzae, czynig rekaini ru-
chy, nasladujace siejbe, przyczym spiewaja:
— W zielonym gaiku zaspiewaj, stowiku:
Cy widzieli, cy styseli,
Jak tam siejag mak?
Podnosza rece do gory:
— \V zielonym gaiku zaspiewaj, slowiku:
Cy widzieli, cy slyseli,
Jak tam rosnie mak?
Klada si¢ na bok, wyciygajac rek¢ do pielenia:
— W zielonym gaiku zaspiewaj, slowiku:
Cy widzieli, cy slyseli,
Jak tam piela mak?
Wznoszg rece do gory, skladaja, rozstawiajqc dlonie:

1) slonce.
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— W zielonym gaiku zaspiewaj, slowiku:
Cy widzieli, cy slyszeli,
Jak tam kwitnie mak?
Chodza pochyleni, nasladujgc ruchami rak rwanie maku:
— W zielonym gaiku za§piewaj, stowiku:
Cy widzieli, cy slyseli,
Jak tam rwa mak?
Siadaja wszyscy i wyciagajg nogi, a regkami nasladuja wiercenie
maku.
— W zielonym gaiku zasdpiewaj, stowiku:
Cy widzieli, cy styseli,
Jak tam wiercg mak?
Podnosza rece do ust:
— W zielonym gaiku zaspiewaj, slowiku:
Cy widzieli, cy slyseli,
Jak to jedza mak?

2. Wrdbel.
Staja parami, biorg si¢ za rece, jedna osoba wchodzi w srodek
kola. Spiewaja:
Chodzi wrdbel po ulicy,
Suka sobie klos psenicy,
A jak znajdzie —dziobie, dzidbie:
Kogo kocham, tego lubiel
A ty, wroblu, dobre wies:
Kogo kochas, tego bierzl
Stojacy w kole wybiera sobie, kogo chce, i wszyscy na nowo la-
<z3 si¢ w pary; kto pozostanie bez pary, wchodzi w srodek kola i da-
je fant, Jezeli pozostanie bez pary dziewczyna, spiewajg stowa po-
wszechnie znanej piosenki:
Wysla dziewcyna, wysla jedyna,
Jak rozowy kwiat,
Racki zalamala, ocki zaplakala,
Zmienil sie jej swiatl
Zwrotke koncza jak wyzej:
A 1y, wroblu, dobre wies:
Kogo kochas, tego bierzl
Jezeli w kole zostanie chlopiec, spiewaja:
Na Masiowskim bagnie
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Rybka wody pragnie;

Zen sie, Jasienku,

Bo ci tak nietadnie.

Nie bede sie zenil, nie bede sie spiesyl,
Ostane kawalerem, bede panny ciesyl.
A ty, wroblu, dobre wies:

Kogo kochas, tego bierzl

Tworzac nastepne kola, jezeli do srodka wchodzi dziewezyna
spiewajg dalsze zwrotki wyzej przytoczonej piosenki.

1. BAJKA LANCUSZKOWA.

Posed wilk na lyki, koza na orzechi. Przysed wilk z lykami—
kozy nima z orzechamy.—,Pocekaj ty, wilku, spusce na cie ludzi!'*
Ludzie nie chea wilka, ganiaé¢, wilk nie chce kozy sukac¢, niema kozy
z orzechamy.— Pocekajta, ludzie, spusce na was deba.“ Dab nie chce
ludzi tama¢, ludzie nie chco wilka ganiaé, wilk nie chce kozy sukad,
niema kozy z orzechamy.*—Pocekaj ty, debie, spusce na cie topor!“
Topor nie chce debu cigé, dagb nie chce ludzi lamacé, ludzie nie chcg
wilka gania¢, wilk nie chce kozy sukaé, niema kozy z orzechamy.
— ,Pocekaj ty, topor, spusce na cie ogien!“ Ogien nie chce topor spa-
li¢, topor nie chce debu cigé, dab nie chce ludzi lamaé, ludzie nie
chcg wilka ganiaé, wilk nie chce kozy sukaé, niema kozy z orzecha-
my.—,Pocekaj ty topor, spusce na cie ogienl“ Ogien nie chce topor
pali¢, topor nie chce debu ciac, dab nie chce ludzi tamaé, ludzie nie
chca wilka gania¢, wilk nie chce kozy sukac, niema kozy z orzecha-
my.— ,Pocekaj ty ogien, spusce na cie wode!* —Woda nie chce ogien
la¢, ogien nie chce topor palié¢, topor nie chce debu cigé, dgb nie
chce ludzi lamagé, ludzie nie chca wilka ganiaé, wilk nie chce kozy su-
kac, niema kozy z orzechamy.— ,Pocekaj ty, woda, spusce na cie wo-
la! Wol nie chce wody pié, woda nie chce ogien lac, ogieri nie chce
topor pali¢, topor nie chce debu cigé, dab nie chce ludzi lamaé, lu-
dzie nie chcg wilka ganiaé¢, wilk nie chce kozy sukaé, niema kozy
z orzechamy.— ,Pocekaj ty, wole, spusce na cie zerznik!“—Zerznik
nie chce wola rzngé, wol nie chce wody pic, woda nie chce ognia lac,
ogien nie chce topor palé, topor nie chee debu cigé, dab nie chece lu-
dzi lamad, ludzie nie cheg wilka ganiaé, wilk nie chce kozy sukaé,
niema kozy z orzechamy.—Poceka] ty, zerznik, spusce na cie Smierc¢!“
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Smier¢ idzie zerznika dusi¢, zerznik idzie wola rznaé, wol idzie wode
pi¢, woda idzie ogien la¢, ogien: idzie topdr palié, topér idzie debu
ciaé, dgb idzie ludzi lamad, ludzie idg wilka ganiac, wilk idzie kozy
sukac, koza be-e-e z orzechamy.

(Opowiadal Bronistaw Golaszewski, pastuszek dworski.)

BAJKA.

(Wedtug typu Goulda: ,Ucieczka od czarnoksiginika“.)

Byl brat i siostra. Brat byl krélem. Nie mégl sobie znalezé ta-
kiej pieknej panny za zone, jak jego siostra. Brat chcial sie zeni¢
z siostro. Jona posla do komory sie odziewac¢ i méwi: ,Syrowa zie-
mio! sie rozstap, niech wejde pol kolana, Syrowa ziemiol! sie rozstap,
niech ja i cala ide w ciebie“. Ziemia sie rozstgpila, jona posla w zie-
mie. ldzie — nigdzie nima zadnego domu; alez idzie dalej i widzi, ze
jedna izbetka stoi. Zasla jona do tej izbelki—a tam byla dziewcyna,
a matka jej byla carownica. Dziewcyna ta gada: ,Dzie ty,siostro, przy-
sta? matka moja carownica je“. Ta, co przysla, gada: ,Moze i ty znas
cary? zacarujes, to matka twoja mnie nie zje“. Alez obydwie siedzo,
syjo, gadajo, az la druga dziewcyna gada: ,Moja matka leci — cie-
bie zje!“—,To obré¢ mnie w weglel“ Jona obrécila jo w wegle.—
Przylatuje matka, weznie wegle Zzre¢. — Dziewcyna gada: ,Matulu,
zostawcie mnie choé jeden wegiel posmarowaé nitke“. Ta carowni-
ca zostawila jeden wegiel i sama znéw poleciala w las.—Dziewcyna
odcarowala wegiel, i znowu siedzo obydwie i syjo. Alez patrza, ca-
rownica znowu leci. Obrdcila ten drugi raz dziewcyne w igielki. Ca-
rownica przyleciala weznie igielki Zre¢, a corka gada: ,Matulu, zo-
stawcie mnie choc jene igielke sy¢“. — Ta jej zostawila jene. Znow
carownica poleciala w las.—OQdcarowala igielke ta corka, znowu sie-
dzo i syjo. Alez znowu matka leci.—Obrdcita jo w groch, Carowni-
ca przyleciala, wyzerla wsystek groch ze skrzyni i sie polozyla spad,
a dziewcyne zagnala, zeby jo iskala w glowie. Zasnela carownica,
a ta corka sie przyglada, ze w zebie polowka grochu siedzi. Wziela,
igielko powoli wyjela ten groch, a carownica sie przecknela, wstala
i poleciata w las.—Odczarowala ten groch i znowu siedli syé. Wzieli
klabek, scotke i recnik i posli sobie obie. Carownica wrdcila, widzi,
ze corki nima, siadla w stgpe i goni jech. Oni kineli za siebie klg-
bek—sie zrobili géry. Carownica wylazla ze stepy i wziela drzeé¢ pa-
zurami gory. Wyderla droge, siadla w stgpe i znéw jedzie. Sie oglg-
dajo dziewceta, ze juz niedaleko jech. Oni kineli scotke — sie zrobil
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las. Jona wylazla ze stepy, derla pazurami chojki, wyderla sobie
droge i wziela goni¢. Patrzajo, ze juz niedaleko jech. Kineli recnik,
i sie zrobilo morze. Jona wpadla w te morze i wziela wode pic. Pila,
pila, az pekla, Joni si¢ ogladajo, carownicy nie widaé. Ido sobie po-
malenku, przysli az do lego krola, od ktdérnego siostra posta. Obie
sie porobili pawamy. Parobki ido na obiad, zasli do kréla, gadajo
krolowi, ze pawy w sadzie jest. Wyprawil krél polapac te pawy.
Joni nie mogli polapac¢ tych pawdw, przysli do krola i gadajo, ze nie
mogo. Posed sam krol i mial teraz z niej zone, bo te pawy sie obro-
cili w dziewcyny.
(Opowiedziat Bronistaw Golaszewski, pastuszek z Nowosiolek).

~Przypowiastka“ o biednym bracie, zapozwanym na sqd przez brata bo-
gatego, oraz chtopa, Zyda i ksigdza.

Bylo dwuch braci: jeden biedny, drugi bogaty. Biedny prosil,
aby bogaty dal mu wola zaoraé¢ pole. Alez ten bogaty mowi tak:
— ,Nie dam tobie woléw, az u mnie bedo chrzciny“. Zona miala sy-
na. Idzie do swego brata i méwi: ,Teraz mozes wzigsé wolow“.
Przysedsy, ten wziol tech woldw i posed orac. Ore na polu—a idzie
smieré. Jon pyta sie smierci: ,Dzie ty idzies?“ Tak ta smier¢ odpo-
wiada jemnu:— ,Ide do twego brata po tego synka“. Jon wziol prosic:
»Nie idZ! jenego tylo docekali, a ty idzies jego zabierac“... Smieré
mowi:— ,Co niebadz aby za to bylo“... Jon méwi:—,To woly jego,
—weZ wola, zarznij na miejsce synka“. Jona zarznela wola ta smier¢,
juz on nie ma cem orac¢. Przychodzi w te pore do brata bogalego.
,Bez co ty nie oral>—pyta.— Biedal przysla $mier¢ i zarzneta wola“.
Alez ten brat méwi na niego:—,Sam zarznol wola, a mowi, ze to
$iier¢¥... Tak ten bogaty pozwal biednego do sadu. Ido joni do sa-
du obydwa, alez kole drogi ugrezta innemu chlopoju kobyla, tak jon
prosi jech dwuch, zeby joni pomogli wyciggnaé. Bogaty nie chcial,
a biedny posed pomagaé. Jak wziol pomagac i wziol za ogon te ko-
byle—i oberwal jej ogon; tak idzie i ten z niem do sadu. We dwuch
na jenego. Jak szli goscincem, zachodzg do karczmy. Bogaty z tem
drugiem, co mial kobyle, posiadali na lawce, a ten biedny winowny
nic mial dzie usigs¢—usiad na kolyske zydowske, a tam bylo dziec-
ko. Jak ta kolyska sie przechylila, tak jon i to dziecko zadusil. ldzie
i ten Zyd, ociec dziecka, na sad —trzeci na jenego. Alez ido joni kole
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kosciola. Katoliki — chco zajs¢ do kosciola na nabozenstwo, a Zyd
mowi: ,A dzie tego winownego podzicjema? jon ucieknie, jak wy
podziecie do kosciola“, Joni jego zaprowadzili na chore —tego wino-
wnego. Tak jon, rozdumawsy sobie, jak procesyja z kosciola wy-
chodzila, tak on dzignol (—skoczy!) z chdry i trafil na ksiedza. Ksiadz
kazal jego zlapaé, a po nabozenstwie i ksiagdz idzie na sgd z niem.
Tak joni, sic zabrawszy, posli sytkie étery na jego jenego na sad.
Idacy do sadu winowajca zbieral sobie za pazuche kamienie. Wsedli
do sadu, a jon sobie poprawia kamienie—ze to wazo za pazucho. S¢-
dzi, patracy, ze jon ma za pazucho, mysla, ze to pieniadze. Sie py-
tajo starsego brata, tego bogatego:— ,Cego ty prysed do sadu?* Jon
mowi: — ,Ten zarznol mnie wola i powiedzial, ze to smier¢“. Sad
sadzi, aby ten bogaty dal jemu krowe, i od tej krowy aby ten biedny
dochowal sie byka takiego, jakiego zarznol, a jemu wtedy oddal.
Bogaty mysli sobie: ,Dam jemu krowe —nie przywiedzie byka; lepiej
jemu daruje wine“. Sie pytajo tego, co kobyle oberwal ogon: — ,A ty
cego prysed?“ Jon mowi: — ,Oberwal ogon kobyle“. Sad mowi:—
»,Oddaj te kobyle jemu bez ogona, a ty pamigtaj—od tej kobyly
dochowaj druga z Jogonem i jemu oddaj“. Tak jon sobie myslal,
ze ,kobyla moze Zrebaka nie przywiedzie—lepiej i ja daruje wine“.
Pytajo Zyda: — ,A cego ty prysed?“ Zyd odpowiada: — ,W kolysce
dzieciaka mnie zadusil“. Sie pytajo Zyda: — ,Cy twoja zona mloda?
Oddaj swoje zone dla niego, niech jon takiego syna tobie odrobi.
Ten Zyd méwi:—,Lepiej i ja daruje—nie chce zony dac“. W te po-
re'staje ksigdz do sadu. Ksigdz mowi: — ,On na mnie z chory dzig-
nol, jak ja sed z procesjo“. Sad kaze ksigdzoju wleic na chore, a wi-
nowajcy kazg i§c¢ z kosciola, i ksigdzoju kazg dzignac na jego. Ksiadz,
pomyslawsy, ze jak nie popadnie na niego, to sie zabije, mowi:—,Le-
piej i ja daruje“. Teraz kaze sad wsytkim wysc, tylko zosta¢ winow-
nemu. Jak jon sie ostal, kazo jemu wykinac z za pazuchy, co jon ma.
Jon stal, nogi sobie rozkinol, sie rozpasal, a te kamienie — buch!
buch! buch! na podloge. Sedzi sie pytajo:—,Na co ty to przynios?“
a on mowi ta:—,Zeby wy byli mnie zle sadzili, to jaby sytkie lc ka-
mienie w was wyciskal“. Sedzi méwig:—, Dobze, ze tak sadzili, bo
bylby nas zabil“. Posed z sadu. Sedzi mysleli, ze jon jem dobze za-
placi. '
(Opowiedzial Seweryn Woziniel, gospodarz z Masid).
Zebrala Aleksandra Rionelowna.
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1II. KILKA PIESNI ZE WSI MASIOW.

1. 0 z/ej Zonie.

Za borem, za lasem, sowa wode pije;
Niescesliwa godzinenka —zona meza bije.
Wziela jego za leb, za leb, za cupryne,

Jon sie nizko sklonil, podnidssy capcyne.
Kazala mu kury pasc, krosienka ubijaé,

Sama posla do karcemki —z chlopcami wywijac:
»0, moj mily mezul idZze w pole oradl

A ja pode do karcemki—z chlopcami tancowac‘.
Maz idzie z pola, poplakujacy,

A zona z karcemki, podskakujacy.

»Moja zono mila, wiele ty napita?‘

»Dwa talary, rubel caly—niedtugo bawita‘.

,,0, moj mily mezu! wiele ty naoral?*

»Cworo slai, pigle male, bo sie ciebie bojal.‘¢
..0, jak wezne kija, wezne boki lataé,

To nauce ciebie, mezu, jak wolki zawracac®.
.Cicho, mila zono, nie méw mnie tego,

Chodz predzej do domu, daj mnie przejes¢ cego*’.
Wzieta korytko, nalala mu zuru:

.»0j, zajadaj, oj, zajadaj, m6j mily mezulu!*
Wziela cerepecke, nalala serwatki,

A on podjad i zaplakal, posed do sasiadki,

Mowi: ,,Dobry wiecor, kumie, kiepska zona u mnie.*

,»0j, nie gadaj, kumulenku, jesce gorsa u mnie:
Twoja bije, laje —to choc¢ kaze plakaé,
Moja laje, kijem wali-—zagania mnie skakac‘.

2. 0 ziym mgzu.

A na boru sosna

Cienka i wynosna.

Wydata mie mama za maz,

Ja lat nie dorosla

I nie nazyla sie.

Popadla sie ztemu mezu,
Rodzina zrekla sie.

Puséze mnie w sadeniek,
Puséze mnie w wisniowy;
Niech ja urwe z rozy kwiatek,
Niech urwe rozowy.
Kwiatecek urwatla, na wode puscila:
Plynze, plynze, z rézy kwiecie,
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Gdzie moja rodzina.
Wysla moja mama
Z rzeki wody braé
I stanela pod topolem,
Kwiatka poznawaé:
»Co ty, moja coro, trzy lat chorowala,
Co tak twoje z rozy kwiecie
Na wodzie zblednialo?“
Ja nie chorowala ni dnia, ni godziny,
Popadla sie ztemu mezu, niewiernej rodzinie:
On sie upije, przyjdzie—mnie bije,
0j, nie wie, nie wie, rodzona matecka,
Jak ja z niem zyjel
Nie dos¢ co bije, za drzwi wypycha,
Qj, place male dziecigtecko w kolysce zcicha.

3. 0 wdowie,

Sumiala dabrowa, sumiala zielona,
~Mojez wy jagody, dla kogoz was zbieram,
Ni ja ojca, matki, siostry, brata ni mam!*
Jechali ulani karemi koniamy:

»Siadaj, pigkna wdowa, pojedzies ly z namy".
»Wy mnie nie wezniecie, bo ciezar wieziecie“.

,Ciezaru ujmiemy, cie¢ mloda weiniemy*,
»0, mojaz ty wdowa, za kogoz ty pojdzies,
Cy za mnie samego, cy za sluge mego?

A u mojej stuzki puchowe poduski,

A u mnie samego ze zlota scerego‘'.

..Nie pé6jde za tego, co w cienkiej kosuli,
Pojde ja za tego, co konie, woly jego*'.

4. 0 dziewoczynie przed $lubem.

Stojala w ogrodzie, wpét kolana w wodzie,
Cekala, z ktornego boku Jasio jedzie.

0j, jedziez on, jedzie Warsawskiem goscincem,

Wiezie on stege z lawendowym wiencem.
»Sanuj-ze mnie, sanuj za lawendy wieniec,
A ja ciebie bede za rozowe stege.“

_ Stojatl ogrodeniek, stojal malowany;
Ach, ktéz go malowal?—Jasienko kochany.
A w tem ogrodenku cerwone gozdziki.
s Zaprzegaj, zakladaj te wrone konikil*
A jak jech zaprzegaé, kiedy sie platajo?
Ciczki zal dziewcynie, jak do slubu staje.
Przysla do kosciola, stala na kobiercu:

543
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., Bracisku, st6j przy mnie, trzymaj mego wienca.*
Przysta do kosciota, stala za lawkami,

Co spojrzy na panng, obleje sie lzami:

..Dobze wam, panienki, w wianuskach bedacy,

A mnie ciezki zalik, na was patrzajacy.*

Wysla z kosciolenka: ,,Juz ja nie panienka—
Blyscaca, swiecgca na glowie siatenkal*

5. Pigkne dziewczg.

Ej, huk macie, huk,
Gdzie panienek cug.
Ej, wesola ta drozenka,
Skad do niej idac,
Dbajze, maci, dbaj,
Core za maz daj!

Ej,nie wydawajlada za jakiego—
Jej urody zal;

Bo jej uroda, jak bystra woda,
A jej-ze lica slicnie przekwilajo,
Jak w sadzie roza.

6. 0 uwiedzionej.

Tam, pod mosteni modre kwiecie,
Kolychala male dziecie:
Kolychala i plakala: —,,0j! cegoz
[ja docekala?*
Docekala malenkiego od Jasien-
[ka mlodzienkiego.
A z pod mego okienecka

Ach! ktoz je bedzie zrywal,
Kiedy Jasio sie zagniewal,

Sie zagniewal, nie wiem, za co;
Przysed do mnie po wianecek
Nieprawdziwy kochanecek,
Przysed do mnie po ruciany—
Nieprawdziwy Jas kochany.

Oj! ciezkiz kamienn mlynarski,

Tu wyrosla jablon pigkna —
0)! cigzejsy los panienski!

Tuk przeslicnie przekwitala,
Bo przeslicne jablka miala.

7. Wdowa.

Smutny lesie, smutny, chociaz kalinowy!
Tam jest zabity Krakowiacek mlody;

Zabity, zabity, pod gajem schowany,
Krakowiacek mnlody, jedyny, kochany,

Sie zafrasowala mlodziusienka wdowa:

Nie kosona jesce zielona dgbrowa.

»Najme ja was, koscy, sto dwadziescia étery,
Niechajze kosa doliny jej, gory.“

Kosa koscy, kosa, tak wiatryk powiewa,
Systka trawka na kosy polega;

Mtody Jasio na koniu wygrzewa (—wygrywa),
Wygrzewa, wygrzewa i tak wyspiewuje:

Ze Krakowiak wigcej nie zawojuje.

Jakze uslysala mlodziusierika wdowa,

Zara na swe koscy zawolala:

.. Koscy mojel koscie te doly i gory,

Niech nie chodzo wigc tu wrone konie.*
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Sloice swieci, won majowy
Rozwiewa sie wpoprzec drodze,
Slonce swieci na podworze,
Jas na wojne sie wybiera.
Stoi Jasio sfrasowany,

Kon na wojne osiodlany.

I schylil sie tak leciuchno,
Unizyl glowke niziuchno.
,BadZcie wsyscy ludzi zdrowi,
Takze moi przyjacielil“

Siedzi Kasia, jako jadla,

Na ramienie glowka spadla.

9.

\Wydala mama swoje cérenke
Za bory, za lasy;
Za bory, za lasy, za ciemne
[chmury.
Ja wydala, zeby nie przybywala.
A jona mowi: ,Moja matulu,
Sie obrdce ja w siwe zieziule,
Przylece do was, usigde w sadzie,
Na winogradzie.
Jak zacne kowadé, bory oglose,
Jak zacne plakaé, ziolka orose.*
Wysed ojcenko, wysed rodzony,
Rano do koni:
..Ej, hysial hysial siwa zieziula,
Nie tutaj kowa¢, ziolenka pso-
[wac,
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Mignot Jasio konia wprawo
Przez zasiane polko Zwawo:
.Ja pojade w cudze strone,
Znajde sobie lepse zone.“
»Ja dziewcyna swojej doby,
Znajde kawalera sobie.“
»Zebys byla jak lelija,
Przez posagu kazdy mija;
Zebys byla najpiekniejsza,
To z posagiem przyjemniejsza;
Zebys byla jak kwiat z rozy,
Kazdej pannie posag stuzy.*

Ejl hysial na lasy!*

»Ja je sadaila i polewala,
Bede kowala.*

Wysla matenka, wysla rodzona,
Rano do krowy:

,»Ej, hysia! hysial siwa zieziula!
Nie tutaj kowac!

Nie tutaj kowadé, ziolenka pso-

[waé,

Ej, hysia! na lasy!"

,,Ja je sadzala i polewala,
Bede kowatal*

,.Ni ty sadzila, ni polewala,
Nie bedzies kowalal*

10. Do wotow, wiedzionych na sprzedaz.

Woly-z moje woly,

Co chodzili w roli,
Sytke osiem, sytke siwel
Chodz, woliku piersy,
Bo nastawil wiersy!);
Chodz, woliku drugi,
Powyplacam dlugi.
Chodz, woliku trzeci,
Placa chleba dzieci,
Chodz, woliku ¢warty,
Bos przegrany w karty.

') = nopisal rachunek.

Chodz, woliku piaty,
Bo juz gole katy.
Chodz, woliku sdsty,
Na posag dla siostry.
Chodz, woliku siodmy,
Bo ty tego godny.
Chodz, woliku 6smy,
Dzie te systkie posty.
Woly-z moje woly,
Co chodzili w roli,
Systkie osiem-sieml
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Religijno-obyczajowe.

L

Doskonale przeciez wiecie,
Ze Bog jest tylko jeden,
Nie klaniajciez sig
Drzewom, ni kamieniom.

(Gub. Kowieriska.)

1I.

— Coérko moja,
Najukochansza i mila!
Pierwszy czlowiek, Adam, wchodzi
[w éwiat,
Idzie, idzie, idzie...
Za drogiego, narzeczonego, meia
Wychodz, wez go.
— Nie, ojcze, niel
To byé nie moze,
By Adam moim by! mezem!
Czy on begdzie mégl daé mi utrzy-
[utrzymanie?
— Powiedz-ze mi, dlaczego?
— Bo grzech drzewa wiadomoéci
[bedzie na nim cigzyl—
Dlatego chce siedzieé
U ciebie na kolanach —
‘Corka u ojca —
Dopéki nie urosng!
— Cérko moja (i t. d.)...
Noe sprawiedliwvy wchodzi w éwiat
[t d.)...
— ...Bo grzech opilstwa bedzie na
[nim cigzyt (i t. d.)...
— Cérko moja (i t. d.)...
Praojciec Abraham wchodzi w éwiat
Gt d.)..
— ...Bo grzech naloznictwa bedzie
[na nim ciazy! (i t. d.)...

*) Jest to dokonczenie zbiorku, rozpoczetego w tomie XVI, a ktérego

— Coérko moja (i t. d.)...
Izaak sprawiedliwy wchodzi w
[8wiat (i t. d.)...
— ...Bo grzech Ezawa bedzie na
[ciazyl (i t. d.)...
— Cérko moja (i t. d.)...
Nasz praojciec Jakéb wchodzi w
[8wiat (i t. d.)...
— ...Bo grzech dwu sigstr bedzie
[na nim cigzy? (i t. d.)...
— Cérko moja (i t. d.)...
Dawid krél wchodzi w éwiat (it.d.)
— Bo grzech... bedzie na pim cig-
{2y} (i t. d.)...
— Cérko moja (i t. d.)...
Salomon krél wchodzi w Swiat (i
[t. d.)...
— ...Bo grzech tysiaca Zon bedzie
[oa nim cigzyl (i t. d.)...
— Cérko moja (i t. d.)...
Aaron kaplan wchodzi w 8wiat (i
[t. d.)...
— ...Bo grzech zlotego cielca (i
[t. d.)...
— Cérko moja (i t. d.)...
Mojzesz, mistrz nasz, wchodzi w
[dwiat (i t. d.)...
— Dobrze, ojcze, dobrze!
To moze byé,
Aby Mojzesz, mistrz nasz, moim
[mezem byt.
Bedzie sobie siedzial czterdziedci
[dni w piebie,
Wigc bedzie mégl daé mi utrzy-
[manie.

(Gub. Kowieiiska.)

delszy cigg znejduje sig w tomie XVII str. 681 - 688.
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I

Szunereczku (? Red.), perelko, zlota choragiewko,
Mesjasz, syn Dawida, na pierwszym siedzi miejscu:
W prawej race kielich trzyma

I 2syla blogoslawienstwo dla calej ziemi.

Amen i amen—to prawda,

Ze Mesjasz przybedzie w tym roku.

Przyjedzie wierzchem —

Dobre czasy mieé bedziemy;

Przyjedzie na wozie —

Dobre lata mieé bedziemy;

Przyjdzie pieszo —

W ziemi Izraela wszyscy zamieszkamy.

(Gub. Wilerska.)

IVv.

Czym jestedmy, tym jestedmy, Ale w Jom-Kipur?) podcimy.
Ale Zydami jestesmy! Czym jestesmy (i t. d.)...,
Co robimy, to robimy, Ale ofiary ) skiadamy,
Ale nad jablkiem rajskim sig mo- Czym jestedmy (i t. d )...,

[dlimy! Ale 8i¢ uczymy.
Czym jestedmy, tym jesteémy. Czym jestedmy (i t. d.)...,
Ale Zydami jestesmy! Ale mace?) jemy.
Co robimy, to robimy, Czym jestesmy (i t. d.)...,
Ale blogoslawienstwa zmawiamy!  Ale jalmuing rozdajemy.
Czym jestedmy (i t. d.)... Czym jestedmy (i t. d.)...,
Ale Bogu stuzymy, Ale w namiotach®) siedziemy.
Czym jestedmy (i t. d.)..., Czym jestedmy (i t. d.)...,
Ale si¢ modlimy. Ale Paschy strzezemy.
Czym jestedmy (i t. d.)..., Czym jesteémy (i t. d.)...,
Ale ,Hosanna“ méwimy. Ale ,cyces“ ?) nosimy.
Czym jestedmy (i t. d.)..., Czym jestesmy (i t. d.)...,
Aledo grzechéw sig przyznajemy !). Ale Boga chwalimy.
Czym jestedmy (i t. d.)..., Czym jestedmy (i t. d.)...,
Ale pieéni?) dpiewamy, Ale Rosz-Haszana!") zachowujemy,
Czym jestedmy (i t. d.)..., Czym jesteémy (i t. d.). .,
Ale éwiatla hanukowe?) palimy.  Ale w sabat odpoczy wamy.
Czym jestemy (i t d.)..., Czym jestedmy (i t. d.)...,
Ale talesy*) nosimy. Ale ,tefilin“ !1) nosimy.

Czym jestedmy (i t. d.)...,
(Jeziorosy, gub. Kowienska.)

') W sadny dzien.—3) Pieédni religijne.—3) Na pamiatke zwycigstwa
Machabeuszéw.—1) Plaszcz modlitewny.—3%) W sadny Dzien.-—%) wigilje
Sadnego Dnia zarzyna sig na ofiarg kury i kogaty. (Patrz ,Wisla*: ,Prze-
sady Zydéw.)—7) i’lacki przasne, uzywane w éwigto Paschy.—8) W swieto
Snkoth czyli namiotéw. — 9) Nici, zawieszone u pasa mezczyzn.—'°) Swigto
Nowego Rokn. — ') Puszka z odpisem Dekalogn, przypasywana do czola
przy modlach.
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. v
Boze Abrahama, Izaaka i Jakéba! Oby dostapili taski u Boga.

Swiety sabat juz mija.

Oby tak naszym cierpieniom by}l
[koniec,

I obysmy wszyscy, wszyscy

Mieli radoé¢ i pocieche,

I wezyscy Zydzi, doroéli i mali,

VI

W Purym ') je si¢ ciasta,?)

Oprétnia sig wszystkie butelki,

I wszyscy sg pijani.

Najwazniejsze na Purym,—

To je§é gorace pierogi.

Ach jak dobrze, ach jak dobrz

Jest jednak byé Zydem!

W Paschg je siq pulpety?),

1 dziewczgta siedzg przy stole.

W Pasche stal sig nam cud,

Ze od Faraona uciekliémy;

Dla nas morze si¢ rozstapilo

I Egipcjan pochlonelo.

Ach, jak dobrze (i t. d.)...

W Szebuos*) je sie maslane cias-
[to—

Kto go nie ma, musi szukaé.

W Szebuos Tore®) otrzymaliémy

I cudy na gérze Synaiogladalismy.

Dlatego sa wyszukane potrawy:

Placki, baby i biala kawa.

Ach jak dobrze(i t. d.)

W Tysze-be-aw 8) podci sie,
Nie wypada jesé;
Rozpoczyna sig post od obwarzan-
[kéw z popiotem,
Koficzy si¢ przy petnych butel-
[kach.
Do trzeciej godziny trwajg treny,
A potym oklamuje sig 2olgdek bied-
[ny.

e\ g
§:5

Prorok Eljasz stanie na wysokiej
[drabinie

I gloéno zatrabi:

»Do domu, do waszej ziemi! - po-

- [wie—
Przestancie jeczeé i wyrzekac.
(Krdlestwo Polskie.)

Ach, jak dobrze (i t. d )

W Rosz-haszana modlg sig z wiel-
[kim namaszczeniem.
I nad owocami zmawiajs ,Szecha-
[jonu.“ 7)
W Rosz-haszana narzeczony przed
[pulpitem musi spiewaé
I pierwszy kes chleba w miodzie
namoczyé¢.
Do godziny trzeciej z przyjemno-
écig sig modlimy,
A potym jemy goracs jarzyne.
Ach, jak dobrze (i t. d.)...
Jom-kipurto dla Zydéw dzier waz-
ny—
Kazdy musi daé od siebie ofiare.®)
W Jom-kipur Bég zsyla przeba-
[czenie
Temu, kto kupi sobie prawo otwo-

[rzenia wieczorem Arki Przymierza,

Caly dzied w ponczochach sig stoi,
Przed wieczorem whbija sig pierw-
[szy kolek pod namiot.?)
Ach, jak dobrze (i t. d.)
W Sukoth nikt nie da sig wy-
[pchngé,
Kazdy jeéé musi na dworze 10).
Na Sukoth Swietne potrawy sig
(przygotowuje,
Bo jeden drugiemn zaglada do mi-
[ski;

1) Swigto Estery.—?) Ciastka te maja ksztalt pierogéw.—?2) 7 macy.—

4 Swiqto na pamiatke otrzymania Tory.—*) Piecioksiag Mojzesza —¢)

ost

na pamigtke zburzenia $wiatyni. ~7) Modlitwa dzigkczynna nad owocem, po

'az pi d k % —9Z
%) Po syingm dnin przypads 4wigto namiotow.— ) W namiosie.

?) Po sadnym dnia przypada

a s8ig kury 1 koguty.—
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O jablko rajskie dra sie, Szalejg z tego picia.
Dziewczeta i mezatki o nie sig do- Ach jak dobrze (i t d.)...
[bijaja. W Chanuke osiem §wieczek si@ za-

Ach, jak dobrze (i t. d.)... [pala
\V Symchas-Tora !) bledng butelki I smaczne placki sie robi,

Po calym miescie sig tarzaja. Caly tydziefi Haleluja épiewaja,
Najwiece] pija przelozeni ). A mlodzieficy i dziewczeta bija
Bo ogétowi dajg fige. [sig przy kartach,
Wszyscy —-i glupey i madrzy — Ach jak dobrze (i t. d.)...

(Jeziorosy w gub, Kowienskiej.)
Regina Lilientalowa.

Sprawozdania i Krytyka.

1112. Kazimierz Wachowski: Stowiadszozyzna Zachodnia. Studja histo-
ryczne. Tom I. Warszawa, 1903. Str. 271.

Dzielo p. Wachowskiego zawiera 3 rozprawy, a mianowicie:
1) Slowianie wobec Giermanji na progu wiekow srednich; 2) Slo-
wianie wobec Europy Zachodniej(596—814); 3) Ustroje panstwowe
Slowian polabskich i pomorskich (w. VIII—XII). Autor, jak sam po-
wiada, mial zamiar napisa¢ 2-tomowe dzielo o SlowianszczyzZnie Za-
chodniej; z powodéw ubocznych porzucil ten plan i postanowil wy-
dac¢ pojedyncze rozprawy, w ktorych zamierza przedstawi¢ w kazdej
epoce: 1) stosunek Stowian do Europy Zachodniej i zmiany, jakie
w tym (?) zachodzily; 2) rozwéj ustrojow panstwowych slowianskich
i wplywy obce, ktorym podlegaly. Drugiemu punktowi poswigca
najwiecej uwagi. ,Nie chcagc—powiada—brac¢ na siebie zdyt wielkiej
odporwiedzialnosci,ograniczylismy zadanie do zbadania dziejow Zacho-
dniej Slowianszczyzny pod temi dwoma wzglgdami. Praca nasza ma
byé tylko prébg rozstrzygmecla tych zagadmen

Przyznajg si¢ otwarcie, ze tej czesci przedmowy dobrze nie
rozumiem; co znaczy tu frazes o zbyt wielkiej odpowiedzialnosci?
Nikt nie zmusza autora podejmowac si¢ rzeczy, ktore przechodzy je-
go sily; wolno mu wybraé temat, ale za opracowanie bierze na sie-
bie calg odpowiedzialnos¢; nie zadamy od aulora prob rozstrzygnie-
cia roznych zagadmen (bo to nalezy do pracy przygotowaweczej), lecz
rozstrzygnigcia na podstawie zebranego i dobrze przetrawionego ma-

1) Swigto Tory, w ktorym odczytuje sig ostatni rozdzial z Piecioksic-
gu.— ?) Przelozeni gminy.
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terjalu. Czy zas préba taka byla dla nas konieczna? czy dziejopi-
sarstwo polskie wlasnie w tym zakresie jest tak ubogie, ze tego ro-
dzaju prob¢ uwazaé nalezy za nabytek cenny? Otoz tak nie jest, cho¢
autorowi tak si¢ zdaje, bo nie zna calej nowszej literatury polskiej !),
isniejacej juz przed rozpoczeciem druku jego pracy, a to, co nam
w tomie I-m podaje, opracowal juz po wigkszej czesci o wiele syste-
matyczniej Wilhelm Boguslawski w swoich ,Dziejach Slowiai-
szczyzny Polnocne-Zachodniej do polowy XIII wieku® (3 tomy),
a przed nim Giesebrecht w swoich ,Wendische Geschichten“. Dlatego
nie widze w ksigzce p. Wachowskiego postepu i nie rozumiem wlas-
ciwego jej celu.

W pierwszej rozprawie podaje autor zapatrywania Zecussa
a przedewszystkim Miillenhoffa'o poczgtkach Slowianszczyzny i nie
darowuje nam nawet Androfagow (ludozercéw) i Melanochlenow
(Czarnoplaszczykow), ktoremi, jako przodkami Stowian, obdarzyl nas
laskawie Miillenhoff. Ze dawniejsi uczeni niemieccy mieli czesto zu-
pelnie inne o tych rzeczach zdanie od dzisiejszych, ze polscy i czescy
uczeni zupelnie odmienne o tym wszystkim majg wyobrazenie—o tym
zdaje sie p. Wachowski nic nie wiedzie¢, bo nie przypuszczam, aby
nas wszystkich lekcewazyl. Gdyby nam byt dal poglad na rozmaite
teorje niemieckie, chocby tylko od Zeussa i Grimma az do chwili
obecnej (Bremer, Much, Kossinnait. p.), bylby to przedmiot wdzigcz-
ny i pouczajacy. Skoro tego nie chce, skoro wystepuje jako samo-
dzielny badacz a zarazem jako poplecznik teorji niemieckich, powi-
nien byl przedewszystkim rozprawié si¢ z odmiennemi teorjami pol-
skich i czeskich uczonych i staraé si¢ o inne wytlumaczenie dowodéw
i bogatych materjalow, zebranych przez nich przeciw teorjom nie-
mieckim, ?)

Autor powoluje si¢ na Jordanesa i Prokopjusza i cytuje ich
slowa, ale nie zdal sobie sprawy, ze Jordanes byl mnichem (wedlug
Mommsena) i ,ein Stubengelehrter®, ktory bezkrytycznie korzysta

1) E. Boguslawski: Historja Stowian. 2 tomy. W. Ketrzynski: O Slo-
wianach, mieszkajgcych niegdy$ migdzy Renem a Y.aba, Salg i czeska gra-
nicg. 1899. Giermanja Wielka i Sarmacja nadwislaiska Ptolemeunsza. 1301.
Volcae Tectosages a Wiachowie, Wlochowie. 1901. Co wiedza o Slowianach
pierwsi ich dziejopisarze Prokopjusz i Jordanes? 1901 Swewowie i Szwa-
Lowie. 1902. E. Majewski: Slady Wendéw we Frankonji. (,Swiatowit¢, II,
1900). Zwracam takZe uwage autora na prace Niederlego, Slavika i in.

7) W pierwszej z moich rozpraw, powyzej wymienionych, rozstrzyga-
jac owe kwestje, opieram sig na zupelnie nowym fundamencie, t.j. na set-
kach nazw miejscowych slowianskich na ,itz* (-ice,-ica), rozrzuconych po
calych Niemczech, na wzmiankach o Slowianach, spotykanych w dokumen-
tach (kronikach i t. p.). Nalezaloby zatym wobec tych dowodow zajaé sta-
nowisko i wykazaé, Ze siq inaczej tlumaczyé dadzg, anizeli ja to uczynitem.



SPRAWOZDANIA. 551

z najrozmaitszych dziel, kiedy Prokopjusz jest czlowiekiem wysoko
wykszlalconym oraz dygnitarzem, ktory tak dobrze znal 6wczesng
Europe, jak nikt przed nim i dlugo nikt po nim, Wszystkie badania
o Slowianach powinny oprze¢ si¢ na nim; gdyby tak bylo, nie bylo-
by dzis tyle dzikich teorji, ktdre s3 poprostu obelga, rzucong w twarz
historji i prawdzie. Autor czytal Prokopjusza, ale nie staral
si¢ go wyrozumieé, a jednak w jego opowiadaniu spoczywa rozwig-
zaniezagadki. O Slowianach mowi Prokopjusz tylko nawiasowo, bonie
saoni glownym przedmiotem jego historji, ale coonich podaje, jest arcy-
ciekawe. Opisujac brzegi morza Czarnego i Meotydy, wymienia Utur-
guréw i powiada, Zze ,za niemi, ku pélnocy, siedza niezliczone narody
Antéw“. W innym miejscu, opowiadajac wedrowke Herulow do
Skandynawji okolo r. 512, nadmienia, ze przebiegli po kolei wszyst-
kie narody slowianskie az do Warnéw, przez ktérych nalezy rozu-
mie¢ albo Varinéw Tacytowych w Szlezwiku, albo Saksonczykow,
nazwanych po grecku Warnami, ktérzy woweczas juz zawladneli
brzegiem morza Poélnocnego, od Renu do Laby. Stad wynika, ze juz
w poczatku VI wieku siedzg Slowianie w swoich siedzibach poz-
niejszych; o przywedrowaniu Slowian nic mu nie wiadomo, lecz
przeciwnie, wie, ze nad Dunajem mieszkaja od dawien dawna.
Z tego ustepu wyplywa takze, ze wschodnich Slowian nazywa Anta-
mi, zachodnich zas Sklawenami.

Jezeli znow wiadomosci Prokopjusza poréownamy z Giermanjg
Tacyta, to siedza u niego Venedi tam, gdzie u tamtego Antae, a Sue-
vi tam, gdzie Prokopjusza Sklaweni; stad wynika, ze Venedi= Antae,
Suevi==Sklaweni.

Potwierdza to takze sam Prokopjusz. Oprdocz Antow i Sklawe-
néw w szerszym znaczeniu zna on nad Dunajem Sklawenéw, ktorzy
sg Antami, a ktorych przeszlos¢ nazywala Sporami. Tych Sklawe-
now i Antéw naddunajskich miesza p. W. ze sklawenami Antami
wogole, aczkolwiek, jak z opisow Prokopjusza wynika, mowa tutaj
o Slawonczykach, ktorzy, nalezgc do Slowian wschodnich, s Anta-
mi, a ktérych rodowe nazwisko ,Serbowie“ autor grecki, z powodu
mylnej etymologji, przeksztalcil na ,Spori“, ,Sorpi“, ,Sorbi“.

Tych Sklawenow-Stawonczykow nazywa Prokopjusz w innym
miejscu ,Suavi, ale rozréznia ich dobitnie od Suavow=Szwabow,
ktorzy podlegaja Frankom. Prokopjusz wiec zna Slowian jako Skla-
wenéw i Suavéw; Jordanes i zrodla dawniejsze takie nazywaja Sla-
wonje ,Suevia lub Suavia“. Ze dzisiaj réznica migdzy Slowianami
a Wenedami si¢ zatarla, ze wschodnich i zachodnich Slowian nazy-
waja pospolicie , Wenden i Slaven“, jest to objawem balamutnym,
niczego nie dowodzgcym.

‘Wychodzae zatym od Prokopjusza i na nim si¢ opierajac, mu-
simy koniecznie odrzuci¢ wszystkie teorje niemieckie, jako niezgodne
z prawda, bo polegajace przewaznie na dowolnych poprawkach teks-
téw greckich i lacinskich i jeszcze dowolniejszych objasnieniach

a7
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tychze. Jezeli Jordanes pisze: ,...quorum nonina licet nunc per varias
familias et loca mutentur, principaliter tamen- Sclavini et -Antes no-
minantur¥, to chce tym zdaniem niewatpliwie wyrazié, ze wszyscy
Slowianie wogdle rozpadaja si¢ na dwa glowne szczepy: Sklavinow
i Antow, ktore dziely si¢ zndéw na narody i plemiona, majjce na-
zwiska takze od miejscowosci, jak n. p. Polanie, Slgzacy, Wislanie i t. p.
,per varias familias¢ zas ma niewatpliwie oznacza¢ miejscowosci
i osady z nazwami patronimicznemi na ,-ici,~ice*.

Nastgpne dwie rozprawy zawieraja dzieje Slowianszezyzny
Zachodniej od r. 596 —814, a polabskich i pomorskich Slowian—do
XII wieku. J tutaj w gruncie rzeczy niema nic nowego.

Wedlug autora docierajg ludy slowianskie do granic panstw
Europy po raz pierwszy na schytku wieku VI, a nad dolny Dunaj—
dopiero okoto r. 530; skad to jednak wyplywa -—nie dowiadujemy
sig, cho¢ Prokopjusz zupelnie co innego twierdzi. Ze w VI wieku zja-
wia si¢ nazwisko ,Sklavenow“ ,Sclavi“, nie jest to dowodem, zeby Sto-
wian przedtym nie bylo, lecz Ze, przedtym nazywano ich ina-
czej, boSwewamiiAntamiczyli Wenedami.Wszak nazwisko , Deutsch*
pochodzi dopiero z czaséw pozniejszych o pél tysigca lat; czy stad
takze wynika, zeby Niemcy wtedy dopiero przybyli nad Ren? Sledzqc
dzieje narodow giermansko-niemieckich, kazdy latwo moze si¢ prze-
kona¢, ze ciagle s3 one w ruchu, rozszerzajac si¢ ku poludniu, ku za-
chodowi, a potym znéw ku wschodowi; Stowianie zas od pierwszej
chwili, gdzie pod tym nazwiskiem wystepujg, sa wszedzie narodem
ustepujacym, cofajycym sig. Czy to moze jest znamieniern narodow,
szukajgeych nowych siedzib? Dzieje ludow skandynawskich, choc
malych, znamy o tyle dokladnie, ze wedrowki ich sledzi¢ mozemy od
Skandynawji az do Hiszpanji i Afryki, a Slowianie, zajmujacy 2/, Eu-
ropy, mieli przyby¢ az do granic panstwa Bizantyjskiego i Rzymskie-
go tak niepostrzezenie, ze o ich przybyciu spodlczesni Prokopjusz
i Jordanes nic nie wiedzg, ani nikt wogodle nic nie wie. Na-
pady zas Stowian naddunajskich na panstwo Bizantyjskie s3 spowo-
dowane czysto lokalnemi stosunkami.

Za przewodem autoréw niemieckich umieszcza p. Wachowski
w Czechach panstwo Samonowe, kiedy wszelkie wiadomosci o nim
wskazujg, ze lezalo ono we Wschodniej Bawarji i mniej wie-
cej od Erfurtu ciagnelo sie do Dunaju, lub nawet poza Dunaj. U nie-
go i nadal Samo jest kupcem frankonskim, pomimo to, ze posel kro-
la Dagoberta tytuluje go ,canis“, z ktérym chrzescjanin nie moze
zawierac przyjazni.

Trzecia rozprawa zajmuje si¢ Slowianami polabskiemi i po-
morskiemi i zawiera, jak i poprzednie, obfity zbiér wiadomosci, odno-
szacych si¢ do historji politycznej i koscielnej, oraz do ustrojow lu-
dowych tamtejszych. Czerwona nicig dowodzen autora jest wiec, kto-
rego slady juz znalazl w VI wieku nad Dunajem. Ale czymze jest
wiec? Delinicji jasnej tu nie znajdujemy; kazde zebranie i zgromadze-
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nie uchodzi u p. Wachowskiego za wiec, a jednak moze byé bez liku
zgromadzen i zebran, ktore nie s wiecami, czyli instytucjami pan-
stwowemi. Przytaczam niektére przyklady, gdzie moim zdaniem
niema mowy o wiecach. Tak n. p. (str. 86) odpowiada Samon po-
stowi krola Dagoberta,zegotow ,placeta... instituere de his et aliis in-
tencionibus, que inter partes orte fuerant“.. Placeta majg by¢ wie-
cem, cho¢ z sensu wynika, ze to ma by¢ jakas komisja lub sad roz-
jemczy celem rozstrzygnigcia wzajemnych nieporozumien.

Msciwoj, ksigze obodrycki, zwolal (str. 134) do swietego grodu
powszechny wiec Stowian, aby prosi¢ ich o pomoc przeciwv Sasom,;
ma to wynikac¢ ze stéw Helmolda: ,convocatisque omnibus Sclavis,
qui ad orientem habitant, intimavit eis“. Znamieniem jednak wiecow
nie jest okolicznosé, ze bioracy w nich udzial mieszkaja na wschod
lub zachdd, na potnoc lub potudnie od jakiejs miejscowosci; bylo lo
zwyczajne zgromadzeme wcale nie wiec, jako instytucja spoleczna
i panstwowa. To samo nalezy pomedmec 0 argumencie nastepujg-
cym (str. 180): ,Audientes igitur universi Sclavorum populi, hic vide-
licet, qui habitant ad orientem et austrum... conveneruntque oinnes
una voluntate et eadem sententia, ut pugnarent adversus Henricum
et statuerunt in locum eius®...

Ze stow (str. 165): ,deinde a principibus et plebe cum honore
suscipitur... et cam communi assensu eius dominio Sclavia committi-
tur“—nie wynika koniecznie, zeby tu mowa byla o wiecu.

Na str. 174 dowiadujemy si¢ o wiecu wojownikéw ranskich,
na str. 182 o wiecu calego ludu, na str. 175 o wiecu Rendw, na str.
181 o wiecu mezezyzn calego plemienia, na str. 182 o wiecu, zwola-
nym przez arcykaplana, etc. Jezeli to byly rzeczywiste wiece czyli
sejmiki, to mala wysepka ranska (Rugja) byla bardziej rozpolityko-
wana, anizeli Austrja i Polska.

Te przyklady dowodza, ze autor nie zdal sobie sprawy, co to
jest wiec; gdzie chodzi o instytucje spoleczng, ustrojowa, tam trzeba
doktadnie si¢ zastanowi¢ nad kazdym zdaniem, nad kazdym wyraze-
niem autoréw sredniowiecznych; albowiem nie kazda ,contio, ubi
coram publico et principibus verba haec recitata sunt“, nie kazdy
»conventus forensis, conventus populi*, nie kazde ,colloquium gene-
rale“, w ktdrym biora udzial ,principes cum sacerdotibus natuque
maioribus“, nie kazde ,curiale colloquium“ etc.—musi by¢ wiecem,
bo np. ,,conventus forenses“ moga byc nietylko sadami (Ebo, III, 1),
{ecz takze targami (Ebo, III, 5: ante portam conventus forenses
agebant).

Dlaczego, piszac o Pomorzanach, méwi p. Wachowski o sej-
much starszyzny, o sejmach szlachty? Nie przypominam sobie, aby
uwydatnit ich réznice od wiecow.

Czy rzeczywiscie mozna mowic¢ o tym, aby najwyzsza wladza
spoczywala w wiecu (str. 104) lub sejmie (str. 217), ktérym wielcy
ksigzeta niby tylko przewodniczyli, lub aby ogélny wiec plemion stal
ponad wielkim ksigciem (str. 221)?
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Czy rzeczywiscie wynika z okolicznosci, ze ksigze obodrycki
Cedroch posyla dostojnikow w poselstwie do cesarza, lub ze do-
stojnicy mu towarzysza,—zeby oni mieli pewien spéludzial w rza-
dach? Czy sadzi autor, zeby rzady jakiekolwiek byly mozliwe bez po-
mocy innych ludzi?

Mowigce o ustrojach miast pomorskich, nie rozréznia p. Wa-
chowski nalezycie grodow od miast, bo uzywa tych terminéw na
przemian dla oznaczenia miast, a miasta same bierze za ziemie lub
terytorja plemienne.

Miasta byly pierwotnie osadami, uprawiajgcemi przewaZnie
rolnictwo; zamieniajgc sig w targowiska i rynki handlowe, rzadza si¢
tak, jak i gdzieindziej miasta handlowe, ale obok tego posiadaja jesz-
cze role i pola, lezace poza obrebem miasta; nic dziwnego wiee, ze
s3 ustroju wigcej republikanskiego, co jednak ich nie czyni udzielne-
i rzeczami-pospolitemi. Jezeli zas miasto Kamien ma wedlug auto-
ra (str. 207-8) ustréj monarchiczny i posiada stala sile zbrojna, to
dlatego, ze Kamien nie byl miastem, lecz grodem ksigzecym—
castrum magnum, ubi sedes ducis erat.

Z dziejow Pomorza za czasow Mieszka I i Bolestawa Wielkiego
autor nie zna nic wiecej, oprocz zalozenia biskupstwa Kolobrzeskie-
go; ale fakt, odkad Pomorze moglo by¢ w posiadaniu Polakéw, nie
interesuje go, cho¢ posiadamy pewne wskazdéwki, pozwalajgce do-
myslié sig, kiedy to si¢ stalo.?)

Czy wogole w XII wieku na Pomorzu istniala juz szlachta
t. z. rodowa, ktora u nas, w Polsce, powstala przewaznie dopiero
w XIII wieku? Nie byliz to raczej dostojnicy dworscy i urzednicy?

Na str. 103 przypisuje autor z pewnym wahaniem wielkiemu
ksigciu Dragowitowi godnos¢ najwyzszego kaplana, przyczym powo-
luje sie (str.235) na ,Einh., l.c., p. 85: ,extemplo cum omnibus... pro-
cessit“, i powiada dalej: , w niektorych rekopisach jest ,extimplo,exem-
plo, eximnplo“. Tlumaczy¢ ,przyklad nie mozna,gdyz byloby toniezro-
zumiale; przeklad: ex templo... processit—czyni zdanie zrozumialym
i odpowiada zwyczajowi budowania swigtyn w grodach. Wladza
ksigzeca u ludéw, stojacych na poziomie 6wczesnych Weletow, czes-
to bywa polaczona z godnoscia najwyzszego kaplana“. Caly ten wy-
wod polega na nieporozumieniu, albowiem ,extemplo“ nie znaczy
wcale ,ze Swigtyni“, lecz jest przysléwkiem, znaczacym ,natych-
miast“, co autorowi nie bylo wiadomo; wynika to niewatpliwie z sa-
mego tekstu Einharda: ,cum primum civitatem Dragoviti ventum
est... extemplo cum omnibus suis ad regem de civitate processit, ob-
sides, qui imperabantur, dedit, etc., t. j., ,Dragowit natychmiast, po
przybyciu kréla pod miasto, opuscil je, udajac si¢ do niego“, etc.
O swigtyni i godnosci kaplanskiej niema mowy.

1) Ketrzynski: Granice Polski w X wieku. 1894.
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Przyznaje, ze odtwarzanie slowianskich nazw i imion jest pola-
czone z wielkg trudnoscia, gdyz Niemcy posiadajg niezréwnang zdol-
nos¢ przekrecania ich az do niepoznania; czy wlasnie dlatego mowa
slowianska ma si¢ stosowac do przekazow niemieckich? Dlaczego
autor pisze ,Starygard“, Belgard“, zamiast Starygrod, Bialygréd (po-
mimo Zitarigrod, Stargrot, Belgrod, Belgrada)? dlaczego ,Raceburg®

- zamiast Raciborz, .Swietowité zamiast Swiatowit, , Gerowit* zamiast
Jarowit?—moglby to przynajmniej uzasadnic. Dlaczego ,Selpoli“ ma
by¢ ,Stupiany“ a nie ,Zlepole*, skoro Niemcy wszelkie ,slupy“ za-
mieniaja na ,stolpe“? Dlaczego pisze , Wyszak“, skoro zrodla stale
nazywajg tego meza , Witsacus, Wirtschachus“, etc? Dlaczego uzywa
w pismie polskim obcej formy ,Karencya“ zamiast ,Karnica“, skoro
Niemcy do dzi$ dnia przerabiajg w ten sposob nazwiska, zakonczone
na ,-nice, -nica%?

Rozprawe swa zaopatrzyl autor w cytaty obfite, chcac w ten
spos6b—jak powiada— ulatwi¢ sprawdzenie wnioskow czytelnikom,
niemajacym dostepu do uzytych przez niego kodeksow. Aby jednak
spos6b, w jaki cytuje i cytaty umieszcza, byl ulatwieniem, tego zadng
miarg nie moge przyznaé, przeciwnie, twierdzg¢ stanowczo, ze jest
wielkim utrudnieniem i naraza czytelnika niepotrzebnie na stratg
czasu. Cytaty te nie mieszczg si¢ u spodu stronicy, lecz na koncu kaz-
dej rozprawy, a wigec na str. 29—33, 82—91, 231— 267; gdyby
wszystkie byly przynajmniej na samym koncu, nie byloby tak trud-
no trafi¢ do nich; oprdcz tego trzeba zawsze pamigtac stronicg i nu-
mer cytatu, bo kazda stronica liczy z osobna cytaty. Ale i w tych
cytatach niema ladu,

Na str, 159 n. p. znajduj¢ ustep taki: ,Za czasow Przybystawa
w wieku XII, panujacy wéwczas réd nie mial wiecej czlonkéw z li-
nji meskiej. Mogl wigc ostatni z rodu ksiaze uznac za dziedzica mark-
grafa Albrechta. Jaksa, jako krewny zony Przybystawa, nie miat
praw do dziedzictwa wedlug zwyczajow slowianskich“.!) Zaintere-
sowaly mig te zwyczaje slowianskie; zagladam wiec do cytatu, ale
na str. 261 znajduj¢ pod 159, 1) —nastepujaca wiadomos¢: ,Tractatus
Heinrici de Antw., 1. c. Ubi autem fama... in auribus Jaxzonis... avun-
culi supradicti nobilis sepulti, percrepuit, permaxime de morte nepo-
tis sui doluit*, t. j. gdy Jaksa o Smierci swego siostrzenca si¢ dowie-
dzial, bardzo nad nig ubolewal. Co wigc ten cytat tu wlasciwie
znaczy?

Na str. 261 brakie przypisku 5-go do str.196; na str. 264—przy-
piskow 7 i 8 do str. 201; na str, 265 brak przypisku 3-go do str.
206; tak samo na str. 266 przypisku 5-go do str. 209; w przypiskach
do ;té‘ 210 jest pewne zamieszanie; brak takze przypisku do
str. 224.

Sad nasz nie jest pochlebny dla autora; porwal si¢ on na za-
danie, do ktorego nie byl nalezycie przygotowany; nie chce jednak
przez lo powiedziec, zeby nie mial zdolnosci, zeby zaniechal tego ro-
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dzaju studjow; ze rzucit si¢ w ten chaos, swiadczy to, ze ma zamilo-
wanie do przedmiotu, i ze moze by¢ z niego kiedys dzielny pracow-
nik na niwie slowianskiej. Jest on jeszcze mlody, wigc nie powinien
traci¢ nadziei, tym bardziej, jezeli jest prawda, co slysze, ze wplywy
zewnetrzne, 0 ktorych tutaj nie moge si¢ rozwodzi¢, zmusily go do
wydania ksigzki, do ktorej dopiero byl zebral materjal. Z wydaniem

nastepnego tomu niech autor si¢ nie spieszy zbytmo za pare lat sam
si¢ przekona, ile wad tkwi w ukladzie obecnym jego dziela, w spo-
sobie wnioskowania i przedstawienia, i nie watpie, ze wledy i pierw-
sze trzy rozprawy jego ukazg si¢ w innej szacie i w lepszym, syste-
matyczniejszym opracowaniu.

Dr. Wojciech Ketrzynski.

1113. Wjela Jan Radyserb. Pristowa a prisfowne hrdinika a wusfowa

Hornjotuiiskich Serbow. (= ,Przystowia i przyslowiowe zwroty i wy-

razenia Serbow gérnoluzyckich“.) Zbéral a zhromadzil... Dorjadowal
a wudal Dr. Ernst Muka. Budziszyn, 1902. Str. XIV 4 314.

Jak czytamy w tytule, ksigzka ta ukazala si¢ staraniem i praca
dwuch mezow: Wijeli i Muki. W swym kraju ojezystym, w Luzycach,
sq oni uwazani za ojedw duchowych swego narodu, u nas jednak nie-
wielu zapewne o nich styszalo. Wiec najpierw sléw kilka im poswie-
cimy.

Jan Wjela (Radyserb—pseudonim), urodzony w r. 1822, jest
autorem—oprocz szeregu artykulow, dotyczacych jezyka luzyckie-
go—nader licznych balad, wierszy, epigramatow oraz utworow, pisa-
nych dla dzieci i ludu. Na dostarczeniu lez zdrowej slrawy umyslo-
wej dla szerokich mas swoich rodakow polega glownie jego zasluga -
dla zycia kulturalnego Luzyczan, gdyz wigkszych zalet artystycznych
utwory jego nie posiadaja i z utworami Andrzeja Zejlera, na ktorych
si¢ wzorowal, rownac si¢ nie moga. Z celniejszych jego utworow
poelyckich wymlemamy s Marcyna praza , nCuznik ma rowje*,

» Hontwar“... z wngkszych— W obradzenku® — basn epicka“, wlasci-
wne opownesc sentymenlalno-romantyczng (Budznszyn 1895, str. 78)
Przez ciag lat 24 byl nauczycielem jezyka luzyckiego w gimnazjum
Budziszynskim. Jest on jednym z niewielu dzi$ zyjacych swiadkow
odrodzenia ludu luzyckiego w piatym dziesigcioleciu ubieglego wieku.

Dr. Ernest Muka, urodzony w r. 1854, profesor jezykéw kla-
sycznych w gimnazjum we Freibergu w Saksoniji, od smierci ks. Hor-
nika, czyli od lat przeszlo dziesigciu, jest kierownikiem duchowym
Serbéw ltuizyckich. Przez dlugi czas, od roku 1881, byl redaktorem
miesigeznika ,Zuzyca“, obecnie zas jest redaktorem wydawmctwa
naukowego p. t. ,Casopis Macicy Serbskeje®. ,Eusyca* i ,Casopis“—
to glowne, mozna powiedzie¢ i jedyne, organy zycia kulluralnego
Serbow luzyckich. Studjowal na uniwersytecie Lipskim filologje kla-
syczng i stowianskg i jest autorem calego szeregu prac naukowych,
z ktorych wymienimy tu tylko dwie, bardzo wielkiej wartosci; sa to:
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pOtatistika buziskiclh Serbow® z mnapg etnograficzna Gornych i Dol-
nych Luzyc (Budziszyn, 1884/76, str. 388) i , Historische und Ver-
gleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischem Sprache“
(Lipsk, 1891, in 8-o, str. 616). Ta ostatnia praca zostala nagrodzona
przez Towarzystwo Naukowe im. Jablonowskich w Lipsku. Oczeku-
jemy tez z niecierpliwoscia od tego niestrudzonego pracownika— slow-
nika jezyka dolnoluzyckiego i gramatyki jezyka gornoluzyckiego.
Pracami temi, niewatpliwie wykonanemi swietnie, wypelni dr. Muka
bardzo dotkliwie dajaca sie czué¢ luke w jezykoznawstwie slowian-
skim. A wiemy tez, iz prace te sg juz prawie gotowe do druku. Nad-
mieniamy jeszcze, iz dr. Muka jest rowniez autorem po polsku napisa-
nej obszernej pracy p. t. ,Szczqthi jeeyka potabskiego Wendow liine-
burskich®, wydanej w tomie I (zeszyt 3-ci) ,Materjalow i prac ko-
misji jezykowej Akademji Umiejetnosci w Krakowie* (1903).

Wymieniony w naglowku niniejszego sprawozdania zbior przy-
slow poprzedza ,,Przedmowa“, skreslona przez wydawceg tego zbioru,
dr. Ernesta Muke, oraz ,Wstep¥, napisany przez samego zbieracza,
Jana Radyserba Wijele (str. III—XIV). Znajdujemy tam historjg po-
wstania wymienionego zbioru. Jest on, mianowicie, owocem przeszlo
piecdziesigcioletniego skrzetnego zbierania; pobudka zas do tego by-
la zachgta, dana Wjeli przez znanego patrjote i dzialacza serbsko-
luzyckiego, Smolera, okolo roku 1840. Zbiér ten jednoczy w sobie
rowniez i wszystkie zbiory H. Zejlera, J. E, Smolera, J. Buka, E. Mu-
kiiin. [Por. tez ,Registiik albo nadrobny capis wobsaha létnikow,
I—L (1848—1897)% Czasopisu Macierzy serbskiej (na str, 17).]

Podeszly wiek J. R. Wjeli (liczy obecnie 82 lata) nie dozwolil
mu samemu zajaé si¢ uporzagdkowaniem swego zbioru, a ,Macierz
serbska“ dla braku odpowiednich srodkéw materjalnych, obarczona
licznemi i znacznemi rozchodami z powodu budowy serbo-luzyckiego
»Domu Narodowego“, nie mogla podjac si¢ wydania na lamach swe-
go ,Czasopisu“. Updrzgdkowaniem zatym i wydaniem wlasnym na-
kladem zajal si¢ dr. Ernest Muka,

Caly zbior rozpada si¢ na trzy czesci: Czes¢ pierwsza zawiera
przystowia nierymowane (str. 1—190), czg¢s¢ druga — rymowane (str.
191—236), czesé¢ trzecia—poréwnawcze wyrazenia (,prirunauske
wuslowa¥, str. 237—269). Oprdcz tego znajdujemy tu jeszcze i ,Do-
datki“ (str. 270—314). Ogolem 9126 numeréw (przyslow). W kaz-
dej czgsci przyslowia ulozone s3 alfabetycznie podlug pierwszego
wyrazu. Podzial taki i uklad nie jest bez zarzutu, utrudnia on korzy-
stanie ze zbioru; ulozony jednakowoz systematycznie, niewiadomo
czyby zbiér 6w ukazal si¢ kiedy na swiat, jesli si¢ zwazy, ze skut-
kiem wielu nieprzychylnych okolicznosci druk wymienionej ksiazki
o 314 stronicach trwal od 1895 do 1902, wiec lat siedem. A przy-
tym i materjaly nowe przybywaly, i nalezalo je uwzglednic. Te wigc
i inne okolicznosci sklonily dr. Muke do wydania tego zbioru przy-
slow w tej wlasnie a nie innej formie,
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O waznosci podobnych zbioréw, o waznosci badan paremjo-
graficznych — nie bede tu si¢ rozwodzil; jest to bowiem rzecz po-
wszechnie uznana. Przysporzenie zatym nauce tak cennego, niezna-
nego w wiekszej czesci, materjalu paremjograficznego mozemy po-
witac¢ z najwigkszg radoscia, skladajgc jednoczesnie jak najserdecz-
niejsze podzigkowanie obu tym zasluzonym dzialaczom na niwie Zy-
cia kulturalnego swego narodu, ktory w tak cigzkich warunkach wal-
czy o swoj byt narodowy, o utrzymnanie przekazanego mu przez oj-
cow jezyka, zwyczajow i obyczajow.

Na zakonczenie pozwole tu sobie—aby zachecié taskawych czy-
telnikéw do bezposredniej znajomosci z tym zbiorem — przytoczy¢
nieco charakterystycznych przysléw, z mozliwie doslownym tluma-
czeniem.

Przystowia tresci ogdlnej: Tez knjeze kruwy njedaja samu smje-
tanu [I panskie krowy nie daja samej smietany|,; Pyiny, haz knjesi
papagaj [Dumny, jak panska papuga), Weéra hjez pocinkow—jablorn
bjez jabtukow [Wiara bez uczynkow — jablon bez jablek|; DzZiens
nHosianna* wolaja—a ,kiizuy, krizuj* —naszajtra [Dzis ,Hosanna*
wolaja, a jutro  krzyzuj, krzyzuj“|; Zwony ke miam prosa, ale pak
same do nich njendu [Dzwony na msze prosza, jednak same na msze
nie ida|; Nuza so njeprasa: Smém abo mjesmém? [Bieda nie pyta:

miem, czy nie Smiem? (=wolno czy nie wolno?)]; Z wonjatym slo-
wom so smjerdZata wécka ruéiso preda [Z pachnacym slowem smier-
dzacy przedmiot raczej (predzej) sie sprzeda); Z wojnu dobyte kraje
su rubjeine kublo [Wojna zdobyte kraje, sa (to) zbdjeckie dobra
(=posiadlosci)]; Wjele swjatych dnjow, ¢ wjele njeswiatych skutkow
[Wiele swigtych (—swiatecznych) dni, a wiele nieswigtych uczyn-
kow|; Smjetana wsudée do zwjercha skhadza [Smietana wszedzie wy-
ptywa na wierzch|: Sama tez najwdtrisa sekera njeruba [(I) najo-
strzejsza sickiera sama nie rabie|; Radso kotbasy bez khléba jés¢, dy:-
li htod zwi¢ [Lepiej kielbas¢ bez chleba jes¢, anizeli gldd cierpiec|;
Mudry muz hisce dos¢ mudrisich naidée [Madry maz jeszcze dosc
madrzejszych znajdzie]; Hdyz kotbasa stod%i, so zabudZe rad, sto je
w tym érjewje z woprédka bylo [Gdy kielbasa smakuje, (czlek) rad
zapomni, co w tej kiszce uprzednio bylo]; Dotha kotbasa, ale rédle
swjerée [Kielbasa dluga, ale rzadkie skwarki] i t. p.

Silny Simson je na ionki staby [Silny Samson jest wzgledem
kobiet staby]; Wjacy Zonmow w kucheni, a hubjerisa ju.«ka [Wiecej
kobiet w kuchni, a tym gorsza polewka] Zonu wzmi ze susodstna.
kmdtrow pros sej z daloka [Zone wez z sgsiedztwa; kmotréw pros so-
bie z daleka], Zona muzia zjebac¢ wé, a byrnje ma wiéch styrjoch bo-
kach woéi mét [Zona meza oszukaé potraﬁ chociazby ze wszystkich

czterech stron oczy mial]; Piicata Zona—muzowe mjerzanje [Piskli-
wa (placzliwa) Zzona—mezowe utrapienie), i t. p.

Przyslowia tyczgce si¢ samych Luzyczan, ich polozenia w pan-

stwie Niemieckim, ich stosunku do Niemcow: Serbski lud, « némski
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sud [Serbski lud, a sad niemiecki]; HdZe: chce satan Serbow dréc,
tam jim Némea do wsy sadsi [Gdzie szatan chce Serbow udreczyd,
tam iin Niemca we wsi osadzi], Serd so nico njeporjedsi, hdyz: so po
nemsku zbozi [Serb przez to nie stanie si¢ lepszym, gdy si¢ na niemiec-
ki sposob przerobi (=zniemczy)]; Serbam némski prédowac, réka nje-
bjesa jim brac [Dla Serbéw po niemiecku kazaé (,predigen), to zna-
czy niebiosa im braé]; Neékomuszkuli serbski muz smjerdzi, ale serbski
tylanc jom’ wonja [Niejednemu serbski mgz smierdzi, ale serbskie
ciastko mu pachnie|; Serb nabudze némskeho jedzika, hdyz je sej ty-
kancow napjekt [Serb nabedzie niemieckiego stolownika (zjadacza),
gdy sobie ciastek napiecze]; Boh zeZiwje Némca, a bylo-li tez ze serd-
skim khlébom [Bog zywi Niemca, ale serbskim chlebem]; Serd ma
runge tak mozhow, ka: Némc [Serb ma réwniez rozum, jak i Niemiec|;
Serb ma dwé hubje: serbsku a mémsku [Serb ma dwie geby: serbska
i niemiecka|; Zadyn djas na Serbow horsi, haé znéméeny Serbd [Za-
den szatan (nie jest) dla Serbéw gorszy, niz zniemczony Serb];
W Némcach poby t#i dny, a hizo wjae’ mjemdze serbski [W Niemczech
(pobyl) przebywal trzy dni, a juz (wigcej) nie umie po serbsku]; Serl
nawulknye némski, Néme pak lédy-byc serbski [Serb nauczy si¢ po nie-
miecku, ale Niemiec zaledwie troche po serbsku); Serbski jazyk ce
njeéini Serba, jeli zo serbskeje wutroby njejsy [Serbski jezyk nie czyni
z ciebie Serba, jesli nie jestes z serca serbskiego (z duszy Serbem)];
Ani Lipsk ani Praga ci njedatej ducha, jeli tam bez hlowy prindzes
[Ani Lipsk, ani Praga (miasta, do ktdrych dgza Luzyczanie po wyi-
sze wyzsze wyksztalcenie) nie dadzg ci rozumu, jesli tam bez glowy
przdez1esz], Za Drjazdsanskej holu so wielka hanibe taji [Za Drez-
denska réwnina lesng ukrywa si¢ wszelka sromota (hanba)|, i t. p.

Sa tu réwniez i przyslowia, dotyczgce Polski, np. Polski kraj—
za idow raj [Polska—raj Zydow]; Lam je polska zwada [Tam jest
polska zwada]; Polske wétry wjeléu zymu pricérja [Polskie wiatry
(t. j. wschodnie) przynosza wilcza zime (t. j. bardzo mroina, tak iz
zgtodniale wilki pojawiaja sig w poblizu wiosek)]; Polak ¢ini sej wjet-
§2 prawo, haé krosik [Polak (t.j. moneta polska, wartosci 4-ch feni-
gow) rosci sobie wigksze prawa, niz grosz (t. j. 3 fenigi)|; Suksam je
ze skodu, hdyz jich wjereh wo Polsku jézdsi [Ze szkodg jest dla Sa-
sow, gdy ich ksigz¢ do Polski jezdzi (t.j. w celu starania si¢ o pols-
ka korone)]: Ze serbskej hubu nozes prez Polskn a Rusku [Ze serb-
ska mowa mozesz przez Polske i Rus (przejsc)], itp.

Nadmieniam wreszcie, ze w ukladzie systematycznym czesc
tych przystowi (w niemieckim tlumaczeniu) oglosil tez dr. E. M(uka)
w czasopismie «@lobus» (1903 r., tom 83, str. 353 — 357) p. t.
2Sprichwirter der Oberlausitzer Wenden“. Artykul 6w obejmuje
tylko dwie grupy przyslowi: 1) tyczacych si¢ zycia towarzyskiego,
spolecznego Serbow gdrnoltuzyckich i 2) wlasciwosei ogélnoludzkich.,

Henyr. Ulaszyn.
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1114. Gustaw Retzius: Crania sueoica antigua. Eine Darstellung der

schwedischen Menschenschidel aus dem Steinzeilalter, der Bronze-

un‘ Eisenzeit, sowie ein Blick auf die Forschungen iiber die Rassen-

charaktere der europiischen Vilker. Stockholm, 1900. (Dwa tomy

in folio; 100 swiatlodrukow, odtwarzajacych w naturalnej wielkosci

czaszki z okreséw: kamiennego, bronzowego i zelaznego Szwecji, be-
dace wlasnoscia Instytutu Karolinskiego w Sztokholmie.)

Juz w roku 1873 Retzius i Montelius powzigli przekonanie na
podstawie swych badan nad grobowcami, iz ludnosé Szwecji jeszcze
w okresie kamienia byla zlozona z dwu réznych ras: dlugo- i krotko-
glowej, z ktorych dlugoglowcy byli w znacznej przewadze. Péiniej-
sze badania potwierdzily to mniemanie o niejednolitosci rasowej
Szwecji; ,ludnosé¢ szwedzka w okresie kamienia—pisze Retzius—nie
byla juz rasowo czysta z punktu widzenia antropologicznego; prze-
wazali w niej wprawdzie dlugoglowcy, ale obok nich jest widoczna
niewielka domieszka posrednio- i krotkoglowcow¥. Ze zas Retzius
odréoznia zaréwno wsrod dlugo- jak krotkoglowedw starozytnej
Szwecji dwa odrgbne typy: jeden o twarzy dlugiej i wazkiej, drugi—
z twarza szeroka a krotkg, przeto ilosé odrebnych ras, klore razem
ztozyly sie na wytworzenienarodu szwedzkiego, wzrasta do liczby 5-u.

Rasa dlogoglowo-wazkolica jest powszechnie znana na gruncie
Szwecji; natomiast doskonaly, choé¢ pojedynczy przyklad dlugoglo-
wosci, polaczonej z szerokolicoscig, spotykamy w pracy Retziusa,
w czaszce z okresu zelaza z Oestergottland. Pojemnosé jej (1670 cm)
jest znaczna; twarz o wydatnych kosciach licowych, szeroka i krétka,
posiada nizkie oczodoly i szerokie podniebienie. Ma si¢ rozumiec, ze,
gdyby ta czaszka byla jedynym dotad znanym przykladem dlugoglo-
wo-szerokolicosci w Europie, nie moznaby na niej opiera¢ twierdze-
nia o istnieniu podobnej ,calej rasy“; aby méec mowié o ,rasie“,
trzeba wskazac liczny szereg przykladow wsréd zmarlych i zyjacych.
Oltoz czaszka, opisana przez Retziusa, nie jest bynajmniej wylaczna
przedstawicielka swego typu: Larsen spotykal w Norwegji pomiedzy
czaszkami dlugiemi zar6wno wazko-, jak szerokolice; Kollman stwier-
dzil obecnos¢ typu dlugoglowo-szerokolicego wsrod dzisiejszej lud-
nosci prowincji Nadbaltyckich; His i Riitimeyer znalezli podobne ty-
py w grobowcach Szwajcarji; Ecker zalicza do tejze kategorji wiele
czaszek z tak zwanych grobowcéw pagérkowych (Hiigelgriber)
w Niemczech. Wreszcie przed laty mniej wiecej 30-lu Hamy skon-
statowal obecnos¢ obu cech polaczonych na czaszkach z prowincji
szwedzkiej, Dalekarlji, przyczym dostrzegl niezaprzeczong zgodnosé
cech miedzy owg rasg dolicho-chamaeprozopiczng a rasg z Cro-Ma-
gnon. Do podobnych wnioskéw doszed!l ostatnio i Szombathy: czasz-
ka znaleziona przezen w jaskini w poblizu Littowla, na Morawach,
posiadajgc wszelkie cechy, wlasciwe rasie Cro-Magnon, a nawet
i wiek gieologiczny jednakowy, okazuje zarazem zupelng zgodnosé
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cech z czaszkami dlugoglowo-szerokolicemi,— {ypem, spotykanym on-
gi w catych Niemczech, Skandynawji i na wyspach Brytanskich, a kto-
ry przetrwal po dzis dzien jeszcze na polwyspie Skandynawskim.

Co sig tycze czaszek krotkich, to, zdaniem Retziusa, rozpadajg sie
one rowniez wsréd ludnosci Szwecji na dwie wrecz odrebne rasy:
wazko- i szerokoliciy. Pierwsza z nich, dobrze znana, spotyka si¢ czes-
to, poczynajgc od Pélnocy, az ku Poludniowi Europy; druga repre-
zentuje w pracy Retziusa tylko jeden, bardzo ciekawy okaz, oznaczo-
ny na tablicach N-rem 21-ym. Szerokosc¢ twarzy dochodzi tu 143 mm,
przy dlugosci 113 mun, wskaznik wigc wynosi zaledwie 79,0. Poje-
dynczy ten okaz naturalnie nie moglby by¢ wystarczajacy na udo-
wodnienie istnienia w Europie ,rasy“ krotkoglowo-szerokolicej, po-
dobnie jak czaszka dlugoglowo-szerokolica, opisana przez Retziusa,
sama jedna nie wystarczalaby dla wskazania egzystencji calej ta-
kiej ,rasy“. Ale i w tym wypadku, jak w poprzednim, istnieje
caly szereg przykladow: krotkoglowosc slowianska (Virchow), typ
mongoloidyczny (Pruner-Bey), krotkoglowosé turanska (Hélder),—
wszystkie te typy sa identyczne z okazem, o ktorym mowa, tworzac
nrase“ krotkoglowcow szerokolicych Europy. Rasa ta, prawdopodob-
nie pochodzenia turanskiego, osiadla w Europie jeszcze w poczatkach
neolitu; dzis jeszcze spotykamy ja naolbrzymiej przestrzeni, poczaw-
szy od przyladka Polnocnego, az do Sycylji.

Wreszcie, oprdcz dlugo- i krotkoglowcow, Retzius dowodzi ist-
nienia w Skandynawji rasy mezocefalicznej, tak samo wtasciwej Eu-
ropie, jak cztery poprzednio wymienione, Ciekawy okaz owego typn
znajdujemy w tablicach, ilustrujacych prace Retziusa. Jest to czaszka
z kamiennego okresu Skandynawji, doskonale dochowana; szero-
kie czolo, bardzo wydatne luki brwiowe, nizkie oczodoly, oraz znacz-
na szerokosé przy stosunkowej krotkosci twarzy, wszystko lo pozwa-
la zaliczyé ten okaz do typu posrednioglowego.

Streszczajac teraz wyniki kranjologicznych badan Retziusa co
do starozytnej ludnosci polwyspu Skandynawskiego, otrzymujemy,
co nastgpuje: Ludnosé ta, o ile tylko mozemy si¢gnaé najdalej w jej
prahistorje, nie byly nigdy jednolita, lecz przeciwnie wykazuje slady
pieciu ras réznorodnych, wsrod ktérych rasy dlugo- i posrednioglo-
we, szczegolnie zas obie dlugoglowe, byly tu najliczniej reprezento-
wane, (Wedlug Kollmana.) K. Stolyluwo.

1115 N.Vaschide i H. Pieron: Le réve prophétique dans les crayan-
ces ot Jes traditions des peuples sauvages. ,Bull. et Mém. de la Soc.
d’anthropol. de Paris,“ 1901. N.S., tom II, str. 195—206:—Ciz: Con-

tribution a la séméiologie du réve. Tamze str. 293—300.

Pierwsza z tych prac przynosi malo faktéw i malo pogladow,
ktéreby juz w innych nowszych pracach o $nie, zaczynajac od Rade-

stocka do Sante de Sanctis’a, nie byly oméwione. Nowemi sg po-
mysly o powstawaniu u ludéw wiary w wartosé proroczq snow.
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Pierwszym motywem ma by¢ uznanie wielkiej wyzszosci zycia we
snie nad zyciem na jawie, poniewaz w pierwszym z nich zawiesza
s potrzeba odzywiania si¢ i znuzenie, przez co dusza staje si¢ podob-
niejsza do bogow i wchodzi z niemi w stosunki; drugim motywem
jest czerpana przez czlowieka pierwotnego z calej natury wiara
w skonczonos¢ wszystkiego, co istnieje. Wszystko w zyciu ma ko-
niec, poniewaz zas zycie we snie nie ma konca, przeto koniec jego
musi leze¢ w innym zyciu, a zatym wskazuje ono przysztos¢. Co do
braku potrzeby odzywiania si¢ we snie, juz Lejeune wykazal w dys-
kusji, ze, podlug wierzen wielu ludéw, bogowie i dusze zmarlych
zywia si¢ pokarmami, jak ludzie na ziemi; dodamy, ze ztudzenia sen-
ne w zakresie zmyslu smaku przytrafiajg sig, jak to przez Fechnera
i Spitte zostalo wykazane. Co do znuzenia, przypomnijmy przyklady,
przytoczone podlug Tissiégo przez Sante de Sanctisa, w ktérych po
sennym zludzeniu forsownego marszu nastepowalo rzeczywiste znu-
zenie. Drugi motyw zdaje si¢ polega¢ na przestawieniu pogladu,
dotychczas powszechnie uwazanego za sluszny i przez autorow sa-
mych podzielanego; podtug tego pogladu wiara w zycie pozagrobo-
we jest wyobrazeniem wtérnym, nastgpuje po wyobrazeniu o snigcej
duszy, oddzielonej od ciala, i jest przez to ostatnie wyobrazenie wy-
wolana.

Druga rozprawa ma dla badan nad marzeniami sennemi, zwy-
kle zwanych semjologicznemi, wybitng wartos¢ kazuistyeczng. W 13
obserwacjach widzimy zapowiedziang we snie nadchodzacg chorobe;
sny przez zlozone w nich czucie organiczne wskazywaly siedlisko
choroby cielesnej. W ten sposéb zapowiedziane byly choroby naste-
pujace: zapalenie blony mozgowej, dlawiec (dwukrotnie), zapalenie
ropne blony usznej, silna goraczka (bez ustalonej djagnozy), gorgcz-
ka tyfoidalna, ostre zapalenie oskrzeli (bronchit), omdlenie, krup,
-odinrozenie, ciezka niestrawnos¢, zapalenie moszny. Wbrew przeciw-
nemu mniemaniu autoréw, wartos¢ djagnostyczna tych marzer sen-
nych dla lekarza nie moze by¢ wielka, natomiast pod wzgledem psy-
-chologicznym sg one niezwykle wazne.

Dr. Laufer.
-(Internat. Centralbl. f. Anthr. u. verw. Wissenschaften, roczn, III, 1903).



:35-ty ZJAZD NIEMIECKIEGO TOWARZYSTWA
ANTROPOLOGICZNEGO W GRYFJI W 1903 ROKU.

Zjazd rozpoczgl sie d. 4 sierpnia zwykla powodzia méw tubyl-
cow, przejetych radoscia z powodu przyjazdu mniej lub wigcej dale-
kich gosci. Od powszechnej szarzyzny ogolnego ukontentowania, ply-
nacego szerukg, cho¢ plytka struga. dosé jaskrawo odbijato przemo-
wienie nadprezydenta prowincji Pomorskiej p. v. Maltza u Giiltza:

» Wdzieczni wam jestesmy, zedcie gréd nasz za miejsce swego
zjazdu wybrac’ raczyli. Radosnym skutkiem rozwoju stosunkéw w na-
szej ojczyznie jest fakt, ze w ciagu ostatnich dziesigcioleci juz nie za-
wsze Pdlnoc idzie w slady Poludnia, ale ze i Poludnie przychodzr
na Pélnoc. Wiem, ze wiedza nie jest krgpowana granicami polltycz-
nemi, plemiennemi i jezykowemi, przeciez zgodzicie si¢ ze mny, ie
istnieje niemiecka nauka, ktéra—daj Boze—niech w przyszlosci, jak
od wiekdow, przoduje ludom. Dlatego tez ciesz¢ si¢ z moznosci po-
witania tu niemieckiego towarzystwa, towarzystwa uczonych nie-
mieckich z ich gosémi, niemieckich nie w zwezonym przez polityczne
granice znaczeniu tego slowa, lecz — rzekne z piesniarzem: —tak sze-
rokim, jak obszar ziemi, gdzie rozbrzmiewa mowa niemiecka. Pano-
wie znajdujecie si¢ nie na odwiecznie niemieckiej ziemi — kraj ten
cigzkim trudem ojcéw naszych wydarty zostal Slowianszczyznie.
Jak skutecznym byl ten trud, dowodzi to, ze ksiazgta tego kraju
stali si¢ krzewicielami wyzszej giermanskiej kultury, a kraj—ojczyz-
na tworcéw politycznego odrodzenia Niemiec. Zreszta wiecie o tym
lepiej ode mnie. Interesujemy si¢ przeszloscia tego kraju, a Ze znaj-
dujace si¢ tu pomniki duzo swiatla na ciemne zagadnienia przy umie-
jetnym opracowaniu rzucié mogy, przekonacie si¢ na ekskursjach sa-
mi. Jestesmy przeswiadczeni, ze wasz krotki nawet pobyt tutaj przy-
czym sie¢ do popchnigcia naprzod wiedzy o przeszlosci. Zyczeniem
zniw pogodnych koncze*.

Tak mniej wiecej przemawial pan ,Oberprisident der Provinz
Pommern¥,

Po oficjalnych mowach prof. Ranke (Monachjum) zdaje spra-
we z ruchu naukowego w dziedzinie antropologji, omawiajgc pokrot-
ce wydane ksiazki. Byl ten ruch, jego zdaniem, w roku ubieglym
bardzo zywy, z czym moznaby si¢ nie zgodzic, poréwnawszy to po-
klosie z dorobkiem zoologicznym, a zwlaszcza zwazywszy jakosc.

Prof. Schwalbe (ze Strasburga w Alzacji) zdawal sprawe z dzia-
talnosci Komisji somatyczno-antropologicznej, wybranej na zeszlo-
rocznym zjezdzie w Wormacji. Zadaniem Komisji bylo opracowanie
planu zbadania antropologicznego Niemiec. Czlonkami jej sa: Thile-
nius (Wroctaw), v. Luschan (Berlin), Waldeyer (Berlin), Martin
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(Zuarich), Fischer (Freyburg i. B.). Koszty obliczono na '/, miljona
marek. Kanclerz przyjal zamiar Komisji przychylnie. Postanowiono
bada¢ nie spisowych, lecz rekrutéw, chociaz zbadanie tamtych
byloby o wiele latwiejsze. Rekruci podlegajg juz pewnemu sztuczne-
mu doborowi, i aby dzialanie tego czynnika usungé, zdecydowano
sig¢ nalozy¢ trudu. By rozciagnaé ankiet¢ na wszystkie warstwy spo-
leczne, postanowiono zbadac zar6wno wszystkich ,jednorocznych¥,
jak i uczniéw, otrzymujacych prawo stuzby jednorocznej. Jakkol-
wiek postanowiono zredukowaé ilos¢ badanych cech do minimum,
wzor Martina zawiera ich jeszcze 27. Chcgc objac mozliwie najwigk-
szy obszar Europy, zwrdcono si¢ do Towarzystw antropologicznych
panstw osciennych z propozycja spoldzialania na swoich teryto-
rjach, W tym celu nawigzano stosunki z Austrja (przez bar. Adriana),
Szwecjg, Norwegja i Holandjs. W Anglji pracuje komisja, majgca
wyswietli¢ stale obnizanie si¢ jakosci nowozacieznych; skarb tego
panstwa na prace przygotowawcze wyznaczyl subsydjurn 1000 funt.
sterl. W Danji pracuje réwniez panstwowa Komisja Spoleczno-An-
tropologiczna. Traktujac z rzadem, podkreslano pozytek, wynikajacy
ze znajomosci cech fizycznych ludnosci. Komisja spodziewa sig, ze
w razie zapewnienia jej srodkow bedzie mogla w ciagu lat dziesigtka
daé¢ mapy cech fizycznych ludnosci Niemiec.

Prof. Lissauer (Berlin) zdaje sprawe z dzialalnosci Komisji
Kartograficznej. Materjaly do archeologji przedhistorycznej wzra-
staja w bardzo szybkim tempie. By odkry¢ szlaki, ktéremi rozpo-
wszechnialy si¢ okreslone typy siekier, spinek i szpil, postanowiono
materjal opracowaé karlograﬁcznie. Praca Komisji obejmuje nietyl-
ko Niemcy, ale i panstwa oscienne. Komisja okreslila gléwne typy
i naszkicowala ich rozpowszechnienie,

Dyrektor Seger (Wroctar) zlozyl od Komisji Ochrony Pomm-
kéw nastepujace projekly:

1-o Wydanie praw o opiece nad pomnikami we wszystkich pan-
stwach Rzeszy. (Za wzor ogolny moze stuzyé prawo heskie.)

2-0 Wyznaczenie specjalnych konserwatoréw pomnikéw.

. 3-0 Wspieranie i obfltsze zaopatrzenie muzeow zaréwno
w srodki pienigzne, jako tez w sily robocze. Wyznaczenie funduszéw
specjalnych na zabezpieczenie i konserwacje pomnikéw oraz na
przeprowadzenie znaczniejszych badan i przygotowanie statystyki
pomnikow.

Prof. Waldeyer (Berlin), skladajac szereg projektow, majacych
posung¢ badania mozgu, dotad w antropologji niedostatecznie
uwzglednianego, zamknal posiedzenie przedpoludniowe.

Odczyty popoludniowe rozpoczatl

Dr. Niewwenluis (Lejda 1 Holandji) rzecza o technice Ba-
han-Dajakéw z Borneo. Mdwca rozwazal szczegolnie wytwory z dzie-
dziny piekna, dochodzace tutaj do wysokiego stopnia doskonalosci.
Twdrczosé artyslycZna, wywolana wewnetrzna potrzebg tworzacego,
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skierowuje si¢ w pierwszym szeregu na przedmioty bezposredniego
uzytku. W okresie dojrzewania plciowego powstaja najpigkniejsze
rzeczy, przeznaczone przez mlodych mezczyzn dla swch bogdanek. Po-
niewaz dzieci nie otrzymuja wyksztalcenia estetycznego, zdolnos¢ ta,
zaréwno jak potrzeba tworzenta, budzi si¢ samorzutnie. Po zawarciu
zwigzku malzenskiego potrzeby estetyczne obumieraja. Wytwory
skladajq si¢ przewaznie z wyrobow snycerskich, garncarskich, haf-
tow i t. p. U kobiet zameznych slady poprzedniej twdrczosci arty-
stycznej z powodzeniem utrzymuja sie w przemysle domowym. Sty-
lizacja motywow odznacza si¢ nadzwyczajnym bogactwem.

Prof. Walkhoff (Monachjum), demonstrujac radjograficzne zdje-
cia kosci, daje sposéb do oceniania wieku (indywidualnego) osobnika
i rozpoznania jakosci obciazenia kosci. Jak wiadomo, kostnienie,
nast¢pujace juz po urodzeniu si¢ osobnika, trwa bardzo dlugo, i $la-
dy tego procesu mozna jeszcze konstatowac i w okresie dojrzalosci.
Golen kostnieje przez zlanie si¢ samodzielnych centrow kostnienia.
Miejsca te (dolna epiphysa) daja przy zdjeciach radjograficznych do
30-go roku zycia (mniej wigcej) podwdjne linje czarne, oddzielone
bialym paskiem. Potym zlewaja sig¢ one. Na tej podstawie prelegient
ocenia wiek Neandertalczyka na 28 — 30 lat. Przechodzac do dru-
giego zagadnienia, prelegient dowodzi, ze kierunek najwickszego ob-
cigzenia kosci uwydatnia si¢ na zdjeciach dobrze widocznemi linjami,
ktore nazywa ,trajektorjami cisnienia“ (Drucktraéktorien). Linje te
biegna u czlowieka w goleni rownolegle i pionowo, u pierwotnia-
kow zas nie wystepuja.

Dr. Bartels (Berlin), demonstrujgc w obrazach nikngcych
czaszki z Muzeum w Wormacji, daje piekna kolekcje chemicznych
i mechanicznych deformacji czaszek w ziemi.

Odczyty popoludniowe zamyka Ir. Schrider (Gryfje), demon-
strujac linje cisnienia, zbiegajace si¢ w czaszce ludzkiej ku klom,
omawia formy patologicznego prognatyzmu. Zdaniem prelegienta
zwyczaj znieksztalcania z¢bow wynika z checi ukrycia prognatyzmu
tam, gdzie go uznawano za wade, i spotegowania go tam, gdzie byl
atrybutem pigkna. Pierwszy wypadek spotykamy u Malajow, ostatni
jakoby u niektérych szczepow afrykanskich.

Wieczor dnia tego wypetnila wycieczka na wybrzeze morskie,
do niedalekiej Eldeny, gdzie zjazd byl podejmowany wieczerza przez
Gryfijskie Towarzystwo Gieograficzne. Zastapienie wina wodg i od-
mienny ton oracji dawaly poznaé, ze miejsce tegorocznego zjazdu
jest o wiele dalej posuniete na podtnoco-wschdd, niz zeszloroczna
Wormacja.

Odeczyty nastgpnego dnia rozpoczyna prof. Bonnet (Gryfjn)
demontracja znanej w literaturze anatomicznej czaszki ,tkacza szcze-
cinskiego“. Czaszka ta, niezaleznie od swego wysoce anormalnego
ksztaltu, zawierala mozg psychicznie normalnego czlowieka. Smier¢
osobnika nastapita w 38 roku zycia, niezaleznie od anomalji czaszki.
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Szwy sg zupelnie skostniale. Prelegient sklonny jest upatrywaé
przyczyne tej anomalji (scaphocephaliai) w rachityzmie. Nadmierny
rozwoj dlugosciowy, spowodowany przez nadzwyczajng wydatnosc¢
czola i potylicy, przy nieznacznej szerokosci, nadaje czaszce ksztalt
czolenkowy. Wszystko to razem z nierozwinigtym, drobnym, w tyl
cofnigtym szkieletem twarzowym, nadaje calosci ksztalt potworny.

Prof. Schwalbe (Strasburg) odczytem swoim wznowil traktowa-
na dnia poprzedniego przez prof. Walkhoffa kwestje wieku czlowie-
ka z Neandertalu. Pod Neandertalczykiem rozumiemy przedstawiciela
specjalnej rasy przedhistorycznej. Do scharakteryzowania jej sluzy-
ly pokrywa czaszki i golen, znalezione w Neandertalu pod Diissel-
dorfem. Z powodu wielkiej odbieznosci od ludzi wspdlczesnych jedni
chcieli widzie¢ w nim okaz patologiczny (Virchow), inni—przedsta-
wiciela filogienetycznie nizszej odmiany (Schwalbe). To ostatnie
mniemanie si¢ utrzymalo. Virchow widzial w tych szczatkach dowo-
dy starczosci, Schwalbe ocenial wiek ich wlasciciela na 40—65 lat,
uwzgledniajac zniknigcie szwu wiencowego i niecalkowite skostnie-
nie pozostalych. Wedle dowoddow, skladanych przez Walkhoffa,
Neandertalczyk mégl mie¢ 26 —30 lat. Wobec tego wywigzala sig
zywa dyskusja, sprowadzona przez prelegienta na bardzo osobiste
tory. Prelegient twierdzil, ze podwéjna linja zrostowa na zdjeciu ra-
djograficznym moze si¢ zachowaé do 80-go roku zycia i dlatego nie
mo zesluzyc jako kryterjum przy ocenie wieku. Walkhoff powoluje sie
na wiele tysigcy swoich zdjeé. Porozumienie nie nastapilo, kwestji nie
zalatwiono, pozostalo tylko wrazenie niesmaku. Cala sprawa, jakkol-
wiek drobna, rzucala dziwne swiatlo na ,czystych uczonych®.

Prof. Montelius (Sztokholm) demonstruje w obrazach swietl-
nych najnowsze przyczynki do prahistorji Rzymu, mianowicie naczynia
i skorupy z grobow na Esquilinie, Z uwagi, ze w najdawniejszych
czasach w Italji bylo zabronione chowanie zmarlych w obr¢bic mia-
sta, a najwazniejsze urny znaleziono niedawno na forum, wynika, ze
musza one pochodzi¢ z okresu, poprzedzajqcego zalozenie Rzymu.
Wsrdd tych przedmiotow znajdowal si¢ glosny czarny kamien. Momm-
sen zreszty przypuszczal juz istnienie dwu miast na Palatynie i Kwi-
rynale, ktore dopiero przez zalozenie pomiedzy niemi Rzymu polaczo-
ne zostaly. Bardzo zajmujacym przedmiotem byla trumna gliniana.

Prof. Tolst (Wieden), omawiajac szczegélowo zuchwe, zwracal
si¢ przeciwko prof. Walkhoffowi, sklonnemu do pogladu, Ze na
podstawie sladéw miegsni jezykowych mozna bedzic sledzi¢ rozwdj
mowy czlonkowane;j.

Dr. Karol Ranke (Aargaw w Szwajcarjz') wystepuje z krytyka
krzywych Pearsona. Quetelet odkryl ze rezultat pomiaréw, dokony-
wanych nad ludzmi, daJe SIQ uja¢ krzywa bledow podlug Gaussa.
Potym przekonano sig, ze nie zawsze tak bywa, gdyz niekiedy otrzy-
muje sie krzywe asymetryczne lub wielowierzcholkowe. Rozciaga sie
to wogdle na pomiary nad organizmami. Grupy biologiczne, dajace
si¢ uja¢ w wymiarach swych osobnikow krzywa bledéw, uznano za
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czyste, pozostale za mieszane (produkty krzyzowania). Fechner pré-
bowal uogdlni¢ krzywa, ujmujgca wymiary, aby nie zostawiaé wy-
padkéw skrzyzowan poza zakresem $cislego ilosciowege badania.
Prace te rozwingl, Pearson dajac kryterja do okreslenia najodpo-
w1edme]sze3 krzywej opisujacej i stwarzajac wzor ogdlny. Ranke
zwraca si¢ W imi¢ zdrowego rozsadku przeciwko abstrakcjom mate-
matyka, gotowego przync nietylko skonczong, ale nawet ,negatyw-
ng, t. j. mniej niz zadng“ ilosé przyczyn. Pomimo wielogodzinnych
rozpraw z prelegientem, nie orjentujac si¢ byc mnoze w istocie rzeczy,
mniemam, Ze cala ta krytyka jest tylko rezultatem zbyt konkretnego
ujmowania wzorow malematycznych.

Dr. Schlitz w dlugim i suchym referacie omawial znieksztalce-
nia czaszek grobéw rzedowych, narzucajac w ogolnym zarysie roz-
powszechnienie znieksztalcen w Europie. Zla wymowa uniemozliwia
ujecie mysli przewodniej.

Prof. Uhlenhuth méwi o mozliwosei oznaczenia stopnia wza-
jemnego pokreWIenstwa na podstawne reakeji krwi. Meloda ta po-
twierdza blizszosé pokrewienstwa, lyczacego czlowieka z malpami
Starego, nie Nowego Swiata. Urzadzenie jednoczesnie dwuch kolei
odczytow zredukowalo ilos¢ mozliwych do styszenia odezytéw do 3/,,
jesli nie do polowy.

Dzien 5 sierpnia zamyka wycieczka do Streli. Male, bo 30-
tysiaczne miasto posiada pigkne muvzeum przedhistoryczne i liczne
zbiory prywatne, Zastuguje na uwage nadzwyczaj smiale i lekkie
sklepienie piwnic ratuszowych, obecnie w znacznym stopniu zeszpe-
conych i pozakrywanych przemurowkami.

Dr. Buschan (Szezecin) méwi o wplywie kultury na wielkosé
mozgu. Ze wzrostem inteligiencji wzrasla objetosc¢ i waga mozgu.
Klasy umyslowo pracujace majg wieksze glowy. ciezsze mozgi. Dr-ka
Lee w pracy swej (Phil. Trans. r. 192) doszla do odmiennych wy-
nikéw, nie mogac dopatrzyc si¢ spolzaleznosci. W koncu prelegient
zaznacza wzrost ilosci psychoz z post¢epem kultury.

Dr. Birkner (Monachjum) moéowi i w tym roku o miekkich
czgsciach twarzy Chinczykéw. Tym razem demonstruje zdjecia ra-
djograficzne.

Prof. J. Ranke (Monachjum) mowi o rozwoju lopatki.

Prof. Guinther (Monachjum) w pigknym zarysie szkicuje zasady
matematyki u réznych ludéw, omawia samorzutne powstawanie
tych samych systemow liczenia u réznych ludéw i ich rozpowszech-
nianie sie. Odczyt ten uzupelnia prof, Oppert, méwigc o pochodze-
niu zera, jako abstrakeji liczby 10.

Prof. Much (Wieden) mowi o rozniczkowaniu si¢ jezykow indo-
europejskich. Dzien ostatni zamyka si¢ wycieczkg do Ziissow i roz-
kopywaniein mogily, czego rezultatem bylo znalezienie miecza bron-
zowego. Zjazd zamyka wycieczka do Skandynawji.

Jan Czekanowski.
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Ro6zne wiadomosci.

= Blaga francusko-polska. Za co jui ludzie ,krzyzow zaslugi“
i medalow zlotych na wystawach ,miedzynarodowych“ nie dostaH,
o lym swiadczy nastepujace ogloszeme

ODZNACZENIE

Na Miedzynarodowej Wystawie w Paryzu, swiezo odbylej
w Palacu Pracy i Sztuki na Polach Elizejskich, zostal nagrodzony
Alfred Kobierzycki za prace historyczne, a w szczegolnosci ,Mono-
grage Lublina®, zlotym krzyzem zaslugi na trojkolorowej wstedze od

u Rzeczypospolitej Francuskiej i za drugie wydanie Lubelskiego
pamlglnika satyrycznego ,Stu Djabtéw“ wielkim medalem zlotym.
(,Goniec“, N. 575.)

A wige wielki ztoty medal za jakgs efemerydg satyryczng, a
zloty krzyz zastugi za ,Monografje Lublina“, napisang po polsku
wr. 19011

Musi to by¢ nielada pomnikowe dzielo, skoro dostgpilo tak
nadzwyczajnego zaszezytu... Zapewne znowu musimy dowiadywac
sig dopiero od Francuzow, ze posnadamy znakomita prace i znakomi-
lego historyka... A no, przypomnijmy sobie,co , Wisla“ swojego cza-
su pisala o tej pommkowej pracy.

Na str. 448 tomu XVI-go , Wisly“ czytamy, co nastepuje:

. Ksigzka pana Kobierzyckiego, zatytulowana ,Monografja Lublina®,
nodznacza si¢ dobrym papierem i wyraznie odbitemi ilustracjami. Autor
nha ostatniej 112 str. zaznacza, ze korzystal z ,Monografji“ Zieliaskiego,
nPolski starozytnej“, dziel Maciejowskiego, Bobrzynskiego i Korzona.
»Co p. K. zaczerpnal z trzech ostatnich autoréw, trudno byloby wykazad,
phatomiast stwierdzi¢ mozemy, ze zarys dziejow Lublina od str. 9 do 94
wjest wprost plagjatem z ,Monografji“ Zielitskiego, z ktorej autor ko-
,rzystal tak nieoglednie, Ze zapomnial, iz ksigtka Z-go wydana byla
oW r. 1878, i ze to, o czym Z. méwi, ze stalo sig w ciggu ostatniego dzie-
#Siqtha lut, nie moze by¢ tak blizkg przeszlodcia dla wydajacego ksiazke
,wr. 19014 . . Wobec tego czyz mozina krvtykowaé autora (!?) nowej

Monografjl“?

» Rozumie sie, ze liczbe bledéw i usterek Zielinskiego, pomnozyt
nP- Koblerzyckl ... choé juz u Z. bylo ich bez liku.

»O umiej¢tnym wyborze ilustracji do ,Mon. Lubl.% moga éwiadczyé
wJeszcze... kopja obrazu A, (Tiebmonskiego (autor cheial zapewne powiedzied
pJana Chelminskiego): ,Z pod Berezyny“ z klasycznym dodatkiem, ktory
nJest szczytem ignoracji autora i dowodem, jak lekcewazy czytelnjkow:
.U bram Lublina“, gdy wladciwy tytul obrazu jest: ,Powrét Napoleona
nz pod Moskwy“!“
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Opuszczamy tu calg stronice dowodéw réznych bleddw i nie-
wlasciwosci, aby pozna¢ zakonczenie naszej krytyki.

~Zdaje sig, %e tego, cosmy tu powiedzieli, wystarczyé powinno czy-
ytelnikowi, by wyrobié sobie przekonanie, ze ksiazka p. K. nic wspolne-
wgo 2 pismiennictwem nie ma. Ze obliczona jest poprostn na wyzysk,
»aby zwabié kupujgcych tadnym wygladem, gdy wewnetrzna jej wartosé
ntylko wstret budzié i odstraszaé moze Nie wartw teZ jest fu ksigzezy-
i szczegolowej oceny. Ze tracimy tu na jej charakteryzowanie czas
»1 papier, to tylko z tego powodu, ze znalazlo si¢ pismo w Warszawie,
Lktore bezmysinie elukubracje te pochwaliloX...

Nie jestze wspanialy ilustracjy wartosci cudzoziemskich odzna-
czen honorowych —ten zloty krzyz zastugiza takie dzielto!

Nie przeszkodzi to jednak autorowi do konca zycia nosi¢ z du-
ing ,ha tréjkolorowej wsledze“ to wysokic odznaczenie od Rzydu
Rzeczypospolitej Francuskiej!

Kto tam za rok bedzie pamietal mizerny gieneze krzyza!

- Difficile est satiram non scribere!

WYKLADY W PARYSKIEJ SZKOLE ANTROPOLOGICZNEJ

rozpoczynajg si¢ d. 4-go listopada r. b. i trwac bed: w przecia-
gu roku szkolnego 1904/5.

Prof. L. Capltan wykladaé¢ bedzie Zasady prahistorji
(dalszy cigg), Paleontologje (dokonczenie), Przemys! oraz
Sztuke.

Prof. G. Hervé—o dzielach antropologicznych
Abla Hovelacque'a,

Prof. A. Leféevre—o jezyku i narodowosci fran-
cuskiej w XIVi XV wiekach.

Prof. P. G. Mahoudeau—o0 pochodzeniuczlowieka,
gienealogji czlowieka, o zwierzetach ssgcych
(dokonczenie), oraz o zwierzetach naczelnych.

Prof. L. Manouvrier—o stosunku wzajemnym An-
lropologji, Psychologji oraz Socjologji.

Prof. A. de Mortillet — o0 narzedziach w rozmai-
tych epokach i miejscowosciach. (Sludja nad etno-
grafja porownaweczg.)
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Prof. F. Schrader—o rozwoju w srodowiskuoraz
krytyke iokreslenie dzialaniasrodowiska pla-
netarnego.

Prof. G. Paplllault—metody antropologiczne, ich
wyktad ogolny oraz zastosowanie do krajow
Australji.

Prof. Z. Zaborowskl —o0o pochodzeniu Aryjczy-
kow, o Stlowianach, Litwinach i Finnach.

Prof. M. Duval—Antropogienj¢i Embrjologje.

Oprocz lego mlodsi uczeni bgda mieli konferencje nastepujace:

Dr. K. Anthony - o wlasnosciach przystosowywa-
nia sigukladu miesniowego uczltowieka i malp
czlekoksztaltnych,

K. Dussaud—o cy wilizacji micenskiejinowych
znaleziskach na Krecie.

Dr. ). Hugnet—o gustach, czarach i czarnoksie-
stwiew Afryce

Dr. G. Lolsel—o kwestji pltciowe].

Dr. E. Rabaud—o nienormalnosciach, zwyrod-
nieniu,orazogienjuszu.

Dr. A. Siffre—o z¢bach w badaniach antropolo-
gicenych,

). Vinson—o zachodnichjegzykachindoeuropej-
skich orazoichrozwojuihistorji.
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