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Uprasza s'® niszczyé.
; Bshumk L Iuimgo
Praanysie

PRZEDMOWA AUTORA.

Wydawca tak pozytecznej i dobrej
publikacji, jukg jest ., Ksiqzki dla wszyst-
kich”, majgcej zadaniem szerzenie w po-
pularnej formie wiadomo§ciz rozmaitych
dziedzin Zycia, nauki i literatury wéréd
szerokiego kola czytelnikéw, zaprosil
mnie do napisania rozprawy o znacze-
niu prawa w Zyciu ludzkiem, w formie
wstepnych, encyklopedycznych wiado-
mofci, ktéreby sluzyé mogly za przygo-
towanie do majacych sig péiniej ogla-
szaé wykladéw o pojedyficzych naukach
prawnych. :

Uwazalem tg propozycje za bardzo
pozyteczng i na czasie bedaca, ale do-
8y¢ trudng, ze wzgledu, Ze ogromny ob-
szar zagadniefi prawnych, trzeba bylo
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bardzo streécié, utrzymaé w proporcji
wlaéciwej wytlémaczenie kwestji gléw-
nych i kwestji drugorz¢dnych, a przede-
wazystkiem, Ze warunkiem koniecznym
podjecia takiej pracy bylo Zgdanie wy-
kladu w formie popularnej, Zeby byla
dostgpng dla czytelnik6w nieprzygo-
towanych do studjéw prawnych.

Przyzwyczajonemu przez cale swoje
zycie do prowadzenia wyklad6w uniwer-
syteckich, przed sluchaczami naukowo
przygotowanymi do rozwaZania kwestji
prawnych szczegélowo i wyczerpujaco,—
zadanie traktowania wielkiego progra-
mu w spos6b elementarny i popularny,
a o ile mozZno&ci zwigzly 1 przystepny,
podwajalo trudnoéci i watpliwoéci czy
préba takiej pracy bedzie przydatng.

Prébe te¢ skladam na nastgpnych kar-
tach.

Obawy i watpliwosci ustapily przed
silnem przekonaniem, Ze jeieli zawsze
jest poigdane i potrzebne+szerzenie po-
jeé w spoleczefistwie o znaczeniu i wiel-
kiej wartoéci idei prawa, jeZeli kaidy
czlowiek powinien sobie te pojecia przy-
8woié, przenikngé sig¢ niemi, poczytywaé
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Je za najwazniejszg busole Zycia, to
szczeg6lnie dzisiaj, w naszej epoce po-
wszechnego wzburzenia i zametu rpo-
lecznych stosunkéw, potrzeba ta jest
tem pilniejsza i tem konieczniejsza.

Spoleczefistwo naszego kraju zylo do-
tad 2yciem ograniczonem tylko do spraw
swoich prywatnych, nie mialo dostepu
do szerrzego udzialu w sprawach pu-
blicznych, nie moglo si¢ w nich ksztal-
cié, nabywaé do$wiadczenia. Zdaje sie,
Ze obecnie otwiera si¢ przed niem ta
moZno§¢ w blizkiej przyszloSci, wobec
zapowiedzianych reform i zmian prawo-
dawczych.

Potrzeba tedy jak najszerszego rozu-
mienia czem jest prawo w porzadku
spolecznym, co ono znaczy, jaki jest jego
wplyw na ogélng pomyélnoéé¢, jakie ma
zadania, jak je rozumieé, jak szanowaé
1 wykonywaé—jest dzi§ dwakro¢ pilniej-
szg 1 konieczniejszg.

Pomimo wigc wahan i wgatpliwoci
osobistych, wydawalo mi si¢ obowiyz-
kiem nie usuwaé sie od sposobnofci
przyczynienia si¢ do usluzenia potrzebie
ogblnej.
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Czy okaze sig udatng, nie do mnie na-
lezy osgdzié. Osgdzg to inni.

Tych parg sléw wydalo mi si¢g po-
trzebnem wyraziéna wstgpie do poniZszej
pracy, Zeby objasni¢ warunki, w jakich
powstala, a r6wniez dla tego, Zeby sig
zastrzedz z gory, iz stosownie do pro-
gramu wydawnictwa ,,Ksigzki dla wszyst-
kich” nie jest napisang dla prawnikéw
specjalistow, ktérzyby w niej co§ nowe-
go albo sobie niewiadomego znalezli, —
lecz tylko dla takich czytelnikéw, kt6-
rzy dotgd nie mieli sposobno&ci i przy-
gotowania do zastanawiania si¢ nad
pytaniem: co to jest prawo, co jest obo-
wigzek, po co 8§ wydawane prawa, jakie
one bywajg, jak si¢ zabezpiecza w Zyciu
spolecznem powaga i wykonanie prawa.

Dy, Antoni Bialecks,
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Prawo i jobowigzek.

Jest mnéstwo otaczajgcych nas cig-
gle rzeczy, faktéw, na ktére patrzymy,
z ktéremi codzieh si¢ stykamy, ale
ktérych najczeéciej nie widzimy, dla te-
go, e si¢ nad ich istotg lub przyczyng
albo malo albo wcale nie zastanawiamy.

Dlatego wlaénie, Ze ich ciagle si¢
dotykamy, Ze nam 83 pozornie znane,
wiec o nich nie my$limy. Patrzymy na
nie — ale ich nie widzimy, — czyli nie
rozumiemy. Spowszednialy nam, bo
ocieramy sig o nie ciggle.

Dorozka, w6z, toczgc sig, posuwa sig
naprz6d. Tysigce os6b wsiadajg codzien
do wozu czy dorozki,—ale ile z nich za-
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stanawialo sig i zapytalo: jakim sposo-
bem to sig robi, Zekolasig obracajg, a jed-
nocze$nie odbywa si¢ ruch wozu na-
prz6d?

Tysigce ludzi patrzg jak rzeka plynie,
jak woda strumienia gérskiego rozbija
si¢ o kamienie, jak huczy wodospad.
Czy wielu z pich pomyélalo nad tem,
dlaczego tez ta woda ciggle plynie,
przez co si¢ to dzieje, dlaczego ten wo-
dospad taki huk sprawia? Patrzag—ale
nie widza, t. j. nie rozumiejg.

Takich spostrzezefi nad zaniedbaniem
zastanawiania si¢ i my$lenia nad otacza-
jgcem nas Zyciem, moznaby przytoczyé
mnéstwo nieskoficzone.

Jezeli to sig zdarza'wzgledem otacza-
jacych nas rzeczy lub faktéw, ktére
o zmysly nasze si¢ obijaja, — to c6Z do-
piero m6wié o takich wezlach Zyciowych,
spolecznych, ktére o zmysly nie uderza-
ja wprost, ale ktére powstajs, rozwijajg
si¢ w sferze duchowego Zycia?

I na nie patrzymy ciggle—ale nieraz
nie widzimy, t. ). nie rozumiemy czyli
nie zdajemy sobie z nich sprawy. Bez-
watpienia, trudniejsze to moze byé juz
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zadanie, dlatego wlaénie, Ze tutaj zmy-
sly nie przychodzg nam w pomoc w ula-
twieniu poznania, lecz wylacznie praca
my§liirozwazenia jest do tego potrzebna.

Do takich mianowicie zjawisk Zycia
nalezy pytanie: co to jest prawo, jakie
ono ma w zyciu ludzkiem znaczenie,
skgd ono powstaje, po co jest, jak je
pojmowac i rozumieé nalezy?

Wszak codziennie i co chwila slyszy
si¢ ten wyraz powtarzany w najrozmait-
szej formie; powolywanie si¢ na prawo
jest w ustach nietylko ludzi wyksztalco-
nych, ale i najprostszych, bez nauki, bez
wychowania nawet. Wszak si¢ slyszy
wolania klécgeych sig: ,,Co ty masz za
prawo do mnie?” ,On nie ma prawa
mnie bi¢”. ,Oni juz pigé lat si¢ prawo-
wali o ten grunt.” _Jemu si¢ to z pra-
wa nalezy.” To nie bylo ich prawe
dziecko” 1 t. d.

wiadczy to, Ze jest jakie§ nawet nie-
§wiadome poczucie w glebi duszy i uczu-
cia ludzkiego, Ze moze byé we wzajem-
nych stosunkach coé slusznego lub nie-
slusznego, e to co sluszne powinno byé
utrzymane, bronione, ochronione,—a co
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niesluszne, usunigte. Poczucie to jest
czlowiekowi wrodzone. Nie nauka, nie
uniwersytet mu je dopiero dajg i przy-
noszg, lecz ma je on w sobie i nosi je
w duszy przez zycie cale. Ju% dziecko
nawet, wér6d zabawy z rodzefistwem
i réwieénikami, bronigc swojej zabawki
jako swojej, odbierajac jg drugiemu, —
albo odpychajac z pierwszego szeregu
tych, co mieli by¢é Zolnierzami tylko,
przed tym co mial w zabawie by¢ ofice-
rem,—kieruje si¢ instynktownie poczu-
ciem, Ze broni swego prawa wlasnofci,
albo prawa pierwszenstwa.

W tem tedy poczuciu rzeczy slusznej
i nieslusznej, poczuciu wrodzonem naj-
przéd, a z czasem dopiero rozwijanem
1 zeznawanem $§wiadomie, zawiera sig
najpierwsza mysl o prawie,

NieSéwiadome, cho¢ odczuwane tylko
owo poczucie prawa, ksztalci sig, rozwi-
ja 1 przybiera okreflone formy i granice
dopiero w rozwinigciu si¢ Zycia i stosun-
kéw ludzkich migdzy sobg.

To jest najogélniejsze pojgcie o po-
chodzeniu prawa,—to 88 najpierwotniej-
8ze jego objawy w Zyciu.
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Poczucie o prawie jest nierozerwalnie
zlgczone z naturg, z istota moralng czlo-
wieka i spoleczefistwa ludzkiego. Kai-
dy, dziki, czy cywilizowany, — prostak
czy uczony, ma je w swej glebi i nosi je
ze sobg przez Zycie cale. Nie wie o tem,
ale w danej chwili je czuje. Wiemy
z opis6w i badan podréznikéw, ze dzikie
rozmaite plemiona murzynéw, indjan,
ludozercéw i t. d., stojacych jeszcze na
najnizszym stopniu uspolecznienia, ma-
ja jednak swoje obyczaje, zwyczaje, pew-
ne przyjete porzgdki, ktérym sig podda-
ja 1 ulegajg, ktérych naruszenia strzegs
1 bronig migdzy sobg. Utrzymanie i o-
chrong tych porzadkéw, tych tradycji,
zwyczaj6w 1 obyczajéw swoich, odczu-
wajg i uwazajag jako prawo, jako Zywiol
ktéry jest warunkiem koniecznym do
bytu.

Na wyZszych stopniach uspolecznie-
nia ludzkiego, owo niezeznawane poczu-
cie prawa, staje sig coraz jafniejszem,
wyraZniejszem i zeznawanem fwiadomie.
Przyjmuje wtedy okreélone formy, po-
woli wyrabia sobie pewniki, ktére sig
nazywajg zasadami prawnemi i ktére
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sluzyé majs do regulowania stosunkow
zyciowych.

Na to potrzeba jednak dluiszego juz
czasu, szerszego rozwinig¢cia si¢ Zycia
i jego stosunkéw. W szerszym, dosko-
nalszym jeszcze rozwoju, prawne te za-
sady ksztalcg sig, uzupelniajg, zmienia-
ja 1 poprawiajg,—stosownie do potrzeb
czasu, zmieniajgcych sig wyobraZefi i po-
loZenia narodu.

Jedno wszakze jest niezawodnem i na
to naleiy szczegdlng zwrécié uwage.

Bez pojecia o prawie i bez poczucia
prawa czlowiek istnie¢ i rozwijaé sig
nie moZe. Jak krew odiywia i utrzy-
muje jego cialo, — tak wrodzone poczu-
cie prawa rozwija i utrzymuje jego du-
cha. Na kaidym kroku, przy kazdej
czynnofci, wielkiej czy drobnej, towarzy-
szy mu ono ciggle, rzadzi, kieruje nim.

Tem tez czlowiek rézni si¢ od zwie-
rzecia.

Moéglby ktoé powierzchownie si¢ pa-
trzgcy 1 malo zastanawiajacy, powie-
dzie€ na to: alez i pies gryzac ko&¢ swo-
j8, warczy i broni, jezeliby drugi pies
chcial mu jg odebraé,—a wigc i zwierzg
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ma poczucie prawa. Takby si¢ moze ko-
mu napozér wydawalo. Ale tak nie jest.

Pies chce zje&¢ swojg koéé sam, bo mu
si¢ jeS¢ chce, i nic wigcej. Ale czy pies
sprzedal kiedy swoja ko&¢ drugiemu psu
np. za kawalek sera lub kielbasy, czy
darowal jj innemu psu? Nigdy. Przez
taks czynno&¢ uznalby bowiem, Ze od-
stapi! i nadal drugiemu psu swoje pra-
wo do koéci, czyli Ze mial poczucie ja-
kie§ ogélne o prawie, ktére mozna mieé
samemu, a zatem i przelaé na drugiego.

Tylko czlowiek ma to poczucie, sko-
ro np. sprzedaje drugiemu czlowiekowi,
ezyli odstgpuje swoje prawo do worka

“kartofli za worek grochu czy za pienig-
dze, lub daruje mu ten worek kartofli,—
a wigc zrzeka si¢ swego prawa wlasno-
§ci na rzecz drugiego czlowieka.

Prawo jest tedy wrodzonem poczu-
ciem, wylagcznie ludzkiem, w stosunku
czlowieka do czlowieka. Jest wrodzone,
bo jest z natura czlowieka nierozdzielnie
zespolone. Bez tego poczucia czlowiek
2y& 1 istnie€ nie potrafi.

Inna jest kwestja, Ze rozumieé, poj-
mowacé, ttomaczyé i stosowaé w praktyce
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moze je rozmaicie. To juz dalsza kwe-
stja, do ktérej przystgpimy na wlaéeci- .
wem miejscu. |

Musi na teraz to tylko stat si¢ dla
nas prawdg niezawodng, Ze pojgcie o pra-
wie, o slusznofci jest podstawa Zycia
czlowieka.

Aby jednak dokladnie zdaé sobie
sprawe z najistotniejszego pojecia, co
jest prawo, trzeba koniecznie zrozumieé
najwybitniejszg jego ceche.

Prawo jest poczucie albo §wiadome
rozumienie tego, co jest sluszne lub nie-
sluszne wzglgdem nas lub wzgledem 4
drugiego czlowieka; co si¢ nalezy lub
nie nalezy.

Jest wigc w tem pierwiastek odréz-
niania dobrego od zlego. A skoro tak
jest,—a jest niezawodnie—to znaczy, e
prawo, Ze jego poczucie, jest tem, cona-
zywamy moralnodcig, czyli zgodg we- T
wnetrzng duszy ludzkiej z tem, co stusz-
ne lub niestuszne.

Prawo tedy i moralno§¢ sy nieroz-
Igczne pojecia. L

Prawo nie moze przeczy¢ moralno&ci.

|
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Jezeli jej przeczy, jest zlem, falszywem,
blednem, szkodliwem.

Podstawg, na ktérej spoczywa, grun-
tem z ktérego wyrasta i na ktérym je-
dynie moze sig dobrze krzewi¢ i ludz- .
ko&ci pozytek przynosi€, jest tedy mo-
ralnoé¢. Prawo musi byé wytworem
moralnym, t. j. wyplywaé z uczué shu-
sznofci. To jego najwyZszy a zarazem
konieczny przymiot.

Dwa te pojecia: prawa i moralnoéci,
sg nierozdzielne. Jezeli sig¢ rozchodzs,
jezeli sobie przecza, —jest Zle.

* . *

Mniemam, e zrobilifmy sobie juZ
wyobraZenie co jest prawo w ogélnoSci,
co ono ma za warto§¢ i znaczenie w Zy-
ciu czlowieka.

Ostrzedz wszakze nalezy, iz dotgd po-
znaliémy si¢ tylko z jedng strong tego
kierownika Zycia ludzkiego.

Ma ono w sobie jeszcze zarazem dru-
g4 strong.

Ta druga strona, to jest obowigzek.




Co to jest obowigzek? Dlaczego tu
o nim méwié chcemy?

Oto -dlatego, — Ze niema prawa bez
obowigzku,—zZe gdzie jest jakie$ prawo,
tam musi byé jednocze$nie jakié obo-
wigzek.

Jakze to rozumieé¢, — co to znaczy?
Bardzo proste. Sprzedalem komu$
worek kartofli, wziglem za niego pie-
nigdze. A wigc musz¢ mu daé kartofle,
to m6j obowiazek, a jego prawo odebraé
kartofle, tak jak moje prawo odebraé od
niego pienigdze. Wynajalem mieszka-
nie, powinienem zaplacié gospodarzowi
komorne, ale za to mam prawo miesz-
ka¢. To moje prawo w zamian za obo-
wigzek zaplacenia.

Najatem kucharke, — wigc mam pra-
wo wymagaé, 2eby miobiad gotowala,—
ale jestem obowigzany daé jej, za to iy-
cie, mieszkanie, zaslugi kwartalne. Ona
ma do tego prawo, ale za to ma obowig-
zek wzglgdem mnie, tak jak ja nabylem
prawo do jej uslug a przyjatem obo-
wigzek placenia i Zywienia jej.

Pozyczylem sobie 100 rubli od znajo-
mego; mam prawo uzy¢ tych pienigdzy
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..a moje potrzeby, ale mam obowigzek
odda¢ mnu 100 rubli w oznaczonym ter-
miniei t. d. :

(Gdzie prawo, tam zaraz i obowigzek.
Nie moze byé prawa bez odpowiedniego
obowigzku. Sg to pojecia réwnolegle
inierozlqczne Uzupelniajg si¢ nawzu-
jem, stanowisg jedno&é.

bowigzek jest tedy uzupelnieniem
pojecia prawa, jest jego drugg, nieod-
laczny strong. Niema prawa bez obo-
wiq,zku, jak nie moze byé géry, zeby pod
nig nie bylo doliny.

Gdziebgdz spojrzymy na stosunki zy-
ciowe ludzkie, wszedzie spostrzeiemy
te prawde, ze prawo i obowigzek'ida lub
1€ muszg ze sobg nieodlgcznie. Jedno
bez drugiego nie moze by¢.

Nikt nie moZe posiadaé samych praw

| dla siebie u nie mie¢ zadnych 'obowiqzkéw
} dla drugiego.

Dlatego tez nazywamy niewolg, bez-
| prawiem, krzywds, meslusznoécxg, — je-
| zeli gdzie§ tworzg si¢ zle takie stosunki,

ze jedni posindajg same tylko prawa,

. a inni diwiga¢ wzgledem nich muszg

Prawo w zyciu ludzkiem. { 2



— 18 —

same tylko obowigzki i cigzary, bez .d-
nych praw dla siebie.

Takim byl niewolnik w starozytnosci
wzgledem swego pana, uwaZany tylko
zu rzecz, a nie za czlowieka, takiemi lud-
noéci azjatyckich sultanéw, wzgledem
nich—chociaz nawet i tutaj byly jedna-
kowoz pewne obowiazki §wiadczenia cze-
goé okreSlonego tym niewolnikom i tej
ludno$ci ze strony ich panéw czy wiad-
cow.

I tutaj wigc nawet nie istnialo takie

bezwzgledne prawo dla jednej strony, -

zeby nie bylo zadnego zupelnie wzajem-
nego obowigzku wzgledem drugiej.

Nigdy bowiem nie da si¢ odlgczyé pra-
wo od obowigzku.

Juka z tego ogélnego rozwazenia po-
jecia prawa i obowigzku, jemu zawsze
odpowiadajacego, wynika¢ powinna
praktyczna dla zycia ludzkiego nauka?

Oto ta, Zze ktobadZ chce si¢ dopomi-
na¢ o prawo dla siebie, musi si¢ zara-
zem poczuwaé do pewnego obowigzku.

Jest to niezmiernie waina zasada
w 2yciu spoleczefistwa ludzkiego. Na
niej, na jej zrozumieniu, uznaniu, spo-
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czywa wszelki warunek postgpu, pomysl-
noSci, tadu i porzgdku.

Ludzie pojedynczy, rodziny, narody
1 cale ludzkie spoleczefistwo o tyle tyl-
ko mogg si¢ dorobi¢ pomyélnofci, do-
brobytu, cywilizacyjnego rozwoju swe-
g0,—o 1le majg poczucie i poszanowanie
obowiqzku.

Waszedzie, gdzie tylko pojawila sie
sprzecznofé, nieréwnowaga, miedzy pra-
wem a obowigzkiem — gdzie albo jedno
albo drugie jest nieuszanowane, ponie-
wierane czy zapomniane, — tam tworzg
si¢ zle, w nastgpstwach szkodliwe sto-
sunki ludzkie.

Spojrzyjmy na przyklady z Zycia prak-
tycznego, w malych, potocznych, czy
wielkich i szerokich stosunkach ludz-
kich.

Kupiec, rzemieélnik, fabrykant, wlas-
clcxel ziemskiego mathku, posiadacz ka-
‘mienicy w miefcie,—majg sluszne prawo
staraé si¢ skorzystat z swych praw zbie-
rania dochodu ze swego handlu, war-
sztatu, fabryki, gospodarstwa, lokaléw
wynajmowanych.

Jezeliby jednak nie poczuwali sig jed-
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noczeénie do spelnienia akuratnego i su-
miennego obowtqzkdw, a wiec np: kupiec

do terminowego splacania wekslii wy-
plat, do uczciwego dostarczania towaru
swoim klijentom; rzemieélnik do wykon-
czenia obstalowanej roboty dobrze i na
termin; fabrykant do wystania w omé-
wionym czasie swych wyrobéw; gospo-
darz rolnik do odstawy zboia, welny

czy zakupionych u niego sztuk bhydla

1 koni wedle uméwionej ilosci, gatun-

ku i na czas oznaczony; wlaéciciel ka-
mienicy w mieScie do oddania lokal6w
najmujgcym takowe w porzadku, czy-
stoScl i w stanie do uzytku odpowied-
nim; — jeZeliby np. ci wszyscy nie po-
czuwali si¢ do uczciwego, sumiennego
1 cistego dopelnienia tych obowigzkéiw,
a dbali i mygleli tylko o swych prawach
o odebraniu pieniedzy, zaplaty, — to co
z tego musialoby wynikng¢?

Najprzéd pokrzywdzenie, przyczynio-
ne straty tym ludziom, co z niemi weszli
w stosunek. Nastepnie poniefliby sami
straty i szkody, bo straciliby zaufanie
1 wiarg. Niktby juz z takiemi nie chcial
prowadzié¢ insteresow.
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Nie mieli oni poczucia i rozumienia
obowigzku, wigc zrujnowali siebie i drus
gich ludzi.

To samo znajdziemy w rozleglejszych
sferach spraw spolecznych. WeZmy np.
na uwage Zycie wewnetrzne pafnstwa,
rzgdéw i obywateli, czyli tak zwanych
(niewlaéciwie zreszta) poddanych pafi-
stwa. I tutaj musi byé zgoda migdzy
prawem a obowigzkiem. Anijedno ani
drugie nie moze by¢ wylagcznem, prze-
wazajgcem a tem mniej jeszcze pochla-
niajgcem calkowicie badZ prawo, badz
obowigzek wzajemny. Wyplywalyby z te-
go najwigksze szkody, krzywdy 1 wielkie
nieszczefcia publiczne, upadek postepu
1 cywilizacji.

Historja na kazdym kroku przynosi
nam tego dowody.

W réinych azjatyckich satrapjach,
sultani, emirowie, bogdyhani i t. p. uzy-
waja samych tylko praw; do obowigzkéw
wzgledem swej ludnofci nie przyznajg
si¢ Zadnych. Oni sg jakoby bogami
z ubsolutng wolg; — ludnoéé, mieszkan-
cy, to bydlo bez praw. Oni ich panami,
a tamci niewolnikami, ktérym nie przy-
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znaje si¢ nic do Zycia i bytu potrzeb-
nego.

Owi satrapi wiedza tylko o swoich
prawach, ale nie wiedzg nic o swoich
obowigzkach.

Cé6z z takich stosunkéw musi wyni-
kaé? Dzikoé¢ obyczajéw, brak poczu-
cia jakiejbgdZ wsp6lnoéci intereséw, nie-
moZno&¢ rozwinigcia si¢ cywilizacji, ne-
dza moralna najwigksza, zupelna slabo§é
odporna takiego spoleczefistwa w razie
naporu wrogéw zewnetrznych,—bo takie
spoleczefnstwo nie ma nic wsp6lnego, co-
by kocha¢ mogtlo, czegoby broni¢ pra-
gneto. To kupa niewolnikéw, ktérych
nie obchodzi nic wigcej, précz ich zwie-
rzgcych osobistych potrzeb i intereséw.

Naprzeciw takich obrazow zjawialy
si¢ w historji politycznych zdarzen fak-
ty wprost przeciwne. Bywaly wielkie
wstrzgénienia, rewolucje, w ktérych tak-
%e zwichnigta byla réwnowaga miedzy
poczuciem praw a zeznaniem obowigzku.

Ludnoé¢ walczyla i domagala sig
swych praw czlowieka i obywatela—ale
nie zeznawala zarazem swych obowigz-
kéw wzgledem panstwa i spoleczenstwa.
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Doprowadzona przez wiekowy nieraz
ucisk, gnebienia i naduZycia wladzy
zwierzchniej i jej urzgdniczych organéw
do ostatecznofci, gdy przebrala sig¢ juz
miara cierpliwoéci i biernego poddawa-
nia, masy nagle si¢ szarpnely i w roz-
hukanym rozpedzie pobudzonych namigt-
nofci zapragnely upomnieé sig¢ o swoje
deptane przedtem wszelkie prawa ludz-
kie i obywatelskie.

Ale nie pamigtaly przytem, Ze obok
praw ludzkich 1 obywatelskich muszg
staC takze obowigzki ludzkie i obywatel-
skie.

Epokowa w historji scena wielkiej re-
wolucji francuskiej 1789 roku dostarcza
najlepszych przykladéw tej niezgody
migdzy zeznaniem prawa i obowiyzku.

Domagano si¢ praw, — ale deptano
obowiqzek.

Zniszczono monarchjg, wiadze cen-
tralng dawniejszg, przywileje stanéw
i korporacji, zburzono koéciél i religje,
Jako mniemany przeszkode do urzeczy-
wistnienia idei zupelnej wolnoéci i réw-
nofci. W imig prawa do wolnobci 1 réw-
noéci czlowieka, burzono jednym zama-
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chem wszystkie tradycje wiekowej histo-
rji Francji. Ale poniewaZz nie zdawano
sobie nalezytej sprawy, iz obok prawa
do wolnoéci, musi zarazem istnie¢ obo-
wigzek czyli uszanowanie tej wolnofci
wzgledem sumiefi i przekonaf innych,—
wigc nastgpilo w przebiegu 6wczesnych
wypadkéw wladnie to, przeciw czemu
walczyé chciano.

Chciano zniszczyé despotyzm kréléw
i urzednik6w, — a wprowadzono naj-
straszniejszy, krwawy i dziki despotyzm
i terroryzm tluméw, §mialych i zuchwa-
lych przyw6dcéw, ktérzy umieli hypno-
tyzowat rozgorgczkowang ludno&€, Ze
toczy si¢ walka jedynie o prawa jej przy-
rodzone,—ale nie uczyli jej zarazem, Ze
istniejs jeszcze obowiqzki wzgledem tego
samego kraju i spoleczefistwa, Ze wol-
noé¢ jest dla wszelkich przekonan i su-
miefi ludzkich réwna, %Ze uszanowana
byé musi jednakowo, Ze przywileju na
nig nie moze miet¢ Zadna jedna partja,
stronnictwo, kasta, klub lub klasa spo-
leczna. E

Wiszystkie nastgpne zawieruchy, nie-
porzadki i kleski, jakie dotknely 6w-
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czesng Francje, — wyplynely gléwnie
i przewainie z tego rozdiwieku i nie-
zgody mig¢dzy rozumieniem prawa i obo-
wiazku w Zyciu publicznym.

Poprzestaﬁmy na tych paru przypom-
nieniach i przykladach z historji i Zycia,
zeby sig przeja¢ najsilniejszem przeko-
naniem, iz niema i byé nigdy nie mozZe
ani prawa bez wzajemnego obowigzku,
ani odwrotnie samego tylko obowijyzku
bez odpowiadajacego mu prawa.

To najpierwszy dogmat Zycia spolecz-
nego.

II.
Porzadek spoteczny i prawo w nim.

Na jakimé kawalku ziemi zamieszkaly
rodziny ludzkie; rozmnozyly si¢ w ple-
mig, a dalej si¢ mnoZgc wytworzyly
naréd, majacy wiele cech wspélnych,
a mianowicie jezyk jednakowy, wierze-
nia czylireligje, ustalone zwyczaje i oby-
czaje.

Takich zespolefi przyrodzef ludzkich
narodami zwanych, jest bardzo wiele.
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R62nia si¢ one migdzy sobg owemi szcze-
gélnemi cechami. M6wig kazdy innym je-
zykiem, majy inne religje, inne obyczaje,
a naturalnie teZ inne wspomnienia swej
przeszloéci, czyli tak zwane tradycje hi-
‘storyczne narodowe.

Zdawaloby si¢ tedy na pozér moze,
e sg tak dalece migdzy sobg rozdzielo-
ne, tak réine, Ze nicich nie wigZe, nic
wspblnego migdzy niemi niema.

Tymczasem tak nie jest. Istnieje bo-
wiem najpierwsza i najkonieczniejsza, ta
przedewszystkiem migdzy niemi wspél-
noé¢, ze s wszyscy ludZmi.

Wigc wszystko, co jest wlasciwem,
przyrodzonem i naturalnem w jednym
czlowieku, — musi takimze pozostawaé
we wszystkich ludziach, a zatem w po-
jedynczych narodach, plemionach, ra-
sach, — chociazby vajbardziej miedzygy
soby sig réznigcych co do szczegélnych'
cech i oznak.

To stanowi lgcznoS¢ najogolniejszy
migdzy ludzmi, czyli wspolnogé, spolecz-
noté, jak to pieknie nasz jezyk polski
okresli¢ potrafil.

W tym sensie i w tym rozumieniu
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moéwi sie tak czesto i tak ciggle o spole-
czenatwie, o ludzkoSci. Ma si¢ przytem
zawsze na my§li, Ze pomimo najrozmait-
szych réznic szczegblowych i pojedyn-
czych w narodach, pomimo nawet tak
czesto réznych i sprzecznych ich inte-
res6w bhiezgcych,—jest wazakze cof wy-
zej po nad te wszystkie sprzecznofci
stojgcego, cob, co wyplywa z najogélniej-
8zej natury ludzkiej, co zatem wszyst-
kich musi zespolié, lgczyé, — co wszyst-
kim wszedzie i zawsze wspélnem byé
musi, co jest og6lnie ludzkiem, a wigc
ogélnie i koniecznie spolecznem.

Takich wspélnych, koniecznych we-
zléw z natury czlowieka pochodzgcych
jest wiele, juko wspélnych cech i zara-
zem komecznych potrzeb spoleczeﬁstwa
ludzkiego.

Nie mozemy i nie bedziemy ich tu
wszystkich rozwazaé i wyliczaé — lecz
ze wzgledu na przedmiot, wylgcznie sfe-
ry poje¢ o prawie dotyczgcy, ograniczy-
wmy sie tylko do rozwaZenia jednej z tych
potrzeb.

Ot6z taks powszechng i wsp6lng, kaz-
demu zespoleniu ludzkiemu potrzebg,—



czy to najprostszemu jak np. pojedyncza
rodzina, — czy najwigkszemu i najszer-
szemu jak np. pozycie réznych narodéw
migdzy sobg we wzajemnych stosun-
kach, — jest konieczno&¢ nieodzowna,
nieunikniona, Zeby w tem zespoleniu
panowal jakié lad 1 porzadek.

Starzy Rzymianie, owi doskonali
znawcy praktycznego Zycia ludzkiego,
a niezréwnani przytem mistrze w sztuce
zwiezlego i jasnego formulowania mysli
i pojeé, okreslili te kwestje tak: ,Ubi
societas ibi jus est.” Znaczy to po pol-
sku: gdzie jestjakie bgdZ ludzkie zespole-
nie, tam musi byé jaki§ porzgdek prawny
w tem zespoleniu.

Czyz mozliwe jest zycie bez tego? Ni-
gdy!

Mamy np. rodzing: ojca, matke, dzie-
ci. Musi by¢é w tej zespolonej grupie
ludzi lad jakis. Dzieci muszg Wigc slu-
chaé i szanowaé rodzicow; ci, majg za
to obowigzek troszczyé sig o ich wycho-
wanie, potrzeby, o przygotowanie im
przyszloéci Sy wigc prawa i obown}zkl
zycia rodzinnego.

Mamy np. towarzystwo w celach prze-
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myslowych zaloZone. Czlonkowie jego
dali pienigdze na zaloZenie towarzy-
stwa. Jakié zarzqd zajmuje si¢ prowa-
dzeniem interes6w; przyjmuje docho-
dy i wplywy pienigZzne, robi wydatki na
potrzeby towarzystwa. Musi wigc byé
w tem jakié lad, przepis, porzagdek, kon-
trola i t. d. Musi by¢ ustawa czyli pra-
wo, rzgdzgce tem towarzystwem. Wes-
my przyklad wigkszego jeszcze zespole-
nia ludzkiego, wezZmy np. Zycie pafistwa.
To juz bardzo wielki organizm spolecz-
ny ludzki. Ilez to w nim intereséw, po-
trzeb, zadaf waZnych sig¢ zbiera. Musi
wér6d nich byé koniecznie lad i porzg-
dek, musi wiedzie¢ rzad i obywatel, co
moze robié, a czego nie moze, do czego
ma prawo, a w czem ma obowigzek. Ina-
czej bylby chaos, nielad, upadek dobro-
bytu powszechnego, dla ktérego przecie
utrzymania pafistwo istnieje. Jezeli
jeszcze dalej péjdziemy i pomyélimy
0 pozyciu rozmaitych narodéw miedzy
sobg, ktére, dzisiaj zwlaszcza, powigzane
8y ze sobg tylu najwainiejszemi i najiy-
wotniejszemi interesami,—to czy mozna
sobje wyobrazié, Zeby ich pozycia, ich
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stosunké6w wzajemnych nie regulowal
jakié porzadek, juki§ zwyczaj,—czyli ja-
kie§ uznawane i szanowane wsp6lnie
prawo?

Krétko jednem slowem méwige: nie
ma i by¢é nie moze zycia ludzkiego ze-
spolonego czylispoleczenistwa ludzkiego,
w najmniejszym zakresie, jak rodzina,—
czy w najszerszym jak stosunek mig¢dzy-
narodowy,—zeby nim nie rzadzilo jukief
prawo. Jeszcze raz trzeba si¢ powo-
la¢ na owo madre, praktyczne i praw-
dziwe zawsze rzymskie okreélenie: Ubi
societas, ibi jus est. (Gdzie ludzie ra-
zem %yjg, musi by¢ porzadek jaki§
prawny.

Ten porzadek prawny musi byé sza-
nowany, wykonywany, we wlasnym in-
teresie spolecznym. Wszyscy muszg
mu si¢g poddawac i sluchaé go, bo gdy-
by mu si¢ nie poddawali i nie sluchali,
gdyby kazdy pojedynczy chcial robié to
tylko, co jemu si¢ podoba, co on za do-
bre uznaje, to powstalby chaos, samo-
wola, gwalty, nieporzgdek najwyiszy.

Nikt nie bylby pewny dnia jutrzej-
8zego, ani swego mienia, ani bezpieczef-
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stwa, ani moZnoSci spokojnej pracy —
bo nie wiedzialby, co komu$ drugiemu
do glowy przyjdzie, co zechce zamierzyé
lub robié saumowolnie.

Najnieszczgéliwsze tez jest to spole-
czefistwo, w ktérem niema poszanowa-
nia prawa i obowigzku, w ktérym zani-
kly te pojecia i uczucia.

Niezawodnie musi nam si¢ tu nasu-
ngé uwaga, Zze nie kaide prawo ustano-
wione jest zawsze dobre. Moze ono byé
zle, a przedewszystkim moglo, z bie-
giem czasu, ze zmiang stosunk6w Zycio-
wych, ze zmiany poje¢ cywilizacyjnych,
nowo powstalych potrzeb spolecznych,
okazywaé sig juz nieprzydatnem, prze-
starzalem lub nawet wprost szkodliwem.

Niema tei nigdy praw na wieczne
czary stanowionych. Muszg si¢ one
zmieniaé, uzupelniaé, poprawiaé.

Ale to ma si¢ odbywaé drogami tak-
ze z géry przewidzianemi i ustanowio-
nemi, zeby sig¢ odbywalo rozumnie i spo-
kojnie, bez gwalt6w i samowoli. W kai-
dem uorganizowanem spoleczefistwie
czyli pafistwie, sg obmySlane i urzydzo-
ne szczeg6lne organa, majgce za zndanie
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czuwaé nad cigglem doskonaleniem, u-
zupelnieniem lub zmiang przepiséw
prawnych. Jest do tego wladza rzado-
wa, parlamenty, sejmy, rady pafstwa,
ministerja i t. p., ktére w réznych kra-
jach pod rézng nazwa majs do spelnia-
nia powyZsze zadania, tak niezmiernie
waZne, Zeby ciagle lad i porzadek mégl
panowaé w spoleczefistwie.

Jednem slowem, kazde ucywilizowa-
ne, kulturalne spoleczenstwo musi prze-
Jac sig przekonaniem, Ze pierwszym wa-
runkiem pomyélnego rozwoju jego Zycia,
moZno$ci postepu, jest poszanowanie
prawa. Pielegnowanie zmyslu dla pra-
wa i dla obowigzku moZe mu jedynie za-
pewni¢ rozw6j prawidlowy, bo go ustrze-
ze od wstrzgénieh gwaltownych, od za-
panowania bezladu, samowoli i anarchji.

Niestety, sa w najnowszych czasach
smutne i szkodliwe bardzo w réZnych
krajach europejskich objawy, Ze szacu-
nek dla prawa i poczucie obowigzku
upada w umyslach ludzkich. Nietylko
pojedyficze jednostki ale i pojedyficze
warstwy spoleczne (robotnicy, proleta-
rjat, motloch uliczny) wyobrazily sobie,
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ze stojg wyzej ponad wszelkiemi prawa-
mi, Ze nie potrzebuja sig im poddawaé,
ze ich wola i zachcenia majg by¢ prawem °
1 rzagdem spolecznym, Ze nie potrzebujy
przyznawa¢ komu innemu praw, ani sig
z temi prawemi innych ludzi rachowa¢,
ani sami poczuwac si¢ do jakich obo-
wigzkow.

Sy to niezmiernie smutne i zle obja-
wy, bo prowadzgce nietylko do anar-
Mego rozbicia si¢ zycia spolecznego,

BB HMosu i nieladu w zyciu, do olbrzy-
UMGS strat materjalnych i ekonomicz-
LN, ale przedewszystkim do zdziczenia

ludzkiego.

Kiedy ludzie przestajs szanowaé pra-
wo i obowigzek, kiedy miejsce tych naj-
pierwszych podstaw uspolecznieniaikul-
tury ma zastgpi¢ gruba sila fizyczna,
gwalt, pies¢ i wyhujala samowola, — to
Juz wtedy czlowiek przestaje by¢ czlo-
wiekiem, a staje si¢ dzikiem zwierzeciem.

Bez prawa i bez porzadku w Zyciu
spolecznym, nie moZe istnie¢ zadne spo-
leczenstwo ludzkie.

Najblizej zwigzanym jeszcze z takiemi
anormalnemi faktami w Zyciu spole-

Prawo w 2ycju ludzkiem. 3
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czenstwa jest takze osobny objaw, kti-
. Ty nazywamy bezprawiem. Sam ten wy-
raz tlomaczy dostatecznie jego sens.

Jest to stosunek, w ktérym kto$ dzia-
1a wbrew prawu, czyli Ze jego czynnoSci
wzgledem drugich sg pozbawione zasa-
dy prawnej, czyli Ze sg bezprawiem.
Dzieje si¢ stad zawsze komué szkoda
lub krzywda, przyczynia mu straty badz
materjalne, bgdZ moralne.

Jezeli popelnianie bezprawia zdarza
si¢ w stosunkach miedzy pojedynczymi
ludZmi (np. zagrabienie majgtku, uszko-
dzenie zdrowia lub Zycia. shaibienie,
przymus czy gwalt i t. d.) to jeszcze
przeciw takim wypadkom bezprawia jest
ochrona i obrona praw obywatela.

Sa kodeksy cywilne, karne, handlo-
we, sgdy, wladze rzagdowe, do ktérych po-
szkodowany bezprawiem moZe sig¢ udaé
o opieke i ratunek. MoZe mu byé wy-
mierzona sprawiedliwoéé, odzyskanie
strat i wynagrodzenie za krzywde.

Trudniejsze nieco sy wypadki, jezeli
zle jakie§ rzady lub samowolni urzedni-
cy dopuszczaja si¢ bezprawia, t.j. robig
wzgledem mieszkancéw kraju to, do cze-
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go prawa wcale nie majg, lub co jest
prawu wprost przeciwne. Trudniejsza
jest wtedy sprawa odzyskania swoich
praw lub odszkodowania, bo ma sie do
czynienia z organami panstwowemi po-
siadajgcemi nadang im wladzg i silg wy-
konawczg. Wprawdzie w wielu pai-
stwach sg i na takie wypadki przewi-
dziane urzgdzenia i organa wyzsze, do
ktorych si¢ mozna poskariyé i o swoje
prawo upomnieé. Do nich wtedy zwra-
caé sig zawsze naleZy, a wcale nie ucie-
ka¢ sig do samowoli, chotby dla swojej
ochrony od samowoli innej. Trzeba
tylko do tego znaé dobrze swoje prawa,
znaé dokladnie wszelkie przepisy krajo-
we obowigzujgce, aby si¢ na silnej pod-
stawie m6dz opierat w swoich skargach
czy zgdaniach.

To tez jest jednem z najpowazniej-
szych zadan Zycia .spolecznego, zeby
kazdy obywatel kraju nie byl ciemnym
nieukiem o prawach krajowych. Powi-
nien je znaé i uczy¢ sig ich. Gdy ich nie
Zna, nie umie, nie rozumie, — to bedzie
zalezny i naduzywany przez byle jakie-
8o pacholka sluzbowego czy viszczyka
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kancelaryjnego, ktérzy mogg mu impo-
nowaé znajomofcig przepiséw i formal-
nosci, o ktérych on nic nie chcial si¢
nauczyé.

Na kazdym kroku Zycia spolecznego
znajomo&C praw 1 przepisow w kraju
obowigzujacych jest nieodzowna i ko-
nieczny dla kaidego. Najlepszym tego
dowodem jest ustanowiona we wszyst-
kich prawodawstwach zasada, Ze nikt
si¢ nie moze tlémaczy¢, iz nie znal pra-
wa. Skoro jakie§ prawo zostalo oglo-
szone, to wszyscy obowigzani sy je znac.
Dla nikogo niema tlémaczenia, ze nie
wiedzial o prawie. A wigc uczyé sig
praw obowiazujacych wszyscy muszg
1 powjnni. To takie nalezy do zapew-
nienia ladu i porzadku w pozyciu spo-
leczenstwa ludzkiego.

Ostatnia jeszcze, a moZe. teZ i naj-
wainiejsza w tej kwestji nastrecza sig
uwaga, ktérg bardzo w pamigci ludziom
sig mieC godzi.

Czlowiek, jak kazdemu doskonale
wiadomo, jest istoty dwoisty co do swe-
go ukladu. Jest cialem, tizycznoécin—
a przytem zarazem jest istota ducho-
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wy. Jeden i drugi jego pierwiastek po-
winien 1 musi si¢ rozwijaé, postepowac
i coraz wigecej doskonali¢. Cialo musi
byé zdrowe, silne, Zeby Zycie organizmu
spelnilo swe zadanie, Zeby roslo — bo
inaczej zmarnieje i zginie przed czasem.
Ale jednoczeénie 1 koniecznie musi i po-
winien si¢ ciggle podnosi¢, doskonalié
i uszlachetnia¢ duch ludzki, Zeby czlo-
wiek jako istota duchowa i wyZsza nad
inne twory stworzenia, még! w spole-
czenstwie swojem spelni¢ wielkie postan-
nictwo coraz wyzszego postepu i cywi-
lizacji spoleczefistwa.

Pomocs w tem obowigzkowem a ko-
niecznem dgZeniu sluzag mu przede-
wszystkiem wiara, religja, nauczajzc go
obowigzku moralnego wzgledem siebie
samego i wzgledem drugich, — a przy-
tem jednoczesnie nauka rozumienia pra-
wa, jako podstawy pierwszej ladu, po-
rzadku i sprawiedliwoéci w stosunkach
z innemi ludZmi, czyli w stosunkach
spolecznych.

Rozumienie tedy poje¢ o prawie, u-
stalenie ich w swoim umysle, przyjecie
za wskazowke konieczng w codziennem
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2yciu—oto co moze i musi uszlachetniaé
i podnosi¢ dusze ludzks.

Azeby spoleczefistwo ludzkie rozwi-
Jjalo si¢ dobrze, zdrowo i poZytecznie, mu-
si by¢ nawskro§ przejete znajomoScig
1 poszanowaniem dla idei prawa.

Jest ona bowiem jedynym hamulcem
namigtnoéci, samolubnych dazef, wszel-
kich zlych instynkt6w—jest poteZng ta-
ma moralng, wstrzymujgca wylew gwal-
téw, naduzyé, krzywd i dzikiej samowoli,
gubigcych zawsze Zycie spoleczenstwa.

IIIL
Gatezie i rodzaje prawa.

Poniewaz tak rozmaite i réznorodne
muszg zachodzi¢ stosunki wzajemne lu-
dzi migdzy sobs, przeto musza tez byé
rozr6zniane szczegdlne prawidla porzad-
kowania tych stosunkéw, co do swego
charakteru, co do przeznaczenia i celu
zadan, jakie spelniaé sg powolane.

Tym sposobem powstaly rozmaite
dzialy czyli galezie praw, porzadkujs-
cych stosunki ludzkie.
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Nie zrobilo sie to odrazu, lecz wraz
z zyciem i jego potrzebami w réinych
epokach, rozwijalo si¢ i dokonywalo
stopniowo,—az doszlo do zupelniejszego
wyjaénienia i sformulowania.

Skladala si¢ na ksztalcenie praca: hi-
storja stuleci, przyczynila si¢ wielka
praca mez6w nauki, usilne starania rzg-
déw, panujacych, popierane uczestni-
ctwem samych narodéw. r

Ktoby chcial gruntowng da¢ sobi
powiedZ na pytanie, jak powstawal
si¢ keztalcily i rozwijaly pojedyficz Tgp
lgzie prawa, musialby przedmng:
zmiernie obszerne studjum hlSNr
prawa, Jesttobardzo“ ) -

Niepodobna jej tuta
szal blizej, bo zakre§ld
szej pracy naszej muszg ;
szych, a wigcej tylko prakiy W zam-
kngé granicach.

Poprzestat tedy jed§
poznaniu rezultatéw -
W Zyciu pojedyficzych galg -
ob_]aémemu, czem si¢ jed i uglch
rénig i dlaczego oddziel od siebie.

Prawnicy i po.]edynczsxc&m autoro-
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wie nie sy zgodni co do ustanowienia
jednolitej klasyfikacji réinych galezi -
prawa.

R62nig si¢ migdzy sobg w tej kwestji
z tego powodu, ze odmienne tworzyli
w swych dzielach zapatrywania na za-
sadnicze pytanie: co jest prawo w og6l-
nosci, jak ono powstaje i jaki ma cel?
Z tych réiznych pogladéw autoréw po-
wstaly w nauce prawa réine nawet
pojedyficze szkoly czyli systematy. Wy-
plywaly tez z nich réZzne propozycje
ustanowienia pojedynczych galezi pra-
wa. Spory uczone toczyly sie¢ w tym
przedmiocie dlugo i dzisiaj jeszcze zam-
knigte nie zostaly.

Sa to jednak spory, chociaz bardzo
zajmujgace dla specjalistéw prawnikéw,
chociaz przynoszace ten poiytek, Ze
wér6d mnogich rozpraw i gorjycych po-
lemik wyja$niong zostala lepiej niejedna
wa’na kwestja w nauce prawa,—to jed-
nakowoz znaczenie calej tej polemiki
autor6w jest czysto teoretyczne i nau-
kowe wylgcznie. Do wywolania prak-
tycznych rezultatéw malo sig¢ one przy-
czynily.
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Zaznaczajac w tem miejscu ich istnie-
nie tylko, jako ogélng wiadomo§é, nie
moZemy sie nad niemi bliZej zatrzymy-
waé uni ich roztrzgsaé. Odwiodtoby to
nas za daleko od naszego programu. —
Wyrobione praktyky Zycia spolecznego,
formami prawodawczemi i najbardziej
rozpowszechnionem zapatrywaniem, —
ustalily sie obecnie nastepujace podzia-
ly prawa:

1. Prawa zwyczajowe i prawa stano-
wione, czyli obowiqzujgee, pisane.

Podzial ten dotyczy sposobu powsta-
wania praw.

Mogy one albowiem tworzyé sie i po-
wstawac wéréd Zycia narodu nieznacz-
nie, same przez sig, a racze) przez jedna-
kowe postepowanie w jednakowych wy-
padkach, powtarzajacych sig ciggle
1 trwale tak, Zze powoli ustalily si¢ pew-
ne prawidla samym tylko zwyczajem.
Nikt tych prawidel nie nakazal, nie spi-
sal, Zadna wladza ich nie zatwierdzala.
Pomimo to ludno$é tak do tych zwycza-
Jow przywykla, tak je zachowuje 1 sza-
nuje, tak uwaza je za konieczne i po-
trzebne, ze naruszaé ich nie pozwala.

ks,
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Zaryczaje staly si¢ W tym razie prawem.

Sg to najtrwalsze bo najsilniej w
przekonaniach i pojmowaniach ludnoSci
ustalone prawa. Najdluie) trwajg i naj-
trudniej si¢ zmieniajg, bo dla zmiany
ich potrzeba zmiany pojeé i przekonan.
Nie majy sankcji wladzy zewnetrznej,
ale maja silniejsza sankcjg, bo sankcje
ducha narodowego.

Prawa zwyczajowe powstajy najpier-
wej W Zyciu spoleczenstwa. Stanowig
na)bogatszy materjal wyrabiania sig pra-
wa, 83 dokumentem o rozwoju Zycia
spolecznego narodu i pod kazdym wzgle-
dem majy niezmiernie powazne zna-
czenie.

Prawa zwyczajowe sg starsze niZ
wszystkie inne przepisy 1 prawa, przez
wiadze p6Zniej wydane i spisane.

Kazdy naréd rzgdzi si¢ w poczatkach
swego historycznego 1 cywilizacyjnego
bytu najpierw prawem zwyczajowem,
t. ). ze zwyczaju powszechnego pocho-
dzgcem i na nim opartem.

Ustanowienie pierwotnegojakiegof po-
rzgdku w zespolonem Zyciu ludnoéci, po-
wolanie i uznanie w nim jakiej§ zwierzch-
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noéci, okreélenia prawide! co do wlas-
nosci, wladania ziemig i ruchomym ma-
Jatkiem, co do stosunkéw rodziny, codo
rozstrzygania spor6w, wymierzania spri-
wiedliwosci, nakladania kar za przeste)-
stwa i zbrodnie i t. d. wszystko to w pier-
wotnych epokach Zycia spoleczefistw
wyrabialo si¢ powoli i krystalizowalo
w zwyczaju, ktéry uznany i szanowany
przez og6l stawal sig prawem.

Prawa zwyczajowe sg najciekawszym
pomnikiem historji cywilizacji narodu,
a zarazem sa najbogatszem i pierwszem
zrodlem nastgpnego rozwoju prawo-
dawstwa. Sa one dla tego jeszcze szcze-
g6lnie waine i ciekawe, Ze sg Zywem
Swiadectwem o duszy pewnego narodu.
Skaydze bowiem i jaks drogs moze po-
wstawaé wszelki zwycza) i wszelkie
prawo zwyczajowe? Powstaje z glebi
uczucia 1 sumienia ludzkiego, wylewaja-
cego si¢ samoistnie i swobodnie samo
przez si¢ na zewnatrz, z tego wrodzone-
go w istocie ludzkiej mieszczgcego sig
poczucia o zlem i dobrem, o slusznem
1 nieslusznem. Stoi w bezpoérednim
zwigzku z tworzeniem 8i¢ pojecia prawa,
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jako wyraZeniem si¢ na zewnatrz przy-
rodzonego czlowiekowi wewnetrznego o
niem poczucia, danem mu przez Boga
inature ludzky.

Z prawa zwyczajowego powstaje z cza-
sem 1 wyrabia si¢ dopiero wielki ohszar
przepisow prawnych, tak zwanego pra-
wa puaneqo obowigzujaceqo albo stano-
wlonegn

R6%ni si¢ ono od tamtego w tem,
ze jest wyraZnie, jasno sformulowane,
okre§lone i Ze zostalo przez zwierzchnig
wladze panstwows napisane, postano-
wione i jako obowijgzujace ogloszone.
Powstaje zatem w inny sposéb niz pra-
WO zZwyczajowe.

Dlatego tez, Ze inaczej powstaje, Ze
inne ma pochodzenie, rozrézniamy w na-
uce prawa te dwie wielkie jego galezie:
prawo zwyczajowei prawo stanowione.

Jak widzimy nie chodzi w tem roz-
réznieniu o tres¢, lecz jedynie o sposéb
powstawania prawa, czyli o historycz-
ne jego si¢ wyrabianie.

Robienie tej réznicy jest konieczne,
teby médz sobie zdawaé sprawe przy
badaniu pojedyficzych prawidel praw-




nych, przy poréwnywaniu ich ze sobs,
skad si¢ wzigly, jaki ich poczgtek?

Prawo stanowione czyli obowiyzujgce
ma swojg moc isile zastosowania, do-
kladnie okretlony. Prawo zwyczajowe
nie ma tej cechy. Powstalo ono nie-
wiadomo kiedy, czas trwania jego mocy
obowigzujacej nie jest oznaczony, moze
wyj§€ z uzycia, zostaé zapomnianem, lub
tez moze si¢ utrzymywaé niezmiernie
dlugo.

Inaczej rzecz si¢ ma z prawem stano-
wionem.

Ono ma §cifle oznaczong date swego
powstania i wyraZnie wskazany termin,
od ktérego i dokyd obowijgzuje. Moze
byé zmienione cale lub w czefci, moze
byé zniesione i odwolane w kaidym
czasie, — stosownie do woli i uznania
wladciwej wladzy prawodawczej.

Jest nastgpnie niezmiernie jeszcze
wazna réznica migdzy cechg prawa zwy-
czajowego a stanowionego. PoniewaZ
tamto nie jest spisane, a zyje tylko przez
tradycjg i przez nawyknienie do pew-
nych sposob6w porzgdkowania stosun-
kéw ludzkich, — wiec moze byé najroz-
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maiciej w réznych czasach rozumiane
1 t!émaczone, a wigc irozmaicie w Zyciu.
stosowane. Moze tez dawaé powdd nie-
raz do mnéstwa watpliwoéci, sporéw,
nieporozumien,

Nie tak juZ jest z prawem stanowio-
nem,

Jego przepisy, sformowane i zredago-
wane pismem, czy drukiem, muszg byé
jasne, wyraZzne, stanowcze. Wszyscy 8g
obowigzani si¢ trzymaé ich &cif§le. Nie
wolno sig uchylié¢ od ich wykonania i stu-
chania, wszyscy muszy si¢ im poddawag.
O ile 83 dobrze i jasno spisane, to nie
powinny takze otwiera¢ pola do watpli-
wosci i odmiennego ich ttémaczenia. Zte
8g takie prawa i szkodliwe za sohg pro-
wadzg skutki, ktore sg redagowane ciem-
no, niejasno, niestanowczo, gdyz dajy
sposobnof¢ do przekrecania ich, do fal-
szywych nieraz wnioskéw.

JezelibySmy chcieli poréwnywaé ze
sobg warto§¢ wewngtrzng prawa zwy-
Czajowego 1 prawa pisanego, czyli obo-
wigzujacego, — to musielibySmy powie-
dzie¢, ze kazde z nich ma swoje szcze-
gélne przymioty.
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I tak: prawo zwyczajowe jest prawdzi-
wem wyraZeniem sumienia i poczucia
ducha narodu o tem co dobre a zle, co
sluszne a niesluszne w pewnej epoce
cywilizacyjnej rozwoju Zycia tego naro-

u. Ma ono za to te ujemns ceche, ze
nie jest jasno i iciéle sformulowane, Ze
moze dawaé powo6d do watpliwoei, do
rozmaitego tlémaczenia, Zze nie ma Zad-
nej sankcji formalnej obowigzywania,
e ani co do terytorjum ani co do czasu
nie istnieje pewno&¢ dokladna co do je-
go mocy obowigzujace.

Z drugiej strony, prawo stanowione,
pisane czyli obowiazujgce, nie ma tych
wsazystkich wad, — ale za to mozZe mieé
bardzo wiele innych i nieraz wiele waz-
niejszych.

Najpierw, nie zawsze jest ono wyra-
zem prawdziwych potrzeb ludnoSci, nie
zawsze im odpowiada i czym zadosé.
Bardzo czesto si¢ zdarzalo i dotad zda-
rza, ze jakie§ prawo zostalo przygoto-
wane i wydane pod wplywem chwilo-
wych okolicznoggl przenu_]ajz;cych pod
wplywem ja N .

W kraju lub

i



AR
wplywowych, i nie rzadko dla zado-
syCuczynienia ich interesom lub pra-
gnieniom, a bardzo cz¢sto przewrotnym
mtrygom osobistym lub zupelnie falszy-
wym pogladom 1 teorjom politycznym.

Nawet w krajach, majgcych orgamza-
cj¢ konstytucyjng 1 parlamentarng (nie
moéwigc wcale o krajach, w ktérej |ej
niema), mogy si¢ bardzo cz¢sto zdarzaé
wypadki, Ze ustanowione 83 przez ciala
prawodawcze takie prawa, ktére sy zu-
pelnie nieodpowiednie albo poprostu
szkodliwe dla intereséw spolecznych.
Jezeli bowiem jakies silne stronnictwa,
w interesie swoch partji — potrafiy sig
zlyczyé i umoéwié, ustanowié wigkszosé
glosujiycy, to uchwala przejdzie jako
prawo, bez wzgledu czy ono jest dobre
czy zle dla najpowazniejszych intere-
s6w kraju, dla zasad stusznoéci i moral-
nosci.

Przykladow takich moznaby przyto-
czy¢ wiele. W naszych np. czasach
ciato prawodawczo francuskie uchwalilo
prawa, depczyce swobode religji 1 Kos-
ciola, zniesienie najpozyteczniejszych
zaklad6w milosiernych, szpitali, szkél,
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dlatego tylko, Ze je zakladali, utrzymy-
wali i prowadzili zakonnicy. Setki ty-
sigcy ubogich, nieszczeéliwych kalek zo-
staje bez opieki i pomocy; setki tysiecy
dzieci bez nauki. Pafnstwo musi przy-
Ja¢ na siebie miljony koszt6w, Zeby choé
w czgfci tej potrzebie zado&¢ uczynié,
ktéra go dawniej nic nie kosztowala, bo
ofiarno&¢ dobrowolna publiczna je za-
spakajala. Prawo to wywolane sekciar-
ska nienawicig partji socjalistycznej we
Francji do Koéciola i religji, obrazilo
1 rozgoryczylo ogromng wigkszoé¢ na-
rodu.

W najrozmaitszych czefciach §wiata:
w Afryce, w Turcji, w Chinach i w Au-
stralji—byly zakonne misje francuskie,
ktére migdzy tamtejszemi ludami glosi-
ty wiare i ewangielje. Ich wplyw byl
ogromny. Podnosil powage i znaczenie
Francji. Pozyskiwal dla niej cale ma-
8y ludnoéci. Rzad francuski opiekowal
sig temi misjami, udzielal im protekto-
ratu, obrony i pomocy w razie potrzeby.

Nowe prawo o rozdziale Kofciola od
pafistwa—zmienia to wszystko. Whbrew
Zywotnym interesom politycznym swoim,

Prawo w zyciu ludzkiem. 4
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Francja musi dobrowolnie wyrzec sig
frodk6w wplywu swego 1 znaczenia
w tych krajach, chociaz oddawna ma
w nich swoje kolonje.

Ale socjalistyczna partja w ,ciele pra-
wodawczem” przeprowadzila takie pra-
wo. Stalo si¢ ono obowigzujacem. Musi
byé wykonane—chociaz ze szkodg spo-
leczenstwa.

Jest to dobitny przyklad, Ze nie za-
wsze prawo obowigzujgce bywa dobrem
1 poZytecznem.

Najjaskrawszym takich praw przykla-
dem jest prawodawstwo parlamentu an-
gielskiego wzgledem Irlandji. Przez
dlugie bardzo szeregi lat parlament an-
gielski uchwalal srogie niesprawiedliwe
prawa wzgledem Irlandji, ktére pogra-
zyly ten kraj, z Angljg zlaczony, w wiel-
ks nedze, niezmiernie zmniejszyly jego
ludnoé¢, doprowadzaly do rozpaczy, wy-
wolujgc rewolucje i gwalty.

Byly to jednak prawa formalnie przez
parlament wydane, wigc obowigzujace,
chociaz krzywdzily nar6d irlandzki, a by-
ly wstydem i hanhg dla chlubigcej sig
swojg wysokg jakoby kulturg Anglji.
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Interes partji wielkich posiadaczéw
gruntéw w Irlandji, tak zwanych land-
lord6w, zasiadajacych w parlamencie
angielskim, gluchy byl zawsze na pro-
testy, na wnioski stronnictw liberalnych,
domagajgcych si¢ sprawiedliwoéci dla
Irlandji — i wigkszoéiciag swych glos6w
przeprowadzal prawa, obowigzywaé ma-
Jace, chociaz w swej trefci zle.

Na wielkg takze skal¢ mamy w na-
szych, najéwiezszych czasach przyklad
zlych i niegodziwych praw obowigzujg-
cych, wydanych w Prusiech przeciwko
tamtejszej ludnoéci polskiej w W. Ks.
Poznafiskiem, na Szlgsku, w tak zwanych
Prusach Wschodnich i wogéle w calych
Niemczech, gdzie tylko Polacy przeby-
wajg. Jak wiadomo, pod obludnym po-
zorem ochrony niemczyzny, wydawane
8§ prawa, przepisy, wprowadzane osob-
ne instytucje (Komisja kolonizacyjna,
Towarzystwo Hakatystéw) Zeby tepié
ludno&¢ polskg, wyniszczyé jg materjal-
nie, nie pozwolié sig osiedlaé na swoich
gruntach, nie daé sig uczyé i modlié
dzieciom polskim w rodowitym jezyku,
zmuszaé do niemczenia si¢ i t. d.
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Razgcy i dziki prawie ucisk tej lud-
noéci dokonywa sig jednak pod wzgle-
dem formalnym legalnie, t. j. wskutek
wydawanych wtym przedmiocie praw o-
bowigzujgcych.

Karty historji prawodawstw, zaczaw-
szy od najdawniejszych czas6w azdo dnia
dzisiejszego przepelnione sg smutnym
dowodem, Ze niezmiernie czgsto wyda-
wane prawa obowigzujgce nie zawsze
byly dobre, sprawiedliwe, sluszne.

Ale z fakt6w tych, §wiadczgcych jedy-
nie o bledach ludzkich, o chorobach
czasu i epoki w rozwoju spoleczefistw—
nie mozna wyprowadzaé¢ wnioskéw, Ze
wogble zasada obowigzywania, poslu-
szefistwa dla legalnie wydanego prawa,
moglaby by¢ naruszong lub zniesiong.

Pafistwo i spoleczefistwo musi si¢ o-

piera¢ na uszanowaniu obowigzujacego :

prawa. Musza mu si¢ poddawaé wszys-
cy, dop6ki to prawo nie zostanie usunig-
te lub zmienione. To pierwszy i konie-
czny warunek porzadku i ladu ‘w Zyciu
spolecznem.

Juz starzy Rzymianie sformulowali
te prawdg o koniecznofci uszanowania

o
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prawa, takiego jakie ono jest, chociazby
niedobrego, twardego, — w tem wyraze-
niu, jedrnem i klasycznem, jak u nich
zawsze: Dura lexr — sed lex. Cigzkie to
prawo,—ale to jest prawo! W tym wy-
razeniu zawiera si¢ najwyisze uznanie
potrzeby uszanowania prawa zawsze, bo
to poszanowanie jest warunkiem porzad-
ku i cechg kultury spoleczne;j.

Gdzie niema uszanowania prawa —
tam sig¢ rodzi bezprawie, samowola jed-
nostek lub calych grup spolecznych —
tam si¢ zaczyna najstraszliwsza kleska
narodowa t. j. anarchja — czyli rozpasa-
nie wszelkich namigtnoéci za pomocy
gwaltu i rily brutalnej. Jeieli prawa
obowijgzujace okazujg sig czasem zle,
szkodliwe, niepozyteczne, to w kazdem
uorganizowanem paistwie 83 W jego u-
rzadzeniach wskazane sposoby, drogi
1 organa wla$ciwe powolane 1 upowaz-
nione do naprawy takich zlych praw.

Jest tylko rzeczg narcdui jego zmy-
stu dojrzaloéci politycznej, ahy w porze
i formie wla§ciwej umial tych drég i spo-
8ob6w uiyé do przeprowadzenia refor-
my praw obowigzujacych.
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Oto jest roznica podzialu prawa, we-
dle jego pochodzenia, na zwyczajowe
i obowigzujgce.

2. Prawo prywatne i prawo publiczne.

Podzial ten ma za podstaweg juz nie for-
m¢ lecz tre§¢ samych przepiséw prawa,
ze wzgledu na ich przedmiot.

Z potrzeb kazdego czlowieka zyjgce-
go w spoleczefistwie drugich ludzi (bo
taden czlowiek sam jeden osobno Zyé
i istnie¢ przeciez nie moZe), wynikaja
dwa odrebne stosunki i zetknigcia, wy-
magajace stalego uporzgdkowania.

Jedne dotyczg czysto osobistych, czy-
li tak zwanych pospolicie prywatnych
stosunkéw czlowieka. Dotyczg one tyl-
ko jego osoby, jako oddzielnej jednostki,
ktéra musi mie¢ zabezpieczone prawami
swoje osobiste interesy wedle potrzeb
tyciowych.

Tych interes6w osobistych, prywat-
nych, jest iloé¢ bardzo znaczna. Od
urodzenia az do émierci powstajg i ist-
niejy one ciggle. Dziecko sie rodzi.
Trzeba ustali¢ jego pochodzenie, z ja-
kich rodzicow wywodzi swéj réd, do ja-
kiego pafistwa, narodu, religji nalezy.
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Dop6ki jest maloletniem musi mieé opie-
ke, musi podlega¢ wladzy rodzicéw lub
opiekun6w. Doszedlszy lat pelnolet-
nich, moze juz rozrzgdzaé sobg i jakim§
swoim majgtkiem, o ile go dostal lub
o ile go zebral. Zeni si¢, zaklada swéj
dom i nowg rodzing. Nowe osobiste
stosunki i zetkni¢cia z ludZmi. OnZma
sw6j ‘majatek, jego Zona swéj. Jaki
migdzy temi kwestjami majgtkowemi
ma byé porzgdek? Dzieci z tego mal-
tefistwa zrodzone, jakie maja prawa do
spadku po rodzicach?

Umiera ojciec lub matka. Kto sig
ma opiekowaé pozostalemi dzie¢mi, kto
ma czuwaé nad ich majatkiem? Umie-
rajgcy malZonek napisal swojg ostatnig
wole czyli tak zwany testament, ktérym
zrobil rozporzgdzenia co do podzialu
majatku, co do darowizn, legatéw i t. d.
Kiedy ten testament jest wazny a kiedy
niewazny?

A przytem inny jeszcze caly szereg
stosunkéw prywatnych w Zyciu czlowie-
ka. Kupil np. ziemski majatek, zatoiyl
handel, fabryke, musial poZyczyé pie-
nigdzy od kogo, albo tez udzielit komu
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pozyczki. Musi dlugi splacaé albo do-
magaé s8i¢ zwrotu pozyczonych pienig-
dzy. Niespodziewanie znéw spada na
niego sukcesja. Kto$ z krewnych czy
przyjaci6l zapisal mu majatek lub kapi-
taly. Tymczasem sg inni krewni tam-
tego, ktorzy sig temu sprzeciwiajg i za-
przeczaja mu prawa. Powstaje o to
spoér i wytacza si¢ przed sgdami proces.

Kt6% ma racje 1 prawo dobre?

Przyklad6w takich, wzigtych ze sto-
sunkéw Zycia prywatnego 1 sfery intere-
86w prywatnych kazdego czlowieka, moz-
naby jeszcze przytoczyé mnéstwo. Ale
i tych juz dosyé, zZeby zrozumieé, iz kolo
zycia kazdej jednostki ludzkiej powstaje
ciggle ogromny szereg codziennych po-
trzeb i interes6w czysto osobistych
i prywatnych, ktére muszg byé uporz:d-
kowane i jakiemi§ postanowieniami pra-
wa zabezpieczone.

-Tezeli howiem nigdzie, to w tej prze-
dewszystkiem sferze stosunkéw, nie moze
byé samowoli i bezprawia.

Ot62 calosé wszelkich praw i prze-
piséw obowigzujgcych, ustanowionych
przez wladze prauwodawczg krajows,
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w celu uporzgdkowania rozmaitych po-
wyzszych stosunkéw i potrzeb czlowieka,
Jjako jednostki pojedyficzej, sformulowa-
nych najczeéciej w tak zwanych kode-
keach cywilnych, — stanowi to wogole,
co nazywamy prawem prywatnem albo
cywilnem,

Jest to niestychanie waZna galaZ pra-
wa. Znat jg itle mozna najlepiej po-
winien kaidy obywatél w panstwie, —
bo przez to tylko moze znaé i rozumieé
co mu si¢ nalezy, do czego ma prawa, co
go zabezpiecza od krzywdy lub straty.

Kto swoich praw nie chce poznaé
1 nuuczyé sig—niechze sig nie skarzy Ze
ich niema. Nie mé6gl przecie ich bro-
ni¢, jezeli byly naruszone, skoro ich nie
znal.

Najpierwszym tedy obowigzkiem roz-
sadnego i przezornego obywatela kraju
Jest poznaé i rozumieé swoje prawa 080-
biste.

Caly obszar stosunkéw prywatnych
prawnych, okre§lonych i uporzadkowa-
nych stosownemi prawidlami, zawiera
sie w osobnej w kazdym kraju ustawie
obowigzujqcej, nazywanej zazwyczaj ko-
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deksem cywilnym. Dzieli sig on wedlug
szczeg6lnych materji na osobne czgfci,
rozdzialy, tytuly i pojedyncze artykuly.
Podzialy te bywaja ré6ine, ale w roz-
maitych prawodawstwach, mniej wigcej
dosy¢ do siebie zblizone, albowiem po-
mimo wszelkich réZnic cywilizacyjnych,
narodowych, historycznych, kwestje
prawne stosunkéw prywatnych miedzy
ludZmi opierajg si¢ na tak og6lnie ludz-
kiej naturze, tak z niej wyplywajg i po-
wstajg, Ze chcgce nie chcge musi si¢ mig-
dzy niemi okazywaé wsp6lnoéé pojeé
1 potrzeb. W innych galeziach prawa
zachodzg wielkie réznice w ustawach
pojedynczych pafistw i narodéw. W u-
stawach prawa cywilnego jest tych réi-
nic bez por6wnania mniej.

Najczgsciej przyjety zostal w réznych
kodeksach cywilnych podzial pojedyi-
czych kwestji i materji na 3 wielkie dzia-
ly. Jeden z nich okresla prawa osoby,—
drugi prawa o majatku czyli rzeczowe,—
trzeci sposoby nabywania wlasnoéci. Ta-
kim jest przedewszystkiem podzial na-
szego prawa cywilnego w Krélestwie
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Polskiem obowiazujgcego, wedlug osob-
nych ustaw z 1825 1 1836 r. oraz kode-
ksu Napoleona.

Kazdy z tych trzech dzialéw obejmu-
Jje szczegblng sferg¢ stosunkéw prywat-
nych i porzgdkuje je.

Nie moZemy naturalnie, ze wzglgdu
na ograniczone ramy tych encyklope-
dycznych wiadomoS&ci o prawie w Zyciu
spolecznem, podawaé szczegbly rozle-
glej zawartofci kodekséw cywilnych.
Azeby wszakzie daé og6lne chociaz wyo-
brazenie, jakich to waznych stosunkéw
czlowieka dotyczg owe trzy gléwne po-
dzialy kodeksu cywilnego, dosyé jest
przytoczy¢ najwazniejsze ich kwestje.

I tak:—w dziale praw osobistych regu-
lujg si¢ zagadnienia: kto i kiedy uzywa
lub jest pozbawiony swoich praw osobi-
stych; jakie sa konieczne formalnofci
przy aktach stwierdzajgcych urodzenie,
malZefistwo, §mieré, czyli tak zwane
akta stanu cywilnego. Dalej, — kwestje
praw rodzinnych, malzefistwa, rozwodu
i uniewaznienia malZenstw, kwestje praw
dzieci prawych i nieprawych, wladzy ro-



e <

dzicielskiej, opieki, maloletnoéci, pelno-
letnoéci, usamowolnienia, pozbawienia
wlasnej woliit. d.

Wszystko to sg wigc kwestje praw
prywatnych, dotyczgcych 6cisle samej
os0by jako takiej.

Dzial drugi kodeksu zajmuje si¢ wiel-
ks sfers interesow majatkowych czyli
zeczowych, t. j. kwestjg posiadania, uzy-
wania i rozporzgdzenia rzeczami czyli
wogble, prawami wlasnofci. A zatem:
najpierw rozr6znianiem rodzajéw majat-
k6w ruchomych i nie ruchomych; pra-
wem wlasnoéci, uzytkowania, posiada-
nia, sluzebnoéciit. d.

Dazial trzeci porzgdkuje wreszcie spra-
wy, tyczyce sig: spndkéw, sposobow dzie-
dziczenia, praw dzieci do majatku po
rodzicach, praw malzonka zyjycego do
majytku po zmarlym malzonku, testa-
mentéw, zapiséw, darowizn miedzy Zy-
Jjacemi, wykonania testamentéw, numéw,
kontraktéw, zobowigzan rozmaitych, u-
stania 1 wykonania takowych, dowodéw
kupna 1 przedazy, rozmaitych form
najmu, dzierzawy, wsp6lki, pozyczki
i splat takowych, pelnomocnictw, po-
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reczefi, zastawow, hypotek, przedaw-
nief i t. d.

Jak widzimy, wszystko to dotyczy py-
tania: kiedy i jak wolno jest nabywaé
wlasnoéé i prawa do niej?

Z kroétkiego tego przytoczenia naj-
wazniejszych stosunkéw prawnych, pra-
wa prywatnego miedzy pojedynczymi
lud%mi, latwo sobie wyrobié pojecie, jak
potrzebnym i koniecznym jest porzadek
wér6d tych stosunkéw, Zeby w spole-
czefistwie byl lad, zeby wszyscy szano-
wali prawo ustanowione, Zeby ono rzg-
dzito czynami ludzi, a nie samowola,
gwalt i samolubna Zadza jednostek.

Takim tedy jest zakres i znaczenie
prawa cywilnego czyli prywatnego.

Naprzeciw prawa prywatnego stoi
druga wielka i niezmiernie obszerna
grupa zasad prawnych, tak zwanego
prawa publicznego. Jest ona bardzo ob-
szerna 1 nawet dosy¢ rozgaleziona,—t. j.
dzielgca si¢ znowu na pojedyficze, czgb-
ci wyr6znione pod osobnemi nazwami.

Ale dlaczego dzial ten nazywa sig
pPrawem publicznem?

Oto dlatego, e dotyczy nie interesu



-— 02 -

i sfery miedzy pojedyiiczemi osobami
i ich wzajemnych do siebie stosunkéw,
ale sfery zycia zespolonego, Zycia cale-
go spoleczefistwa w panstwie, intere-
86w ogblnych tego panstwa, tego zespo-
lenia, a wigc intereséw publicznych. Do-
8yt jest jednej chwili spokojnego zasta-
nowienia si¢ i jednej chwili pomy$lenia
nad tem, co kazdego z nas codziefi ota-
cza i obchodzi, Zeby od razu zdaé sobie
sprawe z olbrzymiego obszaru stosun-
kéw, interes6w i potrzeb, wymagajgcych
porzadku, tadu, azeby poZycie spoleczne
ludzkie w pafstwie szlo regularnie i po-
Zytecznie.

Jezeli w Zyciu i stosunkach miedzy
prywatnemi, pojedyficzemi ludZmi musi
byé rzqd i porzgdek prawny, — to céz
dopiero w stosunkach masy ludzi wzgle-
dem wielkiego szeregu ich potrzeb wspél-
nych, wzgledem caloéci ich Zycia ze-
spolonego w pafstwie uorganizowanem?

Z tego najogélniejszego charakteru
przyrody czlowieka, e sam nie moze
istnieé bez innych ludzi, bo nigdyby
swoim potrzebom Zyciai bytu nie byl
w stanie zado&¢ uczyni¢, wyplynela ko-
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niecznoé¢, Ze musi sig¢ {gczyé z tymi in-
nymi ludzmi w zwigzki towarzyskie czyli
spoleczne.

Wielkim, obszernym bardzo w swych
zadaniach i celach, takim zwigzkiem jest
panstwa. Jest to wielkie zespolenie,
na pewnej przestrzeni ziemi zamieszk:-
lej ludnosci, po to, Zeby polgczyé sily
iérodkiswoje dla zaspokojenia takich po-
trzeb i cel6w, ktére sg wszystkim wspoél-
ne, u ktorych nigdy sily i érodki pojedyn-
czych ludzi nie potrafilyby zaspokoié.

Sg tu wigc interesy juZ nie prywatne,
osobiste, ale interesy ogélne czyli pu-
bliczne.

Intereséw i potrzeb tych jest nieprzej-
rzana iloé¢.

W prowadzeniu i zalatwianiu ich mu-
8i by¢ okre§lony lad i porzgdek. Ina-
czej, gdyby kazdy robil sam co chce i jak
chce, jak mu dogodniej lub korzystniej,
musialaby powstaé samowola, gwalty,
rozterki, a z niemi ruina bytu, bezpie-
czefistwa i porzgdku publicznego. Kai-
dy pojedynczy czlowiek i wszyscy razem
mieliby stad szkody.

W kaidem wigc pafistwie musza byé
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ustanowione przepisy prawne, strzeggce
tych wspélnych czyli publicznych inte-
reséw, obowigzujgce wszystkich zarow-
no. Waezyscy czlonkowie, czyli obywa-
tele zwigzku spolecznego ludzi, nazwa-
nego panstwem, muszg jednakowo slu-
chaé tych przepiséw i szanowaé je.

Ogromna, bardzo rozgale¢ziona caloéé
tych przepiséw, dzielgca si¢ zreszta na
specjalne znowu galezie, nazywa sig
wogole prawem publicznem, w rozréinie-
niu od prawa prywatnego.

O ile to rozdzielenie jest naukowo
potrzebne, Zeby rozr6zni¢ dwie wielkie,
gléwne galezie prawa,—o tyle z drugiej
strony, wyrazenie prawo publiczne, jest
zbyt ogélnikowe i wcale nie daje jeszcze
pojecia, co sig w niem wmiefcié powinno
i na jakie musi rozpadaé si¢ dzialy.

Azeby dopiero to pojecie sobie wyja-
énié i dobrze zrozumie¢, potrzeba fpo-
znaé, jakie 8y szczegélne galgzxe prawa
publicznego, na ktére ono musi si¢ roz-
padac.

Zaraz to uczynimy, przyczem jednak
nalezy te zastrzedz sobie konieczng uwa-
ge, ze wezedzie wsp6lng zawsze cechg
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owych szczegélnych galezi prawa pu-
blicznego, ktére wyliczymy i objaénimy,
Jest to, — Ze one reguluja, porzadkujg
zawsze interesy i potrzeby publiczne
zycia zespolonego ludzi.

Do szczegélnych tedy galezi prawa
publicznego zaliczamy zwykle nastgpu-
Jace:

Jd. Prawo paristwowe.

Wspomniano juz powyiej w dwéch
slowach, co to jest pafstwo i po co ono
13tnieje.

Wielki, obszerny w swych zadaniach
organizm poZycia zespolonego ludzi,
pafistwo, — musi mieé swéj porzadek,
swoje urzadzenia, swoje prawo. Bez
togo—nie mogloby sig¢ utrzymac.

O ile w tych porzadkach, urzgdze-
niach, przepisach, przenika idea prawa,
o tyle calosé ich stanowi tak zwane pra-
wo panstwowe.

Dotyczy ono okreélenia stosunkéw
zachodzgcych miedzy stanowiskiem kaz-
dego czlowieka, Zyjgcego w panstwie
i stanowiskiem ogélu, czyli caloéci pafi-
stwa. Interesy jednostki i interesy
ogélu wspélne muszg byé uregulowane

Prawo w zyclu ludzkiem. 5
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1 zabezpieczone zgodnie i harmonijnie,
teby nikomu pojedyficzemu nie dzialo
si¢ krzywdy, a caleéci spolecznej nie za-
dalo szkody.

Zadanie bardzo wazne, konieczne, —
ale nieraz trudne.

Zachodzi bowiem tutaj ten wzglad,
Ze interes, potrzeba Zywotna og6lu lud-
nosci, narodu w pafietwie, muszg byé pier-
we) zaspokojona anizeli egoistyczny, sa-
molubny nieraz interes pojedynczego
cztowieka. Nieraz musiten jego osobi-
sty interes ustgpié pierwszenstwa inte-
resowi og6lu, czyli interesowi dobra pu-
blicznego. To, co si¢ w pospolitej mo-
wie nazywa patryjotyzmem, jest tu wlas-
nie poczuciem i zeznaniem potrzeby u-
stgpienia interesu i pobudek osobistych
w imig¢ wyZszej potrzeby i interesu ogél-
nego. Ale stad tez wyplywaja najcze--
gciej wielkie trudnoéci i_kolizje w Zyciu
spolecznem pafistwa.

W urzadzeniu kazdego pafistwa i w je-
go prawie pafistwowem (bo kazde pan-
stwo ma swoje specjalne prawo painstwo-
we obowiazujace) 1stniejs przedewszy-
stkiem dwie wielkie kwestje prawne, na-



- 07 ==

przeciw siebie stojgce i prawnego upo-
rzqdkowama wymagajace, & mianowicie:

Prawa i obowiazki kazdego obywatela
(niewlasciwie zwanego poddanym) pafh-
stwa,—i prawa i obowigzki wladzy pah-
stwowej. W kaidem albowiem pafistwie
musi byé jego wladza zwierzchnia, paf-
stwowa. MozZe ona mie¢ najrozmaitsze
atrybucje, bardzo wielkie, albo bardzo
ograniczone—ale zawsze byé musi.

Bez wladzy niema pafistwa i byé go
nie moZe. Czy monarchja absolutna,
despotyczna, — czy najliberalniejsza
rzeczpospolita—wszgdzie musi byé¢ wia-
dza zwierzchnia w pafistwie.

Ona przedstawia calo&¢ zespolenia,
ona ma obowigzek troski o dobrobyt
1 pomyélnoéé ogétu, ona musi kierowag,
prowadzié, zabezpieczaé porzgdek we-
wnetrzny, broni¢ od niebezpieczenstw
zewngtrznych,—jednem slowem, by¢ go-
spodarzem.

). Wladza ta zwierzchna musi mieé so-
bie zapewniony prawem postuch i posza-
nowanie. Ale z drugiej strony musi
ona mie¢ i obowigcki i takowe spelniaé
sumiennie i pilnie.
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Ot6z te prawa i obowigzki wladzy
pafistwowej porzgdkuje i reguluje prze-
dewszystkiem prawo pafirtwowe kazde-
go panstwa. Ono okreé§la, co wladza
panstwowa moze i powinna robié, a cze-
go nie moze. Ono stanowi, w tak zwa-
nych prawach zasadniczych panstwa,
w jego ogélnem urzydzeniu, nazwanem
czesto konstytucjq pafistwa — jak daleko
1dg prawa i atrybucje wladzy pafistwo-
wej w jej stosunku do obywateli paf-
stwa.

Jest to najwainiejsza Cz¢6é prawa
panstwowego.

Kazdy obywatel, rozumiejacy swoje
interesy wlasne, powinicn dobrze znaé
te prawa zasadnicze organizacji 8wojego
pahstwa, aZeby wiedzial, jaki jest jego
stosunek prawny do wladzy pafistwowej,
ktorego przestrzegaé i ktéry szanowaé
Jjest on obowigzany.

Z drugiej strony prawo panstwowe
kazdego kraju, musi éciéle i doktadnie
sformulowaé i okreéli¢ prawai obowigz-
ki obywatela wzgledem calofci spole-
czehstwa i wzgledem wladzy pafistwo-
wej. Jezeli gdzie, to w tym stosunku



160

nie moze byé nic pozostawione dowol-
noéci i samowoli. Inaczej powstalby
chaos, bezrzad, anarchja spoleczna.

Z powodu ogromnego mnéstwa inte-
res6w zyciowych ludzkich w pozyciu paf
stwowem, domagaja si¢ one takZe upo-
rzgdkowania i ladu w swym rozwoju.
Sprawy gospodarcze, finansowe, wojsko-
we, przemystowe, handlowe, migdzyna-
rodowe, polityczne, sprawy oéwiaty po-
wszechnej i t. d. nie moga byé prowa-
dzone bez jakiej§ myéli przewodniej, bez
planu i kierunku,—lecz musza by¢ kie-

, rowane zgodnie z danemi potrzebami
narodu. Ich szczegbélnem uporzadko-
waniem zajmuje si¢ takZe specjalne pra-
wo pafistwowe w swych nzczegélnych
dzialach, postanowieniach i wydawanych
ustawach.

) Do wydawania takich ustaw powola-

ne sg w kazdem pafistwie osobne orga-
na, wladze, ciala prawodawcze, ministe-
rja, zarzady i t. p. Jest to juz kwestja
specjalna w urzadzeniach pojedynczych

Panstw, bardzo rozmaicie sig przedsta-

wiajaca.
Wazystkie specjalne przepisy, usta-

DI i i i
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wy, prawa, regulujgce te wszystkie po-
trzeby i stosunki Zycia narodu w pafi-
stwie, stanowis, razem wzigte, calofé
prawa panstwoweo.

Rozdzielajs zazwyczaj prawo paf-
stwowe na dwd dzialy: na prawo orya-
nizacyjne i na prawo administracyjne.

Podzial ten ma znowu ten sens:
W prawie organizacyjnem zamieszczone
sg wsezystkie przepisy prawne zasadni-
cze, tyczgce si¢ urzgdzenia czyli organi-
zacji pafstwa, czyli tak zwanej jego
konstytucji wogéle. Mobwi 8ig w nich,
jak panstwo jest urzgdzone, jaka jest je-
go wladza zwierzchna, jakie 83 jej prawa
1 obowigzki; jakie ma prawa i obowigzki
obywatel pafstwa; jakie sg ustanowio-
ne instytucje publicznedla pojedyficzych
potrzeb pafistwa; jak ma byé zloZony
jego rzad, ministerja; jak majg byé usta-
nawiane i oglaszane prawa obowigzujg-
ce, kto je moze stanowit i jak, kiedy za-
czynajg a kiedy przestaja obowigzywaé.

Jest to najwazniejsza w rzgdzie czgsé
prawa pafistwowego.

Prawo administracyjne znowu, jako
wsp6lrzedny dzial prawa pafistwowego,
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okrefla szczeg6lowo obowigzki i prawa
pojedyficzych organéw, majgcych za za-
danie wykonywanie i zabezpieczenie za-
sad organizacji pafistwowej. Tutaj wigc
opisuje si¢ szczeg6lowo porzadek, za-
kres 1 spos6b dzialania calego szeregu
urzedéw, organéw i porzadkéw panstwo-
wych, azeby one dzialaly prawnie, aZe-
by nie postgpowaly samowolnie, aZeby je
mozna kontrolowaé.

Wazystkie najwyisze czy najniZsze
urzg¢dy panstwowe maja w prawie admi-
nistracyjnem podane sobie wskazéwki
1 przepisy, jak majg postgpowaé, co im
wolno, a czego nie wolno.

Jest to takie niezmiernie obszerna
odnoga prawa pafstwowego, majgca
te jeszcze szczegélng ceche swojs, Ze
moZe, a nieraz i musi byé ruchliwg
1 zmienng, w miarg zmieniajgcych sig
potrzeb czasu i okolicznofci.

O ile bowiem prawo organizacyjne
potrzebuje by¢ ile mozna trwale, Zeby
nie naraza¢ bytu pafistwa na radykalne
czgsto przemiany, jako zawsze wstrzgsa-
Jace caloécig, — o tyle znowu prawo ad-
ministracyjne musi si¢ zastosowywaé do
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przemieniajgcych si¢ warunkéw zycia
biezgcego. Ono musi byé wiecej ela-
styczne i latwiej si¢ do tych warunkéw
naginaé.

4. UPrawo karne.

Jest r6wniez galezip prawa publicz-
nego, bo ma ochraniaé interes i bezpie-
czenstwo publiczne, zagrazajgc odpowie-
dzialnofcia i karzgc wszelkie czyny
przestgpne, popelnione przeciw Zzyciu,
zdrowiu, honorowi o0séb pojedyficzych,
ich majatkowi, lub przeciw bezpieczefi-
stwu spoleczenstwa lub panstwa calego.

Nazywa si¢ prawem karnem dla tego,
te zajmuje sig szczegblowem wylicze-
niem rozmaitych czynéw przestepnych,
okrefleniem ich natury w rozmaitych
wypadkach i zaraz przytem wskazaniem
kary, na jaks winny takich czynéw, musi
by¢ przez sad skazany. -

Calo§¢ odnoénych przepiséw praw-
nych, ustanowiona drogg prawodawczg
w kazdem panstwie wydanych i kazdego
obowigzujacych, miesci si¢ w tak zwanej
zwykle , Ustawie o karach”, lub , Ko-
deksie karnym™.

Takie ustawy czyli kodeksy sg bardzo
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obszerne. Muszy przewidzie¢ zawartc
w nich postanowienia i na kazdy wypa-
dek okre§lié znaczenie przestepstwa
popelnionego, okolicznoéci, przy ktérych
zostalo dokonane, pobudki, ktére je spro-
wadzily, bo od tego wszystkiego zaleiy
ocenienie stopnia winy, a wigc i stopnia
kary za to nalozyé si¢ majacej.

Ustanowicnie dobrego prawa karnego
niejestlatwe, jest jednemz trudniejszych
zadarn spolecznych. Zachodzi tu bowiem
tak wiele r6znych wzgledéw, nieraz sig
krzyzujgcych ze sobsg, Ze prawodawca
musi niezmiernie rozwaznie sig¢ z niemi
liczyé, Zehy cel wlasciwy byl osiygnigty.
Kodeks karny nie powinien by¢ ani zbyt
srogi 1 okrutny, ani zbyt poblazliwy.
Jedna i druga ostateczno&¢ jest szko-
dliwg.

Przedewszystkiem musi si¢ rachowaé
z danym stanem cywilizacyjnym pewne-
go narodu, jego pojeciami moralnemi,
religijnemi, rozumieniem rzeczy slusz-
nych i niestusznych, ustalonemi zwycza-
Jami i obyczajami.

Dla tego to prawa karne u réinych
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narod6w i w réznych epokach historycz-
nych niezmiernie si¢ od siebie réznig.

Ze wszystkich galezi prawa obowig-
zujgcego, prawo karne najczestszym u-
lega przemianom, bo musi si¢ przysto-
sowywaé do ruchliwej zmiany w poje-
ciach narodu.

W dawnych czasach, za wiele czynéw
naruszenia prawa lub zwyczaju, kary
byly niezmiernie srogie. Tak np. pa-
lenie na stosach czarownic, kacerzy za
odmienne teorje religijne, srogie zngca-
nie si¢ publiczne za czyny przeciw oby-
czajnoéci i moralnoéci kobiet, — co w
dzisiejszych prawach karnych zupelnie
inaczej jest traktowane, bo zmienily sig
tez i ogélne pojecia.

To samo sig ma np. co do przestgpstw
tak zwanych politycznych. Opozycja
przeciw rzgdowi, jawnie gloszona kry-
tyka jego czynnoéoi, gloszenie potrzeby
zmiany porzgdku praw lub instytucji
pafistwowych,—poczytywane jest dzisiaj
jeszcze w niektorych krajach za zbro-
dnig, karang nieslychanie surowo, — a
w innych za rzecz dozwolong, nawet po-
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zyteczng i potrzebng, wigc wcale nie
karang, — o ile podobne czyny nie sg
zarazem zlgczone z gwaltem, zab6j-
stwem lub pospolitg zbrodnisg.

Sa to wigc wszystko réZnice w poje-
ciach spoleczefistwa — wplywajgce na
tres¢ postanowiefi prawa karnego.

Nasungé si¢ tu mogg kazdemu wazne
bardzo pytania: czy prawo karne jest
potrzebne w Zyciu pafistwa, — i drugie
pytanie: jakiem prawem wladza,sad, mo-
ze przestgpcy odbieraé Zycie, skazujgc
go na &mieré, lub odbieraé wolnoéé, -
skazujgc go na wigzienie? Kto im dal
do tego prawo?

Yiatwg i dosys prosty jest odpowied?
na powyzsze dwa zagadnienia.

Jest najpierwsza najpierw zasadg po-
rzgdku, bezpieczefistwa i spokoju praw-
nego w kazdem ucywilizowanem spole-
czefistwie, Zze nikt sam sobie, wlasng
tylko wolg i sgdem nie moZe wymierzaé
sprawiedliwoSci.

Gdyby to dopuéci¢,—coby si¢ dzialo?
Oto przyklady:

Okradli kogo§, podpalili mu stodole,.
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z za krzakéw strzelili do niego i cigzko
pokaleczyli.

Poszkodowany szuka tedy przestgpcy.
Sgsiedzi, znajomi, on sam wreszcie ma
podejrzenie i przypuszczenie, e winnym
by! Pawel lub Gawel, bo mieli do niego
pretensje, zlo§¢, bo ich widziano w owym
dniu i godzinie tu lub tam. Wpada
wigc na Pawla i Gawla, mécisi¢ na nim,
zabija, tlucze lub kaleczy.

Tymczasem pokazalo si¢ z czasem, Ze
ani Pawel ani Gawel nic nie mogli mie¢
z owym przestepnym czynem wspélnego.
Zbrodnig popelnil zupelnie kto inny, —
ale ci juz ucierpieli nieslusznie. — Tym-
czasem, jeZeli poszkodowany oddal po-
szukiwania swojej krzywdy sgdowi, wila-
dzom, t. . bezstronnym, nie dotknigtym
osoblécxe, a wigc mogacym dzialaé spo-
kojnie i z rozwags, a nie podraznionym
i nie uniesionym namigtnoécia, to éledz-
two szczeg6lowe, badanie §wiadkéw, ze-
branie dowodéw, wystuchanie obwinio-
nego, chlodne rozwazenie wszystkiego—
moze wykryé prawde i dopiero orzec
stopiefi winy, wskazujgc prawdziwie
winnego. Wtedy dopiero moZc si¢ do-
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konaé sluszny wymiar sprawiedliwoéei.
Oto przedewszystkiem dla czego po-
trzebne jest prawo karne w spoleczefi-
stwie. Staje ono z ochrong praw naj-
zywotniejszych obywatela z jednej stro-
ny, — a nie dopuszcza samowoli i bez-
prawia z drugiej strony.

Zabezpiecza lad i porzgdek Zycia spo-
tecznego w pafistwie, — jest hamulcem
dla zbrodni, przestgpstw i wogéle zlej
woli.

Niestety, namietnoéci, zle popedy na-
tury ludzkiej byly sg i beds zawsze.
Cywilizacja, o§wiata, religja mogs je la-
godzi¢ z czasem, ale nigdy zupelnie nie
usung. Zbrodnie byly i beda popelnia-
ne—marzenie o doskonaleniu moralnem
ludzi, zeby sig rzadzili tylko cnotg i mo-
ralno§cig, pozostanie pigknem marze-
niem, ideatem poet6éw, moralistow i filo-
zof6w.

Kodeksy karne muszg wigc byé i be-
dy. Spoleczenstwo ma prawo do Zycia
i jego ochrony. Musi wigc mie¢ érodki
dla swej obrony.

Drugie pytanie powyZej postawione,
kto nada¢ mégl spoleczefistwu i jego




Sy 8

wladzom 'prawo karania émiercig, wig-
zieniem drugiego czlowieka—objaénione
jest dostatecznie rozwaZeniem powyz-
szem pierwszego pytania, czy prawo
karne jest koniecznie potrzebne w Zyciu
pahstwowego spoleczefistwa.

Jezeli spoleczefistwo, pafistwo ma
istnie¢, rozwijaé si¢, spelniaé swoje obo-
wigzki wzgledem swych uczestnikéw,
t. j. obywateli pafistwa, — to musi im
przedewszystkiem zapewnié bezpieczef-
stwo Zycia i mienia.

Musi zatem mie¢ w reku érodki i spo-
soby, Zeby wszelkie zamachy na bezpie-
czefistwo Zycia i mienia odwrécié i uni-
cestwit. To jego prawo i obowigzek
samoobrony. W obronie Zycia swego
wolno jest napadni¢gtemu w lesie lub na
bezdrozu przez rozbéjnika czlowiekowi
uzy¢ wszelkich érodkéw, wigc nawet za-
bi¢ tego rozbGjnika. Nie bedzie za to
odpowiadal przed sgdem, jezeli udowo-
dni, Ze bronil tylko wlasnego Zycia
w danej chwilii Ze nic innego mu nie
pozostawalo do zrobienia.

Tembardziej pafistwo cale i spole-
czefistwo. One muszg tem bardziej

T —
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- mie¢ prawo samoobrony przed zbrodni-
czemi napadami zbrodniarzy i przestep-
cow.

Falszywy lub hipokrytny tylko senty-
mentalizm moze glosi¢ frazesy, ze czlo-
wiek i wladza pafistwowa, prawodaw-
stwo spoleczne, nie majg prawa wymie-
rzaé kary na przestgpcéw, Ze sady ludz-
kie nie sg uprawnione skazywaé ludzi
na fmier¢ lub wigzienie.

Gdyby przyszlo i§¢ za temi falszywe-
mi pogladami niewczesnego sentymenta-
lizmu, to otworzyloby si¢ szerokie wro-
ta i pelng swobodg czynom zbrodniczym,
gwaltom, bezprawiom. Spoleczefistwo
byloby wystawione na pastwg najwyuz-
danszych chuci, namigtnosci ztych i dzi-
kich; zostaloby bezbronnem.

Trzeba i musi mu by¢ dane prawo za-
bezpieczenia sig, to jego sluszne prawo
1 konieczny obowigzek.

Bezpozyteczne i plonne sg tedy roz-
prawy nad pytaniem, na jakiej zasadzie
istnieje i przyjete jest prawo karania
przestgpcéw za popelniane zbrodnie
przeciw spolecznemu porzgdkowi ludz-
kiemu.
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Wynika ono koniecznie z jego natury
i obowiyzkéw. W rozmaitych teorjach
o prawie karnem, poczesne bardzo miej-
sce zajmowala zawsze kwestja bardzo
waZna i ciekawa, po co jest kara i jaki
ma byé jej cel ostateczny?

Dyskusje uczonych prawnikéw nie
rg dotad co do tej kwestji zamknigte.
Réznice zapatrywan jeszcze pozostaly.

Wainiejszg atoli jest rzeczg, Zeiw
praktyce, t. j. w ustanowieniu przepiséw
prawa karnego odbijajg si¢ dotagd r6zni-
ce zapatrywafi codo celu samej kary.
\Wplywajg tez one bardzo na okreélenie
rodzaju kar w kodeksach, na ich wigkszg
lub mniejszg surowo§¢, na okres czasu
jaki trwaé maja, i na spos6b ich wymie-
rzania.

Trzy byly glowne teorje pojmowania
celu kary.

Najstarsza, najdluze;j w historji utrzy-
mujgca si¢ teorja w dawnych prawodaw-
stwach byla teorja, Ze za czyn zbrodni-
czy nalezy sig odwet, zemsta.

Pod wplywem nowych pojeé humani-
tarnych, ta teorja juz dzisiaj zostala
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usunieta. Nikt jej dzi§ nie glosi i nie
broni. !

Druga teorja byla, Ze kara ma byé
przykladem odstraszajgcym, Ze widok
publicznie wykonanej kary na zbrodnia-
rzu, powinien innych przerazié i odstra-
szyé. Wieszano wigc, &cinano glowy,
winowajc6w stawiano publicznie pod
pregierzem hafiby. Mialo to byé gros-
nym przykladem i postrachem.

Przekonano si¢g jednak, Ze ten po-
strach wcale albo malo. skutkowal.
Zbrodnie jak byly, tak byly. Widowi-
ska za§ publiczne: szubienice, gilotyny,
katéw odrgbujgcych glowy skazaficom
wplywaly %le na zbiegowiska ciemnych
tluméw. demoralizowaly je, oswajaly z wi-
dokiem megczarni, budzily nawet czasem
wspélczucie falszywe dla ofiary sprawie-
dliwoéci, roznamigtnialy chorobliwie.

Skasowano tedy wszgdzie juz prawie
publiczne egzekucje kary émierci. Spel-
niajg sie¢ one obecnie w podwérzach wig-
ziennych i tylko przy urzedowych éwiad-
kach: s¢dzi6w i prokurator6w.—W wielu
zresztg prawodawstwach europejskich
zniesiono juz nawet w zasadzie karg

Prawo w zyciu ludzkiem. 6
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émierci. Zastgpiono jg innemi karami.
O kwestje ta toczy si¢ dotad sp6r w nau-
ce i w parlamentach. Zdania sg bardzo
podzielone. Bardzo wiele méwi sig za
1 przeciw karze fmierci. Jest to jednak
kwestja bardzo specjalna, bardzo skom-
plikowana i nie mamy tutaj miejsca, Ze-
by jg rozpatrywacé.

Trzecia nakoniec teorja o celu kary,
bardzo zreszts w ostatnich czasach roz-
powszechniona i najbardziej przyjeta
jest, ze kara powinna mieé na widoku
1 za cel poprawienie zbrodniarza.

Teorja to bardzo pigkna, bardzo szla-
chetna i ludzka.

Dla jej urzeczywistnienia przeprowa-
dzono gruntowne zmiany w systemach
urzgdzenia i regulaminu wigziei. Zeby
przez ciagle zetknigcie si¢ ze sobg we
wspélnych pomieszczeniach, wigzniowie
nie gorszylii nie psuli jeszcze bardzie)
Jjeden drugiego, zacz¢to budowaé wigzie-
nia celkowe, w ktérych kazdy wiezief
siedzial osobno zamknigty i wcale innych
nie spotykal.

Zaprowadzono takzesystem pracyiza-
j¢¢ w warsztatach, Zeby przez nawyknie-
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nie do pracy wdrozyé jej zamilowanie.
Nauczanie, wyklady moralne i praktyki
religijne weszly do regulaminéw wigzien-
nych. Same zaé regulaminy, dawniej bar-
dzo srogie, zaczeto lagodzié, w* nadziei,
%e lagodnofé i dobro¢ zmigkczg dusze
zbrodniarzy. Posunigto sig — w owej
teorytecznie pigknej checi poprawienia
przestepcéw — nawet nieraz za daleko,
wprowadzajgc wzgledny komfort ze-
wnetrzny w izbach wigziennych, dogod-
nofci, dajgc pozywienie stosunkowo ob-
fite i smaczne tak, Ze wigzienia przesta-
ly byé odstraszajqce, a dla wielu bardzo
staly si¢ wprost pozgdane, bo im dawa-
ly lepsze warunki zycia, jakich przed-
tem nie mieli.

Maloletnich przestgpcéw, karanych
postanowieniami prawa karnego, prze-
stano oddawac do wepélnych ze starszemi
zbrodniarzami wigziefi, Zeby si¢ nie psuli
ich zlym przykladem, opowiadaniami
i namowami — i pomieszczono ich w o-
sobnych poprawczych zakladach, w kt6-
rych otoczeni zyczliwg opiekg, mieli sig
uczyé rolnictwa, rzemiost i wiadomosbei
szkolnych. Zaklady takie, pod nazwg
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»0sad rolnych i przytulkéw rzemieflni-
czych” istniejg bardzo liczne we Fran-
cji, Belgji, Niemczech, Rossji,—a u nas
w Krélestwie zaloZono je w Studzieficu
dla chlopcéw, a w Puszczy dla dziew-
czgt.

Niestety, dobra i pigkna w swej zasa-
dzie my$l, Zeby kara stuzyla jako érodek
poprawy czlowieka, zwrécenia go napo-
wr6t na droge uczciwego zycia,—rozlicz-
ne usilowania w tym kierunku podejmo-
wane, proby robione—nadzwyczaj maly
przyniosly rezultat.

Co innego jest teorja — a co innego
praktyka zycia.

W teorji przedstawia sig co§ rozum-
nie, dobrze, pigknie; gdy przyjdzie do
wykonania, zjawiajy sig przeszkody oba-
lajgce te teorje.

Tak si¢ stalo iz tg teorja, ze kara ma
sta¢ sig rodkiem poprawy.  Nie udala
sig, chociaZ oparta na szlachetnym za-
miarze i najlepszej checi.

Jednem slowem, nie jest dotad roz-
wigzana ostatecznie kwestja, do czego
ma sluzyé kara: jako zemsta i odwet,
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jako postrach, czy jako érodek popra-
wy moralne;j?

Pozostalo sig¢ tylko jedno zeznawane
i1 odczuwane zawsze przekonanie, Ze na-
ruszenie prawa, zbrodnia, przestgpstwo,
nie mogs zostawaé bezkarne, Ze winny
musi odpokutowaé i cierpie¢ za swoje
winy. Tym chociaz sposobem spole-
czefistwo ma pewns ochrong¢ przed za-
machami na swoje bezpieczefistwo i po-
rzadek ustanowiony.

Azeby daé ogélne chociaz wyobraze-
nie, jaka jest zwykle tres¢ prawa karne-
g0, o co chodzi w jego rozporzgdzeniach,
wystarcza przytoczyé gléwniejsze ma-
terfe prawne, w kazdym mniej wigcej
kodeksie karnym okreflane.

Ustanawia si¢ w nim przedewszyst-
kiem pojgcie przestgpstwa, winy i wy-
kroczenia, o udziale w nich, przygoto-
waniu do nichi wykonaniu. Dalej o ka-
rach, rodzajach, stopniach i skutkach
takowych kar w ogélnoéci. Nastepnie,
ustanawiajg kodeksy szczeg6lne rodzaje
przestgpstw i kary za nie wymierzone,
a wigc: w przestgpstwach przeciw reli-
8ji, przeciw politycznemu stanowi paf-
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stwa, przeciw rzadowi, przeciw naduzy-
ciom wladzy urzednikéw, falszom, prze-
kupstwom, zaniedbaniu, bezprawnym
czynom; o naruszeniu spokojnoéci pu-
blicznej, bandach zloczyfic6w; o prze-
stepstwach przeciw moralnoécii dobrych
obyczaj6w, przeciw Zyciuizdrowiu 0s6b,
przeciw wlasnofci i posiadaniu, przeciw
prawom familijnym, rozboju, rabunku,
kradziezy, oszustwie, podstgpnem ban-
kructwie falszowaniu akt6w i dokumen-
téw urzedowych i t. d.

Opro6cz tego mieszczy sig w kodeksach
karnych szczegblne postanowienia za-
braniajace naruszenia specjalnych u-
staw, urzgdzefi i porzgdk6w spolecznych,
tyczacych si¢ najrozmaitszych spraw
i interes6w ekonomicznych, handlowych,
drég i komunikacji, prasy, stowarzyszen,
a niemniej praw osobistych obywatela,
obrazy jego honoru, dobrej czci, obelg
1 gwalt6w mu przyczynionych i t. d.

F.atwo sobie z tego pobieznego wyli-
czenia gléwniejszych przedmiotéw pra-
wa karnego zrobi¢ wyobraZenie, jak sze-
roki jest jego zakres, jak wielka roz-
maitoé¢ kwestji, ale z drugiej strony,
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jak potrzebng jest kazdemu obywatelo-
wi kraju znajomo§¢ tych przepiséw, Ze-
by w pojedyniczych swych stosunkach
wiedzial kiedy i o ile chroni go prawo
karne od krzywdy i szkody,—oraz co je-
mu samemu wolno, a czego nie wolno
robié, zeby si¢g na .odpowiedzialno&¢ nie
narazié.

3. Prawo miedzynarodowe.

Podobnie jak Zaden czlowiek nie mo-
ze ty¢ bez innych ludzi, nie moZe sam
sobie wystarczy¢, nie wchodzié w stosun-
ki z drugiemi,—tak samo teZ i panstwo,
chociaz jest wielkiem zespoleniem ludz-
kiem, chociaz rozporzadza wielkiemi
érodkami i sitami.

Pafistwo musi mieé, chce czy nie
chce, rozmaite zetknigcia i stosunki z in-
nemi pafistwami. Z natury rzeczy,
z koniecznych potrzeb . pafistwowych,
z polozenia terytorjum, graniczgcego
z innem obcem terytorjum, a przede-
wszystkiem z samej istoty zadaf i ce-
low kazdego pafistwa: dopomagaé swo-
1in mieszkaficom do podniesienia ich
dobrobytu, kultury i szerszego rozwoju,
wyplywa nieodzowna konieczno§é wcho-



BRI

dzenia w stosunki blizsze czy dalsze,
przyjazne czy nieprzyjazne, ale w kaz-
dym razie w jakie§ stosunki z innemi
wsp6lczeénie istniejgcemi pafistwami.

Nie méwigc o narodach cywilizowa-
nych naszej epoki, ale nawet pierwotne,
najdziksze plemiona . Afryki, Australji
czy Ameryki, o ile jako tako juz iyly
jako pewna na swéj sposéb uorganizo-
wana calo§é, osiadle gdzie$ stale a na-
wet koczujgce jeszcze, to zawsze jednak
nie mogly si¢ obejs¢ bez stosunkéw
z innemi podobnemi plemionami, hor-
dami lub lepiej juZz zorganizowanemi
narodami.

Napadaly na innych albo byly napa-
dane; zawieraly pokojowe przymierza;
kupowaly lub sprzedawaly, zamienialy
z innemi wlasne plody, produkty, trzo-
dy bydla i t. p. Przyjmowaly w goécinie
przybyszé6w obcych, braly w niewolg
jeficéw; wymienialy ich potem za swo-
ich; jednem slowem, nawet w najpier-
wotme_]szych poczatkach cywilizacji spo-
leczefistw, potrzeba wchodzenia w sto-
sunki z drugiemi, narzucala sig i two-
rzyla sama przez sig, bo wynikla z naj-
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og6lniejszej natury ludzkiej, ze czlowiek
musi zy¢é w spoleczefistwie, Ze jest isto-
tg spoleczng do Zycia zespolonego po-
wolang.

Jezeli historja przytacza pojedyficze,
bardzo wyjatkowe przyklady, Ze nie-
ktére panstwa jak np. Chiny, Japonja,
Tybet przez stulecia cale usilowaly sig
szczelnie odgraniczyé murami i grani-
cami od innych, zamknely si¢ w sobie,
nie dopuszczaly do siebie nikogo, — to
najlepszym dowodem, iz takie pojedyh-
cze, przyklady wcale og6lnego prawidla
nie obalajs, jest fakt w naszych oczach
spelniony, ze i te Chiny, Japonja, Ty-
bet jui dzisiaj weszly w rozliczne sto-
sunki z innemi ludami azjatyckiemi
1 europejskiemi, ze ich mury i barykady
pekly 1 otworzyly sig dla wstgpu stosun-
k6w z’obcemi, bo raz skoficzyé si¢ mu-
sial ten dlugi wprawdzie, ale nienatu-
ralny okres w ich rozwoju. Byl to tyl-
ko przechodni moment ich historyczne-
go ksztaltowania si¢, ale musial przejsé
w faz¢ powszechns, calej ludzkoéci wska-
zang i wspélng.

Jest tedy prawdg niezaprzeczalng,

B e D s
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Ze stosunki migdzy pafistwami i naroda-
mi koniecznie byé muszg. Nazywamy
je tez, dla odréznienia od innej katego-
rji stosunké6w spolecznych, stosunkami
migdzynarodowemi, a wlasciwiej miedzy-
) anstwowems.

Poniewaz za§ wszelkie ludzkie zespo-
lone stosunki muszy byé uporzadkowa-
ne, uregulowane, aby w nich nie bylo
chaosu, samowoli i nieladu, aby si¢
utrzymywaly porzgdnie, — przeto i sto-
sunki wzajemne migdzy pafistwami i na-
rodami musialy byé ujete w pewne
okreslajace je zasady i prawidla, ktére-
mi panstwa rzgdzié si¢ muszy, uwazaé
je i szanowag.

Caloé¢ tych prawidel i zasad stano-
wi osobng rozlegly galgi prawa, ktéra
8¢ nazywa prawem niedzynarodowem
albo miedzypanstwowem.

Jakie si¢g ono tworzy, jak powstaje
1 co w sobie zawiera?

Dwa sg najgléwniejsze zr6dla tworze-
nia si¢ prawa miedzynarodowego: zwy-
czaj i traktaty,t. j. umowy migdzy pafi-
stwami.



H b

Waszystko co bylo objaénionem powy-
Zej o prawie zwyczajowem Ww ogélnofci,
[ o jego cechach i znaczeniu w praktyce
zyciowej, wszystko to najdobitniej sig
ukazuje w historycznem tworzeniu sig
zasad prawnych dla stosunkéw migdzy-
narodowych.

Najwigksza ich czesé wyrobila sig
droga zwyczajows przed stuleciami,
utrzymywala sig, a z czasem weszla do
prawodawstwa obowigzujgcego, jako
wyraz trwalych przekonafi w narodach.

Jest to bardzo naturalne.

g Trzeba bowiem mieé na uwadze, Ze
kazde pafistwo jest niezaleine, Ze nie
moze byé podlegle wladzy drugiego pafi-
stwa, ani nawet wladzy kilku pafistw.
Gdyby mialo by¢ podlegle, to przestalo
by byé pafistwem, bo stracitoby ceche
napstotme.]szt; kazdego pafistwa, samo-
istnoéci i niezaleznoéci. Bez tej cechy
niema pafistwa. Staloby sig¢ prowincjs,
kolonjg, a co najwyzej jakiem§ lenni-
ctwem, zostajqcem w pewnej zaleZnoéci
1 nie moggcem si¢ nazywaé pafistwem
udzielnem t. j. osobnem i niezaleznem.
Z tego wiec wynika, Ze nie istnieje
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wladza zwierzchnia nad panstwami poje-
dyinczemi, kté6raby mogla wydawaé dla
nich prawa, przepisy, narzucaé im tako-
we, a tembardziej sils zmuszaté do stu-
chania tych praw.

Co innego jest stosunek prawny mie-
dzy ludZmi prywatnymi, mig¢dzy obywa-
telem a miejscowsg wladzg zwierzchnig,
prawodawczg, — a zupelnie co innego
stosunek prawny pafistwa do parnstwa.
Tam kaidy obywatel pojedynczy musi
byé podlegly prawu i porzgdkowi, usta-
nowionemu dla wszystkich w drodze le-
galnej. Nie moze byé niezaleZnyn.
Tutaj zaé jest przeciwnie. Pafstwo,
poniewaZ musi byé niezaleZnem, wiec
nie ma nad sobg wladzy wyiszej.

A zatem niema i by¢ nie moze wla-
dzy prawodawczej, stojgcej nad pafistwa-
mi i mogacej wydawaé dla nich przepi-
8y prawne z mocg obowigzujacs.

To jest najcharakterystyczniejsza ce-
cha w stosunkach migdzynarodowych,
jest najwazniejszazasadazabezpieczajgca
byt, samoistnoéé i niezaleznosé panstw.
Zasada ta naruszong by¢ nie moze.

Z tego wainego powodu (ktéry tu ob-
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jaéni¢ bylo koniecznem) wyplywa na-
stepstwo, Ze wobec braku wladzy pra-
wodawczej dla Zycia migdzynarodowego,
musialo si¢ prawo mi¢gdzynarodowe (bez
ktérego si¢ narody jednak obejsé w za-
den sposéb nie mogly), wyrabiaé naj-
prz6d samo przez sig, drogg zwyczajo-
w8, przez milczz;ce uznanie, przez po-
wtarzajacg sig ciggle praktyke, “przez
uéwigcenie jej dlugim lat lub wiekéw
przeciggiem. 2
Zasady i1 przepisy takie co do wza?f
jemnych migdzy narodami prawnycle
O
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ng wladz¢ zewngtrzng, wyrastaly samey s
z ducha narodéw, z ich poje¢ i uczufy &
o stusznofci i sprawiedliwofci. Trd
maly sig, utwierdzaly jednomyélnef
Przyznaniem i zachowywaniem ich dgj
péty, dop6ki si¢ nie zmlemly W umy
stach narodéw ogélne pojgcia i uczucy
W miarg¢ zmian zachodzgcych w ich,
wilizacji czyli kulturze ogélne;j. W,l
i te prawa zwyczajowe takZe sig modyffy
kowaly, doskonalily, uzupelnialy. e
Dzisiejsze np. szczegélowe przeplsﬁ
miedzynarodowe, ustalone traktatam&__
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uéwigcone miejscowemi prawami, stano-
wionemi co do sposobu np. prowadzenia
wojny, zawierania pokoju, szanowania
granic drugiego pafistwa, nietykalnoéci
jego posléw, parlamentarzy, zachowywa-
nia traktatéw, obchodzenia si¢ z jefica-
mi i t. d. wszystkie one majg grunt pier-
wotny w prawie zwyczajowem. Jako
konieczne we wzajemnych stosunkach,
musialy si¢ wyrabiat¢ i powstawaé od
niepamigtnych czaséw przez zwyczaj
stale przyjety we wzajemnem panstw
1 narodéw obcowaniu. Zwyczaj ten
przeszedl z czasem w prawo stale. Jest
on zatem najobfitszem Zrédlem powsta-
wania prawa migdzynarodowego.

Obok niego stoi (jak wyZej powiedzia-
no) drugie wazne Zr6dlo tworzenia sig¢
jego, a mianowicie traktaty.

Dwa lub wigcej pafistw, wobec potrze-
by uporzadkowania swych wzajemnych
stosunk6w rozmaitych, zawierajy ze so-
bg formalng umoweg, czyli kontrakt,
lub traktat. Powiadajg sobie, e traktat
taki bedzie ich odtad obowigzywaé na
stale, lub na taki a taki przecigg czasu.

W traktacie takim okreélone sg szcze-
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goélowo zasady wzajemnych praw i obo-
wigzkéw, co do szczegblnych kwestj.

Traktaty mogs byé zawierane przez
dwa tylko pafistwa lub przez kilka. Nie-
kiedy bywaja zawierane po wielkich ja-
kiché przelomach politycznych og6lnych,
po wielkich wojnach, w ktére wiele
pafistw zostalo wplatanych, jak np. po
wojnie 30-letniej, po wojnach rewolucji
francuskiej i Napoleofiskich, po wojnie
Krymskiej, Tureckiej i t. d. migdzy wie-
lu pafistwami na ogélnych kongresach
politycznych, i wtedy bywaly postano-
wione zasady i przepisy sezersze, ogél-
niejsze, ktére zostaly uznane’jako ma-
Jace byé przyjete za wskaz6éwke i regu-
l¢ dla wszystkich panstw cywilizowa-
nych.

Jest to bardzo wazna réznica, zacho-
dzgcd migdzy traktatami obowigzujacemi
co do sformulowanych w nich zasad
prawnych, tylko dwa lub kilka paistw,
traktatow szczegblnych, — a traktatéw
ogblnych, - ktére glosem wigkszofci
panstw okreflily zasady majace byé
przyjete za regule w stosunkach miedzy
wszystkiemi pafistwami.
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Jak z tego wyloZenia rzeczy tedy wi-
dzimy, traktaty sg niezmiernie bogatem
irzec moina najgléwniejszem Zr6dltem
wyrabiania si¢ prawa migdzynarodowe-
go. Ma ono to wyzsze znaczenie nad
prawem zwyczajowem, Ze'ma moc obo-
wigzujacg, wyraZnie okreflong co do
czasu i miejsca, czego nie majg prawa |
na drodz&zwyczaju powstale.

W traktatach, umowach specjalnych,
konwencjach miedzy pafistwami zawie-
ranych, miefci sig materjal najobfitszy
zasad prawa migdzynarodowego. Roz-
wija sig on, ksztalci, uzupelnia i dosko- &
nali ciggle. Ruch jego jest, nieprze-
rwany, zwlaszcza w naszych czasach,
kiedy stosunki miedzynarodowe 83 z ko-
niecznoéci potrzeb kulturalnych codzief
blizsze, czestsze i szczeg6lowsze, wkra-
czajgce we wszystkie sfery intereséw
prywatnych i publicznych Zycia spolecz-
nego ludzi.

sPrawa, zwyczajem powstajace 1 przez
traktaty ustanowione, 8g tedy gléwnemi
formami powstawania prawa migdzyna-
rodowego.

Jako pomocmcze i ufupalnnéq'e je
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drogi i sposoby moina jeszcze przyto-
czyt dwa inne zZr6dla, a mianowicie: wy-
wody naukowych badan i wyroki sgdéw
migdzynarodowych. I ‘one wyrabiajg,
kaide na swo6j sposéb, zasady prawa
migdzynarodowego, uzupelniajy i dosko-
nalg takowe.

Nad badaniem poZycia wspélnego
narodéw, nad porzgdkiem tego pozycia,
uczeni prawnicy poéwigcali i poswie-
cajg ciygle swe trudy. W pracach
tych (o ile sg 6cisle naukowe, bez-
stronne a nie tendencyjne) wyéwietlo-
ne sg pomylki, bledy w okreSleniu
szczeg6lnych przepiséw prawnych co
do zycia migdzynarodowego; wskazy-
wane bywajg konieczne w nich zmiany
1 naprawy.

W ten sposéb mogg byé wyjagnione
prawdziwe i zdrowe kierunki, a wigc
wskazane nawet nowe, lepsze zasady.

Co prawda, mogg byé tez i poglady
uczonych mylne. Nie moina teZz tych
opinji uwazaé za niewgtpliwe Zr6dla
prawa, ale mogg one byé bardzo nieraz
uzyteczne, o ile sg trafne i sluszne. Ma-
Ja tedy znaczenie jedynie pomocnicze.

- Prawo w zyciu ludzkiem. 7

.
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Tak samo i wyroki polubownych sg-
déw w sprawach miedzynarodowych.

Gdy w jakiché zawilych, trudnych
miedzy sobg sporach, pafistwa nie mo-
ga sie zgodzi¢ na jedno, to powierzajg
rozstrzygnigcie owego sporu jakiemu§
sgdowi pafistw, monarchéw lub korpo-
racyj obcych, bezinteresownych. Ci,
rozwazajg wszystko bez uprzedzefi, bez
namig¢tnoéci podraznionych, spokojnie.
Wydajg w koficu wyrok swéj, w ktérym
przedewszystkiem ustanawiajg zasady
prawne w danej kwestji, o ktéra chodzi-
1o owym dwém stronom niezgodnym.

Okreélenie tych zasad prawnych, |
wytlomaczenie ich, wskazanie jak po-
winny byé t}émaczone i rozumiane, jest l
réwniez bardzo powainym materjalem |
ksztalcenia si¢ prawa migdzynarodowe-
go, a zatem takZe pomocniczym sposo-
bem jego powstawania.

Tyle co do powstawania i ksztalcenia
si¢ zasad prawa migdzynarodowego.

Méwigc o znaczeniu jego, niepodobna |
pomingé bardzo wainej kwestji, ktéra
ciggle si¢ powtarza i nieporozumienie,
a co gorzej, mylne pojecia wywoluje.
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Nierozumiejgcy lub powierzchownie
tylko na ide¢ prawa si¢ zapatrujacy,
uporczywie nieraz powtarzajg puspolity
bardzo frazes, Ze Zadnego prawa mig-
dzynarodowego niema, ze jest tylko je-
go teorja w ksigzkach uczonych i arty-
kulach dziennikarskich pisana,—ale Ze
wezystkie te pigkne teorje i wymowne
nieraz artykuly nie majg praktycznego
zastosowania, bo ich nikt nie slucha,
nie wykonywa, bo prawo migedzynarodo-
we nie moze micé mocy obowigzujycej,
albowiem nie ma za sobg sily przymu-
sowej, egzekucyjnej, tak juk jg maja
wszelkie inne prawa i ustawy w pafi-
stwie, cywilne, karne, handlowe, kté-
rych strzeze sad, broni wladza, ktérych
sluchania moZe przymusi¢ policja, Zun-
darmi, wojsko wreszcie.

W tych wszystkich argumentach, ty-
le bled6w ile stéw.

Umocni! je i utrwalil w XIX wieku
wprawdzie wielki przedstawiciel brutal-
nego gwaltu w polityce, apostol nieucz-
ciwej intrygi, podstgpu i klamstwa
w stosunkach migdzynarodowych, cy-
niczny szyderca zasad moralnych i praw-
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nych, jezeli one nie stuzyly korzyéciom
i zyskom,—6w slynny i tak dlugo potez-
ny kanclerz niemiecki, ksizzg Otto von
Bismarck, ktéry zuchwale postawil gtos-
no i publicznie zasady, Ze: ,sila i prze-
moc «tojy wyZej ni2z prawo” (Kraft vor
Recht).

Zgubna ta zasada, niegodziwa moral-
nie, szkodliwa politycznie, zdemoralizo-
wala Prusy i Niemcy i prowadzi je tez,
jak widzimy, do zdziczenia obyczajéw,
do rozkielznania zlych instynktéw, do
wykrzywienia prawodawstya i do roz-
budzenia nienawi$ci przeciw Niemcom
calego fwiata.

Przeciwnicy uznania obowigzkowego
prawa dla Zycia migdzy panstwami i na-
rodami sg poprostu tylko wyznawcami
owej teorji Bismarcka.

Nie rozumiejg znaczenia prawa, jako
wyrazu poczué stusznoéci i sprawiedli-
woSci w duszy kazdego czlowieka zloZo-
nej, inaczej, jak tylko wtedy, jezeli bat,
bagnet, wi¢zienie, stfowem przymus bru-
talny, broni je i popiera. Nie chcy wi-
dzie, Ze idea prawa jest poteiniejsza
od fizycznej sily, Ze ona moZe wpraw-
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dzie przygnie§¢, naruszyé prawo, ale
tylko czasowo i chwilowo. Predzej lub
p6Zniej, — ale jednak zawsze, idea pra-
wa i stusznofci musi zwycigzyé, po la-
tach czy po dziesigtku lat, czy nawet
po stuleciu. Historja narodéw sklada
tego ciggle dowody.

Owi przeciwnicy prawa migdzynaro-
dowego, przedrwiwajacy nawet jego
znaczenie cywilizacyjne, powolujs sig
zazwyczaj na liczne bardzo, co prawda,
fakty, Ze bardzo czesto widzi sig,
iz w polityce biezgce) pafistwa silne,
poteine, uciskajg slabsze, Ze'nie pytajy
si¢ o slusznoé¢, o prawo, ale skoro maja
dory¢ armat i wojska, to potrafig zawo-
jowaé cudze terytorjum, zagrabié cudzg
wlasnoé€, zniszczyé uciskiem i przemo-
cg narody mniej odporne.

Fakty takie s i powtarzaja si¢. Nikt
temu zaprzeczyé nie moze. Ale czeg6z
to dowodzi? Dowodzi tylko tego, Ze
prawo zostalo naruszone, pogwalcone,
ale nie tego, Ze prawo zgineglo.

Wiezak zlodziej, rozbéjnik, podpalacz,
morderca takZe ukradl, zrabowal, pod-
palil, zabil. CzyZ to jest dow6d, Ze nie
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ma w spoleczefistwie prawa wlasnofci,
prawa bezpieczefistwa Zycia i mienia
obywatela? Mégl nawet ten zlodziej,
rozb6jnik, podpalacz pozostaé bezkar-
nym, bo go nie wykryli na razie, bo mu
nie dowiedli §wiadkowie czynu zbrodni-
czego. AleZ z tego wcale jeszcze nie
wynika, Ze niema w spoleczefistwie po-
czucia obowigzku szanowania najwaz-
niejszych praw drugiego czlowieka, Ze
te prawa muszg byé szanowane.

Toz samo tedy przedstawia sig i w
stosunkach miedzy panstwami. Byly,
8y i beds naruszenia, pogwalcenia tego,
co uznaly za stuszne i prawne, — ale to
nie dowodzi wcale, Ze nic ma uznanego
prawa, majgcego regulowaé te stosunki
wzajemne.

Przyjete i uznane ono zreszty jest
jeszcze w formie zupelnie odpowiadajy-
cej zgdaniom tych, co cheg koniecznie
mie¢ widoczne znaki prawa obowiyzujy-
cego. Umowy, traktaty konwencje, za-
wierane dobrowolnie migdzy pafistwami,
zatwierdzone przezich wladze zwierzch-
nie, przez parlamenty czy rzgdy, wnie-g
sione do miejscowego prawa obowigzu-
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jacego (cywxlnego, karnego, pafistwowe-
g0), czyz nie majg wszystkich wymaga-
nych warunkéw 1 cech prawa obowigzu-
Jjacego panstwo, nar6d caly i kaZdego
obywatela? A wigc istnieje najformal-
niejsze, obowigzujace prawo mig¢dzyna-
rodowe.

Moze by¢ naruszane, nieuszanowane,
ale to nie dowodzi. Ze go niema lub nie
bylo. A w koficu wreszcie, w tysigcz-
nych wypadkach owego naruszenia i nie-
uszanowania, majg pafistwa sposoby i
gérodki przywrécenia powagi prawa mie-
dzynarodowego lub ukarania za pogwal-
cenie. Jezeli sig tego dopuécil pojedyn-
czy obywatel lub jaka§ gromada ludzi,
naszych poddanych i na naszem tery-
torjum, — to miejscowe prawa i wladza
pociagajg ich za to do odpowiedzialnofci
i kary, Je#eli w drugiem pafistwie po-
krzywdzono naszych tam przebywajgcych
obywateli, to nasza wladza pafistwowa
upomni sig¢ o te krzywdy i zazsda za-
doStuczynienia. JeZeli wreszcie cale
pafistwo jedno, przedsigbierze czynnoéci
wprost szkodliwe dla drugiego, narusza
jego prawa, nie wykonywa swych zobo-
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wigzan traktatowych, zagraia jego bez-
pieczefistwu, — to tamto ma zupelne
prawo i obowigzek wystgpié w obronie
swych praw. Uzyje wtedy wszelkich
érodkéw, a nawet sily, w formie odwetu
czyli tak zwanych repressalji, a w osta-
teczpobci (gdy juz nic innego nie pomo-
glo) zerwania stosunk6éw i wojny.

Oté%z wynika jasno i niezaprzeczenie
z powyzszych objaéniefi, Ze po 1-e) pra-
wo mig¢dzynarodowe, obowu;zu_mce cy-
wilizowane narody by¢ musi koniecznie,
bo jest niezbedne. Po 2-e), Ze ono jest
rzeczywiscie, chociaz czgsto bywa naru-
szane,—i po 3-e), Ze istnieje jego san-
kcja wykonawcza, czyli Srodki zabezpie-
czajgte jego uszanowanie w najwiekszej
liczbie wypadkéw.

Waszelkie przeciwne temu dowodzenia
8y plytks i powierzchowng deklamacja,
pochodzgcs z niezrozumienia idei prawa
rzeczywistej i zamykania oczéw na wie-
lowiekowy bieg historji.

Postawiliémy sobie jeszcze jedno za-
sadnicze pytanie do wyjaénienia, a mia-
nowicie: c6% jest treécig prawa miedzy-




- 105 —

narodowego, o co w niem chodzi, co ono
porzydkuje w zyciu ludzkiem,—czyli ja
ki jest jego obszar?

Ten jego obszar, a nie bedzie to prze-
sada powiedzieé, jest prawie Ze niezmie-
rzony i do objecia trudny, tak bowiem
Jjest réznorodny i rozliczny.

Nie ma stosunku w Zyciu prywatnem
czy publicznem czlowieka, w ktorymby
nie mogly si¢ pojawié jakie§ kwestje
prawne, ze sfery Zycia migdzynarodo-
wego najbliZej powigzane.

Szczegilnie w naszych czasach to
istnieje, z powodu, e wszystkie narody
kuli ziemskiej, juz nie samej jak dotyd
Europy, w coraz czestsze ze sobg wcho-
dzg stosunki, zetknigcia i interesy. Lu-
dy, narody i spoleczefistwa r6znych ras
1 panstw oddzielnych coraz wiecej czu-
)4 si¢ zespolone przez wlasne swoje inte-
resy z interesami drugich.

Ludzkosé¢ cala, jako olbrzymie poje-
cie jednego zbiorowiska podobnych so-
bie organizméw spolecznych, dazy po-
woli, choé nie bez walk i przeszkéd cza-
sowych, do stopniowego stworzenia wiel-
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kiego idealu zespolenia §wiata ludzkie-

go, w uporzgdkowang prawem i obycza-
jem calo&é.

Pochéd ten, choé powolny i stopnio-
wy, — ale trwa, posuwa sig¢ i idzie na-
prz6d. Kto chce patrzeé—widzieé musi.

Powstaja tedy i muszg w tym pocho-
dzie powstawaé przedewszystkiem pra-
wne porzadki Zycia migdzynarodowego.
Mnozy si¢ one codziefi. Dotykajg wszel-
kich stron, poloZefi i chwil Zycia kazde-
go czlowieka. Wnikajg w nie codzien,
wciskajg si¢ we wszelkie stosunki, prze-
nikajg je soba, placza i wigzg nawzajem.

Jak w retorcie chemika, wzajemne
oddzialywanie kwaséw, soli i odczynni-
kow nie pozostaje bez wplywu i skutku
na siebie tak tez i w wielkim procesie
pozycia wsp6lnego narodéw i panstw,
potrzeby, interesa, cele, zadania szcze-
g6lne kazdego z nich, majg najéci§lejszy
1 bezposredni wplyw i zwigzek na takiez
potrzeby, cele i zadania wszystkich in-
nych.

Niepodobna tutaj, w tem krétkiem
rozwaZeniu idei prawa w Zyciu spolecz-
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nem, przekroczyé koniecznej miary i
wdawaé si¢ w szczegblowe rozpoznawa-
nie owych nieprzeliczonych stosunkéw
w ktérych zasady prawa migdzynarodo-
wego porzgdkujg Zycie, interesy i po-
trzeby czlowieka.

Dosyé sposobem przykladu przyto-
czyé niektore, najpospolitsze z pomig-
dzy nich—zeby sobie utworzyé wyobra-
zenie, co jest trefcig prawa mig¢dzyna-
rodowego i o co w niem chodzi, a zara-
zem zrozumie¢ jak nieprzejrzany jest
jego obszar,

Stusznie tez dla tego—nazwano nau-
ke prawa miedzynarodowego, korong
nauki prawa wogble. Jest ona rzeczy-
wiScie najobszerniejsza, najtrudniejsza
1 wieficzy uksztalcenie prawnika.

Juz od chwili urodzenia si¢ czlowie-
ka, przez cale zycie swoje spotykaé sig
on musi z kwestjami prawa migdzynaro-
dowego.

Urodzil si¢ np. w cudzem panstwie
z rodzic6w cudzoziemc6é6w, chwilowo tam
mieszkajacych. Czyim Ze jest obywate-
lem i poddanym? Jakig. jeg
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wofci? Ozenil si¢ z cudzoziemka na
swojem lub na obcem terytorjum. Kté-
ry i jaki akt §lubny jest wainy? Poje-
chal do drugiego painstwa; czy ma tam
prawo mieszkaé, czy moze tam kupié
majgtek ziemski, wybudowaé sobie dom,
sprzedaé go, czy moze tam zaloZyé
przedsigbiorstwo przemystowe, handel?
‘Wedlug ktérych praw beds sadzone je-
go interesy i sprawy handlowe, przemy-
stowe? Wystawil weksle kupcowi obce-
go panstwa; ten nie placi. Ktére sady
to majg rozstrzygat? Do kogo si¢ udaé
o ochrone prawa?

Zbrodniarz, zlodziej, bankrut uciek!
przed sadem i karg na obce terytorjum.
Kto go ma ukaraé, — swoje czy obce
sgdy? Wydaé go, czy nie wydaé jego
wladzy? Spiskowiec, rewolucjonista, or-
ganizowal na obcem terytorjum zama-
chy przeciw bezpieczefistwu drugiego
panstwa. Kto go ma wstrzymaé od ta-
kich czynéw, kto za nie ukaraé? De-
zerter z wojska uciek! na obce teryto-
rjum. Co z nim zrobi¢?

Koleje zelazne, poczty, telegrafy
przechodzg przez kilka pafistw, sluzy
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do udogodnienia komunikacj i migdzy
niemi ich obywatelom. Za list wyslany
z Warszawy do Wloch, Tureji czy No-
wego Yorku place w Warszawie od ra-
zu, tak samo za telegram lub bilet ko-
lejowy.

Obstuguja mnie koleje, poczty i tele-
grafy rozmaitych pafistw, przez ktére
mgj list, telegram czy pociagg kolei mu-
szg przechodzié. Kaidemu z tych
pafistw nalezy si¢ jaka& czgstka mojej
oplaty wnicsionej w Warszawie, bo kaz-
de z nich spelnilo ustuge, mialo na nig
koszta poniesione. Trzeba wigc migdzy
niemi porozumienia, uporzgdkowania
rachunkéw.

Powstaja wielkie stowarzyszenia han-
dlowe, przemyslowe, bankowe, rozcigga-
Juce swoje czynnofci na rozmaitych te-
rytorjach. Sciqgajg pienigdze i kapita-
ly z calego 6wiata. Wydajg akcje i ob-
ligacje sprzedawane i kupowane na giel-
dach réznych stolic. Mogg bankruto-
waé, traci¢. Jakiego pafistwa sady
1 ustawy bedg decydowaly powstajgce
styd spory i procesy?

Ale idZmy jeszcze dalej, w stosunki
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i kwestje jeszcze waZniejsze. Dwa paf-
stwa pokl6cily sig¢ o granice swoje, o ich
naruszenie, o niewypelnienie zobowigzan
i traktatéw, o pogréiki wymierzone
przeciw bezpieczefistwu, o czyny zmie-
rzajgce oczywifcie do ich poniZenia,
obrazy honoru i t. p. Wszelkie kores-
pondencje, noty dyplomatyczne, konfe-
rencje, nic nie pomogly. Przyszlo do
zerwania stosunk6w i nakoniec do wojny.

Czy wojna migdzy cywilizowanymi na-
rodami, ma by¢ wybuchem najdzikszych,
bestjalskich tylko gwaltéw zwierzecych,
czy tez ma byé ujeta w jakie§ porzadki,
formy, prawidla?

Jezeli w ktérej sferze stosunkéw mig-
dzynarodowych, to wlaénie w sferze
wojny, wykazuje sig dobitnie dobroczyn-
ny wplyw prawa mi¢dzynarodowego,
jego postep i ksztalcenie si¢. Dzigki
jemu, dzisiejsza wojna jakZe jest réing
co do swego charakteru i sposobu za-
thowania si¢ stron walczacych, od wo-
jen w staroiytnoéci, wiekach £rednich
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