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Realistic Interpretation of Alleged G. Berkeley’s Idealism

WPROWADZENIE

Analiza pogladoéw G. Berkeleya, poza czysto historycznymi wzgledami, nie
wydaje si¢ mie¢ dzisiaj wielkiego sensu. Filozof, ktory stwierdza w pierwszym
artykule swego Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, iz jedynymi przed-
miotami ludzkiej wiedzy sa idee zmyslowe, refleksyjne, pamigci i wyobrazni
— a wszystkie one istniejg w umysle! — sytuuje si¢ na antypodach dominujacego
dzi$ naturalizmu.

Nawet pobiezny przeglad wspolczesnych prac dotyczacych teorii umystu
(m.in. D. Denneta, J. Kima, F. Dretskego, teoretykow komputacyjnej teorii umy-
stu czy zdecydowanych redukcjonistow, jak wczesny R. Rorty, D. Armstrong czy
P.M. Churchland) pokazuje przepas¢ migdzy pogladami siedemnastowiecznego
filozofa a materialistycznymi tendencjami tak mocno obecnymi w dzisiejszych
filozofiach umystu i cztowieka.

Wielu teoretykdéw sadzi wreez, ze juz wkrotce (to sprawa skadinad fascy-
nujacego rozwoju neuronauki) nasze potoczne przekonania dotyczace bolu, pra-
gnien, doznan czy mysli okazg si¢ przejawem umyslowej ignorancji doktadnie
w takim samym sensie, jak sady o czarownicach, demonach czy flogistonie.
R. Rorty znamiennie wskazuje faktyczny desygnat wypowiedzi na temat bolu:

' G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Warszawa 1956, s. 58.
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Wasze stowa byly konstatacja wystapienia pewnego procesu mo6zgowego, wiec uprosci to
nam zycie, jesli zamiast ,,czuj¢ bol” bedziecie moéwi¢ ,,mam pobudzone C-neurony” — i prima
facie sytuacja nauki wydaje si¢ tu tak samo dobra, jak gdy na pytanie szamana ,,Czego kon-
statacja byly moje stowa o demonach” odpowiadamy ,,Konstatowate§ omamy halucynacyjne,
wigc uprosci to nam zycie, jesli od dzisiaj takie przezycia przedstawial bedziesz w taki wlasnie
Sposob”?,

Fundamentalne zagadnienie istnienia realnego $wiata ,,poza umystem”, b¢da-
ce konsekwencjg Berkeleyowskiego my$lenia w kartezjanskiej tradycji, zostato nie
tyle rozstrzygnigte, co pominigte i pozostawione — po prostu wyszto z uzycia. Mimo
to warto po$wigci¢ wigcej niz chwilg na czysto historyczng refleksje nad pismami
irlandzkiego filozofa.

Zasadniczym powodem wydaje si¢ radykalny charakter eksploracji filo-
zoficznych, ktére predzej czy pdzniej stawiaja przed rozwazaniem propozy-
cji tradycyjnie przypisywanej Berkeleyowi. T¢ tradycyjng interpretacj¢ wraz
z uwagami krytycznymi przedstawiam w pierwszej czesci artykutu, drugg zas
poswiecam pewnym watkom w pismach Berkeleya, ktore — jak sadz¢ — umoz-
liwiaja opowiedzenie si¢ za relacjonistyczno-realistycznym ujgciem jego
pogladow.

Warto pamigtac, ze Berkeley zgubil manuskrypt drugiej (z trzech planowa-
nych) czgsci swego Traktatu o zasadach poznania ludzkiego, unikat tez wyraz-
nych odpowiedzi na pytania skadinad zyczliwie don nastawionych krytykéw, co
z pewnoscig nie utatwia rekonstrukcji jego pogladow.

IDEALIZM SUBIEKTYWNY. ARGUMENTACJA

Argumentacja Berkeleya za punkt wyjscia przyjmuje krytyke ontologii
Locke’owskiej z jej zatozeniem wielosci skonczonych umystéw, jednego nie-
skonczonego, idei w umystach i rzeczy fizycznych. Istnienie tych ostatnich po-
zostaje na gruncie teorii Locke’a zupetnie niesprawdzalne, a nawet niezrozu-
miate. Co wigcej, jak uwaza Berkeley, bezposrednio nieznane rzeczy musiatyby
by¢ przyczynami idei, co zdaje si¢ niemozliwe, zwazywszy na biernos¢ i bez-
wiladno$¢ materii’.

Berkeley, odrozniajac rzeczy realne od urojen, stwierdza wigc, iz zard6wno
jedne, jak i drugie sa w rownej mierze ideami, tkwia w umysle, istnieja, o ile
sg postrzegane. Owe idee byly interpretowane jako ,,zjawiska psychiczne”

2 R. Rorty, Identycznosé ciala i umystu, [w:] Filozofia umystu, wyb. B. Chwedenczuk,

Warszawa 1995, s. 221.
3 C.W.K. Mundle, Perception: Facts and Theories, Lodon 1971, s. 64.
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(K. Ajdukiewicz?), ,,zespoty wrazen zmystowych” (R. Ingarden®), modi czy to
,podmiotu”, czy ,,§wiadomo$ci umystu” (M. Whiton Calkins®).

Przypisywanie rzeczom istnienia ,,poza spostrzezeniem” wedtug Berkeleya
jest jednym z przypadkéw akceptacji ,,idei abstrakcyjnych”. W jego rozumieniu
sa to byty, ktore mogtyby istnie¢ niezaleznie od percipi. Byty niezalezne od po-
strzegania sg jednak niepoznawalne, a przyjecie istnienia przedmiotu niepozna-
walnego jest wedlug Berkeleya sprzecznoscia. ,, Trzeba tylko, abyScie zajrzeli do
wiasnych mysli i sprobowali, czy jestescie w stanie pojac, ze dzwiek czy ksztalt,
ruch czy barwa mogtyby istnie¢ poza umystem’”’.

Wydaje si¢ to bardzo proste, poniewaz tatwo mozna wyobrazi¢ sobie drze-
wa rosngce w miejscowym parku, a przy tym nikogo, kto by je postrzegat.
Jednak, pisze Berkeley, ten brak postrzegajacego zaktada milczaco obecnos¢
podmiotu rozwazajacego nieistnienie samego postrzegajacego. ,,Pozbycie si¢”
owego podmiotu okazuje si¢ niemozliwe, a postrzeganie §wiata bez podmiotu —
niepojete®. Berkeley zaprzecza wigc istnieniu przedmiotu, o ktérym nie mozna
pomyslec.

W dalszym ciggu argumentacji filozof przypisuje ideom bycie jedyng rzeczy-
wistos$cig, wraz z brakiem ich podobienstwa do przedmiotow materialnych. Gdy-
by bowiem idee byly kopiami rzeczy materialnych, to owe rzeczy same musialy-
by by¢ ideami, gdyz idee moga by¢ podobne tylko do idei’. Faktycznie, jesli nie
mamy dostepu do niczego innego niz idee, to trudno mowic o relacji podobien-
stwa do rzeczywistosci. Pojawia si¢ przy tym zasadnicze pytanie: Czy wszystko,
z czym mamy do czynienia, to wlasne idee?

W § 8-14 Traktatu napotykamy argumentacje Berkeleya zwalczajacego po-
glad Locke’a, jakoby istniaty rzeczy materialne majace jakosci pierwszorzedne,
niebedace ideami, a zarazem podobne do niektorych naszych idei. Wedtug niego,
jesli jakosci drugorzedne sg subiektywne (sa ideami), to i jakosci pierwszorzedne
musza by¢ takie, nie sposob bowiem rozdzieli¢ obu tych typow.

Chcialbym jednak, by kazdy zastanowil si¢ i sprobowat, czy dzigki jakiejkolwiek abstrakcji
zdota przedstawi¢ sobie rozciagtos¢ i ruch ciata bez wszelkich innych jako$ci zmystowych. Co do
mnie, widz¢ wyraznie, ze nie potrafitbym utworzy¢ idei ciata rozciaglego i poruszajacego sig, kto-

4 K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, [w:] Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 110.

R. Ingarden, Niektore zalozenia idealizmu Berkeleya, [w:] Ksiega Pamigtkowa Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, Lwow 1931, s. 15.

¢ M. Whiton Calkins (ed.), Berkeley, Essays, Principles, Dialogues With Selections from
Other Writings, New York 1929.

7 G. Berkeley, Traktat o zasadach..., s. 49-50.

8 Ibidem, s. 50.

> Ibidem, s. 40. Wedtug R. Ingardena (op. cit., s. 30) Berkeley nie uzasadnit tego twierdzenia.

5
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remu bym nie musial zarazem przypisa¢ jakiej$ barwy lub innej jakosci zmystowej, ktora, jak si¢
przyznaje, istnieje tylko w umysle'.

Oprocz zwigzku jakosci pierwotnych i wtoérnych Berkeley wskazuje na fakt
zmiennos$ci percypowania rzeczy w zaleznosci od stanu narzadow zmystowych
czy — szerzej — zmiennos$ci podmiotowej!!. Tak jest w przypadku wielkosci czego$
czy jego smaku'2,

Wedtug R. Ingardena napotykamy tu wazng argumentacj¢ natury epistemo-
logicznej'. Jesli cokolwiek wystepuje w pewnym spostrzezeniu jako cecha a (np.
stodkosc¢) przedmiotu P, a nastepnie przechodzi w innym spostrzezeniu tego sa-
mego P, spelnianym przez ten sam podmiot, w pewne b (np. gorzkos¢) jedynie
dzigki temu, ze zmienity si¢ subiektywne warunki spostrzegania, a nie zmienit
si¢ przedmiot P, to ani a, ani b nie przystuguje przedmiotowi P, lecz jest jedynie
jego ,,idea”.

Whbrew Berkeleyowi jednak sam brak przyslugiwania nie musi mie¢ konse-
kwencji w postaci uznania czego$ za ,,tylko subiektywne” (w terminologii Berke-
leya za idee ,,w umysle”). Co wiecej, jesli przyznad, iz dany przedmiot zmienia si¢
co do danej wiasnosci (rzekomo subiektywnej), to czy nie trzeba zatozy¢, ze on
sam nie jest tylko zestawem idei, ale czyms$ od nich roznym, ,,tym samym’ mimo
zmienno$ci?

Najwazniejsze jednak jest, ze Berkeley powoluje si¢ na fakt przejscia pewnej cechy ,,a” w ce-
che ,,b” przy niezmiennym przedmiocie (rzeczy spostrzeganej), a wigc i to niezmienianie si¢ jest
faktem dla niego, i to faktem, ktérego przyjecie jest niezbedne dla przeprowadzenia jego argu-
mentacji. Inaczej nie miatby powodu uwaza¢ cech ,,a” i ,,b” za ,relatywne”, za tylko ,,w duchu”
istniejace. Jezeliby faktem dla niego byto tylko to, ze ilekro¢ ,,a” przechodzi w ,,b”, nie ma niczego
niezmieniajgcego si¢, lecz mamy tylko szereg réznych pomigdzy sobg idei, nie bytoby powodu
dla uwazania pewnych cech za wzgledne, za ,,tylko subiektywne” [podkr. — C.M.].
Wowczas wszystkie elementy idej bylyby na jednym poziomie i nie bytoby argumentu przeciw
materialistom”, bo w tym wypadku mozna by rownie dobrze stana¢ na stanowisku naiwne-
go realizmu (mozna by wszystkie elementy rzeczy spostrzeganych uwazaé¢ za cechy przedmiotom
materialnym przystugujace), jak i na stanowisku idealistycznym (a wigc znow wszystkie cechy
rzeczy spostrzeganych, a z nimi i same rzeczy, uwazaé za ,.tylko subiektywne” idee)'.

Berkeley pisze o zmianach w ,,narzadach zmystowych”, lecz zaktada (co jest
niekonsekwencjg), iz mozna same te zmiany stwierdzi¢ oraz stwierdzi¢ wlasnosci

10" G. Berkeley, Traktat o zasadach..., s. 41-42.

U Ibidem, s. 42.

2 A.A. Luce, T.E. Jessop (eds.), The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Vol. 2,
Lodon 1949, s. 163.

13 R. Ingarden, op. cit., s. 34.

14 Ibidem, s. 42.
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od modyfikacji w narzadach zmystowych. O tym, ze akceptuje on poglad ideali-
styczny, przesadza jego (po prostu) przyjeta teoria spostrzezenia wraz z koncep-
cja formalnej budowy przedmiotu. Idac dalej, Berkeley sprowadza spostrzezenie
i przedmiot spostrzezony do sfery doznan zmystowych biernie przez podmiot po-
siadanych'?, stajac przed problemem tozsamosci przedmiotu, ktory jako taki jest
spostrzegany. W § 1 Traktatu twierdzi, iz zbiory wrazen powtarzajg si¢, co sktania
nas do nazwania takich zbioréw jednym wyrazem i dopiero tozsamos¢ nazwy na-
daje im jednos$¢ wraz z owg tozsamoscig. Jednocze$nie odrzuca pojecie substancji
jako substratu cech, wiktajac si¢ w kolejng trudno$¢, poniewaz sama nazwa jako
brzmienie to takze idea, ktérej tozsamos¢ domaga si¢ nastepnej (i tak w nieskon-
czono$¢) nazwy. Redukujac $wiat do zbioru idei o mentalnym charakterze, musi
rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o podmiot owych idei.

Jak wiadomo, Berkeley postuluje istnienie wielu podmiotow (duchéw), ktore
nie maja charakteru idei. Jak jednak te podmioty wzajemnie si¢ poznajg?

Rozwiagzaniem Berkeleya jest wprowadzenie kategorii notion w drugim wy-
daniu Traktatu. Posiada¢ notion czegos, co nie jest przedmiotem zmyslowym, to
znaczy posiada¢ wiedzg¢ niezmystowsg, zna¢ co$, rozumie¢ sens stlowa oznacza-
jacego (np. ducha, wladze, operacje lub stan umyshu) oraz wszelkiego rodzaju
stosunki migdzy ideami'®.

Berkeley unika widma solipsyzmu za pomoca watpliwej analogii: tak jak
idee, ktore znajduja si¢ w innych umystach, poznajemy za pomoca naszych wta-
snych idei (np. idee¢ ciepta czy niebieskosci), tak tez poznajemy inne duchy za
pomocg wlasnej duszy!’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Berkeleya, majaca rze-
komo prowadzi¢ do idealizmu subiektywnego, zawodzi w wielu punktach:

1. Uznanie niemozliwosci istnienia przedmiotu catkowicie niepoznawalnego ,,ze
sprzecznosci pomyslenia czegos, o czym nic nie wiemy”, jest ewidentnie fal-
szywa. Nie sposob wprawdzie poznaé co$ niepoznawalnego czy pojac to, co
niepojmowalne, lecz nie ma sprzecznos$ci w pojeciu istnienia rzeczy, ktorych
si¢ nie pojmuje's.

2. Argumentacja wskazujaca na ,,subiektywno$¢” Swiata zewngtrznego zakltada
ow $wiat (w przypadku przyjecia narzadow zmystowych, czyli ciata ludzkie-

15 Por. G.E. Moore, The Refutation of Idealism, [w:] Philosophical Studies, London 1951, s. 34.

16 M. Hempolinski, U Zrédel filozofii zdrowego rozsqdku, Warszawa 1966, s. 23.

7" G. Berkeley, Traktat o zasadach..., § 140, 145, 148.

18 Nie mozna my$le¢ o §wiecie, ktory nie jest my$lany, gdy myslimy o rzeczy samej w so-
bie, staje si¢ ona przedmiotem mysli, a zatem pojecie rzeczy samej w sobie, rzeczy, ktdra nie jest
przedmiotem mysli, jest wewnetrznie sprzeczne. Argument ten jest nie do obalenia, poniewaz jest
tautologia” — L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa 1991, s. 70.
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go) oraz przedmiot, ktérego cechy majg by¢ nast¢pnie uznawane za subiektyw-
ne, jako niesubiektywny, btednie wreszcie przypisuje ,,subiektywnos$¢” cech
na podstawie ,,rozmaitosci spostrzezen” (jesli co$ percypuje raz jako gorzkie,
a innym razem jako stodkie, to wynika z tego co najwyzej, ze myle si¢ co do
uznania jednej z tych cech, myle si¢ co do uznania ich obu, lecz nie prowadzi
to do wniosku o ich subiektywnym wytwarzaniu).

3. Berkeley, ,,subicktywizujac” $wiat, nie potrafi upora¢ si¢ z problemem jego
tozsamosci, ucieka si¢ do przyjecia nazw na oznaczenie kompleksow idei —
nazw, ktérych tozsamo$¢ sama musi by¢ watpliwa.

4. Oceniajac z zewnatrz teori¢ Berkeleya, nalezy zwrdci¢ uwage na przeoczenie
momentu intencjonalnego zawartego w akcie spostrzegania. Uwaga filozofa
jest skierowana na doznawanie przedmiotow, lecz nie wykazat on, iz dozna-
wana wtasnos$¢ jest z zasady subiektywna.

5. Stanowisko irlandzkiego filozofa zdaje si¢ przy takich sformutowaniach pro-
wadzi¢ do solipsyzmu, cho¢ w tradycyjnej interpretacji jego pism trwato$¢
$wiata jest gwarantowana przez Boga.

Koncepcja Boga jako gwaranta statosci $wiata prowadzi do powaznych trud-
nos$ci, musiatby on bowiem stale percypowac nieskonczonag ilo§¢ danych dotycza-
cych jakiegokolwiek bytu, w kazdej jego modalnosci i1 perspektywie (Berkeley,
jak wiadomo, odrzucat istnienie idei abstrakcyjnych). By¢ moze omnipotencja
Boga pozwala na to, lecz op6r budzi konieczno$¢ percepcji przez immaterialny
byt wszelkich wrazen cielesnych, lacznie np. z erotycznymi.

Takie implikacje, jak sadzi C.W.K. Mudle', sktonity Berkeleya do uznania,
iz Bog do$wiadcza rodzajow ,,archetypow”, cho¢ stoi to w sprzecznos$ci ze wspo-
mnianym odrzuceniem idei abstrakcyjnych. Niezaleznie jednak od tego rozstrzy-
gniecia Berkeley nie twierdzil, iz doswiadczamy boskich idei, a jedynie wtasnych,
co prowadzi do dalszych (niewyjasnionych przez niego) problemow.

INTERPRETACJA REALISTYCZNO-RELACJONISTYCZNA

Przedstawiony powyzej zarys tradycyjnej interpretacji pozostaje niezgodny
z wieloma watkami, jakie znajdujemy w pismach Berkeleya. Wnikliwa analiza
jego tekstow, przeprowadzona zwlaszcza przez H. Elzenberga®’, A.A. Luce?,

¥ C.W.K. Mundle, op. cit., s. 67.

2 H. Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeleya, [w:] 1. Dambska (red.), Szkice filozo-
ficzne. Romanowi Ingardenowi w darze, Warszawa 1964, s. 25-48.

21 A.A. Luce, The Dialectic of Immaterialism, London 1963; idem, Berkeley's Immaterialism,
London 1950.
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F.J.E. Woodbridge’a* czy S. Kijaczko®, pozwala na nieco inne rozumienie po-
gladow filozofa.

Przede wszystkim trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami interpretujacymi do-
konania Berkeleya w duchu subiektywizmu, w duchu redukcji tzw. §wiata ze-
wngtrznego do tresci immanentnych podmiotowi*. W jego pismach uderza liczba
wypowiedzi stwierdzajacych rzeczywistos¢ Swiata zewnetrznego:

Nie przeczymy temu, ze idee wrazone w zmysly sa rzeczami realnymi, czyli realnie istnieja

[

Nie chce zmieniaé rzeczy na idee, lecz raczej idee na rzeczy, poniewaz uwazam za same rze-
czy realne te bezposérednie przedmioty postrzegania, ktore dla ciebie sa tylko pozorami rzeczy?.

Berkeley pisze o pewnosci i1 rzeczywisto$ci tego, co widzimy, czego dotyka-
my czy styszymy, o rzeczywistosci, ktora jawnie rozni si¢ od tego, co urojone”.
Doskonale odréznia tez akt postrzegajacego umystu od czegos, co jest postrzega-
ne*, nie podajac w watpliwos¢ rzeczy, ktore istniejg realnie, ktore widzimy i do-
tykamy?®’. Z dezaprobata wspomina o filozofach odmawiajacych rzeczywistosci
przyrodzie, przesadzajacych, iz jest ona tylko ,,ztudng gra wyobrazni”*. Berkeley
twierdzi, iz zupetnie zgodne z jego pogladami jest przekonanie o realnosci rzeczy,
o istnieniu cial, ,,jesli bierze si¢ to w pospolitym rozumieniu [...]"".

Niepodobna, wedhug tego filozfa, mysle¢ o domach, rzekach, gérach czy drze-
wach tak, jak o tworach (ztudzeniach) wyobrazni®2. To, co spostrzegamy, prze-
konuje, jest rzeczywiste, jest pewne, a w szczegolnosci nie ma sensu podwazac
roéznicy miedzy urojeniami a rzeczywistoscig. ,,Stonce, ktore widzg za dnia, jest
stoncem rzeczywistym, to zas$, ktore sobie wyobrazam noca, jest ideg tamtego™.

22 FJ.E. Woodbridge, Berkeleys Realism, [w:] Studies in the History of Ideas, Vol. 1, Cam-
bridge 1918, s. 212.

3 8. Kijaczko, Miejsce i rola empirystycznej teorii poznania w systemie filozofii immateriali-
stycznej Berkeleya, Lublin 1991 (niepublikowany doktorat, UMCS).

2 Przed przypisywaniem Berkeleyowi dziwacznych z punktu widzenia zdrowego rozsadku
twierdzen typu ,,jemy i pijemy idee” ostrzega C.M. Turbayne.

3 G. Berkeley, Traktat o zasadach..., s. 90.

% Idem, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonusem, Warszawa 1956, s. 287.

2T Idem, Traktat o zasadach..., s. 58.

B Idem, Trzy dialogi..., s. 20.

¥ Idem, Traktat o zasadach..., s. 47, 58, 61; idem, Trzy dialogi..., s. 261.

3 Idem, Trzy dialogi..., s. 230.

U Idem, Traktat o zasadach..., s. 92.

32 G. Berkeley wyraznie odroznia doznania zmystowe od wyobrazen. Por. A. Guzzo, Berkeley and
“Things”, [w:] W.E. Steinkraus (ed.), New Studies in Berkeley s Philosophy, New York 1966, s. 73.

3 G. Berkeley, Traktat o zasadach..., s. 58.
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Berkeley, co znamienne, chce uchodzi¢ za filozofa zdrowego rozsadku. Pod-
stawowym celem jego immaterializmu miat by¢ wtasnie powrdt do natury i prze-
konan zdroworozsadkowych*. Wedlug mnie ,,momentem rozruchowym” jego
filozofii byt atak i sprzeciw wobec werbalnych spekulacji, zawilych, niemajacych
odniesienia do doswiadczenia i samego zycia abstrakcji scholastykow, a przede
wszystkim (jego teologiczne nastawienie mialo tu zasadnicze znaczenie) pojeciu
materii®’.

[...] godzi przede wszystkim w ,,metafizyczny” materializm, z jego naczelna kategorig czy
zasada materii, jako niepoznawalnego substratum, zawierajacego w sobie wszystko inne jako wia-
sne atrybuty, istniejacego absolutnie, bez poczatku i konca, niebgdacego wyrazem niczego, co by
je poprzedzito®.

Wedtug Berkeleya skoro substancja materialna nie pozostaje w zadnej rela-
c¢ji do doswiadczenia, przestaje tym samym by¢ nazwg dla czegokolwiek?’. Za-
uwaza ponadto, ze poza ,,wzglednym pojgciem materii jako podtoza akcyden-
sow lub jakosci, jej definicja jest ztozona z samych zaprzeczen”. A skoro tak, nie
ma ona zadnej tre$ci albo zawiera tre$¢ niedorzeczng®®. Materialne substratum
Locke’a oraz materia prima Arystotelesa to ,,czcze nazwy” oraz ,,metne i nieokre-
$lone abstrakcje™. W parze z krytyka materii idzie zaprzeczenie sensu mowienia
0 ,,absolutnym istnieniu rzeczy niemys$lacych”, czyli przedmiotow zmystowych
samych w sobie.

Uzasadnione jest natomiast badanie rzeczy jako$ znanych, nas dotyczacych,
a ma to miejsce oczywiscie dopiero wtedy, gdy sg one (jakos) postrzegane®. Te
rzeczy to idee, czyli dane w do$wiadczeniu byty, ktore ,,czujemy, widzimy
i poznajemy zmystami”*'. Idea nie jest czym$ psychicznym lub — szerzej — pod-

3 Idem, Trzy dialogi..., s. 159, 164, 165.

3 Por. A.A. Luce, Berkeley's New Principle Completed, [w:] E. Steinkraus (ed.), New Studies
in Berkeley's Philosophy, New York 1967, s. 10.

% S. Kijaczko, op. cit., s. 31.

37 Wielu krytykow zarzuca Berkeleyowi niekonsekwencje, ktora polega na tym, iz odrzuca-
jac materie, pozostawit realno$¢ ducha, cho¢ powody odrzucenia dajg si¢ zastosowac¢ do obu tych
»przedmiotow”. Zob. np. A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, New York 1936, s. 54. Podobne
uwagi czynili C.D. Broad czy P. Coffey.

% G. Berkeley, Trzy dialogi..., s. 256.

3 Jedli zbadamy, co filozofowie, przestrzegajacy najwigkszej $cistosci, sami o$wiadczaja,
Ze rozumieja przez substancj¢ materialng, to napotykamy na ich twierdzenie, Ze nie przywiazuja
do tych dzwigkow zadnego innego znaczenia poza idea bytu w ogole, w polaczeniu ze wzglednym
pojeciem podtrzymywania przezen akcydensow. [...] Ale czyz twiedzenie takie nie jest czyms$ po
prostu sprzecznym i calkowicie niepojetym?” — idem, Traktat o zasadach..., art. 1.

4 Idem, Trzy dialogi..., s. 318.

41 Ibidem, s. 261.
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miotowym, co wydaje si¢ jasne, zwazywszy na odroznienie i oddzielenie przez
Berkeleya podmiotow (duchéw) i idei*?. Duchy bowiem i idee sg ,,bardzo r6zne”,
,odmienne”, ,,nie majg nic wspolnego™.

Berkeley dzieli wszystkie byty na $wiadome (myslace) i nie§wiadome*. Te
swiadome to duchy (spirits), nieSwiadome za$ to ,,rzeczy” (things). Stosuje on
takze okreslenie ,,rzeczy” w najogdlniejszym sensie, stosowanym w odniesieniu
do duchow. Wtedy pojawia si¢ podziat na rzeczy myslace (thinking things) i rze-
czy niemyslace (unthinking things)®*. Rzeczy mySlace to duchy, natomiast to, co
w pierwszym podziale byto rzeczami, Berkeley czesto okresla jako idee. W § 139
idee odréznione sg od ducha czy duszy jako ,,niemys$lace przedmioty”. Berkeley
waha sig¢, raz okreslajac ide¢ jako rzecz, a raz jako rzecz niemyslaca, lecz za kaz-
dym razem utrzymuje termin ,,idea”®. Czemu jednak pozostaje przy tak nieja-
snym terminie, jak ,,idea”, i jakg ma ona ceche¢ pozytywna?

Otoz dla Berkeleya cecha charakterystyczng ,,rzeczy niemyslacej” jest by-
cie postrzezong. Idee, czyli rzeczy ,,niemyslace”, sg ,rzeczami postrzezony-
mi”, a duchy to ,,rzeczy mys$lace i postrzegajace”. Skoro jednak idee i duchy
(tacznie z Bogiem) r6znig si¢, powstaje pytanie, dlaczego Berkeley sytuuje idee
,,W umysle”?

Odroézniajac rzeczy realne od urojen Iub idei utworzonych przez nas samych,
twierdzi wszak, ze ,,wszelako zaro6wno jedne, jak i drugie istnieja w umysle,
i W tym znaczeniu w roéwniej mierze sg ideami [podkr. — C.M.]". Berkeley
zdawat sobie sprawe z mozliwosci blednego rozumienia tak czesto powtarzane-
go przez niego okreslenia ,,by¢ w umysle”. Pisal, iz chciatby unikna¢ dostow-
nego znaczenia tego zwrotu, nadajagc mu sens ujmowania rzeczy przez umyst,
wraz z ich doznawaniem*. Przekonywat o powszechnosci uzycia przez filozofow
sformutowan mowiacych o bezposrednich przedmiotach poznania jako o istnieja-
cych w umysle, bez uznania, iz sg one tam naprawde. (W Dialogu III, 250 Hylas
pyta Filonusa: ,,Are you not guitly of some abuse of language in this?”. Filonus
odpowiada: ,,[...] nothing is being more usual, than for philosophers to speak of
the immediate objects of the understanding as things existing in mind”*).

2 Idem, Traktat o zasadach...,s. 53,98, 139.

4 Ibidem, s. 36, 53.

4 1.C. Tipton (Berkeley's View of Spirit, [w:] W.E. Steinkraus (ed.), New Studies in Berke-
ley's Philosophy, New York 1962) dokonat szczegdtowej analizy zagadnienia podmiotu w pismach
Berkeleya.

4 H. Elzenberg, op. cit., s. 44.

4 Ibidem, s. 45.

47 G. Berkeley, Traktat o zasadach..., s. 58.

B Idem, Trzy dialogi..., s. 296.

4 Cyt. za: H. Elzenberg, op. cit., s. 41.
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Sposéb moéwienia jest ,,zapozyczony” w §wiecie przedmiotéw zmystowych,
stad gdy mowa o umysle, naturalne wydaje si¢ stosowanie ,,grubych” znaczen,
ktorych nie sposob bra¢ dostownie®®. Racje ma wigc H. Elzenberg, gdy sadzi, iz
,,by¢ w umysle” to dla Berkeleya ,,by¢ postrzeganym” czy ,,ujmowanym” przez
umysP!:

C.M. Turbayne twierdzi po prostu, ze ,,in the mind” to ,,martwa przeno$nia”, ktora w 6w-
czesnej angielszczyznie ,,znalazla si¢ wygodnie pod reka”; Luce za§ powoluje si¢ na kilka tekstow
(Phil. Comm. 802, Princ. 3, Dial. I, 175, Dial 111, 236), by wykaza¢, ze ,,in the mind” jest zwrotem
skrotowym zamiast petnego ,,in relation to the mind”, bo byloby zbyt ,,niezreczne dla biezace-
go uzytku”. Poza tym zwraca Luce jeszcze uwage, ze po angielsku doskonale mozna powiedziec, iz
»~Muzeum Brytyjskie jest w moim umysle” w chwili, gdy o nim myslg, albo ze ,,Gory Dublinskie sa
in my sight z okien mojego gabinetu®.

Z kolei S. Kijaczko®® zwraca uwage na to, iz w takich sformutowaniach, jak
to bear in the mind oraz to keep in the mind podkre$la si¢ przytomnos¢ i uwage
umystu, a takze jego wzglad na dang rzecz. Okre$lenie in the mind oznacza
u Berkeleya ,,w zasiegu umystu” (tak jak in the sight — ,,w zasiggu wzroku”),
a out of the mind — ,,poza zasiegiem umystu” (jak out of the sight — ,,poza zasig-
giem wzroku”).

Wedtug A. Hochfeldowej Berkeley uniknatby wielu nieporozumien, zacho-
wujac wobec nie-boskich umystow zwrot ,,dla umystu” i pozostawiajac ,,w umy-
sle” na oznaczenie sposobu istnienia idei w stosunku do Boga>*. Podobne uwagi
odnotowat E.A. Sillem*.

Zatem sformutowanie ,,w umys$le” oznacza ,,dla umyshi” i jest zwigzane
z bezsensownoscig mowienia nie tyle o tym, co nieznane, ile o zasadniczej nie-
poznawalnosci. Istnieje bowiem, jak wskazuje Berkeley, wciaz nieodkryty, ,,nie-
zmierzony obszar §wiata”, stanowigcy cze$¢ postrzeganego przez nas uktadu ko-
smicznego®®. Rzeczy sg wigc ideami, czyli jestestwami niemajgcymi absolutnego
charakteru, o nie-podmiotowym charakterze, dane skonczonemu umystowi w ich

0 H. Elzenberg powotuje si¢ na Trzy dialogi migdzy Hylasem i Filonusem. Wedlug The

Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne (op. cit.): ,,When I speak of objects as existnig in the
mind, [...] my meaning is only that the mind comprehends or perceives them” — Dial 111, 250, za:
H. Elzenberg, op. cit., s. 40.

I H. Elzenberg, op. cit., s. 40.

2 Ibidem, s. 42.

33 S. Kijaczko, op. cit., s. 184.

5% A. Hochfeldowa, Kryzys teologii naturalnej: George Berkeley, ,,Archiwum Historii Filozo-
fii i Mysli Spotecznej” 1971, t. 17, s. 190.

55 E.A. Sillem, George Berkeley and the Proofs for the Existence of Good, London 1957,
s. 139 i nast.

% G. Berkeley, Trzy dialogi..., s. 228.
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koniecznym z nim zwiazku®’. Problem stanowi pytanie, o jaki umyst chodzi i na
czym polega ten konieczny zwigzek.

Berkeley wpierw méwi o aktualnym postrzeganiu®® przez umyst rzeczy jako
o warunku ich istnienia®. Nastepnie rozszerza swoje stanowisko, dodajac, iz nie
chodzi ,,0 ten czy inny umyst”, lecz o ,,wszelkie umysly, takie czy inne”. Chce
W ten sposob przeciwstawic si¢ pogladowi, wedtug ktorego istnienie przystuguje
ideom jedynie wtedy, gdy jaki$ konkretny podmiot (duch) je postrzega, ze znikaja
one w przerwach w spostrzeganiu albo ze sa migotliwie stwarzane i unicestwia-
ne®. Ostatecznie konieczny zwigzek idei z umystem ma polegaé¢ na ich zasadni-
czej poznawalno$ci oraz zaleznos$ci od Boga.

Bog jest sprawcg idei, ich przyczyng ontologiczng, jako ze idee pozbawio-
ne sg mocy dzialania. Dla Berkeleya ,,przyczyna” to czynna sita wytwarzajaca,
gdy tymczasem ciata zmystowe sa catkowicie bierne, cho¢ mobilne i podatne na
zmiane. Owe ,,bierne rzeczy”” moga podlegac jedynie dziataniu aktywnej przyczy-
ny. Co wigcej, idee nie wystepuja w chaotycznych sekwencjach, ,,jak si¢ zdarzy
i przypadkowo”, lecz ,,w sposdb staty i prawidtowy”. Ich harmonia i celowos$¢ sa
dowodem boskiej mocy sprawcze;j.

Bog nie jest zegarmistrzem nieobecnym w $wiecie, lecz — jak sadzi Berke-
ley — w harmonii przyrody jest percypowana Jego doskonata moc®. Sama jednak
relacja Boga do idei jest w pismach Berkeleya bardzo niejasno przedstawiona.
Z jednej strony wydaja si¢ one niesamodzielne wobec Absolutu (umystu boskie-
£0), z drugiej za$ Bog ma je wywotywacé (,,wraza¢”, dokonywac¢ ich ,,wyrycia”)
w duchach. Sklonny jestem interpretowac stanowisko Berkeleya jako transcen-
dentyzm teistyczny®. Przy takim ujeciu filozofia Berkeleya jest realizmem®,
a Bog jest gwarantem istnienia $wiata.

ST Ibidem, s. 235.

8 H. Elzenberg (op. cit., s. 47) w takim aktualnym postrzeganiu (nie postrzegalnosci) jako
warunku istnienia idei widzi istotg filozofii Berkeleya, jego subiektywizm ontlogiczny.

% G. Berkeley, Traktat o zasadach..., s. 39.

0 Ibidem, s. 67.

0 Idem, Trzy dialogi..., s. 229-230; idem, Traktat o zasadach..., s. 73.

2 Przez transcendentyzm rozumiem poglad przypisujacy Swiatu istnienie nie autonomiczne,
lecz samodzielne wobec podmiotu, w przypadku Berkeleya — podmiotu boskiego. Zob. J.J. Jadacki,
Spor o granice poznania, Warszawa 1985, s. 71.

8 Zwolennicy realistycznej interpretacji Berkeleya to A.A. Luce (The Dialectic of Immateria-
lism; Berkeley s Immaterialism) oraz F.J.E. Woodbridge (op. cit., s. 308-328).
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UWAGI KONCOWE

W zakonczeniu cheialbym zwroci¢ uwage na istotne dla mnie fragmenty roz-
wazan filozofa, w ktorych atakuje on ide¢ ,,rzeczy w sobie” oraz sam zwigzek
istnienia z ,,byciem dla podmiotu”.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz stwierdzeniom Berkeleya®. Sprobujmy, pisze on,
pojac cokolwiek (dzwick, ksztatt czy ruch) jako istniejace poza umystem (niebedace
,»dla” umystu). ,,Alez — powiecie — na pewno nie ma nic tatwiejszego, niz na przyktad
wyobrazi¢ sobie drzewa istniejgce w parku albo ksigzki w gabinecie, przy tym zas
nikogo, kto by je postrzegal”®. Lecz, argumentuje, czyz nie jest to zludzenie spowo-
dowane pominig¢ciem postrzegajacego podmiotu, ktory to wiasnie sobie wyobraza?

Sadze, iz trzeba przyzna¢ Berkeleyowi racje w tym, iz nie sposob ,,pozby¢
si¢” postrzegajacego (myslacego, wyobrazajacego sobie) podmiotu.

Lecz umyst, nie biorac samego siebie pod uwage [podkr. — C.M.], tudzi si¢ mys$la,
iz moze wyobrazac sobie i ze sobie wyobraza ciala, ktore istniejg przezen niepomyslane, czyli znaj-
duja si¢ poza nim, mimo Ze sg one jednocze$nie przezen pomyslane lub w nim obecne. Odrobina
uwagi ujawni kazdemu prawde i oczywistos¢ tego, co powiedziatem [...]%.

Berkeley taczy wigc istnienie czegos, jak pisze A.A. Luce, ze zdolnoscig do uje-
cia tego wiasnie®” jako — chciatlbym doda¢ — warunku sensownego mowienia o czyms.

Filozof antycypuje wazne stanowisko, rezygnujgce z moéwienia o Swiecie bez
dodatku ,,dla”. Otwiera wigc droge pogladowi relacjonistycznemu, zakladajace-
mu konieczno$¢ ograniczenia pola badan do relacji podmiot — przedmiot. Nie ma
ono konsekwencji w postaci idealizmu subiektywnego, cho¢ jest w nim zawarta
mozliwos¢ rezygnacji z filozofowania w opcji obiektywistyczne;.
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SUMMARY

The article presents an attempt to point out that Berkeley’s achievements, despite the alleged
consensus, cannot be located in the area of subjective idealism. Regardless of the formulations of
Berkeley himself, who was not semantically clear, one can maintain the thesis that the world did not
lose its position of real being for him, only that the reality of this world was totally dependent on the
activity of the divine being. The philosopher rightly pointed out the indispensability of subjective
approaches to access to the world. Without a proper ontology for the idea, Berkeley was unable to
“tear” the idea from the mind, but it meant “being for the mind”.

Keywords: idea; ontology; idealism; God; realism; mind

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiam probe¢ wskazania na to, iz dokonania Berkeleya, mimo rzekomego
konsensusu, nie dajg si¢ umiejscowi¢ w obszarze idealizmu subiektywnego. Niezaleznie od sfor-
mutowan samego Berkeleya, ktory nie pozostawatl klarowny semantycznie, daje si¢ utrzymac teze,
iz $wiat nie utracit dla niego pozycji bytu realnego, tyle ze realnos¢ tego $wiata catkowicie byta
uzalezniona od aktywnosci bytu boskiego. Filozof stusznie zwrdcil uwage na nieodzownos¢ pod-
miotowych uje¢ w kwestii dostgpu do $wiata. Nie majac odpowiedniej ontologii dla idei, Berkeley
nie byt w stanie ,,oderwac” idei od umystu, lecz znaczyto to u niego ,,bycie dla umystu”.

Stowa kluczowe: idea; ontologia; idealizm; Bog; realizm; umyst



