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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest dokonanie krytycznej analizy tez B. Spinozy na temat ludz-
kiej wolnosci w kontekscie zatozen postawy kompatybilistycznej. W artykule bede
starat si¢ wskazywac¢ jedynie elementy taczace filozofi¢ wolnosci Spinozy z kompaty-
bilizmem. Wykazywac bede réwniez, z jakich wzgledéw utozsamianie filozofii wol-
nosci Spinozy ze wspolczesnym kompatybilizmem moze wydawac si¢ dyskusyjne'.

Za dokonaniem zestawienia stanowiska kompatybilistycznego z siedemna-
stowieczng koncepcja wolnosci Spinozy przemawia co najmniej kilka zasadni-
czych powodow. Po pierwsze, kompatybilizm i filozofia Spinozy nie stanowia
czgstego przedmiotu analizy pordwnawczej (sposrod nowozytnych stanowisk
znacznie czesciej jako kompatybilistyczne przedstawia si¢ stanowisko T. Hob-
besa badz D. Hume’a). Po drugie, mimo oczywistych roznic zakresowych oba
stanowiska uzupeiniaja si¢ wzajemnie: zarowno kompatybilizm, jak i filozofia
wolnosci Spinozy cechujg si¢ nieklasyczng interpretacjag wolnosci, definiujac
ja nie jako liberum arbitrium voluntatis, lecz jako wtadz¢ podmiotu polegajaca
na samokontroli i samodeterminacji wlasnych dziatan. Takie stanowisko spoty-
ka si¢ ze stanowczg krytyka zwolennikow libertarianskiej wolnosci. Zasadnos$ci
istnienia tej ostatniej nie moga przyjac¢ z kolei ani kompatybilisci, ani Spinoza.

' Por. J. Newman, The Compatibilist Interpretation of Spinoza, “The Personalist” 1974,

Vol. 55(4), s. 360, 362.
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Ramy tego sporu rozwijam na przestrzeni calego artykutu. Trzeci powod laczy si¢
z trwajacym od dziesigcioleci filozoficznym powrotem do problematyki wolnos$ci
woli 1 zasadno$ci jej istnienia. Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojecia wolnosci
trwajacy renesans na wolno$¢ nierzadko wykracza daleko poza stricte filozoficz-
ne ramy problemu. Interdyscyplinarne debaty wokot istnienia i znaczenia wolnej
woli niezmiennie dotycza jednak wcigz nierozwigzanego klasycznego problemu
filozoficznego: istnienie wolnej woli a powszechno$¢ determinizmu. Wspotcze-
sne ujecia problemu nierzadko wykraczaja poza klasyczne filozoficzne proby roz-
wigzania klasycznego problemu. Rozbiezno$¢ migdzy klasycznymi i dzisiejszymi
probami rozwigzan prowokuje do zadania pytania, na ile analiza lub reinterpre-
tacja klasycznych stanowisk posiada potencjal do wptyniecia na wspotczesny
ksztatt debaty wokot wolnej woli oraz idei wolnosci®.

Ostatnim, mniej zasadniczym, powodem powstania tekstu jest mozliwos¢
sformutowania komentarza do publikacji bezposrednio powigzanych z analiza
Spinozjanskiej wolnos$ci, uwzgledniajacego takze jej interpretacje kompatybili-
styczna. W pracy, oprocz przektadow tekstow Spinozy, korzystam z aktualnych
polskojezycznych oraz anglojezycznych opracowan dotyczacych omawianego
problemu?. Zanim ukaze elementy filozofii wolno$ci Spinozy pod katem ich zbiez-
nosci z kompatybilizmem, przejde do krotkiej charakterystyki obu stanowisk.

KOMPATYBILIZM

Kompatybilizm (zwany tez stabym determinizmem) nie posiada przypisanego
okreslonego reprezentanta, posiadajacego wytgcznos¢ na argumentacje za tym filozo-
ficznym stanowiskiem. Kompatybilizm stanowi jedng z czterech generalnych mozli-
wosci filozoficznego ustosunkowania si¢ do problemu istnienia wolnej woli w kon-
tekscie determinizmu. Obok libertarian jedynie kompatybiliSci bronig zasadnosci

2 ,Uwazam, ze filozofia moralna i polityczna moze obecnie wyciagna¢ niezwykle wazng lek-

cje z catkowicie dostownego, bezstronnego i zyczliwego namystu nad Spinozjanska ideg wolnosci.
Niewykluczone, ze jego koncepcja wolnosci jest mimo wszystko trafna, a my znajdujemy si¢ dzi$
w lepszym potozeniu niz nasi przodkowie, aby odkry¢ jej prawdziwe znaczenie” — S. Hampshire,
Spinoza and the Idea of Freedom, [w:] M. Grene (ed.), Spinoza: A Collection of Critical Essays,
New York 1973, s. 297, cyt. za: P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci jako dziatania rozumnego,
zgodnego z naturg i cnotliwego, ,,Roczniki Filozoficzne” 2010, nr 1, s. 51.

* W kontekscie niniejszych rozwazan wsrod publikacji w jezyku polskim szczegélnie inspi-
rujacy okazat si¢ artykut P. Guta. W literaturze anglojezycznej kwestia ta zostata podjeta m.in. przez
M.J. Kisnera, J. Newmana, S. Hampshire oraz w réznych publikacjach po§wigconych filozofii wolno-
$ci Spinozy. Zob. P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci..., s. 51-70; S. Hampshire, op. cit., s. 297—
317; M.J. Kisner, Spinoza on Human Freedom. Reason, Autonomy and the Good Life, Cambridge
2011; J. Newman, The Compatibilist Interpretation of Spinoza, “The Personalist” 1974, Vol. 55(4),
s. 360-368.
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istnienia wolnej woli w kontekscie determinizmu, r6znig ich jednak znaczaco pogla-
dy na temat determinizmu. Libertarianie reprezentuja wobec wolnej woli stanowisko
inkompatybilistyczne. Przyjmujac je, opowiadaja si¢ za wzajemnym wykluczaniem
si¢ mozliwo$ci wspotistnienia wolnej woli i determinizmu, co odpowiada klasyczne-
mu rozumieniu kategorii liberum arbitrium voluntatis. Kompatybili$ci daza zas do
uzasadnienia istnienia wolnej woli niejako mimo powszechno$ci determinizmu przy-
czynowego*. Dostrzegaja czesto zagrozenia ze strony determinizmu, bronig jednak
zasadnosci istnienia wolnosci woli, opierajac swoje wywody na zagrozeniu ze strony
przyjecia stanowiska indeterministycznego. Jak pisze J. Newman:

Istniejg dwie wersje teorii kompatybilistycznych: silna oraz staba. Zwolennicy tej pierwszej
uznaja istnienie determinizmu przyczynowego jako niezbednego warunku przypisywania moralnej
odpowiedzialnos$ci; zwolennicy tej ostatniej teorii postrzegaja determinizm przyczynowy po prostu
jako niezwigzany z kwestiag moralnej odpowiedzialnosci. Zwolennicy obu wersji teorii ostatecznie
okreslaja moralng odpowiedzialno$¢ na podstawie §wiadomych przyczyn, intencji lub motywow
podmiotu, nie za$ na podstawie przyczyn fizycznych®.

Kompatybilisci najczesciej formutuja zarzut wobec libertarian, wedtug ktore-
go wszelka nieokreslono$¢ (stanowigca warunek wylomu z tancucha przyczyno-
wego, niezbednego dla istnienia wolnosci w rozumieniu wolnosci libertarianskiej)
prowadzi do losowosci. Ta ostatnia, stanowiac przejaw zewnetrznej determinacji,
musi za$ wyklucza¢ wolnos¢. Libertarianie starajg si¢ z kolei broni¢ wolnej woli
przed zarzutem losowos$ci. Bezwzglednym warunkiem przyjecia ich postawy jest
jednak negacja tezy o powszechnosci determinizmu przyczynowego.

Powyzszy zarys roznic stanowi podstawe i czgsto bezposredni przedmiot spo-
ru miedzy zwolennikami kompatybilizmu 1 libertarianizmu. Odmiennymi stanowi-
skami wobec problemu wolnej woli pozostaja mocny determinizm i mocny inkom-
patybilizm. Oba stanowiska neguja mozliwo$¢ istnienia wolnej woli, podtrzymujac
jednoczesnie teze o istnieniu powszechnego determinizmu (mocny determinizm) lub
janegujac (mocny inkompatybilizm). Warto nadmieni¢, ze cho¢ w generalnej klasyfi-
kacji stanowisk wokot problemu istnienia wolnej woli i powszechno$ci determinizmu
wyrdzniamy po dwa zbiory stanowisk bronigcych i negujacych wolng wole, to dla li-
bertarian przyjecie stanowiska kompatybilistycznego réwnatoby si¢ z negacja wolnej
woli (i na odwr6t). Oba stanowiska bronigce zasadnosci istnienia wolnosci prowadza
wige migdzy sobg spor, ktorego przedmiot stanowi¢ moga: 1) definicja i zakres pojec
,wolno$¢” 1 ,,wolna wola” (obie kategorie do dzi$ cechuja si¢ istotng dla ich istoty

4 Zob. T.A. Warfield, Kompatybilizm i inkompatybilizm: wybrane argumenty, ,Roczniki Filo-

zoficzne” 2006, nr 1, s. 217-239. Por. idem, Compatibilism and Incompatibilism: Some Arguments,
[w:] M. Loux, D. Zimmerman, The Oxford Handbook of Metaphysics, Oxford 2005, s. 613-630.
5 Zob.J. Newman, op. cit., s. 360-368.
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nieokreslonoscia, co juz na tym etapie moze trwale uniemozliwia¢ zazegnanie spo-
ru) oraz 2) definicja i zakres determinizmu. Ostatnia kategoria, a w szczegolnosci jej
liczne przejawy, rowniez wymaga ponownego namystu i wspotczesnego przedefinio-
wania problemu. Na t¢ potrzebe wskazuje przede wszystkim mnogos¢ wystepujacych
w $wiecie determinacji (ktorych role w procesie decyzyjnym coraz trudniej zasad-
nie pomija¢ lub argumentowac za wzglednoscia ich oddziatywania) oraz dynamicz-
ny rozwoj nauk przyrodniczych, wprowadzajacych filozofi¢ na nowe pole rozwazan
dotyczacych determinizmu po naukowym ,,0baleniu” jego powszechnos$ci® na rzecz
indeterminizmu proceséw subatomowych.

Na tle wspoétczesnych odkry¢ nauk szczegoétowych problem wolnej woli
wcigz pozostaje nierozwigzang kwestia klasycznej metafizyki, stale oddziatuja-
ca nie tylko na ontologie wspotczesnych badaczy problemu, ale w szczegodlnosci
na szeroki obszar filozofii praktycznej, wymagajacy uzasadnienia tezy o istnieniu
wolnosci podmiotu podejmujacego dziatania. Czy wolno$¢ podmiotu moze wyra-
zac si¢ jednoczesnie w niezdeterminowanych decyzjach podmiotu i determinacji
dziatania? Tak intuicyjnie rozumiemy wolng wole. By¢ moze jednak determinizm
moze nie sta¢ w konflikcie z zasadno$cia istnienia ludzkiej wolnosci, a nawet
wspiera¢ zasadno$¢ jej istnienia? Na te pytania staraja si¢ udzieli¢ odpowiedzi nie
tylko kompatybilisci, ale rowniez Spinoza.

SPINOZJANSKA IDEA WOLNOSCI

Jak wspomniatem wyzej, w zamysle kompatybilistow nie kazda koncepcja
ludzkiej wolnosci musi z koniecznosci negowaé przyrodnicza okreslonos$¢ — jest
Wr¢cz przeciwnie, co wspiera stanowisko Spinozy. Jego definicja wolnosci brzmi
bowiem nastepujaco:

Co do mnie, nazywam wolng taka rzecz, ktora istnieje i dziata wytacznie na mocy koniecz-
no$ci swojej wlasnej natury, natomiast przymuszona nazywam taka, ktdra ze strony jakiej$ innej
podlega determinacji do istnienia i do dziatania w pewien okreslony sposob. [...] Widzisz zatem, ze
zasadzam wolno$¢ nie na swobodnym postanowieniu, ale na swobodnej konieczno$ci’.

¢ Uzywam wyrazenia ujgtego w cudzystowie ze wzgledu na to, ze determinizm u swych

podstaw jest wcigz stanowiskiem metafizycznym, ktore moze by¢ wspierane (lub nie — jak w po-
wyzszym przypadku) przez rezultaty badan w ramach nauk przyrodniczych. Drugim powodem jest
dyskusyjnos¢ relacji miedzy procesami subatomowymi a zjawiskami w $wiecie makro, w ktorym
zdroworozsadkowo i dla uniknigcia licznych paradokséw nie podwazamy istnienia r6znych form
determinacji. Sprawa ta wymaga, rzecz jasna, o wiele glebszego namystu.

7 B. Spinoza, List LVIII — Spinoza do Schullera [paZdziernik 1674], [w:] Listy mgzow uczo-
nych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dziel,
Warszawa 1961, s. 261, cyt. za: P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci..., s. 55.
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Jak zauwaza M.J. Kisner:

[...] definicja [ta] moze wprawi¢ w zdziwienie niektorych czytelnikow, poniewaz tak twier-
dzi [Spinoza], wolne dziatania wynikaja z koniecznosci, co wyklucza powszechne przekonanie, ze
wolno$¢ wymaga braku determinacji przyczynowej badz si¢ w niej wyraza. Wedtug wizji Spinozy
to, czy nasze dzialania sa determinowane przyczynowo, nie ma zadnego znaczenia wobec tego, czy
jestesmy wolni; [glosi on] innymi stowy, nasza wolno$¢ jest zgodna [a wigc: kompatybilna — K.R.]
z determinizmem przyczynowym?®.

Niezaleznie od tego, czy wolno$¢ woli uczynimy postulatem rozumu prak-
tycznego (jak czynit to chociazby Kant) czy umiejscowimy ja nie pos$rod innych
ludzkich atrybutéw, a uyjmowac bedziemy ja bezposrednio jako podmiot (jak np.
Sartre), wciaz mozemy odnalez¢é kompatybilistyczne ujgcia wolnosci. Glosza
one, ze dopuszczenie istnienia cho¢by symbolicznej nieokreslonosci w porzad-
ku przyczynowym w §wiecie nie tylko nie uzasadni wolnosci, ale takze bedzie
stanowi¢ argument przeciwko jej istnieniu. Losowos$¢ jako determinacja ze-
wnetrzna bedzie niwelowaé porzadek przyczynowy, ktory jest wymagany, aby
podmiot byt zdolny do autodeterminacji dziatan, ktorych chciatby by¢ spraw-
cg. Przyczyna sprawcza dziatania znajduje si¢ wtedy wewnatrz podmiotu, a nie
na zewnatrz. Oba aspekty wolnos$ci (negatywny i pozytywny) nierozerwalnie
i naprzemiennie taczg si¢ ze soba, wigzac jednoczesnie miedzy sobg podmiot
w szeregu antynomii wolnosci woli.

Jezeli przyjaé tez¢ o istnieniu wolnosci nieposiadajacej swojej zewnetrznej
przyczyny, to w filozofii Spinozy wolny jest jedynie Bog’. Nawet Bog nie jest jed-
nak wolny wedtug klasycznego rozumienia liberum arbitrium voluntatis (a wigc
per accidens). Bog stanowi przyczyne samg przez si¢, dziata zas z koniecznosci
wiasnej boskiej natury'®. Pojecie wolnej woli natrafia na znaczne trudnosci przy
zestawieniu jej z ideg Boga. Pozostajac przy panteizmie Spinozy, Boga nie mozna
pojmowac jako decydenta na ksztatt ludzki''. Nie mozna tez przyja¢, ze mogtby

8 M.J. Kisner, op. cit., s. 18.

,»Tylko Bog jest przyczyna wolna. Bog jeden bowiem istnieje wylacznie z koniecznosci
swojej natury [...] i wylacznie z konieczno$ci swojej natury dziata [...]. A wiec (na mocy def. 7)
on jeden tylko jest przyczyna wolng” — B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona,
Warszawa 2008, cz. I, tw. 17, dodatek 11, s. 29, cyt. za: P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci...,
s. 57. Zob. 1. Zutawski, Benedykt Spinoza, cztowiek i dzieto/catosé¢, Warszawa 1914, s. 63-64. Por.
M.J. Kisner, op. cit., s. 19.

10" Zob. B. Spinoza, Etyka..., cz. 1, tw. 16, dodatek 111 IIL, s. 28.

" ,,Do natury Boga nie nalezy ani rozum, ani wola [...]. Otoz, je$li rozum i wola maja naleze¢
do wiecznej istoty Boga, to trzeba najwidoczniej przez kazdy z tych atrybutow rozumie¢ cos innego
niz to, co ludzie zwykli pospolicie rozumie¢. Rozum bowiem i wola, ktore stanowi¢ by miaty istote
Boga, o cale niebo musiatyby si¢ rozni¢ od naszego rozumu i naszej woli i poza nazwa w niczym
nie moglyby by¢ z nimi zgodne” — ibidem, cz. 1, tw. 17, przypis, s. 30-31.
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On dziata¢ chociaz mozliwie inaczej niz z konieczno$ci dyktowanej przez wtasng
nature'?,

Powyzsza uwaga wskazuje, ze nawet wolnos¢ Boga musi bra¢ na swe barki
koniecznos$¢ wiasnej natury, nie jest wiec nieokreslong niczym swobodg decydo-
wania na ksztatt ludzkiej wolnej woli. Dusza ludzka stanowi z kolei okreslony
modus my$lenia, przez co nie moze by¢ wolng przyczyng wlasnych dziatan'®. Spi-
noza nie traktuje jednak braku indeterministycznej swobody jako rownoznacz-
nej z brakiem wolnosci. Przeciwienstwem wolnos$ci nie jest bowiem konieczno$¢
sama w sobie, a jedynie taki rodzaj przymusu — przemocy', ktory wyklucza twor-
cze dziatanie czlowieka. Na te zalezno$¢ w szczegolnosci zwraca uwage P. Gut.
Stanowi ona pierwszy istotny element faczacy mysl Spinozy z kompatybilizmem.

Filozofia Spinozy nie traktuje istnienia przyrodniczej (wrgcz geometrycznej)
koniecznosci jako warunku wystarczajacego do wykluczenia istnienia nie tylko
wolnosci Boga, ale przede wszystkim wolnos$ci cztowieka. Szczegdlnie dzi§ moz-
na argumentowac, ze o wolnosci nie mozna mowi¢ bez uznania istnienia przyczyn
umozliwiajacych i warunkujacych samo dokonywanie wyborow przez cztowieka.
Trudno byloby mowi¢ o wolnym decydowaniu bez uwzgledniania jednocze$nie
roli procesu mys$lowego warunkujacego podejmowanie decyzji. Ten z kolei przy-
czynowo powigzany jest m.in. z odpowiednig aktywnoscig funkcjonalng mozgu
i nawet jesli nie dokonujemy redukcji procesow mentalnych do procesow fizycz-
nych, trudno méwi¢ o realnej wolnosci decyzji wobec warunkow niezbednych do
decydowania.

12" Teodyce¢ G.W. Leibniza, znakomicie uzupetniajaca niniejsza problematyke i jednocze-
$nie polemizujaca z tezami Spinozy, pomijam ze wzgledow objetosciowych: ,,Spinoza utrzymuje,
ze wszystko powstato z pierwszej przyczyny lub pierwotnej natury za sprawa $lepej i catkowicie
geometrycznej koniecznosci, przy czym ta pierwsza zasada rzeczy nie jest zdolna do wyboru, do-
broci i rozumienia. Znalaztem, jak mi si¢ wydaje, sposob, aby pokaza¢ co$ przeciwnego [...]. Do-
konujac bowiem nowych odkry¢ na temat natury dziatajacej sily i praw ruchu, wykazatem, ze nie
podlegaja one koniecznos$ci absolutnie geometrycznej, jak wydawat si¢ sadzi¢ Spinoza, i ze nie sa
réwniez zupelie dowolne [...]. Zalezg one [...] od stosownego wyboru, czyli od tego, co nazywam
»zasadg najlepszego«. Dostrzegamy w tym, jak we wszystkich innych rzeczach, znamiona pierw-
szej substancji, ktorej wytwory $§wiadczg o najwyzszej madrosci i sktadaja si¢ na najdoskonalsza
z harmonii” — G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zia,
Warszawa 2001, s. 32-33.

13- Zob. B. Spinoza, Etyka..., cz. 11, tw. 48, dowdd, s. 128; P. Gut, Spinozjariska koncepcja
wolnosci..., s. 58-59.

4 Tajemnica sa dla mnie argumenty, za pomoca ktorych silisz si¢ mnie przekona¢, ze migdzy
przypadkowym i koniecznym nie zachodzi przeciwienstwo. [...] Twierdzenie, iz koniecznos¢ i wol-
nosc¢ sa to przeciwienstwa, wydaje si¢ niemniej absurdalne i sprzeczne z rozumem. [...] Dlatego tez
sadze, ze nie odrozniasz w ogole koniecznosci od przymusu czy tez przemocy” — B. Spinoza, List
LVI Spinoza do Boxela [pazdziernik 1674], [w:] Listy mezow uczonych..., s. 252, cyt. za: P. Gut,
Spinozjanska koncepcja wolnosci..., s. 59—60.
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Koncepcja Spinozy podaza jednak w swych wyjasnieniach w odmiennym
kierunku niz wspolczesna argumentacja (ré6znica powodowana jest rzecz jasna
wspoélczesng dostepnoscia do wiedzy na temat uwarunkowan neuronalnych). Spi-
noza nie dokonuje bezposredniej redukcji umystu do ciata, jego ontologia jest
gleboko powigzana z jego wlasnym pojeciem substancji. Nie twierdzi tez, ze
wolno$¢ stanowi wylom z porzadku konieczno$ci'®. Ontyczna jednos¢ cztowieka
pozwala mu realizowac wfasne dziatania, nie negujac porzadku przyrodniczego
i koniecznosci, z jakg si¢ on wigze. Samo przekonanie Spinozy o takiej mozli-
wosci czyni jego koncepcje wolnosci podatng na celne ataki chociazby ze strony
libertarian'®, a zarazem jest gldbwnym powodem do zestawiania jego koncepcji
z zatozeniami kompatybilistow'”.

WOLNOSC CZLOWIEKA W OBLICZU KONIECZNOSCI

Powracajac do kwestii odroznienia przymusu od koniecznosci, pierwsza ka-
tegori¢ nalezy traktowac u Spinozy jako zewnetrzng determinacje wobec podmio-
tu'®. Konieczno$¢ dyktowana przymusem przeczy wolnosci, poniewaz podmiot

15 Wielu wspolczesnych autoréw analizujacych powyzszy argument stusznie zauwaza,

Ze jego wazng przestanka jest teza o ontycznej jednosci tego, co umystowe i tego, co cielesne, po-
niewaz tylko w ten sposob Spinoza mogt usprawiedliwi¢ zastosowanie determinizmu przyczynowe-
go do umystu. Pomijajac szczegoly, nalezy jednak podkresli¢, ze ontyczna jedno$¢ bytu ludzkiego
nie oznacza na gruncie doktryny Spinozy redukcji warstwy umystowej do cielesnej. Cztowiek nie
jest dla Spinozy rodzajem ciata materialnego. Umyst, ktérego wyznacznikiem jest myslenie, i cia-
1o, ktorego wyznacznikiem jest rozciagtosé, to odmienne atrybuty, niepodlegajace zadnej wzajem-
nej determinacji. Wobec tego akceptacja zastosowania zasady przyczynowosci do umystu nie jest
u Spinozy nastgpstwem idei redukcji lub idei konstytuowania jednych warstw rzeczywistosci przez
inne. Wydaje si¢, ze jest ona raczej konsekwencja ontycznej jednosci bytu ludzkiego w potaczeniu
z twierdzeniem, wedle ktorego czlowiek rozwazany z punktu widzenia umyshu i ciala realizuje
jeden i ten sam porzadek” — P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci..., s. 59—60. Por. B. Spinoza,
Etyka...,cz. 11, tw. 7,s. 72.

' Oddajac sprawiedliwo$¢ zarzutom wymierzonym przeciwko kompatybilizmowi, inkom-
patybilista zasadnie postawi tu z pewnoscig pytanie, w jakiej mierze dziatanie podmiotu bedzie
wlasne.

17" Niezaleznie od wyniku dalszych dociekan podjety punkt wyjécia wykluczaé bedzie roz-
wigzanie Spinozy w perspektywie wielu badaczy jako adekwatne do dalszych rozwazan. Mo-
wiac wprost, wedhug stanowisk inkompatybilistycznych koncepcja Spinozy dyskwalifikuje moz-
liwos¢ istnienia wolnosci do tego stopnia, ze szukanie jej nieindeterministycznej zasadnosci jej
nonsensowne.

18 ,Dwa najbardziej oczywiste fakty dotyczace Spinozy sa zarazem najwazniejsze dla zro-
zumienia zamiarow filozofa. Po pierwsze, jego kluczowe dzieto filozoficzne nie bez powodu nosi
tytut Etyka, i po drugie, jedynym warto$ciujacym rozroznieniem przyjetym ostatecznie w jego fi-
lozofii — nie liczac réznic migdzy prawda i falszem oraz migdzy adekwatnymi i nieadekwatnymi
ideami — jest rozroznienie miedzy wolnoscia i poddanstwem. Wtasnie w tych kategoriach, pierwszej
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poddany determinacji nie ma mozliwo$ci wptywu na tancuch przyczynowo-skut-
kowy. Inaczej ma si¢ sprawa z tzw. konieczno$cig swobodng, powigzang $cisle
z rozumng aktywnos$cig podmiotu, wedtug ktorej to cztowiek dziala zgodnie
z wlasng naturg. Drugi rodzaj koniecznosci jest powigzany z ludzkim poznaniem,
wiedza i determinacja, majaca swa przyczyng wewnatrz jednostki’. To wlasnie
W nim moze si¢ przejawiaé¢ zbiezno$¢ wolno$ci z ujeciem kompatybilistycznym?,
gdyz u jej podstaw zawarty jest determinizm, ktéremu podmiot jest w stanie si¢
nie tyle przeciwstawiac, co kierowa¢ wlasnym dziataniem za sprawa wtasnej na-
tury mimo zewngtrznego przymusu.

Podsumowujac, koniecznos$¢ stanowi zagrozenie dla wolnosci jedynie wow-
czas, gdy podmiot jest wobec niej bezbronny, nie moze ksztattowa¢ wilasnego
dziatania w odpowiedzi na narzucony przymus. Jezeli mimo istnienia determi-
nantu podmiot moze ksztaltowa¢ wilasne dziatanie, wowczas koniecznos¢ stanowi
jedynie ontologiczng podstawe uzasadniajaca zdolno$¢ determinowania dziatan
przez podmiot. Kwestia ta pozostaje trudnoscia zwtaszcza dla libertarian, ktorzy
muszg wykazaé, ze: a) mozna uzasadni¢ istnienie negatywnej, indeterministycz-
nej wolnej woli; b) wolno$¢ ta posiada rowniez swoj aspekt pozytywny, a wigc
mimo indeterminizmu u swych podstaw podmiot wciaz jest zdolny do determi-
nowania dziatan. Jak podkresla R. Kane, to wlasnie ten drugi etap (zwany przez
niego ,,goérg inkompatybilizmu™*') stanowi zasadniczg trudno$¢ dla libertarian.
Dla obrony stanowiska inkompatybilistycznego nie wystarczy tylko wykazac
mozliwo$¢ istnienia wolno$ci majacej swoje zrodlo w nieokreslonosci. Liber-
tarianski inkompatybilista musi przede wszystkim wykaza¢, ze wlasnos¢ ta nie
spowoduje w swym nastepstwie zerwania ciggtosci miedzy podejmowang decy-
zjg a dziataniem, majacym by¢ przez nig determinowanym. Zerwanie tancucha
przyczynowego celem wytonienia w $wiecie wolnosci skutkuje trudnoscia uza-
sadnienia sprawstwa czynu podmiotu ze wzgledu na mozliwg (bo dopuszczong)
nieokre§lono$¢ — tym razem w procesie autodeterminacji. Podmiot musi posiadac¢
mozliwos¢ autonomicznego kierowania nieokreslona, libertarianska wolnoscia,
aby mozna byto przypisywa¢ mu nastepnie sprawstwo dziatan na skutek decyz;ji,
ktére w swoim przekonaniu podejmuje. Zdaniem Spinozy taka kontrola bazuja-

pozytywnej i drugiej negatywnej, nalezy w ostatecznym rozrachunku ocenia¢ cztowieka, jego zycie,
dziatania i afekty. To za pomoca tych kategorii medrzec oglada i osadza swoje wlasne postgpowanie,
afekty i postawy, i to w $wietle tego przeciwstawienia bedzie on podejmowac swoje decyzje, jesli
[rzeczywiscie] jest madry” — S. Hampshire, op. cit., s. 297, cyt. za: P. Gut, Spinozjanska koncepcja
wolnosci...,s. 51.

9" Zob. P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci..., s. 54-55; B. Spinoza, List LVIII...,
s. 260-265.

2 Zob. M.J. Kisner, op. cit., s. 53.

21 Zob. R. Kane, A Contemporary Introduction to Free Will, New York—Oxford 2005, s. 33-34.
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ca na przypadku czy wrecz losowosci pozostaje niemozliwym do przyjecia po-
stulatem?. Podobnie rzecz ma si¢ z poszukiwaniem wolno$ci poza porzadkiem
przyrodniczym.

Jezeli wolno$¢ i konieczno$¢ (konieczno$¢ swobodna, a nie przymus) maja
by¢ ze soba zgodne, to Spinozjanska idea wolnos$ci musi ogranicza¢ samg siebie
do wiedzy na temat funkcjonowania przyrody — przyczyn oraz skutkéw, jakie kie-
ruja cztowiekiem. Dopiero taka wiedza, nabyta za sprawg poznania rzeczywisto-
$ci, umozliwi podmiotowi dziatanie przemyslane, planujace, przewidujace i — co
wazniejsze — wyprzedzajace konieczno$¢ w jej stanowieniu. Dziatanie rozumne
nie neguje wiec koniecznos$ci przyrodniczej. Podmiot, rozumnie dopasowujac sie
do jej uwarunkowan, pozostaje z nig nierozerwalnie ztaczony. Wiedza na temat
przyczyn umozliwia mu za$ przewidywanie koniecznych skutkéw i dostosowa-
nie swych dzialan w sposob bardziej wolny niz u osoby, ktora wiedzy na temat
zjawisk jeszcze nie uzyskata. Wolno$¢ wybierania jest kompatybilna z koniecz-
noscig w tym zakresie, ze nie popada w konflikt z oddziatywaniami przyczyno-
wo-skutkowymi — jest w koncu ich rezultatem. Wiedza i dziatanie, ze wzgledu na
SwWojg rozumng naturg, daja jednak cztowiekowi t¢ wolno$é, ze za sprawg wiedzy
jest w stanie dopasowac swoje decyzje tak, by skutki dziatan potoczyty si¢ zgod-
nie z jego oczekiwaniami.

Taka wolno$¢ mozna byloby zilustrowaé na przyktadzie dwoch zeglarzy
znajdujacych si¢ w obliczu niebezpieczenstwa. Wykwalifikowanemu zeglarzo-
wi (tzn. nie tylko wprawionemu w prowadzeniu jachtu za sprawa licznych do-
swiadczen, ale takze posiadajagcemu zasob teoretycznej wiedzy zdobytej podczas
szkolen, niezbednej dla uzyskania odpowiednich kwalifikacji) wystarczy sama
obserwacja zachmurzenia nieba, by jasno i wyraznie wskazac, czy dzisiejsze pla-
nowanie parogodzinnego wyplynigcia w rejs zakonczy si¢ sukcesem (oczywiscie
pod warunkiem niepojawienia si¢ niespodziewanie czynnikow utrudniajacych
podroz). Jezeli za$ poczatkujacy zeglarz uzalezni podobny plan wyptyniecia jach-
tem wylacznie od pobieznej wiedzy na temat obserwacji pogody, prawdopodob-
nie popetni powazny btad i narazi siebie i pozostatych czlonkéw wyprawy na
niebezpieczenstwo. Takim ryzykiem jest np. pojawienie si¢ szkwatu, szczegodlnie
niebezpiecznego dla niewielkich jachtow. Osoba niewykwalifikowana, nie po-
siadajac jeszcze wiedzy np. na temat ,,watu szkwatowego” (fatwo zauwazalnego
z daleka i bezposrednio poprzedzajacego nawaltnicg), moze swoja niewiedzg bar-
dzo ograniczy¢ sobie pole do dziatania, gdy dojdzie do gwaltownej burzy i bardzo
silnego wiatru. Zarowno uczestnik rejsu nieposiadajacy jeszcze teoretycznej wie-

22 Teze te rozwijam w koncowej czgsci artykutu. Zob. P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolno-
sci..., s. 56.
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dzy na temat procesu kumulacji chmur, jak i wykwalifikowany zeglarz, przygo-
towany merytorycznie do wyruszenia w rejs, nie posiadajg wi¢c ani mozliwosci
wplywu na kierunek wiatru, ani na jego sile, ani rzecz jasna na samo pojawienie
si¢ burzy.

Powyzszy przyktad ma stuzy¢ refleksji, ze to od wiedzy zeglarzy i ich decy-
zji zaleze¢ bedzie, czy tratnie zdotajg przewidzie¢ nadchodzace niebezpieczen-
stwo oraz czy planowana przez nich podr6z bedzie bezpieczna. Posiadana przez
wykwalifikowanego zeglarza wiedza zapewnia mu wigksza ,,wolno$¢” podczas
rejsu, poniewaz z wigksza pewnos$cig bedzie w stanie oszacowac bezpieczenstwo
wyprawy. Wiedza nie zapewnia mu jednak kontroli nad samymi zdarzeniami po-
godowymi. Gdyby bowiem doszlo juz do takiego zjawiska jak szkwat, to nawet
wykwalifikowanej zatodze niezwykle trudno bytoby utrzymac¢ stabilnos¢ todzi.

NAUKA O WOLI JAKO KROK W KIERUNKU KOMPATYBILIZMU

Jak wspomniatem wyzej, trudno polemizowac z zarzutami libertarian, ktorzy
daza do wykazania, ze idea wolnos$ci w filozofii Spinozy niewiele ma wspolnego
z wolno$cig woli. Jesli wolno$¢ rozumiana jest inkompatybilistycznie (klasycznie,
zgodnie z intuicyjnym ujeciem wolnosci), nie moze si¢ ona pojawia¢ w $wiecie
mimo konieczno$ci. Musi godzi¢ w powszechno$¢ determinizmu, deklasujac go,
aby w nastgpnej kolejnosci mierzy¢ si¢ z koniecznoscig wykluczenia losowosci
zdarzen w $wiecie — rowniez (a by¢ moze jeszcze radykalniej) pozbawiajacych
cztowieka mozliwo$ci wolnosci.

Problem uzasadnienia wolno$ci mimo powszechnos$ci determinizmu stanowi
glowng trudnos¢ dla kompatybilistow. Jesli koncepcje Spinozy bedziemy trak-
towac jako przejaw kompatybilizmu, to jego ujecie wolnosci bedzie w znacznej
mierze blizsze dzialaniu rozumnemu i powigzanym z nim zagadnieniom: racjonal-
nego nakierowywania woli, wiedzy na temat rzeczywistosci oraz kierujacych nia
determinant oraz determinacyjnej mocy* duszy, umozliwiajacej wprowadzanie
w $wiat determinacji za sprawg woli. Jak wspomina L. Meijer, wola nakierowana
w sposob wolny tgczy si¢ problemowo ze zwigzkiem psychofizycznym (wyste-

2 Moc duszy okreslona jest wytacznie przez wiedzg, niemoc za$, czyli stan bierny, oceniany

jest jedynie przez brak wiedzy” — B. Spinoza, Etyka..., cz. V, tw. 20, przypis, s. 354. W kontekscie
mocy wolnoscig takze wyraza si¢ u Spinozy umitlowanie Boga w jego relacji wobec modi. Taka
interpretacja wolnosci miataby prowadzi¢ cztowieka do szczgsliwosci. Newman wskazuje jednak
réwniez, ze na Spinozjanskie operowanie terminem ,,Boga” zamiast ,,jedynej substancji” mogty
mie¢ wplyw polityczne oraz spoleczne naciski, sktaniajac Spinoze do tworzenia pozoru ortodoksji
jego koncepcji dla jej korzystniejszego poézniejszego odbioru. Podobne stanowisko na temat Spi-
nozjanskiej idei wolnosci prezentuje Kisner. Zob. P. Gut, Spinoza o naturze ludzkiej, Lublin 2011,
s. 225; J. Newman, op. cit., s. 367-368; M.J. Kisner, op. cit., s. 55-56.
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pujacym chociazby w Kartezjanskim dualizmie)*. W monizmie Spinozy jednak
dusza ludzka spotyka si¢ z ograniczeniami majacymi wpltyw na jej oddziatywa-
nie. Ograniczenia te wynikaja m.in. z (tu w duchu Kartezjanskiego sceptycyzmu
metodycznego) niedoskonatosci ludzkiej introspekcji we wlasne procesy men-
talne®. Ograniczenia ludzkiego umystu w kwestii wyprowadzania sadow mozna
natomiast rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, kazdorazowo podejmujac decyzje, nie
odczuwamy zlozonosci procesow, ktore umozliwiajg nam podejmowanie decyzji.
Nawet jesli dysponujemy teoretyczng wiedzg na temat uwarunkowan neuronal-
nych, to wciagz posiadamy jednostkowa jazn oraz poczucie, ze to my mamy wptyw
na dziatania, ktore bezposrednio nas dotycza®®. Po drugie (pozostajac blizej Spi-
nozy), na tres¢ naszych sagdow maja wplyw idee, ktore ksztaltujg tory naszego
rozumowania ze wzgledu na wewnetrzng koherencje twierdzen ujmujacych isto-
te danej idei?’. Taka wewng¢trzna koherencja wystepuje chociazby w przypadku

2 [...] Kartezjusz, jak wida¢ z czwartej czesci Rozprawy, z drugiej Medytacji i z innych

miejsc, przyjmuje po prostu bez dowodu, ze dusza ludzka jest substancja mys$laca w sensie bez-
wzglednym. Autor nasz [Spinoza — K.R.] natomiast zgadza si¢ wprawdzie co do tego, ze istnieje
w naturze substancja myslaca, przeczy atoli temu, by stanowita ona istote duszy ludzkiej. Twierdzi
przeciwnie, ze myslenie, podobnie jak rozciaglo$¢, niczym nie jest ograniczone; podobnie tez jak
cialo ludzkie jest rozciagloscia nie w sensie bezwzglednym, lecz tylko rozciagloscia w okreslony
sposob ograniczong przez ruch i spoczynek na mocy praw natury rozciaglej, tak i dusza ludzka czy
tez duch jest mys$leniem nie w sensie bezwzglgdnym, ale tylko w okres§lony sposob ograniczonym
przez idee stosownie do praw natury myslacej; myslenie to, jak wnioskuje, z koniecznos$cig istnieje,
skoro tylko istnie¢ zaczyna ciato ludzkie” — L. Meijer, Do zZyczliwego czytelnika (Zasady filozofii
Kartezjusza w porzqdku geometrycznym wywiedzione), [w:] B. Spinoza, Pisma wczesne, Warszawa
1969, s. 9-10, cyt. za: P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci..., s. 52-53.

3 ,0tdz i owa wolnos¢ ludzka, ktorej posiadaniem wszyscy si¢ chelpia, a ktora na tym tylko
polega, ze ludzie $wiadomi sa swoich popeddw, nieSwiadomi natomiast przyczyn, ktorych deter-
minacji podlegaja. Tak to dziecko jest przekonane, ze swobodnie pragnie mleka, rozzloszczony
chtopiec — ze chce si¢ zemsci¢, tchorzliwy — ze chee uciekaé. Podobnie mysli pijany, ze na mocy
swobodnego postanowienia mowi cos, co pozniej, na trzezwo, wolatby, izby nie zostato powiedzia-
ne. Tak samo oblgkany, gaduta i mnéstwo innych ludzi tego gatunku wyobraza sobie, iz postepuje
na mocy swobodnego postgpowania umystowego, nie zas$ — ze bodzce zewnetrzne wprawiaja ich
w ruch. I nietatwo si¢ ludziom wyzwoli¢ od tego przesadu, jako ze wszystkim jest on wrodzony”
— B. Spinoza, List LVIII..., s. 262, cyt. za: P. Gut, Spinozjanska koncepcja wolnosci..., s. 60. Por.
J. Newman, op. cit., s. 365-366.

% Namyst nad ta kwestia pozostaje niezmiennie zagadnieniem powiazanym nie tylko z pro-
cesem psychofizycznym, ale w szczegdlnosci z wolna wolg. Trudnos$¢ tematu ukazuja chociazby
N. Murphy i W.S. Brown w ksiazce Did My Neurons Make Me Do It?, w ktorej rozpatruja proble-
matyke przyczynowosci i wolnosci woli w kontekscie wybranych koncepcji filozoficznych (takze
dualizmu Kartezjanskiego), nauk kognitywnych oraz takich zagadnien, jak emergencja czy sprze-
zenie zwrotne — zagadnien, ktore ze wzgledéw objetosciowych pracy pomijam. Zob. N. Murphy,
W.S. Brown, Did My Neurons Make Me Do It?: Philosophical and Neurobiological Perspectives on
Moral Responsibility and Free Will, Oxford 2007. Por. P. Gut, Spinoza o naturze..., s. 183—189.

27 Jako przyktad powyzszej zaleznosci Spinoza ukazuje obustronna relacj¢ pomiedzy idea
trojkata i nierozerwalnie zawartymi w niej poszczegdlnymi twierdzeniami, wspottworzacymi jej
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twierdzen dotyczacych zaleznosci figur geometrycznych. Zalezno$¢ ta z drugiej
strony pozostawia do dzi§ nierozwigzanymi niektoére problemy matematyczno-
-filozoficzne, jak np. trysekcja kata, kwadratura kota czy podwojenie szescianu.
Zaprezentowane powyzej ograniczenia umystu nie spotykaja sie z krytyka ze
strony Spinozy na rzecz wolnosci. Jak sam podaje, ,,wola i rozum sg tym samym”?,
co wigze si¢ Scisle ze wspomnianym juz dowodem na twierdzenie 48, traktujgce
ludzka duszg jako okreslony modus myslenia”. Dusza ludzka z koniecznosci swej
rozumnej natury nie moze by¢ niczym niezdeterminowang (tj. wolng) przyczyna
wlasnych dziatan: ,,[...] musi determinowac ja (na mocy tw. 28 cz. I) przyczyna,
ktérg takze determinuje inna, a te z kolei inna itd.”*. Spinoza utozsamia jednak
wolnos¢ ludzka z wiedza, obie za$ — z wladza duszy®'. Przedefiniowuje przez to
wolno$¢ tak, aby odmiennie traktowana od idei wolnej woli mogta by¢ uzgodnio-
na z koniecznosciag wewnetrzng, nieprzeczaca zewngtrznym uwarunkowaniom??.
Spinoza opisuje taki kompatybilizm jako nauk¢ o woli, przeciwstawiajac go kry-
tykowanej nauce o wolnej woli (liberum arbitrium)®. Taka idea wolnosci pozwala
na postawienie takich samych zarzutéw Spinozie, jak kompatybilistom. Wedle
tych zarzutéw niemozliwa jest wolnos¢ pogodzona z koniecznoscig. Réwnie apo-
retyczne sg proby przedefiniowywania wolnos$ci przez Spinoze oraz kompatybili-
stow. Osadzanie wolnosci bardziej w kontroli motywow za sprawa woli niz w me-
tafizycznej dyspozycji podmiotu do dziatania nieokreslonego pozostawia duze
watpliwosci co do kwestii, czy wcigz mozna moéwi¢ o wolnosci**. Spinozjanska

istote. Zob. B. Spinoza, Etyka..., cz. 11, tw. 49, dowod, s. 130; P. Gut, Spinozjanska koncepcja wol-
nosci..., s. 61-63.

2 B. Spinoza, Etyka..., cz. 11, tw. 49, dodatek, s. 130. Zob. ibidem, przypis, s. 130—139.

¥ Pozostaje przy tym na mocy zarzut wspierajacy si¢ przyktadem osta Burridana, ktory Spi-
noza omawia w Etfyce. W przyktadzie rzeczony glodny i spragniony osiot znajduje si¢ doktadnie
migdzy wiadrem wody a stogiem siana. Ostatecznie zwierz¢ musi pas¢ na skutek niezdecydowania,
poniewaz determinanty sa wyréwnane, zwierzg zas nie posiada wolnej woli. Spinoza zgadza si¢
z takg konsekwencja wyrdwnanych determinant. Zob. ibidem, przypis, s. 134 1 137-138.

30 Ibidem, cz. 11, tw. 48, dowod, s. 128.

31 Zob. ibidem, cz. V, ,,0 mocy rozumu, czyli o wolnosci ludzkiej” — przedmowa, s. 334.

32 MLJ. Kisner, op. cit., s. 56—60.

3,0tz ci, ktérzy mniemaja, ze idee polegaja na obrazach, wytwarzajacych si¢ w nas wsku-
tek zetknigcia si¢ z ciatami, wmawiaja w siebie, ze takie idee rzeczy, dla ktorych nie mozemy wy-
tworzy¢ zadnego podobnego obrazu, nie sg ideami, lecz tylko urojeniami, ktore zmyslamy z wolne-
go wyboru woli (ex libero voluntaris arbitro)” — B. Spinoza, Etyka..., cz. 11, tw. 49, przypis, s. 132.

3 Jako przyktad trudno$ci moze shuzy¢ zasadno$¢ przypisywania moralnej odpowiedzialno$ci
w przypadku poczucia wolnosci, ktoremu towarzyszy jednak zewnetrzna interwencja, nieSwiadoma
z perspektywy podmiotu. Kwesti¢ t¢ opisuje szerzej podczas analizy stanowiska semikompatybili-
stycznego w kontekscie Frankfurtowskiej zasady alternatywnych mozliwosci. Zob. H.G. Frankfurt,
Alternatywne mozliwosci i odpowiedzialnos¢ moralna, [w:] J. Hotowka (red.), Filozofia moralno-
sci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, Warszawa 1997, s. 163—174. Por. idem, Alternate
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idea wolnosci (podobnie do wolnosciowych zatozen kompatybilistow?®) przeciw-
stawia si¢ wreszcie bardziej przymusowi niz obiektywnej koniecznosci; w proce-
sie decyzyjnym dostrzegany jest rOwniez prymat woli nad wolno$cia oraz intencji
nad determinacjami — ponownie wbrew argumentom libertarian’®.

Warto na tym etapie wspomnie¢ o sceptycznym stanowisku Newma-
na w kwestii przypisywania kompatybilizmu Spinozie. Jego zdaniem, aby Spi-
noz¢ mozna bylo uznawac za kompatybiliste, powinien on jasno rozréznia¢ przy-
czyne zewnetrzng pod postacig zwigzku przyczynowego od przyczyny majacej
swoj poczatek w ludzkim rozumie. Ontologia Spinozy wykracza wedlug New-
mana poza argumentacje kompatybilistow, ktorzy koncentrujac si¢ na wystegpo-
waniu zwigzku przyczynowego wylacznie migdzy konkretnymi zdarzeniami, po-
zostawiajg dociekania nad causa sui jako nieistotne dla przypisywania moralnej
odpowiedzialnosci za czyn®’. Argument Newmana ma zrédlo w Spinozjanskiej
koncepcji substancji, a w szczegdlnosci w tezie, ze rozciagltos¢ oraz myslenie
stanowig atrybuty jednej substancji**. Ciato i dusza tacza si¢ w jednostce ludzkiej,
podczas gdy kompatybilistyczne nakierowanie woli szukatoby rozwigzania bar-
dziej dualistycznego, aby wykaza¢ niewspotmierno$¢ determinacji przyrodniczej
1 rozumowej, omijajac tym samym zarzut wykluczania wolno$ci przez determi-
nizm. Z tym argumentem zgadzam si¢ jedynie czgsciowo. Spinoza nie dazy do
dualistycznego uzasadnienia wolnos$ci, przez co zmuszony jest do argumentacji
za wolnoScig opartg na wiedzy o przyczynach i ich skutkach. Autodeterminacja
podmiotu natrafia jednak na zasadnicza trudno$¢ w momencie proby uzasadnienia
jej jakosciowej odmiennosci od uwarunkowania przyrodniczego. Newman do-
strzega trudno$¢ rozwigzania Spinozy w nieokres$lonej relacji zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego z autodeterminacja oparta na wiedzy o przyczynach i skutkach.
Watpliwos¢ ta nie bedzie kreowata Spinozy jako libertarianina, lecz jako moc-
nego (tj. inkompatybilistycznego) deterministe. Newman w swojej interpretacji

Possibilities and Moral Responsibility, “Journal of Philosophy” 1969, Vol. 66(23), DOI: https://doi.
org/10.2307/2023833, s. 829-839; J. Newman, op. cit., 362; K. Rojek, Kontrfaktyczna interwencja
Jako teoretyczne i praktyczne zagrozenie dla wolnosci. Krytyczna analiza Frankfurt Cases, ,,Kultura
i Wartosci” 2015, nr 4 (16), http://dx.doi.org/10.17951/kw.2015.16.23, s. 23-48; idem, Semikompa-
tybilizm J.M. Fischera w kontekscie alternatywnych mozliwosci dzialan, ,,Jdea. Studia nad Struktu-
ra i Rozwojem Poje¢ Filozoficznych” 2015, nr 27, DOI: https://doi.org/10.15290/idea.2015.27.10,
s. 177-198.

35 Zob. T.A. Warfield, Kompatybilizm i inkompatybilizm..., s. 223-224. Por. K. Rojek, Semi-
kompatybilizm..., s. 194.

3¢ Zob. J. Newman, op. cit., s. 362.

37 Zob. ibidem, s. 363.

38 Zob. L. Sicifiski, Koncepcja substancji u Spinozy, www.racjonalista.pl/kk.php/t,5316 [do-
step: 20.02.2018].
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nie dostrzega ujednolicenia wolnosci z wiedza, stale poddajac te pierwsza liber-
tarianskim kryteriom. Zarzut jest oczywiscie shuszny, lecz w mojej opinii Spinoza
moglby (podobnie jak rozumie on determinacj¢ za sprawg natury) nie uwazac go
jako przeczacego wolnosci woli, t¢ bowiem odrzucit juz we wstepnych rozwa-
zaniach nauki o woli, uznajac ja za co najwyzej iluzoryczna®. Takie stanowisko
zdaje si¢ wspiera¢ interpretacja Guta:

Zasadnicza réznica zachodzi jednak migdzy Spinoza a zwolennikami stanowiska nazywane-
go obecnie libertarianskim. Wedlug tego stanowiska pojecie wolnosci, okreslanej jako dziatanie
zgodne z wlasng natura, bez zadnego zdeterminowania zewnetrznego (przymusu), nie oddaje petne;j
tresci pojecia ,,wolno$¢”. Stad samo rozrdznienie na przyczyny wewngtrzne i zewnetrzne nie jest
wystarczajace. Przyczynowos¢ od wewnatrz moze bowiem tak samo eliminowa¢ wolnos¢ jak przy-
czynowos$¢ z zewnatrz. Prawdziwa wolno$¢ musi polega¢ na podejmowaniu dziatan, za ktérymi
nie ma zadnych przyczyn. Jedynie pod tym warunkiem podmiot realnie rozporzadza mozliwoscia
alternatywnego dziatania, przyjawszy nawet, ze wszystkie przyczyny pozostaja te same. Tam, gdzie
nie pojawia si¢ zadna mozliwos¢ takiego wyboru — uwazajg libertarianie — nie ma roéwniez wolno-
$ci. Spinoza natomiast utrzymywat, ze wolno$¢ w tej postaci jest po prostu niemozliwa, poniewaz
implikuje przypadkowos¢. Przypadkowos¢ tymczasem, rozumiana jako sytuacja niemajaca zadnej
przyczyny, jest w istocie fikcja, ktora nie moze by¢ uzyta na okreslenie czegokolwiek realnego —
rowniez wolnosci. Chcac unikna¢ przypadkowosci, nalezy wiec uznaé, ze prawdziwa wolno$¢ nie
polega wcale na wyborze tego lub tamtego dzialania, lecz na dziataniu zgodnym z wlasng natura,
czyli przez przyczyny wewngtrzne. Jedynie w tym sensie wolno$¢ jest czyms$ realnym®.

Zdaniem Newmana rozwazania Spinozy wykraczajg poza wspotczesny kom-
patybilizm réwniez z innego powodu. Koncepcja substancji Spinozy moze sta-
nowi¢ podstawe dla wspdlczesnego namystu nad przyczynowaniem mentalnym,
$cisle zwigzanym z obserwacja procesOw w mozgu, a nie analizy pojecia rozu-
mu*!'. Monistyczna ontologia Spinozy jako swoja podstawe uznaje Boga tozsa-
mego z przyroda, materig, stwarzajacag Naturg. Spinozjanska koncepcja mysle-
nia zakorzenionego w panteistycznej metafizyce nie pozwala przez to uznaé jego
koncepcji wolnosci za kompatybilizm**.

UWAGI KONCOWE

Zasadniczg trudnoscig pozostaje ustalenie terminologicznej granicy Spino-
zjanskiej idei wolno$ci oraz ukazanie jej relacji do kategorii wolnej woli. Sprawa
bezdyskusyjng pozostaje okreslenie relacji Spinozjanskiej wolno$ci do idei /ibe-

3 Por. P. Gut, Spinozjaniska koncepcja wolnosci..., s. 56.

4 Ibidem.
41 Zob. J. Newman, op. cit., s. 364-365.
4 Zob. ibidem, s. 363-367.
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rum arbitrium. Czytajac Etyke, nietrudno wskaza¢ na wykluczajace si¢ Spino-
zjanskie rozumienie wolnosci z klasycznym rozumieniem wolnej woli (pomijajac
otwartg krytyke takowej). Jesli utozsamienie wolnosci z wiedza na temat zjawisk
pozbawia jg mozliwosci rozpatrywania jej jako wolnej, pozostaje ona wowczas
sprzeczna zaréwno z ideg libertarianizmu, jak i kompatybilizmu. Poniewaz przed-
stawiciele kompatybilizmu nie zgadzajg si¢ z libertarianskim ujeciem liberum ar-
bitrium i daza do wykazywania mozliwosci wolnosci mimo okreslono$ci zdarzen,
stanowisko Spinozy na tym etapie mozna uzna¢ za kompatybilistyczne. Bedzie to
jedynie element kompatybilistyczny, poniewaz — jak wskazuje Newman — metafi-
zyczne wyjasnienie relacji migdzy dzialaniem rozumnym i przyczynowo zdeter-
minowanym $wiatem wykracza juz poza argumenty kompatybilizmu, starajacego
sie unika¢ metafizycznego uzasadniania wolnosci. Problem definicji wolnosci do-
tyczy nie tyle przypadku Spinozy, co zasadno$ci kompatybilizmu jako stanowiska
filozoficznego i tego, czy moze ono zasadnie dopuszczaé istnienie wolnej woli
innej niz jej ujecie inkompatybilistyczne.

Jak staratem si¢ dowies¢, Spinozjanska koncepcja wolnosci klasyfikuje si¢
wcigz posrdd stanowisk traktujacych o wolnosci jednostki w stosunku do przyro-
dy. Rozwazania w pracy ukazaty szereg trudnosci taczacych rozwigzania Spinozy
1 kompatybilistow. Analiza rozbieznych interpretacji mysli Spinozy wskazata, ze
nie sposob wykazac¢ bezsprzecznej koherencji migdzy jego filozofig wolnosci a ar-
gumentacja stabego determinizmu — nie taki byt jednak cel artykutu. Cho¢ ukaza-
nie aktualno$ci mysli Spinozy bazujacej na bezwzglgdnym determinizmie moze
wydawac si¢ dyskusyjne z perspektywy obecnego naukowego obrazu $wiata (do-
puszczajacego wszak zjawiska indeterministyczne), dyskusyjno$¢ ta nie przeczy
zasadno$ci argumentacji Spinozy, a jedynie godzi w deterministyczny ksztalt
jego ontologii. Poniewaz wspotczesny staby determinizm (mimo licznej krytyki)
traktowany jest powszechnie jako filozoficzne stanowisko za istnieniem wolnos$ci
mimo powszechnosci determinizmu (chociazby w postaci statystycznej), powia-
zanie kompatybilizmu ze Spinozjanska wolnoscig wydaje mi si¢ wcigz zasadne,
a z pewnoscig warte dalszego namystu.
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SUMMARY

The article attempts to show the relationship of the philosophical idea of freedom in the phi-
losophy of Baruch Spinoza in the context of the currently developed idea of compatibilism and
selected arguments used by compatibilists and libertarian understanding of free will. The purpose
of the article was to show the possibility of interpretation of Spinoza’s philosophy of freedom from
the perspective of compatibilism and to indicate the reasons, why such a comparison will remain
debatable. The problem analysis presented in the text is also supposed to prompt us to consider,
whether in the ongoing renaissance involving the problem of the existence of free will in the context
of determinism there is still place for classical attempts to solve the problem, which undoubtedly is
the pantheistic philosophy of Spinoza.

Keywords: Spinoza; freedom; compatibilism; pantheism; free will
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STRESZCZENIE

W artykule podj¢to probe ukazania filozoficznych zaleznosci idei wolno$ci w filozofii Baru-
cha Spinozy w kontekscie wspotczesnie rozwijanej idei kompatybilizmu i wybranych argumentow
stosowanych przez kompatybilistow oraz libertarianskiego rozumienia wolnej woli. Celem byto
ukazanie mozliwosci interpretacji filozofii wolnosci Spinozy z perspektywy kompatybilizmu oraz
wskazanie powodow, dla ktorych takie poréwnanie jest dyskusyjne. Przedstawiona w opracowaniu
analiza problemowa ma rowniez sktania¢ do podjecia namyshu nad tym, czy w trwajacym renesan-
sie obejmujacym problem istnienia wolnej woli w konteks$cie determinizmu mozna odnalez¢ miej-
sce dla klasycznych prob rozwigzan problemu, jakie niewatpliwie stanowi panteistyczna filozofia
Spinozy.

Stowa kluczowe: Spinoza; wolnos¢; kompatybilizm; panteizm; wolna wola



