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Wstep

Cel pracy

Od zarania dziejow byt cztowieka byl $cisle powigzany ze $wiatem przyrody. Jego
losy byly tym bardziej skomplikowane, im wigksze wymagania stawiaty przed nim
uwarunkowania otaczajgcego go sSrodowiska przyrodniczego. One tez najczescie]
wptywaly na status danego obszaru. Z reguly uwage badaczy przykuwaly tereny
charakteryzujace si¢ lepszymi warunkami. To w nich bowiem rozwijato si¢ zycie
spoteczno-gospodarcze, one tez w glowne] mierze stanowily o sile politycznej
okreslonego panstwa czy regionu. Rzadziej natomiast skupiano si¢ na terenach
peryferyjnych, stabiej zagospodarowanych przez cztowieka. Jednym z takich obszarow
byla dawna Puszcza Sandomierska, przez stulecia pozostajaca jedna z najslabiej
zasiedlonych czesci panstwa polskiego. Jej dzieje stanowig intersujace pole do rozwazan
nad wspotzaleznos$cia miedzy losami cztowieka a S$rodowiskiem przyrodniczym w
przesztosci.

Celem pracy jest zbadanie dziatalnosci cztowieka w Puszczy Sandomierskiej w
okresie od potowy XIV do konca XVI w. ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na wzajemng
relacje tych dziatan ze $rodowiskiem przyrodniczym. Podjete badania obejmuja trzy
gléwne plaszczyzny tego zagadnienia — rozwdj sieci osadniczej, kierunki aktywnos$ci
gospodarczej oraz funkcjonowanie spotecznosci lokalnych. Zadaniem pracy jest zatem
zbadanie, jak wobec uwarunkowan srodowiska przyrodniczego dawnej Puszczy
Sandomierskiej przebiegal proces tworzenia si¢ nowych skupisk ludnosci, jakie kierunki
dziatalno$ci gospodarczej obierali jego mieszkancy 1 jak kreowaly si¢ lokalne
spotecznos$ci. Z drugiej strony, rownie istotne dla zbadania nakre§lonego problemu jest
przenalizowanie jaki wplyw na Srodowisko przyrodnicze wywierata antropopresja,
zwlaszcza w zakresie deforestacji.

Przedstawiony problem badawczy nie moze zosta¢ poddany analizie bez
okreslenia pierwotnego zasiegu terytorialnego dawnej Puszczy Sandomierskiej oraz
gléwnych elementow jej srodowiska przyrodniczego. Czynnos$ci te pozwolg nakresli¢ tto
dla dalszych dociekan. Szczegolnie istotna jest kwestia terytorium zajmowanego przez
dawng Puszcz¢ Sandomierska, poniewaz wokot tego zagadnienia narosto wiele

niescistosci. Sg one wynikiem trudnosci zwigzanych z konieczno$cig rekonstrukeji



srodowiska przyrodniczego, ktore przez stulecia ulegto znacznym przemianom. Analiza
tego problemu za pomocg metody retrogresywnej pozwoli wyjasni¢ dotychczasowe

rozbieznosci i ustali¢ zasigg badanego obszaru.
Zakres chronologiczny

Ramy czasowe pracy wyznacza potowa XIV i koniec XVI w. Przyjecie takiego
zakresu chronologicznego opiera si¢ o wytyczne, ktore w trakcie przystapienia do badan
nad poruszonym zagadnieniem zostaty uznane za kluczowe. Umiejscowienie dolnej
granicy w potowie XIV w. zostato podyktowane przez kilka zasadniczych czynnikow. W
tym czasie zmienit si¢ polityczny status Puszczy Sandomierskiej, ktory dokonat sie
poprzez przesunigcie granicy panstwa polskiego, przebiegajacej wczesniej przez jej
terytorium. Ponadto od potowy XIV w. widoczne jest znaczace przyspieszenie w akcji
osadniczej na tym obszarze. Najprawdopodobniej wtedy rozpowszechnito si¢ takze
prawo niemieckie.

Za ramg chronologiczng zamykajaca podje¢te badania uznano umownie koniec
XVI w. W drugiej potowie tego stulecia nastgpita znaczaca intensyfikacja struktur
osadniczych, zarowno w postaci tworzenia nowych wsi i miast, jak i w ramach kolonizacji
wewnetrznej. Na ten okres przypada rowniez proces przemiany charakteru
gospodarczego Puszczy Sandomierskiej, majacy swoje przyczyny w rozwoju systemu
folwarczno-panszczyznianego 1 gospodarki towarowo-pieni¢znej. Wydaje sig, ze
czynniki te, potaczone z przemianami $rodowiska przyrodniczego sa wystarczajagcym

powodem umiejscowienia tej granicy czasowe;.
Stan badan

Puszcza Sandomierska dotychczas nie doczekala si¢ pelnego opracowania.
Badania dotyczace tego obszaru ograniczaly si¢ do ogolnych probleméw badz
koncentrowaly si¢ na zagadnieniach dalekich od przedmiotu badan podjetego w pracy.
Do najwazniejszych prac na temat dziejow Puszczy Sandomierskiej zaliczy¢ nalezy

publikacje Marii Dobrowolskiej, Krzysztofa Ruszla i Jozefa Pétéwiartka!. Pod redakcja

! M. Dobrowolska, Osadnictwo Puszczy Sandomierskiej miedzy Wistq a Sanem, Krakoéw 1931; eadem,
Procesy osadnicze w dorzeczu Wistoki i Biatej Dunajcowej w tysigcleciu, Krakow 1985; K. Ruszel, Studia
nad kulturg ludowg Puszczy Sandomierskiej, Rzeszow 1978; J. Potéwiartek, Puszcza Sandomierska czasow
nowozytnych — zmiany krajobrazu naturalnego i kulturowego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria socjologiczno-historyczna”, 2005, 30, s. 259-279; idem, Kolbuszowa i jej rozlegla
okolica lezgca w potnocnej czesci Puszczy Sandomierskiej: rozwazanie wokol zasiegu puszczy, ,,Rocznik
Kolbuszowski”, 2010, 10, s. 179-196.
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dwoch ostatnich badaczy powstaty takze prace zbiorowe dedykowane temu zagadnieniu?.
Nowsza z nich zawiera wazny pod katem niniejszych badan tekst autorstwa Piotra
Miodunki®. Do rozwoju ogdlnego stanu wiedzy na temat problemoéw gospodarczo-
spotecznych przyczynity si¢ takze badania Franciszka Kotuli i J6zefa Rawskiego®. Istotne
informacje dotyczace wytyczonego obszaru zawierajg rozprawy poswiecone jednostkom
administracyjnym, ktére czgsciowo wchodzity w jego sktad. Zaliczy¢ nalezy do nich
opracowania z serii Zrédla Dziejowe po$wiecone Matopolsce i Rusi Czerwonej® oraz
monografie Andrzeja Janeczka o osadnictwie w wojewodztwie betskim i J. Pét¢wiartka
o starostwie lezajskim®. Warte wyrdznienia sa takze poszczegOlne czesci Atlasu
Historycznego poswigcone wojewodztwu sandomierskiemu 1 lubelskiemu pod redakcja
Krzysztofa Chtapowskiego i Stefana Wojciechowskiego’.

Badania podj¢te w prezentowanej pracy maja na celu mozliwie szerokie ujgcie
kwestii dziatalno$ci cztowieka w Puszczy Sandomierskiej w pdznym $redniowieczu i
wczesnej nowozytnosci. Problematyka wpisuje si¢ wigc w kilka obszaréw badawczych.
Jednym z nich jest historia osadnictwa, przede wszystkim w zakresie badan nad
rozwojem sieci osadniczej i stosowanych rozwigzan organizacyjno-prawnych. W
historiografii polskiej na szczegdlng uwage w tym aspekcie zastuguje wspomniana juz
monografia A. Janeczka oraz m.in. prace autorstwa Franciszka Bujaka, Kazimierza
Dobrowolskiego, Jozefa Burszty, Adama Fastnachta, Ryszarda Szczygla 1 Grzegorza

Jawora®.

2 Puszeza Sandomierska wezoraj i dzis, red. J. Potéwiartek, Rzeszow 1980; Zrédia kultury ludowej Puszczy
Sandomierskiej, red. K. Ruszel, Kolbuszowa 2014.

3 P. Miodunka, Przemiany Srodowiska geograficznego i procesy spoleczno-gospodarcze w Puszczy
Sandomierskiej do 1914 roku, [w:] Zrédla kultury ludowej Puszczy Sandomierskiej, red. K. Ruszel,
Kolbuszowa 2014, s. 21-74.

4 F. Kotula, Z sandomierskiej puszczy. Gawedy kulturowo-obyczajowe, Krakow 1962; J. Rawski, Puszcza
Sandomierska, ,,Tarnobrzeskie Zeszyty Naukowe”, 1994, 8, s. 3-76.

5 Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. 3-4: Matopolska, wyd. A. Pawinski,
cz. 1-2, Warszawa 1886 (dalej: Malopolska, t. 1-2); Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, t. 7-8: Ziemie ruskie: Rus Czerwona, wyd. A. Jabtonowski, cz. 1-2, Warszawa 1902-1903
(dalej: Rus Czerwona, t. 1-2).

6 J. Potéwiartek, Polozenie ludnosci wiejskiej starostwa lezajskiego w XVI-XVIII wieku, Krakow 1972; A.
Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego: wojewodztwo belskie od schytku XIV do poczgtku XVII
w., Warszawa 1993.

7 Wojewddztwo lubelskie w drugiej potowie XVI wieku, oprac. S. Wojciechowski, Warszawa 1966;
Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. 1-2, Warszawa 1993.

8 K. Dobrowolski, Najstarsze osadnictwo Podhala, Lwoéw 1935; J. Burszta, Od osady stowiarskiej do wsi
wspotczesnej. O tworzeniu si¢ krajobrazu osadniczego ziem polskich i rozplanowan wsi, Wroctaw 1958;
R. Szczygiet, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989; F. Bujak, Studia nad osadnictwem
Maltopolski, Poznan 2001; G. Jawor, Osady prawa woloskiego i ich mieszkancy na Rusi Czerwonej w
poznym sredniowieczu, Lublin 2004; A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Sanok
2007.



Podjety w pracy problem aktywnos$ci gospodarczej mieszkancéw dotyczy zakresu
badan nad historig gospodarcza. Nawigzujac do okresu historycznego poruszonego w
pracy, trudno znalez¢ monografi¢ danego terytorium obejmujaca cato$ciowo dziatalnosé
gospodarcza cztowieka. Zadanie to jest nietatwe, stad najcze$ciej tego rodzaju analiza
byla realizowana w formacie prac zbiorowych, ktérych celem bylo syntetyczne ujecie
probleméw zwigzanych z dziejami gospodarczymi’. Istnieje niewiele prac
podejmujacych probe holistycznego spojrzenia na strukture zaje¢ gospodarczych danego
regionu'®. Niezwykle cenny wkiad do stanu wiedzy wniosly badania skupione na
poszczegbdlnych galeziach gospodarki. Wyr6zni¢ mozna w tym miejscu najwazniejsze
prace dotyczace produkcji rolnej, bartnictwa, towiectwa, mtynarstwa, karczmarstwa,
hutnictwa, rzemiosta czy dziejow folwarku w badanym okresie autorstwa Przemystawa
Dabkowskiego, J. Burszty, Krzysztofa Wolskiego, Henryka Samsonowicza, Benedykta
Zientary, Andrzeja Wyczanskiego, Stanistawa Mielczarskiego, Aliny Wawrzynczyk,
Agnieszki Samsonowicz i Piotra Plisieckiego!'.

Problematyka zwigzana z ksztaltowaniem si¢ spotecznos$ci lokalnych w badanym
okresie byta przedmiotem badan prowadzonych przez G. Jawora i Malgorzate Kotacz-
Chmiel'?. Szczegblnie przydatne w kontekscie dociekan nad pochodzeniem etnicznym
mieszkancOw omawianego obszaru sg ustalenia zawarte w pracach Franciszka

Persowskiego, Wladystawa Makarskiego i Janusza Riegera'®. Niezwykle cenne dla proby

® Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, red. B. Baranowski, W. Hensel, H. Lowmianski, J.
Topolski, t. 1-2, Warszawa 1964.

10 P. Dabkowski, Stosunki gospodarcze ziemi halickie; w XV wieku, Lwoéw 1927; J. Topolski,
Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII wieku, Poznan 1958;
A. Wawrzynczyk, Gospodarstwo chlopskie na Mazowszu w XVI i poczgtkach XVII wieku, Warszawa 1962;
L. Zytkowicz, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych w XVI w., Warszawa 1962; A.
Wyczanski, Studia nad gospodarkq starostwa korczynskiego w latach 1500-1600, Warszawa 1964; J.
Muszyniska, Gospodarstwo chlopskie w starostwie sandomierskim 1510-1663, Kielce 1991.

"1 P, Dabkowski, Bartnictwo w dawnej Polsce: szkice gospodarczo-prawne, Lwow 1923; J. Burszta, Wies
i karczma: rola karczmy w Zyciu wsi panszczyznianej, Warszawa 1950; K. Wolski, Bartnictwo i
pasiecznictwo dorzecza Sanu w XV i XVI wieku, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio
B”, 1952, 3, s. 93-174; H. Samsonowicz, Rzemiosto wiejskie w Polsce XIV-XVI w., Warszawa 1954; B.
Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego X1V — XVII wiek, Warszawa 1954; A. Wyczanski,
Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1580, Warszawa 1960; S. Mielczarski, Rynek
zbozowy na ziemiach polskich w drugiej potowie XVI i pierwszej poltowie XVII wieku. Proba rejonizacji,
Gdansk 1962; A. Wawrzynczyk, Studia nad wydajnoscig produkcji rolnej dobr krolewskich w drugiej
potowie XVI wieku, Wroctaw 1974; A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow,
Warszawa 2011; P. Plisiecki, Miyny wodne w wojewddztwie lubelskim (do schytku XVIwieku), Lublin 2015.
12.G. Jawor, Ludnosé chlopska i spolecznosci wiejskie w wojewddztwie lubelskim w péznym sredniowieczu:
schylek XIV - poczqtek XVI wieku, Lublin 1991; M. Kotacz-Chmiel, Spofecznosci chiopskie ziemi
chetmskiej w poznym Sredniowieczu, Lublin 2009.

13 F. Persowski, Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wieku, Wroclaw 1962; W. Makarski,
Pogranicze polsko-ruskie do potowy wieku XIV: studium jezykowo-etniczne, Lublin 1996; J. Rieger,
Imiennictwo ludnosci wiejskiej w ziemi sanockiej i przemyskiej w XV w., Wroctaw 1977.
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rekonstrukcji sieci parafialnej Kos$ciota tacinskiego oraz Cerkwi prawostawnej sg z kolei
monografie Grzegorza Klebowicza i Jacka Krochmala'*. Sposrod prac dotyczacych
pozostatych aspektow poruszanych w badaniach nad spoteczno$ciami lokalnymi, jak
uwarstwienie ludnosci wiejskiej, formy renty feudalnej oraz przedstawiciele miejscowe;j
wladzy, warte wyszczegdlnienia sg pozycje autorstwa A. Wyczanskiego, Aleksandra
Zajdy i Piotra Guzowskiego'’.

Ukierunkowanie na kwestie zwigzane z relacja cztowieka ze $rodowiskiem
przyrodniczym wpisuja prac¢ w obszar badan historii srodowiskowej (environmental
history). Jest to stosunkowo mtody nurt badawczy, ktory uksztattowat si¢ w latach 60. 1
70. XX w. w Stanach Zjednoczonych. Do wiodacych badaczy z tego zakresu zaliczy¢
nalezy m.in. Donalda Worster’a oraz J. Donalda Hughes’a'®. W ostatnich dekadach
historia §rodowiskowa znaczaco si¢ rozwingta i cieszy si¢ powszechnym uznaniem na
calym $wiecie. Jest to obszar, ktory angazuje nie tylko historykow, ale réwniez
naukowcow zainteresowanych geografia, ekologia, archeologia, naukami le§nymi etc. W
ostatnich latach takze w$rdd polskich badaczy tematyka ta zyskuje na popularno$ci'’. Do
pionierskich prac z tego zakresu zaliczy¢ nalezy monografie Adama Izdebskiego i
Tomasza Zwigzka'®. Szczegdlnie istotna jest zwlaszcza ostatnia pozycja, poniewaz
dotyczy okresu historycznego poruszanego w niniejszej pracy. Nawigzujac do stanu
badan nad relacjg czlowieka 1 §wiata przyrody w pdéznym Sredniowieczu 1 wczesnej

nowozytnoéci nie sposob pomingé prac Jana Tyszkiewicza'®. Obecnie, historia

4 G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzqdku tacinskiego w XIV-XVI wieku,
Lublin 2013; J. Krochmal, Peryferyjna eparchia. Prawostawna diecezja przemyska do roku 1596,
Warszawa 2024.

15 A. Wyczanski, Wies polskiego Odrodzenia, Warszawa 1969; A. Zajda, Nazwy urzednikéw staropolskich
(do roku 1600), Krakoéw 1970; idem, Nazwy staropolskich powinnosci feudalnych danin i optat (do 1600
roku), Warszawa-Krakow 1979; P. Guzowski, Chiopi i pienigdze na przefomie Sredniowiecza i czasow
nowozytnych, Krakow 2008.

16 D. Worster, Nature's Economy: A Study of Ecological Ideals, Cambridge 1977; idem, The Wealth of
Nature: Environmental History and the Ecological Imagination, Oxford 1994; J. D. Hughes, An
Environmental History of the World: Humankind’s Changing Role in the Community of Life, New York
2009; idem, What is Environmental History?, Cambridge 2016.

17 M. Praczyk, Czy historia sie ekologizuje? Polska historiografia wspétczesna wobec natury, ,,Historyka.
Studia Metodologiczne”, 2015, 45, s. 39-54; eadem, Historia srodowiskowa jako praktyka badawcza,
,Historyka. Studia Metodologiczne”, 2020, 50, s. 351-376.

18 A. Izdebski, Sredniowieczni Rzymianie i przyroda. Interdyscyplinarna historia Srodowiskowa, Krakow
2018; T. Zwiazek, Krajobrazy szesnastowiecznej Polski las — ziemia — woda — ruda darniowa. Powiat
kaliski i Wielkopolska w tle, Warszawa 2022.

19 . Tyszkiewicz, Cztowiek w Srodowisku geograficznym Polski sredniowiecznej. Zwiqzki i uwarunkowania
przyrodniczo-kulturowe, Warszawa 1981; idem, Ludzie i przyroda w Polsce sredniowiecznej, Warszawa
1983.



srodowiskowa wymieniana jest ws$rod najbardziej perspektywicznych nurtow
badawczych?’.

W konteks$cie podejmowanego tematu przywota¢ nalezy kilka podstawowych
prac, ktore koncentrowaty si¢ na badaniach historii laséw. Odnoszac si¢ do literatury
swiatowej warto przywola¢ chocby ksigzke Charles’a R. Young’a na temat lasow
krélewskich w  $redniowiecznej Anglii czy dwutomowg encyklopedie lasow
amerykanskich?!. Zwazajac na regionalny charakter pracy wieksze znaczenie maja
ustalenia na gruncie polskim. Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu m.in. prace Ottona
Hedemanna, Jozefa Brody, Zygmunta Kubraka oraz prac¢ zbiorowg na temat dziejow

lasow i lesnictwa w Polsce pod redakcja Antoniego Zabko-Potopowicza??.

Podstawa zrodlowa

Pierwszorzedne znaczenie dla zbadania pierwszych faz rozwoju osadnictwa oraz
elementow zycia gospodarczo-spolecznego Puszczy Sandomierskiej maja dokumenty
$redniowieczne zawarte w Kodeksie dyplomatycznym Matopolski®>, Zbiorze dokumentéw
matopolskich’’ i poszczegdlnych tomach Akt grodzkich i ziemskich®®. Ten rodzaj
materialu Zrodtowego uzupelniaja pojedyncze zapisy innych serii wydawniczych oraz
odrgbnie opublikowane przywileje lokacyjne badz nadania wykazane w bibliografii. Dla

czasOw pozniejszych, siggajacych od potowy XV w. bardzo wazne sg akty i dokumenty

20 E. Domanska, Problemy i perspektywy polskiej historiografii wspéiczesnej. Wprowadzenie, [w:] Wielka
zmiana: historia wobec wyzwan... Pamietnik XX Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie,
18-20 wrzesnia 2019 roku, red. J. Pomorski, M. Mazur, t. 1, Warszawa-Lublin 2021, s. 263; T. WisSlicz,
Nowe tendencje w historiografii polskiej po 1989 roku. Raport diagnostyczny, [w:] Wielka zmiana: historia
wobec wyzwan... Pamigtnik XX Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Lublinie, 18-20 wrzesnia
2019 roku, red. J. Pomorski, M. Mazur, t. 1, Warszawa-Lublin 2021, s. 279; idem, Metody ilosciowe i
Jjakosciowe w badaniach historycznych, [w:] Wprowadzenie do metodologii historii, red. E. Domanska, J.
Pomorski, Warszawa 2022, s. 356.

21 C. R. Young, The Royal Forests of Medieval England, Philadelphia 1979; The encyclopedia of American
forest and conservation history, red. R. C. Davis, t. 1-2, New York 1983.

22 0. Hedemann, Dzieje Puszczy Bialowieskiej w Polsce przedrozbiorowej (w okresie do 1798 roku),
Warszawa 1939; Dzieje lasow, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce, red. A. Zabko-Potopowicz, Warszawa
1964; J. Broda, Gospodarka lesna w dobrach zywieckich do konca XVIII w., Warszawa 1965; idem, Zarys
historii gospodarstwa lesnego w Polsce, Warszawa 1988; idem, Historia lesnictwa w Polsce, Poznan 2000;
Z. Kubrak, Drzieje lasow lubaczowskich, Rzeszow 2018.

2 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1-4, Krakow 1876-1905 (dalej: KDM). Jego
uzupetnienie stanowi edycja elektroniczna dokumentéw z lat 1451-1506 (Materialy do kodeksu
dyplomatycznego Matopolski, oprac. W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroniszewski, J. Szyszka, t. 5: 1451-1506,
Krakéw 2014).

24 Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura$, 1. Sulkowska-Kurasiowa, t. 1-8, Wroctaw 1962-1975
(dalej: ZDM).

25 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego
we Lwowie, wyd. X. Liske, A. Prochaska, t. 5, 7-8, Lwow 1878-1906 (dalej: AGZ). Ponadto korzystano
takze z zapisow ksiag grodzkich i ziemskich, zawartych w kolejnych tomach (AGZ, t. 11, 13, 19).
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wychodzace z kancelarii krolewskiej, zawarte w ksiegach wpisow Metryki Koronnej,
ktora znajduje si¢ w zbiorach Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie?®.
Fundamentalne znaczenie dla podejmowanego tematu maja rejestry poborowe.
Zawarte w nich informacje pozwalaja na przedstawienie stanu osadnictwa, struktury
ludnosci oraz istotnych elementow krajobrazu, jak liczba miynéw, karczem czy
rzemieslnikow. Potozenie badanego obszaru w roznych jednostkach administracyjnych,
sprawia, ze konieczne jest siggniecie do wielu rejestrow odnoszacych si¢ do
poszczegbdlnych czgsci dawnej Puszczy Sandomierskiej. W pierwszej kolejnosci
wymieni¢ nalezy te spisy wykorzystane w pracy, ktére zostaly opublikowane. Sag to
zapisy dotyczace wsi lezacych w badanym obszarze zawarte w rejestrach, ktore zostaty
wydane na lamach poszczegdlnych tomow serii Polska XVI wieku pod wzgledem
geograficzno-statystycznym. Sposrdd wydanych spisow korzystano z rejestrow
poborowych powiatu przemyskiego z 1515 1 1589 r., rejestréw poborowych powiatu
pilznenskiego z 1536 1 1581 r., rejestru poborowego powiatu sandomierskiego z 1578 r.
i rejestru poborowego powiatu lubaczowskiego z 1578 r.?7. Istotng cze$¢ podstawy
zrédtowej stanowia rekopismienne rejestry poborowe znajdujace si¢ w zbiorach
Archiwum Glownym Akta Dawnych w Warszawie. Sposréd dostgpnych spiséw do
analizy wykorzystano rejestry poborowe powiatu sandomierskiego z 1506, 1510, 1574 i
1577 1.2, rejestry poborowe powiatu przemyskiego z 1507, 1510, 1532, 1563, 1577 i
1579 1.%%, rejestry poborowe powiatu lubaczowskiego z 1507 1 1579 r.%°, rejestr poborowy
powiatu Iwowskiego z 1576 r.3! oraz rejestry poborowe powiatu pilznefiskiego z 1577 i
1591 r.32. Co prawda, niektorzy badacze poddawali krytyce ich przydatnos¢, zwracajac

uwage na problem ich wiarygodnosci i kompletno$ci®®. Pomimo pewnych zastrzezef,

26 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Metryka Koronna (dalej: MK), Ksiegi
Wpisow, sygn. MK. 10, 12, 17, 30, 65, 80, 85, 89, 99, 101, 105, 107, 110, 117-118. Pomocne w trakcie
kwerendy byto wielotomowy sumariusz zawierajacy regestry dokumentacji znajdujacej si¢ w ksiggach
Metryki Koronnej (Matricularum Regni Poloniae summaria, wyd. T. Wierzbowski, J. Sawicki, M.
Wozniakowa, t. 1-6, Warszawa 1905-1999).

27 Matopolska, t. 1, s. 165-204, 241-265; Matopolska, t. 2, s. 491-556; Rus Czerwona, t. 1, s. 1-24, 124-
139,207-211.

28 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), ASK 1, sygn. 7, k. 110-132, 223-225, 520-600;
AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 10, k. 24-28.

2 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 34-64, 400-499; AGAD, ASK, ASK I, sygn. 18, k. 231-245v; AGAD,
ASK, ASK 1, sygn. 20, k. 1-71v, 120-202v, 751-833v.

39 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 36, k. 12-14, 652-710.

31 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 19, k. 434-461.

32 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 7, k. 811-893; AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 9, k. 227-352v.

33 K. Gorska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVI wieku, ,,Studia Zrodtoznaweze”, 1957, 1,
s. 184-189; Z. Guldon, Uwagi w sprawie przydatnosci badawczej rejestrow poborowych z XVI wieku,
,,Zapiski Historyczne”, 1966, 31 (1), s. 73-80.
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rejestry poborowe wykazuja duza przydatnos¢ w badaniach osadniczych, spoteczno-
demograficznych i gospodarczych. Ich analiza pozwala na czynienie ustalen zwigzanych
z postgpujacymi zmianami krajobrazowymi, co czyni je podstawowym zrodlem w
badaniach nad antropopresja>*.

Kolejng kategorig zrodet sg lustracje dobr koronnych. Wykazuja one duzg wartos¢
jako material pozwalajacy analizowac stan oraz przemiany struktur osadniczych, a takze
wiele aspektow zycia gospodarczo-spotecznego mieszkancéw. Ograniczajg si¢ one
jednak tylko do domeny krolewskiej i odnosza si¢ do ostatnich dekad przyjetego w pracy
okresu, bowiem pierwsze z nich pochodza z potowy lat szes¢dziesiatych XVI w.
Przedmiotem analiz w niniejszej pracy byly wszystkie zachowane lustracje, ktore
zawieraly informacje na temat dobr znajdujacych si¢ w badanym terytorium. W pierwszej
kolejnosci korzystano z zapiséw wydanych drukiem. Byly to lustracje wojewddztwa
sandomierskiego oraz wojewodztwa ruskiego z lat 1564/1565, powstale wskutek tzw.
sejmu egzekucyjnego oraz lustracja wojewodztwa ruskiego z 1570 r.3°. Ponadto w pracy
wykorzystano informacje zawarte w archiwalnych lustracjach wojewodztwa
sandomierskiego z lat 1570, 1602 i 1615%. Podobna warto$¢ przedstawiajg inwentarze
poszczegbdlnych dobr. W pracy wykorzystano inwentarze starostwa lubaczowskiego z
1534115357, inwentarze starostwa sandomierskiego z 1567, 1588 i 1596 r.*¥, inwentarze
starostwa zamechskiego z lat 1568-1569%° oraz inwentarze wojtostwa piskorowickiego z
1596 i 1604 r.°.

Cenne informacje na temat stanu osadnictwa w poétnocno-zachodniej czesci
badanego obszaru w drugiej polowie XV w., zawiera Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis spisane przez Jana Dhugosza*!. Do ustalen zwigzanych z rozwojem sieci

osadniczej oraz organizacji parafii uzyteczne byly wykazy swigtopietrza zawarte w serii

34 T. Zwigzek, op. cit., s. 20.

35 Zerela do istorii Ukraini-Rusi, t. 2-3, 7: Opisi korolivsin v rus'kih zemldh XVI viku, wyd. M.
Grusevs'kij, t. 2-4, L'viv 1897-1900; Lustracja wojewodztwa sandomierskiego 1564-1565, wyd. W.
Ochmanski, Wroctaw 1963 (dalej: LWS); Lustracja wojewodztw ruskiego, podolskiego i belskiego
1564-1565, wyd. K. Chtapowski, H. Zytkowicz, t. 2, Warszawa 2001 (dalej: LWR).

36 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, 29; AGAD, ASK, ASK XLVI, sygn. 99B.

37 AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 147.

3 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68-69.

% AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 321.

40 Archiwum Pafistwowe w Lublinie (dalej: APL), Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzynca, Dziat
I — inwentarze, sygn. 21-22.

41'J. Dhugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A. Przezdziecki, t. 1-3, Krakow 1863-1864
(dalej: LB).
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wydawniczej Monumenta Poloniae Vaticana®

oraz archiwalne opisy wizytacji w
parafiach diecezji sandomierskiej i pilznenskiej (1595-1596 i 1604)**. Istotne informacje
zawieraja takze zrodta narracyjne, jak Dryas Zamchana Jana Kochanowskiego oraz
Roksolania Sebastiana F. Klonowica**. Warte wyrdznienia jest takze Opisanie
Statystyczno-Historyczne Dobr Ordynacyi Zamoyskiej przez Mikotaja Stworzynskiego
Archiwiste 1834 Roku, zawierajace wiele istotnych informacji na temat ziem wigczonych
do Ordynacji Zamojskiej*’. Cennym zrodtem jest rowniez rekopismienna Ksiega sqdéw
bartniczych w starostwie lezajskim z lat 1478-1637, znajdujaca si¢ w zbiorach Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu*®. Pelny wykaz zastosowanych
zrédet archiwalnych 1 drukowanych znajduje si¢ bibliografii.

Z racji na charakter pracy, istotne miejsce w podstawie zrodtowej zajmuja
materialy kartograficzne. Sg nimi cenione ze wzgledu na precyzje i1 jako$¢ -
wielkoskalowe austriackie mapy wojskowe z przetomu XVIII i XIX w. Pierwszg z nich
jest topograficzna mapa Kroélestwa Galicji 1 Lodomerii z lat 1779-1783 zwana
zwyczajowo mapg Miega®’. Odpowiada ona za znaczng cze¢$¢ badanego obszaru. Jej
uzupetnienie stanowi mapa Galicji Zachodniej z lat 1801-1804. Dostep oraz zrgczne
korzystanie umozliwia ich cyfrowa wersja, ktéra powstata w ramach projektu Arcanum
Maps*®. Pierwsza z wymienionych map zostata w ostatnich latach wydana drukiem przez

polski zespot badawczy®.

42 Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. J. Ptasnik, t. 1, Krakow 1913 (dalej: MPV).

4 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej: AKMK), Akta wizytacji kapitulnych, sygn. AV Cap
2,4,23.

4 J. Kochanowski, Dryas Zamchana. Polonice et latine: Pan Zamchanus: Latine et polonice, oprac. A.
Gorzkowski, przekl. E. Buszewiczowa, Krakow 2002 (dalej: Dryas Zamchana); S. F. Klonowic, Roxolania
- Roksolania czyli Ziemie Czerwonej Rusi, wyd. M. Mejor, Warszawa 1996 (dalej: Roksolania).

45 Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej: BN), Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (dalej: BOZ), sygn.
1815.

46 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: ZNO), sygn. 6128/1L.

47 'W. Bukowski, A. Janeczek, Mapa jézefiriska Galicji (1779-1783) w przededniu edycji. Przedmiot i
zatozenia programu wydawniczego, ,,Studia Geohistorica”, 2013, 1, s. 97-100.

4 Arcanum Maps: maps.arcanum.com. Scalone mapy, na ktérych widoczny jest caly obszar objety
badaniem dostepne sa w  zakladce przeznaczonej dla  map XVIII-wiecznych:
maps.arcanum.com/en/map/europe- 1 8century-firstsurvey.

49 Cze$ci mapy, ktore zostaty wykorzystane w pracy mieszcza si¢ w tomach 4, 6 i 8 (Galicja na jozefiniskiej
mapie topograficznej 1779-1783, wyd. W. Bukowski, B. Dybas, Z. Noga, A. Janeczek, L. Walczy, t. 4, 6,
8, Krakow-Warszawa 2012-2015).
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Metody badawcze

Ustalenia zawarte w niniejszej pracy zostaly poczynione przy pomocy kilku
podstawowych metod badawczych’. Podstawe zrodlowa w znakomitej czesci stanowig
zrodia pisane, stad fundamentalng metoda dochodzenia do faktow historycznych byto
bezposrednie i posrednie wnioskowanie na ich podstawie. W pierwszej kolejnosci, tam
gdzie byto to mozliwe, ustalenia czyniono bezposrednio w oparciu o informacje zawarte
w materiale zrodtowym. SzczegoOlnie cenne w tym zakresie byly zapisy zrodlowe o
charakterze skarbowym — rejestry poborowe, lustracje i inwentarze poszczegolnych dobr.
Zawieraja one bowiem stosunkowo konkretne informacje, ktére umozliwiajg
rekonstrukcje miejscowego krajobrazu oraz uwarunkowan gospodarczo-spotecznych. W
sytuacjach, gdy zapisy zrodlowe nie pozwalaly na bezposrednie ustalenia, stosowano
metod¢ posredniego wnioskowania.

Istotna role w niniejszych badaniach odgrywaja ustalenia, jakie zostalty dokonane
przy uzyciu metody retrogresywnej. Braki zrédlowe na temat zasiggu zalesienia
badanego obszaru w przyjetej chronologii wymuszaja konieczno$¢ wnioskowania na
podstawie zrédel pozniejszych. Punkt wyjscia dla odtworzenia kluczowego elementu
srodowiska przyrodniczego dawnej Puszczy Sandomierskiej, czyli zalesienia, stanowit
wspomniany juz materiat kartograficzny z przetomu XVIII 1 XIX w. W oparciu o analize
rozwoju sieci osadnicze] oraz informacje zrodlowe, wytyczono zasigg terytorialny
dawnej Puszczy Sandomierskiej oraz przedstawiono proces jej deforestacji. Uzycie
metody retrogresywnej byto takze konieczne dla proby zrekonstruowania okregow
parafialnych w tych czesciach badanego obszaru, dla ktorych bezposrednie ustalenia nie
byly mozliwe. Rozwigzanie to posiada dlugg tradycje 1 jest cenionym, cho¢ nietatwym w
uzyciu narzedziem do rekonstruowania przesztosci. O jego przydatnosci przekonywatl
m.in. Wiadystaw Semkowicz’!. Wsréd przeprowadzonych badan, w  ktérych
postugiwano si¢ metodg retrogresywng, za pionierskie uzna¢ mozna prace F.

Persowskiego i Konstantego J. Htadywlowicza2.

50 Omawiajac zastosowane metody badawcze sugerowano si¢ podziatem wytyczonym przez J. Topolskiego
(J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 377-400).

SI'W. Semkowicz, O potrzebie i metodzie badan nad krajobrazem pierwotnym, [w:] Pamietnik IV
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, Lwow 1925, s. 1-8.

2F. Persowski, Studia. .., op. cit.; idem, Osadnictwo w dorzeczu Sredniego biegu Sanu, [w:] Studja z historji
spolecznej i gospodarczej poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwoéw 1931, s. 83-99; K. J.
Htadytowicz, Zmiany krajobrazu w ziemi lwowskiej od potowy XV do poczqtku XX wieku, [w:] Studja z
historji spolecznej i gospodarczej poswiecone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 101-132.
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W badaniu dynamiki poszczegdlnych proceséw skladajacych sie¢ na podjety
problem badawczy zastosowano metod¢ progresywng. Analiza nastgpujacych po sobie
zjawisk pozwala lepiej zrozumie¢ genezg, zwiazki przyczynowe oraz r1ozwoj
poszczegblnych zagadnien zwigzanych z dzialalnoscig cztowieka w dawnej Puszczy
Sandomierskiej. Waznym elementem wykonanych badan bylo zestawienie wynikow w
kontekscie sytuacji panujgcej w sgsiednich regionach, co poczyniono przy uzyciu metody
poréwnawczej. Z racji na znaczenie kwestii zwigzanych z przestrzenig geograficzna,
cz¢$¢ podejmowanej problematyki zbadano i przedstawiono za pomoca metody
przestrzennej, zwanej tez geograficzng. W pracy cze$¢ wynikoOw zostala zmapowana, w
celu lepszego przedstawienia rozwoju sieci osadniczej, deforestacji, aktywnosci
gospodarczej oraz sieci parafialnej Ko$ciota tacinskiego i Cerkwii prawostawne;.
Uzyskane wyniki analizowano w odniesieniu do srodowiska geograficznego i przestrzeni.

Wiele ustalen zawartych w pracy zostalo dokonanych przy uzyciu metody
filologicznej. Do analizy okolicznosci powstania poszczegdlnych osad, waloréw lokalnej
przyrody oraz charakteru gospodarczego miejscowosci cenne byly dane toponimiczne.
W tym zakresie, w duzej mierze oparto si¢ o opracowaniach jezykoznawcow. Z kolei do
ustalenia przynalezno$ci etnicznej i zawodowej czeSci mieszkancow wykorzystano

dostgpne dane antroponimiczne.
Struktura pracy

Zasadnicza cze¢$¢ pracy sklada sie ze wstgpu, czterech rozdziatdow oraz
zakonczenia. We wstegpie wskazano cel pracy, zakres chronologiczny, stan badan,
podstawe zrodtowa, uzyte metody badawcze oraz strukture pracy. Wprowadzenie
poprzedza spis tresci umieszczony na pierwszych stronach pracy.

Rozdziat pierwszy ma na celu przedstawienie zasiggu terytorialnego Puszczy
Sandomierskiej w badanym okresie (potowa XIV - koniec XVI w.) oraz najwazniejszych
cech srodowiska naturalnego tego obszaru. Obie kwestie majg charakter wprowadzajacy
1 sa konieczne dla badan nad podjetym problemem badawczym. W podrozdziale
czwartym (1.4.) zaprezentowano koncepcje zasiegu terytorialnego dawnej Puszczy
Sandomierskiej. Poprzedzaja go czesci rozdziatu poswiecone wyjasnieniu nazwy (1.2.)
oraz rozbiezno$ci na temat obszaru puszczy, jakie pojawily si¢ w historiografii (1.3.).

Zarys charakterystyki §rodowiska przyrodniczego (1.5.) zawiera takie elementy jak:
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uksztaltowanie terenu, wody powierzchniowe, warunki glebowe, zalesienie oraz
zwierzyna le$na.

Rozdziat drugi poswigcony zostal problemowi rozwoju sieci osadniczej w
Puszczy Sandomierskiej od potowy XIV do kofica XVI w. W drugim podrozdziale (2.2.)
przedstawiono stan osadnictwa w potowie XIV w., co stanowi niezbedng podstawe do
opracowania rozwoju sieci osadniczej] w przyjetej chronologii. W kolejnej czesci
rozdzialu przeanalizowano kolonizacj¢ Puszczy Sandomierskiej w drugiej potowie XIV
w. (2.3.). Podrozdziat czwarty poswigcony zostal zbadaniu rozwoju sieci osadniczej w
XV w. (2.4.), za$ podrozdziat pigty przedstawia ten proces w XVI w. (2.5.).

W rozdziale trzecim zaprezentowano badania nad aktywnoS$cig gospodarcza
mieszkancow Puszczy Sandomierskiej. Skoncentrowano si¢ na przedstawieniu tego
zagadnienia w sposoOb strukturalny, stad rozdzial zostal podzielony na poszczegodlne
galezi gospodarki. W pierwszej kolejnosci przeanalizowano zaangazowanie
mieszkancow w uprawe roli (3.2.). W kolejnych partiach pracy zbadano znaczenie
hodowli i pasterstwa (3.3.) oraz bartnictwa (3.4.). Podrozdzial piaty zostat poswigcony
lowiectwu 1 rybotéwstwu (3.5.). Nastepnie przeanalizowano zaangazowanie
mieszkancow w wycinke laséw, przemyst drzewny i rudnictwo (3.6.). Ostatnim
zagadnieniem, jakie zostalo poddane badaniom sg zaj¢cia przemystowo-rzemie$lnicze
(3.7.).

Rozdzial czwarty przedstawia ustalenia na temat czynnikow konstytuujacych
spotecznos$ci lokalne zamieszkate w Puszczy Sandomierskiej. Pierwszym z nich jest sktad
etniczny, ktéremu poswigcony zostat drugi podrozdzial (4.2.). Nastepnie
zrekonstruowano sie¢ parafialng, kolejny istotny czynnik formujacy lokalne zycie
spoteczne (4.3.). Podrozdziat czwarty zawiera analiz¢ uwarstwienia ludno$ci wiejskiej
(4.4.). W kolejnej czesci rozdzialu przeanalizowano formy i wymiar renty feudalnej
(4.5.). Ostatnim zagadnieniem prezentowanym w tej czeSci pracy jest kwestia
przedstawicieli lokalnej spotecznosci (4.6.).

Kazdy z czterech rozdzialdow rozpoczyna si¢ od uwag wstepnych i1 konczy
podsumowaniem. Merytoryczng cze$¢ pracy zwiencza zakonczenie. Po nim
przedstawiono wykaz skrotow, bibliografie, spis rycin, tabel i wykresow oraz indeks

miejscowosci.

16



Rozdzial 1. Zasieg terytorialny i Srodowisko przyrodnicze

dawnej Puszczy Sandomierskiej

1.1. Uwagi wstepne

Pierwszym zadaniem, z jakim nalezy zmierzy¢ si¢ przed przystapieniem do badan
nad dziatalno$cig cztowieka w Puszczy Sandomierskiej jest ustalenie jej terytorium.
Problem ten zostat celowo pominigty we wstepie, poniewaz jest to zagadnienie, ktore
wymaga zarowno przedstawienia roznych stanowisk, jakie pojawity si¢ w historiografii,
jak 1 szerszego opisania ustalonego zasiggu terytorialnego. Wytyczenie obszaru Puszczy
Sandomierskiej zostalo dokonane w oparciu o wieloaspektowe dane, takie jak stan
zalesienia w okresie pozniejszym, rozwoj osadnictwa, ktory wptywal na ograniczenie
rozmiaru lasow w poszczegdlnych okresach historycznych oraz informacje zrodtowe z
badanej epoki, odnoszace si¢ do zasiggu lasow.

Puszcza Sandomierska to region geograficzny, ktorego gtowna cechg charakteru
srodowiska przyrodniczego byto zalesienie. Te na skutek dziatalnos$ci cztowieka kurczyto
sig, co powoduje, ze ustalenie jej rozmiaru w przeszto§ci moze sprawia¢ trudnosci,
szczegolnie, gdy problem badawczy umiejscowiony jest w pdznym sSredniowieczu i
wczesnej nowozytnosci, jak ma to miejsce w prezentowanej rozprawie. W tej czesci pracy
okreslony zostanie zasig¢g terytorialny u progu przyjetego zakresu chronologicznego,
czyli w potowie XIV w. Realizacja tego zadania jest mozliwa przy uzyciu metody
retrogresywnej. Podstawowym Zrodlem w tym zakresie stanowig cenione za precyzje,
wielkoskalowe mapy z przetomu XVIII 1 XIX w. Okreslenie zmian w zasiggu zalesienia
dokona¢ mozna poprzez analiz¢ rozwoju osadnictwa, ktére bylo jednym z gltéwnych
powodow deforestacji. Uzyskane ustalenia zostang uzupelnione o nieliczne, aczkolwiek
cenne informacje zrodlowe z badanej epoki, dotyczace rozmiarow dawnej puszczy.
Istotna dla zrozumienia ksztattowania si¢ zycia gospodarczo-spotecznego regionu jest
znajomos$¢ podstawowych uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego, co réwniez

zostanie poddane analizie.
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1.2. Nazwa

Nazwa ,,Puszcza Sandomierska” pojawila si¢ dosy¢ pdzno, prawdopodobnie
dopiero w XIX w., cho¢ jeszcze wtedy byta rzadko stosowana™®. Pojecia tego uzywano
do okreslenia kompleksow lesnych porastajacych teren znajdujacy si¢ w widtach Wisty 1
Sanu®*. Bardziej frapujaca jest kwestia nazewnictwa tego obszaru stosowanego przez
ludzi zamieszkujagcych go w badanym okresie (XIV-XVI w.). Na podstawie
pojedynczych informacji mozemy przyjaé, iz w przesztosci nie patrzono na to terytorium
jak na jeden wielki kompleks lesny. Jak wynika z zapisow zrodlowych, dostrzegano
raczej te czesci puszezy, ktore znajdowaly sie w najblizszym otoczeniu. Odnoszono si¢
zatem do lasow, ktore dobrze znano.

Jeszcze w drugiej potowie XVI w., gdy Puszcza Sandomierska nadal stanowita
wielki kompleks lesny (cho¢ juz naruszony przez dziatalno$¢ cztowieka), miejscowi
raczej nie widzieli jej jako jednego spojnego tworu. ,,Puszcza” byla pojeciem znanym i
stosowanym, ale uzywano go raczej do okreslenia gestego lasu znajdujacego si¢ w
najblizszym, znanym otoczeniu. Przyktadem jest choéby zwrot uzyty przez
J. Kochanowskiego w Dryas Zamchana, gdzie opisujac okolice Zamchu pod katem
srodowiska przyrodniczego nadmienia: ,,A teraz wigc te wszystkie puszcze i1 ze wsiami
Krél polski opatruje zawzdy starostami (...)”>. Rowniez M. Stworzynski przytaczajac
zapisy zrodlowe z epoki na temat lesistej okolicy Lukowej (jedna ze wsi potozona w
badanym obszarze) zapisal: ,,miata niegdy$ Puszcze i Lasy obszerne, rozciagajace si¢ do

grontow [...]7%¢

. W przytoczonym juz zapisie o bogactwie zwierzyny townej w starostwie
lezajskim uzyto stwierdzenia, Ze znajduje si¢ ona w ,,pusczach wielkich’. Podobny
obraz wylania si¢ ze skarg na rozstawianie sieci ,,w puszczach” zlokalizowanych w

okolicy Sobowa®,

W $wietle tych zapisow, watpliwe jest, aby nazwa ,,Puszcza
Sandomierska”, nawet jako okreslenie tylko niewielkiej czg¢$ci wyznaczonego terytorium

funkcjonowata w okresie staropolskim, co postulowal m.in. J. Pél¢wiartek™’.

3 A. Liana, Puszcza Sandomierska jako obiekt badan fizjograficznych w XIX wieku, ,Nowy Pamietnik
Fizjograficzny”, 2009, 6, s. 8.

54 Ibidem.

55 Dryas Zamchana, s. 18.

56BN, BOZ, sygn. 1815, s. 39. Pisownia oryginalna.

7 Opisi, t. 2, 5. 203.

% AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 17.

9 J. Poléwiartek, Kolbuszowa. .., op. cit., s. 181.
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1.3. Rozbieznosci wokol zasiegu Puszczy Sandomierskiej

Préba ustalenia granic dawnej Puszczy Sandomierskiej po raz pierwszy zostata
podjeta w rozprawie Osadnictwo Puszczy Sandomierskiej miedzy Wistg i Sanem,
autorstwa M. Dobrowolskiej®®. Badaczka w sposob szczegdlny upodobata sobie ten
obszar, odnoszac sie do niego w swoich najwazniejszych pracach®'. Poza nieznacznymi
wyjatkami, konsekwentnie powielata przyjeta przez siebie koncepcje granic.

Wspomniana rozprawa zostata opublikowana w 1931 r. Na jej tamach M.
Dobrowolska przekonywata, ze Puszcza Sandomierska zaymowata tereny miedzy Wista,
Sanem i Pogorzem Karpackim®?. W dalszej czesci, cheac sprecyzowaé zasieg puszczy u
schytku XIV w., autorka przyjeta, ze jej granice wyznaczaly zajete juz przez osadnictwo
- doliny Wisty, Wistoki 1 Sanu oraz dorzecza rzek Wielopolka 1 Czarna, ktore od potudnia
ograniczat pas lessow podkarpackich®. W sposéb niezrozumiaty autorka podczas opisu
charakteru gospodarczego tego terenu przywotuje osady znajdujace si¢ po prawej stronie
Sanu, ktore w mysl wczesniej wyznaczonych granic nie lezaly na terenie Puszczy
Sandomierskiej®*. Swiatto na koncepcje zasiegu terytorialnego rzuca mapa zawarta w
rozprawie. Wynika z niej, ze Puszcza Sandomierska byl obszar potozony w
prawobrzeznej czesci dawnego wojewodztwa sandomierskiego. Swiadczy o tym zaréwno
pominigcie czg$ci ziem lezacych na terenie migdzy Wista, Sanem 1 Pogorzem Karpackim,
ktore administracyjnie nalezaty do wojewodztwa ruskiego (okolice Lezajska, Grodziska
oraz miejsc, w ktorych w XVI w. zostanie lokowany m.in. Glogéw Malopolski oraz

Sokotéw Matopolski).

0 M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit.

61 Puszcza Sandomierska w przyjetych przez M. Dobrowolska rozmiarach byta przedmiotem jej badan,
zaréwno tych odnoszacych sie do samej puszczy (M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit.; eadem, Puszcza
Sandomierska, [w:] Dzieje lasow, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce, red. A. Zabko-Potopowicz, Warszawa
1964, s. 655-666.), jak 1 w rozprawach o szerszych problemach z zakresu geografii historycznej (M.
Dobrowolska, Przemiany srodowiska geograficznego Polski do XV wieku, Warszawa 1961, s. 122; eadem,
Procesy..., op. cit., s. 99-105, 109-112).

2 M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit., s. 3-4.

3 Ibidem, s. 10.

64 Autorka wymienia Zarzecze, jako przyktad osady o charakterze lowieckim oraz Pysznice, koncentrujac
si¢ na specyfice uprawy zbdz (M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit., s. 17-18.) — obie osady znajduja
si¢ po prawej stronie Sanu.
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Rycina 1. Zasiegg terytorialny Puszczy Sandomierskiej wedlug Marii Dobrowolskie;j.

M. Dobrowolska: Osadpictwo puszczy sandomierskiej miedzy Wisla i Sanem.
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Zrédto: M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit., mapa.

W kolejnych pracach M. Dobrowolska konsekwentnie trwata przy ustalonych
granicach®. Jej hipoteza zasiggu terytorialnego Puszczy Sandomierskiej obarczona jest
jednak kilkoma niescisto$§ciami. Pierwsza z nich to bledne sformulowanie tytutu
wzgledem tresci, jaka zawiera praca. Autorka za cze¢$¢ puszczy uwaza tereny znajdujace

si¢ po prawej stronie Sanu, co potwierdza mapa umieszczona w pracy (Rycina 1.) oraz

5 M. Dobrowolska, Puszcza..., op. cit., s. 655; eadem, Procesy..., op. cit., s. 101.
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jej tres¢. Zas sam tytul sugeruje, ze Puszcza Sandomierska znajdowata si¢ ,,migdzy Wista
i Sanem”. Cho¢ jasno okresla terytorium puszczy®, kilka stron dalej sygnalizuje, ze w
swoich badaniach ogranicza si¢ do przedstawienia tej czes$ci puszezy, ktoéra jest zawarta
miedzy ramionami Wisty, Sanu i Wisloki oraz Pogorzem Karpackim®’, czym sugeruje
jakoby byla to tylko wydzielona cze$¢ wigkszego obszaru. W kolejnej zas pracy (1961)
badaczka prezentuje mape analogiczng do tej zawartej w poprzedniej rozprawie, jednak
tym razem koncentrujgc si¢ na rozwoju osadnictwa w Puszczy Sandomierskiej pozbawia
jej terendw po prawej stronie Sanu, ktére wczesniej uwazala za cze§¢ omawianego
obszaru®®.

Analiza badan M. Dobrowolskiej prowadzi do kilku istotnych wnioskow.
Ustalajagc  obszar Puszczy Sandomierskiej opierata si¢ ona na przynalezno$ci
administracyjnej, co w odniesieniu do obszaru definiowanego charakterem $rodowiska
geograficznego nie moze stanowi¢ punktu odniesienia, a z pewnoscig nie jest wlasciwe
w tym konkretnym przypadku. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz badaczka miata swiadomos¢
rozlegtosci Puszczy Sandomierskiej w czasach przesztych. Juz w pierwszej rozprawie
(1931) przekonywata, ze ,,jeszcze u zarania naszych dziejow zalegata olbrzymia puszcza
caly niemal obszar prawobocznego dorzecza Wisly, siggajac od grzbietu karpackiego na
poludniu poprzez wierzchowiny Pogorza i1 nizing sandomierska az do doliny Wisty na

%9 W innej pracy juz na wstepie zaznacza, ze pierwotnie puszcza pokryta

potocy (...)
byla cata Kotlina Sandomierska: ,,Puszcza Sandomierska zalegta tektoniczng bruzde
kotliny, zawartej miedzy progiem Pogoérza, Wyzyna Matopolska 1 krawedzia

Roztocza”’®

. W $wietle tych twierdzen jeszcze bardziej niezrozumiale jest opieranie
zasiegu terytorialnego puszczy o przynalezno$¢ administracyjng. Warto zwroci¢ uwagg,
ze nazwanie przez M. Dobrowolska omawianego terenu w widlach Wisty i Sanu
»Puszcza Sandomierska” byto pomystem, ktory narodzit si¢ w trakcie jej badan, gdyz we

wezesniejszych pracach nie uzywata tego zwrotu’'.

% Eadem, Osadnictwo..., op. cit., s. 3-4.

7 Ibidem, s. 7.

8 Eadem, Przemiany..., op. cit.,s. 122,

% Eadem, Osadnictwo..., op. cit., s. 4.

0 Eadem, Puszcza..., op. cit., s. 655.

"' Eadem (M. Mrazek-Dobrowolska), Studia nad osadnictwem w dorzeczu Wistoki, [w:] Pamietnik II.
Zjazdu Stowianskich Geografow i Etnografow w Polsce w roku 1927, red. L. Sawicki, t. 2, Krakow 1930,
s. 273.
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Rycina 2. Zasigg Puszczy Sandomierskiej wedtug Franciszka Kotuli.
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Zrodto: F. Kotula, op. cit., s. 8.

Inaczej zasigg terytorialny Puszczy Sandomierskiej postrzegal F. Kotula.
Przyjmowal on, Ze teren puszczy byl zbiezny z obszarem zamieszkiwanym przez
Lasowiakow — grupe etnograficzng, ktorej dotyczyly jego badania. Sadzil, ze Puszcza
Sandomierska siggata na zachodzie od doliny Wistoki 1 Wisty, na potudniu od koryta
Prawisty (dawnej Rynny Podkarpackiej), zas na pélnocnym wschodzie jej granice si¢gaty
Zaklikowa, Janowa, Frampola, Bilgoraja i Krzeszowa’?. Cho¢ w swojej pracy skupit sie
na zbadaniu kultury Lasowiakéw w widlach Wisty 1 Sanu, ograniczonych Wistoka,
Wistokiem, Czarng 1 Wielopolka, to zaznaczal, ze puszcza, ktorg zamieszkiwata
intersujaca go ludno$¢ rozposcierata sie po obu stronach Sanu’’. Jej zasieg terytorialny
zostal przedstawiony za pomocg mapy (Rycina 2.).

Badania nad osadnictwem w Puszczy Sandomierskiej we wczesnym

sredniowieczu prowadzit rowniez A. Kunysz. W jego przekonaniu byt to teren lezacy w

2 F. Kotula, op. cit., s. 6.
73 Ibidem, s. 10.
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widtach Wisty i Sanu, ograniczony od potudnia ,,progiem karpackim”’*. Tego samego
zdania byt K. Ruszel, ktory badajac kulture ludowa Puszczy Sandomierskiej operowat na
terenie lezagcym migdzy liniami rzek: Wista, San, Wisloka, Wislok, Czarna i
Wielopolka’. Byt on $wiadomy nieScistoéci w koncepcji granic, jakie wyznaczyta M.
Dobrowolska oraz sceptyczny wobec proby ustalenia zasiggu puszczy na podstawie
zamieszkania jej przez Lasowiakoéw’®. Identyczny poglad w swoich badaniach wyrazat J.
Rawski, operujac na tym samym terenie’’. Badacz ten twierdzil, Ze rozmiar puszczy
mozna postrzega¢ zarOwno w wymiarze geograficznym, rozumianym jako obszar miedzy
Wista, Sanem 1 Pogérzem Karpackim, jak 1 historycznym, wedle ktorego ,,sandomierska”
puszcza byla tylko ta cze$¢, ktora znajdowala sie w dawnym wojewddztwie
sandomierskim’®,

Przedstawione wyzej koncepcje zasiggu puszczy spotkaty sie z krytyka ze strony
J. Pol¢wiartka. W pracy Polozenie ludnosci wiejskiej starostwa lezajskiego w XVI-XVIII
wieku (1972) uznal, wbrew ustaleniom M. Dobrowolskiej, ze starostwo lezajskie
potozone bylo w Puszczy Sandomierskiej’”’. Choé zaznaczyl, ze teren ten lezal na
potudniowo-wschodnim skraju puszczy, jednoczes$nie sugerowal, ze ,za granice
poludniowo-wschodnig Puszczy Sandomierskiej winno si¢ przyjac (...) mniej wigcej
lini¢ Roztocza jako dziatu wodnego na prawym brzegu Sanu i dolnego biegu Wistoku,
poza ktérym — mniej wiecej do ujécia Lubaczéwki do Sanu”®’. Swoje zastrzeZenia oraz
koncepcje rozmiarOw puszczy znacznie szerzej wyjasnit we wstegpie redagowanej przez

siebie pracy zbiorowej Puszcza Sandomierska — wczoraj i dzis (1980)%!. Poddat wowczas

™ A. Kunysz, Puszcza Sandomierska we wczesnym Sredniowieczu, ,Rocznik Wojewodztwa

Rzeszowskiego”, 1965, 4, s. 355: Autor pod terminem ,,prog karpacki”, mial na mysli prog Pogorza
Karpackiego. W przywolanej pracy twierdzit, ze znajdowat si¢ on wzdtuz linii kolejowej Dgbica-Jarostaw.
Poglad ten podtrzymatl w kolejnej pracy (A. Kunysz, Wczesnosredniowieczne osadnictwo w widtach Wisty
i Sanu (VI - XIII w.), [w:] Puszcza Sandomierska wczoraj i dzis, red. J. Pot¢wiartek, Rzeszow 1980, s. 58.).
5 K Ruszel, Studia nad kulturg..., op. cit., s. 9.

76 Ibidem, s. 8-9.

7 J. Rawski, Puszcza Sandomierska..., op. cit., s. 3; idem, Piastowskie dzieje Puszczy Sandomierskiej:
Gorzyce — straznice graniczne pierwszych Piastow, Tarnobrzeg 1997, s. 7.

8 Idem, Puszcza..., op. cit., s. 3.

™ J. Poléwiartek, Polozenie ludnosci, op. cit., s. 17.

80 Ibidem.

81 Idem, Wstep, [w:] Puszcza Sandomierska wczoraj i dzis, red. J. Potéwiartek, Rzeszow 1980, s. 5-12. O
ztozonosci problemu okreslenia granic puszczy s$wiadcza rozbiezne podejscia prezentowane przez
wspotautorow pracy (A. Kunysz, Wczesnosredniowieczne osadnictwo..., op. cit., s. 58; S. Bak, Dzieje i
perspektywy badan w zakresie nauk humanistycznych na obszarze Puszczy Sandomierskiej, [w:] Puszcza
Sandomierska wczoraj i dzis, red. J. P6i¢wiartek, Rzeszow 1980, s. 123.).
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krytycznej analizie dotychczasowe ustalenia dotyczace postrzegania granic oraz wzorem
poprzednich prac, przekonywal, ze rozlegle ziemie po prawej stronie Sanu réwniez
pokryte byly puszcza, za§ wspomniany San byt glowna, wewnetrzng rzeka jej obszaru®.
Z koncepcja J. Potéwiartka zgadzat si¢ R. Szczygiel, ktory uwazal, ze puszcza siggata do
srodkowego Roztocza®®. Teoria ta zyskata na znaczeniu w ostatnich pracach, dotyczacych
zarowno Puszczy Sandomierskiej jako catosci, jak 1 w badaniach poswigconych jedynie
cze$ciom wspomnianego obszaru®.

Zasigg puszczy zaproponowany przez M. Dobrowolska, cho¢ byt przedmiotem
krytyki, nadal obecny jest w pracach naukowych dotyczacych tego obszaru. Przyktadem
takiego podejscia jest chocby tekst P. Miodunki po$wiecong przemianom $rodowiska
przyrodniczego, w ktorym autor przyjal identyczng wersje granic, jaka przed niemal
wiekiem temu ustalita M. Dobrowolska®. Na poparcie zawartej w uwagach wstepnych
tezy o koniecznosci ujednolicenia zasiggu terytorialnego dawnej Puszczy Sandomierskiej
wspomnie¢ trzeba, ze we wstepie do pracy zbiorowej, w ktorej znalazl si¢ tekst, jej
redaktor - przywoltywany juz K. Ruszel zaznaczyl, ze glowna rzeka Puszczy
Sandomierskiej byt San®®.

Na podstawie powyzszej analizy mozna zauwazyC, ze rownolegle wzgledem
siebie istnieja dwie koncepcje postrzegania zasiggu dawnej Puszczy Sandomierskie;.
Rozbieznosci jakie istniejg w stanie badan sa dowodem na to, jak trudnym zadaniem jest
proba rekonstrukcji krajobrazu naturalnego w czasach przesztych. Jest to jednak zabieg
konieczny, aby zrealizowa¢ wyznaczone dla tej pracy cele w sposob holistyczny. Dlatego

tez kolejnym punktem rozprawy bedzie proba okresSlenia wlasciwego zasiggu

82 Ibidem, s. 6-11. Ponadto autor rozwingt swoje rozwazania w dwoch kolejnych pracach, kilkadziesiat lat
pozniej (J. Potéwiartek, Puszcza Sandomierska..., op. cit., s. 266—284; idem, Kolbuszowa..., op. cit.,s. 179—
196.).

8 R. Szczygiel, Przed powstaniem miasta, [w:] Dzieje Tarnogrodu, red. R. Szczygiel, Tarnogrod 2006, s.
35.

84 Zygmunt Kubrak, badacz ziemi lubaczowskiej, ktory w pracy nad dziejami laséw tego regionu przyznat,
ze w $redniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych stanowit on najdalej na wschod wysunieta czgsé
puszczy (Z. Kubrak, Dzieje lasow..., op. cit., s. 13.). Ustalenia J. Pot¢wiartka byly takze podstawa
okreslenia zasiegu puszczy w badaniach, dotyczacych upowszechnienia prawa wotoskiego oraz osadnictwa
pasterskiego na tymze terenie (J. Buniowski, Wallachian Law as a tool for colonising peripheral areas:
Case study of the Sandomierz Forest in the 15th and 16th centuries, ,,Colloquia Humanistica”, 2023, 12,
Article 2884, s. 2-3; idem, Osady pastersko-hodowlane w kompleksach lesnych starostwa lubaczowskiego
w XVI wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 2024, 72 (1), s. 63.).

8 P. Miodunka, Przemiany Srodowiska..., op. cit., s. 21-74.

8 K. Ruszel, Wstep, [w:] Zrédla kultury ludowej Puszczy Sandomierskiej, red. K. Ruszel, Kolbuszowa
2014, s. 10.
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terytorialnego  Puszczy  Sandomierskiej u  progu  wyznaczonego  zakresu

chronologicznego, czyli w potowie XIV w.

1.4. Terytorium Puszczy Sandomierskiej w polowie XIV w. w Swietle

zrodel historycznych

Majac na celu przesledzenie dziatalno$ci cztowieka oraz przemian w srodowisku
przyrodniczym Puszczy Sandomierskiej w poznym $redniowieczu i epoce wczesno-
nowozytnej (potowa XIV — koniec XVI w.), jakie przeprowadzone bedzie w dalszych
etapach pracy, nalezy wyznaczy¢ zasigeg obszaru poddanego badaniom u poczatku
poruszanego problemu. Ustalenie prawdopodobnego zasi¢gu Puszczy Sandomierskiej w
potowie XIV w. mozliwe jest w oparciu o kilka istotnych wytycznych, jakimi sa dane
kartograficzne, 6wczesny stan osadnictwa oraz informacje zrédtowe na temat zalesienia
poszczegolnych czgsdcei tego terenu.

Jeszcze we  wczesnym  $redniowieczu  zalesienie  bylo  najbardziej
charakterystycznym elementem $rodowiska naturalnego na ziemiach polskich. Zaréwno
historycy, jaki 1 przedstawiciele innych dyscyplin, w tym geografowie, nie maja
watpliwosci, ze ogromne obszary panstwa polskiego za panowania pierwszych Piastow
byly pokryte szatg lesng. Jej ogrom ograniczaty jedynie tereny potozone w wyzszych
partiach gor, pradoliny rzek, nadmorskie wydmy, bagna i taki zalewowe oraz suche
polany i wrzosowiska®’. Jednak wraz z dziatalnoécig cztowieka zasieg pralasu zmniejszat
si¢, sprawiajac, ze poza krajobrazem puszczanskim, istotng rol¢ odgrywat krajobraz
polno-lesny i lesno-polny*®. Nie inaczej byto na obszarze Kotliny Sandomierskiej. Z duza
doza pewnosci postawi¢ nalezy teze, ktora stanowi punkt wyjSciowy do dalszych
rozwazan nad zasiggiem terytorialnym badanego terenu. Puszcza Sandomierska
pierwotnie zalegata na terenie catej Kotliny Sandomierskiej®’. Prezentowany w rozprawie
problem badawczy dotyczy jednak $cisle okreslonych ram chronologicznych, ktérych
uzasadnienie zostato poczynione juz we wstepie. Stad tez, zadaniem tej czesci pracy jest
nakres$lenie, na jakim obszarze kotliny puszcza zachowata si¢ u progu przyjetego w

rozprawie zakresu czasowego.

87 K. Slgski, Lasy a osadnictwo, [w:] Dzieje laséw, lesnictwa i drzewnictwa w Polsce, red. A. Zabko-
Potopowicz, Warszawa 1964, s. 43.

88 Ibidem.

8 M. Dobrowolska, Puszcza..., op. cit., s. 655.
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Rycina 3. Plastyczna mapa hipsometryczna Kotliny Sandomierskie;j.

Mapa pochodzi z pracy: J. Wojtanowicz, op. cit., s. 15.

Przyjeta zostata zatem pierwsza wytyczna, istotna dla procesu okreslenia zasiggu
Puszczy Sandomierskiej w potowie XIV w.: Puszcza Sandomierska to zwarte kompleksy
lesne porastajace Kotling Sandomierska. Jej rozleglto$¢ zmieniata si¢ na przestrzeni
wiekow, kurczac si¢ wraz z rozwojem osadnictwa oraz wzmozong aktywnoscia
gospodarczg.

Kotlina Sandomierska znajduje si¢ pomi¢dzy Karpatami a pasem wyzyn, bedac
najwieksza z kotlin lezacych w pasie zewnetrznego podkarpacia. Ma powierzchnig¢ 14
tys. km?, rozcigga si¢ na dtugo$¢ ok. 260 km oraz ok. 80 km szerokoéci”. Ksztattem
przypomina sptaszczony trdjkat, oparty o prog Pogorza Karpackiego, ktory zwrocony jest
ku potnocy, gdzie jego wierzchotek znajduje sie w Bramie Sandomierskiej (Rycina 3.)°".
Dno kotliny znajduje si¢ na wysokoéci od 150 do 250 m. n.p.m.”?. Polozenie, granice,
wewnetrzna struktura oraz rozwdj cywilizacyjny, jakimi si¢ cechuje sprawiaja, ze na tle
sasiednich regionow (Karpaty, Wyzyna Malopolska, Wyzyna Lubelska, Roztocze),
kraina ta wyrdznia si¢ znaczng odrebnoscig, co przektada si¢ takze na odmienno$¢ w
warunkach $rodowiskowych®>.

Puszcza, ktdra jeszcze we wezesnym Sredniowieczu gesto porastala catg kotling,

kurczyla si¢ wraz z dziatalnos$cig czlowieka. Do okreslenia jej prawdopodobnego zasiggu

%0 J. Wojtanowicz, Kotlina Sandomierska. Studium krajobrazu kulturowego, Lublin 2012, s. 13.
o Ibidem.

92 J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1965, s. 432.

%3 J. Wojtanowicz, op. cit., s. 20-22.
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w polowie XIV w. uzy¢ nalezy metody retrogresywnej. Kluczowe do zrozumienia
dawnego rozmiaru Puszczy Sandomierskiej sa wspomniane juz austriackie mapy
wojskowe z przetomu XVIII i XIX w. Juz wstgpny oglad stanu zalesienia w Kotlinie
Sandomierskiej, jaki rysuje si¢ na ich podstawie ukazuje trzon dawnego kompleksu
lesnego. Zarys ten, w oparciu o dotychczasowe badania nad rozwojem sieci osadniczej

daje solidne podstawy do ustalenia zasiggu puszczy w poprzednich stuleciach.

Rycina 4. Zalesienie terenéow dawnej Puszczy Sandomierskiej na tle ziem sgsiednich na mapach
z przetomu XVIIT i XIX w.

Zrédto: Arcanum Maps: maps.arcanum.com/en/map/europe-18century-firstsurvey.

Szczegotowe opracowanie rozwoju sieci osadniczej w Puszczy Sandomierskiej
nastgpi w kolejnym rozdziale rozprawy, stad w tym miejscu przytoczone zostang jedynie
podstawowe ustalenia dotyczace osadnictwa ziem okalajacych teren puszczy w potowie
XIV w., ktore decydowato o jej granicach. Zdecydowane zacofanie tego terenu pod katem
rozwoju sieci osadniczej dostrzec mozna w opracowaniach poszczeg6lnych ziem, ktérych
czescei pokryte byty puszcza. Choé dotycza one okresu nieco pozniejszego (druga potowa
XVI w.), to dobitnie ukazuja ten obszar jako silnie zalesiony, peryferyjny pod katem

wystepowania osadnictwa w skali poszczegdlnych wojewodztw®,

9% Wojewddztwo lubelskie..., op. cit., mapa.
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Na podstawie przyjetych wytycznych, za terytorium Puszczy Sandomierskiej w
przeddzien pierwszych, istotnych akcji kolonizacyjnych, jakie mialy miejsce w drugiej
potowie XIV w. uzna¢ nalezy obszar zwartego zalesienia w granicach Kotliny
Sandomierskiej, znajdujacy si¢ po obu stronach Sanu, ograniczony dolinami rzek Wista
1 Wistoka w czgsci zachodniej, krawedzig Roztocza od strony potnocno-wschodniej, zas
jej granice potudniowa wyznaczala linia rzek Wielopolka, Czarna, Wistok i Szkto.

Od strony pdinocno-zachodniej granice Puszczy Sandomierskiej wyznaczata
dolina Wisty, ktora juz w wieku XIV byla silnie zasiedlona. W tym miejscu postuzy¢
nalezy si¢ badaniami M. Dobrowolskiej. Cho¢ wyrazono krytyke wobec jej koncepcji
zasiegu puszczy, to nie sposob poming¢ jej wkladu w badania nad osadnictwem w
puszczanskiej czesci staropolskiego wojewodztwa sandomierskiego. Dostep do puszczy
od strony doliny Wisty znacznie utrudniat zwarty pas gestych bagien i mokradet, jakie
rozlegaty si¢ od Gorzyc pod Sandomierzem do Rzochowa pod Mielcem®®. Pas ten jest
dobrze widoczny na mapie Miega’s.

Granicg¢ poétnocno-wschodnig Puszczy Sandomierskiej niemal na catej dlugosci
stanowit tuk Roztocza. To pasmo wzniesien na tle sgsiednich krain wyrdzniato sig¢
indywidualnymi cechami fizjograficznymi, rozdzielajac Kotling Sandomierska od
Kotliny Nadbuza®’. Granice miedzy regionami wyznaczal pas na zachodzie
rozpoczynajacy si¢ w okolicach Modliborzyc, nastgpnie przechodzac obok Janowa
Lubelskiego, Terespola i Jozefowa’®. Wymienione miejscowoéci lezaty juz na obszarze
Roztocza. Linia ta w dalszym biegu przyjmowata kierunek potudniowo-wschodni,
przechodzac obok lezacych w Kotlinie Sandomierskiej — Horynca oraz Niemirowa,
kierujac sie w strone Grodka®®. Warto zaznaczy¢, ze bieg granicy w duzej mierze pokrywa
si¢ z linig zalesienia Puszczy Sandomierskiej, jaka w tatwy sposdb odnalez¢ mozna na
wspomnianych juz austriackich mapach!®. Ponadto zréznicowanie obu krain pod katem

zagospodarowania terenu wida¢ w pracach podejmujacych kwesti¢ rozwoju osadnictwa

Wojewddztwo sandomierskie w drugiej potowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. 1, Warszawa 1993, mapa.
95 M. Dobrowolska, Puszcza..., op. cit., s. 657.

% Galicja..., op. cit., t. 4.

97 J. Buraczynski, Wstep, [w:] Roztocze. Srodowisko przyrodnicze, red. J. Buraczynski, Lublin 2002, s. 11.
% Granice Roztocza zostaly precyzyjnie ustalone przez J. Buraczynskiego w pracy zbiorowej pod jego
redakcjg, ktora dotyczyta srodowiska przyrodniczego tego regionu (Roztocze. Srodowisko przyrodnicze,
red. J. Buraczynski, Lublin 2002, mapa ,,Lasy Roztocza™).

» Ibidem.

190 Galicja..., op. cit, t. 8.
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na tych obszarach!®!. Lacznikiem pomiedzy doling Wisty a krawedzia Roztocza, ktory
wyznaczat zasi¢g puszczy byla rzeka Sanna. W tym miejscu Kotlina Sandomierska
graniczy z Wyzyng Lubelska, stad rzeka ta byta naturalnym przedtuzeniem potudniowej
linii Roztocza, wyznaczajac krawedz puszczy w najbardziej na poétnoc wysunietej czesci.
Od strony poludniowo-zachodniej granice puszczy wyznaczata dolina Wistoki. Juz na
poczatku XIV w. byla ona miejscem zajetym przez osadnictwo, rozdzielajac prastarg
puszcze. Najwazniejszymi osrodkami osadniczymi na tym odcinku byly Przectaw,
Rzochow i Mielec.

Nieco bardziej zlozone jest wytyczenie potudniowej granicy zasiegu puszczy. Jej
zachodnig cz¢$¢ stanowit z pewnoscig prog Pogorza Karpackiego, wyznaczony biegiem
rzek Wielopolka i Czarna. Poéinocne stoki pogorza byly obszarem, ktéry zostat
stosunkowo wczesnie skolonizowany!??. Determinowa¢ taki stan rzeczy mogly warunki
glebowe, ktore nie sprzyjaty tak zwartemu zalesieniu, jak w sasiednich nizinach.
Srodkowg parti¢ granicy wyznaczat Wistok, ktéry po swojej potudniowej stronie byt
réwniez silnie zagospodarowany. Na ten stan rzeczy wptywato zwarte osadnictwo, na
czele z takimi osrodkami miejskimi jak Rzeszow, Lancut, Przeworsk czy Jarostaw. W
miejscu, w ktorym Wistok wchodzit na obszar doliny Sanu, granica przyjmowata
kierunek potudniowo-wschodni. Nastepnie przecinata San i1 laczyla si¢ z linig rzeki Szkto,
ktorej bieg stanowit najdalej na poludnie wysunieta krawedz puszczy.

Warto zaznaczy¢, ze wytyczone terytorium pokrywa si¢ z ustaleniami F.
Persowskiego, ktory opisujac tereny puszczanskie na dawnym pograniczu polsko-ruskim
wyr6znit wérdd nich cato§¢ zarysowanego terenu, cho¢ nie pokusit si¢ o ujecie ich w

jeden $cisty kompleks lesny!'%

. Ciaglos¢ zalesienia po obu stronach Sanu podkreslat tez
W. Semkowicz!®. Z kolei W. Makarski badajac teren pogranicza pod wzgledem
jezykowym 1 etnicznym w potowie XIV w. wskazat cato§¢ wyznaczonego obszaru jako
teren silnie zalesiony, w ktoérym istnialty dwie $rodlesne ekumeny — lezajska i

lubaczowska'®.

101 Sz¢czegdlnie widoczne jest to chociazby na mapie zawartej w opracowaniu wojewodztwa lubelskiego w
drugiej potowie XVI w. (Wojewddztwo lubelskie..., op. cit., mapa).

192 M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit., s. 14.

103 F, Persowski, Studia..., op. cit., mapa.

104 W. Semkowicz, Geograficzne podstawy Polski Chrobrego, Krakow 1925, s. 48-50.

105 W . Makarski, Pogranicze..., op .cit., s. 220-228, mapa.
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Rycina 5. Zasigg terytorialny Puszczy Sandomierskiej w potowie XIV w.

[ zalesienie pod koniec XVITT w.
rasieg terytorialny dawnej
Puszezy Sandomierskiej
wazniejsze ofrodki miejskie
{poza puszcza)

x\ rzeka

Opracowanie wlasne.
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W tak nakreslonym zasiegu terytorialnym moga pojawic si¢ watpliwosci, co do
Scistosci zalesienia puszczy. Na prezentowanej mapie (Rycina 5.) zauwazalne sg bezlesne
tereny, znajdujace si¢ w poinocnej czesci Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, rozciagajace si¢
po potudniowej (lewej) stronie Tanwi. W tym miejscu warto przywotaé kolejng sktadowa
badan nad rozmiarem puszczy w wiekach poprzednich, jakimi sg informacje zrédtowe z
epoki. Warto je doceni¢, poniewaz znajdujg si¢ one w zapisach o charakterze skarbowym,
co nie jest czgste. W Swietle opiséw zawartych w lustracjach wojewodztw z lat 1564-
1565 wida¢, ze stan zalesienia badanego obszaru byl znacznie bardziej zwarty, niz
ukazuja to mapy z przetomu XVIII i XIX w. Co istotne, materialty te rozwiewaja
watpliwosci co do terenu, na ktérym w péznym $redniowieczu i wezesnej nowozytnosci
znajdowaty si¢ dwa starostwa: krzeszowskie i zamechskie. Cho¢ pierwsze nie zostato
opisane, to juz lustracja drugiego z nich rzuca nowe spojrzenie na kwestie zalesienia w
badanym okresie. Na kartach opisu starostwa szczegélnie wazny jest ten dotyczacy
rozlegtosci lasow: ,,W thym starostwie Zameskim jest liaszow barzo wielie, ktore
poczawszi od Zamchu cziagnig si¢ asz ku wierzch Rachaniu kylka myl, a na drugg strone
od Lukowey asch ku Sczebrzeszinu, albo Thurobinu kylka myl. thakze y na drugg strone
miedzi starostwem Lubaczowskiem y miedzi ymieniem Ramsowskim a miedzi
starostwem Liezeiskim yesth liaszow y dambrow dosycz (...)”'%. Roéwniez w lustracji
starostwa lezajskiego, lezacego w Scistym sasiedztwie zawarto opis rozleglych lasow: ,,W
thim starostwie Lezeiskiem iest kilka vroczisk, liassow wielkich, iedno zowa Luchowem,
drugie Sielatinem, trzeczie Gorkami, czwarte za Sarzing, piathe Za Trz¢boszwia, soste
Za brzoza, na ktorich mieisczach szg liaszi y dambrow barzo wielie 1 po czesczi lak
miedzi nimi (...)”'%”. Takze w starostwie lubaczowskim podkre§lano obfitosé
zalesienia'®. Przytoczone informacje potwierdzajg zwarto$é szaty lesnej na zakreslonym
obszarze. Szczegétowe zbadanie dzialalnosci czlowieka w postaci rozwoju sieci
osadniczej oraz aktywno$ci gospodarczej, ktore bedzie przedmiotem rozwazan w

kolejnych czesciach pracy, powinno da¢ odpowiedz na pytanie jak przebiegat proces

196 Opisi, t. 2, 5. 220-221.
197 Ibidem, s. 202.
18 Opisi, t. 3, . 277: ,,bo tham szg lassi wielkie y dossycz ych ”.
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deforestacji Puszczy Sandomierskiej oraz jakg dynamike przybierat w poszczegolnych

etapach.
1.5. Uwarunkowania Srodowiska przyrodniczego

Terytorium dawnej Puszczy Sandomierskiej miescito si¢ na terenie kilku
mezoregiondw fizycznogeograficznych, wchodzacych w sktad Kotliny Sandomierskie;j.
Idac za podziatem przyje¢tym przez Jerzego Kondrackiego, byty to: Dolina Dolnego Sanu,
Réwnina Tarnobrzeska, Rownina Bitgorajska, Plaskowyz Kolbuszowski, Plaskowyz
Tarnogrodzki, Pradolina Podkarpacka, Nizina Nadwis$lanska i Dolina Dolnej Wistoki!'®.
Niektore z nich w cato$ci miescity si¢ w zarysowanym wczesniej zasiegu terytorialnym
badanego obszaru, inne jedynie czgsciowo.

Centralng cze¢$cig Puszczy Sandomierskiej w jej dawnym zasiggu byta Dolina
Dolnego Sanu. Uko$ng linig przecinata ona omawiane terytorium dzielac je na dwie
czesci. Po jej prawej stronie dawna puszcza porastata w calosci RoOwning Bitgorajska oraz
wieksza czes¢ Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, nie obejmujac jedynie najdalej na potudnie
wysunigtej jej czesci, ktoérg wyznaczala rzeka Szkto. Po lewej stronie Doliny Dolnego
Sanu, dawna puszcza zajmowala cala Rowning Tarnobrzeska i Plaskowyz Kolbuszowski.
Ponadto do jej terytorium nalezata potnocna cze$¢ Pradoliny Podkarpackiej, oddzielona
od reszty linig rzek Wistok — Czarna — Wielopolka. Za najdalej na zach6d wysunietg czes¢
badanego obszaru odpowiadaty krawedzie szybciej ogarnigtych przez osadnictwo —
Niziny Nadwislanskiej 1 Doliny Dolnej Wistoki.

Pod wzgledem uksztaltowania powierzchni terenu, najogélniej mowigc
terytorium dawnej Puszczy Sandomierskiej byto czeScig zapadliska o zatozeniu
tektonicznym, jakim jest Kotlina Sandomierska. Dobrze obrazuje to zamieszczona
wczesniej mapa hipsometryczna (Rycina 3.). Analizujac badany obszar w konteks$cie
regionalnym, warto zwrdci¢ uwage, ze poOlnocna czgs¢ Puszczy Sandomierskiej
przypadata na piaszczyste rowniny — Bitgorajska 1 Tarnobrzeska, zas w poludniowe;j
czeSci  dominowaly wysoczyzny — Plaskowyz Tarnogrodzki 1 Plaskowyz

110

Kolbuszowski **. Najnizszymi partiami wyznaczonego terytorium byty obszary potozone

w Dolinie Dolnego Sanu.

199 J. Kondracki, Geografia regionalna Polski, Warszawa 2002, s. 305, 309-312.
10 1hidem, s. 305.
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Rycina 6. Mezoregiony fizycznogeograficzne dawnej Puszczy Sandomierskie;j.

granica panstwa = granice mezoregionow

Regiony w ktorych miescita si¢ Puszcza Sandomierska: 512.44 — Dolina Dolnej Wistoki, 512.45
— Rownina Tarnobrzeska, 512.46 — Dolina Dolnego Sanu, 512.47 — Réwnina Bitgorajska, 512.48
— Ptaskowyz Kolbuszowski, 512.49 — Plaskowyz Tarnogrodzki, 512.51 — Pradolina Podkarpacka.

[lustracja jest fragmentem mapy zawartej w pracy: J. Kondracki, Geografia regionalna..., op.

cit., s. 305.

Szczegdlne znaczenie w kwestii rozwoju osadnictwa miaty warunki glebowe. Na

terytorium dawnej Puszczy Sandomierskiej byly one silnie zréznicowane!ll.

S, Bialousz, Gleby — Klasyfikacja genetyczna, [w:] Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, red. M.
Najgrakowski, Warszawa 1993-1997. O prace opiera si¢ opis warunkow glebowych zawarty w akapicie.
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Powierzchniowo najwickszy udzial na tym obszarze maja gleby bielicowe, dominujace
na Rowninie Bitgorajskiej 1 Rowninie Tarnobrzeskiej. Znaczng cze$¢ Plaskowyzu
Kolbuszowskiego, Plaskowyzu Tarnogrodzkiego oraz Pradoliny Podkarpackiej zajmuja
z kolei gleby rdzawe. Stosunkowo lepsza kategorig gruntu dysponuje pas ziem ciaggnacy
si¢ przez srodkowa czes¢ Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, dominujg tam bowiem gleby
ptowe. Sa one obecne réwniez na niewielkim obszarze znajdujacym sie na styku
Plaskowyzu Kolbuszowskiego, Pradoliny Podkarpackiej oraz Doliny Dolnego Sanu.
Fragmentarycznie na Plaskowyzu Kolbuszowskim wystepuja takze gleby opadowo-
glejowe 1 ptowe opadowo-glejowe. Obraz uwarunkowan glebowych dopetiajg urodzajne
mady rzeczne znajdujace si¢ w dolinach rzek.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na podstawie dotychczasowych ustalen, watpliwe
jest opieranie wspotzaleznosci pomiedzy obecng klasyfikacja gleb a efektywnos$cia

dawnej produkcji ro$linnej!'!2.

Do posrednich wnioskow dotyczacych warunkéw
glebowych w poszczegdlnych regionach mozna doj§¢ poprzez obliczenia
wspotczynnikéw plondw. Zagadnienie to bedzie przedmiotem badan w dalszej czesci
pracy, cho¢ juz teraz zaznaczy¢ trzeba, ze mozliwosci przyblizenia tego problemu sg
ograniczone terytorialnie 1 dotycza jedynie niewielkiej cze$ci omawianego obszaru.
Zasadnym wydaje si¢ zatem ograniczenie ogdlnej oceny przyrodniczego uwarunkowania
rolnictwa w dawnej Puszczy Sandomierskiej do podziatu terytorium na obszary bardzo
dobre, dobre badZz stabsze pod tym wzgledem. Ustalenia takie dla calej Kotliny
Sandomierskiej poczynili M. Lanczont i J. Wojtanowicz, co pozwala na przyjecie
wspomnianej klasyfikacji rowniez dla wyznaczonego terenu''>,

Wedlug ustalen wyzej wspomnianych badaczy, bardzo dobre warunki do rozwoju
rolnictwa wystepowaly jedynie w okolicach Krzeszowa 1 Grodziska. Byly to bowiem
wyspy lessow i utworéw lessopodobnych!!'®. Za obszary dogodne do uprawy roli uznano
doliny rzeczne, ktére na wyznaczonym terytorium przede wszystkim reprezentowata
Dolina Dolnego Sanu. Dobre warunki panowaty rowniez w poinocnej czesci Ptaskowyzu

Tarnogrodzkiego, ktorej znamiennym elementem byly ptaty lessowe na wierzchowinie,

12 A Wyczanski, O badaniu plonéw zbéz w dawnej Polsce, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
1968, 16 (2), s. 259-260.

'3 M. Lanczont, J. Wojtanowicz, Uwarunkowania przyrodnicze rozwoju osadnictwa pradziejowego w
Kotlinie Sandomierskiej, [w:] Archeologia Kotliny Sandomierskiej, red. M. Kura$, Stalowa Wola 2005, s.
46.

114 J. Wojtanowicz, op. cit., s. 91.
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co zarazem tlumaczy dlaczego szybciej postepowal tam proces deforestacji!'>. Z kolei
jako tereny mniej dogodne oceniono stosunkowo duze obszary przypadajace na pozostatg
cze$¢ Plaskowyzu Tarnogrodzkiego, Ptaskowyz Kolbuszowski, Rowning Biltgorajska i

Rowning Tarnobrzeska.

Rycina 7. Przyrodnicze uwarunkowania rolnictwa w Puszczy Sandomierskiej.

Zawichost

Sandomierz

o

Obszary: 1 —bardzo dogodne 2 — dogodne 3 — mniej dogodne

Rycina jest fragmentem mapy zawartej w pracy: M. Lanczont, J. Wojtanowicz, op. cit., s. 46.

Kolejnym istotnym elementem $rodowiska przyrodniczego sa wody
powierzchniowe. Terytorium dawnej Puszczy Sandomierskiej, podobnie jak cata Kotlina
Sandomierska znajdowata sie w dorzeczu Wisty!''®. Jak juz zaznaczono, glowna rzeka
regionu byt San w swoim dolnym biegu. Do jego najwazniejszych doptywdéw na tym
odcinku nalezaty rzeki: Wistok, Tanew, Lubaczowka 1 Szklo. Z tg tylko roznica, ze

zaréwno Tanew, jak 1 Lubaczowka byly wewnetrznymi rzekami dawnej puszczy, ktore

115 J. Kondracki, Geografia fizyczna..., op. cit., s. 437.
116 Idem, Geografia regionalna..., op. cit., s. 306.
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niemal na catej dlugosci znajdowaty si¢ w jej obszarze. Takze ich zlewnia znajdowata si¢
w obrgbie badanego terytorium i1 odgrywata wazng role w ogdélnym stanie wod
powierzchniowych. Mniejsze znaczenie maja rzeki Wistok i Szklo, gdyz byly one
naturalnymi granicami dawnej puszczy, stad ich wptyw na ksztaltowanie si¢ osadnictwa
byt znacznie stabszy. Istotng role w Srodowisku przyrodniczym zachodniej czgsci
badanego obszaru odgrywala rzeka Leg, przeptywajaca przez Ptaskowyz Kolbuszowski
1 Rowning Tarnobrzeska, a nastepnie wpadajaca do Wisty nieopodal ujs$cia Sanu.
Podejmujac probe rekonstrukcji dawnego krajobrazu naturalnego w zakresie
nawodnienia, nalezy przyja¢ kilka ogélnych zalozef, ktére powinny poméc w jego
lepszym rozpoznaniu. W $redniowieczu panstwo polskie bylo znacznie bardziej wilgotne
niz obecnie. Puszcze z reguty posiadaty rozbudowang sie¢ wodna, bogata nie tylko w

rzeki, ale przede wszystkim w potoki, strumyki czy $rodlesne jeziorka'!”

. Nieodtgcznym
elementem puszczanskiego Srodowiska byty liczne trzgsawiska, mokradta i bagna. Czes¢
z nich widoczna jest jeszcze na mapach z przelomu XVIII 1 XIX w. Regionem
charakteryzujacym si¢ szczeg6lnie wysokim stopniem zabagnienia byla Réwnina

Tarnobrzeska (Rycina 8.19.).

Rycina 8. Zabagnienie we wschodniej czgsci Rowniny Tarnobrzeskiej u schytku XVIII w.

b DH Ny BN B, (7 ). 257 WU

Zrédto: Arcanum Maps: maps.arcanum.com/en/map/europe-18century-firstsurvey.

7K. Slaski, op. cit., s. 44.
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Rycina 9. Zabagnienie w potnocnej czesci Rowniny Tarnobrzeskiej u schytku XVIII w.
50 7 B = T U N1

Zrédto: Arcanum Maps: maps.arcanum.com/en/map/europe-18century-firstsurvey.

W kontek$cie podejmowanego problemu badawczego najwazniejszym
elementem $rodowiska przyrodniczego byto zalesienie. Na temat zasiggu terytorialnego
Puszczy Sandomierskiej w polowie XIV w. dokonano juz ustalen w poprzedniej czgséci
rozdzialu. Warto zaznaczy¢, Zze cho¢ lasy porastajace wyznaczony obszar byly
zasadniczym elementem biosfery, to krajobraz dawnej Puszczy Sandomierskiej tworzyty
tez tereny naturalnie bezle$ne, jak $rodlesne polany i Iaki''®.

Waznym 1 zarazem trudnym do rozpoznania zagadnieniem jest struktura
gatunkowa szaty lesnej w badanym okresie. Z powodu brakow Zrédtowych niemozliwe
jest jej pelne zrekonstruowanie. Opierajac si¢ na posrednich dowodach mozna jednak
zawrze¢ pewne ustalenia o charakterze ogdlnym. Z pewnoscig XV i XVI-wieczna szata
le$na tego obszaru byla znacznie bardziej zréznicowana niz obecnie'!”. Bez watpienia
duzo wigksze znaczenie miaty lasy lisciaste. Z reguly gliniaste wzgorza porastaly Swierki
z domieszka grabow, klondw, wigzow i jawordw, na piaskach zas dominowata sosna z

domieszka debow i brz6z'%°. Z kolei grunty wilgotne zajmowaty lasy tegowe, w ktoérych

118 K. Slgski, op. cit., s. 43: Poza obszarami naturalnie bezlesnymi w dawnej Polsce, dominowaty trzy
podstawowe typy krajobrazu: polno-lesny, lesno-polny oraz puszczanski.

19W. Semkowicz, O potrzebie..., op. cit.,s. 5-6; A. Zabko-Potopowicz, Zagadnienie laséw w Polsce przed
rozbiorami od schytku XV do potowy XVIII wieku, ,,Sylwan”, 1954, 98 (5), s. 369-370; Z. Kubrak, Wphw
osadnictwa i przemystu lesnego na proces wylesienia i przemiany drzewostanu w Puszczy Solskiej (XVI-
XVII w.), [w:] Wierny swemu dziedzictwu. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Jozefowi
Potéwiartkowi, red. S. Nabywaniec, B. Lorens, S. Zabraniak, Rzeszéw 2010, s. 187-188.

120 J, Kondracki, Geografia fizyczna..., op. cit., s. 432.
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dominowata olcha!?!

. O bogatej w rdzne gatunki drzew szacie lesnej posrednio §wiadcza
nazwy poszczegdlnych miejscowosci. Uwarunkowania S$rodowiska przyrodniczego
nierzadko stanowity baze toponimiczng, zwlaszcza w miejscach, gdzie miaty one istotne
znaczenie. Probujac odwzorowa¢ dawny sktad gatunkowy drzewostanu mozna
przywotaé nazwy, ktore zostaty nadane miejscowosciom powstalym w badanym okresie:
Dabrowica, De¢bno, Bukowina, Lipowiec, Lipiny, Lipnica, Jaworow, Wigzownica,
Jasionka, Brzoza czy Wierzbiany'?.

Poruszajac problem przyrody ozywionej nie sposob poming¢ faung, choé¢ w
kontekscie badan nad dziatalnos$cig czltowieka najbardziej istotne miejsce zajmuje
zwierzyna lowna. W Puszczy Sandomierskiej wystepowaty dawniej jej liczne gatunki,
zardwno wigkszej, do ktorej mozna zaliczy¢é niedzwiedzie, tury, dziki, jelenie, rysie,
wilki, jak i mniejszej, ktora obejmowata zwierzeta futerkowe, m.in. zajace, kuny, wydry,
sobole, wiewiorki i lisy'?*. O bogactwie miejscowych laséw w zwierzyng towna
przekonywal J. Kochanowski w poemacie Dryas Zamchana skierowanym do Stefana
Batorego: ,,Ale jesli ci¢ raczej mysliwa mysl wiedzie, Na dzikie wieprze jecha¢ albo na
niedzwiedzie, Lubo sarny po puszczy goni¢ wiatronogie: Wszystkiego tu, krolu moj,
najdziesz mnoéstwo srogie”!?*. Rowniez lustratorzy podkreslali zasobno$¢ badanego
terytorium w zwierzyne. W lustracji starostwa zamechskiego 1564/1565 przekonywano,

9125

ze jest tam ,zwierz gesthy”'=. Podobne walory miejscowej fauny dostrzezono w

sgsiednim starostwie lezajskim, gdzie miatl wystgpowac ,,zwiersz tamze rozmaithi w

h”126

pusczach wielkic Zasobnos¢ w zwierzyn¢ lesng byla zapewne regionalnie

zrdznicowana, o czym $wiadczy zapis zawarty w inwentarzu wsi Bratkowice z 1569 r.,

gdzie zaznaczono, ze ,,nimasz wniei zwierzu wielkiego iedno sarna (...)”'%".

1.6. Podsumowanie

Wskazanie granic obszaru geograficznego, ktérego gldéwnym elementem

definiujacym go jest stan zalesienia w wiekach poprzednich nie jest zadaniem latwym.

121K Slaski, op. cit., s. 45.

122 Szerzej o okoliczno$ciach i czasie powstania wspomnianych miejscowosci bedzie mowa w rozdziale
poswieconym rozwojowi sieci osadniczej.

122 A. Kunysz, Wczesnosredniowieczne osadnictwo..., op. cit., s. 80; R. Szczygiet, Przed powstaniem
miasta..., op. cit., s. 36.

124 Dryas Zamchana, s. 18.

125 Opisi, t. 2,'s. 222.

126 Ibidem, s. 203.

127 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 264v.
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Trudnosci wynikajace z tego faktu przetozyly sie na rozbiezne stanowiska w kwestii
zasiegu Puszczy Sandomierskiej w przesztosci. W dotychczasowym stanie badan
zarysowaly si¢ dwie gtdéwne koncepcje jej dawnego rozmiaru. Czg¢$¢ badaczy podpierajac
si¢ ustaleniami M. Dobrowolskiej sadzito, Ze obszar ten znajdowat si¢ w ramionach Wisty
1 Sanu. Dopiero z czasem w $rodowisku naukowym pojawita si¢ teoria o jej znacznie
wiekszym zasiggu. Glowny krytyk poprzednich ustalen — J. Pot¢wiartek, w swoich
badaniach wielokrotnie zaznaczat, ze ogromne obszary puszczy znajdowaly si¢ réwniez
po prawej stronie Sanu.

Na bazie przedstawionej analizy udato si¢ ustali¢ zasieg terytorialny Puszczy
Sandomierskiej w potowie XIV w. Wynika z niej, Ze zajmowata ona znaczna, zalesiong
cze$¢ Kotliny Sandomierskiej. Jej zachodnig krawedz stanowity doliny Wisty i Wistoki,
od strony péinocno-wschodniej graniczyta z lukiem Roztocza, za$ granice potudniowa
wyznaczaty rzeki Wielopolka 1 Czarna, potozone u progu Pogoérza Karpackiego, a jej

przedluzeniem byt bieg rzek Wislok oraz Szkto.
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Rozdzial 2. Rozwdj sieci osadniczej

2.1. Uwagi wstepne

Badania nad dziatalno$cig cztowieka w Puszczy Sandomierskiej w wyznaczonych
ramach chronologicznych rozpocza¢ nalezy od przesledzenia procesu tworzenia skupisk
ludnosci na jej obszarze. Kolonizacja byla procesem $cisle uzaleznionym od
uwarunkowan §wiata przyrody, a zarazem wptywata na jego przemiany. Celem tej cz¢sci
pracy jest zatem przeanalizowanie rozwoju sieci osadniczej w okresie od potowy XIV do
konca XVI w., ze zwroceniem szczeg6dlnej uwagi na wplyw uwarunkowan srodowiska
naturalnego na tworzenie nowych osad oraz przemiany w §wiecie przyrody, gldwnie
deforestacji, bedacej wynikiem kolonizacji.

Badania nad rozwojem sieci osadniczej nakre§lonego obszaru posiadaja bogata
tradycj¢, jednak byly one prowadzone w ramach prac skoncentrowanych na
poszczegblnych jednostkach administracyjnych, ktére w catosci badz w czgsci wechodzity
w sktad Puszczy Sandomierskiej. W pierwszej kolejnosci przywota¢ nalezy te badania,
ktore koncentrowaty si¢ na osadnictwie w puszczanskiej czgsci dawnego wojewddztwa
sandomierskiego. W tym miejscu odwota¢ nalezy si¢ ustalen zawartych w pracach M.
Dobrowolskiej*?®, J. Rawskiego'®, K. Ruszla®*® czy P. Miodunki®®!. Rozw¢j sieci
osadniczej w puszczanskiej czesci ziemi przemyskiej zostal przedstawiony m.in. w pracy
J. Poléwiartka, skoncentrowanej na dawnym starostwie lezajskim®? czy tekScie
Stawomira Sytego, przedstawiajacych sytuacje w starostwie zamechskim®®. Z kolei
wschodni fragment omawianego obszaru, czyli powiat lubaczowski byl przedmiotem

134

badan A. Janeczka w pracy nad osadnictwem wojewoddztwa belskiego'*”. Nie zmienia to

faktu, ze w tak przyjetym ksztalcie Puszczy Sandomierskiej ciagle brakuje opracowania,

128 M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit.,s. 11-19.

129 J. Rawski, Puszcza Sandomierska..., op. cit.,s. 45-51.

130 K. Ruszel, Studia nad kulturg..., op. cit., s. 30-49.

131 p, Miodunka, Przemiany Srodowiska..., op. cit., s. 43-51.

132 J. Potéwiartek, Potozenie ludnosci, op. cit., s. 31-42.

133 S, Syty, Starostwo zamechskie w §redniowieczu [w:] Na pograniczu kultur, jezykéw i tradycji: Prace
ofiarowane profesorowi doktorowi Ryszardowi Szczyglowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. M.
Madzik, A. A. Witusik, Lublin 2004, s. 96-99.

134 A, Janeczek, Osadnictwo..., op. cit.,s. 151-171.

40



ktore przedstawia ten problem cato§ciowo 1 pozwala na ustalenie wnioskow dotyczacych
problemu interakcji cztowieka i srodowiska przyrodniego.

Ta czg$¢ rozprawy ma za zadanie uzupehic te luke, co pozwoli uszeregowad
wiedz¢ na temat rozwoju sieci osadniczej tego obszaru. Mozliwo$¢ taka daje szczegdtowa
analiza zrodel, podczas ktorej nalezyta uwage poswigca si¢ kwestiom zwigzanym z
relacjg na linii cztowiek — §rodowisko przyrodnicze. Zagadnienie zostato przedstawione
w podziale na trzy etapy, ktore poprzedzil opis stanu osadnictwa w potowie XIV w.
Pierwszym z nich jest analiza inicjatyw osadniczych w drugiej potowie XIV w. Byt to
okres, w ktorym na obszarze Puszczy Sandomierskiej przeprowadzono szereg lokacji na
prawie niemieckim. Taka teza opiera si¢ o najstarsze zachowane przywileje lokacyjne,
ktére dotycza tego przedziatu czasowego. Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ osad
istniejgcych przed potowa XIV w. takze zostala lokowana przy uzyciu prawa
niemieckiego, to z duza doza pewnos$ci mozna stwierdzi¢, ze to wlasnie druga potowa
wieku stanowila pierwszg fazg¢ zorganizowanej akcji osadniczej, o czym $wiadczy liczba
osad, jakie powstaty w tym okresie.

Drugim etapem, jaki wyszczegdlniono to wiek XV. Wowczas na sile przybrata
kolonizacja wiejska, postgpujaca w oparciu o juz istniejace osrodki. Szczegdlnie istotne
dla tego okresu jest zbadanie jakie rozwigzania prawno-gospodarcze byly stosowane, co
nie jest zadaniem prostym, gdyz dla XV-wiecznych lokacji zachowalo si¢ stosunkowo
niewiele aktow lokacyjnych. W wielu przypadkach konieczne jest zastosowanie metody
polegajacej na datacji zatozenia danej osady w oparciu o czas pojawienia si¢ pierwszej
wzmianki na jej temat. Trzecim etapem poddanym analizie sg inicjatywy osadnicze
podjete w XVI w. Materiat zrédtowy dla tego okresu jest do$¢ bogaty, poniewaz
ewentualne braki przywilejow lokacyjnych uzupeliniajg informacje zawarte w rejestrach
podatkowych, lustracjach dobr krolewskich oraz inwentarzach poszczegdlnych dobr.

Rozwdj sieci osadniczej zostal zmapowany, co utatwia analiz¢ tego problemu pod
katem dynamiki zmian w czasie 1 przestrzeni. Nalezy zaznaczy¢, ze nadrzgdnym celem
przeprowadzonych badan jest ujecie kwestii zwigzanych z wzajemng relacjag migdzy
procesem tworzenia nowych skupisk ludnosci a srodowiskiem przyrodniczym. Z tego
wzgledu pobocznie traktowano problem stosunkow wlasnosciowych na tym obszarze. Z
kolei na prezentowanych mapach zrezygnowano z przedstawienia sieci komunikacyjnej
oraz podzialdow administracyjnych. Powinno to w przyczyni¢ si¢ do lepszego ukazania

podejmowanego zagadnienia.
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2.2. Stan osadnictwa w polowie XIV w.

Obszar dawnej Puszczy Sandomierskiej do lat czterdziestych XIV w. stanowit
naturalng granic¢ migdzy Krdlestwem Polskim a Rusig Halicko-Wtodzimierska®.
Niemal bezludny, poro$nigty gestym i obszernym kompleksem lesnym teren, byt trudny
do przebycia i stanowit wyzwanie dla akcji osadniczej. Analiza materiatu zrédtowego
pozwala na odtworzenie stanu osadnictwa w potowie XIV w., co umozliwi odpowiednie
przedstawienie rozwoju sieci osadniczej w przyjetej chronologii (potowa XIV — koniec
XVIw.).

Najstarszy zapis zrodlowy, odnoszacy si¢ do badanego obszaru pochodzi z
ostatniej dekady XII w., a doktadnie z 1191 r. Wéowcezas wsrdd dobr stanowigcych
uposazenie ko$ciota §w. Marii w Sandomierzu wymienione zostaty Sokolniki

)136, Niedalekie potozenie wzgledem miasta (5 km w kierunku potudniowo-

(Sucholnici
wschodnim), a zarazem usytuowanie w leSnym S$rodowisku, wskazuje na jej stuzebny
charakter, przynajmniej w pierwszym etapie istnienia. Obraz ten dopelnia nazwa osady,
ktora nawigzuje do sokolnikéw - mysliwych, ktorzy prowadzili towy z uzyciem ptakow
drapieznych oraz zajmowali si¢ ich tresurg'?’.

Niedtugo pdzniej w zrodtach swoja obecnos¢ objawia Lubaczow. Lezaca po
drugiej stronie puszczy osada po raz pierwszy wzmiankowana jest w traktacie spiskim z
1214 r., zawartym miedzy Leszkiem Biatym i krélem Wegier Andrzejem II. W wyniku
rokowan Lubaczéw otrzymat wojewoda krakowski Pakostaw Lasocic!*®. Zatem juz

wtedy grod pelnit wazng rolg, co wskazuje na jego znacznie starsza metryke. A. Janeczek

widzi w 0wczesnym Lubaczowie centrum odrebnej wotosci o niewielkim zasiggu obszaru

135 M. Dobrowolska, Osadnictwo..., op. cit.,s. 4.

BSKDM, t. 1, s. 5.

137 ], Burszta, Od osady stowianskiej ..., op. cit., s. 37; A. Orzechowska, Nazwy miejscowe dawnego powiatu
pilznenskiego oraz prawobrzeznej czesci dawnych powiatow sandomierskiego i wislickiego, Wroctaw
1975, s. 83; J. Stadnik, O nazwach miejscowych w widlach Wisty i Sanu, ,,Tarnobrzeskie Zeszyty
Historyczne”, 1994, 8, s. 83.

138 Kronika Halicko-Wolyniska (Kronika Romanowiczéw), wyd. D. Dabrowski, A. Jusupovi¢, Krakow-
Warszawa 2017, s. 53-55. W wyniku tego porozumienia Leszek Biaty otrzymatl Przemysl, a Lubaczow
znalazl si¢ w posiadaniu wojewody Pakostawa. Niedlugo po6zniej, krol Andrzej Il odebrat oba grody.
Wydarzyto si¢ to zapewne w 1216 r. (A. Jusupovié, Kronika halicko-wolynska (Kronika Romanowiczéw)
w latopisarskiej kolekcji historycznej, Krakow-Warszawa 2019, s. 162).

42



zasiedlonego'?®. Jak celnie stwierdza, mozliwosci kolonizacyjne regionu ograniczaly
uwarunkowania srodowiska naturalnego tj. silne zalesienie i malowartosciowe gleby!'*°.

Poruszony juz watek towiecki pojawia si¢ takze w kontek$cie kolejnej wzmiankowanej
osady. Mowa o Chmielowie, oddalonym od Sokolnik o nieco ponad 15 km, znajdujagcym
si¢ w podobnej odlegtosci od linii Wisly. Pierwsza informacja na temat wsi pochodzi z
1270 r. Wowczas Bolestaw Wstydliwy wydat przywilej dla spadkobiercow swoich
poddanych, ktérzy zashuzyli si¢ m.in. strzezeniem terendw towieckich w okolicach
Chmielowa (Smylou)'*!. Na mapie Miega (schytek X VIII w.) osada znajduje si¢ tuz poza
obszarem zwartego zalesienia®. Nie ulega watpliwosci, ze jeszcze na poczatku okresu
wyznaczonego przez przyjete ramy chronologiczne (potowa XIV w.), funkcjonowanie
osady bylo $ci$le powigzane z puszczanskim otoczeniem.

Kolejnych informacji na temat stanu osadnictwa na badanym terenie dostarcza
przywilej Leszka Czarnego dla Kolegiaty Sandomierskiej z 1284 r. Ws$rod dobr
nalezacych do kanonikow wymieniono wspomniane juz wczesniej Sokolniki oraz dwie
nieznane dotad miejscowosci - Turbig i Zabno (Zabno)'*’. Obie osady potozone sg w
dolinie Sanu, w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od siebie (5 km w linii prostej), lecz
po innych stronach rzeki, co z pewno$cig mialo wptyw na komunikacj¢ mi¢dzy nimi.
Warto zwréci¢ uwage na ich toponimi¢, odnoszacg si¢ do aspektéw zwigzanych ze
srodowiskiem przyrodniczym. Nazwa Turbia najprawdopodobniej oznacza miejsce, w
ktérym ,,tura bijg”, czyli poluje si¢ na zwierzyne'**. Zabno to rowniez nazwa nawigzujaca
do $wiata fauny, sugerujgca takze uwarunkowania topograficzne, oznaczajac
najprawdopodobniej miejsce zabagnione!*’. Zapewne wowczas istniala juz wie§ Gorzyce
(Goric, Gorzicze), potozona nieopodal Sandomierza, wzmiankowana w zrdédtach z 1300

11333 r.%.

139 A. Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 133-134.

10 Ibidem.

4KDM, t. 1, s. 95.

2 Galicja na jézefiniskiej mapie topograficznej 1779—1783, red. red. W. Bukowski, B. Dyba$, Z. Noga,
Krakow 2012, cz. B, s. 95.

B KDM, t. 1, s. 126.

144 J. Rawski, Puszcza Sandomierska..., op. cit., s. 10; M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod
wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 2, Warszawa 1885, s. 482-483. Nalezy zaznaczy¢,
ze taka interpretacja nie znajduje poparcia w pracach jezykoznawczych, wedlug ktérych pochodzenie
nazwy jest niejasne (A. Orzechowska, op. cit., s. 84-85; J. Stadnik, op. cit., s. 83).

145 C. Kosyl, Nazwy miejscowe dawnego wojewédztwa lubelskiego, Wroctaw 1978, s. 35.

146 KDM, t. 2, s. 204, 207.

43



Istnienie szeregu wsi w dolinie dolnego Sanu ujawniajg spisy $wigtopietrza i
dziesieciny papieskiej. W wykazie z lat 1325-1327 wzmiankowane sg optaty z plebanii:
Bieliny (de Bielin), Zaleszany (de Zalesan), Charzewice (de Charowicz) i Ractawice (de
Radzlawicz)'*". Nie ma watpliwosci, ze osady te maja starsza metryke skoro zostaty
zorganizowane w samodzielne osrodki kultu religijnego!®. Niewykluczone wiec, ze
wzmiankowany w 1302 r. Gregorio plebano de Chareuicz to duchowny ze

wspomnianych Charzewic!#.

Sposréod wymienionych nazw warto zaznaczy¢, ze
Zaleszany sg pierwszym toponimem nawigzujagcym wprost do lasu, pierwotnie
oznaczajac ludzi za nim mieszkajacych, okreslajagc tym samym potozenie wsi poza linig
zwartego zalesienia'>’.

Osadnictwo rozwijato si¢ nie tylko w dolinach rzek, w $cistym sasiedztwie
wickszego grodu czy wzdluz szlakéw komunikacyjnych. Jednym z przykladow
wdzierania si¢ czlowieka w glab puszczy bylo zalozenie Grgbowa. Nie wiadomo kiedy
to si¢ stato, lecz pierwsza wzmianka na temat wsi, czyli zezwolenie na zalozenie w niej

151

mityna z 1329 r., §wiadczy o tym, ze juz wowczas byla to rozwinigta osada >'. Nazwa

miejscowosci zapewne wziela sic od niewielkiego wzniesienia na ktorym powstata!>?.
Osada polozona byla wérdd terendw bagnistych 1 zalewowych. Jeszcze w XIX w. duza
cze$¢ wsi obejmowaty wylewy okolicznych rzek!>. Cheé zbudowania mtyna musiata
mie¢ gospodarcze uzasadnienie, co sugeruje, ze pomimo trudnosci, uwarunkowania
srodowiska przyrodniczego pozwalaty na skuteczng uprawe roli.

Na poczatku XIV w. istniala juz pierwsza miejscowos¢ na potudniowo-
wschodnim skraju puszczy, bowiem w przywileju lokacyjnym Witkowic z 1346 r.

wspomniana zostata osada Ostréw™>*. Nazwa tej potozonej nad rzekag Wielopolka wsi,

prawdopodobnie nawigzuje do zaro$li, jakie znajdowaty si¢ w okolicy™. We

4T MPV, t. 1, s. 164-166.

148 Badacz tego regionu J. Rawski uwazal, ze Bieliny, Charzewice i Zaleszany staty si¢ o$rodkami kultu
religijnego jeszcze w pierwszej potowie XIII w. (J. Rawski, Wykazy swietopietrza i dziesieciny papieskiej
a najstarsze parafie w archidiakonacie sandomierskim, ,Nasza Przesztos¢”, 1961, 13, s. 59).

149 CDP, 1. 3, s. 169. Wydawca dokumentu pod tg nazwa widzi miejscowo$¢ potozong nieopodal Miechowa.
150 A, Orzechowska, op. cit., s. 87.

31 ZDM, t. 4, s. 55.

152 A, Orzechowska, op. cit., s. 75.

133 SGKP, t. 2, s. 808.

4 AGZ,t. 7, s. 8.

155 Nazwa ,,Ostréw” najczesciej odnosi sie do wyspy, badZ sugeruje potozenie migdzy rowami, fgkami
(Nazwy miejscowe polski: historia, pochodzenie, zmiany, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, t. 8, Krakow
2009, s. 220).
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wspomnianym przywileju nakazano przeprowadzi¢ karczunek po obu stronach rzeki, co
zapewne wptynelo na uszczuplenie zasiegu puszczy w tej czesci’®®,

Zaznaczona wczesniej obecnos¢ osadnictwa w dolinie dolnego Sanu byta $cisle
zwigzana z ziemig sandomierskg i dotyczyla jej poinocnego odcinka. Nie ulega
watpliwosci, ze 1 w tej czesci doliny, ktora przed 1340 r. nalezata do Rusi Halickiej
istniatlo osadnictwo, cho¢ znikoma ilos¢ zrodet uniemozliwia sformutowanie
precyzyjnych ustalen. Stanowigce najczesciej pograniczne przyczotki, grody potozone
nad Sanem stanowig interesujacy element dziedzictwa czasow staroruskich na tym
obszarze, cho¢ ich dzieje sa trudne do zbadania. Z pewnoscia juz w pierwszej potowie
XIV w. istotnym grodem byt Lezajsk. Swiadczy o tym wzmiankowanie go w przywileju
lokacyjnym Rzeszowa z 1354 r., jako miejsca stanowigcego Owczesng granic¢ ziemi
jarostawskiej!®’. Do powstania osady przyczynity sie szlaki handlowe, zaréwno wodny,
jakim byta rzeka San oraz ladowy szlak handlowy wzdluz lewego brzegu rzeki wiodacy
z Przemysla do Sandomierza'=.

Niewatpliwie juz w potowie XIV w. do najwazniejszych osad badanego terenu
nalezal Krzeszéw, polozony po prawej stronie Sanu, tuz przy dawnej granicy polsko-
ruskiej. Jego umiejscowienie bylo kluczowe w kontekscie catosci zagadnienia, poniewaz
umieszczony byt niemal posrodku badanego obszaru. Po raz pierwszy wzmiankowany
byt w 1360 1. jako uksztaltowany i wazny osrodek na szlaku kupieckim'>®. Poczatki osady
siegaja czasOw jeszcze wczesniejszych, datuje sie je na X-XI w.'®°. Przyjmujac, zZe
obecno$¢ cztowieka byta tam stala czyni to Krzeszow jedna z najstarszych osad na
terytorium dawnej Puszczy Sandomierskiej. Byl on prawdopodobnie centralnym
oérodkiem odrebnej wotosci (wotosti)'®!. W kolejnych zapisach, w ktorych pojawia sie
miejscowos¢ (1388, 1390), rysuje si¢ ona jako osrodek duzego obszaru (districtus

Krzesouiensis) obejmujacego ziemie po obu stronach Sanu'®?,

156 AGZ, t. 7, 5. 8.

157 CDP, t. 1, s. 210.

158 S. Lewicki, Drogi handlowe w Polsce w wiekach Srednich i w. XVI, Warszawa 1926; J. Potéwiartek,
Poltozenie ludnosci..., op. cit., s. 32.

159 Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakow 1879, s. 39.

100 A, Kunysz, Wezesnosredniowieczne osadnictwo..., op. cit., s. 64; S. Czopek, Archeologia Lezajska i
okolic, [w:] Dzieje Lezajska, red. K. Baczkowski, J. Pot¢wiartek, Lezajsk 1996, s. 69; R. Szczygiel, Przed
powstaniem..., op. cit., s. 35.

161 R, Szczygiel, Przed powstaniem..., op. cit., s. 37.

162 Liber Cancellariae Stanislai Ciotek, wyd. J. Caro, t. 1, Wiedef 1871, s. 170; ZDM, t. 4, 240.
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W potowie XIV w. osadnictwo istniato takze w najdalej na zachod wysuniete;j
rubiezy Puszczy Sandomierskiej. Byly to wzmiankowane w pierwszej potowie
czternastego stulecia wsie, ktore zostaly zatozone w wyniku postepujacego procesu
osadniczego ukierunkowanego z doliny Wisty. Zapewne jeszcze w potowie XIV w. ich
funkcjonowanie bylto SciSle powigzane ze S$rodowiskiem przyrodniczym pobliskiej
puszczy. Byly to kolejno: wie$ Jaslany (laslany/Geslany) wzmiankowana w 1316 1.19,

7'%% oraz Padew

Chorzelow (Chorzelow) obecny w wykazie §wigtopietrza z lat 1325-132
(Padwa) ujeta w Zrodtach w 1334 r.'®. Bez watpienia istniat tez Przyszow, osada
potozona gleboko w Puszczy Sandomierskiej. Pierwsza wzmianka opisowa na jej temat
zostata zawarta w Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, gdzie J. Dlugosz
informowat o istnieniu tam dworu krolewskiego (curia regia) z wieza z czasOw
Kazimierza Wielkiego!'®. Pewne jest tez, ze ten wladca przebywal tam w 1358 r., biorac
udziat w spotkaniu z moznowladcami'®’. Ustalenie pierwotnego charakteru osady jest
trudne, cho¢ majac na uwadze informacje zapisane przez J. Dhugosza oraz liczne pobyty
wladcow, jakie mialy miejsce w Przyszowie, mozna zatozy¢, ze miescil si¢ w nim dwor
krolewski o charakterze mysliwskim, wyposazony w elementy obronne®®,

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze sie¢ osadnicza w potowie
XIV w. byla bardzo stabo rozwinigta. Na stosunkowo duzym terytorium egzystowato 18
osad, skoncentrowanych gtéwnie na szlaku handlowym w dolinie dolnego Sanu i na
obrzezach wyznaczonego obszaru. Taki stan rzeczy determinowat peryferyjne znaczenie
Puszczy Sandomierskiej. Poza trudnymi uwarunkowaniami §rodowiska przyrodniczego,
na zapo6znienie pod wzgledem kolonizacji wptywalo petlnienie przez puszcze funkcji
naturalnego pogranicza pomigdzy panstwem polskim 1 ksigstwami ruskimi. Stan

osadnictwa w Puszczy Sandomierskiej w polowie XIV w. przedstawia mapa (Rycina 10.).

163 KDM, t. 3, s. 231-232.
164 MPV, t. 1, s. 158.

165 7ZDM, t. 1, s. 45-46.
16 B, t.2,s.366-367.
167 ZDM, t. 4, s. 108.

168 A. Marciniak-Kajzer, Przyszéw — zamek krdlewski czy , zameczek mysSliwski”, [w:]
Poznosredniowieczne zamki na terenie dawnego wojewodztwa sandomierskiego, red. L. Kajzer, Kielce

2005, s. 114-115.
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Rycina 10. Sie¢ osadnicza w Puszczy Sandomierskiej w potowie XIV w.

LEGENDA

e osady istnicjgce przed 1350 T

.m]esisn.ie pod koniec XVITT w,
.mai@g zalesienia ok 1350 1.

waznicjsze oirodki micjskie
(poza puszcza)
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Opracowanie wlasne.
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Osady wskazane na mapie (Rycina 10.):

1. Sokolniki 7. Jaslany 13. Gregbow
2. Lubaczéw 8. Zaleszany 14.  Padew

3. Chmielow 9. Charzewice 15.  Ostrow

4. Turbia 10.  Ractawice 16.  Lezajsk

5. Zabno 11.  Bieliny 17.  Przyszow
6. Gorzyce 12.  Chorzelow 18.  Krzeszéw

2.3. Rozwaj sieci osadniczej w drugiej polowie XIV w.

Kazda inicjatywa osadnicza, czy to lokacja na surowym korzeniu, zalozenie osady
na starych gruntach czy tez przeniesienie z prawa polskiego na niemieckie wigzato si¢ z
wycinka lasow!®’. Przygotowanie nowych arealéw wymagato najczeéciej karczowania
lasow 1 zarosli, co potggowato zjawisko deforestacji Puszczy Sandomierskiej. Proba
zrekonstruowania tego procesu jest trudna, lecz nie niemozliwa. Istnieje kilka istotnych
wytycznych, jakich przyjecie umozliwia wykonanie tego zadania.

Po pierwsze, w najogélniejszym zarysie proces ten obrazuje sam rozwdj sieci
osadniczej, co jest mozliwe do uchwycenia poprzez analiz¢ materiatu Zrodtowego.
Najbardziej pozadanymi informacjami w tym zakresie s3 akty lokacyjne miejscowosci,
cho¢ juz na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze ich liczba jest ograniczona. Znanym 1
powszechnie stosowanym zabiegiem jest ustalenie okresu powstania danej osady na
podstawie pierwszej wzmianki Zrodlowej. Najcze$ciej skutkuje to datowaniem
wymienionej miejscowosci w latach ja poprzedzajacych. Tu jednak nadmieni¢ nalezy, ze
bardzo istotny jest charakter informacji. Inaczej bowiem traktowac trzeba enigmatyczny
zapis o wystepowaniu osady, inaczej za§ wzmianke wskazujacg na dluzsze trwanie
miejscowosci, jak choc¢by istnienie w niej siedziby parafii. Wewngtrzny rozwdj osad
mozna z kolei przes§ledzi¢ przez poréwnanie liczby tanéw uprawnych, co umozliwia
analiza rejestrOw poborowych, lustracji i inwentarzy, cho¢ zabieg ten ograniczony jest w
przypadku badanego obszaru do XVI w.

Do najbardziej klarownych przypadkow silnej ingerencji cztowieka w srodowisko

przyrodnicze zaliczy¢ nalezy lokacje na surowym korzeniu, czyli sytuacje, gdy osada

169 K. Skowronski, Z dziejéw osadnictwa nad Wistokqg w XIV wieku, [w:] Mediaevalia. W 50 rocznice pracy
naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 135-136.
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lokowana jest na terenie, ktory wczes$niej nie byt w zaden sposob zagospodarowany.
Najczesciej wigzato si¢ to z koniecznoscia karczowania lasu i zaro$li. Badania nad
wptywem czlowieka na $rodowisko przyrodnicze oraz znaczenie uwarunkowan
srodowiskowych w procesie rozwoju osadnictwa umozliwia analiza dtugosci wolnizny,
jaka zawieraja akty lokacyjne. Zdarza si¢, ze te obfituja rowniez w bardziej konkretne
informacje, jak cho¢by opisy waloréw lokalnej przyrody.

Przystepujac do analizy pierwszej fazy rozwoju osadnictwa w przyjetym okresie,
nalezy jeszcze raz nadmienié, jakie czynniki determinujg wyszczegdlnienie drugiej
potowy XIV w. jako odrebny etap tego procesu. Przede wszystkim obfituje on w
stosunkowo bogaty material zrodlowy, poniewaz dla wielu powstatych wowczas osad
zachowaty si¢ akty lokacyjne. Byl to réwniez czas, gdy na terenie Puszczy
Sandomierskiej upowszechnito si¢ prawo niemieckie. Te, cho¢ odgrywato zasadnicza
role w rozwoju osadnictwa §redniowiecznej Polski, w Puszczy Sandomierskiej pojawito
si¢ z opdznieniem, co utwierdza przekonanie o peryferyjnosci tego obszaru. Istotny jest
tez czynnik zmiany statusu omawianego terytorium, bowiem w wyniku polityki
prowadzonej najpierw przez Wladystawa Lokietka a nastepnie Kazimierza Wielkiego,
Ru$ Halicko-Wtodzimierska zostata przytaczona po Krdlestwa Polskiego!”’. Zabieg ten
miat istotne znaczenie dla rozwoju osadnictwa w Puszczy Sandomierskiej. Przesunigcie
granicy wschodniej panstwa polskiego sprawito, ze przestala ona peli¢ funkcje
pograniczne] pustki osadniczej, jak mialo to miejsce przez wieki. Pomimo zrzucenia tej
bariery nadal byt to teren trudny do gospodarowania i stanowigcy wyzwanie dla akcji
osadnicze;j.

Najstarszy zachowany akt lokacyjny pochodzi z 1352 r. i dotyczy zaloZenia w
lesie krélewskim nad rzeka Mrowlg, osady o takiej samej nazwie!”!. Jak wynika z
dokumentu wie§ Mrowla miata zosta¢ lokowana na prawie niemieckim, za$§ jej
mieszkancy uzyskali 15 lat wolnizny. Co istotne, nie byla to pierwsza proba utworzenia
osady w tym miejscu. W przywileju zawarto informacj¢ o pierwotny wymiarze wolnizny,
ktory wynosit 20 lat. Mozna zatem przyjac, ze pierwsza proba lokacji, ktéra miata miejsce
pig¢ lat wczesniej (1347) nie powiodta si¢, a Mrowla otrzymala kolejny przywilej

lokacyjny. Jak wynika z dokumentu, akcja osadnicza miata miejsce na obszarze

170 H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925, s. 46-49, 117-123, 251-253; A.
Lewicki, Jeszcze w sprawie zajecia Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego, ,,Kwartalnik
Historyczny”, 1895, 9, s. 482.

171 KDM, t. 3, s. 84-85.
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zalesionym. Mamy zatem do czynienia z lokacja na surowym korzeniu, co sugeruje
dlugo$¢ pierwotnej wolnizny. Jej zmniejszenie adekwatnie o czas, jaki uplynal od
lokowania osady, oznacza, ze prowadzono tam prace nad wycinkg lasu i przygotowaniem
gruntu pod uprawe roli. Finalnie powiodla si¢ dopiero trzecia proba lokacji, ktora miata
miejsce w 1367 r.172. Przyczyna trudnosci w zabiegu zalozenia wsi byly prawdopodobnie
uwarunkowania §rodowiska przyrodniczego. Jeszcze w XIX w. obszar ten definiowany
byt jako podmokty!”3.

Kolejny dostepny akt lokacji na prawie niemieckim pochodzi z 1366 r. 1 dotyczy
wsi Wola Ranizowska. Osada zostala lokowana na surowym korzeniu w lesie o nazwie
Doblowa'™. Juz przed zatozeniem Woli istnial Ranizéw, wymieniony w przywileju. Brak
informacji na temat wsi we wcze$niejszych przekazach sugeruje, ze osada powstala na
niedlugo przed lokacja Woli Ranizowskiej. Jest to najstarszy na obszarze Puszczy
Sandomierskiej przyktad wystepowania apelatywu ,,wola” w nazwie miejscowosci.
Nazwa ,wola” oznaczala czasowe uwolnienie osadnikéw od danin 1 robocizn,

zakladajacych nowa osade!”

. Wolnizna byla ulga stosowana, aby nowi mieszkancy
mogli przygotowac teren do uzytku. Niewatpliwie, r6znice wystepujace w dtugosci tego
zwolnienia odzwierciedlaly pierwotny stan $§rodowiska przyrodniczego, od ktdérego
zalezny byl szacunkowy czas na wykarczowanie lasu badz zaro$li.

Z pewnoscig przed lokacja Woli Ranizowskiej powstat Pnidw, skoro po raz
pierwszy wzmiankowany byl juz w 1369 r., kiedy Staszko z Pniowa (Stassco heres de
Pnyow) przekazal potowe tej wsi synowi swojego brata Swictostawowi'’®. Nazwa osady
nawigzywata zapewne do wycinki lasow jaka towarzyszyla jej lokacji, bowiem oznacza
miejsce wykarczowane z pniakami, korzeniami'’’. W podobnym czasie powstata wie$
Motycze (Moticze), wzmiankowana w 1372 r. Osada byla juz w pewnym stopniu
rozwinigta, poniewaz zapis ten dotyczyt sprzedazy jej czesci'’®.

W drugiej potowie XIV w. powstal Dachnow, wies$ lezaca nieopodal Lubaczowa

w 1375 r. zostala przekazana Jakubowi Radwanowi, za§ dwie dekady pozniej, w 1394 r.

12 KDM, t. 3, s. 206-207.
173 SGKP, t. 6, s. 768; K. Skowronski, op. cit., s. 134.
174 KDM, t. 3, s. 200-201.

175 R. Grodecki, Wole i Igoty. Przyczynek do dziejéw osadnictwa w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Studja z
historji spolecznej i gospodarczej poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 47.
176 ZDM, t. 4, s. 154.

177 Nazwy miejscowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, t. 8,
Krakow 2009, s. 559.
178 ZDM, t. 4, s. 164. Obecnie Motycze Szlacheckie.
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weszla w posiadanie Siemowita IV!”. W tym czasie istniala juz krolewska wie$
Jastkowice w wojewoOdztwie sandomierskim. W 1375 r. starosta sandomierski Dragosz z
Chrobrza (Dragossius de Chroberz) otrzymal przywile] przeorganizowania wsi

Jastkowice (lasskowicze) wedlug prawa niemieckiego!'®’

. W tym samym roku zrodta
ukazujg istnienie wsi Sobow (Sobow)'8!.

Rok pdzniej, w 1376 r. miata miejsce pierwsza lokacja miejska w Puszczy
Sandomierskiej. Wowczas Wiadystaw Opolczyk, namiestnik na Rusi Halickiej powierzyt
Mikotajowi Ziburowi z Lublina zatozenie miasta Lubaczowa na prawie niemieckim?®2,
Lokacja miata obja¢ obszar 80 tanéw, wliczajac w to istniejgcg tam osade. Miejsce, ktore
przeznaczono na zbudowanie miasta (zapewne jego centrum) znajdowalo si¢ tuz obok
zamku (prope castrum nostrum Lubaczow). Warto odnie$¢ si¢ do dwustopniowego
wymiaru wolnizny, jaki zastosowano w procesie lokacji. Ci mieszkancy, ktorzy otrzymali
ziemie w lasach wymagajacych karczunku (in silvis extirpandis) otrzymali 16 lat, za$ ci,
ktorzy gospodarowac mieli pola juz wezesniej uzywane — 8 lat zwolnienia z podatkow i
danin®3, Akt lokacyjny ujawnia istnienie innej osady, a byt nig lezacy nieopodal Mtodow
(Mlodow)™®*. Zatozenie miasta zostalo poprzedzone wzmocnieniem fortyfikacji,
wspomniany zamek zostal bowiem zbudowany na polecenie Kazimierza Wielkiego'®. W
1388 r. istniata juz wies Szczutkow (Sczitaticze), wéwcezas bowiem proboszcez kosciota
w Lubaczowie otrzymat ja od ksiecia mazowieckiego Ziemowita'®®. W zapisie brak
informacji o wolniznie, co sugeruje, ze ta juz si¢ zakonczyta. Wie$§ mogla powstac
kilkanascie lat wczes$niej, by¢ moze réwnolegle z lokacja miejska Lubaczowa®’.

W omawianym okresie rozw0j osadnictwa nastapit takze na zachodnich rubiezach
dawnego ksiestwa halickiego, czyli w potnocnej czg¢sci Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego. W
roku 1388 ksigstwo betskie nadane zostalo Siemowitowi IV, Wérod dobr, jakie
otrzymatl znalez¢ si¢ musialy nieznane dotychczas osady - Zamch 1 Obsza. Miejscowosci

zostaly wspomniane po raz pierwszy w zrodle z 1426 r., informujacym, ze Zamiech et

17 AGAD, ASK, ASK XLVI, sygn. 41, k. 100. Za: A. Janeczek, Osadnictwo..., op. cit.,s. 75.
B0 KDM, t. 3, 5. 291-292.

BIKDM, t. 1, s. 386.

182 7DM, t. 4, s. 181-183. Dokument zostat rowniez wydany wraz ze wstepem i tlumaczeniem na jezyk
polski (Przywilej lokacyjny miasta Lubaczowa z 1376 roku, oprac. M. Dalecki, Przemys$l 1991).

183 7ZDM, t. 4, s. 183.

184 Ibidem, s. 182.

185 Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. B. M. Jaworski, Lwow 1907, s. 4.

186 AGZ, t. 8, 5. 26-27.

187 A, Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 39.

188 A Swiezawski, Nadanie ziemi belskiej Siemowitowi IV, ,Przeglad Historyczny”, 1981, 72, s. 273.
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Psye byty wlasno$cig Siemowita przez 24 lata'®. Obie osady potozone byly wzdhuz
potoku Lubinia, ktéry nieopodal wpadat do Tanwi. Zalagzkiem rozwoju kolonizacji w
regionie mial by¢ dworek mysliwski wraz z osadg strazy lesnej zlokalizowany w Zamchu,
lezacym wowczas w puszczy krolewskiej przyleglej do grodu belskiego!”’. Kilka
informacji na temat najstarszych dziejow tych ziem pokroétce przedstawit J. Kochanowski
w poemacie Dryas Zamchana (1578). Jednym z bohaterow jego opowiesci jest Jasko
Kustra z Krzeszowa, ktory przed laty panowat na tym terytorium!®!. Nalezal on do
najblizszego otoczenia Wtadystawa Opolczyka, a jego zwierzchnictwo nad ziemiami
skoncentrowanymi wokot zamku w Krzeszowie miato miejsce od drugiej potowy lat 70.
do poczatku lat 90. XIV w.'?2. Nadal nie wyjasnia to czasu i okolicznoéci powstania
Zamchu 1 Obszy, mozna jednak z duzg doza pewnosci stwierdzi¢, ze nastgpilo to w
drugiej potowie XIV w. Poemat J. Kochanowskiego podkresla tez walory Srodowiska
przyrodniczego, ktérego dominujgcymi elementami byly zalesienie i bogactwo lesnej
zwierzyny®. Do jego charakteru odnosi¢ moga si¢ rOwniez nazwy miejscowosci. Cho¢
nie s one jasne, to Obsza (Psza, Psze) oznacza¢ moze nieurodzajne miejsce do uprawy,
za$ nazwa Zamch, cze¢sto taczona z zamkiem, moze oznacza¢ miejsce potozone ,,za

194

mchem”, czyli w $cistym sasiedztwie lasu' ™. W XVI-wiecznych opisach tych stron, np.

w Obszy podkreslano potozenie w bagnistym terenie!*>.

W roku 1390 na prawie niemieckim lokowana zostala wie§ Wierzawice
(Vierzeiczicze), potozona miedzy Lezajskiem (Lanszansko) a Debnem (Dambno)'*S. Z
dokumentu wynika, Ze osada powstala juz wczesniej, za§ wspomniana inicjatywa wigzala
si¢ z nowym rozplanowaniem wsi oraz jej poszerzeniem. O niewielkim stopniu jej
rozwini¢cia oraz trudnych warunkach $rodowiska przyrodniczego $wiadczy 18-letni
wymiar wolnizny, jaki przyznano mieszkancom. Z zapisu wywnioskowac¢ mozna istotne

znaczenie Krzeszowa, ktorego wlascicielem byt wspomniany juz Jasko Kustra.

Wierzawice wchodzily wowczas w sklad zarzadzanego przez niego powiatu

189 Monumenta Poloniae historica, oprac. Akademia Umiejetnosci w Krakowie, t. 6, Krakow 1893, s. 636.
190 SGKP, t. 14, s. 366.

1 J, Kochanowski, Dryas Zamchana, op. cit., s. 3: ,,Ktory Lezeysko na swym gruncie zabudowat, Tu
Lukowg zatozyl a we Pszy panowal”.

192 J. Sperka, Otoczenie Wtadystawa Opolczyka w latach 1370-1401. Studium o elicie wladzy w relacjach
z monarchg, Katowice 2006, s. 263-265.

193 J. Kochanowski, op. cit., s. 2-3.

194 W . Makarski, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi przemyskiej, Lublin 1999, s. 190, 318.

195 Opisi, t. 2, s. 214: ,,;nad btotem niejakim lezaca”.

196 ZDM, t. 4, 5. 240-242.
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krzeszowskiego (laskonis dicti Custra haeredis castri Krzessow totiusque districtus
Krzesouiensis possessoris)'’.

Cztery lata poézniej (1394), Wiadystaw Jagielto nadal solectwo Stefanowi z
Przylecku we wsi Lukowa (Lucowa), réwniez znajdujacej si¢ in districtu

19 Mowa o osadzie polozonej na Plaskowyzu Tarnogrodzkim, kilka

Krzeschowiensi
kilometréw na potnoc od Zamchu, co nie jest oczywiste w historiografii*®®. Z tresci
dokumentu wynika, ze wie$ juz wczesniej istniata. O krotkiej obecnos$ci osadnictwa w
tym miejscu $wiadczy wolnizna, jaka otrzymali mieszkancy w zwigzku z nowym
rozplanowaniem wsi — 20 lat w lasach okreslonych jako nigra silva 1 16 lat w zaro$lach
(mericis)®. Juzw 1397 r. tenze Stefan, ktory objat solectwo w Lukowej otrzymat zadanie
przeprowadzenia podobnego zabiegu we wsi Debno (Dembno)®®. Osada zostata
wymieniona w zrodtach wczesniej, znalazta si¢ bowiem w przywileju nadania prawa
niemieckiego dla Wierzawic w 1390 r.?°. Jej nazwa nawigzuje do lasu dgbowego, w
ktéorym prawdopodobnie zostata zbudowana®®. Lokacja zakladata rozszerzenie wsi.
Osadnicy, ktorzy swoje role przygotowac mieli przez karczunek lasu otrzymali 20, a ci,
ktoérzy musieli pozby¢ si¢ zarosli — 12 lat wolnizny*™. J. Potéwiartek wskazywat na
mozliwo$¢ dhuzszej tradycji osadniczej w tym miejscu, sugerujac si¢ nazwa jednego z
przysiotkow - Stroza®”.

Jedna z najwazniejszych inicjatyw osadniczych w drugiej polowie XIV w. w
Puszczy Sandomierskiej bylo lokowanie miasta Lezajsk. W 1397 r. Krol Wiadystaw
Jagietto zezwolil, aby w miejscu istniejacej tam wsi (Lyanzaysko), utworzy¢ osade
miejskg, ktora miata przyja¢ nazwe Kralowomyastho®. Byla to decyzja podnoszaca
range Lezajska, nadajac mu szczegodlne znaczenie w regionie. Rozbudowa osady niosta
ze sobg powazne zmiany w S$rodowisku przyrodniczym. Lokacja wigzala si¢ z

karczunkiem lasow 1 zarosli. Przywilej wskazywat powierzchnig terenu przeznaczonego

197 Ibidem, s. 240.

198 ZDM, t. 6, 5. 122-125.

199°S. Syty, op. cit., s. 97.

200 ZDM, t. 6, s. 124. Nalezy za Elzbieta Dybek przyja¢, ze mericis w przywilejach lokacyjnych, ktore
rozroznialy kilkustopniowa wolnizng oznaczato zaro$la (E. Dybek, Lokacje na prawie niemieckim w ziemi
przemyskiej w latach 1345-1434, Lublin 2004, s. 113).

201 Ibidem, s. 150-153.

2027DM, t. 4, s. 241.

203 W. Makarski, Nazwy miejscowosci. .., op. cit., s. 67-68.

2047DM, t. 6, s. 152.

205 J. Potéwiartek, Pofozenie ludnosci..., op. cit.,s. 33-34.

206 7DM, t. 6, s. 153-156.
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do zagospodarowania, ktora miata wygenerowac 130 landéw ziemi pod uprawe, z czego 8

tandéw miato zosta¢ przeznaczone na rzecz Kosciota?'

. Dokument przedstawia
interesujacy 1 istotny pod katem kwestii §rodowiskowych zapis na temat wolnizny.
Zastosowano bowiem trdjstopniowy wymiar zwolnienia z obowigzku ptacenia podatkow
i danin, ktéry determinowaty warunki S$rodowiska przyrodniczego. Na obszarze
wczesniej eksploatowanym czyli dawnych polach (antiquis agris) jej wymiar zarzadzono
na 6, na terenach zaros$nigtych (mericis rubetis) 14, za§ w lasach (silvis) i dgbrowach
(quercetis) 20 1at?®®. Uzaleznienie dhugosci wolnizny od panujacych warunkéw
przyrodniczych potwierdza przyjete wczesniej zatozenie, iz wymiar wprowadzonej ulgi
od optat mozna przyjmowac jako wskazéwke do oceny panujacych uwarunkowan
srodowiska przyrodniczego. Idac dalej, jest to réwniez wytyczna do proby ustalenia
wielko$ci przemian $rodowiskowych, poniewaz pojawienie si¢ osadnictwa na obszarach
okreslanych jako las, zaro$la itd. oznaczato ich wycigcie.

Szereg wsi w potudniowej czgsci puszczy objawia dokument nadania Jarostawia
wraz z okolicznymi dobrami, jaki wydat Wtadystaw Jagieto w 1387 r. dla Jana
Tarnowskiego®®. Woéwczas wymienione zostaty osady potozone w glebi puszezy, jak
Radawa, Lezachow (Lezachow) i1 Laszki (Lasky) oraz miejscowosci, lezace w Scistym
sgsiedztwie Jarostawia i lokowane prawdopodobnie na skraju puszczy, jak Széwsko
(Schowscho), Koniaczow (Chonaczow) i Wietlin (Wethlin)*°. Nie wiadomo nic na temat
tego jaki byl ich stan rozwinigcia 1 wielko$¢, cho¢ brak obecno$ci w Zrédlach
wczesniejszych podpowiada, Zze byly to osady niedawno zalozone. Niewiele powiedzie¢
mozna tez o zwigzanym z procesem lokacji wplywem na srodowisko przyrodnicze tej
cze$ci puszezy.

Liczbe miejscowosci, ktore byly efektem inicjatyw osadniczych w drugiej
potowie XIV w. uzupetniaja te osady, o ktorych nie wiemy nic, poza tym, ze w tym czasie
juz istnialy. W przywileju nadania prawa niemieckiego dla Lukowej (1394) pojawia
informacja o Ksi¢zpolu (Krzanzepole)*'. Natomiast w przywileju lokacyjnym Wierzawic
(1390) odnotowany zostal dziedzic wsi Kopki (Pakossio haerede de Kopki)**?. Dorobek

akcji osadniczej uzupehiajg osady o ktorych pierwsze informacje pochodza juz z XV w.,

2077DM, t. 6, s. 154-155.
208 Ihidem, s. 155.

209 KDM, t. 4, s. 18-20.
210 Ibidem, s. 19.

21 ZDM, 1. 6, 5. 124

22 7DM, 1. 4, 5. 242.
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jednak czasu ich zatozenia nalezy upatrywac jeszcze w drugiej potowie XIV w. Wowczas
nad Sanem, w starostwie sandomierskim powsta¢ musiata wie$§ Zaosice, skoro pierwsza
wzmianka na jej temat pochodzi z 1402 r., kiedy to wspominany byt Jawor de Zaossice*s3.

XIV-wieczng metryke ma takze wie§ Zbydniow (Zbignew), o czym $wiadczy
charakter pierwszej wzmianki o tej miejscowosci. Bowiem w 1408 r. wojewoda 1 starosta
sandomierski za zgoda krola Wiadystawa Jagietty pozwolit na zbudowanie (odnowienie)
karczmy w tej wsi**®. W 1409 r. wérod wsi, ktore weszly w sklad parafii w Lace
wymieniona zostata Stobierna?’®. Zrodla z tego samego roku potwierdzaja istnienie wsi
Wréblaczyn w powiecie lubaczowskim, lezacej na wschodnim skraju puszczy. Osada
(Wroblaczyno) byta elementem podziatu débr miedzy bra¢mi Prandotg i Stanistawem z
Wysokiej (Prandotha et Stanislaus de Visoka)*®. Z kolei w 1411 r. zroédta ujawniaja
istnienie Motycz Wielkich (Maior Moticze) 1 Motycz Matych (Parwam Moticze)*'.
Oznacza to, ze obok istniejacej juz wsi, powstata druga, o podobnej nazwie?!®. Bilans
inicjatyw osadniczych w drugiej potowie XIV w. uzupetnia wzmiankowana w 1414 r.
wie§ Sarzyna (Scharzina Wolya)*"®. Zapewne jeszcze w tym potwieczu nieopodal
istniejagcych juz Jastkowic lokowano dwie kolejne osady. Byly to Rzeczyca oraz
Brandwica, ktore takze pojawily sie w Zrodtach na poczatku XV w.??’. Odnoszac ich
polozenie do podziatu administracyjnego, byty to prawdopodobniej najdalej na potudnie

wysunigte miejscowosci, ktore weszty w sktad wojewddztwa lubelskiego.

213 SPPP, t. 2, s. 133. Po raz kolejny wie$ pojawia sie w zrodlach w 1439 1. (ZDM, t. 5, s. 396).

24 7ZDM, t. 5, s. 85-86.

215 Ibidem, s. 90.

216 Ibidem, s. 91-92.

217 Ibidem, s. 120.

218 Obecnie Motycze Szlacheckie i Motycze Poduchowne — w pracy przyjeto nazwy funkcjonujgce w
badanym okresie — Motycze Mate i Motycze Wielkie.

29KDM, t. 4, s. 284.

20 ZDM, t. 1, s. 370; S. Kura$, Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w
sredniowieczu, Warszawa 1983, s. 137.

55



Rycina 11. Rozwdj sieci osadniczej w Srodowisku przyrodniczym Puszczy Sandomierskiej w
drugiej potowie XIV w.
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Osady wskazane na mapie (Rycina 11.):

1. Mrowla 12. Széwsko 23. Ksigzpol

2. Ranizéw 13. Koniaczéw 24. D¢bno

3. Wola Ranizowska 14. Wietlin 25. Lezajsk (miasto)
4. Pniow 15. Radawa 26. Zaosice

5. Motycze 16. Laszki 27. Zbydniéw

6. Dachnow 17. Szczutkoéw 28. Stobierna

7. Jastkowice 18. Zamch 29. Wrdblaczyn

8. Sobow 19. Obsza 30. Motycze Wielkie
9. Lubaczow (miasto) 20. Wierzawice 31. Rzeczyca

10. Mlodéw 21. Kopki 32. Brandwica

11. Lezachéw 22. Lukowa 33. Sarzyna

2.4. Kolonizacja Puszczy Sandomierskiej w XV w.

W 1409 r. nieopodal Lezajska na prawie niemieckim lokowana zostata

)221

Giedlarowa (Gewdlarova)=*'. Zatozenie osady wigzato si¢ ze znaczng ingerencja w

srodowisko przyrodnicze. Lokacja odbyla si¢ na surowym korzeniu w lasach i

pustkowiach (silvarum et solitudinum) po obu stronach rzeki Rzeczicha®*’

w obrebie
6wczesnej tenuty krzeszowskiej??®. Mieszkancy, ktorzy otrzymali ziemie poro$niety
lasem otrzymali az 24 lata wolnizny, zas ci, ktorzy gospodarowac¢ mieli zarosla (mericis)
- 10 lat***, Réznica w wymiarze zwolnienia z podatkéw i danin wynikata z duzego
zrdznicowania uwarunkowan przyrodniczych, zapewne bylo to miejsce, gdzie las byt

gesty, zas$ ,,zarosla” stosunkowo niewielkie??>. Inicjatywe osadniczg okresli¢ mozna

mianem ambitnej, poniewaz przewidywata zagospodarowanie terenu odpowiadajagcemu

21 7ZDM, t. 1, s. 359-361: W akcie lokacyjnym uzyto kilka form nazwy miejscowosci (trzykrotnie
Gewdlarova 1 po jednym razie Gewdlerova i Gedlarova).

222 Rzeka wspobtczesnie nosi nazwe Blotnia, w XVI w. nazywana byta rowniez Gielaréwkg (Opisi, t. 2, s.
192).

23 7ZDM, t. 1, s. 359.

224 Ibidem, s. 360.

225 E. Dybek, op. cit., s. 115.
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112 tanom?%°

. Wie$ przyjela nazwe od nazwiska swojego zasadZcy 1 pierwszego sottysa,
Mikotaja Giedlara, mieszczanina z Lezajska*”’.

Na poczatku XV w. w potnocnej czesci ziemi przemyskiej, migdzy Ksiezpolem a
Lukowa powstata wie§ Chmielek. Pierwsza wzmianka na jej temat pochodzi z 1426 r.,
kiedy starosta chelmskim byt Jan Watach z Chmielka??®. Sufiks -ek w nazwie sugeruje,
ze poczatkowo byla to niewielka osada®?®. Podobng datacje przyjaé nalezy w przypadku
Kobylnicy, Swidnicy i Nahaczowa - wsi potozonych w poludniowej czesci powiatu
lubaczowskiego. Po raz pierwszy zostaly one wymienione w przywileju z 1425 r.
(Kobylnicza, Swidnicza, Nahaiow)*°. Jeszcze na mapie Miega widoczne jest usytuowanie
osad w silnie zalesionym terenie, co sugeruje, ze powstaty one w wyniku zorganizowanej
wycinki®!,

Wzmozong akcje osadniczg w poludniowo-wschodniej czgsci puszczy, jaka miata
miejsce w pierwszych dekadach XV w. potwierdzaja wzmianki zrodlowe o kolejnych,
powstatych tam osadach. Kolonizacja objeta wowczas rozlegle lasy znajdujace si¢ po
zachodniej stronie Lubaczowa. Potwierdzaja to pierwsze informacje o istniejacych juz
wsiach — Starym Siole (Staresolo) z 1431 1.2 oraz Oleszycach (Olyessycze) z 1436 1.7,
Podobna metryke posiada zapewne Nowe Siolo, osada oddalona od Dachnowa o okoto
pig¢ kilometrow w kierunku pdinocno-wschodnim. Po raz pierwszy wie§ (Nowesyolo)
pojawila si¢ w dokumencie nadania débr w powiecie betskim i lubaczowskim dla
marszatka Mikotaja Mnicha z 1435 r.**,

W tym okresie takze 1 w potudniowo-zachodniej czesci Puszczy Sandomierskiej
sie¢ osadnicza powigkszyta si¢ o kilka nowych miejscowosci, co potwierdza ich

pojawienie si¢ w zrodtach z lat trzydziestych XV w. Zapewne w latach dwudziestych

powstata wie$ Ocieka (Otsieka, Othsijeka) nad rzeka Tuszymka, skoro w 1431 r. jako

226 Blednie ilo$¢ tandw przewidzianych na zagospodarowanie przedstawia W. Slanda, podajac liczbe 12
tanow (W. Slanda, Giedlarowa w dobie pariszczyznianej XV-XVIII w., [w:] Giedlarowa - nasze trwanie na
tle szesc¢setletniej historii podlezajskiej wsi, red. M. Kula, Giedlarowa 2010, s. 9).

277DM, t. 1, 5. 359.

228 H. Gmiterek, R. Szczygiel, Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wicku,
Kornik 1992, s. 188.

229 W. Makarski, Nazwy miejscowosci. .., op. cit., s. 55.

B0 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 99, k. 404v.

B! Galicja na jézefinskiej mapie topograficznej 1779-1783, red. W. Bukowski, B. Dybas$, Z. Noga, t. 6, cz.
A, Krakow 2016, s. 164.

232 SPPP, t. 2, s. 350.

33 AGZ,1.13,s. 17.

B47ZDM, t. 5, s. 358.
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235 Osada zostala lokowana

nuper collocatam zostata przytaczona do parafii w Zochowie
in noua radice, zapewne przy uzyciu prawa niemieckiego. Wymiar wolnizny nie jest
znany, lecz musial by¢ znaczacy, poniewaz miejscowos¢ byta potozona wsrdd gestych
lasow, co potwierdza zardwno mapa Miega, jak i1 pozniejsze opisy tych stron®*®. Z kolei
w dokumencie z 1438 r. pojawit si¢ sedzia Klemens z Pustkowa (Clemens de Pustkow
Iudex) oraz jego syn Mikotaj (Nicolao ludicis filio de Pustkow)*’. Jest to pierwszy zapis
zrédtowy na temat Pustkowa, osady potozonej na potudniowo-zachodnim krancu
puszczy. Szczegoty dotyczace zalozenia wsi sg nieznane. Jej nazwa sugeruje, ze powstata
w miejscu bezludnym, zapewne tez niezalesionym (od apelatywu pustka, pustkowie)?.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze jej lokowanie tuz przy zwartym kompleksie lesnym
miato wptyw na proces deforestacji.

W pierwszych dekadach XV w. na prawym brzegu Sanu zatoZona zostata osada
Zarzecze. O jej istnieniu informuje dokument z 1439 r., w ktorym krol Wiadystaw
Warnenczyk zapisat kasztelanowi krakowskiemu Janowi z Czyzowa wsie Jastkowice

(Jaskowicze) 1 Zarzecze jako zabezpieczenie pozyczki®*’

. Wysoko$¢ zastawu wynosila
300 grzywien, co oznacza, ze wspomniane osady dobrze prosperowaty, cho¢ zapewne to
starsza z nich — Jastkowice, byla bardziej dochodowa. W tym samym roku zrddia
ujawniajg istnienie wsi Nisko (Nysky) po lewej stronie Sanu, ktéra wraz z pobliskimi
Zaosicami 1 Pilaszkowicami w ziemi lubelskiej zostata zastawiona Mikotajowi Czajce z
Jawora?®’. Na dlugo przed 1439 r. powstaé musiata wie§ Zaczernie, poloZzona na
potudniowym skraju puszczy nad rzekg Czarng. W 1439 r. bowiem wydano dokument
uposazenia koéciota parafialnego w tej miejscowosci’*!. Ponadto zapis wspomina inne
le$ne osady potozone nieopodal - Jasionke (lasiennik) oraz Wysoka”#.

Kolejng osada powstata w tym czasie byly Piskorowice. Pierwsza wzmianka na

temat wsi pochodzi z 1441 r. Osada zostata wowczas przeniesiona w inne miejsce®®. Jak

przekazat M. Stworzynski, krol wydal przywilej na przeniesienie lub nowo osadzenie

235 CDP, t. 3, 5. 397-398.

236 SGKP, t. 7, s. 370.

%7 AGZ, t. 11, 5. 137-138.

238 Nazwy miejscowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, t. 9,
Krakow 2013, s. 402.

239 ZDM, t. 5, 5. 393-394.

249 Ibidem, s. 396-397.

241 Ibidem, s. 398-400.

222 Ibidem.

M3 R, Szczygiel, Przed powstaniem miasta. .., op. cit, s. 42.
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Piskorowic ,,w miejscu gdzie rzeka Lubinia w San rzeke wpada”?**. Wyglada na to, ze
pierwotnie osada lezata w miejscu bardziej oddalonym od Sanu i postanowiono przenies¢
ja blizej gtdéwnej rzeki regionu. Zabieg ten wigzat si¢ z trzebieza laséw, cho¢ nie wiadomo
jak wygladaty uwarunkowania wskazanego terenu. Wskazéwka bylaby informacja na
temat dtugo$ci wolnizny, lecz takowa nie istnieje. Zasadzca wskazany w przywileju, czyli

towca nadworny o imieniu Marcin otrzymal w Piskorowicach sotectwo’*

. Mozemy
zatem z przekonaniem stwierdzié, ze relokacja odbyla sic wedtug prawa niemieckiego?*S.

O kolejnych osadach, jakie powstaly w pierwszej polowie XV w. w powiecie
lubaczowskim informuje akt nadania Horyfica z 1444 r.**’. Jak zanotowano, wie§ w
momencie wydania dokumentu istniata od dawna (ab antiquo permanet)**®. Zapis
ujawnia takze istnienie kolejnych, pobliskich osad. Poza roztoczanskimi wsiami Brusno
1 Werchrata (Werchratha), w dokumencie wymienione zostaly wsie Radruz (Nadruscz) i
Basznia (Bisna)**°. Szczegblnie srodowisko przyrodnicze tej ostatniej jeszcze przez dhugi
czas zachowywato swoj puszczanskich charakter. W Stowniku geograficznym Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich podkreslono, ze miejscowos¢ lezy ,,w plaskiej,
niskiej, piaszczystej, bagnistej i lesistej okolicy”**°. Dorobek akcji osadniczej w powiecie
lubaczowskim w pierwszej polowie XV w. uzupeia lokowanie nieopodal Swidnicy
(znana z 1425 r.), Woli Swidnickiej, nazywanej tez Zmijowiskami (Vola Swydniczska
alias Smyewicze), co potwierdza zapis zastawienia obu wsi przez Pawla 1 Stawca z
Potworowa w 1450 r.>*.

W 1444 r. wsrdd wsi skupionych wokol Lezajska wymieniona zostata Wywloka
(Wiwloka)**. Z kolei w 1446 r. po raz pierwszy wzmiankowano Dybkow (Dipkow) i
Wiazownicg (Vyanszownicza)®*3. Rok pdzniej (1447), wsrod osad wehodzacych w sktad

dobr jarostawskich wymieniona zostata wie$ Nielepkowice (Nyelepkowycze)***, aw 1450

244 BN, BOZ, sygn. 1815, 5. 47.

25 Ibidem.

246 R, Szczygiel, Przed powstaniem miasta..., op. cit., s. 42.

247 7ZDM, t. 3, s. 103-105. Akt zostat rowniez wydany jako osobny dokument wraz ze wstepem i
thumaczeniem na jgzyk polski (4kt nadania wsi Horyniec z 1444 roku: wydany z okazji 550-lecia pierwszej
wzmianki o miejscowosci, oprac. M. Proksa, Przemysl 1994).

M 7ZDM, t. 3, s. 104,

29 Ibidem.

B0 SGKP, t. 1, 5. 116.

B1ZDM, t. 3, s. 368-369.

32 AGZ, t. 8,s. 121.

253 AGZ, 1. 13,5. 212,

254 Ibidem, s. 280.
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r. dolaczyta do nich Korzenica (Corzenicza)*®. Osada ta musiata wigc powsta¢ w
przeciggu kilku lat poprzedzajacych jej wzmiankowanie. Nazwa sugeruje, ze wies$
lokowano na surowym korzeniu, zapewne w lasach, prawdopodobnie nawigzywata do

korzeni drzew wystajacych z ziemi po ich wycieciu®*®

. W roku 1453 r. po raz pierwszy
zanotowana zostata Ozanna (Osszoua)®’. Tego samego roku w zrodlach pojawita sig
potozona nad rzeka Studzieniec na zachodnim skraju puszczy, krolewska wies Malinie
(Malynye)*®. Czas oraz okoliczno$ci ich powstania s3 trudne do okres$lenia.

Do dorobku akeji kolonizacyjnej pierwszej potowy XV w. zaliczy¢ nalezy osady
polozone w poludniowo-wschodniej czeSci dawnej Puszczy Sandomierskie;j,
administracyjnie nalezacej do ziemi lwowskiej. Gtéwnym osrodkiem w tym regionie byt
Jaworow potozony nad rzeka Szkto. Wokot jego poczatkéw narosto wiele niescistosci®’.
Wydaje si¢ jednak wlasciwym sadzi¢, ze miaty one miejsce w pierwszej potowie XV w.
W 1454 r. ksigze opawski i raciborski Wactaw I uposazyt ko$cidt parafialny w
Jaworowie, ktory juz wowczas byt osada miejska (oppido nostro laworow)*®. Podobna
metryke posiadajg zapewne sasiednie miejscowosci — Jazow (lezow) 1 Zatuze (Zalusze),

réwniez wymienione w zapisie®®!.

Rownoczesna im byla tez osada Wierzbiany
(Wyrblany), wspomniana po raz pierwszy w 1456 r. jako juz zorganizowana’®?,
Przyrodnicze aspekty tej czeSci puszczy maja swoje odzwierciedlenie w nazwach
miejscowych. Jaworow wziat swoja nazwe najpewniej od lasow jaworowych
porastajacych ten fragment rzeki Szkto, Zaluze lokowano za blotnista taka (za fegiem),
za$ nazwa Wierzbiany pochodzi od wystepujacych w okolicy wierzb?®>.

Dokument potwierdzajacy rozgraniczenie dobr nalezacych do Mieleckich i

Tarnowskich z 1459 r. ukazuje istnienie wsi Cmolas (Czmolas), nalezace] wowczas do

25 Ibidem, s. 309.

236 W. Makarski, Nazwy miejscowosci..., op. cit., s. 122.

BT AGZ, 1. 13,5, 325.

2% AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 10, k. 109.

259 Autor monografii na temat dziejow Jaworowa - Edward Webersfeld probujgc dokonaé datacji poczatkow
Jaworowa powotat si¢ na dokumenty z 1376 i 1408 r. (E. Webersfeld, Jaworow: monografia historyczna,
etnograficzna i statystyczna, Lwow 1909, s. 1-2). Problem w tym, ze w dokumencie z 1376 r. Jaworow nie
wystepuje (AGZ, t. 5, s. 13-14), za§ dokument z 1408 r. w rzeczywisto$ci zostal wydany znacznie pdzniej
(B. Smereka, Dokument z rannoji istoriji mista Javoriv 14?8 roku, ,,Zaporizhzhia Historical Review”, 2019,
52 (1), s. 9-16).

20 AGZ,t. 5, s. 175.

261 Ibidem.

262 Ibidem, 195-196.

263 A. Czapla, Nazwy miejscowosci historycznej ziemi lwowskiej, Lublin 2011, s. 91, 212, 202.

61



Stanistawa Mieleckiego®®®. Osada jeszcze w Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis

265 co wskazuje, ze zostata

(1470-1480) wystepuje jako in cruda radice noviter locata
lokowana zapewne w latach pig¢dziesiatych, by¢ moze tuz przed rozgraniczeniem dobr z
1459 r. Lokacja na surowym korzeniu oraz nazwa wsi, jakg zapisat J. Dlugosz -
Ciemnolas (Czyemnolyasz)®® dobitnie $wiadczy o warunkach $rodowiska
przyrodniczego w miejscu, w jakim ja zbudowano. Zalozenie miejscowosci byto wiec
pierwszg inicjatywa osadnicza w tej czgsci Puszczy Sandomierskiej. Niedtugo pdzniej,
po sasiedzku lokowano Trzgsowke, ktora pierwotnie nosita nazw¢ Brzoza (Brzossa,
Brzosza), jej istnienie potwierdza dokument uposazenia ko$ciola parafialnego w
Cmolasie przez dziedzicow Mielca w 1462 r.2%”.

W 1464 1. po raz pierwszy w zrodtach pojawia si¢ Kulno, gdy wraz z Wywloka i
Ozanng na mocy przywileju od Kazimierza Jagiellonczyka, wie$ przeszta pod zarzad
wojta lezajskiego Jakuba Morawy?%®. Co istotne, krél zezwolit na budowe stawow,
mtynéw 1 foluszy po obu stronach rzeki oraz przyznal 10 lat wolnizny dla nowych

269 Nazwa miejscowosci mogta

osadnikoéw, co miato przyczyni¢ si¢ do rozwoju regionu
oznaczac kolisty ksztalt jakiego$ naturalnego obiektu, np. bagna, jeziora, lasu bagdz mie¢
zwigzek z linig rzeki. Oznacza tez miejsce nadwodne, nadbtotne, zaloZzone na gruncie
umocnionym palami®’’. Z kolei w 1465 r. pleban lubaczowski, Mikotaj z Niedospalina
powierzyt Pawtowi Wotochowi osadzenie wsi Lukawiec na nieuzytkach Szczutkowa®’!.
Osada powstata nad potokiem tukawiec nieopodal jego ujscia do Lubaczoéwki. Przywilej
jest takze pierwszg informacja wskazujaca na obecno$¢ kolonizacji wotoskiej na terenie

Puszczy Sandomierskiej?’”2.

264 Archiwum ksigzqt Lubartowiczéow Sanguszkéw w Stawucie, wyd. L. Radzimifski, B. Gorczak, t. 2,

Lwow 1888, s. 190.

%5 B, 1.2, 5. 390.

266 Ihidem.

267 ZDM, t. 5, s. 256-257. Wydawca dokumentu biednie odczytal jego date, uznajac ze byt to 1422 r. (K.
Szkaradek, S. Zych, Zarys dziejow parafii Cmolas w latach 1462-1772, ,,Rocznik Kolbuszowski”, 2003, 7,
s.28.)

268 Materialy do kodeksu dyplomatycznego Matopolski, oprac. W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroniszewski,
J. Szyszka, t. 5: 1451-1506, Krakow 2014, nr 632.

29 Ibidem.

270 W . Makarski, Nazwy miejscowosci..., op. cit., s. 136-137.

210 A, Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 170-171.

272 J. Buniowski, Wallachian Law as a tool for colonising peripheral areas: Case study of the Sandomierz
Forest in the 15th and 16th centuries, “Colloquia Humanistica”, 2023, 12, Article 2884, s. 4-5.
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W zapisach sadu ziemskiego przemyskiego z roku 1465 pojawila si¢ wies Plusy
(Plosthi)*”® potozona w pdinocnej czesci Plaskowyzu Tarnogrodzkiego. Zas zapis sadu
ziemskiego belskiego z 1469 r. ujawnia istnienie wsi Dzikoéw (Dzykow) i1 Utazéow
(Wlazow)**. Lokacje obu miejscowosci byly przedsigwzigciem majacym na celu
skolonizowanie zwarcie zalesionego obszaru, obejmujacego najdalej na zachod
wysunigta czg$¢ owczesnego powiatu lubaczowskiego. Potwierdzajg to ich nazwy,
nawigzujgce do trudnych warunkéw Srodowiska przyrodniczego (Dzikéw) oraz
trzebiezy, jakiej dokonywano w lasach poprzez wypalenie lub wykopanie (Utazow)?”>.

W drugiej potowie XVI w. miedzy Chmielkiem i Obsza lokowano wie$ Babice,
cho¢ precyzyjne ustalenie czasu tego przedsigwzigcia jest trudnym zadaniem. Z
pewnoscig nastgpito to przed 1471 r., woéwczas bowiem Babice (Babicza) wraz z
Zamchem 1 Obsza zostaly zastawione Janowi z Pilczy?’®. Wie§ powstata zapewne
kilkanascie lat wczesdniej, skoro zostata ujeta w tej transakcji. T¢ koncepcje zaburza nieco
brak osady w rozstrzygnigciu sporu granicznego mi¢dzy Chmielkiem a Obsza z 1469 .27,
Warto zwréci¢ uwage, ze we wspomnianym zapisie nie wystepuja takze inne, istniejace
od dawna miejscowosci, za§ punktami granicznymi sg nazwy topograficzne, co moze
thumaczy¢ pominigcie Babic?”2.

Nieznane s3 poczatki wsi Grodzisko, znajdujacej si¢ nieopodal ujscia Wistoka do
Sanu na pograniczu Plaskowyzu Kolbuszowskiego, Doliny Dolnego Sanu i Pradoliny
Podkarpackiej. Osada po raz pierwszy w zrodltach odnotowana zostata w 1473 r.
Wowczas funkcjonowata juz na prawie niemieckim, skoro wspominany byl sottys z
Grodziska (Thoma Oszyeczkowsky in Grodzysko)?”. Nie wiadomo jednak czy od
poczatku wie§ zorganizowana zostala w ten sposob, czy byl to wynik jej pézniejszego

przeniesienia np. z prawa polskiego. Nazwa miejscowosci sugeruje, ze wczesniej

213 AGZ, 1. 13, s. 462.

274 AGZ, 1. 19, s. 336.

275 8. Respond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw 1984, s. 365; B. Czopek, Nazwy
miejscowe dawnej ziemi chetmskiej i betskiej (w granicach dzisiejszego panstwa polskiego), Wroctaw 1988,
s. 51.

276 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 12, k. 22-22v.

27T AGAD, MK, Ksiggi Wpisoéw, sygn. MK 17, k. 362-363.

278 S, Syty, op. cit., s. 98-99.

9 AGZ,t.7,s. 132.
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znajdowat sie tam grod, co potwierdzily badania archeologiczne®®

. Warto zaznaczy¢, ze
kiedy pojawita si¢ w zrodtach w koncu XV w. byla juz wsia dobrze funkcjonujaca®s!.

Cenne informacje do badan nad rozwojem sieci osadniczej zawiera Ksiega
uposazen diecezji krakowskiej (Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis), ktorej
autorem jest J. Dhugosz?®?. Jej tres¢ powstala w ostatnich dziesieciu latach Zzycia
kronikarza, stad informacje te odnoszg si¢ w znakomitej wigkszosci do lat 1470-1480%.
Granica wschodnia dawnej diecezji krakowskiej przebiegala przez Puszcze
Sandomierska i byta zbiezna z wcze$niejsza granicg miedzy Krélestwem Polskim a Rusia
Halicko-Wlodzimierska. Zawarte w niej opisy dotyczg zatem puszczanskiej czesci
wojewodztwa sandomierskiego.

Opisy dobr diecezji krakowskiej wskazuja, ze na przestrzeni XV w., zapewne w
dekadach poprzedzajacych powstanie Liber beneficiorum, w zachodniej cze$ci Puszczy
Sandomierskiej mial miejsce kolejny etap rozwoju sieci osadniczej. Proces kolonizacji
postgpowal w oparciu o istniejagce wczesniej osady. Szczegdlnie dotknat on doling
dolnego Sanu. Parafia Bieliny poza jej siedzibg i znanymi juz Kopkami, Niskiem i
Zarzeczem, powigkszyla si¢ o kolejne dwie miejscowosci: Bieliniec (Byelinecz) i Wolg
Tanewska (Wolya Tnewska)**. Przy parafii w Charzewicach odnotowane zostaty kolejne
nowe osady: Przelak (Przelank), Pilchow (Pylchow), Wieloborowice (Wyelyoborowycze)
i Plaw (Plaw)’*®, za§ tuz obok Zaleszan powstalty Skowierzyn (Skowyerzin) i
Skowierzynek (Szkowyerzinek)®®®. Z kolei w parafii Ractawice znajdowata si¢ juz
miejscowos$¢ Przedziel (Przedzyel)*®’. Dorobek akcji osadniczej w tej czeéci doliny

Dolnego Sanu uzupetia powstanie wsi Glinnik (Glynnyk), wchodzacej w sktad parafii

280 T, Zamiecki, Sprawozdanie z wycieczki archeologicznej w r. 1881 dokonanej (Sieniawa, Tryncza,
Grodzisko, Lezajsk, Podhorce), ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, 1882, t. 6, s. 55; A.
Kunysz, Grodziska w wojewddztwie rzeszowskim, ,,Materiaty i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego za rok 1966, 1968, t. 6, s. 48.

281 ], Potéwiartek, Grodzisko do rozbioréw, [w:] Dzieje ziemi grodziskiej. By pokolenia pamietay skqd nasz

rod..., red. W. Bonusiak, Grodzisko Dolne 2009, s. 95.

22 1B,t. 1-3.

283 M. D. Kowalski, Dzieje autografu katedralno-kolegiackiej czesci , Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis” Jana Dtugosza, ,,Studia Zrodtoznawceze”, 2009, 46, 1, s. 87-88.

BB, t.2,s.364.

285 Ibidem, s. 366-367.

286 Ibidem, s. 361-362.

287 Ibidem, s. 363.
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Wrzawy?® oraz Wola Kotowa (Wolya Kothowa) zatozona tuz za linig zwartego zalesienia
w sasiedztwie Zbydniowa?®°.

Na tamach Liber beneficiorum po raz pierwszy wzmiankowany jest takze
Mokrzyszow (Mokrzeschow). Woéwczas byta to krolewszczyzna, ktora poza

0

gospodarstwami kmiecymi, posiadata tez karczme®°. Nazwa osady wskazuje na

bagienny charakter §rodowiska naturalnego®”!

. Mokrzyszow potozony migdzy Sobowem
1 Chmielowem zostal najpewniej zalozony na rubiezach O&wczesnej puszczy,
powigkszajac liczbe miejscowosci, ktorych dziatalnos$¢ uszczuplata jej zachodni skraj. Do
tychze zaliczy¢ nalezy rowniez Tuszow (Tuschow), o ktérego istnieniu informuje to samo
zrédto. Ta wie$ takze nalezata do dobr krolewskich, a o jej rozwinigciu §wiadczy istnienie
az pieciu karczem?*?. Jej potozenie miedzy Chorzelowem i Ja§lanami zageszczato sieé
osadniczg i w znaczacy sposob wplywato na przemiany srodowiska przyrodniczego w tej
czesci puszezy. W podobnym czasie na skraju Ptaskowyzu Kolbuszowskiego, nad rzeka
Wielopolka powstata zapewne osada Skrzyszow (Strzyssow), rbwniez wspomniana przez
J. Dlugosza w parafii Przectaw®”.

Dorobek akcji kolonizacyjnej w trzeciej ¢wierci XV w. uzupelniajg lokacje
miejscowosci, na temat ktoérych nie zachowaty si¢ szczegdtowe informacje. Wsrdd nich
znajduja si¢ Bratkowice (Brathkowycze), wie§ krolewska zatozona w lasach nieopodal
Mrowli, ktérg po raz pierwszy wzmiankowano w zapisie z 1475 r.>**. Pod t3 samg datg
zrédla ujawniajg istnienie osady Zatuze w powiecie lubaczowskim?®*>. Podobna metryke
posiadaja wsie Dobra i Dgbrowica, notowane po raz pierwszy w 1482 r.>®, Rok p6zniej
w zapisach sadu ziemskiego pojawil si¢ Miekisz (Myakysch)®’. Nazwa osady wskazuje
na migkkie, nawodnione podtoze, ktore determinowato trudne warunki glebowe?®.

W ostatniej dekadzie XV w. w Zrddlach pojawity si¢ kolejne wsie na terenie

powiatu lubaczowskiego. W 1492 r. po raz pierwszy wzmiankowano Cewkow

288 Ibidem, s.368.

289 Ibidem, s. 445.

290 Ibidem, s. 358.

21 A. Orzechowska, op. cit., s. 78.

221B,t.2,s.323.

293 Ibidem, s. 295. Podobng datacje podawata M. Dobrowolska (M. Dobrowolska, Procesy..., op. cit., s.
89).

294)AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 12, k. 215v.

295 A. Janeczek, Osadnictwo..., op. cit.,s. 187.

2 AGZ, 1. 19, s. 47.

297 Ibidem, s. 360.

28 Nazwy miejscowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany, red. K. Rymut, t. 7, Krakow 2007, s. 101.

65



(Czewkow), osad¢ potozong tuz obok Dzikowa, w najdalej na zachdéd wysunigtej czesci
powiatu®®. Z kolei w 1495 r. w zrodlach pojawita si¢ Kochanowka (Kochanowa Vola)3*®,
wie$ lezaca na skraju puszczy, w potudniowo-wschodnim krancu powiatu. Nieopodal tej
miejscowosci, w podobnym czasie zalozono Drohomysl, o ktérego istnieniu informuje
zapis z 1497 r., dotyczacy sprzedazy solectwa w tej wsi (Drohomisl)**. Zarzadzono
wowczas, aby powiekszy¢ osade przy uzyciu prawa niemieckiego, a nowym osadnikom,
ktorzy swoj grunt mieli przygotowaé in cruda radice dano 10 lat wolnizny*®. Z
pewnoscig XV-wieczng metryke posiada wie§ Krowica (Crowycza) potozona w lasach

powiatu lubaczowskiego, skoro w 1503 r. istniata w niej karczma®*

. W drugiej potowie
XV w. w puszczanskiej cze$ci dobr Tarnowskich lokowano Kolbuszows i Werynie®.
Te miejscowosci nie istniaty jeszcze w 1459 r., za§ w zrodlach s3 wzmiankowane w
pierwszych latach XVI w.3%.

Liczbe osad, ktore powstalty w XV w. uzupetniajg te, ktére po raz pierwszy
wymienione zostaly w rejestrach poborowych, spisanych w pierwszych latach XVI w.
Tutaj odnies$¢ nalezy si¢ w pierwszej kolejnosci do wschodniej czesci puszezy. O nowych
miejscowosciach w powiecie lubaczowskim informuje rejestr poborowy wojewoddztwa
betskiego z 1507 r. Wowczas wymienione zostaty lezace w potnocnej czesci powiatu
wsie Zukow (Zukow) i Lubliniec (Lubliniecz), potozona nieopodal Lubaczowa Opaka
(Opanka) oraz zatozona w lasach w sgsiedztwie Krowicy, osada Hruszow (Hruschow)3®.
Wszystkie z nich byty juz dobrze rozwinigte, w Hruszowie gospodarowano na o$miu, a
w Opace na siedmiu fanach. W Lublincu posiadano cztery tany kmiecy i dwie karczmy z
dwoma tanami, za§ w Zukowie poza trzema tanami, korzysci czerpano z mtyna, ktéry
znajdowat si¢ w granicach wsi*”’. Bez watpienia osady te musiaty powsta¢ jeszcze w XV
w., zapewne u jego schytku. W rejestrze odnotowana zostata rowniez Kobilnicza

Dwoya®®, co §wiadczy o tym, ze prawdopodobnie jeszcze w XV w. obok Kobylnicy

299 AGZ, t. 19, s. 404.

300 Ibidem, s. 430.

301 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 105, k. 89v-92.

302 Ibidem, k. 90v-91.

303 AGZ,t. 19, s. 483.

304 p. Miodunka, Rola Mieleckich i Tarnowskich z linii rzemienskiej w rozwoju osadnictwa na obszarze
Puszczy Sandomierskiej, ,,Rocznik Kolbuszowski”, 2003, 7, s. 19; idem, Przemiany srodowiska..., op. cit.,
s. 35.

305 p, Miodunka, Przemiany srodowiska..., op. cit., s. 36.

306 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 36, k. 12v.

307 Ibidem.

308 Ihidem.
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pojawita sie druga, siostrzana osada - Kobylnica Wotoska*”. W wyniku tego procesu,
starsza nazwano Kobylnicg Ruska.

W zapisie dotyczacym Zukowa pojawita si¢ informacja o tym, ze Valachi z tej
wsi placa pobor od hodowanych owiec®!'”. Jest to pierwsza wzmianka zrédlowa wprost
potwierdzajaca obecno$¢ Wotochow na terenie Puszczy Sandomierskiej. Co wazne, w
XVI w. pojawi si¢ szereg informacji o funkcjonowaniu czg¢sci wsi w oparciu o prawo
wotoskie. To bardzo istotne zjawisko pod katem rozwazan nad relacjami cztowieka 1
srodowiska przyrodniczego. Ten model osadniczy, typowy dla terendw gorskich i
podgorskich stanowil bowiem skuteczne narzg¢dzie kolonizacyjne, czego najlepszym
dowodem jest jego obecno$¢ w Puszczy Sandomierskiej’!!. Stosowanie prawa
wotoskiego, modelu osadniczego typowego dla terenéw gorskich 1 podgodrskich jest
kolejnym dowodem na peryferyjne znaczenie Puszczy Sandomierskiej. Stabszy potencjat
gospodarczy tych ziem, probowano zapewne wykorzysta¢ przy uzyciu prawa
wotoskiego. Jego profil gospodarczy byt nastawiony w pierwszej kolejnosci na
pasterstwo, co pozwalalo na egzystowanie na ziemiach niezdatnych do skutecznej
uprawy roli. Ludno$¢ zamieszkujaca osady prawa woloskiego uprawiata takze szereg
zaje¢ rzemie$lniczych®'?. Zagadnienie to bedzie podejmowane w dalszej czeéci pracy.

Prawdopodobnie jeszcze w XV w. w lesistej okolicy na zachod od Grodziska
powstala Zotynia, osada wspominana w zrodtach na poczatku XVI w.313. Jej zatozenie
dato poczatek procesowi wylesiania kolejnej, niegospodarowanej dotychczas czesci
Puszczy Sandomierskiej. Warunki naturalne panujace w okolicy byly wyjatkowo
niesprzyjajace, co by¢ moze stalo u podstaw stabego rozwoju osady w pierwszej fazie jej

314

funkcjonowania’'®. Zapewne z tego powodu nie byla ona uj¢ta w rejestrach poborowych

z pierwszej potowy XVI w.

309 A Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 76.

310 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 36, k. 12v.

311J. Buniowski, Wallachian Law..., op. cit., s. 4-7.

312 G. Jawor, Osady prawa woloskiego. .., op. cit., s. 46.

313 Rus Czerwona, t. 1,s. 119; J. Motylewicz, Poczqtki Zotyni (do potowy XVII w.), [w:], Dzieje Zotyni, red.
W. Bonusiak, Zotynia 2008, s. 90.

314 SGKP, t. 14, s. 829: ,,Gleba piaszczysta, nieurodzajna, wydaje plon lepszy tylko w latach mokrych (...)”.
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Rycina 12. Rozw¢j sieci osadniczej w Srodowisku przyrodniczym Puszczy Sandomierskiej w XV
w.

EYOZI ‘j
(Bzozend ezod) .
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AN mapEsmod Apeso e
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Opracowanie wlasne.
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Osady wskazane na mapie (Rycina 12.):

1.

N

o x® 2 kW

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Giedlarowa
Gniewczyna
Kobylnica Ruska
Swidnica
Nahaczow
Chmielek
Ocieka
Stare Sioto
Nowe Sioto
Oleszyce
Manasterz
Tryhcza
Pustkow
Zaczernie
Jasionka
Wysoka
Nisko
Zarzecze
Piskorowice
Horyniec
Radruz
Basznia
Wywtoka
Dybkow
Wigzownica
Nielepkowice
Zmijowiska
Korzenica

Rzeczyca Mniejsza

30.
31,
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47,
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.

Malinie
Ozanna
Jaworow
Zaluze

Jazow
Cmolas
Trzgsowka
Kulno
Lukawiec
Plusy
Dzikéw
Utlazow
Babice
Grodzisko
Bieliniec
Wola Tanewska
Plaw

Wola Kotowa
Mokrzyszoéw
Tuszow
Skrzyszow
Pilchow
Przytek
Przedziel
Skowierzyn
Zdzary
Skowierzynek
Glinnik

Wola Rzeczycka

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Brandwiczka
Wieloborowice
Bratkowice
Zatuze

Wolica Lugowa
Wolica Piaskowa
Dobra
Dabrowica
Migkisz
Cewkow
Kochanowka
Drohomysl
Krowica
Kolbuszowa
Werynia

Zukow

Lubliniec

Opaka

Hruszow
Kobylnica Wotoska
Zotynia
Wierzbiany
Wola Baranowska
Dabrowica
Czarna
Biatobrzegi
Wola Brzeznicka
Jazéw Nowy

Wrocow
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2.5. Intensyfikacja akcji osadniczej w XVI w.

Na poczatku XVI w. nowe osady lokowano na terenie starostwa lezajskiego, o
czym $wiadczy ich obecno$¢ w rejestrach poborowych. W 1507 r. po raz pierwszy

)315

odnotowana zostata Jelna (JedIna)’'°, zas rejestr z 1510 r. wymienia oprocz niej kolejne

trzy miejscowosci: Rzuchow (Rzuchow), Kurytowka (Curylowka) 1 Siedlanka

)316

(Szyelyanka)®'®. Wsie Jelna i Rzuchow jeszcze w rejestrze z 1515 r. figurowaty jako in

nova radice’".

W podobnym czasie powstala Biszcza (Biscze) w starostwie
krzeszowskim, wzmiankowana po raz pierwszy w rejestrze z 1507 r.3'%, Jej mieszkancy
w 1515 r. gospodarowali na pieciu tanach®'®. I w tym przypadku lokacja najpewniej
odbyta si¢ na surowym korzeniu, o czym §wiadczy nazwa miejscowosci, oznaczajaca
miejsce odludne, nieprzyjazne®?®. Nalezy zaznaczyé, Ze wymienione osady zostaty
przyporzadkowane do XVI-wiecznej akcji osadniczej z powodu charakteru ich opiséw,
ktore sugeruja niedawne powstanie.

Wspomniane inicjatywy mialy miejsce w Srodkowej czegs$ci Puszezy
Sandomierskiej 1 prawdopodobnie byty to jedyne skuteczne dziatania w tym zakresie w
pierwszych czterech dekadach XVI w. Co prawda, w 1506 r. Jan Pniowski otrzymat
przywilej lokacji miasta na prawie niemieckim na gruntach wsi Pniéw>?!, jednak
przedsigwzigcie to nie zostato zrealizowane®?2. Staby bilans inicjatywy osadniczej moze
by¢ efektem wyczerpania si¢ zdolno$ci do dalszej akeji kolonizacyjnej w tym czasie, cho¢
nie byt to gtowny powod. Od konca XV w. terytorium Puszczy Sandomierskiej byto
nekane przez najazdy tatarskie, ktore nasility si¢ w pierwszej ¢wierci XVI w.3%.
Najwigksze straty poniodst Lezajsk, ktory wielokrotnie byl celem napaddéw, a po
najwiekszym z nich zostat catkowicie spustoszony w 1524 r.>**, Po tym wydarzeniu krol
Zygmunt Stary nakazal przenies¢ miasto w miejsce o lepszych walorach obronnych,
wydajac przywilej lokacji Lezajska Zygmuntowskiego (Sigismundi Lyezensko) 1

przyznajac jego mieszkancom 12 lat wolnizny***. Miasto zbudowano na wzniesieniu,

315 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 20, k. 29v.

316 Ihidem, k. 145v.

317 Rus Czerwona, t. 1, s. 139.

318 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 20, k. 30.

319 Rus Czerwona, t. 1, s. 139.

320 W. Makarski, Nazwy miejscowosci..., op. cit., s. 36.

321 APL, Akta miasta Opola, Ksiegi, sygn. 1, k. 14-17.

322 R, Szczygiel, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1989, s. 254.
323 A. Walawender, Kronika klesk elementarnych w Polsce i krajach sqsiednich, t. 2, Lwow 1935, s. 77-
170.

324 Ibidem, s. 165-166.

325 M. Balinski, T. Lipifiski, op. cit., t. 2, s. 813.
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oddalonym od poprzedniego miejsca o okoto cztery kilometry w kierunku potudniowo-
zachodnim. Na miejscu dawnego Lezajska utrzymata si¢ osada o charakterze wsi, odtad
nazywana Starym Miastem?2°.

W latach czterdziestych powstaly dwie nowe osady w starostwie krzeszowskim.
W roku 1542 Zygmunt Stary zezwolit, aby przy koncu Biszczy zatozono wie§ Wola Biska
(Wolia Bisska). Osada lokowana zostata na surowym korzeniu za rzeka Czarny Potok, a
jej mieszkancy otrzymali 12 lat wolnizny®?’. Rok p6zniej podobny przywilej wydano w
celu zatozenia Woli Korchowskiej, ktora niedtugo pozniej przyjeta nazwe Korchow. W
tym przypadku lokacja rowniez odbyla si¢ na surowym korzeniu, za$§ jej mieszkancy
otrzymali 10 lat zwolnienia z poboru oplat i danin®2%. Nie ma pewnos$ci w jakim modelu
gospodarczym miaty funkcjonowaé pierwotnie obie osady, poniewaz w przywilejach
brak informacji o prawie niemieckim, co z reguly mialo miejsce. Wiadomo jednak, ze
Korchéw zostal wkrétce przeniesiony na prawo niemieckie wraz z jego rozbudowa w
1555 1.3%,

Zapewne jeszcze w latach czterdziestych w starostwie lubaczowskim, w $cistym
sgsiedztwie Zukowa powstal Gorajec (Horayecz). Osade w lustracji z lat 1564/1565
opisano jako niedawno zbudowana., a jej mieszkancom pozostato wowczas jeszcze dwa
lata wolnizny*®°. Zwazajac na zwarcie zalesiong okolice, z duzg doza
prawdopodobiefnstwa mozna zatozy¢, ze osadnicy otrzymali dtugi okres wolnizny, np. 20
lat, co datowatoby jej powstanie na druga potowe lat czterdziestych. Byta to jedyna
lokacja na prawie wotoskim na obszarze tego starostwa w XVI w. Nie mozna okresli¢ tej
inwestycji mianem znaczacej, bowiem w 1565 r. wie§ zamieszkiwato jedynie czterech
kmieci*!. Jest to jednak zjawisko warte odnotowania, poniewaz oznacza, Ze prawo
wotoskie nadal byto uzywane i brane pod uwage przy lokacji nowych miejscowosci.

W szesnastym stuleciu rdwniez starostwo zamechskie wzbogacito si¢ o kolejne
osady. Nieopodal Babic, kilka kilometréw na zachdd lokowany zostal Ro6zaniec. W roku
1565 wies$ rzadzita si¢ prawem wotoskim i1 zamieszkiwato jg 20 kmieci, kazdy z nich
posiadat péttanowe gospodarstwo?*2. Ponadto we wsi pojawili sie nowi osadnicy, ktérym

réwniez wymierzono pottanowe obszary. W 1565 r. nie placili jeszcze podatkow, gdyz

326 J. Potéwiartek, Pofozenie ludnosci..., op. cit.,s. 37.

327 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 65, k. 371v-372.
328 Ibidem, k. 373-374v.

329 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 85, k. 452v-454v.
330 Opisi, t. 3, s. 266.

3L Ibidem.

332 Opisi, t. 2, 5. 219.
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wecigz chronila ich przed tym wolnizna, ktorg otrzymali na 20 lat>*3. Szybki rozwdj tej
osady potwierdza lustracja z 1570 r. Informuje ona o kolejnych 50 nowych mieszkancach,
ktorzy zaczeli kopaé¢ sobie grunty®**. Jak podaje lustrator, zostali osadzeni w bardzo
gestych i szerokich lasach, stad rowniez otrzymali 20 lat wolnizny*3>.

Pierwszym z miast powstatych w tym okresie byl Rudnik. Stato si¢ to w 1552 1.
za sprawg przywileju, jaki Zygmunt August wydat Krzysztofowi Gnojenskiemu*®. Krol
zezwolil na jego zatozenie na gruntach wsi Kopki, nalezagcej wowczas do jego zony -
Katarzyny z Tarnowca®*’. Rudnik lokowany zostal nad rzeka o tej samej nazwie na
prawie niemieckim®¥®. Jeszcze w XIX w. w opisach miasta podkre$lano puszczanski
charakter okolicy®*. Lokacja odbyta sie in nova radice, co sugeruje, biorac pod uwage
wspomniane walory $rodowiska naturalnego, ze przedsiewzigcie to wigzato si¢ ze
zorganizowang wycinka lasu. Z niewyjasnionych przyczyn, w 1557 r. Zygmunt August

po raz drugi wydal przywilej lokacji Rudnika®*

. By¢ moze pierwsza akcja osadnicza si¢
nie powiodta, stad wystawiono odpowiedni dokument, dzigki ktéremu mozna byto
wznowi¢ proces budowania miasta.

W latach pigédziesigtych XVI w. w lasach pomiedzy Ranizowem i Bratkowicami
lokowana zostata wie$ Przewrotne (Przewrotna), co zapoczatkowalo proces kolonizacji
tej czescei puszezy. W lustracji z 1570 r. zanotowano, ze istnieje od 16 lat, co wskazuje na
jej zalozenie w 1554 r. Przedsigwzigcie wigzato si¢ ze sporym wysitkiem. W lustracji z
1565 r. figuruje jako ,,villa nowa” oddalona od Bratkowic ,,przez bor 1 przez las ", a jej

mieszkancy przebywali jeszcze na wolniznie, ktéra wynosita 20 lat*!,

Wymiar
zwolnienia z podatkow 1 danin byl adekwatny do trudnej sytuacji srodowiskowej, jaka
przedstawiaja zapisy zrodlowe i spetnit swoja role, bowiem w 1565 r. wie§ zamieszkiwato
53 kmieci**.

W 1554 r. krdl Zygmunt August wydat przywilej lokowania na prawie

niemieckim wsi Jezowe miedzy granicami gruntow nalezacych do nadsanskich wsi Kopki

333 Ibidem.

334 Opisi, t. 4, s. 287.

335 Ibidem.

36 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 80, k. 283-284v.

37TK. 0z0g, Dzieje parafii Gérno 1599-1999, Rzeszow 1999, s. 20.

338 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 80, k. 283v.

339 M. Balinski, T. Lipinski, op. cit., t. 2, Warszawa 1885, s. 483: ,,Wielkie bory okalajg to miasteczko”;
SGKP, t. 9, s. 933: ,,Cala tez okolica z wyjatkiem porzecza jest borem, czg¢sciag dawnej sandomierskie;j
puszczy”.

340 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 89, k. 375-376v.

HLWS, s. 82.

392 Ibidem.
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1 Przgdziel. Wedle przywileju lokacja miata odby¢ si¢ na surowym korzeniu z okresem
wolnizny na 10 lat. Miejsce jej zbudowania pozostawato w oddaleniu od istniejacej sieci
osadniczej i cechowato si¢ duzym zalesieniem. Ostatecznie osada powstata w 1555 r.1w
poczatkowej fazie istniata pod nazwg Wola Jezowa (Wolya Jezowa) postugujac si¢ 16-
letnig wolnizng*®. Z kolei w 1557 r. po prawej stronie Sanu na gruntach wsi Jastkowice,
Zarzecze 1 Plaw zalozona zostata Pysznica, pierwotnie nazywana Wolg Pysznicka (Wola

)344

Pissnicka)™. Osada lokowana zostala na surowym korzeniu w lasach krélewskich, a jej

mieszkancy otrzymali 18 lat wolnizny**. Juz w 1565 r. gospodarowano w niej 13
tanow>4°,

W 1565 r. w lesie lipowym nieopodal Drohomys$la powstawaé zaczeta wies
Lipowiec (Lipowyecz). Zanotowano wowczas, ze ,,w ninieissem roku poczely liudzie
kopacz liaszi, rozmierzywszy ye sobie na iedennasczie pultankow, ktorzi maya swobodi
do dziesigczi liath**. O zwigkszonym wysitku w pozyskiwanie nowych gruntéw przez
uszczuplanie lasow $wiadczy tez osadzenie ,,na surowym korzeniu” nowych
mieszkancéw w uroczysku Badawia (Badavia) znajdujacym sie na skraju Drohomy$la®#®.
A. Janeczek przyjmuje, Ze przez pewien czas uwazano ja za odrebng osade**. Ruch
kolonizacyjny trwat takze po drugiej stronie Lubaczowa. Okoto roku 1569 z inicjatywy
starosty lubaczowskiego Jerzego Jaztowieckiego nad rzeka Wirowg naprzeciw Lublinca
lokowano Nowy Lubliniec**°. Nie wszystkie d6wczesne inicjatywy osadnicze podjete w
tej czeSci Puszczy Sandomierskiej przyniosty oczekiwany efekt. Do nieudany
przedsiewzie¢ zaliczy¢ nalezy lokacje Woli Tarlowej, Tartowca oraz Woli
Kobylnickiej*'.

W 1565 r. na gruntach wsi Zdziechowice nad rzeka Sanng in cruda radice

lokowano miasto Zaklikow>>2

. Zatozyl je Stanistaw Zaklika z CzyZzowa tuz po otrzymaniu
przywileju lokacyjnego od Zygmunta Augusta®>. Pierwsi mieszkancy zostali objeci 16-

letnim zwolnieniem z podatkow i1 danin, co bylo adekwatne dla silnie zalesionego

33 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 33; LWS, s. 137.

344 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 32.

3% Ibidem.

M6 LWS, s. 137.

3% Opisi, t. 3, s. 289.

38 Ibidem, s. 288: Thamze na uroczisku rzeczonym Badavia w konczu wsy Drohomislia oszadzilo sie
niedawno kmieczi piethnasczie na surowim korzeniu na szesczi laniech (...).
3% A, Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 160.

330 Ibidem, s. 156.

31 A, Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 160-161.

352 R, Szezygiet, Lokacje miast. .., op. cit., s. 257.

333 Ibidem.
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miejsca. W 1593 r. Zygmunt III potwierdzil ten przywilej na prosb¢ nowego wlasciciela
—Marcina Gniewosza®>*. Woéwczas juz Zaklikow zajmowal tereny po obu stronach Sanny
— ,,Borros omnes noviter extirpatos trans fluvium Sanna”*>. W 1566 r. wydano przywilej,
aby ,,in bonis et sylvis” na prawie niemieckim lokowa¢ wie$ krolewska Ostrowy
Tuszowskie, pierwotnie noszaca nazwe Slawa Gora (Slavogori)*®. Choé istnieja
przestanki, ze osada mogta zosta¢ zalozona juz wczesniej*Y’, to informacja zawarta w
przywileju o lokacji na surowym korzeniu oraz 20-letniej wolniznie dla osadnikow stawia
je w malo wiarygodnym $wietle®®,

W 1567 r. krol wydat przywilej zalozenia kolejnego miasta na terenie Puszczy
Sandomierskiej - Tarnogrodu w starostwie krzeszowskim, w miejscu zwanym Cierngrod
(Trcheingrod)®°. Mialo ono zosta¢ zbudowane na 60 lanach, za$ jego mieszkafcy
otrzymali 20-letniag wolnizng*®®. Rozplanowanie miasta odpowiadalo na wymogi
stawiane przez 6wczesny, puszczanski charakter terenu®!. Przywilej lokacyjny zawiera
tez informacje o istnieniu wsi Bukowina*®?. Zapis wspomina, Ze niedawno zaczeto j3

)*63 co oznacza, Zze i ta osada powstala na obszarze

karczowac¢ (noviter extirpari
zalesionym, a jej zalozenie wigzalo si¢ z silnymi przemianami S$rodowiska
przyrodniczego.

Takze w 1567 r. w centralnej czesci Plaskowyzu Kolbuszowskiego ,,na surowym
korzeniu” lokowany zostat Dzikowiec*®*. Jego mieszkancy otrzymali 20 lat wolnizny, co
wskazuje na trudne warunki $rodowiskowe®®. Potwierdza to takze nazwa osady,
odnoszaca si¢ zapewne do dzikiego, zalesionego i nie zasiedlonego miejsca, w ktorym

zostala zalozona®*®. Lokacja przestrzenna postgpowata powoli, rozpocz¢to ja bowiem

przez osadzenie jednego kmiecia w 1567 r.3¥. Juz w 1578 r. wie$ rysuje si¢ jako

33 APL, Akta miasta Zaklikowa, Ksiegi, sygn. 1/2, k. 3.

355 Ibidem.

336 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 101, k. 5v-7v.

357S. Zych, Zarys dziejow parafii w Ostrowach Tuszowskich, Mielec 2006, s. 11.

338 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 101, k. 6.

3% 'W. Depczynski, Tarnogréd 1567-1967. Monografia historyczno-gospodarcza, Tarnogrod 1970, s. 125-
128.

360 Ibidem, s. 126-128.

361 R, Szyczygiel, Lokacja miasta i jego dzieje do kovica XVI wieku, [w:] Dzieje Tarnogrodu, red. R.
Szczygiet, Tarnogrod 2006, s. 52.

362'W. Depczyniski, Tarnogréd..., op. cit., s. 122.

363 Ibidem, s. 126.

364 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 33.

395 Ibidem.

366 A, Orzechowska, op. cit., s. 71.

367 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 34.
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wzglednie rozwinieta z tanami nalezacymi do soltysa, kmieci i plebana®®®. Z kolei po
drugiej stronie puszczy, na gruntach Obszy w 1568 r. rdwniez ,,na surowym korzeniu”
lokowana zostala Wola Obszanska, a jej pierwsi osadnicy otrzymali siedem lat
wolnizny*®. Jak wskazuje lustrator osada zostata zatozona w lasach. Przedsiewziecie
przebiegalo sprawnie (by¢ moze dzigki bliskiemu potozeniu wzglegdem Obszy i przy
udziale jej mieszkancow), skoro juz w 1570 r. zamieszkiwato ja 24 osadnikow - kazdy z
nich gospodarowa¢ miat gruntem o wielkosci éwierci tanu’’.

W 1569 r. starosta horodelski Jan Pilecki otrzymat przywilej, ktory zezwalal na
osadzenie miasta Sokotéw>’!. Bylo to ambitne zadanie, poniewaz okolica w jakim miato
powstaé przez stulecia byla pokryta rozleglymi, nietknigtymi przez czlowieka

kompleksami le$nymi>’?

. Potwierdza to zaréwno lokacja de cruda radice, jak i
stosunkowo dtugi, 20-letni okres wolnizny otrzymany przez mieszkancow>>. W
przywileju okreslono miejsce zatozenia osady, ktorym byly grunty nalezace do wsi
Trzebownisko 1 Laka. Akcja osadnicza w tej czgsci puszczy przyspieszyta w 1570 r.,
kiedy Krzysztof Glowa otrzymal przywilej na zalozenie miasta na drodze migdzy
Rzeszowem a Ranizowem, ktore na jego cze$¢ nazwano Glowow (obecnie Glogow
Matopolski)®*’*. Lokacja odbyla sie ,,na surowym korzeniu”, a mieszkancy otrzymali 20
lat wolnizny*"® co $wiadczy o tym, Ze miasto zbudowano w nieuzytkowanym wczesniej,

zapewne silnie zalesionym miejscu’’®

. W kolejnych latach obok Gtowowa powstaty dwie
kolejne osady — Stykow i1 Ogniwne. Ich opisy w rejestrze z 1581 r. pozbawione sa
jakichkolwiek szczegdtéw, co sugeruje, Ze zalozono je niedlugo wczesniej®”’.
Nieistniejaca obecnie nazwa Ogniwne sprawia pewne trudnosci w zlokalizowaniu osady.

Prawdopodobnie tak pierwotnie nazywana byta Zabajka, co potwierdza korelacja zaniku

38 Matopolska, t. 1, s. 202.

3% Opisi, t. 4, s. 287.

370 Ibidem.

371 AGAD, MK, Ksiegi Wpiséw, sygn. MK 107, k. 35-38.

372 M. Balinski, T. Lipifiski, op. cit., t. 2, s. 812; SGKP, t. 11, s. 32.

33 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 107, k. 35, 37.

374 APR, Akta miasta Gtogowa Matopolskiego, Akta Rady i Lawy z okresu do 1772, sygn. 1, k. 3-4. W
pracy dla ujednolicenia, a zarazem tatwiejszej identyfikacji bedzie stosowana nazwa Glogow.

375 Ibidem.

376 J. Kurtyka twierdzit, ze miasto zalozono w miejscu wsi o nazwie Szlachciana Wola (J. Kurtyka,
Osadnictwo sredniowieczne. poczqtki osady i miasta, [w:] Dzieje Rzeszowa, red. F. Kiryk, t. 1, Rzeszow
1994, s. 149.). Ta teza wydaje si¢ nietrafiona, skoro w przywileju lokacyjnym nie wystgpuja informacje,
ktore mogtyby wskazywac na istniejace tam osadnictwo (R. Borkowski, Poczgtki Glowowa, dzisiejszego
Glogowa Matopolskiego, ,,Rocznik Kolbuszowski”, 2016, 16, s. 297-298).

377 Matopolska, t. 1, s. 265.
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i pojawienia sie obu nazw>’®. Ta pierwotna oznacza miejsce, ktére zostato wypalone, co
wskazuje na metode, jaka uzyto do przygotowania gruntow>".

W 1571 r. Zygmunt August wydat przywilej lokacji dwoch osad w lasach
starostwa sandomierskiego nad rzekg Tanwig — Kurzyny 1 Jarocina. Obie wsie zostaly
nazwane wedle toponiméw, ktore juz wowczas wystepowaly**°. Lokacje odbyly sie de
cruda radice, a ich mieszkancy otrzymali 15 lat wolnizny®*'. Niedtugo p6zniej, w 1574 1.
w potnocno-zachodniej czeéci Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego w starostwie krzeszowskim
zatozono wie$ Potok, pozniej nazywany Potokiem Gornym32. W rejestrze z 1589 r.
zostata ujeta pod nazwa Kulnienska Wola jako osada dobrze rozwinigta, posiadajaca 16
tanéw kmiecych oraz m.in. karczme, cerkiew i mtyn**?. Niektorzy badacze btednie
identyfikuja ja jako istniejaca dzi§ Wole Kulonska, potozong nieopodal Tarnogrodu®*.
Watpliwe jest, aby w tym czasie pomimo braku wcze$niejszych informacji w Zrédtach,
wie§ w tym miejscu rozwineta si¢ tak szybko. Niewiele starszg metryke posiada osada
Bihale potozona nad Lubaczéwka, skoro zostala po raz pierwszy wzmiankowana w
rejestrze z 1575 r. jako nowo lokowana®®’.

W latach siedemdziesiatych akcja osadniczg objeta zostata zachodnia czg$¢ nadal
silnie zalesionego Plaskowyzu Kolbuszowskiego. W akcie podziatu dobr z 1572 r.
pojawily sie po raz pierwszy Swierczoéw i Trzesn, zas w 1574 r. w lasach nalezacych do
Mieleckich lokowane zostaty wsie Kosowy i Trze$nik**®. Rok pézniej (1575 r.) zostat
wystawiony przywilej zalozenia osady o nazwie Niwiska. Lokacja odby¢ miala si¢ na
prawie niemieckim ,,na surowym korzeniu”. Warto zaznaczy¢, ze okres wolnizny, jaki
otrzymali jej mieszkancy wyniost az 24 lata. Z kolei w rejestrze z 1577 r. obok Cmolasu
1 Trzgsowki pojawia si¢ Lubnica (Lubnicza) oraz Mechowiec, wowczas wystepujacy pod

nazwg Zarudzie**’. Z kolei obok Weryni wymieniona zostata Trzes$n (Trzesznij)**®. W

378 Takie rozwigzanie sugeruje takze: SGKP, t. 14, s. 176.

379 Nazwy miejscowe Polski: historia, pochodzenie, zmiany, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, t. 8,
Krakow 20009, s. 47.

380 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 110, k. 98-101.

31 Ibidem, k. 98v.

382 J. Niedzwiedz, Leksykon historyczny miejscowosci dawnego wojewddztwa zamojskiego, Zamo$é 2003,
s. 589.

383 Rus Czerwona, t. 1, s. 24.

384 J. Niedzwiedz, Leksykon..., op. cit., s. 589.

35 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 36, k. 453v.

3% AGAD, ASK, ASK I, sygn. 10, k. 801v, 802, 843.

%7 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 7, k. 599-599v.

388 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 9, k. 310.
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1578 r. notowana jest tez Wola Przytecka (Wolia Przilenczka), w ktorej na 4 tanach
istniato az 36 gospodarstw kmiecych®®’.

Do dorobku akcji osadniczej w poludniowo-zachodniej czesci puszczy, jaka miata
miejsce w trzecim kwartale XVI w. doliczy¢ nalezy miejscowosci, ktore pojawily si¢ w
zrodtach w drugiej potowie lat siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych XVI
w. Pierwsza z nich jest Biaty Bor (Biali Bor) - osada potozona na skraju puszczy, ktorej
istnienie ujawnia rejestr z 1577 r.3%°. Jej wiascicielem byt wowczas Stanistaw Tarnowski,
ktory zapewne odpowiadat za jej lokacje. Ta musiata mie¢ miejsce niedlugo wczesniej,
skoro rejestr wymienia jedynie 1,5 tanu, jakie gospodarowano w Bialym Borze**!. Z kolei
rejestr z 1581 r. ujawnia istnienie dwoch osad polozonych migdzy Ocieky i
Bratkowicami, mowa o wsiach Czarna i Boreczek®?. W obu miejscowosciach
zamieszkiwali jedynie zagrodnicy, w Czarnej byto ich 20, za$ w Boreczku 14°%,

Podobng metryke posiadaja osady lokowane w innych czegsciach puszczy. W
rejestrze 1578 r. w wojewodztwie sandomierskim nieopodal Zaleszan wzmiankowana

)394

zostata wie§ Kepie (Kampie) ™. Brak jakichkolwiek informacji przy osadzie sugeruje, ze

zostata niedawno zatozona. Jej nazwa odnosi si¢ do uwarunkowan topograficznych i

395

oznacza wzniesienie na zabagnionym terenie” . W tym samym zrddle jako noviter locata

w parafii Bieliny ujgta zostala Lgtownia (Lentownia), w ktorej gospodarowano juz jeden
tan ziemi**®. W tym samym czasie, by¢ moze niewiele wczesniej (brak informacji o
niedawnej lokacji) pojawity sie takze wsie Gorno (Gorna) i Glinianka®’. Z kolei obok
osady Przedziel wzmiankowana zostala Wolica (Volycza), w ktérej na 2 tanach
rozmieszczono 8 gospodarstw kmiecych®?®. Podobnie zageszczono sie¢ osadniczg przy
Turbii, gdzie lokowano wie$ Obojna (Oboynia)*®°.

W 1576 r. Hieronim Sieniawski, wojewoda ruski na gruntach wsi Oleszyce

lokowat miasto, ktére pierwotnie nazywano Hieronimowem*®. Inicjatywe taka podjat

389 Matopolska, t. 1, s. 201.

39 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 9, k. 307v.

391 Ibidem.

392 Matopolska, t. 1, s. 252-253.

393 Ibidem.

39 Matopolska, t. 1, s. 197. Obecnie Kepie Zaleszanskie.
395 A. Orzechowska, op. cit., s. 76.

3% Matopolska, t. 1, s. 198.

397 Ibidem, s. 198.

398 Ibidem, s. 199.

399 Ibidem, s. 200.

400 M. Balifiski, T. Lipinski, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 1219.
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h*’!. Dokument Sieniawskiego zostat potwierdzony

niedtugo po kupnie dobr oleszyckic
przez Stefana Batorego na sejmie warszawskim w 1578 1.4%2, Miasto powstato miedzy
»Zameczkiem a wsig Olesiczami”, ktore od strony wsi sgsiadowa¢ miato z gruntami
uprawnymi, za§ punkt graniczny od wschodniej strony stanowit miyn usytuowany pod
zamkiem. Wspomniany jest rOwniez staw, ktéry mial ograniczac¢ teren miasta od pétnocy,
za$§ potudniowa granica zatrzymywata si¢ na zagrodach oleszyckich kmieci**®. Nie ma
natomiast informacji o lokacji ,,na surowym korzeniu”. Musiat by¢ to teren w jakis sposob
juz zagospodarowywany przez okolicznych mieszkancow np. w formie tgki badz
pastwiska, na co wskazuje jego usytuowanie w sasiedztwie zagréd. W dokumencie
Sieniawskiego miejsce lokacji okreslono jako ,.grunth sposobny do ossadzenia
miasteczka”. Pomimo tego fundacja miasta wymagata istotnego wkladu pracy, co
odzwierciedla 12-letni wymiar wolnizny, jaki mieszkancy otrzymali dla ,,ochotniejszego
i predszego zbudowania domow**,

Kolejne miasto — Bilgoraj (Bielgoray) powstalo na podstawie przywileju
krolewskiego, jaki otrzymatl Adam Gorajski w 1578 r.%®. Lokacja odbyla si¢ de nova
radice 1 stanowita poczatek procesu deforestacji w dorzeczu Lady. W przeciwienstwie do
wiekszosci Owczesnych inicjatyw osadniczych, nowi mieszkancy Bitgoraja zostali objeci
stosunkowo niedhuga, 8-letnig wolnizng**®. Tego samego roku wydany zostat przywile;
zatlozenia nowej osady nad rzeka Trzebosnica w zachodniej czgsci starostwa

407

lezajskiego™’. W akcie lokacyjnym nazwa wsi - Trzeboszwica padla tylko raz 1

408 W rejestrze z 1589 r. istnieje

nawigzywata do rzeki, nad ktérg miata zosta¢ lokowana
juz nazwa Wola Trzeboszwicza®”. Finalnie osada przyjela nazwe Wola Zarczycka od
nazwiska swojego zasadzcy — Piotra Zarczyckiego. Inicjatywa osadnicza w tym regionie

objeta takze sgsiednig cze$¢ puszczy, gdzie lokowano wies Kamien. Pierwotnie osada

401 A Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 263.

402 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 118, k. 141v-145: Zatwierdzenie zawiera pelng tre$é
dokumentu wystawionego przez Sieniawskiego. Skrocona wersja zostata opublikowana w pracy
Balinskiego i Lipinskiego (M. Balinski, T. Lipinski, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 1219-1221).

403 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 118, k. 142.

404 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 118, k. 142v.

405 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 117, k. 215v-218.

406 R. Szczygiel, W dawnej Rzeczypospolitej (1578-1795), [w:] Dzieje Bilgoraja, J. Markiewicz, R.
Szczygiet, W. Sladkowski, Lublin 1985, s. 17.

7 przywilej lokacyjny Woli Zarczyckiej, ,,Dodatek tygodniowy przy Gazecie Lwowskiej”, 1859, nr 20, 22-
23.

408 Ihidem, nr 23.

409 Rus Czerwona, t. 1, s. 24.

78



nosita nazwe Wola Kamien, taka réwniez pojawita si¢ w przywileju lokacyjnym z 1578
1410 Osada powstala ,,na surowym korzeniu” z zastosowaniem 20 lat wolnizny*!*,
Rejestr poborowy z 1578 r. w starostwie lezajskim wymienia po raz pierwszy

wsie: Luchéw, Jastrzebiec i Potoin*!?

. Wszystkie trzy powstaty zapewne niedtugo przed
tym zapisem. Luchow zatozono na obszarze towiska, ktore w lustracji z 1565 r. nazywano
,,za Luchowem”, za§ w przywileju lokacyjnym Tarnogrodu mowa o borze Luchow*'3.
Wszystkie osady razem zajmowaty 11 tanéw, za§ w 1589 r. — 17 i ¥ fanu*'.

Na przetomie lat 70. i 80. w Puszczy Sandomierskiej zatozone zostaly kolejne
dwa miasta szlacheckie. W roku 1580 przywilej na zbudowanie Niemirowa na gruntach
wsi Wroblaczyn otrzymat Andrzej Fredro*!”. Poczatki osadnictwa w tym miejscu siggaly
tam byé moze kofica XV w.*!®. Trudno wiec w tym przypadku méwié o lokacji ,,na
surowym korzeniu”. Wolnizna, jaka przyznano osadnikom wynosita jedynie 4 lata, co
$wiadczy o tym, ze pod zaloZenie Niemirowa wybrano juz wykarczowane tereny*!”. Rok
pozniej, w 1581 r. Jakub Sieniefski otrzymat przywilej lokowania Radomysla*!®, W
$wietle zapisu mozna poddaé pod watpliwo$¢ zatozenie miasta in cruda radice*'®. W
przywileju zapowiadano jedynie powstanie oppidum novam*?’. Zastanawiajacy jest tez
stosunkowo krotki, 4-letni okres wolnizny**!. Mozna przyjaé, ze podobnie jak w
przypadku Niemirowa, miasto lokowano w juz zagospodarowanym terenie.

Akcje kolonizacyjng kontynuowano rowniez w starostwie krzeszowskim.
Zarzadzajacy nim Jan Zamoyski otrzymat od Stefana Batorego przywilej osadzenia wsi
Lipiny w 1584 r. Odbyto si¢ to ,,na surowym korzeniu”, poniewaz osada powstala na
gruntach lesnych, za$ jej mieszkancy otrzymali 12 lat wolnizny**?. Lokacja przestrzenna

rozpoczela si¢ w ciggu nastgpnych lat, zapewne w 1588 r., skoro zwolnienie z podatkow

i danin skonczylo sie w 1599 r.4?3. Ostatnia XVI-wieczna lokacja miejska w Puszczy

40K, Oz0g, op. cit., s. 22.

41 Ibidem.

412 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 17, k. 409-410.
413 W, Depczynski, Tarnogréd..., op. cit., s. 122.
414 Rus Czerwona, t. 1,'s. 23.

415 R. Szczygiel, Lokacje miast. .., op. cit., s. 303.

416 A Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 109.

47 AGAD, MK, Ksiegi Wpiséw, MK 123, k. 401v.

43 Ibidem, k. 686-687.

419 Ten rodzaj lokacji postulowat m.in. R. Szczygiet (R. Szczygiet, Lokacje miast..., op. cit., s. 255).

420 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, MK 123, k. 686.

21 Ibidem, k. 687.

422 A. Tarnawski, Dzialalno$¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana w. kor. (1572-1605),

Lwow 1935, s. 360.
423 BN, BOZ, sygn. 1815, 5. 254.
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Sandomierskiej miata miejsce w powiecie lubaczowskim. W 1590 r. Stanistaw
Cieszanowski otrzymat pozwolenie na zatozenie miasta Cieszanéw***. Powstaé miato

ono na gruntach jednej z jego wsi - Nowego Siota*?®

. Migjsce to znajdowato si¢ na tzw.
szlaku jarostawskim, taczacym Jarostaw z Belzem, na ktérym kilkanascie lat wcze$niej
Hieronim Sieniawski lokowat Oleszyce*?S.

Dorobek akcji kolonizacyjnej w koncu XVI w. uzupetniajg liczne osady, o ktorych
wspominajg zroédta z przetomu XVI 1 XVII w. W 1596 r. wymieniona zostata wies
Kozodrza, potozona na poludniowym krancu puszczy nad Wielopolkg tuz obok

427

Ostrowa™’. Na terenie klucza lezajskiego zatozono Brzyska Wolg (Brzeska Wola), Wolke

(nazywang pdzniej Wolka L.amang) oraz Hucisko - osady pojawity si¢ w zrodtach kolejno
w 1605 1.8 1 1608 1.2, U schytku XVI w. Zamoyski na terenie klucza krzeszowskiego
lokowat Sierakéw*®, a w powiecie lubaczowskim zalozono Chotylub i

1

Podemszczyzne®!. Z kolei w sgsiedztwie Gorna na Plaskowyzu Kolbuszowskim

powstaty wsie Dotega i Lowisko**

. Woéwecezas proces kolonizacji postgpowat takze w
lasach okalajacych Bitgoraj. O tym przedsiewzieciu swiadczy pozew, jaki wystosowat
Gorajski przeciwko Zamoyskiemu w sprawie nowo osadzonych wsi, wsrdéd ktorych
znalazty si¢: So6l, Dabrowica, Gromada i lezagca na skraju Réwniny Bitgorajskiej -
Sokotowka**3. Najstarszg metryke z nich posiada zapewne wie$§ Sol, pierwotnie noszaca
nazwe Olendrow**

Wola*®,

. U schytku XVI w. w dobrach jarostawskich powstata Ryszkowa

424 Przywilej lokacyjny miasta Cieszanowa z 1590 roku, oprac. A. Janeczek, Cieszandow 1997, s. 9-12.
425 A. Janeczek, Osadnictwo...,s. 169.

426 Ibidem, s. 169, 263-264.

427 P, Miodunka, Rola Mieleckich..., op. cit., s. 22.

428 AGAD, Ksiegi Referendarii Koronnej, sygn. Ks. Ref. 3, k. 41-43.

429 ], Potéwiartek, Polozenie ludnosci. .., op. cit., s. 41.

430 BN, BOZ, sygn. 1815, 5. 116.

1A, Janeczek, Osadnictwo. .., op. cit., s. 169.

$2K. Oz6g, op. cit., s. 21-22.

433 A. Tarnawski, op. cit., s. 60.

434 A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do roku 1596, Lublin-Chetm 1999, s. 174. Autor twierdzi, ze
zatozenie Olendrowa moglo poprzedzac¢ lokacje Bitgoraja.
435 J. Krochmal, op. cit., s. 1070.
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Rycina 13. Rozwdj sieci osadniczej w srodowisku przyrodniczym Puszczy Sandomierskiej w XVI
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Osady wskazane na mapie (Rycina 13.):

X N kD=
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[\

Jelna

Rzuchow
Kurylowka
Siedlanka
Biszcza

Lezajsk (miasto)
Wola Biska
Korchéw

Rudnik (miasto)

. Jezowe

. Pysznica

Lipnica

. Przewrotne
. Gorajec

. Lipowiec

. Rozaniec

. Zaklikéw (miasto)

Tarnogrod (miasto)

. Bukowina

. Dzikowiec

. Wola Obszanska
. Sokotoéw (miasto)

. Glogéw (miasto)

Zielonka

. Kurzyna

. Jarocin

. Komorow
. Swierczow
. Trzesn

. Kosowy

. Trze$nik

. Potok

. Niwiska

. Bihale

35,
36.
37.
38,
39,
40,
41.
42,
43,
44,
45,
46.
47,
48,
49,
50.
51.
52.
53.
54,

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Krolowstaw
Nowy Lubliniec
Wola Dworzecka
Oleszyce (miasto)
Biaty Bor
Lugnica
Mechowiec
Trzesn

Czarna

Boreczek
Zabajka

Stykow

Kepie

L¢townia

Gorno

Glinianka
Wolica

Obojna

Wola Przylecka

Ostrowy
Tuszowskie

Wolica Laszki
Czerwona Wola
Czernilawa
Zawadow

Bilgoraj (miasto)
Wola Zarczycka
Kamien

Luchow
Jastrzegbiec

Potoin

Niemiréw (miasto)
Radomysl (miasto)

Lipiny

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
&9.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Kamionka
Wola Grodziska
Gorzyce
Ktyzow

Turza
Nienadowka
Trzebuska
Cetula
Makowisko
Smolarzyny
RogozZnica
Rakowka
CieszanOow (miasto)
Kozodrza
Chotylub
Podemszczyzna
Studzieniec
Grochowe
Sierakow

Sol

Dabrowica
Gromada
Sokotowka
Brzyska Wola
Woélka Lamana
Dotega
Lowisko
Zawadka
Siedlanka
Ryszkowa Wola

Krownice



2.6. Podsumowanie

Puszcza Sandomierska w badanym okresie stanowita jeden z najstabiej
zasiedlonych regiondw Owczesnego panstwa polskiego. Niski stopien rozwoju
osadnictwa konstytuowat ten teren jako peryferyjny. Taki stan rzeczy mial swoje podtoze
zarowno w uwarunkowaniach $§rodowiska przyrodniczego, zdominowanego przez
zalesienie 1 zabagnienie, ktore skutecznie odstraszaty potencjalng akcje kolonizacyjna,
jak 1 w sytuacji politycznej. Puszcza przez wieki stanowila bowiem naturalng granice
mig¢dzy dawnym panstwem polskim a ksigstwami ruskimi.

Przesunigcie granicy wschodniej Krolestwa Polskiego oraz wzrost populacji staty
u podstaw akcji osadniczej, jaka przeprowadzono w Puszczy Sandomierskiej od potowy
XIV do konca XVI w. Lokacje najczes$ciej] wykonywane byty ,,na surowym korzeniu”,
co jest w pelni zrozumiate w przypadku niezamieszkiwanego wczesniej obszaru.
Potwierdza to takze istotny wptyw cztowieka na przemiany §rodowiska przyrodniczego.
Stopien ingerencji, a zarazem skale trudnosci warunkow Srodowiskowych okresla
dtugo$¢ wolnizny, czesto si¢gajaca znacznych rozmiarow. Kierunki akcji osadniczej byty
Scisle powigzane z warunkami S$rodowiska przyrodniczego, ktore determinowaly
zajmowanie w pierwszej kolejnosci dolin rzecznych charakteryzujacych si¢ lepszymi
glebami, za$ dopiero z czasem kolonizacja postgpowata w glab puszczy, rowniez tam
koncentrujac si¢ wokot lepszych gleb. O trudnos$ciach, jakie akcji osadniczej sprawiaty
warunkowania $wiata przyrody w Puszczy Sandomierskiej §wiadcza takze nieudane
lokacje, ponawiane inicjatywy osadnicze oraz stosowanie alternatywnych narzedzi
kolonizacyjnych, jak prawo wotoskie.

W przeciggu 250 lat krajobraz dawnej Puszczy Sandomierskiej ulegt znaczacej
przemianie. Pierwotny charakter tego obszaru zdominowany przez las, bagna i dzikie
srodlesne polany gdzieniegdzie tylko dotkniety przez dziatalno$¢ cztowieka, z czasem
stat si¢ miejscem, na ktérym pigtno odcisnat proces kolonizacji. O przemianie, jaka zaszta
na terenie Puszczy Sandomierskiej najlepiej $wiadczy liczba nowych skupisk ludnosci,
jakie powstalty w badanym okresie. Z niespelna 20 puszczanskich osad, ktorych
egzystencja czesto oparta byta o funkcje obronng badz stuzebna, liczba miejscowosci pod
koniec XVI w. wzrosta do ponad 230. To ogromne przedsigwzigcie bylo wynikiem
aktywno$ci czlowieka, a jednoczes$nie przyczynag istotnych przemian S$rodowiska

przyrodniczego.
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Rozdzial 3. Kierunki aktywnosci gospodarczej mieszkancow

Puszczy Sandomierskiej

3.1. Uwagi wstepne

Poczynione dotychczas ustalenia determinujg kolejne pytania badawcze.
Glownym z nich jest kwestia aktywnos$ci gospodarczej mieszkancow. Jak juz ustalono,
akcja osadnicza, jaka miata miejsce w dawnej Puszczy Sandomierskiej byta uzalezniona
od panujacych w niej warunkéw naturalnych. To od nich zaleza takze mozliwosci
gospodarowania, a co za tym idzie czerpania zyskow. Ksztatt gospodarki dawnej puszczy
byty Scisle uzalezniony od warunkéw Srodowiska przyrodniczego. Z drugiej strony to,
czym zajmowali si¢ osadnicy mialo wplyw na przemiany krajobrazu naturalnego.
Przedstawienie struktury zaje¢ gospodarczych podejmowanych przez mieszkancow
badanego obszaru pomoze wyjasni¢ te kwestie.

Przed przystapieniem do oméwienia wynikow badan nad kierunkami aktywnosci
gospodarcze] mieszkancoOw dawnej Puszczy Sandomierskiej, nalezy wskaza¢ kilka
istotnych czynnikow, ktére wptywaja na mozliwosci badawcze oraz determinujg przyjete
metody. Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze przeprowadzona analiza odnosi si¢ przede
wszystkim do gospodarki wiejskiej, co jest uwarunkowane strukturg osadniczg obszaru.
Waznym problemem jest brak proporcji w materiale zrodtowym. Jest on zdecydowanie
bogatszy dla dobr krolewskich niz szlacheckich czy koscielnych. W zwigzku z tym,
mozliwosci  zbadania Zycia gospodarczego mieszkancow krolewszczyzn sa
nieproporcjonalnie wigksze. Oczywista jest zatem dominacja lustracji 1 inwentarzy
poszczegblnych starostw w materiale zrédtowym, jaki zostal poddany analizie. Zwazajac
jednak na stosunkowo duzy udzial dobr krolewskich w strukturze wtasnosci, w pracy
przyjeto zasade, w mysl ktorej ustalenia dotyczace krdlewszczyzn przy braku danych z
innych osad, sg reprezentatywne dla ogétu populacji. Zrodtem uniwersalnym, choé nie
tak precyzyjnym jak lustracje czy inwentarze sg rejestry poborowe. W tym miejscu
wskaza¢ trzeba na kolejng dysproporcje. Dotyczy ona czasu ich wystgpowania. Mowa tu
o wskazywanym wcze$niej skupieniu materialu zrodtowego o charakterze skarbowym na
XVI w. Pomimo tego, majac na uwadze zap6zniong akcje osadnicza, wydaje si¢, ze nie

stanowi to wigkszej przeszkody do odpowiedniego zbadania nakreslonego problemu.

84



3.2. Uprawa roli

Intensyfikacja produkcji rolnej na terenie Puszczy Sandomierskiej byta
oczywistym nastgpstwem rozwoju struktur osadniczych, ktéry zostal juz wczedniej
cze$ciowo nakreslony. Waznym elementem stymulujacym znaczenie rolnictwa byto
upowszechnienie prawa niemieckiego. Wigzato si¢ to bowiem z przemianami w
stosunkach gospodarczo-spotecznych, ktére jeszcze silniej ukierunkowywaty zycie
gospodarcze w stron¢ uprawy roli. Odpowiednie rozmierzenie pdl 1 wprowadzenie
czynszu jako podstawowego §wiadczenia wzgledem wiasciciela wsi, w naturalny sposob
wigzaly cztowieka z ziemig i konieczno$cig czerpania z niej zyskow*S. Z drugiej strony,
na znaczenie produkcji rolnej wpltywaty uwarunkowania §rodowiska przyrodniczego,
stad kwestia pozycji tej galezi gospodarczej w Puszczy Sandomierskiej odgrywa
szczegblng role i warunkuje znaczenie innych zajec.

Przyblizenie problemu znaczenia rolnictwa w badanym obszarze i jego rozwoju
jest mozliwe poprzez analiz¢ wielko$ci powierzchni ziemi uprawnej w poszczegdlnych
osadach. Informacje takie zawierajg zrodla o charakterze skarbowym. Szczegodlnie
przydatne s3 rejestry poborowe, poniewaz ich czestotliwo$¢é wystepowania jest znacznie
wigksza i co wazniejsze, poza drobnymi wyjatkami, zawieraja informacje ze wszystkich
osad w danej jednostce administracyjnej. Por6wnanie powierzchni arealdw na przestrzeni
czasu umozliwia przedstawienie problemu kolonizacji wewngtrznej. Z reguly to wlasnie
powigkszanie gruntdw rolnych przez mieszkancow starych wsi, przyczynialo si¢ w
najwickszym stopniu do przyrostu ogéhu uzytkéw rolnych*’. Pozyskiwanie nowego
arealu w sasiedztwie juz uprawianych pol bylo procesem latwiejszym niz karczunek
miejsc wczesniej niegospodarowanych pod zatozenie nowej osady. Mozliwosci
badawcze tego problemu w Puszczy Sandomierskiej ograniczaja si¢ jednak tylko do XVI
w., cho¢ majac na uwadze, ze wlasnie w ciggu tego stulecia nastagpil najwiekszy rozwoj
struktur osadniczych, uzasadnia to przeprowadzenie analizy 1 ustalenie wnioskOw na jej

podstawie.

436 S, Trawkowski, W sprawie roli kolonizacji niemieckiej w przemianach kultury materialnej na ziemiach
polskich w XIII wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1960, 8 (2), s. 200. Mieszkafcy wsi na
prawie niemieckim mieli tez bardziej ograniczone mozliwosci przechodzenia z jednej wsi do drugiej badz
opuszczenia miejsca zamieszkania (K. Tymieniecki, Prawo czy gospodarstwo?, ,Roczniki Dziejow
Spotecznych i Gospodarczych”, 1946, 8, s. 289).

437 S. Chmielewski, H. Dgbrowski, Rozwdj gospodarstwa wiejskiego od potowy XII do XV w., [w:] Zarys
historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, red. W. Hensel, t. 1, Warszawa 1964, s. 279, 282.
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Przynalezno$¢ poszczegodlnych cze$ci dawnej Puszczy Sandomierskiej do
réznych jednostek administracyjnych uniemozliwia przeprowadzenie pelnej analizy
rozwoju powierzchni areatu dla catosci jej obszaru. W oparciu o dostepne rejestry
poborowe, mozliwe jest jednak dokonanie takiej analizy dla osad wchodzacych w sktad
ziemi przemyskiej, powiatu lubaczowskiego i powiatu sandomierskiego, czyli dla tych
czgsci, ktoére odpowiadaty za najwickszy udziat w powierzchni dawnej Puszczy
Sandomierskiej. Najwtasciwszym sposobem przyblizenia wyznaczonego problemu jest
zestawienie wielko$ci powierzchni arealu uprawnego z lat 1506/1507 1 1578/1579.

W zachodniej cz¢éci badanego terytorium, administracyjnie nalezacej do powiatu
sandomierskiego, stopien kolonizacji wewngtrznej byt silnie zroznicowany. Wie§ Padew,
w ktorej na poczatku XVI w. mieszkancy posiadali 11 fanéw ziemi uprawnej, w ciggu
kolejnych dekad stata si¢ jedng z najwiekszych osad, bowiem w 1578 r. odnotowano tam
juz 44 i Y4 tanu®*®. Lezace nieopodal Jaslany w tym czasie rowniez zwiekszyly swoja

powierzchnie kilkukrotnie - z 11 % do 7 ¥ fanu**’

. Z kolei w znajdujacych si¢ w bliskim
sgsiedztwie dwoch innych wsiach - Chorzelow i Malinie nastapit regres w powierzchni
ziemi uprawnej. W Chorzelowie areal, jaki gospodarowali mieszkancy skurczyl si¢ z 10
do 9 tan6w**°. Znacznie wickszy spadek zauwazyé mozna w przypadku wsi Malinie. Tam
powierzchnia ta zmniejszyta si¢ z 12 do 7 i 2 tanu**!.

Pod wzglgedem powierzchni fanéw uprawnych w tej czgéci puszezy , wspomniana
Padew ustgpowala jedynie Woli Ranizowskiej, w ktorej juz na poczatku stulecia
mieszkancy posiadali 40 lanéw areatu, a w 1578 r. bylo go juz 53 i % tanu**. Do
wiekszych wsi zaliczy¢ nalezy takze Chmielow 1 Wole Baranowska, ktore pod koniec lat

70. liczyty kolejno 31 i % oraz 22 i V4 tanu*®

. Wsrod kilku wsi, w ktorych powierzchnia
ziemi uprawnej ulegta zmniejszeniu, najwigkszy spadek nastapit w Kopkach, gdzie areat
ten zmalat o ponad potowe —z 14 do 6 i V4 tanu**,

W tej czesci Puszczy Sandomierskiej, ktora administracyjnie nalezata do ziemi
przemyskiej, zauwazy¢ mozna regularny wzrost arealu w niemal wszystkich osadach

znajdujacych sie w jej obrebie. W $wietle analizy porownawczej rejestrow z 1507 1 1579

48 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 7, k. 131v; Matopolska, t. 1,s. 203.
439 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 7, k. 123v; Matopolska, t. 1,s. 201.
449 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 7, k. 123; Matopolska, t. 1,s. 201.
4“1 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 7, k. 123v; Matopolska, t. 1,s. 201.
42 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 7, k. 131v; Matopolska, t. 1,s. 202.
3 Matopolska, t. 1,s. 198, 200.

4“4 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 7, k. 124; Malopolska, t. 1, s. 198.
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r. najwigkszy przyrost powierzchni ziemi uprawnej nastapit w Wigzownicy (z 51 72 do
20 tanéw), Wietlinie (z 5 i ¥ do 16 tanéw) i Dobrej (z 4 i ¥4 do 14 tanéw)**. Areat rolny
w krotkim czasie osiggnat stosunkowo duze rozmiary w nowych osadach — Bukowinie 1
Potoku, gdzie w 1579 r. wynosil kolejno 21 i % oraz 20 tanow**S.

Spadek w powierzchni gruntéw rolnych zaobserwowa¢ mozna w najwickszej wsi
w tej czeséci Puszezy Sandomierskiej, czyli w Grodzisku, gdzie areal zmalat z 67 1 2 do
54 1 % tanu*"’. Niewielki regres pod tym wzgledem zauwazyé mozna tez w Dybkowie,
Jasionce, Krzeszowie i Wierzawicach**®. Znaczaco powierzchnia ziemi uprawne;
powickszyla si¢ we wsiach starostwa zamechskiego. Cho¢ w samym Zamchu wzrost ten
nie byt istotnie duzy (z 7 1 2 do 10 tanéw), to juz w przypadku Babic oraz Lukowe;j
wynosit ponad 100% (z 5 do 11 oraz z 10 i Y4 do 21 i % tanu)**’. Dynamicznie rozwijata
si¢ takze wie$ Rozaniec (lokowana w 1550 r.), gdzie w 1578 r. gospodarowano juz na 12
tanach**.

Powierzchnia gruntow rolnych dynamicznie wzrastata we wsiach potozonych we
wschodniej czeSci dawnej Puszczy Sandomierskiej, administracyjnie nalezacej do
powiatu lubaczowskiego. Na przestrzeni lat 1507-1578 najwiekszy wzrost pod tym
wzgledem miat miejsce w Nahaczowie i Nowym Siole, ktore z 8 tanow powiekszyty si¢
kolejno do 30 1 29 i 4 tanu. Wysoki wzrost zauwazy¢ mozna takze w Lublincu (z 4 do
25 tanow), Baszni (z 6 1 2 do 22 1 %2 tanu), Lukawcu (z 51 % do 19 1 /2 fanu), Oleszycach
(z 9 do 24 tanow) czy Drohomyslu (z 2 do 14 1 % tanu). Jedynie w przypadku trzech,
sasiadujacych ze sobg wsi — Cewkowie, Dzikowie 1 Utazowie odnotowano nieznaczne
zmniejszenie gospodarowanej przestrzeni.

Analiza wskazanych zapisow Zrodlowych pozwala na przedstawienie rozwoju
powierzchni ziemi uprawnej, a co za tym idzie problemu intensyfikacji produkcji rolnej
w Puszczy Sandomierskiej w XVI w. Wynika z niej, ze zaledwie w ciagu siedmiu dekad,
w rezultacie trwajacej kolonizacji wewngtrznej istniejacych juz wsi oraz za sprawg
lokowania nowych osad, powierzchnia ziemi uprawnej znaczaco wzrosta. Najwiekszy
przyrost nastapit we wsiach nalezacych do powiatu lubaczowskiego, gdzie wyniost

niespetna 175% (z 1391 2 do 382 1 4 tanu). W powiecie sandomierskim przekroczyt 100

45 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 20, k. 20v-21v, 27; AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 417-418v, 425.
46 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 411-411v.

4“7 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 20, k. 23; AGAD, ASK, ASK I, syen. 17, k. 412.

“48 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 20, k. 23; AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 410-410v, 418v, 423.

449 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 20, k. 30v; AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 408-408v.

450 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 408v.
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% (z 187 1 % do 384 "4 tanu), za§ w czgsci nalezacej do ziemi przemyskiej zwigkszyl sie
o niemal 70 % (z 328 do 555 i1 Y4 fanu). Pelne dane zostaty zestawione w tabelach (Tabela

1.-3).

Tabela 1. Areat rolny we wsiach powiatu sandomierskiego na terenie Puszczy Sandomierskiej w
swietle rejestrow poborowych z 15061 1578 r.

Osada Areat (fany) Ostrowy Tuszowskie X 3
1506 | 1578 Padew 11 44 Y4
Charzewice 4 3% Pilchéw 1 3
Chmielow - 31% Plaw 4 6
Chorzelow 10 9 Przedziel 5%
Cmolas 10 Wolica > 2
Trzgséwka ¢ 6 Przytek - 1%
Dabrowica 4% 2 Pysznica X 9
Dzikowiec X 4% Ractawice 6 6 s
Gorzyce 6 6 Ranizéw 5 5
Grebow 5% 6 Y Sobow - 8
Jastkowice 9 11 Sokolniki 8 9
Jaslany | %) 7 Ya Turbia 10 12
Jezowe X 7 Tuszow - 12
Kopki 14 6 Wola Baranowska 6 22 Y4
Lipnica X 14 Y4 Wola Kotowa - 2
Letownia X 1 Wola Przytgcka X 4
Lugnica X 3 Wola Ranizowska 40 537
Malinie 12 7% Wola Tanewska - 2
Mechowiec X 1% Zaleszany - 4%
Mokrzyszow 3 6 Zaosice 3% 3
Motycze Mate 2V 3 Zarzecze - 3%
Motycze Wielkie 1 3 Zbydniow 3 4%
Nisko 5 8 s Razem 187 %4 | 384 'a
[x] - wie$ nieistniejgca [-] - brak danych

Opracowano na podstawie rejestrow poborowych wojewodztwa sandomierskiego z 1506 r.
(AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 7, k. 123-126, 131v) i 1578 r. (Matopolska, t. 1, s. 196-203). W
tabeli ze wzgledu na brak danych nie uj¢to nastepujacych miejscowosci - Bieliniec, Bieliny,
Glinianka, Gorno, Kepie, Obojna, Przyszow, Trzesn.
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Tabela 2. Areatl rolny we wsiach ziemi przemyskiej na terenie Puszczy Sandomierskiej w §wietle
rejestrow poborowych z 1507 i 1579 r.

Osad Areat (lany) Manasterz 5% 15
sada

1507 1579 Nienadowka X 3
Babice 5 11 % Obsza 5% 9
Bukowina X 21 % Ozanna 6 8 Va
Cetula X 4% Piskorowice 10 14 Y4
Chmielek des 9% Potok X 20
Dabrowica - 8 Y2 Radawa 5%
D¢bno 15 20 Rakowka X 4
Dobra 6% 14 % Rozaniec X 12
Dybkéw 5% 5% Rzuchow X 2%
Giedlarowa 41% | 43 % Sarzyna 3% 7
Gniewczyna 11 % 14 Siedlanka X 4%
Grodzisko 67% | 54 Stare Miasto - 9%
Jasionka 3 2% Stobierna 5% 7%
Jastrzgbiec X 6 Surochow 10 14
Jelna - 8 Szowsko 11 12 %
Korzenica 31, 12 Tryncza 11% 12

2
Laszki 15 Wigzownica 5% 20 %
Krzeszow 10 % 9% Wierzawice 11 % 10 %
Ksiezpol des 10 Wietlin 5% 16
Plusy 3% Wola Grodziska X 2
Kulno 5% - Wola Obszanska X 3
Kurylowka X 8 2 Wolica Laszki X 3
Lezachow 8 Vi 10 Wysoka - 5
Luchow X 4 Zaczernie 5% 6
Lukowa 10 | 21 Zamch IRZ) 10
Makowisko X 3 Razem 328 555 %
[x] - wies nieistniejaca [-] - brak danych [des] - wies zniszczona

Opracowano na podstawie rejestru poborowego ziemi przemyskiej z 1507 r. (AGAD, ASK, ASK
I, sygn. 20, k. 13v, 20v-30v) i 1579 r. (AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 408-425, 451v). W
tabeli nie ujeto nastepujacych miejscowosci ze wzgledu na brak danych - Biszcza, Czerwona
Wola, Gorzyce, Kamionka, Korchéw, Potoin, Smolarzyny, Trzebuska, Turza, Zotynia.
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Tabela 3. Areal rolny we wsiach powiatu lubaczowskiego na terenie Puszczy Sandomierskiej w
swietle rejestrow poborowych z 1507 1 1578 r.

Osada Areat (tany) Lukawiec 5% 19 %
1507 1578 Migkisz 6 10
Basznia 6 2 22 Mtodow 2 7%
Bihale X 4 Nahaczow 8 30
Cewkow 8 6 Nowe Sioto 8 29
Dachnow 3 11 Oleszyce 9 24
Drohomysl 2 14 V4 Opaka 7 10
Dzikow 7 6 Radruz 10 157
Gorajec X 4 Stare Sioto 7 18
Horyniec 3% 9% Szczutkow 3 5
Hruszoéw 8 13 % Swidnica des 7
Kobylnica Ruska 12 % Utazow 11 9%
Kobylnica Wotoska des 7 % Wrocow - )
Kochanowka des 4% Wréblaczyn 6 12 %
Krowica 6 13 Zatuze 2 5%
Krolowstaw X 4 Zmijowiska 1% 5
Lipowiec X 3 Zukow 3 11 %
Lubliniec (Stary) 6 25 Razem 139 | 382 7%

[x] - wie$ nieistniejgca [-] - brak danych [des] - wies zniszczona

Opracowano na podstawie rejestru poborowego ziemi betskiej z 1507 r. (AGAD, ASK, ASK 1,
sygn. 36, k. 12-14) 1 1578 r. (Rus Czerwona, t. 1, s. 208-210).

W przypadku niektorych wsi zrodta pozwalajg na blizsze rozpoznanie problemu
kolonizacji wewng¢trznej. Warto zwroci¢ uwagg, ze rozbudowa wsi odbywata si¢ czgsto
przy okazji nadania prawa niemieckiego dla istniejacej juz miejscowosci. Reguly oraz
wielkos¢ planowanego rozszerzenia bywaly elementem odpowiednich przywilejow. U
podstaw powigkszania si¢ ziemi uprawnej stal wzrost populacji oraz naplyw nowych
osadnikéw. Wymagato to rozmierzenia im poél, co oczywiscie wigzato si¢ z konieczno$cia
karczunku obszarow lesnych. Nowi mieszkancy z reguly byli zwalniani z obcigzen
podatkowych na podobnych zasadach, jak pierwsi osadnicy. Warto przy omawianiu tej

kwestii zaznaczy¢, ze wolnizna nie byta stosowana jedynie w poczatkowej fazie istnienia
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osady, lecz otrzymywali ja takze nowi osadnicy, pojawiajacy si¢ w juz rozwinig¢tych
miejscowosciach.

Poza planowanymi rozszerzeniami wsi, w Puszczy Sandomierskiej mialo miejsce
oddolne powigkszanie gospodarowanego arealu przez jej mieszkancow. Takowe
zanotowano w okolicach Lezajska w lustracji z 1564/1565 r. W tamtejszych wsiach
powszechnym zjawiskiem bylo karczowanie lasow w celu zdobycia nowych terenow
uprawowych, ktore nazywano ,.tazami” badz ,,obszarami”. W lustracji Starego Miasta
informowano, iz mieszkancy ,,maig stukami rol niemalo, ktore zowg obsarami i lazami w
liessiech, zdawna pokopanich, s ktorich iz rozno czinsze wedluk wielkosczi i malosczi

»431  Analogiczna sytuacja miata miejsce w sasiednich wsiach — Debnie*>?,

dawaya
Kurylowce*?, Sarzynie***, Jelnej*> i Siedlance**S, a takze w samym Lezajsku, gdzie jak
odnotowano ,,maig przerzeczeni miesczanie rol ynssich po czgsczi, nie pomiernich,
niktore zowa obsarami, a niktore nowo wykopanemi lazami”*’. Jest to dowod na
zapotrzebowanie w ziemi¢ uprawna, by¢ moze spowodowane zbyt matg powierzchnig
otrzymanego gruntu. Dziatania te powodowaly istotne szkody w $rodowisku
przyrodniczym, wptywajac przede wszystkim na wylesienie.

Zasadniczym problemem zwigzanym z miejscem rolnictwa w gospodarce
Puszczy Sandomierskiej jest pytanie, o to jakie rosliny uprawiano na jej terytorium. Braki
zrodlowe nie pozwalaja na precyzyjne odtworzenie struktury uprawianych roslin przez
mieszkancow badanego terenu w przyjetej chronologii. Obraz ten w pewnym stopniu
odzwierciedla struktura zbiorow ptodow rolnych w folwarkach nalezacych do domeny
krélewskiej. Aby analiza objeta jak najwigkszy obszar puszczy, skupi¢ nalezy si¢ na
opisach folwarkow zawartych w lustracjach dobr krolewskich z lat 1564-1565, gdyz te
obejmuja wszystkie krolewszczyzny w Puszczy Sandomierskiej. Pozwala to na
zarysowanie problemu w mozliwie najszerszym spektrum.

Analizie poddano wykazy z 15 folwarkéw rozmieszczonych w réznych czesciach

badanego terytorium. Znajdowaly si¢ one we wsiach: Chmielow, Gorzyce, Mokrzyszow,

B Opisi, t.2,s. 177.

42 Ibidem, s. 198: ,, Nad to rol nowich sobie pokopali przerzeczeni ludzie niemalo, s ktorich iescze czinszu
nie dawali”.

43 Ibidem, s. 183: ,,ludzie nowo wielie laszow i dambrow pokopaly swowolnie”.

44 Ibidem, s. 187 ,,Obssari, albo Iazi, alias stuki rol”.

45 Ibidem, s. 181.

46 Ibidem, s. 179-180.

47 Ibidem, s. 173.
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Nisko i Tuszow w starostwie sandomierskim*®; Giedlarowa, Stare Miasto i Wierzawice

w starostwie lezajskim*’; Lukowa i Zamch w starostwie zamechskim*®’; Oleszyce,
Dzikow i Stare Sioto w kluczu oleszyckim*®!; Bratkowice w tenucie bratkowickiej*®? oraz
w miescie Lubaczéw w starostwie lubaczowskim*®®. Do najwigkszych zaliczaty sig
folwarki w Oleszycach, Starym Miescie, Nisku i Starym Siole, za§ najmniejszy miescit
si¢ w Dzikowie.

Najwazniejsze miejsce w uprawie roli bezsprzecznie zajmowata produkcja
zbozowa, gldwnie czterech zboz: zyta, owsa, jeczmienia i1 pszenicy. Do ustalen struktury
upraw w Polsce pdznego sSredniowiecza i wczesnej nowozytnosci wykorzystuje si¢
wyniki zbioréw uzyskiwanych w folwarkach, przede wszystkim nalezacych do débr
krolewskich. W dotychczasowych badaniach struktury upraw w dawnej Polsce
ograniczano si¢ do wymienionych juz czterech zbdz, poniewaz pozostate rosliny
stanowity margines produkcji 6wczesnego gospodarstwa wiejskiego*®*. Za punkt wyjscia
w badaniach nad produkcja zbozowa przyjmuje si¢ zatem proporcje uzyskanych z nich

465

zbior6w™”. Punktem odniesienia do ustalenia, jak wygladata struktura upraw w

folwarkach w Puszczy Sandomierskiej na tle kraju sa wyniki badan przeprowadzonych

przez A. Wyczanskiego®®.

Nalezy jednak przyjrze¢ si¢ sytuacji folwarkow w
poszczegolnych czgsciach puszczy, gdyz moze to w duzym stopniu przyblizy¢ realia i
mozliwo$ci uprawy roli na jej obszarze.

Najwazniejszym zbozem w Sredniowiecznej i nowozytnej Polsce bylo zyto. Jego
uprawa pozwalata na uzyskanie plonu w umiarkowanym klimacie, mogto rosna¢ na
lekkich glinach 1 glebach piaszczystych, dobrze znoszac zardwno suche, jak 1 podmokte
warunki glebowe. Zyto byto przede wszystkim zbozem chlebowym, co wplywato na jego

zapotrzebowanie i dawalo mu kluczowe znaczenie wéréd uprawianych ro$lin*®’. Jego

znaczenie bylo wigksze na obszarach o trudniejszych warunkach glebowych, stad zyto

$SELWS,s. 108, 117, 119, 125, 139.

459 Opisi, t. 2, 5. 207-208.

460 Ibidem, s. 223-224.

41 Opisi, t. 3, 5. 300-301.

462 LWS, s. 80.

463 Opisi, t. 3, s. 280.

4041, Zytkowicz, Ze studiow nad wysokoScig plonéw w Polsce od XVI do XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1966, 14 (3), s. 461.

465 A. Wyczanski, Uwagi o konsumpcji Zywnosci w Polsce XVI w., ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 1960, 8 (1), s. 18.

466 A. Wyczanski, Studia nad folwarkiem..., op. cit., s. 142-149.

467 S. Mielczarski, op. cit., s. 37.
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zajmowalo pierwsze miejsce w strukturze czterech gldwnych zb6z w wigkszosci
analizowanych folwarkow — Chmielow (71,8%), Mokrzyszow (65,2%), Lukowa (61%),
Tuszéw (55,6%), Lubaczéw (55,3%), Dzikow (55%), Zamch (49,9%), Stare Sioto
(46,7%), Bratkowice (46,7%).

Pod wzgledem badan nad specyfika uprawy zboz na obszarze Puszczy
Sandomierskiej, istotny jest udziat owsa w strukturze ptodéw rolnych. Biorac pod uwage
cztery gléwne zboza jego znaczenie w danym regionie bylo podobnie, jak w przypadku
pszenicy, silnie zalezne od uwarunkowan przyrodniczych. Zapewne uprawiano jedynie
jarg odmiang owsa, czyli zasiewano go wczesng wiosng 1 zbierano w lipcu 1 sierpniu.
Niskie wymagania glebowe w przypadku owsa sprawialy, ze byt on uprawiany wszedzie
w takich ilo$ciach, na jakie bylo zapotrzebowanie. Byl tez najtanszym zbozem sposrod
wymienionych wczeéniej*®. W zwigzku z tym zajmowal on najwigksza cze$é¢ w
strukturze upraw w folwarkach potozonych w bardziej zalesionych terenach, jak cho¢by
w Giedlarowej (51,8%) czy Oleszycach (44,4%), lecz dominowat rowniez w strukturze
zboz w folwarkach potozonych w dolinie dolnego Sanu - w Starym Miescie (43,9%),
Wierzawicach (40,1%) 1 Nisku (31,9%).

Uprawa jeczmienia wigzala si¢ w pierwszej kolejnosci z produkcja piwa, cho¢
przeznaczano go takze do celow pokarmowych zaréwno dla ludzi (kasza, chleb), jak i
hodowanych zwierzat (pasza dla $win i drobiu)*®. W zsumowanych plonach, jakie
uzyskano ze wszystkich folwarkow udzial jeczmienia wynidst 11,3%. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wskaznik ten byt silnie zréznicowany. Warto takze zaznaczy¢ stosunkowo
duzy udzial jeczmienia w folwarku w Starym Miescie, gdzie wyniost on 21,8%.

Uprawa pszenicy wymaga stosunkowo lepszych warunkow glebowych, stad
wskazniki tego zboza maja Scisty zwiazek z uwarunkowaniami $rodowiska

przyrodniczego*’’.

Z wykazow plodow rolnych uzyskiwanych we wspomnianych
folwarkach wynika, Ze pszenica zaymowata stosunkowo duzg cze$¢ uprawianych zbdz w
tych potozonych na lepszych glebach, znajdujacych si¢ w dolinie dolnego Sanu.
Najwigkszy wspotczynnik w strukturze plonéw sposrdd czterech gtownych zbodz,
pszenica uzyskata w Gorzycach — 35%, cho¢ ilosciowo znacznie lepiej plasowata si¢ w
Nisku (300 kop — 26,5%) 1 Wierzawicach (141,25 kopy — 29,7%). Co istotne, w

folwarkach potozonych w glebi puszczy, miejscach o gorszej sytuacji glebowej, jak w

468 J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1396-1600, Lwow 1935, s. 61-62.
469 S, Mielczarski, op. cit., s. 37.
410 Ibidem, s. 48.

93



przypadku folwarkow w we wsiach Chmielow, Dzikéw, Giedlarowa, Lukowa i
Mokrzyszéw, pszenicy w ogole nie uprawiano, zas tam, gdzie to robiono, uzyskany plon

stanowil niewielka czgs¢ ogotu - Bratkowice (4,5%), Lubaczow (2,6%), Zamch (3,2%).

Tabela 4. Struktura upraw czterech najwazniejszych zbdz w folwarkach w dobrach krélewskich
na terenie Puszczy Sandomierskiej na podstawie wysokosci zbiorow w 1564-1565 r.

Zyto Pszenica Owies Jeczmien Udzial w

Folwark [~ [

zbidr | udzial | zbior | udziat | zbidr | udzial | zbior | udziat o

(kopy) | (%) [(kopy) | (%) |(kopy)| (%) |Gopy)| (&) | ¥
Bratkowice 376 | 46,7 36 45 308| 384 84| 10,4 87,9
Chmieléw 140 71,8 of O 36( 18,5 191 9,7 80,6
Dzikow 61| 55,0 of O 30( 27,0 20| 18,0 76,6
Giedlarowa 305| 449 of O 352 51,8 221 32 91,0
Gorzyce 421 21,3 68| 35,0 63| 32,4 221 11,3 85,9
Lubaczow 210| 55,3 10| 2,6 155| 40,8 51 1,3 87,8
Lukowa 172 61,0 of O 80| 284 30| 10,6 94,6
Mokrzyszow 150 65,2 of O 40| 17,4 40| 17,4 88,5
Nisko 320 283 300 26,5 360| 31,9 150 13,3 86,5
Oleszyce 481| 35,6 102 7,5 600| 44,4 170 12,6 94,7
Stare Miasto 272 24,6 106| 9,6 484 439 240| 21,8 87,0
Stare Sioto 596| 46,7 36( 2,8 521| 40,9 1221 9,6 99,8
Tuszow 500| 55,6 80 89 220 244 100 11,1 93,8
Wierzawice 104 21,9 141 29,7 200 42,1 30 6,3 83,3
Zamch 400| 49,9 26| 3,2 305] 38,1 70( 8,7 80,8
RAZEM 4128 41,6 905 9,1 3754 37,9 1124 11,3 89,6

Opracowano na podstawie opisow folwarkow zawartych w lustracjach dobr krolewskich z 1564-
1565 r. (Opisi, t. 2, s. 207-208, 223-224; Opisi, t. 3, s. 280, 300-301; LWS, s. 80, 108, 117, 119,
125, 139). Zbior w folwarku w Bratkowicach podano w kopach pietnych (50 sztuk), stad wartosci
te zostaty przeliczone na kopy standardowe. Wysokos¢ zbiorow zaokraglono do petnych liczb. Z
powodu braku danych w tabeli nie uwzgledniono folwarkow w Dachnowie, Kobylnicy Ruskiej i
Lipowcu.

Otrzymane wyniki nalezy jednak poddaé krytycznej analizie w konteks$cie ich
przeniesienia na gospodarstwa ludno$ci wiejskiej. Koniecznie zaznaczy¢ trzeba, ze

uprawe prowadzong w gospodarstwach kmiecych nie determinowata che¢ sprzedazy, tak

jak to miato miejsce w przypadku folwarkoéw, ktore nastawione byly na produkcje
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towarowa*’!.

Ich glownym celem bylo przede wszystkim zaspokojenie potrzeb
konsumpcyjnych, stad wydaje si¢ stosowne sadzi¢, ze cho¢by udziat pszenicy byt w nich
mniejszy niz w wielu folwarkach. Bazujgc na ustaleniach dotyczacych konsumpcji w
dawnej Polsce mozemy przyja¢ kilka ogolnych wytycznych. Ws$rdéd produktow
ro$linnych jakie konsumowano, najwazniejsze miejsce zajmowaly zboza, w pierwszej

kolejnosci zyto, ale takze pszenica, jeczmien i proso*’?

. Mozna zatem zatozy¢, ze to te
zboza byly chetniej uprawiane przez mieszkancow.

Kwestig znacznie wazniejszg pod wzgledem badan nad rolnictwem w Puszczy
Sandomierskiej byta efektywnos¢ produkcji zbozowej. Specyfika materiatu zrodtowego
nie pozwala na precyzyjne ustalenie, jakie plony otrzymywali mieszkancy zajmujacy si¢
uprawg roli. Przyblizenie tego problemu jest jednak mozliwe poprzez analizg
wspotczynnika plondéw uzyskiwanych w folwarkach rozlokowanych na terenie puszczy.
Badanie to ograniczone jest jednak do tych folwarkéw, ktérych opisy dotyczace ptodow
rolnych zostaly opatrzone zarowno w wysoko$¢ zbioru, jak 1 wysiewu. Zabiegi takie byty
stosowane w badaniach nad efektywnoscia uprawy zbdz w dawnej Polsce 1 maja dtuga
tradycj¢. Zazwyczaj badania te, podobnie jak w poprzedniej analizie, ograniczaty si¢ do
czterech glownych zbdz. W przypadku Puszczy Sandomierskiej badanie to ogranicza si¢
jedynie do folwarkow starostwa sandomierskiego, ujetych w lustracjach z drugiej potowy
XVIw.

Wyliczenie wspotczynnikdw plonu, bedacych stosunkiem zbioru do zasiewu, daje
podstawy do ukazania mozliwosci zwigzanych z uprawg roli, jakie panowaty na obszarze
Puszczy Sandomierskiej. Badanie wydajnosci produkceji przedstawia si¢ za pomoca
stosunku ziarna zebranego do wysianego*’®. Punktem odniesienia do analizy
poroOwnawczej, majacej na celu okresli¢ mozliwosci produkcji zbozowej w Puszczy
Sandomierskiej sa nadal obowiazujace 1 respektowane ustalenia A. Wawrzynczyk.
Wedtug jej obliczen mediana wspodtczynnika plonu zb6z w dobrach krélewskich w XVI
w. wynosila dla zyta - 4,75, dla pszenicy - 4,9, dla owsa - 4,8, a dla jeczmienia - 6,274,

Do przedstawienia wydajno$ci produkcji zbozowej w Puszczy Sandomierskiej

471 S, Mielczarski, op. cit., s. 47.

42 A. Wyczanski, Uwagi o konsumpcji..., op. cit., s. 17.

473 Idem, O badaniu plonéw.., op. cit., s. 252-253; L. Zytkowicz, Ze studiow..., op. cit., s. 459; idem, Plony
zboz w Polsce, Czechach, na Wegrzech i Stowacji w XVI-XVIII w., ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej”, 1970, 18 (2), s. 231.

474 A. Wawrzynczyk, Studia nad wydajnosciq..., op. cit., s. 174-175.
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wykorzystano dane z lustracji folwarkéw z czterech sezonow: 1564/1565, 1569/1570,
1587/1588 1 1595/1596.

Z wykazdéw zawartych w lustracjach z 1564-1565 r. wynika, ze wspotczynniki
plondw zsumowanych wartosci zasiewu i zbioru nie odstawaty w duzym stopniu od
przyjetych norm. Wspotczynnik plonu dla zyta wynidst 4,7, dla pszenicy — 3,4, dla owsa
— 6,1, dla jeczmienia — 7,1. Warto zaznaczy¢ nizsza wydajnos¢ plonéw uzyskiwanych z
pszenicy oraz stosunkowo dobre wyniki w przypadku owsa i jeczmienia. Peilng analize
zawarto w tabeli (Tabela 5.). Badanie efektywnos$ci produkcji zbozowej w kolejnych
dekadach, ukazuje juz znacznie gorsze oblicze uwarunkowan S$rodowiska
przyrodniczego. Poza wzrostem wydajnosci produkcji pszenicy, ktorej wspotczynnik
plonu osiggat warto$¢ miedzy 4,0 a 4,4, zauwazalny jest widoczny regres w efektywnosci
uprawy zbdz. Szczegdlnie niskie wyniki odnotowano przy uprawie zyta i owsa w sezonie
1587/1588. Wspotczynnik plonu dla zyta wynidst wowczas 2,1, za§ dla owsa 2,3. Nieco
lepiej radzit sobie jgczmien, cho¢ na tle wyniku z sezonu 1564/1565 (7,1) oraz wskaznika
podanego przez A. Wawrzynczyk (6,2), jego wspdtczynnik nadal byt niski, mieszczac si¢
w przedziale 3,7-4,2. Pelng analize wysokos$ci plonow w latach 1569/1570, 1587/1588 i
1595/1596 przedstawiano w tabelach (Tabela 6.-8.).

Przeprowadzona analiza nie daje jednoznacznej odpowiedzi na temat mozliwosci
uprawy roli w Puszczy Sandomierskiej. Spadek wydajno$ci produkcji zbozowej
objawiajacy sie¢ w podanych wskaznikach wpisuje si¢ w 0golng tendencje spadkowa, jaka
miata miejsce w okresie od polowy XVI do drugiej potowy XVII w.*”>. Uzyskane
wskazniki plonow w folwarkach w Puszczy Sandomierskiej w latach 1570, 1588 1 1596
przyjmuja jednak znacznie nizsze wartosci niz w innych cze¢sciach kraju, co wskazuje, ze
poza mozliwymi determinantami w postaci zmian klimatycznych zwigzanych z mala
epoka lodowa, istotne znaczenie mialty zapewne stabsze warunki glebowe, jakie

wystepowaty w badanym obszarze.

415 M. Koztowska-Szyc, Wysokosé¢ plonéw rolnych w dobrach krélewskich dawnej Polski w latach 1564—
1665, ,,Studia Geohistorica”, 2019, 7, s. 23.
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Tabela 5. Wysoko$¢ plondéw czterech glownych zboz w folwarkach we wsiach starostwa

sandomierskiego i tenuty bratkowickiej w 1564-1565 r.

Zyto Pszenica Owies Jeczmien

Folwark

siew | zbior | plon | siew | zbior | plon | siew [ zbidr | plon | siew | zbidr | plon
Bratkowice 60 352] 59 5[ 23] 5,0 75| 386( 5,1 10] 79| 8,1
Chmieléw 70( 280| 4,0 0 of - 16| 108( 6,8 6( 38| 6,3
Gorzyce 12 83| 6,9 20| 102] 5,1 25| 189] 7,6 8| 44| 55
Mokrzyszow 70( 300| 4,3 0 of - 20| 120( 6,0 & 80| 10,0
Nisko 115| 480 4,2 99( 300 3,0 [ 150]|1080| 7,2 40| 300| 7,5
Tuszoéw 1501 750( 5,0 251 80| 3,2 | 130 660] 5,1 25| 150( 6,0
RAZEM 47712245 4,7 | 149| 505 3.4 | 416(2543] 6,1 97( 691 7,1

Opracowano na podstawie lustracji dobr krolewskich wojewddztwa sandomierskiego z 1564-
1565 r. (LWS, s. 80, 108, 117, 119, 125, 139). Zastosowane miary: siew i zbiér — korzec
sandomierski, plon — wspotczynnik ziarna wysianego do zebranego. W celu ujednolicenia
zastosowano przelicznik dla danych z folwarku w Bratkowicach (z korca rzeszowskiego na
sandomierski) i Tuszowie (z korca mieleckiego na sandomierski). Wielkosci wysiewu i zbioru
zaokraglono do peinych liczb.

Tabela 6. Wysokos¢ plonow czterech glownych zbdz w folwarkach we wsiach starostwa
sandomierskiego i tenuty bratkowickiej w 1569-1570 r.

Zyto Pszenica Owies Jeczmien

Folwark

siew | zbior | plon | siew | zbior | plon | siew | zbidr | plon | siew | zbidr | plon
Bratkowice 93| 449( 4,8 51 50 94 93| 585 6,3 51 100] 18,8
Chmielow 56( 160 2,9 0 ol - 23 46| 2,0 12| 40( 3,3
Gorzyce 12| 88| 7,3 20( 1201 6,0 25( 1891 7,6 8| 44| 55
Mokrzyszow 60| 188( 3,1 0 ol - 20( S50 2,5 101 39( 3,9
Nisko 120 327| 2,7 60| 230( 3,8 [ 100| 280| 2,8 301 100( 3,3
Tuszow 200 4521 23 27( 531 2,0 | 173]| 399| 2.3 27( 60| 2,3
RAZEM 5411663 3,1 | 112 453| 4,0 | 434(1549]| 3,6 92( 382| 4,2

Opracowano na podstawie lustracji dobr krolewskich wojewddztwa sandomierskiego z 1569-
1570 r. (AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 14v, 21, 45v, 67v, 70, 265). Zastosowane
miary: siew 1 zbidr — korzec sandomierski, plon — wspotczynnik ziarna wysianego do zebranego.
W celu ujednolicenia zastosowano przelicznik dla danych z folwarku w Bratkowicach (z korca
rzeszowskiego na sandomierski) i Tuszowie (z korca mieleckiego na sandomierski). Wielko$ci
wysiewu i zbioru zaokraglono do pelnych liczb.
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Tabela 7. Wysoko$¢ plonoéw czterech gtownych zboz w folwarkach we wsiach starostwa
sandomierskiego w 1587-1588 r.

Zyto Pszenica Owies Jeczmien

Folwark

siew | zbior | plon | siew | zbior | plon | siew | zbior | plon | siew | zbior | plon
Chmieléw 212 480 2,3 0 of - 201 36f 1,8 8| 120] 15,0
Mokrzyszow | 190 150| 0,8 0 of - 251 15/ 0,6 3 16| 6,4
Nisko 2201 705( 3,2 | 162 706| 4.4 | 396( 942| 2,4 80 250| 3,1
Tuszow 222 435 2,0 0 of - 242 612] 2,5 57 209( 3,7
RAZEM 84411770 2,1 | 162| 706| 4,4 | 683|1605| 2,3 | 147| 595| 4,0

Opracowano na podstawie inwentarza starostwa sandomierskiego z 1588 r. (AGAD, MK,
Lustracje, dz. XVIII, sygn. 69, k. 256v, 262v, 272v, 353-353v). Zastosowane miary: siew i zbior
— korzec sandomierski, plon — wspotczynnik ziarna wysianego do zebranego. W celu

ujednolicenia zastosowano przelicznik dla danych z folwarku w Tuszowie (z korca mieleckiego

na sandomierski). Wielko$ci wysiewu i zbioru zaokraglono do petnych liczb.

Tabela 8. Wysokos¢ plonéw czterech gtéwnych zbdz w folwarkach we wsiach starostwa
sandomierskiego w 1595-1596 .

Zyto Pszenica Owies Jeczmien

Folwark

siew | zbior | plon | siew | zbior | plon | siew | zbidr | plon | siew | zbior | plon
Chmieléw 214| 484 23 0 of - 15| 60} 4,1 8| 41| 5,1
Mokrzyszow 68| 284| 4,2 0 of - 80| 380 4.8 10| 83| 83
Nisko 103| 524 5,1 97| 343| 3,5 | 350|1286| 3.7 80| 293| 3,7
Padew 125 212 1,7 2 71 3,3 | 190 475| 2,5 20| 45| 23
Pysznica 22 511 23 60 280| 4,7 | 100| 528] 5,3 80 266| 3,3
Ranizéw 50( 209| 4,2 0 of - 31| 278 9,0 10| 36| 3,6
Tuszow 134 309| 2.3 0 of - 142 572| 4,0 300 116 3,9
RAZEM 7162072 2,9 | 159 629| 4,0 | 908|3579| 3,9 | 238 879| 3,7

Opracowano na podstawie inwentarza starostwa sandomierskiego z 1596 r. (AGAD, MK,
Lustracje, dz. XVIII, sygn. 69, k. 406, 410, 416, 426, 438, 447, 459). Zastosowane miary: siew i
zbior — korzec sandomierski, plon — wspotczynnik ziarna wysianego do zebranego. Wielkosci
wysiewu i zbioru zaokraglono do pelnych liczb.
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Bardzo waznym czynnikiem stymulujacym rozwdj produkcji rolnej w XVI-
wiecznej Polsce byla kwestia udzialu w gdanskim handlu zbozowym. Z
dotychczasowych ustalen wynika, ze udziat Puszczy Sandomierskiej byl woéwczas
niewielki. Ziemie ruskie, stanowigce istotng czgs¢ badanego obszaru na dobre dotaczyty
do handlu zbozowego dopiero w drugiej potowie XVII w.*’¢. Nalezy wicc przyjaé, ze
handel w niewielkim stopniu determinowal rozwdj rolnictwa, a gléwnym celem
produkcji zbozowej byto lokalne zapotrzebowanie 1 miejscowa konsumpcja. Potwierdza
to takze niewielka ilo$¢ folwarkow oraz wielkos¢ plonow z nich uzyskiwanych. Jesli
miejscowe zboze splawiano juz w XVI w., to zapewne byty to niewielkie ilo$ci. Warto
zaznaczy¢, ze istniata ku temu dogodna mozliwo$¢ w postaci rzeki San, ktorym juz w

XVI w. splawiano zboze z Jarostawia*’’.

3.3. Hodowla i pasterstwo

Znajac juz zarys mozliwosci produkcji rolnej w Puszczy Sandomierskiej nalezy
spodziewa¢ si¢, ze w strukturze =zaje¢ gospodarczych, podejmowanych przez
mieszkancow tego obszaru, duze znaczenie miala eksploatacja zasoboéw le$nych.
Wincenty Pol przygladajac si¢ temu terenowi jeszcze w potowie XIX w. zwracat uwage
na role zalesienia w ksztaltowaniu kierunkow aktywnosci gospodarczej jego
mieszkancow. Pokusil si¢ o intersujace stwierdzenie: ,,Mieni si¢ to ten stosunek w miarg
tego, jak okolica jest lesng albo odkryta. Lud lesny wszkaze jako mysliwy jest tez
przemyslniejszy i bardziej pastuchem niz rolnikiem”4’8,

W pierwszej kolejnosci przyjrze¢ nalezy si¢ miejscu hodowli i pasterstwa, gdyz z
reguly byl to drugi po rolnictwie, najistotniejszy sektor gospodarki. Bledem byloby
jednak traktowanie tej dzialalno$ci wylacznie jako alternatywe dla uprawy roli. Chow
zwierzat gospodarskich byt bowiem $cisle z nig powigzany, stanowigc istotny element
gospodarki rolnej. Intensyfikacja produkcji roslinnej, ktéra nastepowata w Puszczy
Sandomierskiej byla réwnoznaczna z rozwojem hodowli zwierzat gospodarskich.
Pozwalata ona bowiem na uzyskanie wigkszej ilosci nawozu oraz dostarczata sile

pociagowa, konieczng m.in. do orki*”’.

476 S, Mielczarski, op. cit., s. 9.

477 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu, t. 1, Warszawa 1958, s. 39.
418 W. Pol, Rzut oka na péinocne stoki Karpat, Krakoéw 1851, s. 79.

479 S. Chmielewski, H. Dabrowski, op. cit., s. 350.
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O duzej wartosci Puszczy Sandomierskiej jako miejsca wypasu zwierzat $wiadcza
zapisy zrodlowe. Sg one niezwykle cenne, poniewaz informacje takie nie pojawiajg si¢
zbyt czesto w zrodlach badanego okresu, zwlaszcza tych o charakterze skarbowym.
Fragmentaryczne opisy znajduja si¢ w lustracjach z lat 1564/1565. O bogactwie lasow
informuja zapisy dotyczace starostwa zamechskiego, ktore podkreslaja dogodne warunki
wypasowe*®. Podobnie wygladata sytuacja w sasiednim starostwie lubaczowskim**!. Zag
w opisie starostwa lezajskiego, wymieniono kilka kompleksow lesnych, jakie znajdowaty
sie w jego obrebie®®?. Dogodne warunki wypasowe tego terenu podkreslali badacze
zajmujacy si¢ pasterstwem. Roman Reinfuss wsrdd obszardw nizinnych, stanowigcych
dogodng strefe zimowych wypasoéw prowadzonych przez pasterzy wotoskich widziat

483 Podobnie uwazal Kazimierz Dobrowolski,

niemal catg Puszcze Sandomierskag
wskazujac ten teren jako miejsce wedrowek pasterskich?®*. Najwazniejszym problemem
zardbwno S$redniowiecznej, jak 1 wczesno-nowozytnej gospodarki hodowlanej byto
zapewnienie odpowiedniej ilo$ci paszy na zime*°. Puszcza Sandomierska niwelowata
ten problem, poniewaz zasoby lesne jakie posiadata, umozliwialy prowadzenie tzw.
»zimowisk”, czyli wypasow lesnych w okresie zimowym. Byt to zatem obszar, ktéry
pozwalat na pasienie zwierzat hodowlanych przez caty rok.

Pierwszorzedna role w hodowli zwierzat gospodarskich odgrywat chow bydta. W
omawianym okresie byl on nastawiony przede wszystkim na zapewnienie silty
pociggowej, jaka dostarczaty woty. Niemozliwe jest jednak ustalenie, w jaka ilo$¢ tych
zwierzat zaopatrzone byly pojedyncze gospodarstwa kmiece. Z pewnoscia byto to

zroznicowane, a istotne znaczenie miata wielko§¢ areatu posiadanego przez

poszczego6lnych kmieci. Bydto posiadali takze niektoérzy komornicy, co uwzgledniano w

B0 Opisi, t. 2, s. 220-221: ,,W thym starostwie Zameskim jesth liaszow barzo wielie, ktore poczawszi od
Zamchu cziagnig si¢ asz ku wierzch Rachaniu kylka myl, a na druga strone od Lukowey asch ku
Sczebrzeszinu, albo Thurobinu kylka myl, thakze y na druga strone miedzi starostwem Lubaczowskiem y
miedzi ymieniem Ramsowskim a miedzi starostwem Liezeiskim yesth liaszow y dambrow dosycz (...) y
do pasche jesth drzewa barzo wiellie”.

81 Opisi, t. 3, s. 277: ,,tham szg lassi wielkie y dossycz ych”.

482 Opisi, t. 2, s. 202: ,,W thim starostwie Lezeiskiem jest kilka uroczisk, liassow wielkich, iedno zowg
Luchowem, drugie Sielatinem, trzeczie Gorkami, czwarte Za Sarzing, piathe Za Trzgboszwia, soste Za
brzozg, na ktorich mieisczach szg liaszi y dambrow barzo wielie i po czesczi lgk miedzi nimi [...]”.

483 R. Reinfuss, Problem Karpat w badaniach kultury woloskiej, ,,Polska Sztuka Ludowa”, 1995, 13 (1-2),
s. 7.

484 K. Dobrowolski, Studia nad kulturqg pasterskg w Karpatach Pétnocnych. Typologia wedréwek
pasterskich od XIV do XX wieku, [w:] Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, red. W. Antoniewicz, t. 8,
Wroctaw 1970, s. 109.

485 S. Chmielewski, H. Dabrowski, op. cit., s. 359.
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rejestrach poborowych z drugiej potowy XVI w. w celu odroznienia ich od innych,
biedniejszych przedstawicieli tej cze$ci ludnosci wiejskiej. Hodowla niosta ze sobg inne
korzysci, dostarczata bowiem migsa, mleka, serow czy skéor. We wsiach starostwa
sandomierskiego u schytku XVI w. mieszkancy ptacili podatki z tego tytutu - migsne oraz
serowe. O istotno$ci hodowli bydta mlecznego posrednio §wiadczg jego stosunkowo duze
ilosci w inwentarzu poszczego6lnych folwarkow.

Intensyfikacja hodowli i pasterstwa w badanym terytorium byta $cisle powigzana
z kolonizacjg wotoska, postepujaca w XV 1 XVI w. Pierwsze informacje zrédtowe o
hodowli owiec na terenie Puszczy Sandomierskiej odnosza si¢ do Wolochow,
odnotowanych w powiecie lubaczowskim w rejestrze poborowym z 1507 r. Wowczas

486 Poczatkow obecnosci

Valachi we wsi Zukow zaptacili podatek od 200 owiec
Wotochow w Puszczy Sandomierskiej upatrywaé nalezy znacznie wcze$niej. Jedng z
poszlak jest wspomniane juz, powierzenie Pawtowi Wolochowi zadanie lokacji Lukawca
(1465 r.)®". Nie mozna wykluczy¢, Zze prowadzenie stalej hodowli na terenie puszczy,
poprzedzone wypasami sezonowymi miato swoje poczatki jeszcze w pierwszej potowie
XV w. Swiadczy o tym obecnos¢ woloskiego modelu osadniczego we wsiach
potozonych na sgsiednim Roztoczu — w Lubyczy i Rudzie, ktérych mieszkancy

48 W §lad za zmiang systemu prawnego wsi

zajmowali si¢ pasterstwem i1 hodowlg
podazata zmiana jej profilu gospodarczego. Najbardziej widoczne bylo to w Lubyczy,
gdzie juz w 1472 r. zaptacono pobér od 700 owiec*®.

Wspomniane sezonowe wypasy, najprawdopodobniej byty przyczyng osiedlenia
si¢ Wotochdéw, recepcji prawa woloskiego oraz rozwoju gospodarki pasterskiej w

Puszczy Sandomierskiej. Odbywaly si¢ one zapewne w ramach transhumanc;ji*°. To typ

486 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 36, k. 12v: ,,Valachi a II centis ovium duos fertones solvunt”. Pobor od
posiadanych owiec zaptacili takze Wotosi z innych wsi starostwa lubaczowskiego, byty to osady lezace na
Roztoczu - Brusno i Prusie (/bidem, k. 12).

487 A. Janeczek, Osadnictwo. .., op. cit., s. 170-171; J. Buniowski, Wallachian Law..., op. cit., s. 4-5.

488 Zainteresowanie wielkiej wiasnoéci ziemskiej wykorzystaniem pasterskich migracji w kolonizacji
przejawia si¢ w inicjatywach Siemowita IV. W roku 1422 nadat on kniastwo (ducatum) w Lubyczy
Jakubowi 1 Miczkowi Wotochom (A. Janeczek, Poczqtki i rozwdj kolonizacji woloskiej na Roztoczu:
Lubycza i jej okolice w XV-XVIw., [w:] Ziemia lubycka. Geografia, historia, jezyk, kultura, red. M. Koper,
Lublin-Lubycza Krolewska 2017, s. 41-45), za$§ dwa lata pdzniej wydal pozwolenie Wotochom na
osadzenie si¢ w granicach wsi Ruda, przekazujac im tereny wypasowe (Idem, Osadnictwo..., op. cit., s.
147).

49 Rejestr poboru tanowego wojewédztwa belskiego z 1472 r., , Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”,
wyd. A. Janeczek, A. Swiezawski, 1991, 39, 1, s. 46.

40 G. Jawor, Seasonal pastoral exploitation of forests in the area of Subcarpathia in the 15th and 16th
century, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 2016, 23, s. 176.
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pasterstwa, gdzie stada przebywaja na pastwiskach caty rok, ale na innych w lecie i na

1 W warunkach europejskich w lecie wypas dokonywany byt w gérach,

innych w zimie
za§ w zimie na nizinach podgorskich*?. Terenem na ktory pasterze schodzili, aby
wypasa¢ owce w sezonie zimowym byta m.in. Puszcza Sandomierska. Warto zaznaczy¢,
ze ten rodzaj pasterstwa kultywowany byt w §redniowieczu w ,,0jczyznie” Wotochow,
czyli w potudniowej czesci regionu karpackiego, gtownie na terenach dzisiejszego
panstwa rumunskiego*’>. Bylo to §ci§le zwigzane z uwarunkowaniami klimatycznymi.
Gorskie 1 podgorskie pastwiska byty znakomitym miejscem wypasowym w lecie, jednak
zima warunki tam panujace czg¢sto uniemozliwialy wyzywienie licznych stad. Jednym ze
sposobow ich utrzymania bylo zej$cie na tereny nizej potozone, aby przez zime¢ tam
wypasac¢ swoje stada, gtdéwnie ztozone z owiec i koz.

O wypasie zimowym po raz pierwszy informuje zapis lustracji wojewodztwa
sandomierskiego z 1565 r. dotyczacy wsi Borek lezacej na skraju badanego obszaru
(potudniowo-zachodnia czg¢$¢). Opis informuje o tym, ze Wolosi ,,przychodza z gor” i
wynajmuja okoliczne lasy, aby prowadzi¢ tam wypas zimowy**. To samo zjawisko

odnotowane zostato przy lustracji sgsiedniej wsi Bratkowice*”.

Charakter zapisu
wskazuje, ze czynnos¢ ta odbywala si¢ cyklicznie. Dhugie tradycje wypaséw w tej czesci
Puszczy Sandomierskiej potwierdzajg inne dowody. Wkupywanie si¢ do lasow w celu
prowadzenia wypasu owiec przez Wotochdéw potwierdza zapis z rejestru podatkowego z
1536 1., co jest tez najstarsza informacja zrédtowa poswiadczajaca ich obecno$¢ w tej

cze$ci Puszezy Sandomierskiej**®. Ostatnig informacje o tym zjawisku zawiera z kolei

¥ S Berezowski, Problemy geograficzne pasterstwa wedrownego, [w:] Pasterstwo Tatr Polskich i

Podhala, red. W. Antoniewicz, t. 1, Wroctaw 1959, s. 80. Zdefiniowanie transhumancji bywato
problematyczne, przez co w przesztosci pojawiaty si¢ rozbieznosci w rozumieniu tego zjawiska (S. Jones,
Transhumance Re-Examined, ,,The Journal of the Royal Anthropological Institute”, 2005, 11 (2), s. 357-
359).

492 S, Berezowski, op. cit., s. 80.

493 T. Herseni, L ‘organisation Pastorale en Roumaine, ,,Athiva pentru stiin{3 si reforma sociald”, 1936, 13,
s. 248-249; B. Kopczynska-Jaworska, Badania nad pasterstwem w Rumunii, ,,Lud. Rocznik Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego”, 1960, 46, s. 512-513; S. Huband, D. I. McCracken, A. Mertens, Long and
short-distance transhumant pastoralism in Romania: past and present drivers of change, , Pastoralism:
Research, Policy and Practice”, 2010, 1 (1), s. 58-59; 1. Velcea, T. Toderas, T. Cracea, A. Negoescu,
Pastoral transhumance in marginimea Sibiului, ,,Romanian Journal of Geography”, 2016, 60 (1), s. 85-86;
R. Brigand, O. Weller, F. Tencariu, M. Alexianu, A. Asandulesei, Ovine pastoralism and mobility systems
in Romania: an ethnoarchaeological approach, [w:] Historical Archaeologies of Transhumance across
Europe, red. E. Costello, E. Svensson, t. 6, London 2018, s. 259.

YLLWS, p. 114.

45 Ibidem, p. 79.

496 Matopolska, t. 2, s. 509.
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opis wsi Borek w lustracji z 1615 r., gdzie zapisano, ze juz od 12 lat nie prowadzi si¢ tam
wypasow, cho¢ dawniej ,,owce z gor przyganiano na pasze do lasow”*’.

Osadg prawa wotoskiego o jednoznacznie pastersko-hodowlanym charakterze
byla Ozanna w starostwie lezajskim. Opis wsi zawarty w lustracji z 1564/1565 r.
przedstawia niezwykty, jak na XVI-wieczne realia model gospodarczy wsi. Tworzylo ja
wowczas 19 gospodarstw kmiecych, 12 zagrodnikow, trzech karczmarzy, czterech
bartnikow oraz pop. Co istotne, kmiecie i zagrodnicy nie ptacili czynszu od ziemi, jak to
miato miejsce w sgsiednich, rolniczych wsiach. Cigzyly na nich inne $wiadczenia,
zarowno w pienigdzu jak i w naturze, ktére, jak si¢ wydaje lepiej odzwierciedlaja
charakter gospodarczy osady. Od hodowanego bydla placono podatek nazywany
~rogowe”. Za kazda sztuke dorostego bydta ptacono pot grosza, a od cielat - szelaga (1/3
grosza). Uiszczony podatek wskazuje, ze w Ozannie hodowano co najmniej 450 sztuk
bydta*®. We wsi hodowano tez owce i kozy, oddajac co roku jedna sztuke z kazde;
dwudziestki. Z zapisu wynika, ze siedmiu gospodarzy (spos$rod kmieci i zagrodnikow)
zajmowato si¢ hodowlg owiec*”. Z wysokosci dwudzieszczyzny jaka ztozyli, wynika ze
w sumie posiadali oni co najmniej 400 owiec i k6z>*. Pastersko-hodowlany model osady
dopetnia rozwinigta hodowla $win, z ktérej rozliczano si¢ w postaci tzw. ,,dani
wieprzowej”. Podobnie jak w przypadku owiec, oddawano co dwudziesta sztuke
inwentarza, co wskazuje na posiadanie przez mieszkancéw co najmniej 420 §win*°!.

W przypadku wsi starostwa lubaczowskiego, ktore lezaly w Puszczy
Sandomierskiej, przesledzic mozna zmiany zachodzace w liczbie owiec 1 koz
hodowanych przez ich mieszkancow. W 1507 r. owce odnotowane byty jedynie w
Zukowie w liczbie 200. Przez trzy dekady hodowla zyskiwata na popularno$ci, na co
wskazuje 800 sztuk owiec odnotowanych w 1535 r. Wielko$¢ inwentarza na podobnym
poziomie utrzymata si¢ tam w 1565 r., choé wobec zwickszenia sie populacji Zukowa

znaczenie hodowli owiec spadio. Liczba tych zwierzat w innych osadach starostwa,

7 AGAD, ASK, ASK XLVI, sygn. 99B, k. 956.

498 W lustracji zapisano, ze dochdd z rogowego wynidst siedem ztotych i 15 groszy, co odpowiada ilosci
450 sztuk bydta wigkszego, za ktore ptacono pot grosza. Liczba ta zapewne byta wigksza, zaleznie od ilosci
cielat, za ktore ptacono szelaga od sztuki (Opisi, t. 2, s. 200-201).

499 Opisi, t. 2, s. 201: ,wielkanocznich iagniath od siedmi owczarzow dostalo sie siedm [...]”; ,,Nad tho s
przerzeconich gospodarzow kazdi, tak rolnik iako zagrodnik, okrom thich siédmi, ktorzi dawaig barani
[...]".

59 tbidem.

01 Opisi, t. 2, s. 201: ,,)Dan wieprzowa: tamze kazdi gospodarz, ktori iedno swinie chowa, winien dacz
kazdego roku wieprza dwudziestego, ktorich w ninieiszim roku dostalo si¢ dwadziesczia ieden”.
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ktorych mieszkancy zajmowali si¢ ich hodowla wzrastata, jak cho¢by w Lublincu - z 690
do 900, w Baszni - z 120 do 400, badz si¢ pojawita, jak w Radruzu, gdzie owce po raz
pierwszy odnotowano w 1565 r. Analizg¢ tg przedstawia wykres (Wykres 1.).

Wykres 1. Liczba owiec we wsiach starostwa lubaczowskiego w 1507, 15351 1565 r.
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Opracowano na podstawie: AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 36, k. 12v; AGAD, ASK, ASK LVI, sygn.
147, k. 282-283v; Opisi, t. 3, s. 257, 263-267.

Sposrod miejscowosci, w ktorych odnotowana zostata hodowla zwierzat, mozemy
wyrozni¢ osady, w gospodarce ktorych dominowal profil pastersko-hodowlany.
Wszystkie z nich funkcjonowaty w oparciu o prawo woloskie. System ten przybierat
jednak rozne formy w zaleznosci od miejsca i czasu. Przybycie Wotochow na obszary
podlegle roznej wlasnosci sprawiato, ze regulacje dostosowywano do lokalnych potrzeb
lub wymagan wiasciciela, stad zapewne wynikaja rdéznice obserwowane w
poszczegolnych przypadkach?2,

Analiza dochodow, jakie generowaty osady w Puszczy Sandomierskiej na rzecz

ich wlascicieli, ujawniaja przypadki takich miejscowosci, gdzie udziat dochodow z

502 1. Czamanska, Obszar zamieszkiwania, status prawny i kierunki aktywnosci gospodarczej

Wotochow/Vlachow w Sredniowieczu i epoce wezesnonowozZytnej, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”,
2021, 28 (1), s. 22.
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podatkéw i danin od zaje¢ pastersko-hodowlanych stanowit najwicksza cze$¢ ogdiu

dochoddéw. Najwyzszy wskaznik odnotowano w Ozannie, gdzie suma naleznos$ci z tytutu

503

hodowli owiec, bydla 1 $win wynosita 74,4% wszystkich dochodow>"". Niewiele nizszy

wspbtczynnik wystepowal w Rozancu (73,1%)°%.

Wysoki wskaznik procentowy
odnotowano takze w Zukowie, gdzie plasowat sie na poziomie 64%°%. Najwyzszy
nominalnie doch6d z hodowli uzyskano w Babicach, cho¢ tam ze wzgledu na réwnie duze

znaczenie daniny miodowej, procentowy udziat naleznoéci z hodowli wyniést 49,6%°%.

Wykres 2. Udziat dochodéw z podatkéw i danin od pasterstwa i hodowli na tle ogétu dochodow
ze wsi Babice, Ozanna, Rozaniec i Zukow w 1564/1565 .

0,
Zukow 15,7%
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 grosze
B Pasterstwo i hodowla © Rolnictwo M Bartnictwo ®Inne

Opracowano na podstawie lustracji dobr krolewskich 1564/1565 (Opisi, t. 2,s. 200-201, 217-220;
Opisi, t. 3, s. 263-266). Do dochodow z tytutu pasterstwa i hodowli zaliczono dwudzieszczyzng
od owiec, kuchenne, sery, popregi, rogowe i danine wieprzowa. Wszystkie wartosci przeliczono
na grosze.

303 Opisi, t. 2, s. 200-201.
304 Ihidem, s. 219-220.

395 Opisi, t. 3, s. 263-266.
3% Opisi, t. 2,'s. 217-218.
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Hodowla zwierzat gospodarskich na terenie Puszczy Sandomierskiej byla $cisle
powigzana z pasterstwem. Niezmierzone lasy mieszczace si¢ na jej terytorium byty
miejscem wypasu hodowanych zwierzat, zarowno nalezacych do mieszkancow puszczy,
jak 1 przybywajacych z zewnatrz, co potwierdza szereg zapisow zrddtowych. O
wypasaniu zwierzat nalezacych do lokalnych hodowcow informuje chocby opis wsi
Ozanna, ktorej mieszkancy wkupywali si¢ do lasow w celu karmienia ich w okresie
zimowym®". Z reguty mieszkancy puszczanskich wsi posiadali wolny dostep do lasow,
stad zrodta odnotowuja przede wszystkim kwestie zwigzane z wypasem zwierzat,
gléwnie owiec i bydta przez przybyszy z sasiednich ziem, co wigzato si¢ z koniecznoscia
uiszczenia odpowiednich optat. Dobrze opisuje to informacja zawarta w lustracji
starostwa lezajskiego: ,,wszakosz iesli tam kto chce pascz tak lieczie abo zimie, thedy si¢
wkupuja, dawaigcz pewni poczeth pieniedzi ode sta owiecz, ktorim zimie drzewo rabaig
zz iemiolly a lieczie na trawiech, ktore tam rosta, pasza™>*®. Wypas leény byt wiec
istotnym elementem miejscowego krajobrazu kulturowego.

Dogodne warunki paszowe, jakie zapewniala Puszcza Sandomierska, sprawiaty,
ze hodowane zwierzeta przebywaty w lasach przez caty rok, powracajac do wsi tuz przed

ubojem®”’

. Wypas lesny prowadzili zardwno mieszkancy puszczanskich wsi, jak i
pasterze przybywajacy do puszczy z sasiednich ziem. Ich zewngtrzne pochodzenie
okreslaja opisy zawarte w lustracjach z lat 1564-1565. W lasach starostwa zamechskiego
owce wypasali ludzie z rolniczych wsi z ziemi belskiej>!?, za§ w starostwie lubaczowskim
z ziemi przemyskiej i betskiej’!!. Rowniez w starostwie lezajskim na wypas swoje owce
spedzali ludzie z innych terenéw>'?. Trudno okresli¢, jak wygladaly proporcje zwierzat
hodowanych przez mieszkancow puszczy wzgledem tych, pochodzacych z zewnatrz.
Wyjatkiem jest starostwo lezajskie, gdzie analiza wniesionych optat za korzystanie z

lasow, §wiadczy Ze wypasano tam w wiekszosci zwierzeta miejscowych wlascicieli®!?.

07 Opisi, t. 2, s. 202: ,,Wkupuig sie tez na zimowisko z owczami i z bydlem do liaszow wielkich [...]”.

98 Ibhidem.

9 Roksolania, s. 41: ,,Ani w dzief, ani na noc, ni zimg, ni w upaly stado nie wraca do panskiej zagrody.
Las jest oborg dla bydta, las bydta kolebka, tam i pasterze z nim stale mieszkaja”, ,,Stada wracaja z pastwisk
i gospodarza widzg tylko wtedy, gdy i§¢ maja pod n6z”.

310 Opisi, t. 2, s. 221: ,,sz Belskiei ziemie s polnych wsy y s ynszych stron”.

S Opisi, t. 3, s. 277: ,,s postronnich wssy, thak z Belskiei ziemie iako y s Przemyskiego powiatu”.

312 Opisi, t. 2, 5. 202: ,,Takze y z inszich wszi, starostwu naliezaczich, iako y z inszich postronnich z bydlem
swoiem w przerzecone liassi wkupuig si¢ (...)”.

513 Ibidem: ,nieiaki Waszil dal cztery grziwni, Andrei zlothich cztery gr. pulpieta, Trus grziwni cztery y od
ynszich dostalo sie zlothich trzi”.
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Warunki panujagce w lasach nizinnych umozliwialy prowadzenie wypasu w
listopadzie i marcu, za$ w miesigcach zimowych, gdy spadt $nieg owce karmiono jemiota,

314 Owce wypasano takze w lasach nalezacych do

gatgzkami jodty badz kupowang pasza
wsi Zarzecze w starostwie sandomierskim. Lustracja osady z lat 1564-1565 wspomina o
tym, ze ptacono tam paszne od ,,owiec zarzeczkich™'>,

Wypasane w lasach owce, kozy i bydlo byly umieszczane w specjalnych
zagrodach, zwanych koszarami. S. F. Klonowic tak opisywal sposob gromadzenia
zwierzat na Rusi Czerwonej: ,,A kiedy zachodzi i gasi swe lampy Tytan, wieczor zapada
po wsiach pelen kurzu, nie powraca do obejscia dojna jalowica, nie zanosi pelnych
wymion do domu. Zapedza trzod¢ Korydon w wybrane kryjéwki, chowa w lasach dniem
1 nocg swe stada. Ze Scietej debiny bydhu szatasy buduje 1 chowa tam razem z wotami
owce. Stajnie otacza cierniem i kolagcymi krzakami, chronigc stado wysoka zagrodg™>'®.
Potwierdzaja to zapisy zrodtowe, dotyczace Puszczy Sandomierskiej. W Lublinicu w 1555
r. odnotowano las o nazwie ,,Polonina ”, w ktorym znajdowaty si¢ ,,stabularia ovium wlgo
dicta Koszari™!”. Koszarnikami okre$lano ludzi wkupujacych sie do kompleksow
le$nych starostwa zamechskiego>!8. Pasterze z kolei przemieszkiwali w kolibach®!’.

Jak juz wspomniano, uj¢cie hodowli bydta w skali catego obszaru nie jest
mozliwe. Lepiej sytuacja ma si¢ z chowem §win. Poza wspomnianymi przykladami
liczbowego zestawienia wielkos$ci inwentarza w osadach prawa woloskiego, pewien
obraz tej gatezi hodowli oraz jego miejsca w krajobrazie Puszczy Sandomierskiej ukazuja
liczne informacje o zerach, czyli wypasach swin w lasach. Mieszkancy poszczegdlnych
wsi placili tzw. Zerowe badz zer od $win ,ktore do liassow na pasza zaganiaig>*°. Danine
ta uiszczano zard6wno w naturze, jak i w pienigdzu. W starostwie sandomierskim w 1565
r. kazdy z wypasajacych sktadat korzec zotedzi, co pozwala na uchwycenie ich liczby.

Najwieksza skale tego zjawiska odnotowano w Padwi, gdzie liczba otrzymanych korcow

wyniosta 109°2!, Réwnie powszechnym bylo optacanie mozliwosci wypasu w formie

314 K. Dobrowolski, Migracje wotoskie na ziemiach dawnego panstwa polskiego, [w:] Pasterstwo Tatr i
Podhala, red. W. Antoniewicz, t. 4, Wroctaw 1962, s. 116.

SISLWS, s. 122.

316 Roksolania, s. 45.

317 A. Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 156.

518 Okreslenie ,,koszarnicy” pojawia si¢ w odniesieniu do pasterzy wypasajacych owce w lasach starostwa
zamechskiego w zapisach z lat 1564/1565 (Opisi, t. 2, s. 213, 221; LWS, s. 226) i 1569 (AGAD, ASK,
ASK LVI, sygn. 321, k. 36).

319 Roksolania, s. 41: ,,Proste koliby buduja, zebrawszy galezie, za dom je majg bogaci pasterze”.

320 Opisi, t. 2, s. 184.

21LWS, s. 119.
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pieni¢dzy, zazwyczaj w wysokos$ci 1 grosza za kazda §wini¢. W lustracji wsi Bratkowice
odnotowano dochéd, ktérego przeliczenie daje liczbe ponad 300 §win wypasanych w
okolicznych lasach®2. Z kolei w sasiedniej Mrowli liczba ta wynosila ponad 100322,

Nalezy zaznaczy¢, ze hodowla $win oparta o wypas lesny byta bardziej niz inne
zalezna od uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego. Swinie karmiono owocami buka i
debu, czyli bukwig i zoledziami, a ich urodzaj jest bardzo nierdwnomierny w réznych
latach. Zdarzato si¢ wigc, ze w ciggu kilku lat, jedynie raz panowal sezon sprzyjajacy
wypasowi $win. Problem ten przedstawiano w zrodtach, czesto uzalezniajac dochod, a
tym samym wypas od urodzaju w danym roku?*. Stad czesto zer nie byl prowadzony, jak
cho¢by w 1569 r., o czym informowaly zapisy lustracji w poszczegélnych wsiach:
»Dawali sprawe isz dawno nierodzil” (Zarzecze), ,terasz iusz ni masz Dembiny”
(Plaw)>.

Trudna do okre$lenia jest kwestia hodowli koni oraz ogdlna rola tego zwierzecia
w gospodarce Puszczy Sandomierskiej w badanym okresie. Dostepny materiat zrédtowy
nie ujmuje liczby posiadanych przez mieszkancow koni w lustracjach czy inwentarzach,
stad niemozliwe jest blizsze zbadanie tego zagadnienia. Z reguty, znaczenie hodowli koni
byto zalezne od mozliwosci ich utrzymania, bowiem do ich wyzywienia nalezato
dostarcza¢ owies i ro§liny pastewne. Wykorzystanie koni w produkcji roslinne;j,
podnosito wydajno$¢ pracy przyspieszajac prace polowe, gléwnie poprzez
przygotowanie gleby. Posiadanie koni przez mieszkancow uzna¢ mozna tez za przejaw
zamozno$ci®?®. Z pewnoscia byly one obecne w gospodarstwach kmiecych w Puszczy
Sandomierskiej. Swiadcza o tym stosunkowo duze liczby tych zwierzat w wykazie szkod,
jakie wyrzadzil najazd tatarski w 1624 r.3?7,

Przygladajac si¢ hodowli zwierzat gospodarskich nie mozna pomina¢ drobiu,
ktory stanowit istotng czg$¢ inwentarza, prawdopodobnie kazdego gospodarstwa

kmiecego czy zagrody. W badanym okresie nikt nie przygladat si¢ liczbie, zapewne

SZLWS,s. 79.

323 Ibidem, s. 81.

524 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 264: , Kiedy sie Bukiew zrodzi tedy od swini Zerowego
placza per gr 1 ale dawali sprawe poddani isz od 5 liath nidostalo sie nicz stego zerowego bo buk nierodzil”.
525 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 28v, 33v.

526 S. Chmielewski, H. Dabrowski, op. cit., s. 351.

527 Liczba koni zabranych przez Tatarow z poszczegdlnych wsi: Rozaniec i Wola Rozaniecka — 469,
Korchow — 152, Kulno — 136, Krzeszow — 130, Obsza 1 Wola Obszanska — 98, Babice — 60, Lukowa — 38,
Potok — 36, Ksiezpol — 27, Zamch — 26, Kamionka — 23, Biszcza — 21, Lipiny i Sierakéw — 20, Plusy — 2
(BN, BOZ, sygn. 1815, s. 429-430).
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licznych kur, kaczek czy gesi hodowanych przez mieszkancoéw puszczanskich osad.
Zdarzato si¢ takze, ze hodowano bardziej egzotyczne gatunki, jak pawie. Ich obecno$¢
odnotowano w Ksi¢zpolu w inwentarzu z 1591 r., cho¢ mialo to zapewne marginalne
znaczenie®?s,

W ostatnich dekadach XVI w. rola hodowli i pasterstwa w gospodarce Puszczy
Sandomierskiej znaczaco zmalata, czego przyczyna bylo kilka naktadajacych si¢ na
siebie czynnikow. Wypas zwierzat powodowal duze szkody, co budzito niechec
miejscowych wiascicieli do przybywajacych z zewnatrz pasterzy oraz determinowato ich
do wprowadzenia ograniczen w celu ochrony laséw. Informacje na ten temat zawarte
zostaty juz w lustracjach z lat 1564/1565. W starostwie lezajskim, optaty za wypas w
lasach byty pobierane, aby ograniczy¢ jego skale®?’. Z kolei w starostwie zamechskim,
jego dzierzawca - Stanistaw Ostrorog, nie chcial zezwala¢ na dalsze korzystanie z lasow
przez przybyszy, poniewaz ograniczalo to mozliwo$ci wypasowe miejscowym

530

pasterzom™". W kolejnej lustracji tego obszaru (1570) zawarto informacje, ze starosta

zabronit wkupow do laséw, przez co dochody z nich sie zmniejszyty>>!

. Na przetomie
XVI1i XVII w. z tego powodu zaprzestano wypasa¢ zwierzeta w lasach przylegtych do
wsi Borek i Bratkowice®*?. Dewastacja lesnego ekosystemu spowodowana wypasami
miata miejsce tez w lasach przylegtych do wsi Zarzecze. W lustracji z 1615 r. zapisano,
ze ,,pasnego niebiora od koz y innego bydta z lasow, bo tego od Pana Starosty bronia dla
pustoszenia lasow™>*3,

Poza $rodowiskowymi przyczynami ograniczenia pasterstwa w Puszczy
Sandomierskiej na pogorszenie si¢ znaczenia hodowli wplyw miaty czynniki
instytucjonalne zwigzane z przeobrazeniami gospodarki wiejskiej. Znaczacy wzrost cen
zboza przyczynit sie do spadku dochodowosci pasterstwa wzgledem rolnictwa, za$§ w

rozwijajacym si¢ modelu gospodarki folwarczno-panszczyznianej nie przewidywano

528 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 420.

52 Opisi, t. 2, s. 202: ,,ludziom z szadnich wsi nie dopuszczg dla zachowania zwierzu pascz iescze starego
zwiczaiu, a wszakosz iesli tam kto chcze pascz tak liecze abo zimie, thedy si¢ wkupuja”.

530 LWR, s. 226: ,,A wszakze powiedziano od JMP Stanistawa Ostroroga, kasztelana migdzyrzeckiego,
dzierzawce miescia tego, ze tym koszarnikom nie chce dalej dopuszczaé owiec stawiaé w lesiech, poniewaz
ludziom zameskiej wtosci dzieje si¢ przezprawie, gdyz dlatego bydta wiele chowa¢ nie moga”.

31 Opisi, t. 4, s. 285-286: ,,liassi barzo pszowano y ossussono, thedy thego pan starosta zabronyl”.

332 W lustracji z 1615 r. zapisano: ,,Kiedy owce z Gur przyganiano na pasze do lasow, ptacono od sta owiec
po [ztotych] 5. Dano sprawg isz iuz [przez] 12 lat niegnano do lasow y pozytu stad zadnego nieukazano”
(AGAD, ASK, ASK XLVI, sygn. 99B, k. 956).

533 AGAD, ASK, ASK XLVI, sygn. 99B, k. 424.
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dziatania osad pasterskich, ktorych gtéwne zatozenia oraz organizacja byly sprzeczne z
podstawami istnienia folwarku i panszczyzny.

Znamiennym dla drugiej potowy XVI w. zjawiskiem bylo zmuszanie
mieszkancoOw pasterskich osad do porzucania hodowli, wykonywania nieznanej ludnosci
osad prawa woloskiego panszczyzny na rzecz wilasciciela wsi oraz przeksztatcanie
dotychczasowych danin i optat na czynsz pieniezny®**. Trudno okresli¢ kiedy dobra
koniunktura na zajecia pasterskie ulegla regresowi. Pierwsze symptomy widoczne sg w
materiale zrodtowym z konca lat pigcdziesigtych XVI w. Dobitnym przyktadem byty
przemiany, jaki zaszty w potozonej na Roztoczu wsi Werechanie (wowczas
Wierzchrachanie). W 1548 r. wydano dekret krolewski, ktory nakazywat rozmierzy¢ pola
mieszkancom, zaprzesta¢ pobierania optat od hodowanego tam bydia 1 zastapic je
czynszem oraz pracg folwarczng®®.

W polowie lat szes¢dziesigtych w osadach pasterskich starostwa zwigkszyta si¢
obecnos¢ obeych dla tego profilu gospodarczego elementow systemu ekonomicznego.
Ludnos¢ pasterskich wsi byta zmuszana do odrabiania panszczyzny badz sktadania optat
za jej niewykonywanie. Mieszkancy Zukowa odrabiaé¢ musieli pafiszczyzne w wymiarze

8 dni w roku na folwarku lubaczowskim>3°

. W koncu lat szes¢dziesiatych zniesiono tam
prawo wotoskie i zastgpiono je prawem ruskim, za§ wymiar panszczyzny zwigkszono do
2 dni tygodniowo®¥’. Istotnym kierunkiem zmian w drugiej potowie XVI w. byt wzrost
zobowigzan kmiecych. Dobrze widoczne jest to w przypadku Baszni, gdzie w ciggu
trzech dekad czynsz z jednego tanu wzrést z 36 groszy w 1534 r.>%® do 4 ztotych (120
groszy) w 1565 r.3° To w polaczeniu ze wzrostem cen zboza sprawiato, ze dochody jakie
uzyskiwal wiasciciel z osad pasterskich byly znacznie nizsze niz z pozostatych
(rolniczych). Wzrost obcigzen, jakie ponoszono we wsiach, ktore zorganizowane byly
wedlug obyczaju wotoskiego wida¢ takze w uchwatach podatkowych. Uniwersaty

poborowe z drugiej polowy XVI w. zobowigzywaly mieszkancéw osad prawa

wotoskiego do ptacenia znacznie wigkszego poboru z posiadanej ziemi niz kmiecie z wsi

3% G. Jawor, Ius Valachicum jako narzedzie kolonizacji obszaréw peryferyjnych (na przy-kladzie

pogranicza polsko-ruskiego w XIV-XVI wieku), [w:] Materialy Kongresu Mediewistow Polskich, t. 3:
Pogranicza w polskich badaniach mediewistycznych, red. A. Janeczek, M. Parczewski, M. Dzik, Rzeszow
2019, s. 182.

335 A. Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 194.

336 Opisi, t. 3, s. 265.

337 A. Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., s. 194-195.

538 AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 147, k. 24-24v.

539 Opisi, t. 3,'s. 255; LWR, s. 209.
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rolniczych®*. Taki stan rzeczy utrzymat si¢ po kolejnym wzroécie podatku kmiecego w

latach siedemdziesiatych i trwat do kofca stulecia®*!.

3.4. Bartnictwo

Na terenie Puszczy Sandomierskiej zajmowano si¢ rowniez hodowla lesnych
pszczot, cho¢ ze wzgledu na specyfike tego zajgcia oraz jego rangi, nalezy oddzieli¢ je
od hodowli zwierzat gospodarskich. Teren obfitujacy w drzewa odpowiednie do drazenia
w nich barci oraz bogaty w miododajne rosliny sprzyjal rozwojowi bartnictwa. Zajecie to
bylo bardziej wydajne niz pasiecznictwo, poniewaz pszczoty chowane w barciach miaty
wiekszy dostep do pozywienia z roslin drzewnych, byly w mniejszym stopniu narazone
na ataki szerszeni i os, las chronit je rowniez przed niesprzyjajacymi warunkami
pogodowymi®*,

Stabo rozpoznane pozostaja uwarunkowania prawne dotyczace bartnictwa w
Puszczy Sandomierskiej w badanym okresie. Problemy badawcze z tym zwiazane zostaty
juz w duzym stopniu przedstawione w literaturze przedmiotu, jednak dotyczyty innych
regiondw dawnego panstwa polskiego®®. Na ich podstawie mozemy przyja¢ jednak
ogolne ustalenia, ktore obowigzywaty zapewne i w badanym obszarze. W Zrodtach
dotyczacych Puszczy Sandomierskiej nie wystepuje urzad starosty bartnego 1
podstaroéciego, tak, jak miato to miejsce chociazby na Mazowszu’**. Dostrzec mozna

jednak istotne elementy, potwierdzajgce istnienie jurysdykcji bartnej. W starostwie

340 Jeszcze w poczatkach lat piecdziesigtych XVI w. wysoko$¢ poboru dla mieszkancow wsi wotoskich
byta rowna podatkowi kmiecemu i wynosita 2 gr od posiadanej roli badz dworzyszcza (VL, t. 2, s. 9-10).
W latach sze$édziesigtych XVI w. mieszkancy osad prawa wotoskiego placili juz dwukrotnie wyzszy
podatek od rol i dworzyszcz (20 gr) niz kmiecie ze wsi rolniczych (10 gr). Roznica ta pojawia si¢ regularnie
w uniwersatach poborowych z lat 1564—1577 (Ibidem, s. 38, 60, 73, 108, 127, 178).

41 Uniwersal poborowy z 1578 r. narzucit mieszkanicom wsi wotoskich posiadajacych role lub dworzyszcza
podatek w wysokosci 30 gr. Byta to dwukrotno$¢ podatku kmiecego, ktory wynosit 15 gr z tanu.
Dwukrotnie wzrdst takze podatek od posiadanego stada owiec (20 gr) oraz pojawil si¢ podatek od
posiadanego bydta (VL, t. 2, s. 191-192). Taka wysoko$¢ poboru we wsiach wotoskich utrzymata si¢ do
konca XVI w. (Ibidem, s. 199, 213, 271, 297, 320, 356, 381). Pojedynczy wyjatek od reguty stanowil
uniwersat poborowy z 1591 r., gdy podatek od roli i dworzyszcza wyniost 15 gr, lecz i wtedy byla to
dwukrotno$¢ podatku kmiecego, gdyz ten wynosit 7,5 gr (Ibidem, s. 334).

5420 Bartnictwie, czyli dzikim chowie pszczét w lasach, ,Sylwan”, 1827, 4, s. 398-399, 402. Autor
nieznany.

3 K. Gorski, Systematyka Zrédel prawa bartnego przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, ,, Krakowskie Studia
z Historii Panstwa i Prawa”, 2017, 10 (3), s. 419-466; idem, Zrédla poznania prawa bartnego
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, ,,Krakowie Studia z Historii Panstwa i Prawa”, 2018, 11 (2), s. 229-
255.

34 A. Kucinski, Bartnictwo a uprzywilejowanie ludnosci w puszczach pétnocnego Mazowsza (XIII-XVIII
wiek), ,,Studia Podlaskie”, 2017, 25, s. 72-73.
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lezajskim w XV i XVI w. istnial bowiem sad bartniczy, na ktorego czele stat sedzia. Jego
funkcjonowanie potwierdza Ksigga sqdow bartniczych w starostwie lezajskim z lat 1478-
1637°%. To najstarsze zachowane tego typu zrodito dla ziem polskich™®. W ksiedze
rejestrowano procesy i transakcje zawierane migdzy bartnikami badz mieszkancami
starostwa, jakie rozpatrywano podczas sesji sgdowych. Ta czg$¢ pracy bedzie
koncentrowatla si¢ przede wszystkim na probie okreslenia miejsca bartnictwa w strukturze

aktywnosci gospodarczej mieszkancéw puszczy.

Tabela 9. Wysoko$¢ daniny miodowej sktadanej przez mieszkancow wsi Krowica w 1535 r.

Lo |Guspoihiz Danina rgiqdowa Ilos’é' miodu w Areal uprawny
(kuniki) litrach (tany)

1. |Fedko 4,5 72 0,5

2 Iwasko Sydorow 1,5 24 0,25

3 Conass 2 32 0,25

4 Chryn 1 16 -

5. |Mikula 6 96 0,5

6 Sana 1 16 0,5

7 Truchan 5 80 0,5

8 Iwasko 4 64 0,5

9 Vychyczko 4 64 0,5

10. | Olyexi 6 96 0,5

11. | Vasko 10 160 0,25

12. | Maczko et Misko 2 32 0,75

13. | Chwiri 1 16 0,25

14. | Vaynko 1 16 0,5

15. | Sidor Bilkowycz 3 48 -

Razem 52 832

Opracowano na podstawie inwentarza starostwa lubaczowskiego z 1535 r. (AGAD, ASK LVI,
sygn. 147, k. 229-230v, 257-258). Wysokos$¢ daniny miodowej przeliczono na kuniki. Liczbe
litrow miodu ustalono poprzez przyjecie przelicznika: 1 kunik = 16 litrow. Poszczegdlnych
gospodarzy wymieniono zgodnie z kolejnoscig zastosowana w inwentarzu.

345 ZNO, sygn. 6128/11.
546 A, Kwasnicka-Janowicz, Staropolska terminologia bartnicza (na tle poréwnawczym), Krakow 2018, s.
17.
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Najstarszym materialem Zroédlowym pozwalajacym na prowadzenie glebszej
analizy pozycji bartnictwa w zyciu gospodarczym mieszkancéw Puszczy Sandomierskiej

5547 Odnotowano w nich

sg inwentarze starostwa lubaczowskiego z lat 1534-153
mieszkancow  sktadajacych daning miodowa oraz jej wysoko$¢. Sposrod
zinwentaryzowanych wsi lezacych na terenie Puszczy Sandomierskiej na stosunkowo
duzy udziat bartnictwa w gospodarce regionu wskazuja liczby mieszkancow sktadajacych
daning miodowa: w Radruzu byto ich 21, w Kobylnicy Ruskiej - 22, w Opace - 13, w
Hruszowie - 13, w Krowicy — 15, w Lublificu (Starym) — 23°*. Wykazy daniny miodowe;
(dacio seu tributum mellis) przedstawiaty ilo§¢ oddanego miodu przez poszczegdlne
gospodarstwa. Zaktadajac, ze réznice w daninie odpowiadaty ilosci posiadanych barci,
mozliwe jest przedstawienie stratyfikacji mieszkancow pod katem zaangazowania w
uprawianie bartnictwa. Miary miodu, jakie byly woéwczas stosowane w starostwie
lubaczowskim to ktoda, korzec, potmiarek i kunik. Nalezy przyjaé, ze kunik odpowiadat
16 litrom®*. Rozpietos¢ w wymiarze skladanej daniny, a zarazem ilo$ci miodu
oddawanego do zamku lubaczowskiego na przyktadzie wsi Krowica przedstawia tabela
(Tabela 9.).

Kluczowym zrédlem do badan nad bartnictwem w dawnej Puszczy
Sandomierskiej sg lustracje dobr krolewskich z lat 1564/1565. Pozwalaja one bowiem na
réwnie wnikliwg analize, lecz swoim zasiggiem obejmuja wszystkie krolewszczyzny
badanego terytorium, co umozliwia zglebienie zagadnienia w znacznie szerszym
kontekscie. Na podstawie analizowanego wcze$niej inwentarza oraz zapisow lustracji
starostwa lubaczowskiego z 1565 r., wynika ze bartnictwo byto silnie umocowane w
tradycjach poszczeg6lnych wsi, poniewaz dominowato w tych samych osadach, co 30 lat
wczesniej (Radruz, Opaka, Lubliniec, Krowica, Hruszow, Kobylnica Ruska).

Regionem o szczegdlnym znaczeniu bartnictwa niewatpliwie bylo starostwo
zamechskie. W samym Zamchu w lustracji z 1564/65 r. zaznaczono duze zaangazowanie
mieszkancow w tym kierunku, lustrator wskazywat bowiem, ze ,kmieczie malo nie
wsysczi barthniczi”??’. Spos$rod 57 kmieci — 42 posiadato barci i oddawato daning
miodowa w wielko$ci zaleznej od posiadanej ziemi. Z gospodarstw o powierzchni ¢wierci

fanu oddawano po trzy kunniki (36), jeden kmie¢ gospodarujacy na ¢wierci (Iwan

57 AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 147.
348 Ibidem, k. 33v-38v; 249-257v.

3% K. Boroda, Pojemnosé miar nasypnych w XVI-wiecznej Polsce, Bialystok 2023, s. 161.
330 Opisi, t. 2, s. 211.
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Zaremba) oddawal dwa kunniki, za§ dwoéch kmieci (Choma Iwaskowicz 1 Makar)
posiadajacych po ¢wierci tana, razem oddawali trzy kunniki. Z kolei dwoch kmieci,
ktorzy razem gospodarowali na powierzchni trzech ¢wierci tana oddawali szesé
kunnikéw miodu. Trzy kunniki sktadat takze tywun (Vataman Mikytha), ktory miat
nieoczynszowany éwieré tanu>!. Ponadto barci posiadali zagrodnicy mieszkajacy we
wsi, sposrdd 14 z nich, 8 oddawato miod — jeden cztery kunniki, inni po trzy. Daning
miodowg sktadat takze mtynarz (mielnik) w postaci az oémiu kunnikow>>2. Bartnictwem
trudnili si¢ rowniez dwaj zamechscy karczmarze — Stasz Grzesskowicz 1 Theresko, obaj
oddawali daning w postaci szesciu kunnikéw miodu’>,

W Lukowej, najwigckszej wsi starostwa (81 kmieci), lesng hodowlg pszczot
zajmowato si¢ 42 mieszkancow rekrutujacych si¢ sposrod kmieci, zagrodnikow oraz
przedstawicieli rzemiosta (karczmarze). Ponadto kilku mieszkancow osady trzymato

barcie w lasach starostwa lubaczowskiego i tam sktadali danine miodowg>>*

. W opisie
sasiedniej Obszy zastosowano znang juz informacje - ,kmiecie malo nie wsisczi
barthnyczi”*. Sposrod 44 kmieci, 33 zajmowato si¢ bartnictwem. Tam tez danina
miodowa stanowita najwigkszy udziat w dochodach wiasciciela wsi - 72,8%. Interesujaco
rysuje si¢ rola bartnictwa w gospodarce wsi Babice. Jak juz wspomniano osada
funkcjonowata w oparciu o prawo wotoskie, a jej mieszkancy, cho¢ posiadali areat rolny,
zaangazowani byli glownie w hodowlg¢ owiec, bydta 1 §win. Co ciekawe, osadnicy w
zdecydowane] wigkszo$ci zajmowali si¢ takze bartnictwem. Sposrod 26 kmieci az 21
posiadato barcie. Byl to wyjatek od reguty, poniewaz w innych wsiach Puszczy
Sandomierskiej mieszkancy zajmujacy si¢ hodowlg 1 pasterstwem niechetnie faczyli to
zajecie z bartnictwem. W sagsiednim Roézancu, réwniez dziatajacym w oparciu o prawo
wotoskie, jedynie sze$ciu kmieci posiadato barcie. Tendencje ta potwierdzaja lustracje
innych osad. W Ozannie odnotowano czterech bartnikow, ktérych nie zaliczano do
kmieci ani zagrodnikow. Z kolei w Zukowie zaden z osadnikéw nie posiadat barci. Dane
wskazujace na wazne znaczenie bartnictwa w gospodarce starostwa zostat przedstawione

w tabeli (Tabela 10.).

3 Ibidem, s. 211-212.

32 Ibidem, s. 212.

353 Opisi, t. 2, s. 213.

354 Opisi, t. 3, s. 242: Wedle lustracji z 1564/1565 ., bartnicy z Lukowej oddawali do starosty
lubaczowskiego sze§¢ kunnikow miodu. W lasach nalezgcych do wsi Lubliniec: ,,s Lukowei vozni
kunnikow czterzi, Prenko z Lukowei kunnik ieden, Syska z Lukowei kunnik ieden” (Opisi, t. 3, s. 262-
263).

555 Opisi, t. 2, s. 214.
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Tabela 10. Liczba bartnikow we wsiach starostwa zamechskiego w 1565 r. oraz udziat sktadanych
przez nich danin w ogdle dochodow.

) i Dochéd  z | Udziat w
) Bartnicy Bartnicy : .
Osada Bartnicy - ; Inni | bartnictwa | dochodach
/Kmiecie /Zagrodnicy )
(grosze) wsi
Babice 22 21/26 0/6 1 1 680,0 47,0%
Eukowa 42 39/81 1/7 2 3 408,0 62,3%
Obsza 37 33/44 4/4 0 2928,0 72,8%
Roézaniec 6 6/46 0/0 0 432,0 26,9%
Zamch 53 42/57 8/14 3 3 864,0 67,6%
Razem 160 141/254 13/31 6 12 312,0 60,4%

Opracowano na podstawie lustracji wojewodztwa ruskiego 1564/1565 (Opisi, t. 2, s. 211-220).

W rozlokowanym po obu stornach Sanu starostwie lezajskim przytaczane
wczesniej wskazniki nie byly juz tak imponujace, cho¢ bartnictwo i w tym regionie
stanowilo istotng gataz gospodarki. Zaréwno wsrod gospodarstw kmiecych, jak i
zagrodniczych, udziat w bartnictwie byl mniejszy niz miato to miejsce w starostwie
zamechskim. W sumie w lustracji odnotowano 129 bartnikow - 114 z nich rekrutowato
si¢ sposrod ludnosci kmiecej, szesciu posiadato zagrody, czterech byto komornikami, za$

556

pozostatych pieciu to karczmarze i miynarze’>®. Najwigcej z nich — 31, pochodzito ze

37 za$ najwigkszy udziat w ogéle dochodéw daniny od bartnikow

Starego Miasta
stanowity w Sarzynie, gdzie wyniosty 62,3%.

Najmniej bartnikow, zaledwie dwoch - zamieszkiwato w Siedlance. Byta to
wowczas jedna z mniejszych wsi, sktadato si¢ na nig 12 gospodarstw kmiecych i 5 zagrod,
stad udzial danin bartniczych nie wygladal tam najgorzej (24,4%). Po czterech bartnikéw
zanotowano w Ozannie, Rzuchowie i Wierzawicach. Tam tez udziat danin z prowadzenia
barci w stosunku do ogétu dochodéw byt najnizszy i plasowat si¢ w przedziale 10,2-

13,1%. Niewiele wyzszy wskaznik zanotowano w najwigkszej, rolniczej wsi starostwa,

czyli w Giedlarowej - 16,5 %.

5% Opisi, t. 2, 5. 175-202.
557 Ibidem, s. 178-179.
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Tabela 11. Liczba bartnikow we wsiach starostwa lezajskiego w 1565 r. oraz udzial sktadanych
przez nich danin w ogdle dochodow.

) Dochéd z | Udziat w

Osada g el Sy Inni | bartnictwa | dochodach

= /Kmiecie | /Zagrodnicy | /Komornicy

o (grosze) wsi
Debno 17 17/36 0/4 0/0 0 1083,0 | 41,5%
Giedlarowa 18 16/93 0/7 2/10 0 1071,0 16,5%
Jelna 10 9/22 0/0 0/3 1 518,8 50,9%
Kurylowka 11 11/22 0/0 0/0 0 621,2 | 35,6%
Ozanna 4 0/19 0/10 0/0 4 216,3 10,2%
Rzuchow 4 3/8 1/7 0/0 0 246,3 13,1%
Sarzyna 20 16/25 3/8 1/3 0 1650,2 |  62,3%
Siedlanka 2 2/12 0/5 0/0 0 130,7 | 24,4%
Stare Miasto | 31 31/56 0/0 0/0 0 17853 | 45,4%
Wierzawice 4 4/23 0/6 0/0 0 266,8 10,8%
Wywtoka 8 5/14 2/17 1/4 0 501,1 41,6%
Razem 129 | 114/330 6/64 4/20 5 8090,7 | 30,4%

Opracowano na podstawie lustracji wojewodztwa ruskiego 1564/1565 (Opisi, t. 2, s. 176-202).

Znacznie trudniejszym zadaniem jest okreslenie pozycji bartnictwa w strukturze
zaje¢ gospodarczych podejmowanych przez mieszkancow starostwa sandomierskiego,
odpowiadajacego swoim zasiggiem za znaczng cz¢s¢ badanego obszaru. Lustracja tej
czesci nie zawiera bowiem informacji na temat liczby mieszkancéw zajmujacych sie
hodowla pszczoét. Jedynym wskaznikiem, do ktéorego mozemy si¢ odwotaé jest
wspomniany juz wczesniej udzial dochodéw z danin bartniczych w ogdle dochodow z

danej wsi, jakie uzyskiwat jej wlasciciel.
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Rycina 14. Bartnik

Zrédto: WBL, sygn. T.X/1498.

Warto zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do tej czesci Puszczy Sandomierskie;,
ktéra administracyjnie nalezala do wojewoddztwa ruskiego, mieszkancy starostwa
sandomierskiego daning z posiadanych barci uiszczali w formie pieni¢znej, w zrodtach
okreslanej jako czynsz miodowy. Drugim z podatkéw, jaki sktadano byto kunne, rowniez
uiszczane w pienigdzu. Analiza wysokosci naleznosci we wsiach starostwa
sandomierskiego wskazuje, ze 1 w tej czesci Puszczy Sandomierskiej bartnictwo bylo
istotnym elementem gospodarki. Uwage zwroci¢ nalezy na znikomy udzial dochodow z
bartnictwa w najbardziej dochodowej i jednej z najwigkszych wsi rolniczych, czyli
Padwi, gdzie udziat w ogole dochodéw wynosit zaledwie 4%. Znacznie lepiej sytuacja
wygladata w najwickszej pod wzgledem powierzchni arealu rolnego — Woli
Ranizowskiej, gdzie udzial dochodéw z danin bartniczych wynidst 67%. Rownie istotne,
dominujace miejsce pod tym wzgledem, bartnictwo zajmowato w Grebowie, Nisku i

Jastkowicach. Peing analiz¢ przedstawiono na wykresie (Wykres 3.).
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Wykres 3. Udziat danin bartniczych w ogoéle dochodow wsi st. sandomierskiego w 1565 r.

Chmielow - I
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m Daniny i czynsze miodowe Inne

Opracowano na podstawie lustracji wojewodztwa sandomierskiego 1564/1565 r. (LWS, s. 107-
109, 116-129, 138-140).

U schylku XVI w. w starostwie sandomierskim doszto do zmiany w systemie
sktadania daniny przez mieszkancow posiadajagcych barcie w lasach krolewskich. W
miejsce wczesniej funkcjonujacego pienieznego czynszu miodowego oraz danin w
formie owsa 1 kur, pojawita si¢ danina w postaci miodu, co zauwazy¢ mozna poprzez

analize lustracji z 1602 r. Zmiang t¢ dobitnie podkresla zapis dotyczacy daniny miodowe;j
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w Chmielowie, gdzie informowano: ,,Dawano przedthim owszy miodowe y kury, ale
terasz t¢ dan miodem odprawuig (...)”3%. Mi6d oddawano wedtug miary, jaka byly
¢wierci. Co istotne, na podstawie wysokosci tej daniny mozna wyliczy¢ ile barci posiadali
mieszkancy poszczegolnych wsi, poniewaz jedng ¢wieré miodu oddawano od dwunastu
pni: ,,Ktorzy Psczoty maig ode dwunasthu pniow czwiercz miodu przychodzy (...)"%.
Wyliczenia te daja imponujaca liczbg barci, jakie posiadali mieszkancy starostwa, co
potwierdza istotng role bartnictwa w zyciu gospodarczym takze tej czgsci Puszczy

Sandomierskie;j.

Tabela 12. Wysokos¢ daniny miodowe;j sktadanej przez mieszkancow starostwa sandomierskiego
oraz liczba posiadanych przez nich barci w 1602 r.

Osada Danina miodowa (¢wierci) Liczba pni (barci)
Chmielow 40 480
Grebow 40 480
Jastkowice 40 480
Jaslany 18 216
Jezowe 9 108
Kamien 2 24
Nisko 19 228
Padew 22 264
Plaw 13 156
Przyszow 2 24
Ranizéw 13 156
Sobow 9 108
Sokolniki 15 180
Wola Ranizowska 60 720
Zarzecze

18 216
Kurzyna
Razem 320 3840

Opracowano na podstawie lustracji wojewddztwa sandomierskiego z 1602 r. (AGAD, MK,
Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 69v-139).

3% AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 74.
39 Ibidem, k. 71v.
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Trudno jednoznacznie okresli¢ wptyw bartnictwa na $rodowisko przyrodnicze
Puszczy Sandomierskiej. Z jednej strony wydrazanie barci w pniach ostabiato drzewa i
powodowato ich psucie sie’®’. Z drugiej za$, bartnicy musieli dbaé¢ o swoje barcie, tym
samym o drzewa, w ktorych te si¢ znajdowatly. Ponadto utrzymywanie barci w drzewach
moglto by¢ argumentem przeciwko dalszej wycince lasow. W literaturze przedmiotu
podkreslano korelacje miedzy bartnictwem a wystepowaniem pozarow>®!. Analizowane
zrodia nie pozwalajg jednak na poczynienie wnioskow w tym aspekcie na terenie dawne;j
Puszczy Sandomierskiej, poniewaz tego rodzaju zjawiska nie byty odnotowywane.

Innym elementem relacji §rodowiskowych bylo niszczenie barci w ramach
postepujacego procesu deforestacji. Interes bartnikdw z czasem stawat po przeciwnej
stronie z interesem pasterzy, rudnikdw czy zasadzcow, prowadzacych kolejne akcje
osadnicze. Wraz z kurczacymi si¢ powierzchniami lesnymi, konflikt ten si¢ nasilal.
Zdarzato sig, ze drzewa bartne wycinali rudnicy cheacy pozyskac¢ drewno do wytapiania
zelaza. Takie zjawisko miato miejsce w lasach nieopodal Lubaczowa, co odnotowano w
lustracji wsi Opaka w 1564/1565 r.: ,,Przichodzilo tego miodu ynszich liath wiaczei, alye
tich czassow rudniczi popsowaly sila liassow, przez ktore spustossily szie kilka
barthnikow barczi”>®?. Takze w dekrecie na rzecz poddanych z Zamchu i Obszy wydanym
w 1574 r. podniesiono problem niszczenia barci przez rudnikow: ,,skarzili, ze rudniczy
psuig drzewo w pusczach naszych do barczi godne, w czem oni maig wielka skode™*%. Z
nieznanego powodu ucierpieli takze bartnicy z Woli Ranizowskiej, gdzie w 1569 r.
informowano o psuciu barci’**. Z kolei w Sobowie w starostwie sandomierskim, barcie
poddanych byly niszczone w wyniku wypasu bydta w okolicznych lasach®%.

Zniszczenia dokonywano takze poprzez akcje kolonizacyjng. Karczunki lasow w
celu zalozenia nowej osady badz powigkszenia arealu uprawnego prowadzily do
uszkodzenia drzew bartnych. Kiedy w lasach przylegtych do Grgbowa zaczeto budowaé
nowg wies, nazywang pierwotnie Wolia, poddani z Grgbowa skarzyli si¢, ze wojewoda
bedacy inicjatorem tego przedsigwzigcia ,,bory poniematei czesci pustoszy” 1 ,,barci na

budynki tei wszi Woliei poddanym sczinacz roskazuie™*¢. Réwnocze$nie, mieszkancy

%0 O Bartnictwie. .., op. cit., s. 403.

361 Ibidem.

562 Opisi, t. 3, s. 254.

363 Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, wyd. W. Sobieski, t. 1,
Warszawa 1904, s. 474.

364 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 27.

365 Ibidem, k. 17.
36 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 78.
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wsi Jaslany skarzyli si¢ na lokalnego wtasciciela dobr ziemskich, ze ,, Liaszy krolia Jego
Meczi rokopywa, przez czo barczi poddanym pustoszeia”>®’. By¢ moze z tego samego
powodu szkody dzialy si¢ bartnikom z Mokrzeszowa, gdzie w tej samej lustracji (1602),
informowano, ze ,.terasz iest barczi niemalo spustoszalych”®®. Zniszczeniu ulegly nie

tylko barcie mieszkancow, lecz takze istniejace tam wcze$niej barcie dworskie®®.

3.5. Lowiectwo i rybolowstwo

W gospodarce $redniowiecznej i wczesno-nowozytnej Polski wazne miejsce
odgrywato lowiectwo, cho¢ jego znaczenie malato wraz z rozwojem rolnictwa®’’. Na
wstepie wyjasni¢ nalezy przyjeta terminologi¢, bowiem réznice miedzy pojeciami
Lfowiectwo”, ,,myslistwo” czy ,,polowanie” s3 trudne do rozgraniczenia, szczegdlnie w

kontekécie zamierzchtych czasow>'!

. Nalezy zgodzi¢ sig, ze to ,,fowiectwo” w najlepszy
sposob wyraza aktywno$¢ gospodarcza polegajaca na polowaniu na zwierzyne lesng w
sredniowieczu i we wczesnej nowozytnosci. Za przyjeciem tego pojecia orgduje rowniez
nazewnictwo stosowane w zrodlach na temat badanego obszaru, co zostanie
przedstawione w tej czesci pracy.

O towieckim charakterze Puszczy Sandomierskiej $wiadcza poszczegdlne
toponimy, zaréwno te dotyczace osad o najstarszej metryce - Sokolniki i Turbia, jak i
miejscowosci powstate w zaawansowanej juz fazie rozwoju struktur osadniczych. Mowa
tu o osadach powstalych w drugiej polowie XVI w., jak Sokotéw, Turza oraz Lowisko.
To wiasnie w okolicach tych miejscowosci w 1409 r. Wiadystaw Jagietto miat prowadzi¢
lowy przed wojng z Zakonem Krzyzackim w celu zgromadzenia Zywno$ci niezbednej do
kampanii. Puszcza Sandomierska byta tez cenionym regionem lowieckim, na terenie
ktérego polowali m.in. Kazimierz Wielki, Wtadystaw Jagietto czy Stefan Batory. Bardzo
wazng rol¢ odgrywal w tym zakresie dwor mysliwski w Przyszowie. Niewykluczone, ze
w pewnym stopniu takg funkcj¢ posiadat takze zamek w Zamchu.

Po kilku informacjach o charakterze ogdlnym, ukazujacych towiectwo jako
element dziedzictwa kulturowego omawianego obszaru, przejs¢ nalezy do bardziej

bezposrednich danych, ktore powinny pomoéc w okresleniu roli towiectwa wsrod

367 Ibidem, k. 116.

368 Ibidem, k. 66.

369 Ibidem, k. 67.

570 T, Mankowski, Prawo towieckie w Polsce w wiekach srednich, ,,Przewodnik naukowy i literacki”, 1904,
32,s.513.

71 A. Samsonowicz, op. cit., s. 20-40.
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aktywnosci gospodarczych podejmowanych przez mieszkancow dawnej Puszczy
Sandomierskiej. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ odbywania
lowow wymagata zgody monarchy, co potwierdzaja liczne przyktady regulacji w tym
aspekcie. W wiekach $rednich, co do zasady, w catej Europie stosowano podziat fauny
townej, najczgsciej poprzez wyodrebnienie zwierzyny grubej (animalia superiora) i
zwierzyny drobnej (animalia minuta)®’®. Jeszcze w XII w. w lasach rozciagajacych sie
wokot wsi Sokolniki, Turbia i Zabno, kanonicy z kolegiaty sandomierskiej uzyskali
zezwolenie na polowania na jelenie, sarny i mniejsza zwierzyne’’>.

Szczegolng role w tym aspekcie odgrywaly lokacje na prawie niemieckim,
bowiem wsrdd uprawnien jakie otrzymywali soltysi, z reguty znajdowato si¢ takze prawo
do polowania®’®. Zazwyczaj dotyczyto ono zwierzyny drobnej, choé¢ liczne przyktady
zréznicowania w tym wzgledzie buduja opini¢, ze prawo do polowania nie bylo
jednorodne i $cisle okreslone, co ma swoje potwierdzenie w zapisach zrodlowych. Wérdd
pozwolen, jakie otrzymat soltys Giedlarowej, w przywileju lokacyjnym (1409) zawarto
informacj¢, ze ma on prawo do polowania na mniejsza zwierzyne, ktore obejmowato
lowienie zajecy (leporum) i lisbw (vulpium) oraz prawo do polowania na ptactwo
(aucupationes)®”. W potudniowo-zachodniej czeéci puszczy miedzy rzekami
Wielopolka 1 Tuszymka, soltys Ostrowa mial prawo do potowu ryb, polowania na
zwierzyne wiekszg i mniejsza oraz na ptactwo (1346)°7°.

Przywileje okreslajace reguty, wedle ktorych nadawano prawo do obywania
lowow wydawano zarowno dla dobr krolewskich, duchownych, jak 1 szlacheckich. Przy
opisie uposazenia kosciota parafialnego w Zaczerniu (1439) wspomniano, ze pleban
posiada prawo do potowu ryb w rzece zwanej Czarna, wolny wyrab drewna, mozliwo$¢
nieodptatnego korzystania z pastwisk do wypasu bydta i trzody. Otrzymatl takze wyrazne
pozwolenie na polowanie na zwierzyne wszelkiego gatunku®’’. Z kolei w 1456 r.

przywilej na wolne fowienie zwierzyny w lasach migdzy rzekami Trzesn 1 Czarna od

572 Ibidem, s. 50.

573 KDM, t. 1, s. 126: ,Item in nemoribus, siluis, fructetis et campis uillarum dicte ecclesie, prelati et
canonici ipsius ceruos, damas, capreolos ceterasque minors bestias libere uenabuntur”.

574 T. Mankowski, op. cit., s. 828.

75 7ZDM, t. 1, s. 360.

576 AGZ, t. 7, s. 8: ,,[...] sculteto habere piscaturas piscium et venaciones ferarum tam parvarum quam
magnarum, aucupacionem avium in omnibus nemoribus [...]”.

77 ZDM, t. 5, s. 399: ,Item cunctarum venationum quorumcumque animalium damus evidentem
libertatem”.
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Kazimierza Jagiellonczyka otrzymat Florian z Pacanowa (Floriano de Paczanow), za$§ w
1515 r. pozwolenie to przeszto na Stanistawa Mieleckiego®’®.

Sledzac ustanawianie prawa w tym zakresie, odnalezé mozna przyktady
mozliwosci polowan na rozmaite gatunki, jak choéby w przypadku przywileju
lokacyjnego Kurzyny i Jarocina (1571), gdzie zasadzca mégl bez ograniczen polowa¢ na
zajace, lisy, wilki i ptaki wszelkiego rodzaju®”®. Zdarzalo sie, ze przywilej dotyczyt tylko
jednego gatunku, jak w przypadku zasadzcy Piskorowic, ktory otrzymat ,,wolne
towienie” bobréw w rzekach San i Lubienia®®’. By¢ moze pozwolenie o podobnym
zakresie posiadal soltys Sarzyny, skoro jej dwoch mieszkancow polowalo na zajace®s!.

W zrédltach o charakterze skarbowym obszaru puszczy nalezacego do
wojewodztwa sandomierskiego towcy wyszczegdlniani sg posrdod mieszkancow i
stanowig istotng czeg$¢ spolecznosci wiejskich. Pierwsze informacje na temat lowcow we
wsiach starostwa sandomierskiego zawiera rejestr poborowy z 1510 r. Woéwecezas
niesprecyzowani pod wzgledem liczby fowcy zamieszkiwali na 8 fanach w Chmielowie,
w Ja$lanach posiadali dwa, a w Jastkowicach tan ziemi®*?. Znacznie wigcej informacji na
temat liczby towcodw oraz posiadanej przez nich ziemi zawiera lustracja z 1565 r.
Wowczas w Chmielowie na 10 tanach mieszkato ich 25, na gruncie o tej samej wielkosci,
niewielu mniej, bo 20 zamieszkiwalo w pobliskim Mokrzeszowie, dwa tany posiadato
siedmiu towcow w Nisku, po czterech na réznej powierzchni mieszkato w Gregbowie (1 1
Ya fanu), Jastkowicach (1 tan), Padwi (2 1 %4 tanu) i Woli Ranizowskiej (2 1 % fanu), trzech

583

towcow posiadajacych po Y4 tanu ziemi bylo w Sobowie, dwoch w Pltawie’®”. Osadami o

szczegolnie towieckim charakterze byty Zarzecze i Przyszow, gdzie wszyscy mieszkancy
(gospodarze) zdefiniowani zostali jako owcy. W Zarzeczu bylo ich az 57°%, za§ w
Przyszowie — czterech, ktorzy stanowili zaplecze znajdujacego si¢ tam zamku

5

mysliwskiego®®. Zdarzalo sie, ze towcy posiadali wigksze obszary ziemi, jak w

578 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 30, k. 109: ,,super locum venacionum alias sthan liberamque
venacionem omnium ferrarum in borris nostris seu nemoribus silvarum Ramischowskye Wolskye,
Idzykowyech et Volne”.

579 AGAD, MK, Ksiegi Wpisow, sygn. MK 110, k. 99-99v.

80 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 47.

81 Opisi, t. 2, s. 189: ,,wolne stawianie sieczi dla zaieczi”.

552 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 10, k. 27v.
583 LWS, s. 116-140.

584 Ibidem, s. 121: ,,W tej wsi nie masz kmieci, jedno towcy”.
385 Ibidem, s. 136.
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Chmielowie, gdzie w przeliczeniu na gospodarstwo, na jednego towce przypadato 0,4
tanu, za$ gospodarstwo kmiece $rednio zajmowato 0,3 tanu’®6,

W ciggu kolejnych dekad stan liczebny lowcow we wsiach starostwa
sandomierskiego zmniejszal si¢, co zapewne bylo kolejnym efektem przemian
gospodarczych, jakie miaty miejsce w drugiej potowie XVI w. Cho¢ jeszcze w koncu lat
80. w poszczegolnych wsiach ich liczba wzrosta (Chmielow, Jastkowice, Jaslany, Wola
Ranizowska), to juz u schytku wieku ilo$¢ towcow razaco spadta, co potwierdzajg opisy

wsi zawarte w lustracji z 1602 r. Dane zestawiono w tabeli (Tabela 13.).

Tabela 13. Lowcy we wsiach starostwa sandomierskiego w latach 1565-1602.

1565 1578 1602

Osada

Fowey Areal Fowey Areal Fowey Areal

(fany) (fany) (fany)

Chmielow 25 10 34 10 0 0
Grebow 4 1Y - 1% 3 -
Jastkowice 4 1 8 1 0 0
Jaslany 0 0 4 1 4 1
Mokrzeszow 20 10 5 1% 10 5
Nisko 7 2 - 1% 0 0
Padew 4 2% 4 2 0 0
Plaw 2 Y 2 Ya 0 0
Przyszow 4 - - - 4 -
Sobow 3 Ya 2 Ve 2 -
Sokolniki 0 0 - 1 0 0
Wola Ranizowska 4 2% 5 2 5 1%
Zarzecze 57 - 20 3% 0 0

[-] - brak danych

Opracowano na podstawie lustracji starostwa sandomierskiego z 1565 r. (LWS, s. 116-140),
rejestru poborowego powiatu sandomierskiego z 1578 r. (Matopolska, t. 1, s. 197-203) i lustracji
starostwa sandomierskiego 1602 r. (AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 66-77, 115v-
140).

586 Ibidem: 74 kmieci posiadato w sumie 22 i ¥ fanu, za$ 25 towcow posiadato 10 tanow.
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Zapisy lustratorow dostarczaja takze istotnych informacji na temat praw i
obowigzkow lowcow. Czesto okreslani byli jako ,,wolni”, nie ptacili bowiem czynszu od
posiadanej ziemi, byli za to zobowiazani do petnienia shuzby zamkowej’®’. W $wietle
zapisow zrodlowych wynika, ze towcy poza polowaniem trudnili si¢, zapewne w
mniejszym stopniu, réznymi pobocznymi zajgciami. Z pewnoscig istotng cze$¢ ich
aktywnos$ci gospodarczej stanowito bartnictwo, bowiem obligatoryjne byto ptacenie

przez nich czynszé6w miodowych®®

. W Sobowie towcy placili za zer, co wskazuje, ze
zajmowali si¢ rowniez hodowla®®. Ponadto jeden z nich posiadal mtyn®®°. Z kolei w
Przyszowie poza polowaniami i dogladaniem barci, lowcy zajmowali si¢ transportem
zelaza z miejscowej kuznicy oraz pracowali w tartaku przy obrébce drewna®!. Shuzebny
charakter ich dziatalno$ci, zapewne przestal by¢ wystarczajacy wobec zachodzacych
przemian w systemie gospodarczym, skoro zrddla z poczatku XVII w. coraz czesciej
ukazywaty zjawisko narzucania lowcom obowiazku ptacenia czynszu od ziemi. W
lustracji z 1602 r. informowano, ze lowcy w Sobowie ,,przedthim beli wolni teraz rowno
z drugiemi powinnoscy oddawaig™>%2.

W pozostatych czesciach Puszczy Sandomierskiej towcey nie wystgpowali jako
odregbna cze$¢ spotecznosci, co wigzalo si¢ zapewne z innymi obyczajami. Aktywno$¢
lowiecka nie byta jednak obca ich mieszkancom, cho¢ przybierata inne formy. W lasach
starostwa zamechskiego znajdowaly si¢ liczne lowiska oraz siedziby, w ktorych

mieszkali towcy zaréwno w lecie, jak i w zimie™?

. Wspomniani lowcy zapewne byli
zwolnieni z danin, poniewaz ich dzialalno$¢ polegata na pehieniu stuzby w postaci
dostarczania ztowionej zwierzyny do zamku zamechskiego. Takze w starostwie lezajskim
w puszczy znajdowaly sie liczne siedziby przeznaczone dla towcow>**. Jak zapisano w
lustracji, w lasach starostwa byty ,,domy pobudowane, ktorych studzy strzega i pan

starosta czasem albo jego towcy tam z sieciami zajada, tam przemieszkiwuja, kiedy

zajadg w towy”>%°. Jednym ze znanych towisk w tym regionie byto na Luchowei, ktérej

87 LWS, s. 118: ,,zadnych czynszoéw ani podatkdéw nie dawaja, robot takze nie czynia, jedno do zamku,
takze w towy stuzbg¢ powinni”.

588 Ibidem, s. 138: ,,czynszow rolnych nie dawaja, telko miodowy czynsz”.

389 Ibidem, s. 128.

50 Ibidem.

91 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 126v: ,Czisz Lowczy powinny Rudnikowi
Pryszowskiemu Rud¢ odwozycz s listy kendy potrzeba chodzic u Pily tramy trzecz, a Zimie do Sieczi”.
92 Ibidem, k. 69v.

593 Opisi, t. 2, 8. 221-222.

3% Ibidem, s. 203.

395 Ibidem, s. 203.
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strzegli mieszkancy pobliskiej Ozanny>®. Udziat w towach zajmowat teZ istotne miejsce
wsrod robocizn, do jakich zobowigzani byli mieszkancy poszczegélnych wsi, zwlaszcza
we wschodniej czesci badanego obszaru. Mieszkancy Baszni mieli obowigzek bra¢ udziat
w towieniu zwierzyny w wymiarze 12 dni w roku dla jednego gospodarstwa™’. Z kolei
dla mieszkancéw Radruza wynosit on 7 dni**®. Do podobnego $wiadczenia zobowigzani
byli mieszkancy Lublinca i Zukowa, jednak nie okre$lono jego wymiaru, mieli oni stawi¢
sie ,,na rozkaz".

Pokrewnym zajeciem, nastawionym na pozyskiwanie zasobow naturalnych byto
ryboléwstwo. Prawo potowu ryb czesto wymieniane byto obok zezwolenia do odbywania
polowan, cho¢ zdarzato si¢, ze wystepowato ono w odosobnieniu. Przykladem takiego
stanu rzeczy byly uprawnienia sottysa z Lukowej, ktory posiadal wolno$¢ potowu ryb w
Debnie, gdzie réwniez zostato mu nadane sotectwo w 1397 r.5°. O obecnosci rybakow w
strukturze zajg¢ gospodarczych na terenie Puszczy Sandomierskiej $§wiadcza liczne
przyktady ich wzmiankowania w zrodtach o charakterze skarbowym, tj. rejestrach
poborowych i lustracjach.

Lustracja dobr krélewskich z 1565 r. wymienia licznych rybakéw, okreslanych
wowczas rybitwami w starostwie lezajskim. W Starym Miescie az o$miu kmieci
zajmowato si¢ potowem ryb. Dwodch okreslono jako ,,rybitwi reczni”, ktérzy towili ryby
zarowno w rzece San, jak i na ,,pewnich jeziorach”. Z kolei pozostatych sze$ciu rybakéw
okreslono jako ,ribitwi jesierni”’, co oznacza, Ze najpewniej zajmowali si¢ potowem ryb
w miejscowych jeziorach i stawach®!. Wérod mieszkancéw Lezajska bylo dwoéch
rybakow, ktorzy ,,lowig na jeziorach Sanowich”, cho¢ lustrator zaznaczyt, ze ich liczba

602

byta zmienna™-. W Sarzynie bylo trzech rybakéw, dwoch z nich placilo za ,,wolne

towienie” w jeziorach, za$ trzeci towit w rzece San®%?

. W Wierzawicach byt tylko jeden
rybak, ktéry mial ,,wolne lowienie w iezierze Szanowim™®™. Z kolei w Wywloce

,Iybitow jeziornych” byto dwoch®®. Na terenie starostwa lubaczowskiego odnotowano

3% Ibidem, s. 202.

97 Opisi, t. 3, s. 257.
3% Ibidem, s. 269.

3 Ibidem, s. 261, 265.
600 7ZDM, t. 6, s. 151.
01 Opisi, t. 2, 5. 179.
02 1pidem, s. 174-175.
603 Ihidem, s. 189.

604 Ibidem, s. 191.

605 Ibidem, s. 186.
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tylko jednego rybaka, a byt nim zagrodnik z Woli Dworzeckiej - posiadat on tak¢ z ktorej
nie placil podatkow, poniewaz petnit postuge do zamku lubaczowskiego®®®.

Niewielu rybakow wspominajg zrodta opisujace zachodnig cze$¢ dawnej Puszczy
Sandomierskiej. W 1567 r. odnotowano jedynie, ze w jeziorach przy Sanie ryby towili

kmiecie z Gorzyc®"’

. W rejestrze 1578 r. wsrod ptacacych pobdér wspomniano dwéch
rybakow w tej wsi®®. Sytuacja znacznie lepiej wygladata w ziemi przemyskiej, cho¢
bioragc pod uwage liczbg rybakoéw ujetych w lustracji z 1565 r., nalezy stwierdzié, ze
znaczenie rybotéwstwa znacznie zmalato. W rejestrze poborowym z 1579 r. po jednym
rybaku (piscator) odnotowano w Wierzawicach, Ksiezpolu i Szowsku, za$ po dwéch
zamieszkiwato w Sarzynie i Wietlinie®®’. Taki stan podtrzymuje takze rejestr z 1589 r.,
ponadto wzmiankujac jednego rybaka w Tryhczy®?. Trudno okredli¢ miejsce
rybotowstwa w zZyciu gospodarczym wschodniej czeSci Puszczy Sandomierskie;j,
poniewaz zrodia rzadko podawaty rybakéw w opisach poszczegdlnych wsi. Wyjatkiem
byt Lubaczéw, w ktorym w zrédtach z konca lat 70. odnotowywano kilkunastu rybakow,
najwiecej — 17, w 1578 .61,

Podzial ws$rod wymienionych w lustracjach mieszkancow Puszczy
Sandomierskiej, ktorzy zajmowali si¢ polowem ryb, wskazuje na widoczne
rozgraniczenie miedzy tymi, ktorzy towili ryby w rzekach i tymi, ktorzy odlawiali je z
miejscowych jezior, stawOw czy starorzeczy. Warto zaznaczy¢, Zze wymienieni w
rejestrach rybacy zamieszkiwali wsie zlokalizowane wzdtuz gtéwnego cieku wodnego -

rzeki San.
3.6. Wycinka lasu, przemyst drzewny i rudnictwo

Co do zasady w $redniowiecznej Polsce mieszkancy poszczegdlnych wsi i miast
mieli wolny dostep do okolicznych lasow. Kiedy towary lesne zaczgty zyskiwaé na
znaczeniu, dostep ten stopniowo ograniczano. Restrykcje nasilaty si¢ wraz z rozwojem
gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Pozyskiwanie drewna w formie czy to tzw.

suszu czy tez na potrzeby budulca byto na tyle powszechne wérod mieszkancow Puszczy

806 Opisi, t. 3, s. 252.

807 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 20.

08 Matopolska, t. 1, s. 196.

9 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 17, k. 410-411v, 417-417v.
610 Rus Czerwona, t. 1, s. 3-24.

811 Ibidem, s. 208.
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Sandomierskiej, ze nie bylo uyymowane w zrodtach. Odnotowywano natomiast wycinanie
drzew przez ludzi przybywajacych do puszczy z ziem sasiednich.

O duzych mozliwosciach czerpania z zasobu lesnego §wiadczg wkupywania si¢
do puszczy, tzw. ,,wr¢bow” przez ludzi z zewnatrz, najczesciej mieszkancoOw sagsiednich
wsi. W sposob szczegdlny eksploatowane byly dwa regiony. Pierwszym z nich byty
kompleksy lesne w poinocno-zachodniej czgsci badanego obszaru. Jeszcze w XIV w.
prawo do wrebu posiadali kmiecie z Chmielowa i Sobowa®?. Na poczatku XVI w.
Zygmunt Stary zezwolit poddanym Spytka z Tarnowa ze wsi Wielowies, Trzesn, Dzikow,
Borow i1 Zakrzew na uzywanie lasow (wkupy, wreby i1 korzystanie z zotgdzi)
przynaleznych do wsi Mokrzeszow i Sokolniki®'®. Dziatalno$¢ ta powodowata duze
szkody. W lustracji z 1565 r. zawarto informacje¢ o skargach osadnikéw z Mokrzeszowa,
ktorzy informowali, ze przybysze z wymienionych wsi ,lasy i puszcze krdolewskie
pustosza, nie telko na potrzeby swe rabaja, ale tez i przedawajg”®!'*. Z czasem obszar
wycinki poszerzono. W lustracji z 1602 r. odnotowano, ze w Chmielowie ,,Wrembu czo
szie s inszych wszi do Boru wkupuia” zaptacono 20 zlotych, za$ przy Grebowie zapisano,
ze z ,Naimu wolnego wrembu w Borrach z okolicznych wssy” otrzymano az 60
zlotych®'3,

Drugim obszarem, ktory byt silnie eksploatowany w ramach ,,wrebow ” byly lasy
okalajace Mrowle 1 Bratkowice. Generowaly one duze przychody, w 1565 r. przekraczaty

616 "W inwentarzu z 1569 r.

one 50% dochodow, jakie trafialy do wlasciciela Mrowli
odnotowano, ze ,,Do laszow Bratkowskich wkupuia sie na wramb niektore wszi
ziemianskie bywa tego czaszem wieczei czasem mniei”’, wowczas oplata ta wyniosta 264
korcow owsa, co przektadato sie dochdd siegajacy 50 ztotych®'’. Drewno z puszczy
pozyskiwano takze w innych jej czesciach. W latach 80. z kompleksow lesnych
nalezacych do Zamchu, wycinano i obrabiano tramy do budowy miasta Zamoscia®'®. W
roku 1583 na budowe tamtejszego folwarku wywieziono z Zamchu 16 kop zerdzi (36

wozow)°!’.

612 KDM, t. 1, 5. 386.

613 AGAD, MK, Ksiegi Wpiséw, MK 65, k. 374-374v.

614 LWS, s. 116-117.

815 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 74, 77.

816 WS, s. 81:,,Wkupuja sie do lasow i borow cudzech”. Za wkup do laséw dawano owies, ktorego warto$é
przekraczala potowe dochodow wiasciciela wsi.

617 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 266v.

618 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 427-428.

19 Ibidem, s. 428.
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Najwazniejszym elementem przemystu lesnego byly tartaki®?’. Wigzaty sie one z
funkcjonowaniem mtynéw, poniewaz dziataty w ich obrebie. Mozliwosci ich zaktadania
oraz efektywnos$¢ produkcji byla wigc zalezna od warunkéw Srodowiskowych tj.
stosunkow wodnych, poniewaz sita strumienia wody napedzajacej koto mtynskie musiata
by¢ na tyle wystarczajaca, aby odpowiednio wpedzi¢ w ruch pite. Informacje zréodtowe
na temat obecnosci tartakow w Puszczy Sandomierskiej pochodza z XVI w.

Szereg zapisow zrodtowych potwierdza, ze pile posiadat mtyn w Przyszowie®!.
Wyposazenie to istniato tez w co najmniej dwoch miynach potozonych na rzece Tanwi.
Pierwszy z nich, nazywany ,,Borowy " lezat na gruntach Zamchu i byt zaopatrzony w pitg

22 za§ drugi, w ktorym odnotowana byla jej

jeszcze w pierwszej potowie XVI w.°
obecno$¢ (serra) po raz pierwszy w 1578 r. - w Ksiezpolu®?*. Tarcice wyrabiano takze na
terenie starostwa lezajskiego, w miynach w Ozannie i Sarzynie®**. Regionem, gdzie
przemyst tartaczny mial duze znaczenie byly tereny Puszczy Sandomierskiej w
sasiedztwie Rzeszowa. W pile tartaczng wyposazone byty bowiem mtyny znajdujace si¢

625

na gruntach wsi Bratkowice 1 Przewrotne®”. W 1591 r. odnotowano drugi miyn na

626U schylku XVI w. tartak powstal w miynie w

gruncie Zamchu, ktéry posiadal pite
Grebowie. W lustracji z 1602 r. informowano, ze jest tam ,,Pyeta nowo zbudowana w
ktorei iusz tarczicze trg”%?’. Warto zwrocié uwage, Ze mtyny z pitami znajdowaly sie¢ w
najbardziej zalesionych partiach puszczy.

Obrobka drewna z reguly zajmowali si¢ tracze, tak tez okreslano ich w lustracjach
poszczegdlnych mtynow. Byty jednak wyjatki od tej regulty. W Zamchu, prawdopodobnie

zajmowali si¢ tym ci sami ludzie, ktorzy mielili zboze na make, jak wynika z lustracji z

620 4, Samsonowicz, op. cit., s. 165.

021 LWS, s. 136; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 23; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII,
sygn. 29, k. 24; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 126v-127.

622 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 116. Obrobke drewna w mtynie w kolejnych dekadach potwierdzajg zapisy z
1565 (Opisi, t. 2,s.223)1 1591 r. (BN, BOZ, sygn. 1815, s. 428).

623 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 411v. Pite w tamtejszym mlynie odnotowano takze w 15911 1612 1.
(BN, BOZ, sygn. 1815, s. 420).

624 Opisi, t. 2, s. 206. Pita w Ozannie wzmiankowana byla rowniez w rejestrze z 1578 . — ,,serra unis rottis
(AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 17, k. 409.).

625 LWS, s. 80; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 268; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII,
syen. 68, k. 264; AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 17, k. 425-425v.

626 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 428.

027 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 77v.
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1570 r.: ,tharczicz nie rzezg, chiba kiedy mlin sthoy”®*. Z kolei w lustracji mtyna w
Przyszowie z 1602 r. zapisano, ze obrobka drewna zajmowali si¢ tamtejsi fowcy®?’.

W kontekscie badan nad tym zajeciem w Puszczy Sandomierskiej istotne jest
pytanie o wielko$¢ produkcji prowadzonej przez traczy. Wedle zapisow lustracji z
1564/1565 r. w Przyszowie wyprodukowano 444 tarcic (siedem kop i 24 sztuki), podobna
wielko$é odnotowano w 1567 - 480 (osiem kop) i 1569 r. - 450 (siedem i p6t kopy)®°.
Znacznie mniejszg ilos¢ desek wytwarzat tartak w Bratkowicach. W 1565 r. zanotowano,

7e rocznie wyrabiano tam 60 tarcic®’!

. W Sarzynie w 1565 r. przerabiano 40 tramow, co
przekladato si¢ na 160 tarcic. Z kolei w Ozannie w tym samym roku z 30 tramow
uzyskano 120 tarcic®*?. Juz na bazie tych skromnych informacji zauwazyé mozna duzg
rozpigtos¢ w wielkosci produkcji, co ma zwiazek z lokalnymi potrzebami i zapewne z
mocg przerobowa poszczeg6dlnych tartakow.

Opierajac si¢ na informacjach zawartych w lustracji mlynéw w Sarzynie i Ozannie
mozna oszacowac, jakg ilo§¢ drzew wycinano w celu uzyskania materiatu budowlanego.
Skoro z jednego wycigtego drzewa (tram) uzyskiwano cztery tarcice, oznacza to, ze tylko
w lasach starostwa lezajskiego rocznie wycinano 70 doborowych drzew. Stosujac ten
przelicznik dla ilosci desek produkowanych w mtynie przyszowskim, wynika ze w
okolicznych lasach wycinano co roku ponad 100 drzew. Brak jest zrodel, aby okresli¢
jakie gatunki drzewa i w jakich proporcjach przerabiali miejscowi tracze. Mozna jedynie
za dotychczasowymi ustaleniami w literaturze przedmiotu przyja¢, ze dominujaca
pozycje zajmowata sosna, cho¢ obrobce poddawano takze grab, dab, swierk, jodte, jesion
oraz lipe®*3.

Rodzi si¢ pytanie, kto stat za budowg tartakow. H. Samsonowicz przekonywal, ze
zdecydowana wigkszo$¢ tartakow istniejacych w XVI-wiecznej Polsce nalezata do
dworu®**, Tak tez wynika z zapiséw zrodtowych dotyczacych Puszczy Sandomierskie;.

Produkowany materiat trafiat do dworu, co potwierdzajg zapisy zrodlowe. Tarcice z

28 Opisi, t. 4, s. 288.

029 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 126v-127.

630 LWS, s. 136; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 23; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII,
sygn. 29, k. 24.

STLWS, s. 80. Ta sama ilo$¢ odnotowana w lustracji z 1569 r.: ,,lest Tracz przy tym mlynie ktorego dostaie
sie tarczicz do roku 60”.

32 Opisi, t. 2, s. 206. Tartak w Ozannie powstal niedtugo wcze$niej: ,,Pita tamze nowo zbudowana (...)”
(LWR, s. 237).

633 H. Samsonowicz, op. cit., s. 168.

634 Ibidem, s. 166.
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mtyna w Bratkowicach ,,obracaja na potrzebe za dworska”, z Zamchu: ,,the tharczicze
thedi thylko obraczaya na potrzebe zamkowa”, za§ z Przyszowa ,,na poprawe folwarku

obracajg”%®

. Przedstawiona produkcja byta nastawiona na zaspokojenie lokalnych
potrzeb. Przy jednym z najwigkszych wytworcow tarcicy, jeszcze w 1565 r. zaznaczano,
ze tracz ,,Inszych lat nie trze wiecej, bo ich nie masz gdzie przedawaé”®*°. Byé moze w
ostatnich dekadach XVI w. mozliwosci handlu wzrosty, skoro cze¢s¢ z tarcicy
przygotowanej w Przyszowie byta przeznaczona na sprzedaz®’. Stusznie zauwazyt M.
Skowronski, ze zbyt drewna z Puszczy Sandomierskiej na wigkszg skalg byl niemozliwy,
poniewaz obszar ten nie posiadat dogodnej sieci komunikacyjnej, co znaczaco utrudniato
jego transport®3s,

Trudno okresli¢ jakie rozmiary przybierat przemyst zwigzany z suchg destylacja
drewna, w wyniku ktorej uzyskiwano smote i dziegie¢. Zrédla potwierdzaja jedynie
pojedyncze przypadki takiej dziatalno$ci. Z pewnoscig smotg wyrabiali mieszkancy wsi
Bratkowice. W 1565 r. odnotowano tam pig¢ciu osadnikdéw zajmujacych si¢ jej produkcja,
za$§ w 1569 r. byto ich juz 13%%. Zapisy te informujg takze o ilosci piecow, jakie wypalili
smolarze w danym roku. Warto odnotowa¢, ze w $wietle zrodel, w 1565 r. pigciu

smolarzy wypalilo ich wiecej (42), niz 13 w 1569 r. (30)%4

. Okazjonalnie wymieniano
ich w rejestrach poborowych, jak cho¢by przy wsi Radawa w ziemi przemyskiej, kiedy
wsrod placacych pobor w 1589 r. ujeto rzemieslnika zajmujacego si¢ wyrabianiem

dziegciu: ,,Artifex pinguetudine Silvestrem conficiens alias Dziegiecz %!

. Wydaje si¢
zasadne, aby sadzi¢, ze smolarstwem trudnili si¢ gtownie zagrodnicy. Do tej warstwy
ludno$ci wiejskiej nalezeli smolarze z Zamchu, ktérych bylo dwoéch®?. Wsrod

zagrodnikow w Kobylnicy Ruskiej byt Iwan dziekczarz®®. Z kolei w lustracji z 1602 r.

635 LWS, s. 80; Opisi, t. 4, s. 288; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 126v-127.
636 Ibidem, s. 136.
87 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 126v-127.

638 M. Skowronski, Hutnictwo Zelaza w Puszczy Sandomierskiej (na tle warunkéw naturalnych), [w:]
Tradycje hutnicze w Puszczy Sandomierskiej, red. W. Bobek, Stalowa Wola 1970, s. 52.
639 LWS, s. 80; AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIIL sygn. 29, k. 264.

640 1565: ,,Wypalono tego roku piecow 42” (LWS, s. 80); 1569: ,,w tym roku iest ich 13 wypalili pieczow
30” (AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 264).

841 AGAD, ASK 1, sygn. 20, k. 843v. Co istotne, rejestr ten zostal wydany przez A. Jablonowskiego, lecz
informacje t¢ pominigto (Rus Czerwona, t. 1, s. 4).

642 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 433. Lustracja z 1568 r. przepisana przez Stworzyhskiego wspomina, ze
zagrodnicy z Zamchu ,,smot¢ w lasach wyrabiaja, dwoch jedng beczke smoty do zamku daja”.

43 Opisi, t. 3, s. 284.
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informowano o optatach ,,od smoty palienia”, jakie sktadali mieszkancy Chmielowa i
Kurzyny®*,

Jan Rutkowski poza smolarzami, dziegciarzami, budnikami i we¢glarzami, do
zawodow funkcjonujacych w obrebie przemystu drzewnego zaliczat bednarzy, gonciarzy,

kotodziejow oraz ludzi wyrabiajacych statki®®.

Przedstawiciele tych zawodow
mieszkajacy na wsi z reguty rzadko wystepowali w zrodtach do badanego okresu. Trudno
jednoznacznie stwierdzi¢ czy wynikato to z ich znikome;j liczby, czy tez byto zalezne od
regul sporzadzania rejestrow 1 lustracji. Zbadanie ich udziatu w gospodarce Puszczy
Sandomierskiej jest zatem zadaniem trudnym, ograniczonym do przedstawienia jedynie
jednostkowych przyktadow. Pomimo tego, kazdy z wymienionych zawodow byt obecny
na badanym obszarze.

W Mokrzyszowie jeden z zagrodnikéw byl bednarzem, we wsi zamieszkat na

646

niedtugo przed 1565 r., gdyz przebywat wtedy jaszcze na wolniznie®*. Tego samego roku

w Zukowie pieciu mieszkancow zajmowalo sie wyrabianiem gontow®¥’. Takze w
starostwie lezajskim ,,Gonthi tesz w liesziech, wkupuigcz sie, niktorzi ludzie rabiaig”®*®,
Kotodzieje z kolei w duzej liczbie zamieszkiwali w Padwi. Trudno doktadnie okresli¢
jaka skale przyjmowata ich dziatalno$¢, zapewne zostala wzmozona u schytku XVI w.,
skoro w 1602 r. byto ich 15%%. Trudno ustali¢, jakie miejsce w zyciu gospodarczym
regionu zajmowali budowniczy statkow. Wiadomo jednak, Ze statki budowano w
Lezajsku. W lustracji starostwa z 1565 r. wspominano o tym, ze mieszkafcy starostwa
,komiegi tez takze ku potrzebie do spustu buduia, y skuthi”®*’. Okazjonalnie Zrodta
wspominajg o cieslach. O zaangazowaniu mieszkancéw w obrobke drewna Swiadcza
antroponimy zawarte w lustracjach z 1565 r. W Lukowe] wsérdd kmieci wymieniony

zostat Lenarth Czeslia®!

. Wéréd zagrodnikow mieszkajacych w Kobylnicy Ruskiej byt
Mysko czieslya, za$ w Radruzu Lawrik cziesla®>. Przedstawicieli zawodow zwigzanych

z przemystem drzewnym odnalez¢ mozna takze w miastach. W Tarnogrodzie wsrod

644 Od Smoly palienia placzono przedthim (...)” (AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 74v.);
»Placzy Gromada od Smoty palienia” (Ibidem, k. 141).

645 J. Rutkowski, Statystyka zawodowa ludnosci wiejskiej w Polsce w drugiej potowie XVI w., ,,Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny. Serya 11, 1918, 36, s. 293.

846 WS, s. 116.

847 Opisi, 1. 3, s. 265: kazdy z nich oddawat dwanascie kop gontéw do zamku.

48 Opisi, t. 2, s. 203.

89 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 81.

630 Opisi, t. 2, s. 203.

851 Ibidem, s. 215.

632 Opisi, t. 3, 5. 267-268, 284.
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wielu rzemie$lnikow mieszkali bednarze, kotodzieje i stolarze®™

. Warto zaznaczy¢, ze
kazdy z mieszkancow w jakim$ stopniu wykonywat prace zwigzane z obrobka drewna.
Prawdziwie wymagajacymi czynno$ciami z zakresu wiedzy ciesielskiej byto chociazby
budowania mityna®*.  Zapewne tego rodzaju dziatalno$¢ podejmowali juz
wyspecjalizowani ludzie. Bardzo mozliwe, ze to wlasnie oni kryja si¢ pod ujetymi w
zrédhach cieslami.

Obok przemystu lesnego, w strukturze zaje¢ gospodarczych umiesci¢ nalezy
rudnictwo, jako nieodigczny element dawnej gospodarki lesnej. Rudnicy stanowili
nieliczng grupe zawodowa. Tzw. ,,rudy” byly miejscami wydobycia rudy darniowej, w
przypadku Puszczy Sandomierskiej byly zlokalizowane w miejscach odleglych od
skupisk ludno$ci, stad udziat rudnikéw w zyciu lokalnych spoteczno$ci byt w oczywisty
sposob ograniczony. Samo jednak ich wystgpowanie bylo wynikiem uwarunkowan
srodowiska przyrodniczego, poniewaz ruda darniowa wystepowala w miejscach
charakteryzujacych si¢ zabagnieniem i odmiennymi glebami. Co istotne, do wytopu
zelaza konieczne bylo dostarczenie wegla drzewnego, co miato wptyw na deforestacje.
Stosunkowo dobrze rozpoznane w literaturze przedmiotu jest rudnictwo we wschodniej
cze$ci badanego obszaru®>.

Dhugie tradycje wydobycia rudy darniowej i wytopu zelaza posiadata zapewne
wie§ Radawa, o czym $wiadczy¢é moze nazwa miejscowosci. W opracowaniach
jezykoznawczych nazwa wsi byla uznawana za niejasng, jednak zwazajac na zapisy
zrodlowe z XVI w. potwierdzajace istnienie przy tej wsi kuznicy zelaza, zasadnym jest
sadzi¢, ze nazwa wsi nawigzuje do zalegajacych tam zt6z tego surowca i pierwotnie
mogta brzmie¢ Rudawa®®. XVI-wieczne rejestry poborowe poczynajac od 1532 r.
wspominajg o znajdujace;j sie tam kuznicy (Minera ferri) napedzanej czterema kotami®>’.
W 1563 1 1577 1. pracowalo w niej pigciu robotnikdw (Artifices seu socii, Socii), za§ w

1589 r. bylo ich juz szesciu®®,

653 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 65-66.

654 p, Plisiecki, op. cit., s. 88.

655 B. Zientara, op. cit., s. 272, 279; M. Skowronski, op. cit., s. 65-76.

6% Autorzy opracowan jezykoznawczych nie znali przytoczonych materiatow zrodtowych, stad uwazali
nazwe na niejasng (W. Makarski, Nazwy miejscowosci..., op. cit., s. 217-218; Nazwy miejscowe Polski:
historia, pochodzenie, zmiany, red. K. Rymut, B. Czopek-Kopciuch, U. Bijak, t. 10, Krakéw 2015 s. 26).
857 AGAD, ASK I, sygn. 17, k. 53v. Jest ona wymieniana rowniez m.in. w rejestrze z 1563 1. - Mineraria
officine (AGAD, ASK 1, sygn. 18, k. 404), 1576 1. - Officina Minerarria (AGAD, ASK I, sygn. 20, k. 775)
1 1589 r. - Mineraria Ferri (AGAD, ASK 1, sygn. 20, k. 843v). Informacje tg pomini¢to w wydanej wersji
rejestru z 1589 r. (Rus Czerwona, t. 1, s. 4).

68 AGAD, ASK I, sygn. 18, k. 404; AGAD, ASK I, sygn. 20, k. 775, 843v.
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Jeszcze w XV w. rude darniowa wydobywano w lasach powiatu lubaczowskiego.
W 1469 r. do dobr oleszyckich nalezata Minera dicta Borchow®’, ktora znajdowata sie
w miejscu powstatej w XVII w. wsi Borchow®®. Przedsiewzigcie z nieznanych
powodow, by¢ moze przez wyczerpanie tamtejszych zt6z zanikto, prawdopodobnie
jeszcze w tym samym stuleciu. Juz w latach 80. XV w. rude wydobywano w pustce
zwanej Wrocow. Swiadczy o tym przywilej wydany przez Kazimierza Jagiellonczyka w

661

1487 r., ktorego adresatem byt Ambrozy Brozyna®®'. Krol nadat mu lasy, bory i dgbrowy

662

w miejscu, w ktorym wydobywano juz rude®®”. Na poczatku XVI w. tamtejszg kuznicg

zarzadzat Jan Brozyna, wspominany w zrodtach z 1503 (lohannem Brosznya, mineratore

4
)663 )66 .

Brozyna de Wroczow)**” 11507 t. (brozina minerator
Nieznane s3 poczatki wydobycia rudy darniowej w okolicach Szczutkowa.
Potwierdzenie tego rodzaju dzialalnosci pojawia si¢ po raz pierwszy w rejestrze z 1507
r., kiedy rudnicy z rudy szczutkowskiej - Albert i Bartlomiej, zaptacili pobor w wysokosci
3 zlotych®>. Przez pewien czas rude darniowa wydobywano w Opace. W 1535 r.
odnotowano poczatek tej dziatalno$ci. Nie trwala ona jednak dtugo, bowiem w miejscu
kuznicy postawiono mtyn, o czym informowano w lustracji z 1565 r.%%. By¢ moze w
podobnym czasie powstata kuznica w Baszni, wspomniana w tym samym zrédle, warto
odnotowa¢, ze zbudowano ja w miejscu, w ktorym wczesniej funkcjonowat tartak®®’.
Kolejne zaklady przemystu zelaznego na terenie Puszczy Sandomierskiej
powstawaty pod koniec XVI w. Zrédta potwierdzaja istnienie kuznicy w Krzeszowie w
1594 r., znajdujacej sie na rzece Trzeboénica (wowczas Trzeboénia)®®®. U schytku XVI
w. rude darniowg zaczgto wydobywac¢ w Przyszowie, o czym informuje zapis zawarty w
lustracji z 1602 r.°%. Wéwczas powstata tez kolejna kuznica na gruntach wsi Jastkowice,

potozona gleboko w puszczy nad rzeka Studzieniec®’’. Ponadto rejestr poborowy z 1591

r. informuje, Ze na gruntach §wiezo lokowanej wsi Niwiska (noviter locata) powstata huta

69 AGZ, t. 19, s. 336.
660 A, Janeczek, Osadnictwo..., op. cit.,s. 171.
661 Ibidem, s. 151.

62 1hidem.
063 AGZ, t. 19, s. 482.

664 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 36, k. 14.

665 Ipidem, k. 14.

66 LWR, s. 216: ,,Mlyn w Opacze, na tym mie$cu postawiony, kedy pierwej byta ruda”.
667 Ibidem: ,,Tamze ruda, na tym miejscu, gdzie pierwej pita postawiona”.

8 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 247.

69 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 126v.

670 Ibidem, k. 139v-140.
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szkla (Officina Vitrearia)®’'. Byl to jedyny tego rodzaju zaklad na terenie Puszczy
Sandomierskiej, ktorego istnienie ma swoje potwierdzenie w zrddlach.

Pod katem rozwazan nad przemianami $rodowiska przyrodniczego Puszczy
Sandomierskiej, aktywno$¢ rudnikdw byta istotnym elementem. Proces uzyskiwania
zelaza z wydobytych rud darniowych odbywat si¢ bowiem przez wytapianie ich w
piecach nazywanych dymarkami. Do wytopienia Zelaza potrzebne byly duze ilosci
drewna 1 wegla drzewnego, co powodowato istotne zniszczenia w drzewostanie lasow

znajdujacych si¢ w poblizu rud.
3.7. Zajecia przemyslowo-rzemieslnicze

Podstawowym elementem przemystu wiejskiego w poéznym S$redniowieczu i
nowozytnosci byt mlyn. Jego funkcjonowanie byto nastawione przede wszystkim na
przetwérstwo zbozowe. Rozwoj mlynarstwa byl zatem w duzej mierze potaczony z
intensyfikacja rolnictwa. W mniejszym stopniu miyny stanowily element przemystu
lesnego 1 tkackiego. Cz¢$¢ z nich byta bowiem wyposazona w pily 1 folusze.

Jeszcze do konca XV w. na terenie Puszczy Sandomierskiej, ktora
administracyjnie nalezata do Matopolski sie¢ mtynow byla najstabiej rozwinigta w catej
dzielnicy. Zofia Podwinska, badajaca ten problem zlokalizowata jedynie dwa miyny na
tym obszarze — w Ranizowie i Zbydniowie®’?. Ich sie¢ byta szczegolnie silnie
zageszczona wokot najwazniejszych o$rodkéw miejskich - Krakowa i Sandomierza®’>.
Warto jednak mie¢ na uwadze, ze juz znacznie wczesniej mtyn mogl powsta¢ w
Grebowie, co poswiadcza przywilej z 1329574, Ponadto Zrddta potwierdzaja istnienie
miyna w Przyszowie w 1394 r.57°. Niewiele wiadomo na temat $redniowiecznej sieci
mtyndéw w pozostalych czgsciach Puszczy Sandomierskiej. Na znacznie glebsza analize
w kontekscie calego badanego obszaru pozwalaja dopiero zrodia pozniejsze.

Przesledzenie liczby mtyndw, a zarazem intensyfikacji rozwoju mtynarstwa na
obszarze Puszczy Sandomierskiej jest mozliwe poprzez analize Zrddet o charakterze
skarbowym, gtownie rejestrow poborowych. Lepiej sytuacja wygladata w Puszczy

Sandomierskiej rozciagajacej si¢ w granicach powiatu przemyskiego i lubaczowskiego.

671 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 7, k. 851-851v.

672 7. Podwinska, Rozmieszczenie wodnych miynéw zbozowych w Matopolsce w XV wieku, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej”, 1970, 18 (3), s. 393-402.

73 Ibidem, s. 378-381.

674 7ZDM, 1. 4, 5. 55.

675 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 23.
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Odpowiadaty one za znaczaca czg¢$¢ badanego obszaru. Materiat Zrodtowy w postaci
rejestrow poborowych z 1507 1 1579 r. pozwala na zestawienie liczby mtynéw w osadach
na tym terytorium. Zauwazy¢ mozna wyrazny wzrost ich ilo$ci, a przyrost ten byt
proporcjonalnie wiekszy niz rozwoj sieci osadniczej. W puszczanskiej czesci powiatu
przemyskiego liczba mtyndéw podwoita si¢ (z 21 do 42), zas w powiecie lubaczowskim
wzrosta o ponad dwa razy (z 10 do 32). Nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze w XVI w. w duzej
czesci wsi nie bylo mlynow, cho¢ sytuacja ta poprawiata si¢ z biegiem czasu. Warto
zatem podkresli¢, ze cho¢ mtynarstwo byto wazng czescig gospodarki, to jego udziat w
strukturze zaje¢ gospodarczych, podejmowanych przez mieszkancow nie byt az tak
istotny, poniewaz nie angazowat duzej czg¢$ci populacji. Pelne zestawienie danych

przedstawiono w tabeli (Tabela 14.).

Tabela 14. Miyny w Puszczy Sandomierskiej na obszarze powiatu przemyskiego i
lubaczowskiego w 15071 1579 r.

Region (na terenie Liczba mtynow we wsi
Puszezy Rok | Wsie | Miyny Pita | Folusz
Sandomierskiej) O (1|23 ]4]5

1507 | 34 21 1511801010 0 0
Powiat przemyski

1579 | 61 42 3318181101 3 1

. 1507 | 29 10 2008 |1 [0O]O]O 0 0

Powiat
lubaczowski 1579 | 36 32 11|18} 7(0]01]0 0 0

Opracowano na podstawie rejestrow poborowych z 1507 r. (AGAD, ASK, ASK I, sygn. 20, k.
13v, 20v-30v; AGAD, ASK, ASK [, sygn. 36, k. 12-14) i 1579 r. (AGAD, ASK, ASK I, sygn.
17, k. 408-425v; AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 36, k. 662-667v). W ramach uzupetnienia odwotano
si¢ do rejestru poborowego powiatu lubaczowskiego z 1578 r. (AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 36, k.
552v-558v).

Efektywnos¢ mtynow wodnych w duzym stopniu byla uzalezniona od warunkow
przyrodniczych, gtownie od sity i stabilno$ci naptywu wody. Zalezata takze od pogody,
ich dziatanie byto bowiem ograniczone badz niemozliwe w czasie suszy i mroznych zim.
W lustracji wojewddztwa sandomierskiego z 1564/1565 r. utrudnienia spowodowane
czynnikami pogodowymi odnotowano m.in. w Mokrzyszowie, gdzie mtyn zlokalizowany

nad potokiem Siedlisko ,,gdy lato suche albo wielkie mrozy, tedy nie miele”®’®. Podobnie

sytuacja wygladata w Chmielowie, gdzie tamtejszy mtyn ,,gdy sucho albo wielki mroz,

76 LWS, s. 116.
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tedy przesycha”®’” i Padwi — ,,gdy rok suchy bywa, nie mila”®’®. Z kolei nadmiar wody

mogt powodowaé zniszczenie miyna, tak jak miato to miejsce w Gorzycach, o czym
informowano w tejze lustracji®’. Innym czynnikiem, jaki wplywat na ich funkcjonowanie
bylo znaczenie uprawy roli w okolicy. Jak wynika z powyzszej analizy, znaczenie
mtynarstwa rosto wraz z postepujaca agraryzacja Puszczy Sandomierskiej. Jednakze w
przypadku le$nych osad oddalonych od terendw rolniczych zasadno$¢ dzialania mtyna
byla ograniczona. Przyktadem takiego stanu rzeczy byl mityn w Przyszowie. Pomimo, ze
panowaly tam odpowiednie warunki wodne do prowadzenia takiej dziatalno$ci, jego
produkcja byta ograniczona przez odlegle potozenie od innych osad®®.

Kolejnym zajeciem o charakterze ustugowo-rzemieslniczym byto karczmarstwo.
Karczma stanowila nieodlgczny element krajobrazu $redniowiecznej 1 nowozytnej wsi
polskiej. Peita kilka istotnych funkcji. W zyciu wewngtrznym wsi stanowita o$rodek
zycia spoteczno-gospodarczego, byta bowiem miejscem spotkan towarzyskich oraz
waznych uroczystoéci, w niej tez obradowaé mogl sad wiejski®®!. Karczma byla takze
miejscem odpoczynku dla podroéznych, stad miejsce nastawione na ten kierunek
dziatalnoéci nazywano ,,go$cincami” badz ,,zajazdami’®®?. Wreszcie, prowadzono w niej
produkcje napojow alkoholowych, gléwnie piwa i miodu®®?.

Niniejsza praca skupia si¢ na aktywnosci gospodarczej mieszkancow, stad proba
przedstawienia roli karczmarstwa w strukturze zajg¢ podejmowanych przez mieszkancow
dawnej Puszczy Sandomierskiej skupia¢ si¢ bedzie przede wszystkim na funkcji
rzemie$lniczej (produkcyjnej). Nie sposob jednak zupelnie poming¢ aspekt ustugowy
zwigzany z obstuga podroznych, bowiem wydaje si¢, ze stat on u podstaw rozwoju tego
zajecia. Wyraznie pokazuje to rozmieszczenie karczem w przestrzeni terytorialnej. Ich
wystepowanie bylo silnie powigzane ze szlakami komunikacyjnymi. Szczegdlnie
wyrozniajg si¢ dwa trakty handlowe. Pierwszy z nich to droga przebiegajaca wzdtuz
lewego brzegu Sanu, prowadzaca z Jarostawia do Sandomierza. Drugi za$ to trakt z

Lwowa do Sandomierza, ktory przebiegat przez Jaworow, Lubaczow, Zamch 1 Krzeszow.

77 Ibidem, s. 118.

78 Ibidem, s. 120.

87 Ibidem, s. 125: ,Mlyn spustoszal dawno — Mtyna (...) zadnego nie masz; ktory ab annis kilkadziesigt
prze wielka wode, ktora de fluvio San wylewa, spustoszal”.

680 Ibidem, s. 136: ,,wody ma dostatek, naprawa dobra, jedno nie we mliwie, bo wsi barzo odlegle”.

681 J. Burszta, Wies i karczma..., op. cit., s. 30-32.

682 B, Baranowski, Polska karczma. Restauracja. Kawiarnia, Wroctaw 1979, s. 18.
83 Ibidem, s. 9.
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W 1579 r. w Zamchu dzialalo 6 karczem, w Lukowej 4, w Obszy 44 Prawo do
zbudowania karczmy najczes$ciej bylo uregulowane w odpowiednim przywileju.
Przyktadem takiego zezwolenia, a zarazem jedng =z najstarszych informacji
poswiadczajacych tego rodzaju inicjatywe jest przywilej zbudowania mostu na rzece
Trze$ni oraz postawienia przy nim karczmy, jaki otrzymatl proboszcz parafii Gorzyce w
1333 .85, Gtéwnym zajeciem produkcyjnym, jakim trudnili si¢ karczmarze byt wyszynk
napojow alkoholowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w §wietle materiatu zrédtowego nie
kazda karczma miata mozliwos¢ produkcji alkoholu. Byto to bowiem sankcjonowane
prawnie. O produkcji alkoholu w poszczegélnych karczmach informuja zrdédia o
charakterze skarbowym.

Analiza zachowanych rejestrow poborowych z lat 70. XVI w. pozwala na
rekonstrukcje i zmapowanie sieci karczem dla catosci badanego terytorium. Za jej sprawa
mozna wyciagnac kilka wnioskow. Najwigksza liczba karczem odnotowana zostata w
Zamchu (6), Nahaczowie (6), Woli Ranizowskiej (5), Ksiezpolu (5) i Sokolnikach (5).
Wigzalo si¢ to z pewnos$cig z ich potozeniem na szlakach komunikacyjnych. Tu
szczegoOlnie wyrdzniajg si¢ dwie trasy. Pierwsza z nich to gosciniec prowadzacy z
Jarostawia do Sandomierza wzdluz lewego brzegu Sanu. Na jego odcinku
przebiegajacym przez Puszcze Sandomierska w latach 70. XVI w. znajdowato si¢ 22
karczmy, najwiecej — po 3, w Gorzycach, Zaleszanach, Turbii, Charzewicach i Sarzynie.
Jeszcze silniej w karczmy zaopatrzony byt gosciniec ze Lwowa, ktory na terenie Puszczy
Sandomierskiej ciggnat si¢ od Jaworowa, przez Lubaczow do Krzeszowa. Na tym
odcinku odnotowano 34 karczmy.

Na terenie Puszczy Sandomierskiej funkcjonowaty takze przedsigbiorstwa, ktore
zajmowaly si¢ sama produkcja napojow alkoholowych. Przykladem byta chocby
gorzelnia w Lezajsku, w ktorej pracowato szesciu mieszczan®®®. Jeszcze w X VI w. istnial
browar w Krzeszowie, o czym $wiadczy jego wzmiankowanie w 1600 r., cho¢ nie ma
pewnosci czy byla to dziatalnos¢ w zakresie funkcjonujacej tam karczmy, czy tez
wyodrebnione przedsigbiorstwo nastawione jedynie na produkcje®’. J. Burszta
przekonywal, ze wplywalo to na wigksze zaangazowanie ludnosci wiejskiej w produkcje

alkoholu we wlasnym zakresie®s?.

64 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 17, k. 408-408v.
85 KDM, t. 2, s. 279-280.

86 Opisi, t. 2, s. 174.

%7 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 248.

688 J. Burszta, Wies i karczma..., op. cit., s. 27-28.
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Rycina 15. Sie¢ karczem w Puszczy Sandomierskiej okoto 1580 r.
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Opracowano na podstawie rejestrow: powiatu Iwowskiego 1576 r. (AGAD, ASK, ASK I, sygn.
19, k. 453v-455), przemyskiego 1579 (AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 408-425v),
lubaczowskiego 1579 r. (AGAD, ASK, ASK I, sygn. 36, k. 662-667v), pilznenskiego z 1577
(AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 9, k. 303-309v), sandomierskie 1577 (AGAD, ASK, ASK I, sygn.
7, k. 591v-599v) w uzupetnieniu rejestr z 1574 (AGAD, ASK, ASK I, sygn. 7, k. 224-225).
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Karczmy generowaty takze do$¢ pokazne dochody. Jako przyktad mozna tu
przytoczy¢ wplywy, jakie otrzymywal starosta sandomierski. ,,Od szynkowania
Gorzatki” badz ,,0od patenia Gorzatki”, jak to okreslano w lustracji z 1602 r. produkcje
napojow alkoholowych, karczmarze z wsi Tuszoéw, Jezowe i Kamien zaptacili po 10
ztotych, karczmarz z Padwi — 8, z Lipnicy — 6, za$ z Woli Ranizowskiej az 16 ztotych®®.
Na dochody te wptyw wywierat zarowno popyt, jak i podaz. Wielkos$¢ produkcji piwa
byta bowiem uzalezniona od zbiorow i ich urodzaju, w pewnym stopniu wptywac na nig
mogly mozliwosci przemiatu stodow w mtynach oraz ceny zb6z%°. Prawdopodobnie to
wlasnie staby urodzaj byt przyczyna zmniejszenia produkcji prowadzonej przez
karczmarzy. Sytuacje taka odnotowano w przypadku karczem w Jastkowicach, gdzie w
1602 r. informowano, ze w generujacych dotychczas duze dochody ,,prowenth dla
zubozenia karczmarzow zagingt” %!,

Karczma nierzadko odpowiadata za szerszg dzialalno§¢ o charakterze
rzemieslniczo-ustugowym. We wsiach, w ktoérych zaplecze rzemieslnicze byto stabiej
rozwinigte, to wiasnie przy karczmie powstawaly jatki piekarskie i rzeznicze®>.
Przyktadem takiego stanu rzeczy byla karczma w Baszni, ktéra poza tanem roli byla
zaopatrzona w jatke rzeznicza®>. Zapewne pracowal w niej jeden z komornikow
zamieszkujacy we wsi - Grzesko rzeznyk%*. Przy nich swoje ustugi oferowaé mogli tez
kowale podkuwajacy konie podréznych oraz ciesle naprawiajacy wozy®”.

Omawiajac miejsce rzemiosta w gospodarce dawnej Puszczy Sandomierskiej nie
sposOb poming¢ szeregu zaje¢ gospodarczych, nastawionych na wytwarzanie ro6znego
rodzaju dobr. Centrami produkcji rzemieslniczej byly przede wszystkim miasta. W
badanym okresie ten sektor gospodarki miat stosunkowo niewielkie znaczenie, co
wynikato ze stabo rozwinigtej sieci miejskiej. Jak juz ustalono, do potowy XVI w. na
terenie Puszczy Sandomierskiej funkcjonowaty jedynie dwa osrodki miejskie —
Lubaczow i Lezajsk. Warto zaznaczy¢, ze w gospodarce obu tych miast istotne miejsce

zajmowato rolnictwo, o czym $wiadczy stosunkowo duzy areat rolny, jaki posiadali ich

mieszkancy. Jak zapisano w lustracji z 1565 r., mieszczanie w Lubaczowie nie rozliczali

89 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 78v, 81v, 120v, 124, 128, 134v.

090 P Szafran, Produkcja piwa i gorzatki na Krajnie w drugiej polowie XVI wieku, ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1966, 14 (3), s. 453.

1 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 139-139v.

92 S. Chmielewski, H. Dabrowski, op. cit., s. 383.

93 Opisi, t. 3, s. 256.

9 Ibidem, s. 257.

695 S. Chmielewski, H. Dabrowski, op. cit., s. 383.
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sie na podstawie domow, a zajmowanych placow, dworzyszcz, tanow i ogrodow®,

Lustrator nie grupuje mieszkancow wedle zawodow, jak to czgsto ma miejsce w
przypadku opiséw miast. Wskazowka w kontekscie proby ujecia rzemieslnikow sg
podane antroponimy, wsrdd mieszczan wspominani sg bowiem m.in.: Stanislaw thkacz,
Grzegorz bednarz, Symek bednarz, Hawrilo krawiecz, Waszilko swiecz, Iwasko kowal,

1697

Stanislaw kowal>’. Wymienieni zostali takze przedstawiciele innych zawodow o

charakterze ustugowym: Luka maliarz, Stanislaw malisz, Woicziech postrzigacz, lacob
kucharz®®. Rozklad zaje¢ rzemieslniczych ws$réd mieszczan lubaczowskich
przedstawiaja rejestry poborowe. W 1578 r. w miescie zamieszkiwato 9 krawcow, 6
kucharzy, 5 kowali, 5 kramarzy, 4 tkaczy, 4 krawcow, 3 kusnierzy, 2 rzeznikow, 2

piwowarow, 2 gorzelnikéw, 1 bednarz i 1 rymarz®”

. W Lezajsku w 1565 r. odnotowano
26 piekarzy, 10 szewcow, 5 rzeznikow i 6 gorzelnikow’®. Niewiele wiemy o stanie
rzemiosla w miastach powstalych w drugiej polowie XVI w. Silnym o$rodkiem
rzemie$lniczym z pewnoscia stat si¢ Tarnogréd. Wsrdd jego mieszkancow w 1590 r.
odnotowano w sumie 148 rzemie$lnikow: 36 piekarzy, 24 szewcow, 13 sitarzy, 12
rzeznikow, 12 tkaczy, 10 kowali, 10 kramarzy, 9 kotodziejow, 6 kusnierzy, 5 krawcow,
5 bednarzy, 5 garncarzy i 1 rymarza’®!.

Do oceny znaczenia rzemiosta na terenie Puszczy Sandomierskiej postuzy¢ moze
analiza rejestrow poborowych z konca lat 70. XVI w. W zachodniej cze$ci puszezy, tej
ktéra administracyjnie nalezala do powiatu sandomierskiego w 53 wsiach ujetych w
rejestrze z 1578 r. zamieszkiwato w sumie 89 rzemie§lnikow. Nalezy zaznaczy¢, ze na
tym obszarze jeszcze do potowy XVI w. nie funkcjonowat ani jeden osrodek miejski, co
z pewnoscig mialo przetozenie na znaczenie rzemiosta wiejskiego. Wytom w statystyce
dotyczacej liczby rzemieslnikow (najczesciej od 1 do 2), zamieszkujacych wsie tej czesci
badanego obszaru stanowi Padew, w ktorej odnotowano 34 przedstawicieli tej gatezi
gospodarczej. Podobnie jak wyzej, z reguly nie wymieniano przedstawicieli
poszczegdlnych zawodow. Osobno, w kilku miejscach odnotowano obecnos¢ rzeznika

(lanius) — 4 w Padwi, 1 w Woli Ranizowskiej, 1 w Lipnicy.

9 Opisi, t. 3, s. 238-241.

7 Ibidem, s. 238-239.

8 Ibidem.

99 Rus Czerwona, t. 1, s. 208.
 Opisi, t. 2, 5. 173-174.

01 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 361.
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Na podstawie analizy kierunku przemian w Zzyciu gospodarczo-spolecznym w
Puszczy Sandomierskiej, mozna pokusié¢ si¢ o tezg, iz rzemiosto wiejskie w drugiej
potowie XVI w. musiato zmierzy¢ si¢ z dwoma istotnymi czynnikami, ktore zagrazaty
jego dotychczasowej pozycji. Pierwszym z nich byl postepujacy proces rozwoju systemu
folwarczno-panszczyznianego, wobec ktorego w sprzeczno$ci stalo wykonywanie
odrebnych zawodow. Drugim za$ by¢ moze jeszcze istotniejszym czynnikiem, byt
wzmozony ruch powstawania miast, ktore stawaty si¢ centrami wszelkiego rodzaju
rzemiosta, bedac konkurencja dla rzemieslnikow zamieszkatych we wsiach. Tendencje
spadkowa w roli rzemiosta wiejskiego wyraznie wida¢ w czesci Puszczy Sandomierskiej
usytuowanej w ziemi przemyskiej, gdzie na przestrzeni 10 lat (w $wietle rejestrow
poborowych z 1579 1 1589 r.) liczba rzemieslnikow zamieszkujacych tamtejsze wsie

zmalata z 73 do 51.
3.8. Podsumowanie

Uwarunkowania §wiata przyrody definiowaty dany teren jako bardziej badZ mniej
urodzajny, lepszy badz gorszy do czerpania zyskow. Bez watpienia Puszcza
Sandomierska i jej srodowisko przyrodnicze stanowily istotne wyzwanie jako miejsce
dziatalno$ci gospodarczej. Silne zalesienie, zabagnienie i staba jako$¢ gleb, jak juz
ustalono w poprzedniej czeSci pracy, odcisngly pigtno na stabo rozwinigtej sieci
osadniczej. Poza czynnikami politycznymi, to wiasnie aspekty zwigzane z warunkami
srodowiska przyrodniczego lezaly u podstaw tego problemu, definiujagc Puszcze
Sandomierskg jako teren peryferyjny. Odmienno$¢ ta rzucata wyzwanie kolonistom oraz
jej mieszkancom, ktorzy swoja aktywno$¢ gospodarcza musieli dostosowaé do
panujacych warunkow. Wynikiem tego byly stosunkowo ograniczone mozliwosci
czerpania zysku z uprawy roli. Stad tez struktura zaje¢ gospodarczych, podejmowanych
przez mieszkancéw Puszczy Sandomierskiej byta mozaikowata, znacznie bardziej
rozwarstwiona niz to miatlo miejsce w bardziej zasiedlonych regionach panstwa
polskiego. Przeprowadzona analiza materialu Zrédlowego wskazuje, ze wsrod
aktywnos$ci gospodarcze] mieszkancéw badanego obszaru duze znaczenie mialy
hodowla, bartnictwo 1 towiectwo. Lesny charakter srodowiska przyrodniczego wptywat
tez na znaczenie przemyshu drzewnego. W Puszczy Sandomierskiej istniaty takze
roztozone w przestrzeni geograficznej huty Zelaza, ktore pochtaniaty duze ilosci wegla

drzewnego. W krajobrazie Puszczy Sandomierskiej wazng role zajmowaly znane
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elementy 6wczesnej gospodarki, jak miyny i karczmy. Stosunkowo niewielkg role
odgrywato rzemioslo, co zapewne bylo rezultatem stabo rozwinigtej urbanizacji.

W kontekscie podejmowanego problemu, szczegoélnie wyartykulowaé nalezy
liczne przyktady zniszczen wynikajacych z prowadzonej eksploatacji zasobow lesnych.
Ukierunkowanie aktywnosci gospodarczej mieszkancoOw na czerpanie zyskow z zasobow
le$nych, co stato u podstaw bartnictwa, towiectwa, hodowli, przemystu lesnego czy tez
hutnictwa, w znaczacy sposob przyczynito si¢ do postepowania procesu deforestacji
badanego obszaru i stanowi cenne uzupetnienie do poczynionych wczesniej ustalen w
konteks$cie przemian $rodowiska przyrodniczego, bedacych wynikiem rozbudowy
struktur osadniczych.

Pozyskiwanie nowych gruntow uprawnych, czyli postepujaca kolonizacja
wewnetrzna wsi na terenie Puszczy Sandomierskiej w duzej mierze wigzata si¢ z
karczunkiem kolejnych potaci laséw, poszerzajac powierzchnie pdl uprawnych kosztem
zasobow lesnych. Znamiennym elementem zycia gospodarczego mieszkancéw dawnej
Puszczy Sandomierskiej, SciSle zwigzanym z eksploatacja komplekséw lesnych oraz
wielko$cig ich zasobow byly licznie wystepujace, cze§ciowo potwierdzone w zrédtach
konflikty intereséw. Dzialania poszczegélnych grup zawodowych czesto staty w
sprzeczno$ci. Problemy te objawiaja si¢ w zapisach zrodlowych, ktére potwierdzaja
niszczenie barci przez rudnikéw, drwali 1 kolonizatorow. Poszczegolne tereny byty
uszczuplane w zwierzyng towna. Cierpieli takze wtasciciele poszczeg6lnych lasow, na
terenie ktorych lokowano nowe osady. Wzmozone dzialania grup pasterskich, zarowno
tworzonych przez lokalnych mieszkancow, jak 1 przybyszy z zewnatrz rdéwniez
przyczyniaty si¢ do niszczenia lasow.

Zachodzace przemiany w przyrodzie Puszczy Sandomierskiej, zwlaszcza w szacie
le$nej, staly u podstaw pierwszych elementéow ochrony srodowiska, jakie mozna
zauwazy¢ w dziataniach zarzadcow poszczegdlnych terenow. Wraz z postepujaca
deforestacja, wprowadzano restrykcje majace na celu zahamowanie tego procesu. Stad
tez pojawily si¢ zakazy wypasania stad przez przybyszy, $cinania drzew bartnych czy
zakaz polowan na okreslone gatunki zwierzat. Watpliwa, aczkolwiek przy$wiecajaca
formg ochrony laséw, by¢ moze bardziej polegajaca na utrzymaniu praw do niego niz
ochronie §rodowiska przyrodniczego bylo zaktadanie nowych osad w miejscach, ktore

byty ,,nielegalnie” eksploatowane przez cztowieka.
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Rozdzial 4. Czynniki konstytuujace spolecznosci lokalne

4.1. Uwagi wstepne

Jak wynika z ustalen zawartych w poprzednich partiach pracy, uwarunkowania
srodowiska przyrodniczego miaty kluczowy wptyw na uksztattowanie statusu Puszczy
Sandomierskiej, kierunek rozwoju struktur osadniczych oraz aktywno$¢ gospodarcza
mieszkancow. Z duzg doza pewno$ci mozna wigc zatozy¢, ze miato to tez swoje odbicie
w charakterze zamieszkujacych ja spotecznosci lokalnych. Ta cze$¢ pracy ma za zadanie
przedstawi¢ gtowne czynniki konstytuujace spotecznosci zamieszkujagce w Puszczy
Sandomierskie;.

Mozliwosci badawcze elementow zycia spotecznego mieszkancéw badanego
obszaru, takich jak relacje miedzyludzkie czy wigzi rodzinne sa bardzo ograniczone, a
wrecz niemozliwe z powodu niedostatku materiatu Zrédlowego. Nie zachowaty sig
bowiem szersze zapisy sesji sadow wiejskich, kluczowych dla proby przyblizenia
wspomnianych zagadnien. Do dyspozycji badacza pozostaja jedynie skromnej ilo$ci
zapisy zawarte w opublikowanych ksiegach gromadzkich Trynczy oraz archiwalna ksiega
sagdowa Woli Zarczyckiej’*?>. W przypadku obu zrédel, do badanego okresu odnoszg sig
jedynie zapisy pojedynczych sesji sadowych z konca XVI w. Taki stan rzeczy
uniemozliwia prowadzenie badan w tym kierunku, stad ta cze$¢ pracy bedzie
koncentrowala si¢ na przedstawieniu innych, wybranych czynnikow wptywajacych na
charakter spotecznosci lokalnych.

Skoncentrowano si¢ na zbadaniu zaro6wno czynnikow kulturowych (sktad
etniczny, sie¢ parafialna), gospodarczych (uwarstwienie ludnosci wiejskiej, formy i
wymiar renty feudalnej), jak i1 administracyjnych (przedstawiciele wiadzy lokalnej).
Nadrzgdnym problemem badawczym, z jakim postanowiono si¢ zmierzy¢ jest kwestia
wptywu uwarunkowan srodowiska przyrodniczego 1 wynikajacego z nich peryferyjnego

statusu gospodarczego Puszczy Sandomierskiej na ksztalt spotecznosci lokalnych.

"2 Ksiegi gromadzkie wsi ,, Tryricza” 1577-1746, [w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 12: Ksiegi
sgdowe wiejskie, wyd. B. Ulanowski, t.2, Krakow 1921, s. 105-138; J. Pol¢wiartek, Nieznana ksiega
sgdowa wiejska Woli Zarczyckiej (1578-1722), ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Rzeszowie. Nauki Humanistyczne”, 1969, 4, s. 233-253. Inne ksiggi sadowe wiejskie
przypadajace na badane terytorium i okres historyczny zaginety badz nie sa dostgpne z powodu ztego stanu
zachowania (Katalog matopolskich ksigg sqgdowych wiejskich XV-XVIII w., oprac. T. Wislicz, Warszawa
2007, s. 49-50).
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Zbadanie wyznaczonych elementow powinno przyczyni¢ si¢ do blizszego rozpoznania

tego zagadnienia.
4.2. Sklad etniczny

Podejmujac probe zbadania sktadu etnicznego ludno$ci zamieszkujacej dawna
Puszcze Sandomierskg juz na wstepie zaznaczyC trzeba, ze jest to zadanie nietatwe.
Szczegotowe zglebienie tego zagadnienia jest wrecz niemozliwe, stad w tej czgsci pracy
ograniczono si¢ jedynie do podstawowych stwierdzen z tym zwigzanych. Na sktad
etniczny badanego obszaru oraz jego rozmieszczenie niebagatelny wptyw miato petnienie
przez stulecia funkcji naturalnej granicy migdzy Polska a Rusig. Wraz z postepem akcji
osadniczej, Puszcza Sandomierska stala si¢ miejscem interferencji kilku etnoséw. Wsrod
nich dominujaca role ogrywaty dwa zywioty — polski i ruski, ktore zasiedlaly ja z
przeciwnych kierunkow. Wytycznymi do zakreslenia pola oddzialywania przez ludnos¢
polska i ruska, poza wspomniang juz blisko$cig terytorialng z ziemiami przez nie

zajmowanymi, sg przede wszystkim dane toponimiczne i antroponimiczne.

Rycina 16. Granica pomig¢dzy Polska i1 ksigstwami ruskimi w pierwszej potowie XIV w.

a 10 E) o

Linie graniczng wyznaczono na podstawie: Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej: Epoka
przetomu z wieku XVI-go na XVII-sty: ,, Ziemie Ruskie” Rzeczypospolitej, oprac. A. Jabtonowski,
Warszawa-Wieden 1899-1904. Opracowanie wiasne.
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Bez watpienia, zachodnia cze$¢ Puszczy Sandomierskiej, znajdujaca sie w
granicach dawnego wojewddztwa sandomierskiego zostata objgta kolonizacja przede
wszystkim przez ludnos$¢ polska, co byto naturalne z powodu bliskos$ci etnicznych ziem.
Glownym elementem naplywowym byli zapewne osadnicy z pozostalych czesci
Matopolski, gtéwnie z wojewddztwa sandomierskiego i krakowskiego’®. Udzial w
kolonizacji tej czgéci Puszczy Sandomierskiej mieli takze osadnicy z Mazowsza, czego
dowodem sa cechy jezykowe obecne w toponimii i gwarach regionu’®.

Z kolei wschodnia czg$¢ badanego obszaru byla strefg, w ktérej dominowat
zywiol ruski. Jak ustalit A. Janeczek, w XVI w. we wsiach rozlokowanych wokot
Lubaczowa zdecydowanie przewazaly antroponimy ruskie, za$ polskie stanowity

t705

zaledwie kilka procent”™ . To ludno$ci ruskiej przypisuje si¢ dominujacg rolg w

kolonizacji catego pasa pogranicza’®®

. Warto jednak zaznaczy¢, ze z racji na stabo
rozwini¢ta sie¢ osadniczg w Puszczy Sandomierskiej, zwlaszcza w okresie przed polowa
XIV w. wpltywy te nie byly tak znaczace, jak na innych odcinkach. W dobie staroruskiej
wyrdzni¢ mozna dwa osrodki osadnicze znajdujace si¢ na pograniczu polsko-ruskim —
Lezajsk i Lubaczow’"’. Strefa mieszana ciggnaca si¢ mniej wigcej wzdtuz dawnej granicy
polsko-ruskiej byla przedluzeniem pasa pogranicznego przebiegajacego przez ziemi¢
przemyska i sanocka, na obszarze ktorego, zywiot polski przenikat si¢ z ruskim, co miato
swoje odzwierciedlenie w imiennictwie’®®. Dobitnym przyktadem interferencji
jezykowych polsko-ruskich w pierwszej fazie swojego funkcjonowania byt Lezajsk’*.
Podziat polsko-ruskich wptywoéw etnicznych zachowat si¢ przez kolejne stulecia.
Ukazuje to cho¢by mapa etniczna opracowana przez Richarda Andree w 1881 r.”!°.
Wida¢ na niej pewne przesunigcie linii pogranicznej na korzy$¢ wplywow polskich,
jednak nadal byt to obszar pogranicza kulturowego. Opracowanie przedstawia réwniez

kilka o$rodkdw zdominowanych przez ludno$¢ niemiecka, lecz byt to wynik kolonizacji

703 P, Miodunka, Przemiany srodowiska..., op. cit., s. 41-42.

04 S, Pastuszenko, Mazowieckie (i ruskie) cechy dialektyczne miedzy dolng Wistokq a dolnym Sanem, ,,Lud
Stowianski”, 1929-1930, 1, s. 139-168; W. Makarski, O nazwie miejscowej ,, Lezajsk”, ,,Roczniki
Humanistyczne”, 1981, 29 (6), s. 48.

705 A. Janeczek, Osadnictwo..., op. cit., mapa 17.

796 W, Makarski, Pogranicze polsko-ruskie..., op. cit., s. 136-137.

7 Ibidem, s. 220.

708 J, Rieger, op. cit., s. 26-27, mapy: 1-18.

79 W. Makarski, O nazwie miejscowej..., op. cit., s. 48-55.

"0 R, Andree, Richard Andree’s allgemeiner Handatlas, Bielefeld-Leipzig 1881, s. 45.
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jozefinskiej z konca XVIII w., zatem nie nalezy laczy¢ tego stanu rzeczy z sytuacja jaka

panowata w badanym okresie’!!

Rycina 17. Fragment mapy etnicznej Austro-Wegier sporzadzonej na podstawie spisu ludnosci
w 1880 r. przedstawiajacy obszar dawnej Puszczy Sandomierskie;.
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Zrédto: R. Andree, Richard Andree’s allgemeiner Handatlas, Bielefeld-Leipzig 1881, s. 45.

Ktopotliwa pozostaje kwestia udzialu Niemcoéw w kolonizacji dawnej Puszczy
Sandomierskiej. Majac na uwadze, ze badany obszar zostat objety kolonizacja na prawie
niemieckim dosy¢ pdzno, watpliwe jest, aby to osadnicy o niemieckim pochodzeniu
stanowili jej trzon etniczny. Za ten odpowiadal juz zapewne zywiot polski, by¢ moze
ruski. Z reguty Niemcy chetniej zasiedlali miasta 1 to w tych o$rodkach nalezy upatrywac
najwigkszych skupisk tego etnosu. Niewatpliwie, etniczni Niemcy w pewnym stopniu
angazowali si¢ w kolonizacje wiejska. Przyktadem jest chocby zasadzca Giedlarowej
(1409) — Mikotaj Giedlar, ktéry swoja droga byt mieszczaninem lezajskim’'?. Skapy
material antroponimiczny oraz wspdlny szczep imion kultury zachodniej, do ktorej
nalezeli zarowno Polacy, jak i Niemcy utrudnia wnikliwg analiz¢ tego problemu. Istotny

zapis w tej kwestii znajduje si¢ w lustracji starostwa lezajskiego z 1564/1565 r., gdzie

M. Cepil, Kolonizacja jozefiriska na obszarze dawnej Galicji w $wietle uwarunkowarn prawno-
osadniczych, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne”, 2020, 21 (1), s. 33-36.
12 7ZDM, t. 1, s. 359.
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informowano, iz ,,iusz Poliakow y Niemczow na polli z Ruszig myeszka™’!*. Nie wynika
z niego, jaki udzial w strukturze etnicznej mieszkancoOw starostwa stanowili Niemcy,
natomiast samo juz ujecie ich obok polskiego etnosu w kontek$cie poréwnania z
Rusinami sugeruje, ze byli oni zauwazalng cze¢scig lokalnej spotecznosci.

Obecnosci Niemcow spodziewaé nalezatoby si¢ raczej w miastach, rzadziej na
wsi. W wyniku kolonizacji niemieckiej potrafili oni, jak chocby w przypadku miast
potozonych w sasiednich ziemiach - Kro$nie, Lancucie czy Przeworsku, stanowi¢ istotny

714

odsetek ludnosci’'®. Warto zaznaczy¢, ze mogli oni tez stosunkowo szybo ulec

polonizacji, jak miato to miejsce w Kroénie”!?

. Opdzniona wzgledem innych ziem akcja
osadnicza na prawie niemieckim byla zapewne pozbawiona silnego elementu etnicznego
w postaci ludnosci niemieckiej. Miata raczej charakter implementowania rozwigzan
prawno-gospodarczych.

Zastanawiajaca jest kwestia, w jakim stopniu udzial w kolonizacji wotoskiej —
majacej miejsce w Puszczy Sandomierskiej, mieli etniczni Wotosi. Jest to w zasadzie
pytanie o charakter intensyfikacji tego modelu osadniczego. Wdrozenie prawa
wotoskiego w nowo utworzonych osadach badz tez jego zastosowanie w istniejacych juz
jednostkach osadniczych, nie musiato przeciez mie¢ charakteru etnicznego, tzn. by¢
wynikiem przybycia etnicznych Wotochéw. Niejasne jest wigc, czy wspomniani w 1507
r. Valachi to rzeczywiscie Wolosi czy tez okreslono w ten sposob pasterzy osiadtych w
Puszczy Sandomierskiej, funkcjonujacych w oparciu o obyczaj woloski. Wydaje sie
jednak, ze potwierdzone w zrodlach migracje sezonowe tego zywiolu do Puszczy
Sandomierskiej staty u podstaw ich osiedlania si¢, co sugeruje, ze wskazani w rejestrze
Valachi byli przedstawicielami etnosu wotoskiego’'¢.

Obecnos¢ ludnosci woloskiej w Puszczy Sandomierskiej potwierdzaja
antroponimy wystepujace wsrdd mieszkancéw. W ksigedze sadoéw bartniczych starostwa
lezajskiego w 1518 r. w Jelnej odnotowano komornika, ktérego najpierw okreslono jako

718

Wiaschyn’'?, a nastepnie Wolaszin''®. W tej samej ksiedze w latach trzydziestych XVI w.

obecny byl Wolosz, mieszkaniec Kurytowki, zapisany w 1532 r. jako Woloss™'’ i w 1536

13 Opisi, t. 2, s. 203.

"4 M. Horn, Ruch budowlany w miastach ziemi przemyskiej i sanockiej w latach 1550-1650 na tle
przestanek urbanizacyjnych, Opole 1968, s. 63.

715 A. Fastnacht, op. cit., s. 205.

716 J. Buniowski, Wallachian Law..., op. cit., s. 5.
717 ZNO, sygn. 6128/11, k. 47

718 Ibidem, k. 49v.

719 Ibidem, k. 80v.
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r. jako Volosz'®. Byt on wspomniany (Wolosz) wérod mieszkancow Kurytdwki w
lustracji z 1564/1565 r.”*'. Z kolei w inwentarzu z 1535 r. wérod mieszkancow Cewkowa
wymieniony zostat Voloss'??. Pojedyncze wotoskie antroponimy w lustracji z 1564/1565
r. byty takze obecne w Baszni (Vollos Kierdasz) oraz w Gorajcu (Wolosz)'>.

Krajobraz etniczny dawnej Puszczy Sandomierskiej uzupehniali, zapewne w
niewielkiej liczbie, przybysze z panstw sasiednich. O ich obecno$ci §wiadcza pojedyncze
antroponimy. W inwentarzu z 1535 r. wsrdd zagrodnikow mieszkajagcych w Radruzu
wspomniany zostat Lithwynyecz’*. Z kolei w lustracji z 1564/1565 r. wéréd kmieci

zamieszkatych w Starym Miescie wystepowat Iarosz Lithwin'®.

W starostwie
lubaczowskim podobne antroponimy wystepowaty wérdd zagrodnikéw mieszkajacych w
Baszni (Senko Lithwin) i Radruzu (Sawka Lithwin)'*. W Zrodtach pojawiaja sie takze
nazwy osobowe sugerujace obecnos¢ wegierskiego etnosu. W ksiedze sadow bartniczych
starostwa lezajskiego na przetomie lat 40. i 50. wystepowal Wasko Wegrzyn™'. Z kolei
w$érod mieszkancow wsi Jelna w lustracji z 1564/1565 r. pojawit sie Matwiei Wegrzin'®.
Co istotne, jego obecno$¢ potwierdzaja zapisy ksiegi sadow bartniczych, bowiem w
sesjach z poczatku lat 70. XVI w. pojawit sie¢ Matfiei Wegrzynek de Jedina™’. Bez
odpowiedzi pozostaje pytanie, czy byli to przedstawiciele etnosu litewskiego i
wegierskiego, czy tez legitymizujacy si¢ innym pochodzeniem migranci kolejno z
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Krolestwa Wegierskiego. Niezaleznie od tego, ich
obecno$¢ na terenie Puszczy Sandomierskiej pogltebiata r6znorodnos¢ sktadu etnicznego
oraz wywierata wplyw na zrdéznicowanie kulturowe.

Kolejna grupa etniczng zamieszkujaca gtéwnie w miastach byli Zydzi. Ich udziat
w strukturze narodowosciowej byl stosunkowo niewielki. W nielicznych zapisach
zroédlowych ujawniajacych pochodzenie mieszkancéw wystepuja oni w niewielkich
liczbach. Warto zaznaczyé¢, ze Zydzi zarowno w lustracjach, jak i rejestrach poborowych

w badanym okresie jako jedyni byli wymieniani z osobna jako grupa etniczna, co miato

zwigzek z ich odmiennoscig kulturowa oraz specyfika aktywnosci gospodarczej. W

70 Ibidem, k. 103v-104.

21 Opisi, t. 2, s. 182.

722 AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 147, k. 261v.

3 Opisi, t. 3, 5. 255, 266.

24 AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 147, k. 223.

25 Opisi, t. 2, s. 177.

26 Opisi, t. 3, s. 268.

21 ZNO, sygn. 6128/11, k. 327v-328, 334v, 338, 344v: Sesje sagdowe z lat: 1549, 1550, 1551, 1552.
28 Opisi, t. 2, s. 182.

29 ZNO, sygn. 6128/11, k. 446v.
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lustracji z 1564/1565 r. w Lezajsku odnotowano pieciu Zydéw, co w zasadzie oznacza
pie¢ rodzin oraz dwéch komornikéw, ktorzy prawdopodobnie tez posiadali rodziny’*°. Z
kolei w tym samym czasie w Lubaczowie zamieszkiwaty dwie rodziny zydowskie oraz
jeden komornik’!. Ich liczba w obu miastach wahata si¢ zatem od kilkunastu do
kilkudziesigciu 0sob.

Najstarsze informacje na temat obecnosci Zydow w Puszczy Sandomierskiej
dotycza ich zamieszkania w Lubaczowie i siegaja schytku XV w.”*2. Niedtugo pézniej
Zydzi dotarli do Lezajska, ich obecno$¢ potwierdzaja zrodta z lat 20. i 30. XVIw.”3, Juz
w 1538 r. pobor zaptacito tam 7 rodzin zydowskich’**. Liczba gospodarstw utrzymata sie
przez kolejne dekady. Lustracja z 1564/1565 r. ukazuje ich struktur¢ — 5 rodzin
zamieszkalych we wlasnych domostwach i 2 komornikow, zapewne tez posiadajacych
rodziny. Rejestr z 1538 r. po raz pierwszy wymienia takze Zydow w Jaworowie’*.

Wraz z rozwojem urbanizacji na obszarze Puszczy Sandomierskiej, jaka miata
miejsce w drugiej potowie XVI w., powstawaly nowe osiedla zydowskie. W ostatnim
¢wier¢wieczu zrodta potwierdzaja ich pojawienie si¢ w Tarnogrodzie, Oleszycach,

736

Niemirowie 1 Krzeszowie Silnym os$rodkiem funkcjonowania spotecznosci

zydowskiej stat si¢c Jaworéw, w ktorym w 1629 r. zamieszkiwali oni az 34 domy’*’.
4.3. Sie¢ parafialna Kosciola lacinskiego i Cerkwi prawoslawnej

Pierwsze informacje na temat sieci parafialnej w Puszczy Sandomierskiej
pojawiaja sie¢ w Aktach Izby Apostolskiej (Acta Camerae Apostolicae). Dotycza one
zachodniej czesci badanego obszaru nalezacego do archidiakonatu sandomierskiego i
krakowskiego. W zapisach z lat 1325-1327 wymienione zostaly parafie: Gorzyce,

Bieliny, Zaleszany, Charzewice i Chorzelow’®

. Rozwoj organizacji kosScielnej podazat
za rozrastajacg si¢ siecig osadniczg. Jeszcze w XIV w., prawdopodobnie na przetomie lat
60.170. erygowana zostata parafia w Mrowli, za§ w roku 1388 wspominano jg po raz

pierwszy w Lubaczowie®. Z pewnoscig w drugiej potowie XIV w. parafia istniata w

0 Opisi, t. 2, 5. 174

1 Opisi, t. 3, s. 241.

732 M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej potowie XVII w., Warszawa 1975, s. 16.
733 Ibidem, s. 21, 34.

34 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 35, k. 370.

33 Ibidem, k. 370v.

736 M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej..., op. cit., s. 291-292.
37 Ibidem, s. 71.

8 MPV, t. 1,s. 158, 163-164, 166.

9 AGZ, 1. 8, s. 26-27.
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Lezajsku, jeszcze przed przyznaniem mu praw miejskich (1397) oraz w Krzeszowie’*.
Niedlugo pdzniej zapewne taka jednostka dziatala w Ranizowie, wzmiankowana w
zrodtach w 1409 r.741,

Kolejne parafie w Puszczy Sandomierskiej pojawity si¢ dopiero po kilku
dekadach. W 1439 r. Jan ze Staromies$cia ufundowat i uposazyl kosciot parafialny w
Zaczerniu’*?. Jeszcze przed potowa XV w. samodzielng parafig zostala wies Padew’*. W
podobnym czasie jednostke takg zorganizowano w Gniewczynie, bowiem tamtejszy
ko$ciot parafialny po raz pierwszy wzmiankowany byl w 1458 1.”#4. Z kolei, tego roku
Ramszowie ufundowali parafic w gtdéwnym osrodku swoich dobr — Oleszycach’. Zanim
to nastgpilo uposazono kosciol w Jaworowie w 1454 1.7%. Nastepne dokumenty
potwierdzajace powstanie nowych osrodkéw organizacji koscielnej pochodza z 1464 i
1469 r., kiedy kolejno w Pniowie i Laszkach erygowano nowe parafie’’.

Nietatwe do zbadania s3 poczatki organizacji koscielnej w najdalej na pdinoc
wysunigtej czesci diecezji przemyskiej. Poza wspomnianym Krzeszowem, pierwsza z
parafii, jaka powstata na tym obszarze byla Lukowa (1466 r.)"*3. W XV w. o$rodkiem
parafialnym stata si¢ takze wie$ Giedlarowa. Jej uposazenie zawarto juz w akcie
lokacyjnym (1409), lecz do po§wigcenia tamtejszego kosciota doszto na przetomie lat 70.
180. XV w.”, Jeszcze przed 1485 r. parafia powstata w Grodzisku, zapewne z inicjatywy

wlascicieli Przeworska, od ktérego wies byta zalezna’°

. W drugiej potowie XV w. w §lad
za rozwojem osadnictwa w puszczy porastajace] Plaskowyz Kolbuszowski nastapity
poczatki tamtejszej organizacji. Pierwsza z inicjatyw w tym zakresie byto ufundowanie
parafii w Cmolasie w 1462 r.”!. Przez kolejne dekady, pomimo formalnej samodzielno$ci
organizacyjnej, opierajacej si¢ na wilasnej $wiatyni 1 kaplanie, wie§ pozostawata w

zaleznoéci od parafii w Mielcu”?. Kwestie te rozwigzato erygowanie jej w 1489 r.

40 G. Klebowicz, op. cit., s. 265-268.
741 K. Szkaradek, S. Zych, op. cit., s. 29.
2 7ZDM, t. 5, s. 398-400.

3 SGKP, t. 7, s. 815.

44 G. Klebowicz, op. cit., s. 285-286.
45 Ibidem, s. 295.

746 E. Webersfeld, op. cit., s. 2.

"7 G. Klebowicz, op. cit., s. 286-287.
8 Ibidem, s. 269-270.

" Ibidem, s. 268-2609.

70 Ibidem, s. 288.

BLZDM, t. 5, s. 256-257.

752 K. Szkaradek, S. Zych, Zarys dziejéw parafii, op. cit., s. 28.

151



Niedlugo pdzniej parafia powstala w potozonej nieopodal Kolbuszowej. Pierwsza
informacja o jej istnieniu pochodzi z 1516 .73,

Kolejne inicjatywy majace na celu zatozenie nowych parafii miaty miejsce
dopiero w drugiej potowie XVI w. Jedng z nich byla ta zlokalizowana w Sokotowie,
ktorej poczatki przypadaja na pierwsze lata funkcjonowania miasta’*. W 1574 r.
erygowana zostata parafia w Ostrowach Tuszowskich, cho¢ uposazono ja juz wczesniej
wraz z lokacja osady (1566)7°°. Zaledwie kilka lat pdzniej, w 1569 r. Zygmunt August
ustanowit parafie w Pysznicy i zezwolit na zbudowanie tam koéciota”®. Na przetomie lat
70. 1 80. XVI w. powolano do zycia kolejne jednostki w poinocnej czesci diecezji
przemyskiej — w Potoku, Woli Zarczyckiej i Dybkowie””’. Woéwczas na dobre
funkcjonowaé zaczela tez parafia w Tarnogrodzie, uposazona wraz z lokacjg miasta
(1567)7°%. Budowe XVI-wiecznej organizacji Kosciota obrzadku tacinskiego w Puszczy
Sandomierskiej zamyka erygowanie parafii w Sarzynie (1598) i Goérnie (1599) i
Niemirowie (przed 1600 r.)"°.

Wymienione jednostki staly na czele okrggow parafialnych. Ich strukture w
archidiakonacie sandomierskim w koncu przyjetej chronologii, czyli ok. 1600 r. mozna
przedstawié za pomocg wizytacji ko$cielnych z przetomu XVIi XVII w.”®°. Trudniejsze
do odwzorowania sg okregi w diecezji przemyskiej. Cze$¢ osad nalezata do tych, ktorych
siedziba miescita si¢ poza badanym obszarem. Przyktadem jest kilka osad potozonych

761

nieopodal Krakowca, stanowigcych czgs$¢ tamtejszej parafii’’. Z kolei szereg wsi

lezacych w sasiedztwie Jaroslawia, bylo czescia jego organizacji’®.

Do parafii
znajdujacych si¢ poza obszarem dawnej Puszczy Sandomierskiej nalezato wiele wsi
polozonych w skrajnych jej cze$ciach. Calo$¢ zagadnienia w kontekscie przestrzennym

prezentuje mapa (Rycina 18.).

33 Ibidem, s. 29.

754 G. Klebowicz, op. cit., s. 258-259.

35S, Zych, op. cit., s. 11-12.

736 SGKP, t. 9, s. 330-331.

57 G. Klebowicz, op. cit., s. 270-271, 273, 288-289.

78 Ibidem, s. 271-272.

73 J. Kretosz, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrzqdku tacinskiego od XV wieku do 1772 roku, Lublin
1986, s. 202; K. Ozdg, op. cit., s. 24-26; J. Potéwiartek, Z dziejow wsi Sarzyna i parafii sarzynskiej, [w:]
400 lat parafii w Sarzynie (1598-1998), red. J. Pol¢wiartek, Nowa Sarzyna 2000, s. 41-43.

760 AKMK, Akta wizytacji kapitulnych, sygn. AV Cap 2, 4.

761 G. Klebowicz, op. cit., s. 332.

62 Ibidem, s. 282.
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Rycina 18. Sie¢ parafialna Kosciota tacinskiego w Puszczy Sandomierskiej u schytku XVI w.

wazniejsze oirodki miejskie
{poza puszecza)

( et

# osada o nieznanej przynaleinosci
zasigg Puszezy Sandomierskie)

. zalezienie pod koniec VI w.

o parafia (poza Puszcza)

® parafia
+* okrgg parafialny

20
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Opracowano na podstawie: AKMK, Akta Wizytacji Kapitulnych, sygn. AV Cap 4, k. 71v-82;
AKMK, Akta Wizytacji Kapitulnych, sygn. AV Cap 23, k. 8-41; G. Klebowicz, op. cit., s. 600-
603.
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W przeciwienstwie do Kosciola facinskiego, w ktérym dominowaly parafie
wielowioskowe, w Kosciele wschodnim utrwalil si¢ model jednowioskowy, czasem
obejmujacy tez sasiednia miejscowo$é’®®. Pozwala to na lepsze ujecie zasiegu Cerkwi
prawostawnej na danym obszarze. Puszcza Sandomierska w duzej czesci nalezata do
diecezji przemyskiej KosSciota prawostawnego. Byla to jego wschodnia czesc,
zawierajaca w sobie puszczanski obszar ziemi przemyskiej i powiatu lubaczowskiego.
Sie¢ parafialna tego wyznania we wspomnianej eparchii zostata juz doktadnie zbadana
przez J. Krochmala’®*. Na potrzeby niniejszej pracy warto ujednolici¢ dotychczasowe
ustalenia w kontek$cie wyznaczonego obszaru, co powinno pozwoli¢ na lepsze
przedstawienie zasiggu terytorialnego Kos$ciota wschodniego i jego znaczenia w zyciu
spotecznos$ci zamieszkujacych dawng Puszcze Sandomierska. XVI-wieczng sie¢
cerkiewng w oparciu o ustalenia wspomnianej pracy przedstawia mapa (Rycina 19.).

Eparchia przemyska byta najdalej na zachdd wysunieta jednostka terytorialng
Kosciota prawostawnego. Jej powierzchnia u schylku $redniowiecza i w czasach
nowozytnych w duzej czeéci pokrywala si¢ z zasiggiem terytorialnym diecezji

przemyskiej Kosciota katolickiego’®’

. W zwiagzku z tym, Ze byla to peryferyjna czes§¢
metropolii kijowskiej, zachodnia czg$¢ dawnej Puszczy Sandomierskiej nie posiadata
organizacji Kos$ciota cerkiewnego. Eparchia przemyska obejmowata swoim zasiegiem
niemal calg organizacje Ko$ciota prawostawnego na terenie Puszczy Sandomierskie;j.
Wyjatkiem byl obszar kompleksow lesnych rozciagajacych si¢ na poéinoc od Tanwi, ktéry
do czasow lokacji wsi Sol (pierwotnie Olendréw) 1 miasta Bitgoraj pozostawat zupetnie
niezasiedlony. Teren ten nalezat do eparchii chetmskiej, za§ wspomniane osady stanowity

najpewniej jej potudniowsa rubiez’®.

763 7. Budzynski, Sieé parafialna prawostawnej diecezji przemyskiej na przetomie XV i XVI wieku. Préba
rekonstrukcji na przykiadzie rejestrow podatkowych ziemi przemyskiej i sanockiej, [w:] Polska - Ukraina:
1000 lat sgsiedztwa, red. S. Stepien, t. 1, Przemysl 1990, s. 136.

764 J. Krochmal, op.cit.

75 Ibidem, s. 150-151.

7% A. Gil, op. cit., s. 122, 174.
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Rycina 19. Sie¢ parafialna Cerkwi prawostawnej w Puszczy Sandomierskiej u schytku XVI w.
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Opracowano na podstawie ustalen zawartych w pracy: J. Krochmal, op. cit., s. 964-1119.

155



Cerkwie (parafie) wskazane na mapie (Rycina 19.): 1 — Babice, 2 — Basznia, 3 — Bihale,
4 — Biszcza, 5 — Brzyska Wola, 6 — Cetula, 7 — Cewkow, 8 — Chmielek, 9 — Czernilawa,
10 — Dachnow, 11 — Degbno, 12 — Dobra, 13 — Drohomysl, 14 — Dzikéw, 15 — Gorajec,
16 — Horyniec, 17 — Hruszow, 18 — Jaworow, 19 — Jazéw, 20 — Kobylnica Ruska,
21 — Kobylnica Wotoska, 22 — Kochanowka, 23 — Korchéw, 24 — Korzenica, 25 Krowica,
26 — Krolowstaw, 27 — Krzeszow, 28 — Ksiezpol, 29 — Kulno, 30 — Kuryléwka,
31— Laszki, 32 — Lezachow, 33 — Lezajsk, 34 — Lipowiec, 35 — Lubliniec, 36 — Luchow,
37 — Lukawiec, 38 — Manasterz, 39 — Migkisz, 40 — Nahaczéw, 41 — Niemirow,
42 — Nowe Siolo, 43 — Obsza, 44 — Oleszyce, 45 — Opaka, 46 — Ozanna,
47 — Piskorowice, 48 — Plusy, 49 — Podemszczyzna, 50 — Poloin, 51 - Potok, 52 — Radawa,
53 — Radruz, 54 — Rozaniec, 55 — Ryszkowa Wola, 56 — Sarzyna, 57 — Stare Miasto,
58 — Stare Sioto, 59 — Swidnica, 60 — Szczutkdéw, 61 — Tarnogréd, 62 — Utazow,
63 — Wigzownica, 64 — Wierzbiany, 65 — Wietlin, 66 — Wrdblaczyn, 67 — Zatuze,
68 — Zamch, 69 — Zawadow, 70 — Zmijowiska, 71 — Zukow.

Strukturami posrednimi miedzy biskupstwem a parafiami w KoSciele
prawostawnym byly namiestnictwa, zwane tez protopopiami’®’. Na terenie Puszczy
Sandomierskiej w ciggu XVI w. zwierzchnictwo nad cerkwiami sprawowata protopopia
w Lubaczowie, wzmiankowana po raz pierwszy w zrodtach w 1538 r.7°%. Byé moze
jeszcze u schytku XVI w. cze$¢ zarzadzania nad lokalnymi cerkwiami przejeto

namiestnictwo zorganizowano w Jaworowie, wspomniane w zroédtach w 1614 r.7%.
4.4. Uwarstwienie ludnosci wiejskiej

W literaturze przedmiotu istniejg prace, ktore przedstawiajac uwarstwienie
ludnosci wiejskiej, skupiaty sie na podziale pod wzgledem zawodowym’’?. Obraz ten
zarysowujg w pewien sposob ustalenia zawarte w poprzednim rozdziale pracy. W tym
miejscu warto skupi¢ si¢ jednak na innym istotnym problemie, jakim jest uwarstwienie
ludno$ci wiejskiej pod wzgledem statusu majatkowego. Analiza dotyczaca tego problemu
skupiac¢ si¢ bedzie na zbadaniu uwarstwienia ludnosci wiejskiej w podziale na kmieci,
zagrodnikow, komornikow oraz ludzi luznych.

Podstawowa 1 najliczniejszg warstwe ludno$ci zamieszkujaca dawng wie$

stanowili kmiecie. Przyjmuje si¢, ze do tej warstwy kwalifikowali si¢ osadnicy,

767 J. Krochmal, op. cit., s. 186.

%8 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 36, k. 235.

769 J. Krochmal, op. cit., s. 197.

770 J. Rutkowski, op. cit.; W. Jakobezyk, Uwarstwienie ludnosci wiejskiej w krélewszczyznach zachodnich
wojewodztw Korony w drugiej potowie XVI w., ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 1936,
5,s.45-68.
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posiadajacy co najmniej Y tanu ziemi uprawnej. Jak wynika z analizy zapisow
zrédtowych, na obszarze Puszczy Sandomierskiej dominowaty gospodarstwa liczace %2 i
Y4 tanu. Zdarzato si¢ jednak, ze jako kmieci definiowano mieszkancow, ktorzy posiadali
areal mniejszy niz % tanu. Nalezy zaznaczy¢, ze specyfika dostgpnego materiatu
zrédtowego pozwala na analize w tym zakresie jedynie w poszczegdlnych dobrach,
gléwnie krolewszczyznach. Informacje na temat powierzchni areatu przypadajacego na
poszczegbdlnych mieszkancow zawierajag m.in. inwentarze starostwa lubaczowskiego z
153411535 r., lustracje wojewodztwa ruskiego 1 betskiego z 1564/1565 r. oraz inwentarz
starostwa sandomierskiego z 1588 r. Dane w nich zawarte, ukazuja takze istotne
rozwarstwienie w strukturze posiadanej ziemi przez mieszkancow opisywanych wsi.

Zapewne jeszcze w XV w. pojedyncze gospodarstwa mogly mie¢ wigksza
powierzchnig, aby pdzniej w wyniku ich podziatu zosta¢ zmniejszone. Za przyktad moze
postuzy¢ obszar powiatu lubelskiego, gdzie w XV w. zdecydowana wigkszos¢
gospodarstw ujetych w ksiggach ziemskich miata powierzchni¢ odpowiadajaca 1
tanowi’"!. Trzeba zaznaczyé, Ze udzial gospodarstw o tej wielkosci spadat w ciggu XV
w., bedac wypierany przez gospodarstwa liczace 2 fanu. Wedtug danych dla lat 1480-
1489, ktore posiadaja najwicksza ilos¢ danych, udzial gospodarstw 1-tanowych wynidst
ponad 62,4%’7?. Podobng tendencje przyjmowaé mogly przemiany w wielkosci areatow
na terenie Puszczy Sandomierskiej, cho¢ niewykluczone, Zze z racji na trudno$ci w
pozyskiwaniu nowych gruntow uprawnych, od poczatku mogly one mie¢ mniejsze
powierzchnie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ kmiecie stanowili jedng kategorie ludnosci
wiejskiej, to ich status w spotecznos$ci lokalnej byt zréZznicowany. Bez watpienia wsrdd
najwazniejszych czynnikoéw okreslajacych ich pozycje spoteczng bylo uposazenie w
ziemi¢. Cho¢ znalez¢ mozemy przyktady wsi, w ktorych mieszkancy posiadali podobne
areaty, to najczgsciej struktura powierzchni, jakg dysponowali mieszkanhcy
charakteryzowala si¢ duzym zréznicowaniem. W pewien sposob odzwierciedlato to
podzial mieszkancéw pod wzglegdem majatkowym. Dobrze okazuja to struktury we

wsiach Basznia, Debno i1 Jezowe, ktore prezentujg wykresy (Wykres 4-6.).

" G. Jawor, Ludnosé chlopska..., op. cit., s. 20.
72 Ibidem.
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Wykres 4. Struktura powierzchni posiadanego areatu przez mieszkancow wsi Basznia w 1535 r.

.-llan .-%lanu .-l/zianu .-%lanu

Opracowano na podstawie inwentarza starostwa lubaczowskiego 1535 r. (AGAD, ASK, ASK
LVI, sygn. 147, k. 107-108).

Wykres 5. Struktura powierzchni posiadanego areatu przez mieszkancow wsi Debno w 1565 .

.-llan .-%lanu .-%1anu .-1/2131111 .-%lanu

Opracowano na podstawie lustracji dobr krolewskich wojewddztwa ruskiego z 1564-1565 (Opisi,
t. 2, 5. 196-198).

Wykres 6. Struktura powierzchni posiadanego areatu przez mieszkancow wsi Jezowe w 1588 r.

.-llan .-%lanu .-Vzianu .-%lanu

Opracowano na podstawie inwentarza zamku sandomierskiego z 1588 r. (AGAD, ASK, ASK
LVI, sygn. 259, k. 240v).
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Opisujac kwesti¢ powierzchni gospodarstw kmiecych, warto zaznaczy¢ obecnosé
dworzyszcz, jako jednostek powierzchni ziemi, wystepujacych na obszarze dawnej
Puszczy Sandomierskiej. Dworzyszcza byty odpowiednikami gospodarstwa kmiecego
we wsiach prawa ruskiego 1 wotoskiego. Ich wielkos¢ byta zalezna m.in. od warunkéw
glebowych i mozliwosci pozyskiwania gruntéw uprawnych’’3. W sktad jednego
dworzyszcza wchodzilo czgsto kilka gospodarstw kmiecych, ktére najczgsciej taczyty

wiezi rodzinne’™*

. Wséréd wsi znajdujacych si¢ w badanym obszarze, dworzyszczowsa
strukture posiadaty osady znajdujgce si¢ w starostwie lubaczowskim, m.in. Radruz, w
lustracji ktoérego informowano, iz tamtejsi kmiecie ,,maig rol niepomiarnich y lak barzo
wielie, a wsakosz wedluk zwiczaig starego zowacz tho dworzisczamy”’’.

Druga kategoria ludnosci wiejskiej byli zagrodnicy. Zajmowani oni takze drugie
miejsce pod wzgledem liczebno$ci. Zagrodnikami okre§lano grupe ludnosci matorolnej,
dysponujacej arealem o zbyt matej powierzchni, aby moc utrzymac si¢ jedynie z jej

uprawy’’®,

Wedlug ustalen A. Wyczanskiego w glownych prowincjach panstwa
polskiego (Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze) zagrodnicy stanowili okoto 20%
ogohu ludnosci wiejskiej’’”. Placili oni znacznie niZszy czynsz niz pelnorolni kmiecie,
czesto bedac pociggani do pelnienia postug do dworu badz okolicznego zamku.

Jak wynika z analizy zrodtowej, gospodarstwa zagrodnicze szybciej pojawity si¢
we wschodniej czgéci Puszczy Sandomierskiej. Pozniej pojawity si¢ w zachodniej czgsci,
by¢ moze poczatkiem rozwoju ludnos$ci zagrodniczej w tej partii obszaru byty lata 60.
XVIw. W Zarzeczu ,,zagrodnik nowo osadzony 1, nic jeszcze nie placi teraz (...)"""% z
kolei w Plawie bylo pieciu zagrodnikow, z czego dwodch nie placilo nic, bo byli ,,na
woli”””°. W Mokrzyszowie w 1565 r. informowano, ze jeden zagrodnik ,,ktory nowo
osiadl”, jeszcze nie placil czynszu, bo byt na wolniznie”*’.

Gospodarstwa zagrodnicze zyskiwaty na popularnosci w ostatnich dekadach XVI

w. Szczegdlng role odgrywaly w nowo lokowanych osadach, gdzie by¢ moze stanowily

3 G. Jawor, Osadnictwo historyczne od XIV do poczqtkéw XVII w., [w:] Bojkowszczyzna Zachodnia -
wezoraj, dzis i jutro, red. J. Wolski, t. 1, Warszawa 2016, s. 380.

77 Czasami dworzyszcza zamieszkiwaly osoby niespokrewnione, tzw. pofownicy i potuznicy (M. Kotacz-
Chmiel, op. cit., s. 61).

75 Opisi, t. 3, s. 266.

776 G. Jawor, Ludnos¢ chlopska..., op. cit., s. 24.

7T A. Wyczanski, Wies polskiego Odrodzenia..., op. cit., s. 157.

LWS, s. 121.

" Ibidem, s. 120.

780 Ibidem, s. 116. Przebywat na niej tez w 1567 r. (AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 9).
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forme przejsciowa przed wykarczowaniem odpowiedniej ilosci ziemi. Jak wynika z
rejestru z 1578 r., w Kamionce w starostwie krzeszowskim mieszkali tylko zagrodnicy
(az 35) oraz komornicy (2)’8!. Osade Smolarzyny w pierwszej fazie istnienia rowniez
tworzyly same zagrody , w 1589 r. byto ich 2372, W Woli Dworzeckiej pod
Lubaczowem, w 1578 r. byli jedynie zagrodnicy (12) i 1 komornik’%3. Podobng strukture
zrodta podaja we wsiach Gorzyce (Wola Podsariska) i Turze’s?,

W dotychczasowych ustaleniach na temat kategorii ludnos$ci wiejskiej w dawne;j
Polsce chalupnik byt stawiany obok zagrodnika, niekiedy utozsamiany z nim. W zrodtach
dotyczacych Puszczy Sandomierskiej okreslenie to pojawia si¢ bardzo rzadko.
Jednorazowo chatupnicy wspomniani zostali wséréd mieszkancow wsi Gorzyce w
starostwie sandomierskim w lustracji z 1569 r.: ,,Sa chalupniczi z ktorzy nicz nieplacza
iedno na posludze s3”"%. Jesli przyjmiemy chalupnikéw za osobng kategorig, to z catg
pewnoscig wyodrebnila si¢ ona najpozniej. Nowe spojrzenie na te kwestie rzucaja
inwentarze wsi Piskorowice z przelomu XVIi XVII w. W inwentarzach z 1596 1 1604 r.
zanotowano, ze w Piskorowicach mieszkato 10 chatupnikow, ktoérych odrdzniano od

786

zagrodnikow 1 komornikow*®. Co istotne, chalupnicy byli zobowigzani do jednego dnia

panszczyzny, za$ zagrodnicy do dwoch”®’.

Za najnizsza wyodrebniong kategori¢ ludnosci wiejskiej uwaza¢ nalezy
komornikéw’®®. Cho¢ przyjmuje sie, ze komornikami byty osoby nie posiadajace ziemi,
w zrodtach dotyczacych dawnej Puszczy Sandomierskiej nie brakuje przykladow
obalajacych te tezg¢. W Sarzynie, trzech mieszkajacych w niej komornikow w 1565 r.
posiadato ,,po trosze roliei, alias lazi”’®. Z kolei w Lublincu komornicy mieli ,,potrosse
ogrodow”, stad tez czynsz, ktory uiszczali przyjmowat rézng wysoko$é’.

Komornikami, a w zasadzie komornicami stawa¢ mogly sie takze kobiety

791

pozbawione meskiej opieki”!. Wrod zamieszkujacych wies Zukéw wymienione zostaty

81 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 17, k. 412.

82 Ibidem, k. 424.

83 Rus Czerwona, t. 1, s. 209.

78 AGAD, ASK, ASK I, sygn. 17, k. 420v.

85 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 19v.

8 APL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzynca, Dzial I — inwentarze, sygn. 21, k. 1, APL,
Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzynca, Dzial I — inwentarze, sygn 22, k. 3.

87 APL, Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzynca, Dzial 1 — inwentarze, sygn 22, k. 2-3.
88 A. Wyczanski, Wies polskiego Odrodzenia..., op. cit., s. 166.

8 Opisi, t. 2, s. 188.

0 Opisi, . 3, 5. 261-262.

1 A. Wyczatiski, Wies polskiego Odrodzenia..., op. cit., s. 166.
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dwie — Ponka wdowa i Hanka wdowa’*. Choé¢ komornikow z reguly zalicza si¢ do
spotecznosci lokalnej zasiedlajacej dang wies, nalezy mie¢ na uwadze, ze ich obecno$¢ w
osadzie mogta mie¢ charakter tymczasowy. Dobitnie $wiadczy o tym informacja zawarta
przy opisie komornikéw w Lublincu: ,,alie ich nie zawdi iednakowo biwa, bo ych czassem
ubiwa, a czassem przibiwa™’. Warto zwrocié takze uwage na kwestie
przyporzadkowania danego mieszkanca do kategorii ludnosci wiejskiej. Wsrod

zagrodnikow w Siedlance zostat wymieniony Siemko Komornik™*

, co moze $wiadczy¢ o
tym, jak niewielka réznica jest migdzy tymi dwoma rodzajami ludnosci (zagrodnik -
komornik) i czgsto w oczach lustratora badz obserwatora ta rdznica i przynalezno$¢ do
danego ,,stanu” mogta by¢ kwestia umowna, subiektywna.

W jeszcze gorszym potozeniu od komornikéw znajdowali sie tzw. ludzie luzni’®.
Wytamywali si¢ oni z systemu poddanczego, czesto przemieszczajac si¢ od wsi do wsi
w poszukiwaniu pracy. Byli elementem trudno uchwytnym zaréwno dla panstwa, jak i

d796

wilascicieli osad””®. Nietatwo takze odnalez¢ wzmianki o nich w dostepnych zrodtach. W

rejestrze z 1578 r. w ziemi przemyskiej w kilku osadach (Dybkéw, Luchow, Wiazownica)

wérod placgcych pobor odnotowano osobe zdefiniowang jako vagus duda’’

. Nie ulega
watpliwosci, ze byt to wldczega (vagus), ktory jak wskazuje jego okreslenie (duda) byt

grajkiem-dudziarzem.
4.5. Formy i wymiar renty feudalnej

Potozenie zamieszkujacych Puszczg¢ Sandomierska spotecznosci wzgledem
wlasciciela ziemi 1 wynikajace z nich zobowigzania byly unormowane zasadami prawo-
ustrojowymi, wedle ktorych funkcjonowalo éwczesne panstwo polskie. Podstawowym
$wiadczeniem, do ktérego zobowigzani byli poddani na rzecz wiasciciela, byla renta
feudalna. Przyjmowata ona trzy gléwne postacie: naturalng, pieni¢zng i odrobkowa. W
badanym okresie (XIV-XVI w.) nastepowaty zmiany w systemie zobowigzan w ramach
renty feudalnej, stad rodzaj tego zobowigzania oraz jej wielkos¢ w Puszczy
Sandomierskiej rysuje si¢ jako istotne zagadnienie, ktorego zbadanie jest konieczne do

lepszego poznania potozenia ludnosci zamieszkujacej to terytorium.

2 Opisi, t. 3, s. 264.

3 Ibidem, s. 261-262.

94 Opisi, t. 2, s. 180.

95 A. Wyczanski, Wies polskiego Odrodzenia..., op. cit., s. 166.
76 Ibidem.

77 AGAD, ASK, ASK 1, sygn. 17, k. 410.

161



Cze$¢ swiadcezen jakie cigzyty na mieszkancach Puszczy Sandomierskiej zostata
juz wspomniana przy analizie aktywno$ci gospodarczej, byly one bowiem istotnym
elementem systemu ekonomicznego. Warto jednak uporzadkowac wiedze na ten temat 1
podja¢ prébe zarysowania polozenia spotecznosci lokalnych pod wzgledem obcigzen
wzgledem wlascicieli oraz zarzagdcOw miast 1 wsi.

Pierwotnie najwazniejszg rol¢ w obcigzeniach odgrywata renta naturalna, czyli
daniny w formie czesci uzyskanego plonu, produkcji czy hodowli. Jedng z najbardziej
popularnych danin byl osep — roczna danina w zbozu, jaka mieszkancy sktadali z
uzyskanego plonu’®. Powszechnym dla catosci terytorium byto skladanie okre$lone;
liczby jajek, czasem kogutéw. Swiadczenia w naturze pehity istotny element wotoskiego
1 ruskiego modelu osadniczego. W osadach prawa wotoskiego na terenie Puszczy
Sandomierskiej ten wymiar obcigzen zdecydowanie dominowat. Przypomnie¢ mozna tu
raz jeszcze znaczenie owczej dwudzieszczyny, daniny w postaci co dziesigtego wieprza,
serow 1 popregéw. Popularnymi §wiadczeniami we wsiach starostwa sandomierskiego
byly z kolei krowne, migsne 1 serowe. Pierwsze z nich bylo w postaci krowy, jaka
wspdlnie oddawali mieszkancy wsi na rzecz dworu”’. Z czasem zobowigzanie to zastgpit
ekwiwalent w postaci pienigedzy®?.

Wraz z upowszechnieniem prawa niemieckiego, Swiadczenia w naturze i odrobku
byly zastgpowane zobowigzaniem pieni¢znym, jakim byl czynsz od uzytkowanej
ziemi®’!. Regulacje w tym aspekcie zawarte byly juz w przywilejach lokacyjnych oraz
nadaniach prawa niemieckiego dla istniejacych wsi. Co do zasady, rozliczanie si¢ w
formie czynszu bylo korzystne zarowno dla poddanych, poniewaz utatwiato swobodne
dysponowanie nadwyzkami produkcji, jak 1 wlasciciela dobr, gdyz bezposrednio
otrzymywat korzy$¢ w postaci pienigdzy. Z reguly jednostka wymiaru czynszu byt jeden
tan®, Z analizy lustracji dobr krolewskich z drugiej potowy XVI w. wynika, ze na
obszarze Puszczy Sandomierskiej wystgpowato duze zroznicowanie pod wzgledem
wysokosci czynszu. W osadach wigkszych, ktorych gospodarka nastawiona byta w
pierwszej kolejnosci na uprawg roli zazwyczaj byt on wyzszy. We wsi Basznia, gdzie w

1565 r. znajdowato sie 107 gospodarstw kmiecych wynosit az 4 ztote z tanu®®®. Na tle

8 A. Zajda, Nazwy staropolskich powinnosci..., op. cit., s. 143.
9 Ibidem, s. 117-118.

800 Ibidem s. 118.

801 S, Chmielewski, H. Dabrowski, op. cit., s. 401.

802 Ibidem, s. 401.

803 Opisi, t. 3, 5. 255-256.
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pozostatych osad starostwa lubaczowskiego byta to bardzo wysoka stawka. W Radruzu
czynsz placono nie od tanu ziemi, lecz od dworzyszcz — wynosit on jednakowo 12
groszy®™*. Dworzyszcza byly takze jednostka wymiaru podatku w Lublificu, tam jednak
wysoko$é §wiadczenia byla zréznicowana, wynosita od 7,5 do 33 groszy®®. Z kolei w
Zukowie, funkcjonujacym na prawie woloskim, éwiadczenie to nie istniato®%°.

W  starostwie sandomierskim w 1565 r. wysoko§¢ czynszu z tanu w
poszczegbdlnych wsiach byta zréznicowana. Najwiecej — po 48 groszy z tanu ptacili
kmiecie z Padwi, Chmielowa, Sokolnik, Sobowa 1 Niska. W Tuszowie czynsz z tanu
wynosit 32 grosze, w Jaslanach — 24, w Woli Ranizowskiej — 18, w Mokrzyszowie — 16.
Po 12 groszy ptacili kmiecie z Gorzyc i Grgbowa. Najmniej - po 8 groszy z fanu oddawali
mieszkancy Jastkowic 1 Plawa.

Powyzsze dane ukazuja zroéznicowanie pod wzgledem wysokosci czynszow w
podziale na osady, nawet tych, znajdujacych si¢ w stosunkowo niedalekiej odlegtosci od
siebie. Warto jednak dostrzec przyktady zréznicowania w ptaconym $§wiadczeniu w
obrgbie mieszkancow jednej wsi. Najbardziej zréznicowana sytuacja pod tym wzgledem
miata miejsce w Giedlarowej. Osada byta typowa wsia rolnicza, jedna z najwigkszych w
Puszczy Sandomierskiej. Poza r6znicag w wysokos$ci czynszu jaka wynikata z réznych
wielko$ci posiadanego areatu, w Giedlarowej wystepowato wysokie zréznicowanie pod
wzgledem jego wysokosci, co ukazujg zapisy lustracji z 1564/1565 1.8°7. Zréznicowanie
w wysokosci czynszu ptaconego przez mieszkancéw wsi zestawiono w tabeli (Tabela
15.).

Poza czynszem ptacono réwniez podymne. Podatek ten uiszczano w pienigdzu,
najczescie)] w wysokosci 3 groszy i1 miat on charakter podatku gruntowego, poniewaz
podstawa do jego pobierania byl dom mieszkalny, niezaleznie czy byl on czescia
gospodarstwa kmiecego czy zagrody. Stosowano go we wschodniej cze$ci Puszczy
Sandomierskiej. W lustracji starostwa lubaczowskiego z 1564/1565 r. informowano, ze

,,Podimne ze wszi ziemianskich, ktore szdawna na Liubaczowski zamek przichodzi”%,

804 Ihidem, s. 266.

805 Ipidem, s. 258-260.
806 1hidem, s. 263.

807 Opisi, t. 2,'s. 192-193.
808 Opisi, t. 3, s. 242.

163



Tabela 15. Wysoko$¢ czynszu ptaconego przez kmieci we wsi Giedlarowa w 1564/1565 r.

Gospodarz Czynsz | Areat
(gr) | (fany)

Drozdowi sinowie 72 1%
Kuncowi sinowie 58,5 1
Simon Zak 50 1
Takub Tunik 48 1
Gawlowa 47 Ya
Mikolai Sawata 47 Y4
Macziek Niewrzalo 44 Y4
Macziek Komorowicz 43 %4
W. Podstawek 42,5 34
Stanislaw Rikala 42,5 34
Piszulina wdowa 42 Va
Macziek Drozd 42 %4
Bedlczina 41,5 34
Woicziech Zolthoch 41 Ya
Woicziech Bogdas 41 %4
Mathis Makosziei 41 Ya
Tomek Gliwa 41 Y4
Woicziech Zarich 40,5 %4
Andrzei Thetlia 38,5 %4
Tomek Iarzmo 36 ¥4
Ian Palik 36 %4
Woicziech Siiak 36 %4
Takob Drozd 36 ¥4
lan Bereczka 33 Vs
Andrzei Niezgoda 32,5 Vs
Valanti 32,5 Y%
Woicziech Seliga 30,7 Va
Marczin Suchinia 30,7 3
Stanislaw Czigzak 30 V4
Bartek Slimak 30 78
Toseph Dudek 30 78
Vrban Iarzmo 30 78
Sobek Zaiega 30 Ya

Grzegorz Greba 30 )
Kozina wdowa 30 )
Woicziech Kowal 30 )
Olesko Piotruska 30 )
Wanal Ian 30 )
Stanislaw Kuncza 28,8 )
Marczin Kalwai 28 )
Ian Kochan 28 )
Simon Dunias 28 )
Blazek Kolianko 28 )
Vrban Mihalkowicz 28 )
Grzegors lesz 28 )
Witek Hapnar 28 )
Stanislaw Podoliecz 28 )
Mikolai Nowothni 27,7 3
Wawrziniecz Dazio 27,5 3
Ian Vanal 27,3 )
Takob Dembos 24 Ya
Woitek Dunias 24 Ya
Woiczech Boida 24 )
Marczin Brodzicz 24 Ya
Benedict 24 Ya
Bartek Kudlicz 24 )
Pawlikowa 24 Ya
Withek 24 Ya
Mikolai Fula 24 Ya
Bzdzikon 24 Ya
Stanislaw Sesz 24 Ya
Ian Kliuska 24 Ya
Ian Cholisth 24 Ya
Vrban Hira 24 Ya
Ian Dudek 24 Ya
Pawel Palis 24 Ya
Famulina 24 Ya
Blazek Vsko 12 YVa

Opracowano na podstawie lustracji dobr krolewskich z 1565 r. (Opisi, t. 2, s. 192-193).
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Wazng role wérdd swiadczen pelnity wspomniane juz poprzedniej czgsci pracy
daniny skladane przez mieszkancéw posiadajacych barcie w lasach. Te, cho¢ we
wschodniej czgsci dawnej Puszczy Sandomierskiej zapewne do konca XVI w. byly
zdominowane przez oddawanie cze$ci uzyskanego miodu, przybieraty tez forme
$wiadczenia w pienigdzu. Najbardziej znanym z nich byt czynsz miodowy ptacony przez
bartnikéw od posiadanych barci w lesie®”. Dodatkowo zobowiazani byli oni czesto do
uiszczania tzw. kunnego oraz sokotowego. Kunne byto rodzajem czynszu, sktadanego
przez bartnikéw jako pienigzny ekwiwalent powinnosci oddawania daniny w postaci
skorek kunich®!'?. Podobnie wygladata sprawa z sokofowym — pienigznym ekwiwalentem

strzezenia sokoléw i przysposobienia ich do polowania®!!

. Trudno wytlumaczy¢,
dlaczego powinnos¢ ta byla czgsto ptacona przez nich razem z kunnym. Prawdopodobnie
wiaze si¢ to z tradycjami taczenia zawodu towcy i bartnika, co moze sugerowa¢ cho¢by
wspominane uiszczanie czynszu miodowego przez towcow.

Bez watpienia, wazng role w zyciu spotecznosci lokalnych odgrywaly tez
obowigzkowe prace $wiadczone na rzecz dworu lub zamku, czyli formy renty
odrobkowej. Zobowigzanie to najczesciej nazywano szarwarkiem badz robota, rzadziej

postuga lub zaciagiem®!?

. W dostepnych zrodtach dotyczacych badanego obszaru zwykle
okreslano je robota. Prace te przybieraly rozne formy, byty zréznicowane terytorialnie,
zapewne odpowiadajac na uwarunkowania srodowiska przyrodniczego.

W Padwi wedle przywileju z 1525 r. poddani powinni robi¢ 26 dni w roku, trzy
razy w roku wozi¢ kamienie do budowania do zamku sandomierskiego 1 spuszczaé
drewno Wistg do Zamku®'®. W Ozannie w lustracji z 1565 r. wskazano, ze do powinnosci
kmieci nalezato strzezenie towisk na Luchowei, jezdzenie z listami (sprawowanie
poczty), naprawianie grobli, jazéw 1 upustoéw w stawach czterech naprawiac, a w lecie

»814

pomoc przy zniwach ,wedlug zwyczaju W Sarzynie funkcjonowata jeszcze

robocizna w wymiarze rocznym i wynosita 14 dni w roku®"”

. Mieli oni ,,na ostup iscz s
sziecziami kedi roskaza, na ktore kolwiek lowisko, drzewo wozicz do budowania dwora

wedlie potrzebi i moznosczi, grobel i iazow v pigczi stawow poprawowacz, to iest na

809 A. Zajda, Nazwy staropolskich powinnosci. .., op. cit., s. 128.
810 1pidem, s. 120.

811 Ihidem, s. 182.

812 Ibidem, 189-190.

813 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 42v.

814 Opisi, t. 2, s. 202.

815 Ibidem, s. 187.
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rzecze Trzebosneiv dwu stawow, a na Ilnej u trzech; lucziwa do folwarku Liezeiskiego i
do dworu co potrzeba prziwiescz8!°.

Do podobnych $wiadczen zobowigzani byli kmiecie z Babic, co wskazuje
inwentarz z 1568 r.: ,,Koniem stuzy¢, z listy jecha¢, lasy objezdzac¢, na gwalt jecha¢, po
ztoczynie po Mistrza, z sieciami na zwierz do lasow”®!”. Mieszkancy Korchowa
zobligowani byli do dostarczania drew ,,fur osm” a dwoch kmieci ktode tuczywa®!8. Takie
same zobowigzania byly powszechne w catym kluczu ksigzpolskim, gdzie wszyscy
kmiecie musieli dostarczyé¢ 8 fur drewna a dwoch kmieci ktode luczywa ,,na gody’®!”.
Dostarczanie drewna byto tez wymagane od kmieci z Radruza. Musieli oni dostarczy¢ na
zamek ,,po troye, drzewa”. Poza tym mieli obowigzek uczestnictwa w lowach na
wezwanie starosty w wymiarze jednego tygodnia w roku, naprawiania grobli w stawie
szczutkowskim i innych wsiach , kiedy potrzeba$%,

Renta odrobkowa zajmowata szczegdlne miejsce wsrod swiadczen do jakich
zobowigzani byli zagrodnicy. Zrodla czgsto wspominajg o zwolnieniu zagrodnikow z
czynszow, co mialo swoje odbicie w ich wigkszym zaangazowaniu w prace na rzecz
dworu. I w tym przypadku wystepuje zauwazalne zrdéznicowanie, ktore przedstawié
mozna na kilku przyktadach. W Tuszowie w 1565 r. wérdd mieszkancow wspomniani
zostali czterej zagrodnicy, ktérzy ,.trzymaja po trosze rél i zagrody, czynszu zadnego nie
daja, a do dwora robié powinni”8?!,

W ciggu XVI w. znaczenie renty odrobkowej zdecydowanie wzrosto w systemie
obcigzen, do ktorych zobligowani byli mieszkancy Puszczy Sandomierskiej. Dziato si¢
tak za sprawg powstawania folwarkow, a co za tym idzie pojawienia si¢ panszczyzny,
ktéra w XVI-wiecznej Polsce stata si¢ najpowazniejszym obcigzeniem dla ludno$ci
wiejskiej®??.  Przedstawienie poczatkéw  gospodarki folwarcznej w  Puszczy
Sandomierskiej nie jest mozliwe z powodu brakéw zrodtowych. Pierwsze ustalenia

dotyczace sieci folwarkOw oraz wymiaru panszczyzny zawieraja lustracje dobr

krélewskich z lat 1564/1565. Swiadczenie to byto wowczas silnie zroznicowane.

816 Ibidem.

817 BN, BOZ, sygn. 1815, s. 102.

818 Ihidem, s. 204.

819 Ibidem, s. 419.

820 Opisi, t. 3, s. 269.

821 LWS, s. 107.

822 A. Wyczatiski, Wies polskiego Odrodzenia..., op. cit., s. 145.
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Przyjmuje si¢, ze wymiar panszczyzny wynosil 1, a rzadziej 2 dni w tygodniu z
tanu w pierwszej potowie XVI w., za§ w drugiej polowie dominowala juz panszczyzna
trzydniowa, cho¢ powszechny byt tez wymiar w postaci 2 oraz 4 dni pracy w tygodniu z

823 'W ustalenia te wpisuje si¢ panszczyzna wspominana w zrodlach dotyczacych

fanu
Puszczy Sandomierskiej. W starostwie lezajskim, gdzie w 1565 r. funkcjonowaty trzy
folwarki (Giedlarowa, Stare Miasto i Wierzawice), powszechna byla juz panszczyzna
tygodniowa. Mieszkancy wsi Kurylowka i Wywtoka byli zobowigzani do pracy w
folwarku przez dwa dni w tygodniu®?*. Trzy dni w tygodniu pracowali osadnicy z
Jelnej®®. Z kolei kmiecie z Giedlarowej zobowigzani byli do panszczyzny w wymiarze

826 W starostwie lubaczowskim, gdzie na

czterech dni w tygodniu z kazdego tanu ziemi
0go6t byla ona jeszcze stabo rozwinigta, dosy¢ duzy wymiar przyjmowata w Opace, ktorej
mieszkancy pracowali w pobliskim folwarku lubaczowskim w ,kazdi dzien do
potudnia”®?’,

Stabo rozwinigta sie¢ folwarkow sprawiata, ze egzekwowanie renty odrobkowej
w formie panszczyzny w wielu miejscowosciach nie moglo by¢ realizowane. W zwigzku
z tym na terenie Puszczy Sandomierskiej, tam gdzie §wiadczenie to byto bezzasadne z
powodu braku folwarku, zaczgto pobiera¢ optate pieniezng. W Radruzu zmieszkujacych
ja kmieci okreslono jako ,.kmieczi poczieznich”®?%, Oznaczato to, Ze byli zobowigzani do
pracy odrobkowej. W najblizszej okolicy nie bylo jednak folwarku, stad odrabianie
panszczyzny nie bylo mozliwe. Dlatego kmiecie ci poza czynszem od ziemi w wysokos$ci
12 groszy oraz danin w postaci klody owsa, dziesigciu jaj 1 daniny miodowej, ptacili

,,czinszu nowego za odkupna robothe” w wysokosci dwdch ztotych®?

. Optatg uiszczali
tez tamtejsi zagrodnicy, cho¢ w ich przypadku byla ona nizsza, wynosita 24 grosze (by¢
moze razem z czynszem)®’. Niezrozumiate jest wigc, ze wsréd ich powinnosci
uwzgledniono prace w folwarku, byli bowiem zobowigzani do pomocy przy zniwach i

koszeniu lgk w wymiarze sze$ciu dni w roku®!.

823 Ibidem, s. 147.

824 Opisi, t. 2, s. 183-185: ,,powinni robicz dwa dni w thidzien z lanu do folwarku co im roskazg”.

825 Ibidem, s. 181: ,robicz powinni trzi dni cale w tidzien”.

826 Ibidem, s. 196: ,robia kmieczie s pullagnu dwa dni w tidzien, a iesli nie rano winida, tedi trzi, zwlascza
pieszo, a gdy s plugi abo z wozi — tedy s kazdego lIanu pluk i wosz, a robig co im kiedy roskazg”.

827 Opisi, t. 3, s. 253: ,,robig na kazdi dzien do poludnia czo ym roskazg”.

828 Ibidem, s. 266.

829 Ibidem, s. 266-267.

80 Ipidem, s. 267.

81 Ibidem, s. 269: ,,K temu w folwarku, w ktorim roskaza, powinni pomocz robothi okolo zniwa y lak sescz
dny w rok tilkosz”.
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Z czasem optat¢ t¢ wprowadzono w innych regionach Puszczy Sandomierskie;.
Stata si¢ ona powszechna w zachodniej czesci badanego obszaru. Zaptata, ktora w istocie
byla wykupem od koniecznosci wykonywania panszczyzny w lustracji z 1602 r.
nazywana byla robocizng. Dochody z tego tytulu odnotowano w duzej cze¢sci
lustrowanych osadach (Dzikowiec, Grgbow, Jastkowice, Jaslany, Jezowe, Kamien,
Kurzyna, Lipnica, Nisko, Ptaw, Pysznica, Ranizéw, Sob6éw, Tanew, Wola Ranizowska,

)832

Zielonka)®~. Robocizna czgsto generowala istotng cze$¢ w ogole dochodow z danej wsi,

za przyktad postuzy¢ tu moze Grebow, ktorego mieszkancy zaptacili w sumie 50 ztotych

z tytuhu tej naleznosci®®>,

4.6. Przedstawiciele wladzy lokalnej

Wazng role w kazdej spotecznos$ci odgrywaja przedstawiciele lokalnej wiadzy.
Byli to z reguty ludzie cieszacy si¢ autorytetem i1 szacunkiem. Wywierali oni wptyw na
ksztatt spotecznosci lokalnych. Poszczegdlne urzgdy oraz zwigzane z nimi prawa i
obowigzki byly zréznicowane pod wzgledem terytorialnym na obszarze Puszczy
Sandomierskiej. Obecnos¢ urzgdow i funkcji jest oczywiscie uzalezniona od materiatu
zroédtowego, ale z pewnoscig odnosi si¢ do statusu danego obszaru bedacego wynikiem
uwarunkowan §rodowiska przyrodniczego. Musiaty one bowiem odpowiada¢ na potrzeby
zycia spoteczno-gospodarczego badanego terytorium. W ponizszej analizie skupiono si¢
na tych urzedach i1 funkcjach, co do ktorych mamy pewnos$¢ badz przypuszczenie, ze
osoby je sprawujace wchodzily w sktad lokalnej spotecznosci tzn. zamieszkiwali na
obszarze Puszczy Sandomierskie;.

Na czele spotecznosci wiejskiej w zaleznosci od stosowanego modelu
osadniczego stat sottys, tywun badz kniaz. W osadach funkcjonujacych na prawie
niemieckim, liderem spotecznosci lokalnej byt sottys (scultetus), ktory pemit funkcje
posrednika migdzy panem a osadnikami®**. Pierwszym soltysem w dziejach danej osady
zostawatl jej zasadzca. Pierwotng bowiem funkcja urzedu bylo organizowanie wsi na
prawie niemieckim®. Sottysem mogt szlachcic, mieszczanin lub bogaty kmieé. Zasadzca

wsi Giedlarowa byt mieszczanin z Lezajska - Mikotaj Giedlar®*®. Z kolei soltysem

82 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 70-136.

83 Ibidem, k. 77.

834 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 244-245.
85 A. Zajda, Nazwy urzednikow..., op. cit., s. 64.

86 ZDM, t. 1, 5. 359.
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837 Zdarzalo sie tez, ze ta

Piskorowic po przeniesieniu wsi zostat fowca nadworny Marcin
sama osoba posiadata solectwo w kilku wsiach. Za lokacj¢ Debna odpowiedzialny byt
soltys Lukowej®*®. Co do zasady, w badanym okresie urzad sottysa byt dziedziczny®*°.

Zasadniczym zadaniem soltysa bylo sprawowanie wtadzy sgdowniczej, stal on
bowiem na czele sadu wiejskiego. Do pozostatych jego zadan doda¢ nalezy funkcje
administracyjna, zapewne udzial w procesie $ciggania podatkow oraz dogladanie
wykonywania robocizn i1 panszczyzn (gdy si¢ pojawily) przez mieszkancoOw wsi.
Niekiedy na czele wsi wymieniano woéjta, nazwa ta byla zamiennie stosowana do
soltysa®0.

Soltys posiadal uprzywilejowang pozycje, na ktorg sktadato si¢ szereg ulg i
udogodnien®*!. Przede wszystkim byt zaopatrywany w ziemi¢ wolng od powinnosci. Jego
gospodarstwo czgsto znaczaco przewyzszato swoja powierzchnia majatki kmieci.
Wyrézni¢ mozna tu posiadtosci sottysa Woli Ranizowskiej - Jedrzeja Konarzewskiego,
ktory jak podaje lustracja z 1564/1565 r., posiadat dwa tany ziemi, mtyn, staw oraz pigc
karczem, ktore dzierzawit®*?. Byt sprawnym organizatorem, odpowiadat takze za lokacje
Lipnicy i Dzikowca, obejmujac w nich solectwo. W 1578 r. posiadat gospodarstwo
liczace dwa i pot tanu w Lipnicy oraz niespelna pottora tanu ziemi (1 %) w Dzikowcu®®.
Nie zawsze dobytek sottysa byl tak okazaty. Skrajnym przypadkiem bylo uposazenie
sottysa (woéjta) wsi Sokolniki, ktory u schytku XVI w. posiadat jedynie zagrode®**.

Soltys pobierat trzecig czgs¢ dochodu z czynszow, co potwierdza zapis w
Eukowej®®. Trafial do niego takze taki sam udziat z optat wniesionych przez ludzi
(prawdopodobnie spoza wsi macierzystej) wypasajacych swinie w lasach znajdujacych
si¢ w granicach jego wsi. Tak byto w przypadku soltysa w Padwi, gdzie okreslono Ze
oplata ta moze by¢ uiszczana w pieniagdzu badz w owsie®*S.

Zwierzchnikiem w wielu osadach potozonych we wschodniej czgsci Puszezy

Sandomierskiej jeszcze w XVI w. byl tywun. Trudno okres$li¢ na ile urzad ten byt jedynie

87BN, BOZ, sygn. 1815, s. 47.

838 7DM, t. 6, 5. 150-153.

839 Z. Goralski, op. cit., s. 245.

840 A, Zajda, Nazwy urzednikow..., op. cit., s. 72.

841 7. Goralski, op. cit., s. 245.

82 LWS, s. 140. Potwierdza to inwentarz z 1567 r. (AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 68, k. 31).
83 Matopolska, t. 1, s. 202.

84 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 19, k. 72.

845 Opisi, t. 4, s. 286: ,,s kazdego lanu daya annuatim czinszu per gr. 24, s ktorego czinszu woyth bierze
den. tercium”.

846 ZDM, t. 1, 5. 46.
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zabiegiem nazewniczym, a na ile byt dowodem na zywotno$¢ prawa ruskiego, by¢ moze
jedynie czgsciowo zachowany, pomimo rzeczywistej recepcji prawa niemieckiego.
Pierwsza opcja jest jak najbardziej do przyjecia, majac na uwadze regionalne zachowanie
elementoéw ruskiego obyczaju, do ktérych zaliczy¢ mozna dworzyszczowe gospodarstwa,
duzy udziat danin w naturze oraz zachowanie zobowigzan w formie robocizn. Od tywuna
wystepujacego na Rusi swoje pochodzenie wywodzi urzad ciwuna (tivunus) na Litwie*.

Kompetencje tywunow nadal pozostaja stabo rozpoznane®*®. Prawdopodobnie byt
to urzad wybierany przez dwor. Stali oni na czele wiejskiej spotecznosci i rekrutowali si¢

849

gléwnie ze starszyzny we wsiach funkcjonujacych w oparciu o prawo ruskie®”. Obecnos¢

urzedu na terenie Puszczy Sandomierskiej $wiadczy zatem o przechowaniu si¢

h%° W inwentarzu z 1535 r. tywunéw odnotowano w

staroruskich obyczajow prawnyc
Krowicy (Misko Thywon) i Hruszowie (Thywon)®!. Tywun stal tez na czele lokalnej
spotecznos$ci w Lublincu w 1565 r.: ,,Tywn Liewkowicz Pawel [s] swego dworziscza
czynszu nie dawa, bo sluzi czo kazu, thylko miodu dawa kunnikow sterzi y owsa
pulklodi”®2. Z kolei na czele spotecznosci zamieszkujacej wie§ Zamch stat tywun o
imieniu Mikytha, ktérego w dalszej czesci opisu osady okreslano mianem watamana, co
sugeruje stosowanie tego terminu zamiennie®>®. Posiadat on gospodarstwo o powierzchni
¢wierci tanu, z ktorego nie ptacit czynszu, sktadat jednak daning miodowa w postaci
trzech kunikow3>*. Tywun byt tez odnotowany w Obszy: ,,Waszyl Zmloczko tywo liber
ratione servitiorum, alie dawa miodu kunnikow dwa’’>3

Z kolei na czele spolecznosci lokalnej wsi funkcjonujgcych na prawie wotoskim
stal kniaz®>®. Obecno$¢ tego urzedu na terenie Puszczy Sandomierskiej jest potwierdzona
w zrodtach. Najstarsze informacje pochodzg z lustracji starostwa lubaczowskiego z 1535

r., kiedy we wsi Basznia wérdd mieszkancow wymieniony zostat Knyass z pot tanem

847 7. Goralski, op. cit., s. 205; W. Witkowski, Jeszcze raz o najdawniejszych zapozyczeniach ruskich
(wschodniostowianskich) w jezyku polskim, ,,Rocznik Slawistyczny”, 2013, 62, s. 160.

88 G. Jawor, M. Kotacz-Chmiel, Between Stagnation and Modernisation. Economic and Social
Transformations of Countryside in the Polish-Ruthenian Border in the Late Middle Ages (Example of
Hrubieszow County), ,,Res Historica”, 2021, 51, s. 148.

849 Rus Czerwona, t. 2, s. 174.

850 Ipidem, s. 174.

81 AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 147, k. 230, 237v.

852 Opisi, 1. 3, s. 260.

853 Opisi, t. 2, . 211-212: ,Vataman rzeczony” Mikytha.

854 Ibidem.

855 Ibidem, s. 214.

85 G. Jawor, Osady prawa woloskiego..., op. cit., s. 128-129.
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ziemi i zwolnieniem z podatku®’. Niekiedy o funkcji kniazia zapisy zrodtowe informuja
W sposob posredni. W Ozannie wymieniono wérod gospodarzy Vaszil kniazow brath®®.
Kniaziem tym byt zapewne Jaczko, obecny w ksiedze sagdow bartniczych (Jaczkone Kniaz
de Ozana , Jaczko Kniaz de Ozana) w 1572 1.3°. Co do zasady byli oni zwolnieni z
zobowigzan, jakie cigzyly na pozostatych mieszkancach, co czasem artykulowano w
zrodtach, jak choéby w przypadku kniazia Hricza z Babicy (Hricz knias 1ib.)**. Zdarzaty
si¢ wyjatki od tej reguty. Jak zapisano w lustracji z 1565 r., w Radruzu kniaz byl
zwolniony z renty odrobkowej i sktadanej tam danin w naturze, natomiast placit czynsz
od gospodarowanej ziemi®®!. Nie ulega jednak watpliwosci, ze posiadal on przewage
ekonomiczng nad pozostatymi mieszkancami wsi®6?.

Pozycje w spotecznos$ci lokalnej budowala takze przynalezno$¢ do organow
wladzy sadowniczej. Jak juz zaznaczono, w osadach prawa niemieckiego na czele sadu
wiejskiego stat sottys badz jego zastepca. W miastach funkcje te sprawowat wojt. W sktad
sadu wchodzili takze tawnicy, nazywani przysieznymi badz przysieznikami®®. Co do
zasady byto ich siedmiu, jak choéby w przypadku sadu wiejskiego w Trynczy®**. Na
terenie Puszczy Sandomierskiej zdarzaty si¢ jednak wyjatki, o czym $wiadczy zapis
lustracji z 1564/1565 r. informujacy o landwojcie 1 pigciu przysieznikach w
Wierzawicach®®’.

W Puszczy Sandomierskiej wyksztalcita si¢ takze instytucja prawna regulujaca
sprawy sporne 1 niesporne wsrod bartnikow, czyli sady bartne. Funkcjonowanie tego
organu potwierdza zachowana Ksigga sqdow bartniczych w starostwie lezajskim z lat
1478-1637%¢. Sad sktadal si¢ z sedziego i siedmiu tawnikow, ktorzy na co dzien
zamieszkiwali we wsiach starostwa. Z zapisow sesji sadowych wynika, ze urzad sedziego
byt staly, by¢ moze dziedziczny. Co istotne, definiowat on pozycje mieszkanca

piastujacego te funkcje, co potwierdza to, Ze stojacy na jego czele w latach 50. 1 60. XVI

857 AGAD, ASK, ASK LVI, sygn. 147, k. 231.

858 Opisi, t. 2, s. 200.

859 ZNO, sygn. 6128/11, k. 447v, 448v.

860 Opisi, t. 2, s. 218.

861 Opisi, t. 3, s. 267.

862 G. Jawor, Osady prawa woloskiego, op. cit., s. 131.

863 A. Zajda, Nazwy urzednikéw..., op. cit., s. 44, 59-60.

864 Ksiegi gromadzkie. .., op. cit., s. 107-115.

865 Opisi, t. 2, s. 190: ,,oprocz lanthwoitha i prziszeznikow piaczi”.
866 ZNO, sygn. 6128/I1.
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w. s¢dzia Konrad pochodzacy ze Starego Miasta, w lustracji tej wsi z 1564/1565 r. zostat
ujety jako Kondrat Sedzia®®’.

Rycina 20. Fragment ksiegi sagdow bartniczych starostwa lezajskiego dotyczacy sesji sadowe;j z
1547 1.
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Zrédto: ZNO, sygn. 6128/11, k. 310v.

Zagadkowa pozostaje rola wystepujacego w zrodtach ,.lesnego”. Wydaje sie¢, ze
jego pozycja byta nieporownywalnie wieksza niz stuzkéw, ktérych zrodita réwniez
odnotowywaly. Przemawia za tym wyodrebnienie go od pozostatych mieszkancow oraz
uprzywilejowana pozycja pod katem opodatkowania. Jego obecnos¢ w zrddtach o
charakterze skarbowym mogtaby $wiadczy¢ o gospodarczym wymiarze wykonywanej
przez niego pracy, zwigzanej np. z pozyskiwaniem drewna. Wydaje si¢ jednak, ze byla to
raczej funkcja porzadkowa, polegajaca na sprawowaniu opieki nad przyleglymi do

danych dobr lasami. Urzad lesniczego (forestarius) byl obecny w dawnym panstwie

867 Opisi, t. 2, s. 176.
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polskim - stosowano go w lesistych cze$ciach Prus oraz na Podlasiu®®®. Byt to tez jeden
z urzeddéw ziemskich wspominany w statutach litewskich®®,

O jego powszechnosci na terenie Puszczy Sandomierskiej $wiadcza zapisy
zrodtowe. Informujg one o pelnionych obowigzkach, co pozwala na cho¢ czesciowe
wyjasnienie jego znaczenia. Lesny w Woli Ranizowskiej, ktoéry wczedniej posiadat tam
baré krolewska trzymat ja ,,dla niepilnego strzezenia puszczy”®’°. W Przyszowie poza
czterema towcami, w osadzie zamieszkiwat lesny, ktory nie ptacit czynszu, jedynie petnit

postuge do zamku®”!

. W 1569 r. w Woli Ranizowskiej byto juz trzech lesnych, ktérzy
mieli puszczy strzec®’?. Ledny byt takze w Sobowie w 1569 r., dwéch wehodzito w sktad
czeladzi w folwarku w Bratkowicach w 1569 r.33. W Wywloce byl kmieé¢, ktory
gospodarowat na potowie tanu, ale byl zwolniony z czynszu od tej ziemi, poniewaz byt
»liber ratione seruitiorum, ktore czini okoto strzezenia liassow i gaiow i lak”%74 W
Sokolnikach jeden z zagrodnikéw byt ,,na posludze liesnei” w 1569 r.8”°. Na podstawie

powyzszej analizy mozna wigc traktowaé lesnego jako stabo rozpoznang w

dotychczasowych badaniach funkcje¢, poprzedzajaca pozniejszy urzad lesniczego.
4.7. Podsumowanie

Jak ukazuje powyzsza analiza, Puszcza Sandomierska nalezata do dwoch stref
wplywoéw etnicznych — polskiej 1 ruskiej. Zréznicowanie pod tym wzglgdem miato swoje
odbicie w organizacji parafialnej Kosciota tacinskiego i prawostawnego. Peryferyjne i
pograniczne znaczenie obszaru widoczne jest rowniez w elementach prawno-
gospodarczych, ktore wptywaty na charakter zamieszkujacych ja spotecznosci lokalnych.
Zauwazalne jest znaczace rozwarstwienie ws$rod ludnosci wiejskiej. Poza duzymi
réznicami majatkowym ws$rdod samych kmieci, istotny byt udzial biedniejszych,
matorolnych warstw ludnosci wiejskiej - zagrodnikow, komornikow 1 witoczegdw.
Odmiennos¢ regionu miala takze swoje odbicie wsrod przedstawicieli lokalnych

spotecznos$ci, ktorzy zaleznie od miejscowych obyczajow piastowali funkcje sottysa,

868 A. Zajda, Nazwy urzednikéw..., op. cit., s. 44.

869 7. Goralski, op. cit., s. 206-207.

80 L WS, s. 140.

871 Ibidem, s. 136.

872 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 26v.
873 Ibidem, k. 16v, 265v.

874 Opisi, t. 2, s. 185.

875 AGAD, MK, Lustracje, dz. XVIII, sygn. 29, k. 18.
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kniazia badz tywuna. Ponadto na badanym obszarze wigksze znaczenie miaty funkcje

Scisle zwigzane z eksploatacjg lasu.
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Z.akonczenie

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na sformulowanie koncowych
ustalen zwigzanych z nakreslonym problemem badawczym. Przy uzyciu metody
retrogresywnej ustalono zasi¢g terytorialny dawnej Puszczy Sandomierskiej, ktory w
dotychczasowej historiografii bywal przedmiotem sporu. Nie ulega watpliwosci, ze
badanym okresie obszar ten stanowit zwarty kompleks lesny porastajacy wschodnia czgsé
Kotliny Sandomierskiej. Jego zasigg ograniczaty ogarni¢te przez osadnictwo doliny
Wisty 1 Wistoki od zachodu, linie rzek Wielopolka, Czarna, Wistok i Szkto od potudnia,
za$ polnocno-wschodnig granice wyznaczat tuk Roztocza 1 bedaca jego przedtuzeniem
rzeka Sanna. Zawarte w pracy ustalenia powinny rozwia¢ watpliwosci co do zasiggu
terytorialnego Puszczy Sandomierskiej w poznym S$redniowieczu i u progu czasOw
nowozytnych.

Jeszcze w potowie XIV w. w nakreslonym, stosunkowo duzym terytorium istniato
jedynie kilkana$cie osad. Poza trudnymi warunkami $§rodowiska przyrodniczego, ktore
nie byly atrakcyjne dla akcji kolonizacyjnej, istotnym czynnikiem wptywajacym na stabe
zasiedlenie tego obszaru bylo pelnienie przez niego funkcji naturalnej granicy pomiedzy
Polska 1 Rusig. Zniesienie tej bariery poprzez przesunigcie granicy dalej na wschod
stanowito punkt zwrotny w postrzeganiu tego obszaru. Puszcza Sandomierska przestata
petié role pustki pogranicznej i mogta zostac objeta akcjg osadniczg. Nadal jednak miata
peryferyjne znaczenie pod wzgledem gospodarczym, na co wplywato silne zalesienie,
zabagnienie 1 stabej jakosci gleby.

Lokacje na terenie Puszczy Sandomierskiej w duzej mierze wykonywane byly ,,na
surowym korzeniu”, co jest w pelni zrozumiale w przypadku niezamieszkiwanego
wczesniej obszaru. Potwierdza to rowniez wptyw cztowieka na przemiany srodowiska
przyrodniczego. Stopien ingerencji, a zarazem skale trudno$ci warunkow
srodowiskowych okres§lata dlugo$¢ wolnizny, czesto osiaggajaca znaczne rozmiary.
Kierunki akcji osadniczej byly S$cisle powigzane z warunkami S$rodowiska
przyrodniczego, ktore determinowaty zajmowanie w pierwsze] kolejnosci dolin
rzecznych, charakteryzujacych si¢ lepszymi glebami, za$ dopiero z czasem kolonizacja
postepowata w glab puszczy, réwniez tam koncentrujac si¢ wokot lepszych ziem. O
trudnosciach, jakie akcji osadniczej sprawialy uwarunkowania $wiata przyrody w

Puszczy Sandomierskiej $wiadcza takze nieudane lokacje, ponawiane inicjatywy
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osadnicze oraz stosowanie alternatywnych narzedzi kolonizacyjnych, jak prawo
woloskie.

W przeciggu 250 lat krajobraz dawnej Puszczy Sandomierskiej ulegl znaczacej
przemianie. Pierwotny charakter tego obszaru, zdominowany przez las, bagna, dzikie
srodlesne polany, gdzieniegdzie tylko dotknigty przez dziatalno$¢ cztowieka, z czasem
stat si¢ miejscem, na ktorym pi¢tno odcisnat proces kolonizacji. O przemianie, jaka zaszla
na terenie Puszczy Sandomierskiej najlepiej swiadczy liczba osad powstatych w badanym
okresie. Z niespetna 20 puszczanskich wsi istniejacych w potowie XIV w., ich liczba
zwigkszyla si¢ do ponad 230 pod koniec szesnastego stulecia.

Srodowisko przyrodnicze Puszczy Sandomierskiej stanowito istotne wyzwanie
dla dziatalno$ci gospodarczej. Jego odmienno$¢ sprawiala, ze mieszkancy musieli
dostosowac swoja aktywnos$¢ na tym polu do panujacych warunkéw. Wynikiem tego byty
stosunkowo ograniczone mozliwosci czerpania zysku z uprawy roli. Stad tez struktura
zaje¢ gospodarczych na tym obszarze byta znacznie bardziej rozwarstwiona niz to miato
miejsce w lepiej zasiedlonych regionach panstwa polskiego. Wsrod aktywnos$ci
gospodarczej mieszkancow stosunkowo duze znaczenie miata hodowla, bartnictwo i
towiectwo. Le$ny charakter $rodowiska przyrodniczego wplywat tez na znaczenie
przemystu drzewnego. W Puszczy Sandomierskiej istnialy réwniez roztozone w
przestrzeni geograficznej liczne kuZnice zelaza. Ponadto, wazne miejsce w gospodarce
regionu zajmowaty mtyny i karczmy. Stosunkowo niewielka rolg odgrywato rzemiosto,
co zapewne bylo rezultatem stabo rozwinigtej urbanizacji.

Pozyskiwanie nowych gruntéw uprawnych, czyli postepujaca kolonizacja
wewnetrzna na terenie Puszczy Sandomierskiej w duzej mierze wigzata si¢ z
karczunkiem kolejnych polaci lasow, poszerzajac powierzchnie pol uprawnych kosztem
zasobow lesnych. W naturalny sposob na proces deforestacji wptywaly takze zawody
zwigzane z eksploatacjg lasu. Dzialalno$¢ rudnikéw, drwali, smolarzy i1 pozostatych
przedstawicieli gatgzi gospodarczych czerpigcych z zasobow lesnych, nasilata konflikt
ekologiczny. Do zniszczen w znaczacym stopniu przyczyniala si¢ rowniez aktywno$é¢
pasterska.

U schytku XVI w. zauwazalne sg pierwsze symptomy powaznych przemian w
zyciu gospodarczo-spotecznym badanego obszaru. U ich podstaw stato kilka istotnych
czynnikow. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy rozwoj systemu folwarczno-
panszczyznianego, objawiajacy si¢ zwigkszeniem obcigzen zwigzanych z rentg

odrobkowa. Zauwazalne jest takze dazenie zarzadcéw poszczegdlnych dobr, tak
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krolewskich, jak i szlacheckich do agraryzacji miejscowej gospodarki. Analiza Zrédlowa
ukazuje zjawiska zanikania fowcoéw jako odrebnej kategorii zawodowej, zmniejszania si¢
liczby rzemieslnikéw wiejskich czy spadku znaczenia hodowli i pasterstwa. Waznym
czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do zmiany statusu Puszczy Sandomierskiej byt
dynamiczny wzrost osrodkéw miejskich, jaki nastgpit w drugiej potowie XVI w.

Niebagatelne znaczenie w rozwazaniach nad relacjg czlowieka i $wiata przyrody
mialy takze przemiany krajobrazowe, begdace wynikiem dziatalno$ci gospodarczej.
Zniszczenia, ktore byly jej rezultatem, staly u podstaw zmiany podejscia do kwestii
eksploatacji terenu. Miejscowe zakazy wypasow lesnych, restrykcje zwigzane z
pozyskiwaniem surowca drzewnego oraz dziatania majace na celu ograniczenie polowan
byly czestymi zabiegami stosowanymi przez zarzadcow Puszczy Sandomierskiej. Z
czasem nieograniczona wczesniej mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
oparciu o eksploatacje zasobow lesnych zostata po czesci objeta obostrzeniami. W
decyzjach tych dostrzec mozna pierwsze elementy ochrony $rodowiska, ktéra byta
konieczna do zahamowania dalszych dziatan przyczyniajacych sie¢ do niszczenia lokalne;j
przyrody.

Potozenie Puszczy Sandomierskiej w dwoch strefach wplywow etnicznych —
polskiej i ruskiej skutkowato tym, ze wraz z postepem akcji kolonizacyjnej stata si¢ ona
pograniczem kulturowym. Jej krajobraz etniczny tworzyla takze ludno$¢ pochodzenia
niemieckiego, wotoskiego, zydowskiego, wegierskiego i litewskiego. Zrdznicowanie pod
tym wzgledem miato swoje przetozenie chocby na zycie religijne. Kosciot tacinski
obejmowat swoja organizacja cale terytorium Puszczy Sandomierskiej, cho¢ jego siec¢
parafialna byta znacznie lepiej zorganizowana w tej czgsci, w ktorej dominowata ludno$¢
polska. Cerkiew prawostawna posiadata swoje struktury jedynie we wschodniej czegsci
badanego obszaru, w ramach eparchii przemyskiej. Jej organizacja w przeciwienstwie do
czesto rozbudowanych okregow parafialnych Kosciota tacinskiego byta oparta (poza
nielicznymi przypadkami) na parafiach jednowioskowych.

Peryferyjne i pograniczne znaczenie Puszczy Sandomierskiej miato tez swoje
odbicie w elementach prawno-gospodarczych, ktore wplywaly na charakter
zamieszkujacych ja spolecznosci lokalnych. Na jej obszarze wystepowato znaczace
zréznicowanie wsrdd ludnosci wiejskiej. Poza duzym rozwarstwieniem majatkowym
wsrod samych kmieci, istotny byl udzial biedniejszych, matorolnych warstw ludnosci

wiejskiej - zagrodnikéw 1 komornikéw. U schytku XVI w. w Zrodiach sporadycznie

177



zaczeli si¢ pojawiac chatupnicy. Obraz rozwarstwienia lokalnych spotecznosci dopetniaja
trudno uchwytni w zrédtach wtoczedzy.

Roéwniez wérdd przedstawicieli lokalnych spotecznosci panowato zréznicowanie,
ktore objawiato si¢ chocby w przypadku lidera spotecznosci wiejskiej. We wsiach prawa
niemieckiego byl nim soltys, nierzadko nazywany tez wodjtem. W osadach prawa
wotoskiego pozycje te zajmowal kniaz, za§ w miejscowos$ciach, ktore funkcjonowaty w
oparciu o prawo ruskie badz tez zachowywaty pewne tradycyjne elementy tego modelu
osadniczego, role t¢ odgrywal tywun. Na badanym obszarze istotne znaczenie miaty takze
te funkcje badz urzedy, ktore powigzane byty z lasem i jego eksploatacja, jak sedzia sadu
bartnego i ,,lesny”.

Na koniec wypada podzieli¢ si¢ nadzieja, ze przeprowadzona w niniejszej pracy
analiza sprowokuje i1 zacheci do dalszych dociekan nad interakcja cztowieka i przyroda
w przesztosci. Poczynione w pracy ustalenia mogg takze stanowi¢ punkt wyjsciowy do
rozwazan nad dziejami omawianego regionu w kolejnych stuleciach. Zaprezentowane
wyniki stanowig dowod na przydatno$¢ badan historycznych w rekonstruowaniu
srodowiska przyrodniczego i zachodzacych w nim zmian zwigzanych z dziatalnoscia
cztowicka. Pozyteczne dla lepszego zrozumienia tego zagadnienia moze by¢
skonfrontowanie przedstawionych rezultatow przez badaczy reprezentujacych inne

dyscypliny naukowe.
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