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Polska i sasiedzi w rosyjskich podrecznikach historii po
1945 roku. Studium propagandy, pamieci i edukacji

Poland and Its Neighbors in Russian
History Textbooks after 1945. A Study of
Propaganda, Memory, and Education
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/é The article examines how Poland and Central and Eastern Eu-
X ropean countries are portrayed in Russian history textbooks

from 1945 to the present. Drawing on selected textbooks from
the Stalinist period, de-Stalinization, perestroika, and Putin’s Russia, the
authors explore the evolution of educational narratives—from the my-
thologization of the Red Army’s ,liberation” to critical revisions and the
recent return to state-driven propaganda. Special focus is placed on key
topics such as the Katyn massacre, the Warsaw Uprising, Solidarity, the
Prague Spring, and the Hungarian Uprising, analyzing their representa-
tion or absence in school materials. The study reveals persistent mytholo-
gization, selective memory, and the instrumentalization of history educa-
tion in support of political ideology.
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Artykut analizuje sposéb przedstawiania Polski i parstw Euro-
_j py Srodkowo-Wschodniej w rosyjskich podrecznikach historii

od 1945 roku do czaséw wspotczesnych. Na podstawie wybra-
nych podrecznikéw z okreséw stalinizmu, destalinizacji, pierestrojki oraz
Rosji putinowskiej autorzy badajg ewolucje narracji edukacyjnej — od mi-
tologizacji, wyzwolenia” przez Armie Czerwong po proby krytycznej rewi-
zji i wspotczesny powrdt do propagandy panstwowej. Szczegdlng uwage
poswiecono tematom takim jak Katyn, powstanie warszawskie,
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Solidarnos¢, praska wiosna i powstanie wegierskie, analizujac ich obec-
nos¢ (lub brak) oraz sposéb ujecia w materiatach szkolnych. Artykut wska-
zuje na trwatos¢ mitéw, selektywnos¢ pamieci oraz instrumentalizacje
edukacji historycznej w stuzbie ideologii.

Stowa kluczowe
rosyjskie podreczniki, pamiec historyczna, edukacja, Polska, propaganda,
narracja.

.........................................................................................

Wprowadzenie

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej historia jako przedmiot szkolny
w Zwigzku Radzieckim przestala pelni¢ jedynie funkcje poznawcza. Zostata
podporzadkowana potrzebom politycznym i ideologicznym, stajac si¢ narze-
dziem ksztaltowania ,prawomyslnego” obywatela sowieckiego. Edukacja hi-
storyczna miala nie tyle przekazywa¢ wiedze, co formowa¢ postawy lojalno-
$ci wobec systemu, ugruntowywac wiare w wyzszo$¢ ustroju socjalistycznego
oraz legitymizowac¢ polityke zagraniczng ZSRR, zwlaszcza wobec panstw bloku
wschodniego'. Polska — jako kraj szczegdlny ze wzgledu na wlasne tradycje
niepodleglosciowe, narodowe powstania i silng kultur¢ oporu — zajmowala
w tej narracji pozycje ambiwalentng. Z jednej strony opisywana byta jako ,,wy-
zwolony” i ,,bratni” naréd, z drugiej — jako niestabilny partner wymagajacy
statego nadzoru oraz dyscyplinowania®.

W rosyjskich i sowieckich podrecznikach historii po 1945 roku obraz Polski
i jej sasiadow (Wegier, Czechostowacji, NRD, Rumunii) zostal podporzadkowany
narracji o Armii Czerwonej jako wyzwolicielce Europy. Operacje wojskowe kon-
ca wojny i pierwsze lata powojenne ukazywano w sposdb heroiczny, celowo mar-
ginalizujac lub przemilczajac kwestie takie jak: zbrodnie sowieckie (np. Katyn),
Obtawa Augustowska, represje wobec AK, narzucenie reziméw komunistycz-
nych, przesladowania Kosciota i opozycji’. W tym kontekscie szczegolnej uwagi
wymaga analiza zmian, jakie zaszty po 1991 roku. Lata 90. wniosly krétkotrwaly
okres pluralizacji edukacji — pojawily si¢ alternatywne podreczniki (np. Danilo-
wa, Kiselevowej, Doluckiego), w ktérych podejmowano tematy tabu i starano sig¢
pokaza¢ ztozonos$¢ sowieckiego dziedzictwa®. Jednak juz po 2000 roku - zwlasz-
cza po objeciu wladzy przez Wiadimira Putina — nastgpit stopniowy powrét do
zcentralizowanego modelu nauczania i konsolidacji narracji panstwowej. Kulmi-
nacja tego procesu byla reforma z lat 2012-2014, w ramach ktdrej wprowadzono

' H.H. Jlebenesa, Mcmopus 6 cosemckux uikonax 1945-1985, Mocksa 2004, s. 13-17.

2 ]. Zylifiska, Polska w oczach propagandy radzieckiej 1944-1989, Warszawa 2010, s. 51-59.
* M.M. ®unumnnos, A.B. Topkynos, Mcmopus Poccuu. XX 6ex, Mocksa 2016, s. 12-15.

* VL. Tomyukuit, Omeuecmeennas ucmopus XX eexa, Mocksa 1996, s. 121-135.
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tzw. ,jednolity podrecznik historii” oraz ogloszono, ze ,,patriotyzm jest podstawg
wychowania™.

Analiza rosyjskich podrecznikéw historii — od publikacji z okresu stalinizmu,
przez podreczniki Brezniewa, po wspdlczesne wersje autorstwa m.in. Filippowa,
Miedinskiego, Torkunowa - pozwala uchwyci¢ trwatos¢ pewnych struktur pro-
pagandowych oraz mechanizmy reinterpretacji przeszlosci. Jednym z kluczowych
problemdw pozostaje sposdb przedstawiania stosunkow radziecko-polskich, a tak-
ze kwestia przemilczen dotyczacych wydarzen takich jak powstanie warszawskie,
praska wiosna 1968 roku, czy interwencja na Wegrzech w 1956 roku.

W artykule zostang zestawione konkretne fragmenty wybranych podreczni-
kow, uwzgledniajac zaréwno ich jezyk, jak i tresci graficzne (ilustracje, mapy, iko-
nografie). Celem bedzie nie tylko wskazanie réznic miedzy poszczegélnymi okre-
sami, ale takze uchwycenie mechanizméw legitymizowania dziatan ZSRR i Rosji
w Europie Srodkowo-Wschodniej. W szczegdlnosci interesujace jest pytanie, czy
wspolczesne rosyjskie podreczniki zachowuja status narzedzia poznawczego, czy
raczej stuza jako instrument konserwacji wybranych watkéw pamieci zbiorowe;.
Artykul zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy edukacja historyczna
w Rosji stuzy poznaniu prawdy, czy reprodukcji ideologicznie sterowanej pamieci?
Czy uczniowie rosyjscy ucza sie historii Polski i sasiednich narodéw jako historii
wyzwolenia, czy jako historii imperialnej dominacji?

Okres stalinowski (1945-1953)

W latach 1945-1953 narracja historyczna w sowieckich podrecznikach szkol-
nych byta catkowicie podporzadkowana zasadom doktryny marksistowsko-leni-
nowskiej i stuzyta legitymizacji nowego tadu politycznego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Polska, podobnie jak inne kraje bloku wschodniego, przedstawiana
byla w podrecznikach nie jako samodzielny podmiot historyczny, lecz jako ,wy-
zwolony bratni naréd”, ktory dzigki pomocy Zwigzku Radzieckiego maégl wkro-
czy¢ na droge socjalistycznego rozwoju’. Jednym z najczeséciej powtarzanych sche-
matéw narracyjnych byta heroizacja Armii Czerwonej jako sity niosacej wolnos¢
i postep. Operacja pomorska, wyzwolenie Warszawy czy zdobycie Gdanska uka-
zywane byly jako akty wyzwolencze, bez jakiejkolwiek wzmianki o réwnolegle
prowadzonych dziataniach represyjnych, takich jak Oblawa Augustowska czy po-
lityczne podporzadkowanie lokalnych elit”. Polska w tej perspektywie byla trakto-
wana jako naturalny sojusznik, lecz réwnoczesnie jako kraj niewystarczajaco doj-
rzaly politycznie, ktéry wymagal ,,pomocy” i ,kierownictwa” ze strony bardziej
rozwinietego ideologicznie ZSRR®.

* B.P. Mepunckuit, O HOBbIx 100x00ax K nPenodasanuio ucmopuu 6 wkonax, «Poccuiickas razerar, 15 monsa
2013.

® M. Lewin, The Soviet Century, London-New York 2005.

7 T. Snyder, Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin, New York 2010, s. 326-330.

8 N. Davies, God’s Playground: A History of Poland, t. II, Oxford 2005, s. 450-451.
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W kontekscie miedzynarodowym podreczniki tamtego okresu konstruowaty
obraz wspolnego wroga — byt nim nie tylko hitleryzm, ale réwniez ,,reakcyjne sity
burzuazyjne” i ,,imperializm zachodni’, z ktéorym Zwigzek Radziecki walczyl za-
réwno na polach bitewnych, jak i w sferze ideologicznej’. Obraz Polski byt wiec
wpisany w szerszy mit o ,antyfaszystowskiej misji” ZSRR - misji, ktora nie tyl-
ko pokonata IIT Rzeszg, ale rowniez zapoczatkowala ,,nowg ere” dla narodéw Eu-
ropy. W podrecznikach z tego okresu Polska wystepuje najczesciej w kontekscie
bitewnym i militarnym, a jej spoleczenstwo - jako wdzigeczne Armii Czerwone;.
Brak jest odniesien do oporu spolecznego, opozycji, a tym bardziej do dylematow
suwerennos$ci czy przymusowej sowietyzacji. Historia zostala podporzadkowana
potrzebom ideologicznym i stala si¢ narzedziem wychowania lojalnego obywatela,
a nie refleksyjnego uczestnika zycia spolecznego™.

Destalinizacja i epoka Brezniewa (1956-1985)

Po $mierci Stalina i XX Zjezdzie KPZR (1956), ktory zainicjowat tzw. destalini-
zacje, nastapila cze$ciowa rewizja tre$ci podrecznikéw historycznych w Zwigzku
Radzieckim. Zmiany te mialy jednak charakter powierzchowny i kontrolowany.
Polska oraz inne panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej w dalszym ciagu przed-
stawiane byly w edukacji szkolnej jako integralna cz¢$¢ ,obozu socjalistycznego”
- sojusznicze kraje, ktére dzigki ZSRR wyzwolily sie spod jarzma faszyzmu i wkro-
czyly na droge rozwoju w duchu marksizmu-leninizmu''. Podreczniki z tego okre-
su, takie jak ,,Historia ZSSR” pod redakcja A. Zaporozhskiego (wyd. 1974), kon-
tynuowaly narracje heroizacji Armii Czerwonej oraz zmitologizowanego obrazu
przyjazni sowiecko-polskiej'. W tym ujeciu Polska jawila sie jako kraj, ktdry za-
wdzieczal swoja niepodleglos¢ ZSRR, a jej historia najnowsza byla rozpatrywana
gléwnie przez pryzmat walki klasowej oraz jednosci socjalistycznej wspolnoty na-
rodow.

W latach 60. i 70. XX wieku utrwalono dydaktyczne uproszczenia i schema-
tyzacje narracji historycznej. Polska Ludowa byla ukazywana jako panstwo sta-
bilne i lojalne wobec Moskwy. Z podrecznikéw eliminowano lub marginalizowa-
no tematy konfliktowe - takie jak zbrodnia katynska, wydarzenia Czerwca 1956
w Poznaniu, czy Praska Wiosna 1968, w ktérej udzial wojsk polskich byl faktem
przemilczanym lub racjonalizowanym jako ,braterska pomoc dla zagrozonego
socjalizmu™?. W tym okresie utrwalila si¢ rowniez formufa narracyjna, zgodnie
z ktorg Polska i inne kraje bloku wschodniego rozwijaly si¢ zgodnie z ,,jedyna

° M. Edele, The Soviet Union and the Struggle Against Fascism: War, Memory and Identity, [w:] Routledge
Handbook of Memory and Conflict, red. E. S. Niven, Ch. Pennell, London-New York 2017.

' N. Tumarkin, The Living & the Dead: The Rise and Fall of the Cult of World War II in Russia, New York
1994, s. 121-128.

' J. Czubaty, Pamiec historyczna w Rosji: mit wyzwolenia i jego funkcje polityczne, ,Pamigc i Sprawiedliwos¢”
2011, nr 19(1), s. 115-132.

2 A. 3anopoxckuit u fip., Mcmopus CCCP, Mocksa 1974.

'3 J. Behrends, Die erfundene Freundschaft. Propaganda fiir die sowjetisch-polnischen Beziehungen (1944
1980), Koln 2009.
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stuszna droga dziejowq’, wiodacg ku komunizmowi. Historia byta przedstawiana
jako cigg nieuchronnych zwyciestw ideologii marksistowsko-leninowskiej, a ZSRR
jako lider i opiekun tych proceséw'. W polu widzenia nie znajdowaly sie zadne
glosy alternatywne ani do$wiadczenia spoteczne, ktére nie miescity sie w ramach
oficjalnej linii partii. Co istotne, cho¢ formalnie zrezygnowano z kultu jednost-
ki, narracja wciaz byla monolityczna i pozbawiona pluralizmu interpretacyjnego.
Polska, Wegry czy Czechostowacja wystepowaly jedynie jako satelity, a nie jako
autonomiczni aktorzy historii regionu. Tak skonstruowana opowies¢ historyczna
nie stuzyla poznaniu przesztosci, lecz budowaniu lojalnosci wobec wtadzy oraz
powielaniu ideologicznych wzorcow™.

Perestrojka ilata 90. XX wieku - pluralizm i otwarcie

Przetom polityczny i ideologiczny zapoczatkowany przez pierestrojke Micha-
ita Gorbaczowa w drugiej polowie lat 80. XX wieku zapoczatkowal proces czgs-
ciowej rewizji dotychczasowej polityki pamigci w ZSRR, ktoéry znalazt odbicie
réwniez w szkolnej edukacji historycznej. Otwarcie archiwéw, dyskusje spoteczne
oraz liberalizacja zycia publicznego umozliwily wprowadzenie do podrecznikow
historii tematéw wcze$niej pomijanych lub ideologicznie deformowanych, ta-
kich jak zbrodnia katynska, pakt Ribbentrop-Molotow czy represje stalinowskie'.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze cho¢ wspomniane tematy faktycznie zaczely
pojawiac si¢ w niektorych podrecznikach, to najczeéciej byty one ujete w formie
jednego akapitu, bez szerszego kontekstu lub refleksji. Nie przypisywano im wigk-
szej wagi w strukturze narracyjnej — dominowala nadal optyka ,Wielkiej Wojny
Ojczyinianej’, w ktorej najwazniejszym elementem bylo ostateczne zwyciestwo
Zwigzku Radzieckiego nad faszyzmem. Centralnym punktem pozostawat heroizm
Armii Czerwonej i jej rola w ,wyzwalaniu” Europy Srodkowo-Wschodniej, przy
jednoczesnym marginalizowaniu kosztéw spotecznych i moralnych tych dzia-
tann"”. Mimo to, nowa narracja historyczna przyniosta kilka istotnych zmian. Po
raz pierwszy w oficjalnych podrecznikach szkolnych pojawita sie¢ informacja, ze
IT wojna $wiatowa rozpoczela si¢ 1 wrzesnia 1939 roku, a nie - jak wczesniej su-
gerowano — dopiero 22 czerwca 1941 roku. W niektorych publikacjach zamiesz-
czono rowniez wzmianki o bitwie o Westerplatte i agresji III Rzeszy na Polske'®.
Polska oraz inne panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej, takie jak Czechostowa-
cja, Wegry czy NRD, pojawialy sie niemal wylacznie w kontekscie IT wojny $wia-
towej, w szczegolnosci dziatan Armii Czerwonej i konicowej fazy wojny. Tema-
ty takie jak powstanie warszawskie, zbrodnia katynska, wydarzenia 1956 roku na
Wegrzech czy praska wiosna 1968 roku, byly redukowane do przypisow, krotkich

' N. Tumarkin, The Living & the Dead: The Rise and Fall of the Cult of World War II in Russia, New York
1997.
> A. Applebaum, Iron Curtain: The Crushing of Eastern Europe, 1944-1956, London 2012.
¢ T. Snyder, Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin, New York 2010.
17" A. Etkind, Warped Mourning: Stories of the Undead in the Land of the Unburied, Stanford 2013.
'8 A.A. Kenpos, [0.A. lletunos, Mcmopus Poccuu. XX sex, Mocksa 1994.
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marginaliéw, badz calkowicie pomijane. W wielu przypadkach ich obecnos¢ nie
wplywala znaczgco na ksztalt narracji - stuzyly jedynie zaznaczeniu, ze dane wy-
darzenie mialo miejsce, bez poglebionej analizy jego znaczenia®.

Pluralizm interpretacyjny lat 90. prowadzil rowniez do fragmentaryzacji i nie-
spojnosci edukacji historycznej. W obiegu funkcjonowalo wiele podrecznikow
opartych na odmiennych podejsciach: od narracji krytycznych po publikacje od-
wolujgce sie do nostalgii za ZSRR. Znaczng czes¢ materialéw tworzono z pomoca
zagranicznych fundacji, m.in. Fundacji Sorosa, co wywotalo kontrowersje i zarzu-
ty o zewnetrzne wplywy ideologiczne®. Pomimo kroétkiego trwania tego etapu, lata
90. pozostaja wyjatkowym okresem, kiedy rosyjska edukacja historyczna zyskata
szans¢ na rzeczywisty dialog z przesztoscia. Mozliwe stato si¢ wowczas ukazanie
Polski i sgsiadoéw jako autonomicznych uczestnikow historii, a nie wylgcznie od-
biorcéw ,braterskiej pomocy”.

Rosja putinowska - od 2000 r. do dzis

Po okresie pluralizmu lat 90., poczatek XXI wieku w rosyjskiej edukacji histo-
rycznej przyniost wyrazny zwrot ku centralizacji i ideologizacji. Publikacja pod-
recznika Aleksandra Filippowa Historia Rosji: 1945-2007 w 2007 roku wyznaczyta
nowy kierunek — w strong tzw. ,patriotyzmu panstwowego’, ktéry miat legitymizo-
wac wladze i wzmacnia¢ jednolitg tozsamo$¢ narodowa*. Wiadimir Putin wprost
zadeklarowal, ze celem edukacji powinno by¢ wychowanie obywatela dumnego
z historii swojego kraju, a nie kwestionujacego ja w duchu ,rewizjonizmu” czy
»pokuty”*. W 2014 roku, po aneksji Krymu, historyczna narracja zostala jeszcze
silniej powigzana z kwestiami bezpieczenstwa panstwowego. Programy naucza-
nia i zatwierdzone podreczniki — autorstwa m.in. Danilowa, Kosuliny, Filippowa
i Miedinskiego - ulegty znacznemu ujednoliceniu®.

Polska oraz panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej w tej nowej narracji poja-
wiaja si¢ niemal wylacznie w kontekscie II wojny $wiatowej, w szczegoélnosci ,wy-
zwolenia” przez Armi¢ Czerwong. Tematy takie jak zbrodnia katyniska, powstanie
warszawskie czy praska wiosna 1968 zostaly zredukowane do krétkich wzmianek,
przypisow badz zupelnie pominigte. Nawet gdy si¢ pojawiaja — np. w podreczni-
ku pod red. A. Danilowa - to w formie akapitu do gtéwnego tematu, bez gleb-
szej analizy i kontekstu. Podkreslany jest efekt koncowy: zwyciestwo w ,Wielkiej
Wojnie Ojczyznianej’, a nie dramatyczna ztozonos¢ wydarzen*. Nowoscig w pod-

' A.A. Jlepauposckuii, O.C. Copoko-Liomna, Mcmopus Poccuu: Bzenao usere, Mocksa 1997.

2 O. Maptsoiiok, O6pas Ionvuiu 6 poccutickux yuebHukax ucmopuu, ,Vicropus n CoBpeMeHHOCTD , 2008,
nr 4.

2 A.B. ®umumnmos (pen.), Mcmopus Poccuu. 1945-2007, Mocksa 2007.

* B.B. Ilytun, Boicrmynnenue Ha dopyme yuumeneii ucrmopuu, Kpemnv, 29.10.2012, [w:] http://www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/16726 [dostep: 14 V 2025].

» A.A. Tauunos, JL.I. Kocynuua, B.P. Meanuckmit, A.B. TapkyHos, Vcmopus Poccuu XX-XXI 66., Mocksa
2013.

* A. Etkind, Warped Mourning: Stories of the Undead in the Land of the Unburied, Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2013.
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recznikach z poczatku XXI wieku bylo przesunigcie poczatku II wojny $wiatowej
z 22 czerwca 1941 roku na 1 wrzes$nia 1939 roku. Pojawily si¢ wzmianki o Wester-
platte i Danzigu, ale bez szerszego odniesienia do sojuszu Ribbentrop-Mototow.
Nadal nie wskazuje si¢ odpowiedzialno$ci ZSRR za agresje na Polske 17 wrzes$nia
1939 r.”. Wspodlczesna polityka edukacyjna promuje narracje o ,,rosyjskiej cywi-
lizacji obroncéw”, w ktorej kontrastuja dwie figury: ,imperialistyczny Zachéd”
i ,sprawiedliwa Rosja”. W efekcie obraz Polski w podrecznikach z lat 2014-2023
zostal podporzadkowany tej wizji — Polska jawi si¢ jako nieufny sgsiad, nieuznaja-
cy wktadu ZSRR w ,,pokonanie faszyzmu”, a przez to - jako element ,,niebezpiecz-
nej amnezji historycznej”?. Rewizjonizm historyczny w wydaniu pafistwowym nie
polega wiec na calkowitym przemilczeniu trudnych tematdéw, lecz na ich margi-
nalizacji i wtloczeniu w schemat ,,obrony suwerennosci” oraz ,walki z agentura
imperializmu”. Jest to zatem nie tyle historia przeszlosci, ile pedagogika geopoli-
tycznej terazniejszosci.

Polska - od ,,sojusznika” do zapomnianego s3siada?

Obraz Polski w rosyjskich podrecznikach historii po 1945 roku pozostaje wy-
jatkowo selektywny i podporzadkowany logice polityki historycznej dominuja-
cej w kolejnych epokach. Mimo ze Polska byta pierwsza ofiarg II wojny $wiato-
wej i jednym z kluczowych obszaréw operacyjnych Armii Czerwonej, jej miejsce
w rosyjskiej narracji edukacyjnej jest marginalne i przewaznie instrumentalne.
W okresie radzieckim temat zbrodni katynskiej byl calkowicie przemilczany,
a jego wzmianka w publikacji mogla skutkowa¢ represjami wobec autora. Prze-
fom nastapil dopiero w latach 90., kiedy to w niektérych podrecznikach — m.in.
autorstwa A.A. Kiedrowa - pojawily sie pierwsze neutralne odniesienia do egze-
kucji polskich oficeréw w 1940 roku”. Jednak nawet po roku 2000 temat Katy-
nia, cho¢ formalnie obecny w wielu podrecznikach, przedstawiany jest jako mar-
ginalna uwaga, czgsto ograniczona do jednego akapitu. Nie towarzyszy jej szersza
analiza zrédlowa ani refleksja nad znaczeniem tej zbrodni dla stosunkéw polsko-
-rosyjskich?. Narracja o powstaniu warszawskim utrzymywata si¢ przez deka-
dy w duchu radzieckiego przekazu: jako ,nierozsadna” inicjatywa, w ktorej zgi-
nely dziesiatki tysiecy cywilow z winy dowddcéw Armii Krajowej. Po 1991 roku
narracja ulegla cze$ciowej rewizji - w niektérych podrecznikach wspomina sig
o dramatycznej sytuacji miasta i kontrowersyjnym braku wsparcia ze strony Ar-
mii Czerwonej. Jednak kontekst ten czgsto pozostaje oderwany od szerszej analizy
i pozbawiony empatii*’. Dominujaca interpretacja pozostaje sugestia, ze powstanie
bylo bledem strategicznym, a nie wyrazem narodowej walki o suwerennos¢. Ruch

» T. Snyder, Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin, New York: Basic Books, 2010.

* A. Raskin, “History as a Tool of Power: Post-Crimea Reforms in Russian Historical Education”, Journal of
Memory Studies, vol. 11, no. 3, 2018, pp. 325-339.

7 A.A. Kezpos, 10.A. llletunos, Mcmopus Poccuu XX sex, Mocksa 1994.

» A.B. ®unummos u nup., Mcmopus Poccuu: 1945-2007, Mocksa 2007.

* A.B. Tapkynos, Mcmopus Poccuu XX-XXI sexos, Mocksa 2018.
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»Solidarnosci”, ktory odegral kluczowa role w przemianach politycznych Europy
Srodkowo-Wschodniej, pojawia sie w rosyjskich podrecznikach rzadko i przewaz-
nie jako element , destabilizacji systemu”. W podrecznikach autorstwa A. Filip-
powa czy A. Danilowa wydarzenia z lat 1980-1989 s3 przedstawiane w ramach
narracji o ,,rozpadzie tadu powojennego” i ,kryzysie gospodarczym socjalizmu”,
rzadko z uwzglednieniem perspektywy spoteczenstwa obywatelskiego®. Solidar-
no$¢ pojawia sie czasem jako ruch ,,0 charakterze antykomunistycznym”, lecz nie
uznaje sie jej za pozytywny przyklad samoorganizacji spoleczne;j.

Zauwazalne jest, ze w podrecznikach powstalych po 2014 roku wzmacniana
jest narracja o ,upadku systemu $wiatowego’, ktorego Polska byta tylko jednym
z wielu ogniw. W tym kontekscie wydarzenia w Polsce nie sg analizowane jako au-
tonomiczne, lecz jako objaw stabosci calego ,,bloku wschodniego’, czesto z tonem
protekcjonalnym wobec panstw regionu®'.

Wegry, Czechoslowacja, NRD, Rumunia - miedzy lojalnoscia a niewygodna
pamiecia

Rosyjskie podreczniki historii konsekwentnie przedstawiajg panstwa satelickie
Zwiazku Radzieckiego w Europie Srodkowo-Wschodniej przez pryzmat lojalno-
$ci wobec Moskwy oraz ich roli w tzw. obozie socjalistycznym. Cho¢ kazde z tych
panstw mialo wlasne doswiadczenia oporu, reform i narodowych aspiracji, nar-
racja podrecznikowa podporzadkowuje je logice wspdlnoty ,,bratnich narodéw”,
czesto pomijajac lub znieksztalcajac konflikty i sprzeciwy.

Jeszcze w okresie radzieckim powstanie wegierskie z 1956 roku opisywano
jako ,kontrrewolucj¢” inspirowang przez imperialistyczny Zachdd i sity ,,reakcji”
W podrecznikach z lat 70. i 80. (np. W. Jurasowa i W. Jegorowa) zaznaczano inter-
wencje Armii Radzieckiej jako ,akt przywrécenia porzadku socjalistycznego™.
W latach 90. temat ten zaczal si¢ pojawiac jako przyklad trudnych relacji Moskwy
z krajami bloku wschodniego, cho¢ czesto opisywany byl lakonicznie, bez szczegé-
6w i kontekstu politycznego. W nowszych podrecznikach (np. Danilow, Filippow)
powstanie bywa pomijane lub opisywane ogdlnikowo jako ,,zamieszki” czy ,,nie-
stabilnos¢” okresu zimnej wojny™.

W przypadku Czechostowacji wydarzenia z 1968 roku sa bardziej obecne w pod-
recznikach, ale ich interpretacja odzwierciedla tradycyjna sowiecka linie narracyj-
na. W podreczniku Filippowa Praska Wiosna zostata przedstawiona jako ,.ekspe-
ryment polityczny, ktory grozit destabilizacja calego systemu socjalistycznego™*.
Zaznaczono udzial wojsk Ukladu Warszawskiego (w tym radzieckich) w ,,przy-
wroceniu fadu”. Opdr spoleczny i brutalne represje nie sg rozwijane, a losy czeskich

¥ A.A. lauunos u ap., Mcmopus Poccuu XX sexa, Mocksa 2016.

' A. Etkind, Warped Mourning: Stories of the Undead in the Land of the Unburied, Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2013.

* B.A.IOpacos, B.I. Eropos, Mcmopus cmpan coyuanucmuueckozo coopyxecmea, Mocksa 1984.

¥ A.A. lTarunos u ap., Mcmopus Poccuu XX sexa, Mocksa 2016.

* A.B. ®umumnmos u np., Mcmopus Poccuu: 1945-2007, Mocksa 2007.
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reformatoréw takich jak Dubcek pozostaja na marginesie. Dopiero w niektérych
podrecznikach z lat 90. pojawily sie proby bardziej zniuansowanego ujecia: wspo-
mina si¢ o pokojowym charakterze reform w Pradze i o represjach wobec ich
uczestnikow. Jednak takze tu problematyzacja radzieckiej interwencji pozostaje
ograniczona®.

Niemiecka Republika Demokratyczna - mimo geopolitycznego znaczenia
- rzadko staje si¢ tematem analizy w podrecznikach. W radzieckich i rosyjskich
ksigzkach szkolnych NRD funkcjonuje gléwnie jako ,,przyjazny sojusznik” i przy-
ktad sukcesu budowy socjalizmu na Zachodzie. Zwykle podkresla sie wspdtprace
politycznag i gospodarcza z ZSRR, nie podejmujac przy tym refleksji nad kwestiami
spolecznymi, represjami czy buntem z 1953 roku’. Proces zjednoczenia Niemiec
w 1990 roku opisywany jest jako ,,nieuchronna integracja” w warunkach upadku
systemu dwubiegunowego, bez wskazania dramatyzmu i konsekwencji dla spote-
czenstwa NRD. Obraz Rumunii w rosyjskich podrecznikach historii jest fragmen-
taryczny i zdominowany przez stereotypy. Z reguly pojawia si¢ ona w kontekscie IT
wojny $wiatowej — jako sojusznik III Rzeszy do 1944 roku - lub jako ,trudny part-
ner” w obozie socjalistycznym. Polityka niezaleznosci prowadzona przez Nicolae
Ceausescu nie jest szerzej omawiana; w niektérych podrecznikach z poczatku XXI
wieku pojawia si¢ jedynie wzmocniona sugestia, ze Rumunia prowadzila polityke
»harodowego socjalizmu”, co czynilo ja mniej przewidywalnym czlonkiem blo-
ku*”. Tematy takie jak represje wewnetrzne, rewolucja 1989 roku czy relacje z sa-
siadami rzadko trafiaja do narracji edukacyjne;.

Mechanizmy budowania narracji

W rosyjskich podrecznikach historii jednym z najbardziej uderzajacych me-
chanizméw budowania narracji pozostaje konsekwentna heroizacja stuzb specjal-
nych, Armii Czerwonej oraz struktur panstwowych. Zwlaszcza formacje kontr-
wywiadowcze, takie jak WCzK, OGPU, Smiersz czy pozniejsze KGB i GRU,
ukazywane s3 jako obroncy suwerennosci narodowej i gwaranci bezpieczenstwa
wewnetrznego. Nie przedstawia si¢ ich jako organéw represji, lecz jako nieztom-
nych straznikéw panstwowosci, walczacych z ,wrogami wewnetrznymi”, ,,faszy-
stami” czy ,agentami imperializmu™®. W podrecznikach czesto stosowane sg
jezykowe strategie stuzace neutralizacji tematéw trudnych. Represje polityczne,
deportacje, kolaboracja z rezimem - jesli sie pojawiaja, to w sposéb zdawkowy
i opisany jezykiem eufemizmoéw. Zamiast mowi¢ o ,zbrodniach NKWD” czy
»masowych represjach’, autorzy postuguja si¢ okresleniami takimi jak ,dzialania
ochronne’, ,,reakcje na zagrozenia’, badz ,,konieczne §rodki w warunkach wojny
i napiecia ideologicznego”. Jednym z kluczowych elementéw budowania narracji

» 10.A. letnHos, A.A. Kpenep, Mcmopus cmpan Llenmpanvroti u Bocmouroti Esponst, Mocksa 1995.

A.B. TapkyHoB, Mcmopus mexoyHapooHvix omHoueruti, Mocksa 2012.

C.II. Mensenes, Cospemernas ucmopus Bocmouroit Eeponut, Cankr-ITerep6ypr 2010.
% A.B. ®unummnos, A.A. lanunos, Mcmopus Poccuu: 1945-2007, Mocksa 2010

¥ B.P. Mepguuckwmit, Mugot 0 Poccuu, Mocksa 2012.
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jest réwniez redukcja odpowiedzialnos$ci historycznej. W przypadku Katynia —
jesli temat zostaje poruszony — wing obarcza si¢ ,trudny kontekst wojenny” lub
»bledy wladzy stalinowskiej”, bez odniesienia do systemowego charakteru represji.
Podobnie, wydarzenia takie jak praska wiosna czy powstanie wegierskie sg przed-
stawiane jako ,wewnetrzne konflikty”, w ktérych interwencja ZSRR byta koniecz-
na dla ,utrzymania porzadku socjalistycznego™. Innym zabiegiem stuzgcym le-
gitymizacji dziatan Zwigzku Radzieckiego i jego nastepczyni, Federacji Rosyjskiej,
jest wyolbrzymianie zagrozen zewnetrznych. Retoryka permanentnego oblezenia
- szczegolnie nasilona po 2014 roku — wzmacnia przekaz o koniecznosci silnego
panstwa i ,,patriotycznego wychowania” miodziezy. W tym kontekscie narracja
podrecznikowa staje si¢ nie tylko narzedziem edukacyjnym, ale réwniez politycz-
nym, stuzagcym podtrzymywaniu wspdlnoty wokdt selektywnie wybranych ele-
mentow przesztosci*'.

Przyklady z podrecznikéw (Danilow, Kosulina, Filippow, Miedinski,
Torkunow)

Analiza narracji rosyjskich podrecznikéw historii z réznych dekad pozwa-
la uchwycié¢ zaréwno zmiany w podejsciu do tematu Polski i Europy Srodkowo-
-Wschodniej, jak i trwale elementy propagandowego przekazu. Choc liczba stron
poswiecona temu regionowi bywa ograniczona, sposéb narracji, dobor stéw i kon-
tekst polityczny przekazujg wiele o priorytetach pamieci historycznej w Rosji.

W podreczniku A. Danilowa z lat 90. (,Historia Rosji XX wieku”) pojawiaja
sie proby rewizji dawnej narracji. Katyn zostal nazwany ,,zbrodnia stalinowska’,
a pakty zawarte z III Rzesza w 1939 roku - ,bledem politycznym obciazajacym
reputacje ZSRR*. Jednak nawet w tym okresie, temat Polski ograniczal si¢ czesto
do kontekstu ,wspdlnej walki z faszyzmem’, bez rozwinigcia watkéw powojennych
represji, sporéw granicznych czy stosunku do niepodleglosciowych aspiracji War-
SZawy.

Z kolei podreczniki Kosuliny i Torkunowa (2000-2015) cechuje bardziej wy-
wazony, ale nadal zachowawczy jezyk. Polska i inne kraje socjalistyczne przedsta-
wiane s3 jako ,naturalni sojusznicy” Zwiazku Radzieckiego, a wydarzenia takie
jak praska wiosna czy rewolucja wegierska sg opisane w kategoriach ,,prob desta-
bilizacji obozu socjalistycznego’, do ktérych Moskwa musiala ,,zareagowaé w imig
pokoju w regionie™*.

W podreczniku A. Filippowa (2007, rekomendowany przez Ministerstwo
Oswiaty Federacji Rosyjskiej), wyraznie dominuje retoryka obrony intereséw pan-
stwowych. Polska pojawia sie w kontekscie ,,trudnego sojusznika’, ktory ,,czesto za-
pominat o roli ZSRR w uratowaniu jej panstwowosci”. Autor pisze m.in.: ,W 1945

" A.B. TopxyHos, JL.I. Kocynuna (pen.), Micmopus Poccuu. XX-XXI eexa, Mockpa 2018.

1 A. Etkind, Warped Mourning: Stories of the Undead in the Land of the Unburied, Stanford 2013.
2 A.A. lTarunos, Mcmopus Poccuu. XX sex, Mocksa 1996.

# A.B. Topkynos, JL.I. Kocynuua, Mcmopus Poccuu. XX-XXI 6exa, Mocksa 2013.
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roku Polska zostala wyzwolona i mogta zbudowac¢ socjalistyczne panstwo. Ale pa-
mie¢ o tym wyzwoleniu zanikla — zostala wyparta przez rusofobie™.

Wiadimir Miedinski, byly minister kultury i autor podrecznikéw oraz publicz-
nych wystgpien na temat historii, jeszcze silniej podkresla funkcje edukacji jako
formy patriotycznego wychowania. W jego koncepcji historia II wojny $wiatowej
to ,,$wietos¢ narodowa’, a wszelkie watpliwosci co do dzialan ZSRR nalezy trakto-
wac jako ,,antypanstwowg propagande”. Cytujac: ,,Zadaniem szkoly nie jest ucze-
nie dzieci kontrowersyjnych ocen, lecz formowanie przekonania o stusznosci wal-
ki naszych przodkow™*.

Warto takze zauwazy¢ graficzne i redakcyjne techniki, ktére wzmacniaja prze-
kaz. W podrecznikach z lat 2012-2023 pojawiajg si¢ kolorowe ramki z ,,bohater-
skimi faktami”, cytaty Zukowa czy Rokossowskiego, a w rozdziatach o Polsce wy-
korzystuje si¢ fotografie Armii Czerwonej witanej przez ludnos¢ cywilng. Z kolei
temat Katynia, jesli w ogodle si¢ pojawia, zamkniety jest w krotkim akapicie lub
podany w formie cytatu ,,r6znych wersji’, bez jasnego stanowiskas.

Tego typu selektywna reprezentacja pokazuje nie tylko kierunek polityki pa-
mieci, ale rowniez ksztaltuje trwate przekonania spoteczne. Uczniowie rosyjskich
szkot uczg sie historii regionu z perspektywy geopolitycznej misji Rosji — nie za$
z uwzglednieniem perspektyw sasiadow.

Wnhnioski

Analiza rosyjskich podrecznikéw historii wydawanych po 1945 roku jasno
wskazuje na trwato$¢ mitéw, narracyjnych schematéw oraz selektywnosci pamieci
historycznej. Od stalinizmu po Federacje¢ Rosyjska epoki Putina - historia Polski
oraz innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej nie byta opowiadana jako hi-
storia rownorzednych partneréw, lecz raczej jako aneks do wielkiej narracji o wy-
zwoleniu przez Armi¢ Czerwona i triumfie nad faszyzmem.

Konstrukeja tresci podrecznikowych konsekwentnie podporzadkowana byta
potrzebom legitymizacji politycznej i ksztaltowania lojalnosci wobec panstwa.
Szczegdlnie widoczne jest to w dobie putinowskiej recentralizacji systemu edu-
kacji - zamiast pogtebionej refleksji nad kontrowersyjnymi wydarzeniami, takich
jak Katyn, 1956, 1968 czy 1989, uczniowie otrzymuja symboliczne klisze: o zdra-
dzie, o niewdzigcznosci, o zagrozeniu z zewnatrz. Edukacja historyczna w Rosji
nie stuzy poznaniu przeszlosci jako zlozonego procesu, lecz utrwalaniu funkcjo-
nalnych narracji, zgodnych z aktualng polityka pamiegci. Historia jest srodkiem
formowania postaw, a nie narzedziem krytycznego myslenia. Polska, Czechy, We-
gry, Rumunia i inne panstwa regionu ukazywane sa gléwnie przez pryzmat wyda-
rzen II wojny $wiatowej, czesto w sposdb uproszczony i instrumentalny. Brakuje
poglebionej analizy ich doswiadczenia komunizmu, przetoméw demokratycznych
i specyfiki narodowej pamigci. To nie one opowiadajg swoja histori¢ — historia

“ A.B. ®unummos, Mcmopus Poccuu: 1945-2007, Mocksa 2007.
* B.P. Mepguuckwmit, Boitna. Mugo CCCP: 1939-1945, Mocksa 2013.
6 A. Etkind, Warped Mourning: Stories of the Undead in the Land of the Unburied, Stanford 2013.
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jest im opowiadana. Wspolczesna polityka edukacyjna Federacji Rosyjskiej, opar-
ta na hasle ,,patriotyzmu panstwowego’, coraz wyrazniej oddala sie od wieloglosu
i faktograficznej rzetelnosci, zblizajac sie do nowej formy panstwowej mitologii.
Przyszte badania powinny analizowa¢ nie tylko tresci podrecznikow, lecz réwniez
efekty spoleczne tej edukacji - czyli to, jakie obrazy sg przyswajane i powielane
w $wiadomos$ci mlodego pokolenia.

Zamykajac niniejszy artykul, nie sposdb nie podja¢ refleksji nad bardziej fun-
damentalnymi pytaniami, jakie rodzi analiza rosyjskich podrecznikéw historii.
Cho¢ przedmiotem badania byta konkretna materia — obecno$¢ Polski i pafistw
Europy Srodkowo-Wschodniej w rosyjskich narracjach edukacyjnych - to wnio-
ski, jakie sie wylaniaja, siegaja znacznie glebiej. Dotykajg istoty pamieci zbiorowej,
jej selektywnosci, podatnosci na wptywy wladzy i funkgji, jaka petni w spoteczen-
stwie. Z jednej strony mamy bowiem oficjalng narracje, ktora z uporem utrwala
obraz heroicznego wyzwolenia i braterstwa ludéw, jednoczesnie marginalizujac
glosy ofiar i wydarzenia niewygodne dla dominujacej pamieci. Polska — mimo jej
dramatycznych loséw w czasie II wojny swiatowej — pojawia si¢ w tych przekazach
gléwnie jako tto dla triumfu sowieckiej armii, a nie jako suwerenny podmiot histo-
rii. Wcigz nie ma w nich miejsca na prawdziwie dialogiczne podejscie, w ktérym
rézne do$wiadczenia moglyby wspdlistnie¢ — zaréwno te zwycigskie, jak i te boles-
ne. Z drugiej strony, pytania, ktére stawia dzisiejsza humanistyka, dotycza wlasnie
mozliwosci takiego wspolistnienia. Czy mozliwa jest wspdlna, europejska pamieé
historyczna, skoro fundamentem rosyjskiej edukacji jest pamig¢¢ funkcjonalna,
podporzadkowana idei panstwowej suwerennosci? Jaka role powinna petni¢ edu-
kacja historyczna - czy stuzy¢ rekonstrukcji ztozonej i wieloglosowej przesztosci,
czy raczej jej moralnemu ujednoliceniu? To takze pytania o przyszios¢é: czy rosyj-
ska szkofa, obecnie coraz silniej kontrolowana przez panstwo, moze w przysztosci
dopusci¢ do glosu tych, ktdrzy zostali wyparci z oficjalnej historii - ofiary repre-
sji, $wiadkow zbrodni, spoteczenstwa narodéw podporzadkowanych imperium?
Pamie¢ - jak pisal Aleksandr Etkind - ,jest zawsze polem walki: miedzy tym, co
byto, a tym, co zostalo uznane za wazne” W tym kontekscie rosyjska edukacja hi-
storyczna pozostaje nie tyle narzedziem poznania przeszlosci, ile mechanizmem
legitymizacji wybranych aspektow tej przeszlosci. Utrwala mit, ttumi niezgode,
filtruje fakty przez pryzmat uzytecznosci politycznej. W tym miejscu nalezaloby
zapytac nie tylko o prawde w podrecznikach, lecz takze o prawo do pamieci. Czy
narody Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Polska, doczekaja sie w rosyjskich
narracjach edukacyjnych miejsca, ktére nie bedzie marginalne ani instrumental-
ne, lecz podmiotowe i réwne?

Historia nie przemija — ona powraca, w pytaniach uczniéw, w stowach nauczy-
cieli, w tre$ciach podrecznikéw. Ksztaltuje wyobrazenie o przeszlodci, ale rowniez
tworzy granice myslenia o terazniejszosci. W przypadku rosyjskiej edukacji hi-
storycznej granice te pozostajg wyraznie okreslone: historia Polski i sasiadéw po
1945 roku nie jest przedmiotem dialogu, lecz elementem funkcjonalnej uktadanki,
w ktdrej priorytetem pozostaje wzmacnianie tozsamosci panstwowej. Nie chodzi
jednak tylko o analize przesziosci. Stawka jest przyszlos$¢ — przysztos¢ Europy, kto-
rej integralnos¢ pamieciowa bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy rozbiezne narracje
zostang uznane, a nie wyparte. O tym, czy uczniowie rosyjskich szkoét beda kiedys
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czyta¢ o Katyniu, Solidarnosci czy Praskiej Wiosnie nie tylko w przypisie, lecz
w gltéwnym tekscie historii — zdecyduja nie tylko polityczne decyzje, ale i odwaga
akademickiego srodowiska oraz sita obywatelskiego glosu. Dopdki historia bedzie
wykorzystywana do potwierdzania wylgcznie jednej racji, dopdty pozostanie na-
rzedziem wladzy - a nie narzedziem zrozumienia. Edukacja, ktéra milczy tam,
gdzie powinno sie méwié, nie wychowuje obywateli - lecz poddanych. Pozosta-
je pytanie — otwarte, lecz fundamentalne: ,,Czy mozliwe jest pojednanie, jesli nie
uzna sie pelnej pamieci drugiego?”
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