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Mieszczanie kontra ksigze. Bunt Woéjta Albertai jego
wptyw na zmiane wladz miejskich Krakowa

Burghers versus the Duke. The Rebellion of
Vogt Albert and Its Impact on the Change
of Municipal Authorities in Krakow”

.........................................................................................

é The Rebellion of Vogt Albert, which took place in early 14th-
~ century Krakéw, was a manifestation of growing tensions be-

tween the burgher class - predominantly of German origin -
and the ducal authority represented by Wiadystaw the Elbow-high
(Lokietek). The outbreak of the conflict was driven not only by political
ambitions to preserve the city’s autonomy but also by cultural differences
and the economic interests of Krakéw'’s townspeople. Albert, who held
the hereditary office of vogt, led the opposition that supported efforts to
place the King of Bohemia, Wenceslaus Il, on the throne in Krakéw. The
rebellion ended in failure for the townspeople. In response, Wiadystaw
Lokietek imposed repressive measures aimed at strengthening royal
power in the city and curbing the influence of German settlers in Polish
territories.
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Bunt Waéjta Alberta, ktéry miat miejsce na poczatku XIV wieku
_j w Krakowie, byt manifestacja narastajagcego napiecia miedzy

mieszczanstwem, w duzej mierze pochodzenia niemieckiego,
a wladza ksigzeca reprezentowang przez Wtadystawa tokietka. Przestanka
do wybuchu konfliktu byty nie tylko dazenia polityczne do zachowania
autonomii miasta, lecz takze zr6znicowanie kulturowe i interesy ekono-
miczne krakowskich mieszczan. Albert, sprawujacy urzad wojta
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dziedzicznego, stanat na czele opozycji, ktéra wspierata dazenia do obsa-
dzenia na tronie w Krakowie, kréla Czech, Wactawa II. Bunt zakonczyt sie
niepowodzeniem dla mieszczan. Wtadystaw tokietek zastosowat wobec
nich represje, majace na celu umocnienie wladzy monarszej w miescie
oraz ograniczenie wptywéw osadnikéw niemieckich na ziemiach
polskich.

Stowa kluczowe
Bunt wojta Alberta, Wtadystaw tokietek, mieszczanie krakowscy, urzad
wojta, Krakéw
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XIV wiek w historii miasta Krakéw stanowi poczatek przelomowych zmian. To
tutaj po ponad 180 latach trwajacego rozbicia dzielnicowego ponownie narodzi si¢
stolica odrodzonej monarchii pod wodzg Wtadystawa Lokietka. Droga, do objecia
rzadow, nie nalezata do fatwych. Ksigze musial zmierzy¢ sie z silna opozycja we-
wnetrzng oraz zagrozeniem ze strony Krzyzakéw i Czechéw. Niewiele wiemy o lo-
sach mlodego ksigcia po 1300 roku. Pézniejsze zroédla podaja, iz udal si¢ do papie-
za Bonifacego VIII, aby szuka¢ wsparcia w obliczu zagrozenia ze strony czeskiego
wladcy, lecz najprawdopodobniej przebywal w tym czasie na Wegrzech'. Elita ma-
topolska widziata w ksieciu kandydata idealnego i prébowata wykorzysta¢ okazje
do zmiany rzadéw na tronie krakowskim. Odpowiadal on réwniez nowemu kro-
lowi Wegier, Karolowi Robertowi®. Przy wsparciu wojsk moznowladcéw wegier-
skich, udato mu sie opanowa¢ Wislice oraz ziemi¢ sandomierskg. Rok 1305 stat si¢
przetomowy dla Lokietka, poniewaz to wtedy, w wieku zaledwie 34 latach zmart
krél czeski Wactaw II, jego gtéwny rywal do tronu krakowskiego. Wactaw III, chcac
ratowac swoje panowanie podjal wyprawe zbrojna do Polski, ale w jej trakcie zostal
zamordowany. Smier¢ Wactawa I1I umocnita pozycje Lokietka. Formalnie zasiadal
na tronie krakowskim a jego ksiestwo obejmowato ziemie sieradzka, feczycka, Ku-
jawy, Pomorze Gdanskie, Malopolske i cz¢$¢ Wielkopolski. Rzady Przemyslidow
pozostawily w Malopolsce trwale $§lady w postaci nowej polityki m.in. wprowa-
dzajac urzad starosty. Lokietek musial wszystko to uwzgledni¢ w swoich rzadach
w tym celu wydawal przywileje. W 1306 roku Krakéw otrzymat od ksiecia dwa
przywileje, ktére mialy za zadanie zjedna¢ mu miasto. W pierwszym odnowiono
przywileje wéjtostwa oraz miasta, ktore zostalo zwolnione od wszelkich §wiadczen
na rzecz wladzy publicznej oraz otrzymalo szerokie uprawnienia w zakresie s3-
downictwa, na okres dwunastu lat. Drugi przywilej nadawal mieszczanom prawo
sktadu. Gwarantowal réwniez, iz miasto nie zostanie potaczone murem z zamkiem
krolewskim bez zgody mieszczan. Otwieralo to furtke miastu do wyburzenia mu-
réw wybudowanych przez Wactawa II i usamodzielnieniu si¢ osrodka miejskiego.

' J. Grygiel, Wiladystaw Lokietek i ostatni Przemyslidzi, [w:] Lipnica Murowana. Grod kréla Wiadystawa
Lokietka, red. ]. Smolucha, Krakéw 2007, s. 121.

> S. Sroka, Andegaweriska reorganizacja Wegier w swietle najnowszych badan, ,Kwartalnik Historyczny”,
1996, nr 2, s. 24.
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Realizacja tych przywilejow oznaczata konflikt z rycerstwem malopolskim. Lokie-
tek stanal przed politycznym wyborem i opowiedzial po stronie rycerstwa, dzieki
ktéremu rzadzil na tronie krakowskim. Wybdr ten doprowadzit do konfliktu z bi-
skupem krakowskim Janem Muskatg, ktoremu ksigze cofnal przywileje nadany
w 1306 roku. Po stronie biskupa opowiedzial sie¢ arcybiskup gnieznienski Jakub
Swinka, a sam spor trwal ponad 10 lat’. Niewatpliwie konflikt ten, mimo wyroku
legata, nie zmniejszyt liczby przeciwnikéw Lokietka.

Wedlug Jana Dlugosza przyczyng wybuchu buntu okazaty si¢ obcigzenia finan-
sowe ludnosci, ktore wynikaty z prowadzonych przez Lokietka wojen oraz zanie-
dbanie bezpieczenstwa poddanych®. Utrata Pomorza przez Lokietka wplyneta na
autorytet ksiecia wéréd poddanych. Zajecie Gdanska mialo bezposredni wptyw
na utrudniony handel kupcéw krakowskich z Flandrig drogg na Gdansk. Czeski
historyk, Josef Susta, opracowal koncepcje, positkujac sie nielicznymi zrédtami,
Jakoby motywem, ktory kierowal buntownikami mogt by¢ sentyment do czaséw
rzadow krola Waclawa II, niezwykle korzystnym dla bogatego mieszczanstwa po-
chodzenia niemieckiego. Buntownicy mieli spodziewac si¢ interwencji wojsk Jana
Luksemburskiego w Malopolsce, podobnie jak czynit to jego tes¢ Wactaw I1. W tej
koncepcji celem przeciwstawienia si¢ wltadzy mogly by¢ spoteczne oczekiwania
wobec nowego wladcy Czech. Hipoteze J. Susty opart na relacji Dtugosza zamiesz-
czonej w IX ksiedze rocznikéw krakowskich. Kronikarz napisal, iz wojt Albert
i inni mieszkanie po klesce buntu uciekli do Czech. Historyk czeski uwazat Bole-
stawa I za lennika czeskiego sugerujac si¢ jego postawa wobec Lokietka®. Hipoteze
jednak tatwo podwazy¢. Z zachowanych rachunkéw Jana Luksemburskiego wyni-
ka, iz w okresie 1311-1312 wladca nie dysponowat stabilnymi srodkami finanso-
wymi, co uniemozliwialo mu wyprawe wojskowa na ziemie Lokietka. Nie posiadat
réwniez mocnego poparcia wsrdd szlachty. Kolejnym waznym wydarzeniem, kto-
re uniemozliwialo Luksemburczykowi udzielenia poparcia dla buntownikéw byt
fakt, iz przejmowal on wladze¢ na Morawach. Sytuacja tam byla napieta, szczegdl-
nie kiedy na poczatku 1312 roku, wybucht bunt szlachty, na ktérego czele staneli
Fryderyk z Linawy i ksigze Mikolaj II Opawski. Jan Luksemburczyk zawi6dl ocze-
kiwania wojta Alberta oraz jego zwolennikéw i do Krakowa nie przybyté.

Liczng mniejszo$¢ narodowa dwczesnie stanowili osadnicy niemieccy, ktorzy
nie asymilowali si¢ z tutejsza ludnos¢, co doprowadzato do konfliktow. Osiedlali
sie przewaznie

w miastach, rzadko na wsiach. Laczyt ich wspoélny jezyk, poczucie odrebno-
$ci oraz czesto podkreslanej wyzszosci kulturowej. Stanowili duzg site, a zarazem
ktopot, dzigki srodkom materialnym jakimi dysponowali. Przewyzszali majatkami
tych, ktorzy na ziemie polskie ich sprowadzili, co budzito powszechng zawis¢ oraz

* T. Nowakowski, Polityka biskupow krakowskich w koricu XIII wieku (Prokop i Jan Muskata), ,Nasza Prze-
szto$¢”, 1991, nr 75, s. 25.

* J. Dlugosz, Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, thum. J. Mrukéwna, wyd. 2, Warszawa
2009, s. 101.

* R. Antonin, Dziatalno$¢ polityczna Jana Luksemburskiego w okresie buntu krakowskiego wéjta Alberta i jego
ocena w czeskiej historiografii, ,Studia Historica’, 2013, nr 13, 5. 9-10.

¢ E. Dlugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 172-173.
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zazdro$¢. Ten stan rzeczy opisuje fragment w ,,Pie$n o wojcie krakowskim Alber-
cie’, ktéra stanowi bogate zrédlo historyczne dla wydarzenia zwigzanego z rozwo-
jem stosunkdéw wewnatrz panstwowych za czaséw Lokietka.

Niemiec, gdziekolwiek wstapi swoja noga,
trzyma sie stale zawsze tego godla:
wszystkich ponizy¢, nie stucha¢ nikogo;
zaden natury swej zmieni¢ nie zdota.
Pokornie zrazu chylg swoje czota,

wkrdtce im swoje ofiarujg cdry,

sami ich dziewki biorg znéw za zony

i tak do zgody wznoszg silne mury.
Podstepem wszystko dzieje si¢ z ich strony.
Gdy dat si¢ pozna¢ niemiecka wldczega,
juz coraz wyzej duma jego siega:

przed dziedzicem wobec staje,

tysigc groszy jemu daje,

by mu wlos¢ puscit w dzierzawe,

i tak prowadzi swa sprawe,

ze wkrotce staje sie dziedzicem,

wiecej pieniedzy wydobywczy z trzosu

i wojtem wioski, a panéw swych z nieczem wyprawia,
cho¢ go przyniesli tu w koszu’.

Autor pieéni jest nieznany wspdlczesnym badaczom. Mozna przypuszczaé, iz
nie byt Niemcem zwazywszy na powyzszy fragment utworu. Lecz nie wiadomo,
czy byl Polakiem. Zakonczenie utworu moze wskazywa¢ na to, iz autor mogt mie¢
czeskie pochodzenie, cho¢ ta hipoteza réwniez budzi watpliwos¢ wsrdd history-
kow literatury®.

W 1311 roku mieszczanstwo Malopolski wystapito przeciwko Lokietkowi,
poniewaz poczulo si¢ zagrozone z powodu moznosci utraty wlasnych przywile-
jow. Ksieciu, przy wegierskiej pomocy, udalo si¢ zlama¢ opdr zwigzku miast ma-
topolskich’. Jednak miasta nie zachowaly pelnej solidarnosci, gdyz czes¢ z nich
jawnie opowiedziala si¢ po stronie ksiecia. Ruch ten, ktérego celem bylo m.in.
oddanie rzadéw Luksemburczykowi przetrwal przeszto rok. Objal jedynie Mato-
polske, w innych dzielnicach nie znalazl poparcia, gdyz to w Krakowie najdluzej
trwaly rzady czeskiego krola oraz to tutaj wowczas niemieckie mieszczanstwo sta-
nowilo najsilniejszg strukture poparcia dla Przemyslidow. W 1312 roku konflikt
wszedl w nowg faze, a wydarzenia krakowskie znane s3 jako bunt wojta Alber-
ta'®. Albert, syn wojta krakowskiego Henryka, dzierzyl urzad wdjta dziedzicznego

7 Cyt. za: E. Dlugopolski, op. cit., s. 159-161.

8 'W. Mrozowicz, Piesii o wéjcie Albercie- przekaz historyczny w poetyckim sztafazu, ,,Studia Historica”, 2013,
nr 13,s. 37-38.

% S. Szczur, Historia Polski Sredniowiecze, Krakéw 2002, s. 339.

' E. Dtugopolski, op. cit., s. 140.
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Krakowa wraz z bratem. Rozrézni¢ mozna dwie fazy buntu. Pierwsza, kiedy mia-
sta Malopolski zrywaly zaleznosci wzgledem ksiecia, masowo odmawiano postu-
szenstwa jego rozkazom, poniewaz czekano na przybycie krdla Jana. Druga faza
dotyczyla pojawienia si¢ ksiecia opolskiego Bolka z ramienia krola czeskiego oraz
rozpoczecia dzialan wojennych ze strony Lokietka. Wspotczesne zrodta niewiele
odnosza sie do okresu pierwszego buntu, cho¢ szerzej opisany jest okres drugi.
»Rocznik kapituty krakowskiej” stanowi obfite zrodto do historii buntu, poniewaz
jest najblizszym co do miejsca i czasu powstania tekstem. Autor zapiski ograniczyt
swoj opis do tego co sam widzial w Krakowie. O zdradzie mieszczan krakowskich
dowiadujemy sie rowniez w dokumentach wystawionych w latach 1311 i 1312
przez ksiecia i jego zone. Urzedowe potwierdzenia wskazujg na powtarzajacy sie
zarzut niepostuszenstwa mieszczan wobec ich prawowitego wtadcy jak i zarzut ot-
wartej w stosunku do niego zdrady, polegajacy na usilowaniu wprowadzenia ob-
cego wladcy na tron ksigzecy krakowski. Do obozu buntownikéw nalezy zaliczy¢
miasto Wieliczke. Miejskie prawo niemieckie zyskala za Henryka IV a Przemystaw
IT zatwierdzil 6w przywilej, a nastepnie rozszerzyt kompetencje wojta wielickiego.
Wieliczka w czasie buntu odegrata bierng role to tez tylko wéjt Gerlach, uczestnik
buntu, ponidst surowa kare tracac wojtostwo, ktére Lokietek sprzedal''. W ziemi
sandomierskiej do buntu przeciwko Lokietkowi przytaczyt sie tylko Sandomierz.
Stwierdza to dokument wydany 31.10.1311 r. na wiecu w Wislicy. Wtedy to Wta-
dystaw uniewaznit wszystkie przywileje jakie posiadali wojtowie sandomierscy
Witko i Zygfryd. Ponownie nadat wéjtostwo Rupertowi i Markowi. Po raz pierw-
szy, z rak Lokietka, wojtostwo otrzymali oni w roku 1305 lub 1306 i zaplacili za
nie 200 grzywien'. Z kolei ziemia sadecka pozostala wierna Wtadystawowi. Poto-
zenie miasta przy gléwnym szlaku na Wegry czynito z niego gléwnego oponenta
handlowego Krakowa. Nowy Sacz juz wcze$niej udowodnit swoja lojalnos¢ wo-
bec ksigcia, gdy w latach 1304- 1306 toczyla si¢ walka. Za zastugi miasto uzyskato
dwa znaczace przywileje w latach 1311 i 1312. Pierwszy z nich, wydany w Nowym
Saczu, dotyczyl uwolnienia mieszczan sadeckich od optaty cla w ksiestwach kra-
kowskim i sandomierskim. Zdziwienie budzi fakt obecnosci wdjta krakowskiego
Alberta w charakterze swiadka przy wydaniu tego przywileju. Prawdopodobnie
wydania tego przywileju dokonano w pierwszej potowie 1311 roku, jeszcze przed
wyborami majowymi w Krakowie. Wéjt Albert sprawowal wowczas urzad kaszte-
lana sadeckiego. Drugi przywilej z kolei zostat wystawiony juz w czasie buntu, bo
21 lutego 1312 roku, przez Jadwige, zone Lokietka. Stanowi on uzupelnienie do
poprzedniego dokumentu, w ktérym ksiezna zwolnita w nim mieszczan sagdeckich
od optat wszelkiego rodzaju, ktdére stanowity jej dochdd w ksiestwie sandomier-
skim i przez nig byly pobierane®.

Miasto Krakéw opowiedzialo si¢ za nowa opcja polityczna, ksieciem opolskim
Bolestawem 1. Zrédta nie okreélaja jednoznacznie czy dziatal z ramienia kréla

" A. Zielinski, Wiadystaw Lokietek. Nieztomny czy nikczemny?, Warszawa 2010, s. 120.

2 D. Burdzy-Jezewska, Proces wykupu wéjtostwa dziedzicznego w Sandomierzu w XVI wieku, ,Res Historica’,
2024, nr 57, s. 570-571.

' A. Marzec, ,DOMINA TERRAE SANDECENSIS”. Rola polityczna Krélowej Jadwigi Lokietkowej
w kontekscie jej zwigzkow z dostojnikami matopolskimi (1305-1339), ,Kwartalnik Historyczny”, 2000, nr 107, s. 7.
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czeskiego, Jana Luksemburskiego, czy tez sam byl gotowy obja¢ wladze w niesta-
bilnie politycznym ksigstwie.

Fakt pobytu Bolka opolskiego w Krakowie nie ulega watpliwosci, jednak pew-
ne kwestie wymagaja rozwazenia w jakim charakterze przybyl do Krakowa oraz
w ktérym roku 1311 czy 1312. Bolko Opolski zgodzit sie przyby¢ do Krakowa
w charakterze starosty czeskiego. Swiadczy o tym dokument zawarty w ,,Liber Be-
neficiorum” Dlugosza. Wystawcg tego dokumentu byt kasztelan krakowski, Ze-
gota, ktory nadat Klasztorowi Kanonikéw Regularnych $w. Augustyna w Krako-
wie, wsie znajdujace sie w ksiestwie sandomierskim w celu ufundowania szpitala
tychze kanonikéw w Sandomierzu. Dokument byl zaopatrzony w pieczec¢ ksiecia
Bolestawa, ktéra zawierata dopisek o tym, iz dzierzyl on starostwo krakowskie.
Oryginalny dokument zaginat a kopia u Dlugosza posiada mylng date 1222 roku.
Byla wynikiem zatarcia trzeciej setki z MCCCXII, ktérej kopista nie wychwycil.
Pobyt ksiecia opolskiego w Krakowie jako starosty czeskiego, trwal ok. 2 miesigce.
Wiarygodnos¢ tej informacji mozna stwierdzi¢ przy pomocy dokumentéw wy-
danych przez Opolczyka w okresie po 17 maja 1311 roku. Pierwszy z nich zostal
wystawiony w Strzelcach na Slgsku 23 pazdziernika 1311 roku, 11 dni przed wie-
cem w Wislicy. Nastepny dokument ukazal sie 21 listopada 1311 roku, najblizszy
za$ potem 25 marca 1312 roku w poblizu Opola. Z tego wynika, iz Bolestaw nie
przebywal w Krakowie przez caly okres buntu'’. Lokietek w 1312 roku przeby-
wal w Starym Saczu, gdzie czekal na pomoc ze strony Wegier, aby méc uderzy¢
na zbuntowane miasto. Bunt zakonczyl si¢ wydaniem Krakowa tokietkowi przez
ksigcia Bolestawa. Przy pomocy wojsk Amadeja Aby, Wladystaw opanowat cala
Malopolske. Wydanie miasta przez ksiecia opolskiego nastapito wbrew woli wdjta
Alberta, ktorego ksigze opolski zabral ze sobg z Krakowa do Opola. Tam zostat
osadzony w wigzieniu. W 1313 wtadcg w ksigstwie opolskim zostat Bolko II, kto-
ry zwolnit Alberta, po tym jak wptacono za niego okup. Diugoszewski upatruje
w tym przyczyne uprowadzenia wdjta. Prawdopodobnie Bolestaw I w ten sposéb
chcial pokry¢ czgs$¢ kosztéw nieudanej wyprawy na Krakow.

Konsekwencje buntu dla Krakowa byly srogie, szczegdlnie dla oséb skompro-
mitowanych wrogg akcja przeciw Lokietkowi. Od tej pory to ksiaze przeprowadzat
wybory przy pomocy swoich pelnomocnikéw. Wojt Albert utracil dziedziczne
wojtostwo i osobisty majatek. Lokietek od tej pory stal si¢ wlascicielem 1/3 do-
chodéw sadowych z wdjtostwa'>. Na miejscu jego domu powstal warowny grodek,
ktory mial trzymac w ryzach niemieckich mieszczan.

Majatku zostal réwniez pozbawiony brat Alberta, Henryk's. Jego kamienica
w Krakowie zostala przekazana Spytkowi z Melsztyna przez Kazimierza Wielkie-
go, o czym $wiadczy w dokument z 1334 roku. Wiadystaw Lokietek nie zastosowal
jednak w pelni odpowiedzialnosci zbiorowej, poniewaz pozostali cztonkowie ro-
dziny wdjta Alberta zachowali swoje majatki i s3 wymieniani w ksiegach miejskich
po sttumieniu powstania. M.in. syn Alberta, Jan, jest wymieniany w latach 1313

'* E. Dlugopolski, op. cit., s. 172-174.

' ]. Szczepanski, Z dziejow wladz miejskich miasta Ggbina w XV- XVIII wieku, ,Notatki Plockie. Kwartalnik
Towarzystwa Plockiego”, 1976, 4, 5.24.

'* E. Dlugopolski, op. cit., s. 164.
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i 1320 jako cztonek fawy miejskiej. Matka Alberta przekazata rajcom krakowskim
w roku 1313 polowe parceli specjalnie zakupionej na rozszerzenie cmentarza przy
kosciele Panny Marii w Krakowie, wiec nie stracila osobistego majatku. Wiek-
sz0§¢ przywddcow buntu stracono i skonfiskowano majatki najbardziej zaanga-
zowanych mieszczan. Do tych przywddcow nalezel Herman z Raciborza, bogaty
kupiec, ktéry na przestrzeni lat 1300-1312, dzierzyl godnos¢ rajcy krakowskie-
go siedmiokrotnie. Jego nazwisko réwniez znika z ksigg miejskich po sttumieniu
buntu. O konfiskacie jego majatku §wiadczy dokument wydany przez Kazimierza
Wielkiego w 1336 roku, w ktorym monarcha poswiadcza, iz Wistaw, kupit od nie-
go znajdujacy si¢ na rogu rynku krakowskiego kamienice, ktéra nalezata do Her-
mana z Raciborza. Wobec tego, wiekszego znaczenia nabiera wniosek, iz nazwiska
waznych oséb dla wladz Krakowa, ktdre pojawiajg si¢ czesto w ksiedze sadowej lub
miejskiej, przed buntem, a ktérych nazwiska stamtad potem znikajg najprawdopo-
dobniej wystapili przeciw wladzy Lokietka. Z kolei miastu odebrano szereg przy-
wilejoéw. Nie znaczy to, ze Lokietek pozbawil miasto samorzadu i wszystkich jego
uprawnien. Po buncie wplynat na organizacje wladz miejskich, za jego decyzja
rada miejska utracila mozliwos¢ wyboru nowych czlonkéw ze starych czlonkow
rady. Od tej pory to ksigze przeprowadzal wybory przy pomocy swoich pelnomoc-
nikéw. Ksigze¢ mocno ograniczyl przywileje handlowe miasta, glownie wolnos¢ od
cel. Podczas gdy po buncie stanowisko wdjta uleglo gruntownej przemianie, kom-
petencje rady miejskiej raczej zwigkszyty si¢. Wojt przestal by¢ jej przewodnicza-
cym a kierownictwo nad obrong miasta przeszlo w jej rece. W ostatnich latach pa-
nowania Kazimierza Wielkiego rada uzyskata uprawnienia landwdjtowskie. Bylto
to mozliwe dzieki temu, iz po buncie wybor rady miejskiej przeszedt w rece mo-
narchy, wigc sklada si¢ z 0séb lojalnych wobec panujacego'. Jeszcze pod innym
wzgledem wplyng bunt na zmiane stosunkéw w Krakowie. Po buncie zakazano
uzywania jezyka niemieckiego w ksiegach miejskich a na jego miejsce wprowadzo-
no lacine'®. Wydarzenia znane jako bunt wojta Alberta pozwolily Lokietkowi na
ugruntowanie swojej wladzy na krakowskim tronie, ale takze raz na zawsze ztamat
tendencje osadnikoéw niemieckich do tworzenia panstwa w panstwa i skierowat
ich do procesu asymilacji.
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