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Chrystologia Liberatusa z Kartaginy
(stosunek do neochalcedonizmu)

The Christology of Liberatus of Carthage (Relationship to Neo-Chalcedonism)

ABSTRACT

Liberatus — archdeacon of the Carthaginian Church lived in the 6th century through
the intensification of Christological controversies during the reign of Emperor Justinian
and the theological dominance of neo-Chalcedonism in Constantinople and other centers
of the empire. In his only known contemporary work, Breviarium, he attempted to de-
fend the so-called ,,Three Chapters”, condemned by the imperial edict and the decision
of the Second Council of Constantinople, showing the issue of their orthodoxy against
the background of the development of radical Christological movements: nestorianism
and eutychanism. The following article analyzes the work of the African priest in terms
of his Christology, focusing on his attitude to neo-Chalcedonism, through the prism of
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the reception of Cyrillic Christology, the figures of Antiochian theologians from the 5th
century and the theopaschite formula.

Key words: Liberatus of Carthage, Christological controversies, Neo-Chalcedonism,
theopaschite formula

STRESZCZENIE

Liberatus — archidiakon Ko$ciota kartaginskiego — zyt w VI w. w okresie nasilenia
si¢ kontrowersji chrystologicznych za panowania cesarza Justyniana i dominagji teolo-
gicznej neochalcedonizmu w Konstantynopolu i innych o$rodkach imperium. W swoim
jedynym znanym wspotczesnie dziele pt. Breviarium podjat probe obrony tzw. ,Trzech
Rozdzialéw”, potepionych cesarskim edyktem oraz decyzja II soboru konstantynopoli-
taniskiego, ukazujac zagadnienie ich ortodoksyjnosci na tle rozwoju radyklanych ruchéw
chrystologicznych: nestorianizmu i eutychanizmu. W ponizszym artykule zostata prze-
prowadzona analiza dzieta afrykaniskiego duchownego pod katem wyznawanej przez
niego chrystologii, skupiajac sie na jego stosunku do neochalcedonizmu przez pryzmat
recepcji chrystologii cyrylianskiej, postaci antiochenskich teologéw z V w. oraz formuty
teopaschickiej.

Stowa kluczowe: Liberatus z Kartaginy, spory chrystologiczne, neochalcedonizm,
formuta teopaschicka

Liberatus, archidiakon Kosciota kartaginskiego, zyjacy i tworzacy
w VI w., jest autorem dziela Breviarium causae Nestorianorum et Eutychia-
norum, ktérego narracja koncentruje si¢ na przedstawieniu genezy obu
tytulowych herezji oraz sporach teologicznych na fonie Kosciota od mo-
mentu inwestytury Nestoriusza na tronie biskupim w Konstantynopolu
do wydarzen poprzedzajacych II sobdr konstantynopolitanski!. W histo-
riografii uznawany jest zazwyczaj za obronce tzw. ,Trzech Rozdziatow”
i kontestatora polityki religijnej cesarza Justyniana, zmierzajacej do osig-
gniecia kompromisu teologicznego z mafizytami poprzez potepienie
teologéw szkoly antiochenskiej, jednak stosunkowo niedawno Mischa
Meier wysunal oryginalng hipoteze, proponujac zupeilnie odmienne
spojrzenie na role Breviarium i samego autora. Zdaniem niemieckiego

! Edyqja krytyczna zrédta: Breviarium causae Nestorianorum et Eytuchianorum, w: Acta

conciliorum oecumenicorum [dalej: ACO], t. 2, vol. 5, wyd. E. Schwartz, Berolini et Lipsiae
1936, s. 98-141. Postac kartaginskiego archidiakona jest enigmatyczna, gdyz jedyne wiado-
mosci o nim pochodza z watkdw autobiograficznych w Breviarium oraz listéw papieskich
Jana II i Agapita — swoje dzielo komponowal on natomiast prawdopodobnie po $mierci
biskupa Rzymu Wigiliusza, a jeszcze za zycia miafizyckiego biskupa Aleksandrii Teodo-
zjusza, czyli pomiedzy 555 a 566 r., przypuszczalnie w potudniowej Italii. Najnowszy stan
badan nad postacia Liberatusa przedstawit we wstepie do francuskiego przektadu Brevia-
rium P. Blaudeau (Introduction, w: Libératus de Carthage. Abrégé de I'histoire des nestoriens et
des eutychiens, wyd. P. Blaudeau, Paris 2019).
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badacza Liberatus w istocie w pelni popieral cesarska polityke religijna,
pelniac takze role posrednika pomiedzy greckim Wschodem i facinskim
Zachodem, a jego dzielo miato propagandowy charakter, skierowany do
mieszkancow odzyskanej w wyniku rekonkwisty Afryki (Meier wniosek
ten opart m.in. o analogie z dzietem Joannida Flawiusza Korippusa, ktéry
w swoim poemacie prezentowal w pozytywnym swietle strukture mili-
tarno-administracyjng nowo utworzonej prefektury) — uznajac posrednio
Liberatusa za przedstawiciela chrystologii neochalcedonskiej?.

Philippe Blaudeau, uwazajac artykul niemieckiego historyka za ,,aus-
si provocant que brilliant”, skrytykowat jednak jego podstawowe zaloze-
nia, dowodzac, ze nadrzednym celem Breviarium bylto przede wszystkim
podkreslenie nienaruszalnosci doktryny soboru chalcedonskiego (zgod-
nie z Tomus papieza Leona), a wigc obrona , Irzech Rozdziatoéw”, a chry-
stologia afrykanskiego duchownego wynikata bezposrednio z pogladow
teologicznych dominujacych w tym okresie w Kartaginie, krytykujacych
neochalcedonizm i akceptujacych formule teopaschicka, w oparciu o au-
torytet doktrynalny biskupa Rzymu®. W monografii Blaudeau brakuje
jednak analizy tekstu dzieta pod katem okreslenia stosunku autora do neo-
chalcedonizmu i $cistego diofizytyzmu (lub scistego chalcedonizmu), tym
samym jego wnioski dotyczace wyznawanej przez Liberatusa chrystologii
wydaja sie by¢ intuicyjne. W niniejszym artykule zostata podjeta proba
przeprowadzenia wspomnianej analizy wedtug kryteriow definicyjnych
neochalcedonizmu (akceptacja dla chalcedonskiej definicji wiary, wszyst-
kich pism i traktatow Cyryla z Aleksandrii oraz formutly teopaschickiej)
i Scistego diofizytyzmu (z chrystologii cyrylianskiej uzywanie wylacznie
tych pism, ktdére sobdr chalcedoniski uznat za ortodoksyjne, czyli drugiego
listu do Nestoriusza oraz listu o pokoju do Jana z Antiochii), stosunkowo

2 M. Meier, Das Breviarium des Liberatus von Karthago. Einige Hypothesen zu seiner Inten-

tion, ,Zeitschrift fiir Antikes Christentum” 2010, 14, s. 130-148. Autor w swoim artykule
skupia si¢ na stosunkowo pozytywnym przedstawianiu cesarza Justyniana przez afry-
kanskiego duchownego, ktéry wing za niewtasciwie decyzje wzgledem polityki religijnej
obarczatl otoczenie wladcy, co zasadniczo zgadzalo si¢ z ogdlnie prowadzong przez impe-
ratora polityka i to miato stawiac Liberatusa w roli propagatora cesarskich idei, pomimo ze
okreslenie go mianem neochalcedonczyka nie pojawia sie expresis verbis. Na temat Joannidy
Flawiusza Korippusa vide: A. Cameron, Byzantine Africa: The Literary Evidence, w: Excava-
tions at Carthage conducted by the University of Michigan, red. ].H. Humphrey, M. al-Qawmi
lil-Athar wa-al-Funun bi-Tunis, vol. 7, Ann Arbor 1982, s. 30.

3 P. Blaudeau, op. cit., s. 8, 42-43, 49; cf. U. Heil, Liberatus von Karthago und die ,Drei
Kapitel”: Anmerkungen zum ,Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum” 8-10,
,Zeitschrift fiir Antikes Christentum” 2010, 14, s. 58-59.
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612 ARKADIUSZ URBANIEC

ugruntowanych w dyskursie naukowym®. W tym miejscu nalezy uczy-
ni¢ jednak istotne zastrzezenie dotyczace mozliwej metody pracy: Bre-
viarium nie jest dzielem teologicznym i nie ma charakteru polemicznego
(cho¢ zawiera elementy apologetyczne), skupia sie¢ przede wszystkim na
przedstawianiu postaci i wydarzen’, dlatego tez badaniu bedg podlegac¢
narracyjne sposoby prezentowania osoby i pism Cyryla z Aleksandrii,
antiochenskich teologow (Teodora z Mopsuestii, Teodoreta z Cyru i Ibasa
z Edessy) oraz kontekstu wprowadzenia formuty teopaschickiej.

CYRYL Z ALEKSANDRII | TEOLOGOWIE ANTIOCHENSCY

Wizerunek aleksandryjskiego biskupa Cyryla, swietego i probierza
ortodoksji, dla miafizytow, ale rowniez zwolennikéw soboru chalcedon-
skiego®, w Breviarium nie jest jednoznaczny i zasadniczo punktem od-
niesienia dla postrzegania go sa wzajemne relacje pomiedzy Cyrylem
a Janem biskupem Antiochii. Sposéb prezentacji gtéwnego teologicznego
adwersarza Nestoriusza przez Liberatusa mozna w zasadzie podzieli¢ na
trzy fazy, zwiazane z przebiegiem i rozwojem kontrowersji nestorianskie;.
Po wystapieniu biskupa Konstantynopola i prezentacji jego pogladow
doktrynalnych w rozdziale II kartaginski archidiakon w rozdziale IV opi-
sat reakcje Cyryla, ktory skierowat do Konstantynopola listy, broniace ter-
minu Theotokos oraz namawiajace Nestoriusza do odwotania gtoszonych
przekonan. Liberatus przytoczyt pierwsze stowa wspomnianych listow,
wskazujac tym samym, ze byly one mu dostepne w trakcie pisania swo-
jego dzieta, a takze zwracajac uwage, ze motywacja biskupa Aleksandrii,
ktora kierowat sie w drugim pismie, bylo ut ecclesiarum pax perstaret in-
columis et sacerdotibus indiscissa concordia permaneret. Obrona tytutu Bozej

*  Dyskursi polemiki badawcze na temat definicji neochalcedonizmu i $cistego diofizy-
tyzmu przedstawil syntetycznie H. van Loon, The Dyophisite Christology of Cyril of Alexan-
dria, Leiden-Boston 2009, s. 30—43 — tam odwotania do dalszej literatury.

5 M. Meier, Das Breviarium, s. 142; P. Blaudeau, op. cit., s. 47.

Szerzej na ten temat vide: J. Meyendorff, Imperial Unity and Christian Division. The
Church 450-680 A.D., New York 1989, s. 216-218; P.T.R. Gray, The Defense of Chalcedon in the
East (451-553), Leiden 1979, s. 165-166; H. van Loon, op. cit., s. 29-43; C. Moeller, Le chalcé-
donisme et le néo-chalcédonisme en Orient de 451 a la fin du Vle siécle, w: Das Konzil von Chalke-
don. Geschichte und Gegenwart, t. 1, red. A. Grillmeier, H. Bacht, Wiirzburg 1951, s. 666-676;
Interesujacy punkt widzenia na kwestie recepcji teologii cyrylianskiej w miafizytyzmie
i neochalcedonizmie przedstawil P.T.R. Gray (Neo-Chalcedonsim and the Tradition: From
Patristic to Byzantine Theology, , Byzantinische Forschungen” 1982, 8, s. 62), uwazajac, ze
po obu stronach sporu wystepowali konserwatywni zwolennicy Cyryla, a jedyna réznica
pomiedzy nimi byt stosunek do soboru chalcedonskiego.

6
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Rodzicielki, dazenie do zgody i zachowania pokoju w Kosciele staly sie
elementami narracyjnymi kreujacymi pozytywny wizerunek aleksandryj-
skiego kaptana’. W narracji duzy nacisk zostat potozony na fakt, ze Cyryl
byt tym, ktory poinformowal o powstatej kontrowersji papieza Celestyna,
utrzymywal z nim staty kontakt, oraz ze zostaly mu przekazane przed
soborem efeskim petnomocnictwa biskupa Rzymu zalecajace depozycje
Nestoriusza, gdyby nie odwotal on swoich pogladow w ciggu 10 dni,
o czym zresztg Celestyn wprost napisat biskupowi Konstantynopola®.
Zasadniczo Liberatus w tym rozdziale nie rozwinat dogmatéw prezen-
towanych przez Cyryla, ograniczajac si¢ wylacznie do kwestii obrony
terminu Theotokos oraz wskazania, ze w trzecim liscie aleksandryjski
biskup zawarl rowniez duodecim capitula contra eius dogma®. Wspomniane
anatemy staly sie¢ przyczyna konfliktu z Janem z Antiochii, ktory

7 Pierwszy list zVI429r. ACO, t. 1, vol. 1, part 1, s. 23-25; wersja taciriska z Collectio Ve-
ronensis: ACO, t. I, vol. 2, s. 36-37. Drugi list zII 430 r. ACO, t. 1, vol. 1, part 1, s. 25-28; wers-
jatacinska z Collectio Veronensis: ACO, t. 1, vol. 2, s. 37-39. Trzeci list zostat dostarczony No-
tariuszowi 30 XI 430 r. i przed jego wystaniem Cyryl prowadzit korespondencje z wieloma
biskupami, m.in. papiezem Celestynem czy Janem z Antiochii - ACO, t. 1, vol. 1, part 1,
s. 33—42, wersja acinska z Collectio Veronensis: ACO, t. 1, vol. 2, s. 45-51. Szczegotowa anal-
iza listow i ich kontekst vide: R. Price, Before the Council, w: The Council of Ephesus 431. Doc-
uments and Proceedings, The Council of Ephesus 431. Documents and Proceedings, wyd. R. Price,
T. Graumann, Liverpool 2022, s. 113-120, 160-171; réwniez cf. W.H.C. Frend, The Rise of the
Monophysite Movement, Cambridge 2008, s. 18-19. Ogdlnie o postaci i chrystologii Cyryla
z Aleksandrii vide: J. McGuckin, Saint Cyril of Alexandria. The Chrystological Controversy,
New York 2004.

8 Liberatus, Breviarium, IV, 22-26, s, 102; 11-21, s. 103. Pierwszy list informujacy o dzia-
faniach i pogladach Nestoriusza Cyryl przestat do biskupa Rzymu wiosng lub wczesnym
latem 430 r. (ACO, t. 1, vol. 1, part 5, s. 10-12) i otrzymat odpowiedz Celestyna datowana
na 10 VIII 430 r. (ACO, t. 1, vol. 2, s. 5-6), w ktorej papiez nadal mu autorytet do prowa-
dzenia spraw w jego imieniu: auctoritate igitur tecum nostrae sedis adscita, vice nostra usus
[...]. Ostatni list Celestyn przestat biskupowi Aleksandrii bezposrednio przed rozpocze-
ciem soboru 7 V 431 r. (ACO, t. 1, vol. 2, s. 26-27). Na temat zaangazowania Rzymu w spor
nestorianski vide: S. Wessel, Cyril of Alexandria and the Nestorian Controversy. The Making of
Saint and of a Heretic, Oxford 2004, s. 103-111.

° Dwanascie anatem Cyryla zostalo przyjete jako ortodoksyjne przez zgromadzenie
cyrylianskie w trakcie obrad pierwszej sesji soboru efeskiego, jednak potepione przez bi-
skupéw wschodnich, ktérzy zarzucali im apollinarystyczny charakter. Ogolnie zostaty
przyjete jako prawowierne dopiero na II soborze konstantynopolitariskim w 553 r. (po-
mijajac II sobor efeski w 449 r.) i czeSciowo zatwierdzone przez papieza Wigiliusza 23 II
554 r., cf. A. De Halleux, Les douze chapitres cyrilliens au Concile d’Ephese (430—433), ,Revue
théologique de Louvain” 1992, 23, s. 425-458; C. Moeller, op. cit., s. 687—-688.
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614 ARKADIUSZ URBANIEC

dotychczas cenit Cyryla, jednak uwazat ze inmoderate atakuje Nestoriu-
sza, a jego poglady staly sie apollinarystyczne'.

W tym miejscu sposdb postrzegania biskupa Aleksandrii przez autora
Breviarium ulega zmianie, co widoczne jest przede wszystkim w passu-
sach na temat jego aktywnosci w trakcie trwania obrad soboru efeskiego.
Na poczatku ksiggi V Liberatus wprost okresla Cyryla jako nieprzyja-
ciela Nestoriusza, w kontrze do wczesniejszego stonowanego kreowania
jego wizerunku wylgcznie jako adwersarza na gruncie teologicznym!.
Natomiast po przybyciu na obrady sp6znionego Jana z Antiochii wraz
z biskupami wschodnimi (juz po potepieniu Nestoriusza przez biskupa
Aleksandriiijego zwolennikow) Liberatus doktadnie przedstawit powody
ich negatywnego stanowiska wzgledem Cyryla, cytujac gtéwne zarzuty
oraz oficjalng ekskomunike zgromadzenia cyrylianskiego, ktéra nastepnie
zostata przestana do imperatora Teodozjusza II'?. Przede wszystkim bi-
skup Aleksandrii byt oskarzany o niepostuszenstwo wzgledem polecenia
cesarza i rozpoczecie obrad soborowych przed przybyciem delegacji z die-
cezji Orientis, ponadto istotna kwestia byly poglady teologiczne samego
Cyryla, ktore zostaty okreslone jako capitula quae conueniunt Apollinarii et
Arrii et Eunomii — zatem nie tylko apollinarystyczne, ale réwniez ariariskie
i eunomianskie, ogdlnie zas jako haeretica capitula®. Sam fakt przytaczania
tak obszernych passuséw wymierzonych w osobe egipskiego patriarchy
jest posrednim $wiadectwem stosunku Liberatusa do prezentowanego

10 Liberatus, Breviarium, IV, 27-29, s. 102. Jan z Antiochii probowat wplyna¢ na Ne-

storiusza i skloni¢ go do zmiany pogladow w kwestii tytulu Theotokos, o czym réwniez
wspomina kartaginski archidiakon, przytaczajac poczatek listu biskupa Antiochii, cf. ACO,
t. 1, vol. 1, part 1, s. 93-96.

1 Liberatus, Breviarium, V, 31-23, s. 103.

2 Liberatus, Breviarium, VI, 18-34, s. 104. O przebiegu obrad soboru w Efezie vide:
J. McGuckin, op. cit., s. 53-107; S. Wessel, op. cit., s. 138-182; T. Graumann, General Introduc-
tion, w: The Council of Ephesus 431. Documents and Proceedings wyd. R. Price, T. Graumann,
Liverpool 2022, s. 18-55.

13 Liberatus, Breviarium, VI, 26-28. Oskarzenie o apollinaryzm i arianizm pod adresem
Cyryla jako pierwszy wysunat Nestoriusz w odpowiedzi na drugi list biskupa Aleksan-
drii - ACO, t. 1, vol. 1, part 1, s. 29-32. W liscie do Firmusa biskupa Cezarei Kapadockiej
Jan z Antiochii nie mdgt uwierzy¢, ze autorem 12 anatem byt Cyryl z Aleksandrii, réwniez
dostrzegajac w nich konotacje nawiazujace do teologii Apollinarego — ACO, t. 1, vol. 4,
s. 7-8. Krytyke chrystologii cyrylianskiej przeprowadzili biskupi Teodoret z Cyru i Andrzej
z Samosaty, vide: A. De Halleux, op. cit., s. 436—444. W dyskursie chrzescijariskim uzycie
konkretnej nazwy herezji (utworzonej od imienia zatozyciela) byto uznawane za obelge,
poniewaz ortodoksyjnych chrzescijan zawsze nazywano wylacznie imieniem Chrystusa,
cf. C. Humfress, Ortodoxy and the Courts in Late Antiquity, Oxford 2007, s. 222; M. Stachura,
Wrogowie porzqdku rzymskiego, Krakow 2010, s. 101.
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zagadnienia (z listow Cyryla do Nestoriusza cytowat wytacznie pierw-
sze sfowa poszczegdlnych pism), jednak w Breviarium pojawia sie takze
slad bezposredniego wyrazenia jego pogladdéw — w momencie przybycia
papieskiej delegadji i ogloszenia ekskomuniki Jana z Antiochii i jego zwo-
lennikéw kartaginski archidiakon okresla motywacje kierujace Cyrylem
i Juwenalisem z Jerozolimy jako che¢ zemsty, a takze zaznacza, Ze obaj
podstepem uczynili w Efezie swojemu przeciwnikowi wiele ztego'. Nie
jest to wiec w zadnym wypadku punkt widzenia reprezentanta teologii
neochalcedonskiej, w ktdrej zaréwno chrystologia, jak i osoba biskupa
Aleksandrii zajmowaly centralne miejsce, zatem postrzeganie jego po-
stepowania w kategoriach zemsty, podstepdw etc., wraz z posrednimi
oskarzeniami o herezje w kwestii 12 anatem przez autora Breviarium,
sktaniajq zasadniczo do wysuniegcia hipotezy o braku akceptagji lub jedy-
nie warunkowej akceptacji dla aleksandryjskiego biskupa w tym miejscu
analizowanego dzieta.

Ostatnia wyodrebniona faza przedstawiania Cyryla dotyczy okresu
po soborze efeskim, kontrowersji wokot tzw. Formuty Zjednoczenia oraz
problemdéw z recepcja owej formuly w Kosciele egipskim. Jak informu-
je Liberatus, wkrétce po zakonczeniu obrad soborowych i zastgpieniu
Nestoriusza na tronie biskupim stolicy przez Maksymiana cesarz Teo-
dozjusz II skierowat do obu adwersarzy dotychczas nierozstrzygnietego
sporu pisma wzywajace do zawarcia komunii, w przeciwnym razie grozit
zaréwno Cyrylowi, jak i Janowi depozycja i zestaniem do Nikomedii®.
Zasadniczym problemem w osiagnieciu jednosci byty dogmaty wyrazone
w 12 anatemach biskupa Aleksandrii, ktorych nie chcial si¢ on wyrzec,
a od ktérych odwotania uzaleznial ponowne nawigzanie komunii Jan'®.
W dalszej czesci kartaginski archidiakon zacytowat cato$¢ wyznania wia-
ry z tzw. Formuly Zjednoczenia, opracowanej w srodowisku antiochen-
skim, podkreslajacej istnienie dwoch natur w Chrystusie, a nastepnie
przeszedt do opisu jej recepcji w Aleksandrii, czyli wizyty biskupa Emesy
Pawla (wystanego tam przez Jana) w stolicy Egiptu, wygloszonego przez
niego diofizyckiego kazania za zgoda Cyryla, ktdry w dalszej kolejnosci
potwierdzit zawarte w nim dogmaty wobec zgromadzonych wiernych

14 Liberatus, Breviarium, VI, 18-19, s. 105: ,Igitur Cyrillus cum Iuvenale, volentes se

ulcisci, Iohannem damnaverunt et omnes qui cum eo convenerant. Multa et mala pari astu
utrique Ephesi pertulerunt”. Konstrukcja zdania sprawia, ze tym miejscu nie jest jasne, czy
Liberatus miat na mys$li Cyryla i Juwenalisa, czy Cyryla i Jana.

15 Liberatus, Breviarium, VIII, 17-25, s. 106.

16 Liberatus, Breviarium, VIII, 25-32, s. 106.
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i swoim podpisem zatwierdzit przedstawione wyznanie wiary'’. Kon-
czac ten rozdzial, Liberatus wspomnial o kontrowersjach wywotanych
wsrod biskupow i duchownych zaréwno w Antiochii (z powodu braku
potepienia przez Cyryla swoich poprzednich pogladéw, w szczegoélnosci
12 anatem), jak i w Aleksandrii (ze wzgledu na zwolennikéw formuty
pia pvog), podsumowujac stowami:

Scripsit ergo Cyrillus in defensionem Orientalium episcopo-
rum pro duabus unius Christi naturis, et superfluum non esse reor
interponere aliqua hiuc operi ex ipsis epistolis ad confusionem
Alexandrinorum phantasiatarum vel corrupticolarum gloriantium de
Cyrillo tamquam de patre atque de auctore suo®.

Generalnie calo$¢ rozdziatu na temat pojednania pomiedzy stolicami
biskupimi Syrii i Egiptu ma przemys$lana konstrukcje i narracje dostoso-
wang do zatozonego przez autora celu, ktérym jest pokazanie ,nawro-
cenia” Cyryla, pomimo braku zaprezentowania motywoéw tej zmiany.
Przytoczenie w calo$ci wyznania wiary z Formuly Zjednoczenia i na-
stepnie bezwarunkowe powigzanie go z pogladami biskupa Aleksandrii
miato przypuszczalnie dowodzi¢, ze Cyryl stat sie diofizytq porzucajacym
swoje wczesniejsze teologiczne przekonania (bez formalnego ich odwo-
lania) i zaangazowal si¢ w obrone twierdzenia o istnieniu dwéch natur
w Chrystusie, atakowanego przez jego dotychczasowych zwolennikow?™.
W tym miejscu swojego dziela Liberatus wykorzystat autorytet gtownego

17" Liberatus, Breviarium, VIII, 33-37, s. 106, 1-37, przytaczajac Formule Zjednoczenia,

afrykanski duchowny pominat jej wstep, koncentrujac si¢ wytacznie na zawartym w niej
wyznaniu wiary — cf. ACO, t. 1, vol. 1, part 4, s. 7-9, w wersji tacinskiej ACO, t. 1, vol. 3,
s. 186-187. Analiza chrystologii cyryliariskiej w kontekscie zawarcia unii z Kosciotem An-
tiochii, cf. G. Gould, Cyril of Alexandria and the Formula of Reunion, ,Downside Review”
1988, 106, s. 235-252; T. Krannich, Cyrill von Alexandria und die Unionsformel von 433 n. Chr.,
L, Zeitschrift fiir Antikes Christentum” 2006, 9, s. 566-583.

18 Liberatus, Breviarium, VIII, 9-12, s. 107.

19 Zdaniem U. Heil, op. cit., s. 58-59, Liberatus w rozdziatach VIII-X przedstawia Cy-
ryla w korzystnym $wietle, jako obrorice unii z 433 r. i zwolennika doktryny dwoch na-
tur w Chrystusie, teologicznie zgodnego z Tomus biskupa Rzymu Leona. Efekt ten zostal
osiaggniety przede wszystkim przez brak szerszych odniesiert do 12 anatem i krytycznej
odpowiedzi na nie w pismach Teodoreta z Cyru. W rozdziale IX znajduje si¢ informa-
¢ja, ze Ewopcjusz, biskup Ptolemais w regionie Pentapolis, otrzymawszy kopie krytyki
12 anatem Cyryla, napisang przez Teodoreta z Cyru, przestatl ja biskupowi Aleksandrii,
ktory wyrzekt sie swoich pogladow, zaprzeczajac wszystkim swoim wczesniejszym tezom
i w ten sposdb zostat przywrdécony pokdj w Kosciele. W Breviarium Formuta Zjednoczenia
petni role dokumentu przetomowego — zaprowadzajacego pokdj w Kosciele, podobnie jak
pozniejszy Henotikon, ktéry ten pokdj zaburzyt.
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adwersarza Nestoriusza jako narzedzie polemiczne przeciwko wspdtcze-
snym sobie miafizytom, co obrazuje przede wszystkim ostatnie zdanie
rozdzialu — nawrdcony Cyryl diofizyta nie mogt by¢ tworca i gtéwnym
teologiem miafyzytyzmu.

Stosunek afrykanskiego duchownego do teologéow szkoty antio-
chenskiej jest w Breviarium pozytywny lub neutralny, co prawdopo-
dobnie wynikato z osobistego zaangazowania autora w obrone ,Trzech
Rozdziatow”. Posta¢ Teodora z Mopsuestii pojawia si¢ w rozdziale III,
obok takich teologéw jak Diodor z Tarsu, Grzegorz z Nazjanzu czy
Bazyli z Cezarei. Posrednio zostal zatem potaczony z tzw. Ojcami Ka-
padockimi — w kontekscie pism wymierzonych w herezje Apolinarego
z Laodycei — i przedstawiony jako obronca i propagator dwdch natur
w Chrystusie?’. W nastepnym rozdziale zostal on wykreowany jako prze-
ciwienstwo Nestoriusza, ktory trwat w uporze w negowaniu terminu
Theotokos, podczas gdy Teodor, fortissimus vir, gdy tylko dostrzegl, ze
jego poglady wywotuja kontrowersje, ponownie je rozwazy? i natych-
miast skorygowat dla dobra Kosciola, na co nie mdgt sie zdoby¢ biskup
Konstantynopola — wydaje si¢, ze w tym miejscu Liberatus podkreslat
przede wszystkim swoje antynestorianskie nastawienie’’. W rozdziale
X pojawit sie dtuzszy passus poswiecony jego osobie w kontekscie spo-
ru wywolanego przez zwolennikéw nestorianizmu w Armenii, ktorzy
postugiwali sie pismami Teodora z Mopsuestii oraz Diodora z Tarsu,
probujac udowodni¢ ortodoksyjnos¢ Nestoriusza i kierowanie sie przez
niego w swojej teologii wylacznie ,,antiquorum patrum [...] doctrina”, wy-
mierzonej w Apolinarego i Eunomiusza. W Breviarium zapoczatkowana
kontrowersja zostata przedstawiona jako posrednia przyczyna potepienia
osoby i pism biskupa Mopsuestii w edykcie potepiajacym , Trzy Rozdzia-
ty” w latach czterdziestych VI w., pomimo potwierdzenia ortodoksyjnosci
Teodora na soborze w Chalcedonie i usuniecia nestorianskich dodatkéw
przez biskupa Proklosa z Konstantynopola, do ktérego zwrocili si¢ ar-
menscy duchowni. W tym miejscu Liberatus podjat si¢ bezposredniej
obrony ortodoksyjnosci Teodora, dowodzac, ze wystapienie przeciwko
niemu Cyryla z Aleksandrii, uwazajacego go za prekursora nestoriani-
zmu, bylo wynikiem manipulacji pewnego diakona Bazylego i passus

20 Liberatus, Breviarium, III, 2-5, s. 101. Autor podkresla, ze korzystat z dziel wspomnia-

nych teologdéw: ,sicut ipsa probant eorum volumina”.

2L Liberatus, Breviarium, IV, 16-21. Passus o Teodorze z Mopsuestii pochodzi z listu
Jana z Antiochii (ACO, t. 1, vol. 3, s. 45), z ktorego tacinskiego przektadu prawdopodobnie
korzystat Liberatus, uzywajac takich samych sformutowan w dokonanym streszczeniu:
Breviarium: ,[...] velociter ad utilitatem correxit ecclesie”; ACO, t. 1, vol. 3, s. 45: ,,[...] sine
confusione ad utilitatem ecclesiae correxit [...]”.
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ten ma charakter polemiczny przede wszystkim na uzytek trwajacego
w jego czasach sporu®.

Czestotliwos¢é wystepowania Teodoreta, biskupa Cyru, w Breviarium
jest natomiast bardziej ograniczona — w rozdziale III Liberatus zacytowat
obszerny fragment Historii koScielnej jego autorstwa, w ktérym omawiat
polemicznie geneze apollinaryzmu, dowodzac blednych zatozen biskupa
Laodycei®. W dalszej czeséci Teodoret zostal przywotany wraz z biskupem
Andrzejem jako reprezentant Jana z Antiochii odpowiadajacy krytycznym
traktatem na 12 anatem Cyryla z Aleksandrii*, za co (oraz za wystepowa-
nie przeciwko Cyrylowi po soborze w Efezie, a przed zawarciem pokoju
pomiedzy Kosciotami Antiochii i Aleksandrii) zostat deponowany przez
IT synod efeski za sprawa Eutychesa i Dioskura, i ostatecznie zrehabi-
litowany jako prawowierny i godny swojej siedziby biskupiej podczas
siodmej sesji soboru chalcedonskiego®.

Ostatni z antiocheniskich teologéw potepionych przez edykt Justy-
niana — Ibas z Eddesy — zostal wymieniony w Breviarium w kontekscie
procesu na II synodzie efeskim, dotyczacym jego pogladdéw i antycy-
rylianskiej postawy wyrazonej w liScie do Persa Marisa, za ktore zo-
stat deponowany — interesujacy jest fakt, ze Liberatus przywotal w tym
miejscu stowa oskarzycieli, dowodzace, ze Ibas niejako mial powtarzac

22 Liberatus, Breviarium, X, 21-32, s. 111. Szerzej o kontrowersjach dotyczacych Teo-
dora z Mopsuestii w latach trzydziestych V w. vide: C., Fraisse-Coué, Von Ephesus nach
Chalcedon. Der ,Triigerische Freide” (433-451), w: Die Geschichte des Christentums. Bd. 3: Der
lateinische Westen und der byzantinische Osten: (431-642), red. T. B6hm, L. Piétri, Freiburg
2010, s. 27-51; L. Abramowski, The Controversy over Diodore and Theodore in the Interim be-
tween the two Councils of Ephesus, w: Formula and Context. Studies in Early Christian Thought,
London 1991, s. 1-37; M.V. Anastos, The Immutability of Christ and Justinian’s Condemnation
of Theodore of Mopsuestia, ,Dumbarton Oaks Papers” 1951, 6, s. 123-160; W.H.C. Frend, op.
cit., s. 18-19.

2 Liberatus, Breviarium, 111, 14-37, s. 100, cf. Teodoret z Cyru, Historia Ecclesiastica,
V.3.2-8, w: Theodorus, Kirchengeschichte, wyd. L. Parmentier, Berlin 1911.

2 Liberatus, Breviarium, IV, 29-31, s. 102. Szerzej na temat toczonego przez antiochens-
kich teologéw krytycznego dyskursu wobec teologii Cyryla vide: I. Pasztori-Kupan, Theo-
doret of Cyrus, London 2006, s. 7-18, 172-187.

% Liberatus, Breviarium, XII, 12-16, s. 117; 6-9, s. 118; XIII, 16-18, s. 122. W 447 w lub
448 r. Teodoret napisat traktat przeciwko miafizytom w reakcji na wystgpienie Eutychesa
w Konstantynopolu (Eranistes), jednak autor Breviarium o nim nie wspomina, podajac jako
przyczyne depozycji biskupa Cyru na I synodzie efeskim (pod nieobecnos¢ samego zaint-
eresowanego) krytyke 12 anatem Cyryla oraz list wystany clericis et monachis et laicis contra
primam Ephesi synodum ante ecclesiae pacem, cf. 1. Pasztori-Kupan, op. cit., s. 20-21. Na temat
rehabilitacji Teodoreta na soborze chalcedonskim w trakcie VIII sesji z 26 X 451 r. (ACO,
t. 2, vol. 1, part 3, s. 7-11) vide: S. Leuenberger-Wenger, Das Konzil von Chalcedon und die
Kirche, Leiden-Boston 2019, s. 284-289.
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tezy Pawla z Samosaty, natomiast wzmiankujac rehabilitacje biskupa
Edessy na dsmej sesji soboru w Chalcedonie, uzyt wobec niego zwro-
tu dignus episcopatum®. W przypadku kazdej z omawianych 0séb celem
kartaginskiego archidiakona bylo przede wszystkim udowodnienie ich
ortodoksyjnosci, co przybrato najbardziej rozbudowana forme w kontek-
scie Teodora z Mopsuestii.

PROBLEM FORMUtY TEOPASCHICKIEJ

Kolejna kwestia wymagajaca rozwazenia jest stosunek Liberatusa
do formuly teopaschickiej, stanowiacej sktadnik chrystologii neochalce-
donskiej. W dyskursie naukowym ogolnie przyjat sie poglad, ze kar-
taginski archidiakon byl zwolennikiem wprowadzenia sformulowania
unus ex Trinitate passus est do doktryny wiary, jednak w Breviarium wa-
tek ten zostal potraktowany co najmniej drugorzednie, a mnisi scytyjscy
nie zostali wspomniani w zaden sposdb?. Przypuszczalnie przekona-

% Liberatus Breviarium, XII, 1-6, s. 118; XIII, 18-27. W tekscie zrddta jako powod de-
ponowania Ibasa na II soborze efeskim (podobnie jak Teodoreta zaocznie) zostaly przy-
toczone stowa oskarzycieli, ktore rzekomo miat wypowiedzie¢ biskup Edessy: , clamabatur
autem, quoniam testimonium contra eum perhibebatur ab adversartiis tamquam dixisset:
non invideo Christo facto deo, quoniam si volo, et ego fio, et quasi dixisset: hodie Chris-
tus deus factus est, et alia huiusmodi [...]” oraz sprawa listu do Persa Marisa, w ktérym
znalazta sie krytyka wzgledem Cyryla z Aleksandrii i jego chrystologii. Ibas zostat zre-
habilitowany na IX i X sesji soboru chalcedoniskiego z 26 i 27 X 451 r. (ACO, t. 2, vol. 1,
part 3, s. 11-42), cf. S. Leuenberger-Wenger, op. cit., s. 289-301; C. Rammelt, Ibas von Edessa,
Rekonstruktion einer Biographie und dogmatischen Position zwischen den Fronten, Berlin 2008,
s. 213-230.

Z Na pelng akceptacje formuly przez autora Breviarium zwracali uwage min. U. Heil,
op. cit., s. 50-52; P. Blaudeau, op. cit., s. 8, 63; natomiast M. Meier, Das Breviarium, s. 142, nie-
stusznie zakwestionowat teologiczny przekaz dzieta Liberatusa, uwazajac, ze zostat w nim
przedstawiony gtéwnie zarys historii Kosciota wschodniego w V i VI w. Teopaschizm byt
traktowany w V i na poczatku VI w. jako doktryna miafizycka kontestujaca cierpienie wy-
facznie ludzkiej natury w Chrystusie i sugerujaca, ze to Logos w swojej naturze cierpiat
w ciele. Odniesienia do tego pogladu znalazty si¢ w Henotikon cesarza Zenona z 482 r. (cf.
C. Moeller, op. cit., s. 676; ].A. McGuckin, J. McGuckin, The ‘Theopaschite Confession” (Text
and Historical Context): a Study in the Cyrilline Re-interpretation of Chalcedon, ,, Journal of Ecc-
lesiastical History” 1984, 35, 2, s. 241-242), a nastepnie za panowania Anastazjusza dodatek
teopaschicki zostat wlgczony przez miafizytow do hymnu Trisagion w 512 r. (vide: M. Me-
ier, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewiltigung Kontin-
genzbewiltigungim 6. Jahrhundert n. Chr., Gottingen 2003, s. 216; K. Ginter, Spér o Trisagion,
,Res Historica” 2002, 14, s. 221-231), co wywolalo bunt w Konstantynopolu, ktérego opis
zamie$cil Ewagriusz Scholastyk, Historia Ecclesiastica, III. 44. Ponadto synod endemousa
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nia afrykanskiego duchownego w sprawach chrystologicznych zostaty
uksztattowane przez tworczos¢ teologiczng czotowych przedstawicieli
Kosciota afrykanskiego, m.in. Ferrandusa z Kartaginy i Fakundusa z Her-
miany — akceptacja dla teopaschizmu pojawita si¢ w liscie tego pierw-
szego, do ktérego zwrdcit sie rzymski diakon Anatoliusz, w zwiazku
z apelem cesarza Justyniana w tej sprawie, a takze w Pro defensione trium
capitulorum drugiego z wymienionych?. Liberatus réwniez mégt poznaé
osobiscie przebieg toczacej si¢ kontrowersji teologicznej wokot Bozego
cierpienia, gdyz prawdopodobnie byl obecny w Rzymie jako legat syno-
du afrykanskiego do papieza Jana II, wkrotce po wizycie w tym miescie
delegacji cesarskiej z Konstantynopola, ktora doprowadzita do uznania
formuly przez biskupa Rzymu za ortodoksyjna®.

w 507 r. (Wiktor z Tonnony podaje 499 r. — przypuszczalnie btednie, vide: R. Kosinski,
Wiktor z Tonnony i jego dzieo, Krakow 2023, s. 95, p. 273) potepit czotowych teologow szkoty
antiochenskiej, wraz z Tomus papieza Leona oraz sobor chalcedoniski, m.in. za nieprzyjecie
formuly unus ex Trinitate, co sprawilo, ze byta ona traktowana podejrzliwie na Zachodzie,
vide: A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, From the Council of Chalcedon (451) to
Gregory the Great (590—-604), part 1, Reception and Contradiction. The development of the discus-
sion about Chalcedon from 451 to the beginning of the reign of Justinian, Louisville 1987, s. 270—
271; idem, Christ in Christian Tradition, vol. 2, From the Council of Chalcedon (451) to Gregory
the Great (590-604), part 2, The Church of Constantinople in the Sixth Century, Louisville 1995,
s. 320. Szczegodtowo na temat historycznego i teologicznego kontekstu teopaschizmu vide:
D.I. Viezure, Verbum Crucis, Virtus Dei: A Study of Theopaschism from the Council of Chalcedon
(451) to the Age of Justinian, Toronto 2009 (praca doktorska).

2 P. Blaudeau, op. cit., s. 8-9 uwaza, ze ,Libératus est certainement un adepte de la
christologie qui parait prévaloir alors a Carthage”, upatrujac jej podstaw w pogladach Fer-
randusa z Kartaginy (cf. Prosopographie chrétienne du Bas-Empire, vol. 1, Prosopographie de
L’Afrique chrétienne (303-533), red. A. Mandouze, Paris 1982, s. 446-450), ktérego autorytet
wynikat przede wszystkim z faktu bycia uczniem biskupa Fulgencjusza z Ruspe — czoto-
wego afrykanskiego teologa w czasach wandalskich (o Fulgencjuszu vide: ibidem, s. 507-
513) — ktorego teologia, zdaniem francuskiego badacza, wyznaczyta dogmatyczna linie
Liberatusa. Ferrandus zawarl akceptacje dla teopaschizmu w odpowiedzi rzymskiemu
diakonowi Anatoliuszowi, vide: Ferrandus, Epistulae, wyd. J.P. Migne, Patrologia Latina
67, Paris 1848, col. 889-908, natomiast Fakundus z Hermiany w swoim najstawniejszym
dziele Pro defensione trium capitulorum, wyd. ].M. Clément, R. Vander Plaetse, Corpus Chri-
stianorum — Series Latina, t. 90A, Turnhout 1974. O doktrynalnym autorytecie Ferrandusa
z Kartaginy i Fakundusa z Hermiany szerzej vide: R. Eno, Doctrinal Authority in the African
Ecclesiology of the Sixth Century: Facundus and Ferrandus, ,Revue d’Etudes Augustiniennes
et Patristiques” 1976, 22, s. 95-113.

¥ Diakon Liberatus przebywat w Rzymie w 535 r. wraz z biskupami Piotrem i Ga-
juszem, jako legat synodu afrykanskiego obradujacego pod przewodnictwem biskupa
Kartaginy Reparatusa, ktory zwroécit sie¢ do biskupa Rzymu Jana II z prosba o opinie na
temat przyjmowania do facznosci z Kosciotem kaptanow arianskich — pozostawiajac na
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Narracja dotykajaca tych wydarzen pojawia si¢ niejako mimochodem
w XIX rozdziale dzieta Liberatusa, po opisie sporu w srodowisku Kosciota
aleksandryjskiego, wynikajacego z réznic doktrynalnych pomiedzy Se-
werem z Antiochii a Julianem z Halikarnasu w sprawie niepodlegajacego
zepsuciu ciata Chrystusa. Kartaginski archidiakon przekazal, ze po $mier-
ci Bonifacego biskupstwo rzymskie objat Jan z przydomkiem Mercurius®:

Ad quem missi sunt ab imperatore Iustiniano Hypatius
Ephesiorum episcopus et Demetrius a Philippis consulere sedem apo-
stolicam contra legatos Acymitorum Cyrum et Eulogium negantibus
esse confitendum beatam Mariam vere et proprie dei genetricem et
unum de trinitate incarnatum et carne passum. Sed Iohannes nobis ibi
postis hoc confitendum epistola sua firmavit et imperatori direxit. A cu-
ius communione discedentes Romae quidam monachi Acymitorum
legatos secuti sunt et usque nunc hanc de Christo confessionem non
suscipiunt®.

W przytoczonym fragmencie Liberatus opisuje wlasciwie ostatnig
faze sporu o uznanie formuly teopaschickiej z lat 533-535, ktorego po-
czatkiem byl przyjazd do Konstantynopola tzw. mnichéw scytyjskich
w 519 r., proponujacych to sformutowanie jako kompromis mogacy
rozwigzac spor chrystologiczny pomiedzy miafizytami a zwolennikami

stanowiskach badz przenoszac ich do stanu $wieckiego, vide: Collectio Avellana, wyd.
O. Gunther, CSEL 35, Vindobona 1895-1898 [dalej: CA], list 85. Odpowiedzi na postawione
pytanie udzielit juz nastepca Jana — Agapit, vide: CA, list 86, list 87. Posta¢ kartaginskiego
diakona o tym imieniu wystepuje wytacznie we wspomnianych listach i generalnie w dys-
kursie jest on utozsamiany z autorem Breviarium, cf. P. Blaudeau, op. cit., s. 10-11.

30 Konflikt, ktéry zostat opisany przez Liberatusa, toczyt sie¢ w Aleksandrii w 535 r. po
$mierci miafizyckiego biskupa tego miasta Tymoteusza IV. Stronami byli zwolennicy Se-
wera z Antiochii oraz stronnicy Juliana z Halikarnasu — obaj zostali wczeéniej deponowani
i przebywali w stolicy diecezji egipskiej na wygnaniu. Gléwna przyczyna sporu pomiedzy
oboma teologami byl stan ciata Chrystusa: Julian uwazat, ze nie podlegato ono zepsuciu,
tak jak ciata ludzkie dotkniete grzechem, gdyz Jezus byl nowym Adamem, a jego cztowie-
czenstwo pochodzace z Krdlestwa Niebieskiego bylo bezgrzeszne. Sewer polemizowal z ta
teza na gruncie ewentualnego doketyzmu: jezeli ciato Chrystusa nie podlegato zepsuciu,
to jego meka i $mierc¢ na krzyzu byly wylacznie pozorne. Na temat aftartodoketyzmu oraz
polemiki Sewera z Antiochii z Julianem z Halikarnasu, vide: R. Drageut, Julien d’Halicar-
nasse, et sa controverse avec Sévére d’Antioche sur l'incorruptibilité du corps du Christ, Louvain
1925; E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 1-2, Paris-Bruxelles 1949, s. 233-235; ]. Meyendorff,
op. cit., s. 254-256; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, vol. 2, From the Council of
Chalcedon (451) to Gregory the Great (590-604), part 4, The Church of Alexandria with Nubia and
Ethiopia after 451, Louisville 1996, s. 25-26.

31 Liberatus, Breviarium, XIX, 24-31, s. 134.
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postanowien soboru w Chalcedonie poprzez odsunigcie od Chalcedonu
podejrzen o konotacje nestorianskie i jego interpretacje w duchu chry-
stologii cyrylianiskiej, przy jednoczesnej negacji eutychanizmu®%. Papiescy
legaci w Konstantynopolu odrzucili memorandum mnichéw. Kierujacy
polityka religijng Cesarstwa magister militum Justynian réwniez byt po-
czatkowo negatywnie do nich nastawiony, jednak w ciggu kilku dni zmie-
nit zdanie i przestal do biskupa Rzymu list proszacy o odpowiedz na
temat podniesionej przez nich kwestii, gdy za rada Witaliana delegacja
mnichow udala si¢ do Italii. Jeszcze w pazdzierniku tego roku w kolej-
nym liscie wzywat juz do zaakceptowania formuty®’. Nie znajdujac zro-
zumienia u papieza Hormizdasa, senatu oraz ludu rzymskiego, delegacja
zwrdcita sie o wsparcie do afrykanskich duchownych znajdujacych sie
na wygnaniu na Sardynii, ktérych duchowym przywddca byt Flugen-
cjusz z Ruspe, ponadto ich sprawe w Rzymie wspieral Dionizy Exiguus,
a takze w dalszym ciagu Justynian, bezskutecznie piszacy kolejne listy

32 Mnisi scytyjscy, czyli duchowni pochodzacy z prowingji Scythia Minor, pragneli

wykorzysta¢ formute unus ex Trinitate jako sposob na znalezienie kompromisu pomiedzy
chalcedoniczykami a miafizytami poprzez jej interpretacje w duchu diofizyckim i warun-
kujac jej adekwatno$¢ poprzez przypisanie cierpienia ludzkiej naturze Chrystusa — miata
by¢ to droga posrednia pomiedzy nestorianizmem a eutychianizmem. Na temat mnichow
scytyjskich i ich prob przywrécenia jednosci Kosciota vide: E. Stein, op. cit., s. 228-230;
C. Moller, op. cit.,, s. 676-678; W.H.C. Frend, op. cit., s. 244-245; ]. Meyendorff, op. cit.,
s. 219-221; P.T.R. Gray, op. cit., s. 48—49; C. Sotinel, Emperors and Popes in the Sixth Cen-
tury: The Western View, w: The Cambridge Companion to the Age of Justinian, red. M. Maas,
Cambridge 2005, s. 272-273; M. Meier, Das andere, s. 215-223; A. Grillmeier, Christ, vol. 2,
part 2, s. 318-343; H. Leppin, Justinian das christliche Experiment, Stuttgart 2011, s. 182. Na
temat przeciwnikéw i zwolennikéw formuly zaproponowanej przez mnichow scytyjskich
w Konstantynopolu vide: M. Salamon, Mnisi scytyjscy w Konstantynopolu (519-5207r.), ,Bal-
canica Posnaniensia” 1984, 1, s. 325-338.

% W Konstantynopolu przybysze z prowingji Scytia wystapili przede wszystkim prze-
ciwko akoimetom (a wiec Scistym diofizytom), forsujac uznanie Maryi za prawdziwa The-
otokos, jednak ich postulaty nie znalazly poparcia papieskiej delegacji przebywajacej nad
Bosforem — ktdéra za sprawa magistra militum praesentalis Witaliana zostata jednak wyla-
czona z dalszej dyskus;ji (cf. CA, list 224, 6-7). 29 VI 519 r. Justynian wystat do Hormizda-
sa list przestrzegajacy przed wystanymi do Rzymu mnichami (wymieniajac ich imiennie)
i proszac o ich wygnanie (CA, list 187), jednak na poczatku lipca prosit papieza o danie
odpowiedzi religiosis monachis (CA, list 191), podczas gdy we wczesniejszej koresponden-
gji okreslat ich jako: ,quoniam vaniloquia ipsorum festinantium nouitates introducere in
ecclesia, quod neque quattuor synodi venerabiles neque sancti papae Leonis epistolae con-
tinere noscuntur, in omni loco turbas excitare uidentur”. W liscie z 15 X 519 r. nastepca Ju-
styna zwrocil sie jeszcze raz o rozstrzygniecie sprawy i udzielenie odpowiedzi mnichom,
sktaniajac si¢ jednak do przyjecia formuly unus ex Trinitate (CA, list 188), cf. A. Grillmeier,
Christ, vol. 2, part 2, s. 322-323; M. Salamon, op. cit., s. 325-327.
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do biskupa Rzymu®%. Gdy po $mierci Justyna samodzielnie objat wtadze
w 527 r., Justynian, nie czekajac juz na akceptacje rzymskiego biskupa,
rozpoczat w Cesarstwie Wschodnim proces wigczania formy teopaschic-
kiej do ortodoksji poprzez dziatania legislacyjne, a sformutowanie Jeden
z Trdjcy cierpiat pojawito sie w dokumentach dotyczacych religii®®, aby
nastepnie by¢ obecnym w konkluzji tzw. Collatio cum Severianis, gdzie
chalcedonczycy zostali oskarzeni przez adwersarzy o negowanie fak-
tu cierpienia Boga w ciele oraz uznania Chrystusa za czes¢ Trojcy®. Na
poczatku 533 r. Justynian wydat edykty skierowane do mieszkancow
Konstantynopola (i innych wazniejszych miast imperium) oraz patriar-
chy stolicy Epifaniusza, gdzie znalazlo si¢ wyznanie wiary zawierajace
formute teopaschicka®. Ostatecznie wystat do Rzymu biskupéw Hypa-

3 Dionizy, pragnac wspiera¢ mnichdw, przettumaczyt kilka tekstéw z jezyka greckie-

go na tacine, m.in. listy Cyryla czy Tomus ad Armenios Proklosa, vide: A. Grillmeier, Christ,
vol. 2, part 2, s. 322, p. 20. Po fiasku podjetej proby przekonania ludu i senatu rzymskiego
do swoich racji delegaci ze Scytii wystali list do 60 biskupéw afrykanskich wygnanych na
Sardynie przez kréla Wandaléw Trasamunda w 508/509 r. i przebywajacych tam przy-
najmniej do 523 r., a wiec do objecia wladzy nad Wandalami przez Hilderyka, cf. C. Co-
urtois, Les Vandales et L’Afrique, Paris 1955, s. 302-304; A. Merrills, R. Miles, The Vandals,
Oxford 2014, s. 196-197; na temat poparcia Fulgencjusza z Ruspe dla sprawy mnichéw
vide: J. Meyendorf, op. cit., s, 137; A. Grillmeier, Christ, vol. 2, part 2, s. 326-327. Justynian
kierowat prosby do biskupa Rzymu Hormizdasa w sprawie rozwazenia akceptacji formu-
1y teopaschickiej w listach z 19 I (CA, list 181), 9 VII (CA, list 196) i ostatni raz 9 IX 520 r.
(CA, list 235).

% Corpus luris Civilis, Codex lustinianus, t. 2, wyd. P. Krueger, Berlin 1954 [dalej: CJ],
1.1.5, edykt datowany przypuszczalnie na 527 r., przyjmujacy forme credo cf. A. Grillmeier,
Christ, vol. 2, part 2, s. 339; M. Meier, Das andere, s. 218.

% Collatio cum Severianis (dyskusja pomiedzy szeécioma biskupami miafizyckimi
i szescioma biskupami popierajacymi postanowienia soboru w Chalcedonie) bylo préba
doprowadzenia do kompromisu doktrynalnego, majaca miejsce w Konstantynopolu
w 532 r., i odbylo sie przypuszczalnie z inicjatywy cesarzowej Teodory, cf. A. Grillmeier,
Christ, vol. 2, part 2, s. 345; szerzej na temat tej dysputy teologicznej pod auspicjami Justy-
niana vide: L. Duchesne, L. Duchesne, Les protégés de Théodora, ,Mélanges d’archéologie et
d’histoire de I'Ecole frangaise de Rome” 1915, 35, s. 60-63; W.H.C. Frend, op. cit., s. 264-267;
P.T.R. Gray The Legacy of Chalcedon: Christological Problems and Their Significance, w: The
Cambridge Companion to the Age of Justinian, red. M. Maas, Cambridge 2005, s. 229-230;
R. Price, The Ecclesiastical Policy of the Emperor Justinian, w: The Acts of the Council of Constan-
tinople of 553, with related texts on the Three Chapters Controversy, wyd. R. Price, Liverpool
2009, s. 10-12; A. Grillmeier, Christ, vol. 2, part 2, s. 232-248.

% CJ,1.1.6 z15marcaiCJ, 1.1.7 z 1 IV 533 1., cf. M. Meier, Das andere, s. 219; C. Pazdern-
ik, Our Most Pious Consort Given us by God: Dissident Reactions to the Partnership of Justinian
and Theodora, AD 525-549, ,,Classical Antiquity” 1994, 13, s. 259. Pelna tres¢ edyktu zostata
zawarta réwniez w Chronicon Paschale ad exemplar Vaticanum, wyd. I. Dindorf, Bonnae 1832,
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cjusza z Efezu i Demetriusza z Filippi, wraz z listem datowanym na 6
kwietnia 533 r., a celem delegacji mialo by¢ przekonanie papieza Jana II
do zaakceptowania doktryny mnichéw scytyjskich®.

W analizowanym passusie kartaginiski duchowny wymienia imiona
obu cesarskich delegatow, ktorych imperator wystat w celu przeciwsta-
wienia si¢ wystannikom klasztoru akoimetéow Cyrylowi i Eulogiuszowi,
starajacych si¢ przekonac¢ papieza do odrzucenia doktryny teopaschic-
kiej*’. Liberatus w tym miejscu wyraznie wskazuje na poglady ,bez-
sennych”, ktérzy wedlug autora negowali okreslanie Maryi mianem
Theotokos, a takze doktryne mdéwiaca o wcieleniu i cierpieniu w ciele Jed-
nego z Trdjcy. Wyeksponowanie kwestii tytulu Bozej Rodzicielki w tym
wlasnie miejscu miato przypuszczalnie na celu bezposrednie potaczenie
akoimetow z pogladami Nestoriusza®, a wiec uznanie za nestorian i tym
samym utozsamienie ich z herezja, co ttumaczyloby gwattowne odrzu-
canie przez nich formuly teopaschickiej. Konstantynopolitanscy mnisi
w zasadzie reprezentowali chrystologie scisle diofizycka, wywodzaca sie
z tradycji szkoly antiochenskiej, jednak zgodna z interpretacjq postano-
wien soboru chalcedoniskiego, ponadto w czasie schizmy akacjaniskiej byli
gtéwnymi sojusznikami papiestwa nad Bosforem*!. Interesujaco przed-
stawia si¢ forma zdania, w ktorym zostala opisana reakcja Jana II — za-
stosowanie pierwszej osoby liczby mnogiej w zwrocie nobis ibi postis hoc

a. 533. Ustawodawca wprowadzajac formute unus ex Trinitate, konsekwentnie unikat jed-
nak okre$lania ilosci natur w Chrystusie.

3 CA, list 84, 7-21 zachowany w odpowiedzi Jana II; CA, list 91, 8-22, zacytowany
w lidcie Agapita do Justyniana. Omawiany list zostal réwniez wlaczony do kodeksu justy-
nianskiego, vide: CJ, 1.1.8.

% Nie zachowaly sie blizsze informacje na temat delegacji akoimetéw i czasu ich poby-
tu w Rzymie.

40 Kartaginski archidiakon wprowadzajac czytelnikéw w zagadnienie herezji Nestoriu-
sza, faczyl ja z pogladami Pawta z Samosaty (Breviarium, II, 7-11, 21-35, s. 99, 1-6, s. 100)
i wyraznie eksponowatl negatywny stosunek konstantynopolitariskiego biskupa do terminu
Theotokos, positkujac sie opisem Sokratesa Scholastyka, ktéry jednak oddzielal doktryne
Pawta od Nestoriusza: ,[...] propter individuam et inseparabilem patris et filis naturam be-
atam Mariam noluit dicere dei gentricem [...]. Hoc ignorantes Nestoriani quasi nodosam et
indissolubilem hactenus nobis proponunt quaestionem, inpudenter obicientes patrem cum
filio natum, si beatam Mariam theotocon confiteamur” (cf. Sokrates Scholastyk, Historia Ec-
clesiastica, w: Sokrates, Kirchengeschichte, wyd. G. Hansen, Berlin 1995, s. 7-32). Przywolany
passus wskazuje, ze dla Liberatusa kazdy negujacy tytut Theotokos byl nestorianinem.

# Na temat $cisle chalcedoriskiej chrystologii akoimetdw iich postawy w trakcie sporu
o formute teopaschicka, vide: C. Moller, op. cit., s. 653-655; ]. Meyendorff, op. cit., s. 217;
P.T.R. Gray, The Defense, s. 48-57; M. Meier, Das andere, s. 219. Na temat politycznego zna-
czenia klasztoréw akoimetow w Vi VI w. vide: P. Hatlie, The monks and monastery of Con-

stantinople ca. 350-850, Cambridge 2011, s. 102-105, 120-126.
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confidentum wskazuje przypuszczalnie na cale srodowisko Kosciota za-
chodniego, z ktérego wywodzil sie¢ Liberatus i, co znamienne, opinia
biskupa Rzymu jest dla niego wyznacznikiem ortodoksji oraz podstawa
do konstruowania pogladéw chrystologicznych. Uznanie teopaschizmu
przez papieza jest dla autora wystarczajacym potwierdzeniem jego ade-
kwatnosci, a sam fakt na tyle istotny, ze geneza sporu wydaje si¢ nie miec¢
znaczenia w strukturze Breviarium. Przedstawiciele akoimetow, ukazani
przez Liberatusa posrednio jako zwolennicy Nestoriusza, zostali row-
niez oskarzeni o zerwanie komunii z Rzymem i spowodowanie schizmy,
gdyz za Cyrylem i Eulogiuszem podazyli quidam monachi, ktorzy jesz-
cze w czasach komponowania Breviarium nie znajdowali si¢ w facznosci
z Kosciotem*.

Narracja afrykanskiego duchownego w tym punkcie moze zostac¢
skonfrontowana z innymi zZrédtami: przede wszystkim z oficjalng ko-
respondencja pomiedzy cesarzem Justynianem a papiezami: Janem II
i Agapitem oraz, ze wzgledu na miejsce pochodzenia, z Chronicon Wik-
tora z Tonnony - afrykanskiego biskupa tworzacego rownolegle z Li-
beratusem i bedacego podobnie jak on obronca ,Trzech Rozdziatéw” .
W liScie Agapita do Justyniana z dnia 18 marca 536 r. zostato przywotane
pismo, ktore wczesniej wladca kierowat do Jana II w sprawie zatwierdze-
nia doktryny wiary i potepienia przeciwnikéw teopaschizmu*!. Cesarz
okres$lat tam akoimetdéw (choc nie wskazywat ich wprost, ograniczajac sie

#2 QOkreslenie: usque nunc hanc de Christo confessionem non suscipiunt (Liberatus, Brevia-

rium, XIX, 30-31, s. 134) mozna jednoznacznie interpretowac jako przekonanie autora, ze
schizma wywolana przyjeciem formuly teopaschickiej trwata przynajmniej do lat piec¢-
dziesiagtych VIw.

# Wiktor byt biskupem blizej niezidentyfikowanego miasta Tunnuna (lub Tonnona)
w Afryce Proconsularis i antagonistg polityki religijnej cesarza Justyniana, skutkujacej
potepieniem ,Trzech Rozdzialéw”, za co zostat zestany m.in. do Aleksandrii i nastepnie
Konstantynopola. W czasie pobytu w stolicy Cesarstwa Wiktor stworzyl facifiskg kronike
obejmujaca lata 444 do 566 r., w ktorej jego gtéwnym zrddlem do 518 r. byta Historia Koscio-
ta Teodora Lektora, natomiast pdzniejsze wydarzenia znal przede wszystkim z autops;ji,
vide: Historie Kosciola Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, wyd. R. Kosiniski, A. Szopa,
K. Twardowska, Krakéw 2019, s. 133-143, tam odestanie do dalszej literatury na temat tej
postaci.

#CA, list 91, 8-22. W odpowiedzi na prosbe cesarza Agapit poinformowat go, ze
wobec podtrzymywania swoich pogladéw przez Cyrusa i jego zwolennikéw, pomimo
wczesdniejszego zastosowania kary kanonicznej, uznaje ich za heretykéw i naktada na nich
ekskomunike: ,unde et Cyrum eiusque sequaces iam ante pro hac insania ab ecclesiae
catholicae communione suspensos et in sua hactenus perfidia permanentes, nisi sub satis-
factione canonica doctrinam apostolicam fuerint consecuti, nullatenus patimur eos sacrae
communioni restitui sed etiam ut haereticos anathemati subicimus”, cf. CA, list 82, 5.

DOI:10.17951/rh.2025.59.609-633



626 ARKADIUSZ URBANIEC

do sformutowania paucis lub paucis monachis) jako niewiernych w sposéb
zydowski wystepujacych przeciwko ortodoksji — i dalej jako dziatajacych
w sposob zty, zydowski i wedtug przewrotnosci Nestoriusza®. Z kolei
w licie z 25 marca 534 r. Jan II informowat imperatora, ze przebywaja-
cy w Rzymie Cyrus wraz ze zwolennikami qui de Acoemetensi monasterio
fuit nie ulegli perswazji papieza i trwali w swoich btedach, za co zostali
wytaczeni ze wspolnoty Kosciola, jednak jesli ztozg wiasciwe wyzna-
nie wiary, ekskomunika zostanie cofnigta*. W zasadzie przekaz Libera-
tusa jest zgodny z wymowa powyzszych dokumentéw, jednak mozna
dostrzec odmienne roztozenie akcentéw — w Breviarium to Cyrus i jego
stronnicy zrywaja taczno$¢ z biskupem Rzymu, a nie sg jedynie biernym
przedmiotem papieskiej ekskomuniki. Ponadto zaréwno Jan II, jak i Aga-
pit nie wymieniaja z imienia Eulogiusza jako wystannika akoimetow,
co wskazuje przypuszczalnie, ze Liberatus przebywajac w Rzymie jako
legat afrykanskiego synodu, uzyskat pelniejsze informacje w opisywanym
temacie i dobra orientacje w miejscowych stosunkach.

W dziele Wiktora z Tonnony spor o formule teopaschicka (przyjmo-
wang przez zwolennikow Sewera z Antiochii jako potwierdzenie istnienia
jednej natury w Chrystusie), jego przyczyny i przebieg maja zupeinie
inna perspektywe:

Theodorae Augustae factio, unum de Trinitate passum non asse-
rens secundum quid, sed absolute suscipiendum, cunctis generali lege
imponit et a clericis atque monachis subscriptiones violenter exegit.
Qua de causa plurimi se ab ecclesia subtraxerunt et monachi a propriis
monasteriis recesserunt, asserentes sufficere sibi fidem eorum, qui in
praefatas sanctas quattuor synodos convenerunt?.

Afrykanski biskup w powyzszym passusie stosuje sformutowanie:
Theodorae Augustae factio, odnoszace si¢ prawdopodobnie do sewerian
i wskazujace wiodaca role cesarzowej Teodory, zony Justyniana, w ruchu

¥ CA, list 91, 10: ,[...] pauci quidam infideles et alieni sanctae dei catholicae atque apo-
stolicae ecclesiae contradicere Tudaice qusi sunt aduersus ea, quae ab omnibus sacerdoti-
bus secundum vestram doctrinam recte tenentur et glorificantur atque praedicantur [...]";
CA, list 91, 19: ,[...] quibusdam paucis monachis male et ludaice secundum Nestorii per-
fidiam denegata sunt”. Justynian wyraznie zaznacza, ze problem stanowi nieliczna czes¢
$rodowiska monastycznego Konstantynopola. Tres¢ listu zostata réwniez przytoczona
w CA, list 84, 7-22.

%  CA, list 84, 26-28.

¥ Wiktor z Tonnony, Chronicon, a. 529.
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miafizyckim®. Sewerianie domagali si¢ wprowadzenia formuty unus ex
Trinitate passus est rozumianej bezwarunkowo (cierpienie wcielonego
Logosu jako jednego z Trdjcy, a nie wylacznie ludzkiej natury Chrystu-
sa), ktora miataby obowigzywac wszystkich mieszkancow Cesarstwa, co
w konsekwengji stato si¢ przyczyna usuwania z kosciotéw diofizyckich
duchownych, a z klasztorow mnichéw uznajacych decyzje czterech pierw-
szych soboréw powszechnych za wystarczajace (w narracji zastosowanie
czasownikow subtraxerunt i recesserunt wskazuje, ze opuszczali oni swo-
je dotychczasowe miejsca bez bezposredniego przymusu). Wiktor przy-
puszczalnie interpretuje dodanie formuly teopaschistycznej jako przejaw
wplywu sewerian na dworze cesarskim, a sam aspekt teologiczny jako
wymierzony w uchwaty soboru chalcedonskiego. W Chronicon brakuje in-
formacji o pdzniejszym potepieniu akoimetéw przez Rzym, a przytoczony
passus sprawia wrazenie przychylnego nastawienia autora do przeslado-
wanych administracyjnie diofizytéw. Perspektywa biskupa Tonnony byta
prawdopodobnie perspektywa konstantynopolitariska (Wiktor przebywat
tam na wygnaniu) i warunkowana pdzniejszymi wydarzeniami, takimi
jak zaangazowanie cesarskiej pary w sprawe potepienia , Trzech Rozdzia-
tow”, ponadto Teodora stanowita na kartach Chronicon gléwnego wroga
ortodoksji®. Zdecydowanie odmienna recepcja kwestii teopaschistycznej
w Breviarium i w Chronicon dowodzi, ze pomimo reprezentowania przez
obu autoréw tego samego srodowiska teologicznego (podlegajacego

# Na temat cesarzowe]j Teodory istnieje obszerna literatura przedmiotu, np. vide: The

Prosopography of the Later Roman Empire. t. 3, (527-641), red. J.R. Martindale, Cambridge
1992, s. 1240-1241; S.A. Harvey, Theodora the “Believing Queen”: A study in Syriac historio-
graphical tradition, ,Hugoye” 2001, 4, 2, s. 209-234; L. Duchesne, op. cit., s. 57-79; C. Foss,
The Empress Theodora, ,,Byzantion” 2002, 72, s. 141-176; C. Pazdernik, op. cit., s. 256-281;
A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, London-New York 2005, s. 66-82.

¥ R.Kosinski, Obraz kobiet w wybranych dzielach historiografii koscielnej z VI wieku. Cze$¢ 1.
Historia Kosciota Teodora Lektora i Kronika Wiktora z Tunnuny, ,Czasopismo Naukowe Insty-
tutu Studiéw Kobiecych” 2022, 13, s. 28-30; A. Urbaniec, Postac cesarzowej Teodory w Zré-
dtach facinskich, ,,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiow Kobiecych” 2022, 13, s. 49-57.
Wiktor poza przywotanym wyzej passusem réwniez w innych miejscach swojej kroniki
wyraza zdecydowanie negatywne zdanie na temat formuty teopaschickiej: vide: Wiktor
z Tonnony, Chronicon, a. 512: ,Alamundarus Sarracenorum rex, a defensoribus synodi
Chalcedonensis baptizatus, Theopaschitas episcopos [podkreslenie — A.U.] a Severo
Antiocheno episcopo ad se cum litteris missos barbara mirabiliter propositione conclu-
dens atque superans, Deum immortalem ostendit”. Ten fragment, przejety przypuszczal-
nie z dziela Teodora Lektora (cf. R. Kosinski, op. cit.), wskazuje, ze dla autora biskup teo-
paschicki byt synonimem miafizyty, natomiast w a. 513 znajduje si¢ opis nieszczes¢, jakie
spadly na Konstantynopol w wyniku dodania do Trisagionu frazy ¢ otavow0eic dt uag,
czyli dodatku teopaschickiego odnoszacego sie do Logosu w rozumieniu miafizytow.
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autorytetom Fulgencjusza z Ruspe, Ferrandusa z Kartaginy i Facundusa
z Hermiany®’), pochodzenia z prowingji afrykanskich oraz sprzeciwiania
si¢ polityce cesarskiej wzgledem ,Trzech Rozdziatoéw”, hipotetycznie nie
wystepowaly pomiedzy nimi zaleznosci tekstowe! oraz prawdopodobnie
tozsame zrdédia, z ktérych korzystali w trakcie komponowania narracj.
Tendengje antyteopaschistyczne widoczne u Wiktora wynikaty przypusz-
czalnie ze zwiazkow ze sSrodowiskami monastycznymi Konstantynopola,
natomiast odmienna postawa Liberatusa warunkowana byta hipotetycz-
nie przez wplywy srodowiska rzymskiego czy szerzej italskiego™.

W Breviarium znajduje si¢ rowniez odniesienie do genezy formuly
teopaschickiej. W rozdziale X Liberatus, opisujac kontrowersje powstate
w latach trzydziestych V w. wokdt osoby i pogladow Teodora z Mop-
suestii, zapoczatkowane w srodowisku armenskim, zacytowatl fragment
listu biskupa Konstantynopola Proklosa do mnichow z tego regionu (tzw.
Tomus ad Armenios) z 435 r.°, w ktdrym po raz pierwszy pojawito sie
nawigzanie do cierpienia unum ex Trinitate:

[...] dicentes autem iterum passibilem deum, id est Christum,
confiteur eum non eo passum, quod est, sed quod factum est, id est
propria carne, et ita praedicantes nullo modo fallimur, quoniam qu-
idem et unum ex trinitate secundum carnem crucifixum fatemur et
divinitatem passibilem minime blaspheamus>.

% Biskup Tonnony wspomina zaréwno o Ferrandusie z Kartaginy, jak i o Fakundu-
sie z Hermiany, przedstawiajac obu w bardzo pozytywnym swietle: Wiktor z Tonnony,
Chronicon, a. 546: ,,Ferrandus Carthaginis ecclesiae diaconus clarus habetur”; a. 550.2: ,,Eo
tempore duodecim libri Facundi Hermianensis ecclesiae episcopi refulsere, quibus eviden-
tissime declaravit, tria saepe fata capitula in praescriptione fidei catholicae et apostolicae
Chalcedonensique concilii fuisse damnata”.

1 Studium poréwnawcze Chronicon i Breviarium nie zostato dotychczas przeprowadzo-
ne (cf. R. Kosiniski, op. cit., s. 143). W obu dzielach zostat jednak przytoczony list papieza
Wigiliusza do cesarzowej Teodory, o watpliwej autentycznosci, ktéry zostat przeanalizo-
wany przez A. Placanice (De epistola Vigilio supposita animadversiones in Victorem Tunnu-
nensem, , Latinitas. Commentarii linguae Latinae excolendae provehendae” 1990, 38, s. 25—
33) —niewielkie réznice w tekscie wynikaty przypuszczalnie z btedéw kopistow.

%2 Koncepcje dotyczaca mozliwosci komponowania Breviarium i pobytu Liberatusa
w klasztorze Vivarium wysunat E. Schwartz, Praefatio, s. XXII. Znalazta ona réwniez uzna-
nie P. Blaudeau, op. cit., s. 15-17, ktory jednak ostrozniej wskazuje na potudniowq Italie.

% ACO, t. 4, vol. 2, s. 192, cf. A. Grillmeier, Christ, vol. 2, part 2, s. 317-318; U. Heil, op.
cit., s. 50-52.

5 Liberatus, Breviarium, X, 16-20, s. 111. Cytat pochodzi z rzekomego listu Proklosa do
Jana z Antiochii, cf. U. Heil, op. cit., s. 52.
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Pomimo wskazania swojego zrédla, w tym przypadku kartaginski
archidiakon nie korzystat jednak bezposrednio z pism Proklosa, gdyz
w liscie do Armenczykdw biskup Konstantynopola zastosowal wytacznie
zwrot unus ex Trinitate incarnatus est, natomiast dodatek teopaschicki zo-
stal mu przypisany pozniej, m.in. przez Sewera z Antiochii i Facundusa
z Hermiany™. Uta Heil przeprowadzita analize poréwnawcza pomie-
dzy tekstem Breviarium a listem Innocentego z Maroni, u ktoérego po
raz pierwszy pojawia si¢ atrybucja Proklosowi sformutowan o cierpieniu
Boga w ciele. Badaczka wykazala zaleznos¢ tekstowq i liczne zapozycze-
nia fraz dokonane przez Liberatusa, konkludujac, ze pismo Innocente-
go stanowilo jego zrédto informacji w tej sprawie. Zacytowany powyzej
passus w takiej samej formie znalazl sie takze w Pro defensione trium
capitulorum Fakundusa, natomiast tekst Innocentego zostat przedstawio-
ny przez delegacje cesarska, w osobach Demetriusza z Filipii i Hypacju-
sza z Efezu, podczas negocjacji z papiezem Janem II na temat przyjecia
formuly teopaschickiej*®. By¢ moze przebywajac w Rzymie, afrykariski
duchowny miat okazje zapoznac si¢ z nim i nastepnie wykorzystac¢ w trak-
cie komponowania swojego dzieta. Co istotne, Liberatus uwazat pisma
Proklosa (obok Tomus ad Armenios rowniez list wystany do biskupa Jana
z Antiochii) za poczatek formuly teopaschickiej, faczac je jednoczesnie
z prechalcedonskim fundamentem ortodoksji, jako podstawa potwier-
dzenia unii pomiedzy Aleksandria i Antiochig z 433 r.”” Zatem w tej
konstrukgji sformutowanie unus ex Trinitate nie powinno budzi¢ zadnych
kontrowersji teologicznych. Liberatus tym samym wyraznie dystansowat
sie od Scistych diofizytow, popierajac w tym wzgledzie polityke religijna
cesarza Justyniana, co mozna interpretowac jako ograniczong przychyl-
nos¢ wzgledem neochalcedonizmu.

PODSUMOWANIE

Analiza passusow Breviarium pozwala na wysuniecie hipotezy
o celowym sposobie prowadzenia narracji dotyczacej osoby Cyryla

% M. Richard, Proclus de Constantinople et le theopaschisme, , Revue D’Histoire Ecclésia-

stique” 1942, 38, s. 303-331, badajac zrodia, w ktérych pojawia sie atrybucja Proklosowi
formuty unus ex Trinitate passus est, zakwestionowal taka mozliwos¢, uznajac je za nieau-
tentyczne, cf. A. Grillmeier, Christ, vol. 2, part 2, s. 318, p. 9.

% Innocenty z Maroni, De his qui unum ex trinitate lesum Christum dubitant confi teri
(ACO, t. 4, vol. 2, s. 68-74); Fakundus z Hermiany, Pro defensionum trium capitulorum, 1.1.9,
cf. U. Heil, op. cit., s. 49-50.

57 Ibidem, s. 52.

DOI:10.17951/rh.2025.59.609-633



630 ARKADIUSZ URBANIEC

z Aleksandrii, ktora zasadniczo pokrywa sie z historiograficzna defini-
cja Scistego diofizytyzmu. Liberatus dostosowat trzy fazy przedstawiania
aleksandryjskiego biskupa do zagadnienia kanonizacji na soborze chalce-
doniskim wylacznie dwdch jego pism: II listu do Nestoriusza (w narracji
pierwsza faza pozytywnej kreacji zwiazana z obrona terminu Theotokos
i wystepowaniem przeciwko Nestoriuszowi) oraz listu o pokoju do Jana
z Antiochii (w narracji trzecia faza tworzaca pozytywny wizerunek Cy-
ryla, zbudowana wokot Formuly Zjednoczenia oraz jej obrony w Koscie-
le aleksandryjskim). Faza druga z kolei, negatywnie prezentujaca jego
posta¢, dotyczyla pogladow teologicznych (przede wszystkim kwestii
12 anatem) uznanych za ortodoksyjne w ramach chrystologii neochalce-
donskiej dopiero na II soborze konstantynopolitariskim, a ich szczegétowa
wyktadnia zostata catkowicie pominieta przez kartaginskiego archidiako-
na, ktory ograniczyt si¢ do przedstawienia opinii srodowiska antiochen-
skiego, zarzucajacego teologii cyrylianiskiej konotacje apollinarystyczne.
Tres¢ Breviarium zawiera rowniez obrone teologow ze szkoty antiochen-
skiej, ale takze afirmacje jej chrystologii poprzez zacytowanie wyznania
wiary z Formuly Zjednoczenia — stanowiagcego fundament pokoju w Ko-
Sciele. Natomiast uznanie ortodoksyjnosci formuly teopaschickiej przez
Liberatusa wynikato przypuszczalnie z wpltywow srodowiska, z ktorego
sie wywodzil, a wiec autorytetéw Ferrandusa i Fakundusa, ale rowniez
z otoczenia, w ktérym tworzyl (potudniowa Italia) i w ktéorym domino-
wala chrystologia rzymska, uznajaca formule teopaschicka od czasow
papiezy Jana II i Agapita. Na gruncie powyzszych rozwazan nie sposdb
przypisac afrykanskiemu duchownemu sympatii dla neochalcedonizmu,
nie byt on jednak réwniez scistym diofizyta odrzucajacym formute Unus
ex Trinitate — ten ostatni wniosek z kolei, porownujac Breviarium z kro-
nikg Wiktora z Tonnony, sygnalizuje istnienie horyzontow badawczych
w zakresie dywersyfikacji teologicznej afrykanskiej diaspory w trakcie
sporu o ,Trzy Rozdziaty”.
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