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The Port of Seleucia Pieria in the 4th Century AD

ABSTRACT

The aim of this article is to attempt to locate and reconstruct the extent of the en-
gineering work undertaken during the reigns of Emperors Diocletian (285-305 AD) and
Constantius II (337-361 AD) at the seaport of Seleucia Pieria, Syria. Accordingly, the
article also aims to determine the state of the port infrastructure and the utility of the
port of Seleucia in the fourth century AD. The article analyses various ancient and Byz-
antine sources, with key texts by the rhetor Libanius, mainly Speech XI (“In the Praise
of Antioch”) and Speech XX (“To Emperor Theodosius. On Reconciliation”), as well as
selected letters by Libanius and rhetorical exercises. The article also discusses various
hypotheses and theories of contemporary authors, thus providing an overview of the
state of knowledge to date and identifying research perspectives.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest préba zlokalizowania oraz odtworzenia zakresu prac inzynieryj-
nych podjetych w czasach cesarza Dioklecjana (285-305 n.e.) i Konstancjusza II (337-361
n.e.) w porcie morskim w Seleugji Pierii w Syrii. W zwigzku z tym tekst ma takze na
celu okredlenie stanu infrastruktury portowej oraz uzytecznosci portu w Seleucji w IV
stuleciu n.e. W artykule zostaly przeanalizowane rézne zrddla antyczne i bizantyniskie,
przy czym kluczowe znaczenie miaty teksty retora Libaniusza, gtownie Mowa XI (,,Na
cze$¢ Antiochii”) i Mowa XX (,,Do cesarza Teodozjusza. Na pojednanie”), a takze wybrane
listy Libaniusza i ¢wiczenia retoryczne. Artykul omawia takze rézne hipotezy i teorie
autoréw wspotczesnych, dajac w ten sposob przeglad dotychczasowego stanu wiedzy
i okreslajac perspektywy badawcze.

Stowa kluczowe: Seleucia, Pieria, Antiochia, Libaniusz, Syria

WPROWADZENIE

W Seleucji Pierii, miescie zalozonym przez krola macedoniskiego Se-
leukosa I Nikatora ok. 300 r. p.n.e., znajdowat si¢ jeden z najwiekszych
i najwazniejszych portdbw morskich starozytnej Syrii. Petnit zaréwno
funkcje handlowe, taczac rynki Morza Srédziemnego z bliskowschod-
nimi, jak i — chyba przede wszystkim — wojenne, bowiem to wiasnie tu
znajdowata si¢ gléwna baza floty Seleukidéw (od ok. 300 do 63 r. p.n.e.)
oraz floty rzymskiej (znanej jako classis Syriaca albo, w pdznym antyku,
classis Seleucena). Zatozyt ja cesarz Wespazjan (69-79 n.e.) w celu kontroli
calego wybrzeza syryjskiego, po czym wzmocnit w czasie wojen z Partami
cesarz Lucjusz Werus (162-166 n.e.), przenoszac do Seleuciji flote italska,
stacjonujacq na stale w Misenum i Rawennie. Port w Seleucji pozostawat
w uzyciu przynajmniej do 526 r. n.e., kiedy to ulegt powaznym zniszcze-
niom w wyniku wielkiego trzesienia ziemi'.

! Najdoktadniejsze opracowanie dziejow Seleucji od zatozenia miasta do VI w. n.e,,

cf. V. Chapot, Séleucie de Piérie, w: Bulletin et Mémoires de la Société national des antiquaires de
France, seria 7, t. 6, Mémoires 1906, Paris 1907, s. 149-226. Nowsze, przekrojowe ujecia ze
szczegdtowymi wskazoéwkami zréodlowymi, cf. G.M. Cohen, Hellenistic Settlements in Syria,
the Red Sea Bassin and North Africa, Berkeley—Los Angeles 2006, s. 126-135 oraz K.-S. Todt,
B.A. Vest, Tabula Imperii Byzantini, t. 15/2, Syria (Syria Prote, Syria Deutera, Syria Euphratésia),
Wien 2015, s. 1712-1719. Nt. roli portu dla floty rzymskiej cf. D. Van Berchem, Le port de
Seleucie de Piérie et I'infrastructure logistique des guerres parthiques, ,Bonner Jahrbiicher” 1985,
185, s. 47-87 oraz J. Wiewiorowski, Classis Seleucena — péznorzymska flota wojenna?, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2017, 38, s. 757-768.
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PLAN PORTU

Pomimo znaczacej roli i diugiej historii port w Seleucji nie zostat
opisany w zrddlach antycznych (albo tez nie dotrwal do naszych dni
taki opis), a pierwsze systematyczne i detaliczne obserwacje tego miejsca
powstaty dopiero w XVIII i XIX w. i sa dzielem 6éwczesnych podréz-
nikéw oraz marynarzy® Na podstawie istniejacych wtedy falochrondéw
i muréw, ksztaltu linii brzegowej i krajobrazu nadmorskiego zidenty-
fikowano trzy najwazniejsze miejsca tworzace port w Seleucji: 1. tzw.
port wewnetrzny, 2. kanal (tzw. kanal poéinocno-zachodni) oraz 3. tzw.
port zewnetrzny. Wszystkie trzy nazwy pochodza z opiséw nowozytnych
i wspdtczesnych — zadna z nich nie pojawia sie¢ w tekstach zrédtowych,
antycznych lub bizantyniskich, odnoszacych si¢ do Seleucji, co bedzie
w mojej ocenie gldéwnym powodem trudnosci interpretacyjnych.

Port wewnetrzny znajdowat si¢ w naturalnej zatoce (dzi$ to tereny
uprawne), wyraznie oddzielonej (obecnie o ok. 250 m) od pelnego morza
statym ladem, ale potaczonej sztucznym kanalem (péinocno-zachodnim)
z tzw. portem zewnetrznym znajdujacym si¢ juz na samym wybrzezu.
Zatoka, w ktorej znajdowal si¢ port wewnetrzny, miata ksztalt owalny,
przy czym dokladne jej wymiary (by¢ moze maks. 600 na 400 m) i pojem-
nos¢ (jedyne dane dotycza potowy III w. p.n.e. i méwia o pieciu okretach
stojacych tu jednoczesnie) znamy tylko w duzym przyblizeniu. Chapot
przypuszczal, ze infrastruktura portowa zajmowata jedynie wschodnia
czes¢ zatoki, w miare plaska. Na pozostatych odcinkach nie mozna bylo
przyjmowac okretéw, poniewaz albo zbyt blisko stalty mury (wybrzeze
potudniowo-zachodnie i zachodnie), albo lezaly zbocza gorskie (od pot-
nocy). Dzi$ jest to rozlegla ptaska przestrzen pokryta ogrodami i polami
uprawnymi, w ktdérej wida¢ kamienne bloki otaczajace od pdinocy basen
portowy, i mocno zerodowany mur stanowiacy potudniowa granice portu®.

2 Kluczowe znaczenie maja: R. Pococke, A Description of the East and some other Coun-

tries, t. 1, cz. 1, London 1745; M.C.-F. Volney, Voyages en Syrie et en EQypte pendant les années
1783, 1784 et 1785, t. 2, Paris 1787; E.R. Chesney, On the Bay of Antioch, and the Ruins of Seleu-
cia Pieria, ,Journal of Royal Geographical Society of London” 1838, 8, s. 228-234; E. de Sal-
le, Pérégrinations en Orient ou voyage pittoresque, historique et politique en Egypte, Nubie, Syrie,
Turquie, Gréce pendant les années 1837-38-39, t. 1, Paris 1840; W. Allen, The Ancient Harbour of
Seleucia, in Pieria, ,Journal of Royal Geographical Society of London” 1853, 23, s. 157-163.

3 V. Chapot, op. cit., s. 203; cf. takze H. Pamir, Recent Researches and New Discoveries in
the Harbours of Seleucia Pieria, ,,Byzas. Veroffentlichungen des Deutschen Archdologischen
Instituts Istanbul” [Hifen und Haffenstidte im Sudlichen Mittelmeerraum von der Antike bis in
byzantinische Zeit, red. S. Ladstater, F. Pirson, T. Schmids, Istanbul] 2014, 19, s. 183 (wymia-
1y), s. 184-186 i 191-192 (zdjecia obszaru, w ktédrym znajdowat si¢ port i jego ruiny).
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524 PAWEL FILIPCZAK

Sztuczny kanatl (potnocno-zachodni) taczacy port wewnetrzny z ze-
wnetrznym miat lekko wygiety ksztatt i dlugos¢, wedtug réznych sza-
cunkow od ok. 450 do nawet 800 m przy szerokosci dochodzacej do 90 m
(Srednio 60 m)*. Dzi$ nie widac juz zadnych jego pozostatosci.

Doktadna lokalizacja portu zewnetrznego jest mozliwa dzieki zacho-
wanym do dzis dwom pirsom (falochronom): poludniowemu i pétnocne-
mu. Zostaly one gruntownie opisane w literaturze (zaczynajac od opisow
podroéznika Richarda Pococke’a z 1745 r. do naukowego opracowania
Hatice Pamir z 2014 r.%). Odlegto$¢ miedzy nimi wynosita wedtug réznych
obliczen od 130-140 m (Chapot) do ok. 180 m (Allen i Pamir). Chapot
uwazal, Zze wejscie do portu od strony morza miato umozliwi¢ niewielkiej
flocie bezpieczny postdj w trakcie dobrej pogody, nie mogto zatem otwie-
rac¢ zbyt szerokiego korytarza dla wiatrow wiejacych od strony morza.
Zdaniem Chesneya wejscie do portu bylo na tyle szerokie, Ze — z jednej
strony — miescity sie w nim rzymskie galery, z drugiej zas na tyle waskie,
by zabezpieczac port przed atakiem od strony morza®. Wedtug najnow-
szych ustalen falochron potudniowy miat dtugosc¢ ok. 123 m (w starszej
literaturze podawano mniejsze wartosci — od 50 do 100 m), a pétnocny
ok. 80-90 m. Oba falochrony nie stanowily linii prostej, ale biegly pod
roznym katem na réznych odcinkach, co miato zapewnic¢ odpowiednia ich
skutecznos$¢ wzgledem przybrzeznych pradow i fal. Powierzchnia portu
zewnetrznego wynosila (wedtug Allena) od 6 do 8 akréow (ok. 2,4-3,2 ha),
nie ma jednak badan pdzniejszych, w tym doktadnych obliczen wspdt-
czesnych. Wymiary pirséw oraz szacunkowa powierzchnia tego basenu
pozwalaja przypuszczad, ze port zewnetrzny byl wystarczajaco duzy,
by okrety mogty z niego regularnie korzystac¢ latem, podczas dobrej po-
gody, albo nawet szukac¢ tymczasowego schronienia podczas ztej pogody
bez wzgledu na pore roku. Wiadomo, ze tak wtasnie byto w nieodlegtym

+ W. Allen, op. cit., s. 157: dt. 1500 stop (ok. 400 m); V. Chapot, op. cit., s. 207: dt. 800 m;
H. Pamir, Recent, s. 186: $rednia szer. 60 m, di. 457 m.

5 R.Pococke, op. cit., t. 2/1, s. 183; F.R. Chesney, op. cit., s. 230-231; E. De Salle, Pérégri-
nation, t. 1, s. 165-166; W. Allen, op. cit., s. 157-158; V. Chapot, op. cit., s. 203-212; E. Honig-
mann, Seleukeia Pieria, w: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, red.
W. Kroll, K. Witte, seria 2, t. 1, cz. 3, Sttutgart 1921, kol. 1198-1199; H. Seyrig, Antiquité sy-
rienne, ,,Syria. Revue de l'art orientale et d’archéologie”, 1970, s. 303-305; D. Van Berchem,
op. cit., s. 51-53; H. Pamir, Recent, s. 192-194 (réwniez zdjecia ruin falochronéow).

6 F.R. Chesney, op. cit. Francis Rawdon Chesney byt do$wiadczonym oficerem angiel-
skiej marynarki wojennej zatem jego osobiste obserwacje nt. warunkéw w Seleucji uznaje
za wiarygodne, cf. Dictionary of National Biographies, t. 10, red. L. Stephen, New York-Lon-
don 1887, s. 195-198.
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Sydonie, w ktéorym kompleks portowy (basen wewnetrzny polaczony
kanatem z basenem zewnetrznym) wygladat tak samo jak w Seleudji’.

Warunki naturalne i tzw. tunel Wespazjana

Utrzymanie statej funkcjonalnosci kompleksu portowego w Seleugji
byto jednak duzym wyzwaniem ze wzgledu na niesprzyjajace warunki
naturalne. Seleucja lezata na zboczach i u podnéza gory Koryfeusza (gr.
Coryphaios, tur. Kizil Dag), a port znajdowat sie w tzw. dolnym miescie,
ponad 300 m ponizej akropolu — ,,wyrabany zostal w skale”, jak napisat
retor Libaniusz, podkreslajac wysilek i umiejetnosci inzynieryjne tworcow
tego przedsiewziecia®. Z gor wpadaty do morza strumienie, potoki i na-
wet wieksze rzeki (do dzis dobrze widoczna jest Degirmendere, inaczej
Kapisuyu, uchodzaca do morza w miejscu starozytnego portu), niosac
aluwium oraz zamulajac dno w porcie i na wybrzezu. Problem ten pro-
bowano rozwiaza¢, drazac w skatach (w latach 73-79 n.e.) powyzej portu
kanat (zwany obecnie tunelem Wespazjana), ktéry zbieral wode z gor-
skich rzek i odprowadzat ja do morza na poinoc od portu. Byta to duza
inwestycja — miata ksztatt pototwartej transzei, po czesci biegla catkowicie
pod ziemia, osiggajac dtugos¢ 1300 m i glebokos¢ 50 m — w ktdrej jeszcze
pozniej, za panowania Antonina Piusa (138-161 n.e.) przeprowadzono
blizej nam nieznane prace’.

7 Achilles Tatius, I, 1 (wyd. Opowies¢ o Leukippie i Klejtofoncie, ttum., wstep i kom. R. Za-

wadzki, Czestochowa 2002): , Port [w Sydonie — P.F.] ztozony z dwdch czeéci rozposciera
sie¢ w zatoce, ktdra tagodnym pierscieniem wrzyna si¢ w morze. Po jej prawej stronie znaj-
duje si¢ wydrazenie. Przekopano tamtedy kanat, do ktérego wptywa woda. Dzigki temu
utworzono jeszcze jeden port, lezacy za tym pierwszym, bezposrednio umiejscowionym
w zatoce. Zima okrety handlowe cumuja na tym zacisznym nadbrzezu, podczas gdy latem
wplywaja do zewnetrznej przystani”.

8 Libaniusz, Or. XI, 263. Korzystam z trzech wydarn: Libanios, Wybdr méw, ttum.
i oprac. L. Matunowiczéwna, Wroctaw 2006 [dalej: Libanios, Wybdr méw]; Libanios, Di-
scours. Tome III. Discours XI. Antiochicos, oprac. i ttum, M. Casevitz, O. Lagacherie, kom.
C. Saliou, Paris 2016 [dalej: Libanios, Discours XI] oraz Libanius’ Oration in Praise of Antioch
(Oration XI), thum. G. Downey, , Proceedings of the American Philosophical Society” 1959,
103, 5, 5. 652-686 [dalej: Libanius, In Praise of Antioch].

® L. Jalabert, R. Mouterde, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, t. 3, cz. 2, Paris
1953, inskrypcje nr 1131-1140 (dla Antonina Piusa: nr 1135 i 1136); D. Van Berchem, op. cit.,
s. 53-61; opis tunelu, cf. takze F.R. Chesney, op. cit., s. 228-234; W. Allen, op. cit., s. 157-163;
V. Chapot, op. cit., s. 205-213.
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PRACE INZYNIERYJNE ZA RZADOW DIOKLECJANA

Z ,Mowy na cze$¢ Antiochii” (datowana na rok 356 r. n.e.) oraz
,Mowy do cesarza Teodozjusza. Na pojednanie” (387 r. n.e.) Libaniusza
wiadomo, Zze oddziat liczacy 500 Zotnierzy pracowat przy pogtebianiu
wejscia do portu (@ Awéve tov giomAovv amegyalopevos BabuV?
oraz Pabv motelv @ Aéve o otopall). Owi zotnierze podniesli bunt
i wyniesli do wladzy cesarskiej swego dowodce, niejakiego Eugeniusza,
cieszacego si¢ powazaniem z powodu prac w porcie (TeQl TOV 6QUOV
MOV keKoouNuévos'?), po czym ruszyli na Antiochie.

Te trzy urywki (jedyne zrédia odnoszace si¢ do prac w porcie w cza-
sach Dioklecjana) znajduja si¢ na marginesie zasadniczego watku, jakim
jest uzurpacja Eugeniusza, datowana orientacyjnie na 303 r. n.e.® Liba-
niusza bardziej interesowal przebieg tej rewolty oraz jej konsekwencje
(walki uliczne Antiochii, nieudana proba zajecia przez rebeliantow pa-
tacu cesarskiego), dlatego dzialalnos¢ inzynieryjna oddziatu Eugeniusza
przedstawiona jest mgliscie. Przede wszystkim rozpatrzenia wymaga
lokalizacja miejsca, ktére poglebiali zolnierze — gdyby pracowali w tzw.
tunelu Wespazjana, czyli w tym samym miejscu, w ktorym wczesniej, za
Antonina Piusa, przeprowadzano juz jakies$ prace inzynieryjne, to mozna
by sadzi¢, ze tunel wymagat statych, cyklicznych udroznien i w gruncie
rzeczy nie rozwigzywal problemu zamulania dna w samym porcie.

W dotychczasowych analizach odwotywano sie przede wszystkim do
argumentow topograficznych i archeologicznych. Victor Chapot uznat, na
podstawie wlasnych obserwacji topograficznych, ze fraza t@ Atpéve o
otoua oznacza dokladnie to miejsce, w ktdrym kanat biegnacy z portu
wewnetrznego wpadat do portu zewnetrznego. Kanat opadat pod lekkim
nachyleniem, co oznaczalo, zdaniem francuskiego badacza, ze osady nie-
sione przez wode gromadzily sie u jego ujscia do morza (czyli do tzw.

10 Libaniusz, Or. X, 159: , poglebiajac wjazd do portu” (Libanios, Wybdér méw, s. 50);

,a draguer l'accés au port” (Libanios, Discours XI, s. 42); ,deepning the entrence to the
harbour” (Libanius, In Praise of Antioch, s. 669).

' Libaniusz, Or. XX, 18: , deepning the harbour mouth” (wyd. Libanios, Selected Works.
Vol. II. Selected Orations, ttum., wstep, kom. A.F. Norman, London 1977 [dalej: Libanius,
Selected Works], s. 323.

2 Libaniusz, Or., XI, 159: , poniewaz wstawil si¢ pracami nad przystania” (ttum. Li-
banius, Wybér mow, s. 50); , because of his labour about the port” (Libanius, In Praise of
Antioch, s. 669); ,et autant auréolé de la peine qu’il a avait prise pour 'aménagement por-
tuaire” (Libanios, Discours X1, s. 42).

13 P. Petit, Libanius et la vie municipale a Antioche au IV siécle apres ].-C., Paris 1955, s. 222;
G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest, Princeton 1961,
s. 330.
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portu zewnetrznego)'“. Z kolei wedtug niedawnych ustaleni archeologicz-
nych H. Pamir tuz za (,,just outside”) murami, ktére od potudnia otaczaty
tzw. port wewnetrzny, znajduje si¢ warstwa osadowa (,,sedimenatry de-
posit”, ,sedimenatry bulk”) wysokosci 6 metréw, zawierajaca piach oraz
fragmenty marmurowych i ceramicznych artefaktéw, powstata w efekcie
oczyszczania dna prowadzonego w miejscu wejscia do portu wewnetrz-
nego (,,the harbour entrance”) ok. roku 303 n.e."> Poniewaz do tego portu
prowadzilo tylko jedno wejscie — kanalem faczacym z portem zewnetrz-
nym - to, jesli dobrze interpretuje wywdd autorki, chodzi jej o miejsce,
w ktérym kanat ow taczyt sie z portem wewnetrznym. Oznacza to, ze
jej zdaniem prace inzynieryjne prowadzono w innym miejscu, niz sadzit
Chapot (tj. na drugim koncu tego samego kanatu). Pamir nie przedstawia
jednak argumentow archeologicznych pozwalajacych datowaé warstwe
osadowaq na czasy Dioklecjana; otwartym pozostaje pytanie, czy odnale-
ziono tam jakiekolwiek przedmioty datowane na poczatek IV w. n.e.?'6.
Wydaje mi sig, ze autorka skojarzyta tylko miejsce odnalezienia warstwy
osadowej z przekazem Libaniusza o pracach w porcie datowanych trady-
cyjnie na mniej wiecej 303 r. i zwigzanych z tzw. uzurpacja Eugeniusza,
o ktdrej zreszty pisze z bledami faktograficznymi'”.

OdpowiedZ na pytanie o lokalizacje poglebianego miejsca wyma-
ga tez wlasciwego zrozumienia stow uzywanych przez Libaniusza na
okreslenie portu lub jego poszczegolnych czesci. W cytowanych wyzej
fragmentach wystepuja stowa, ktére wedtug stownika maja nastepujace
Znaczenia:

1. 0 Aqunjv — przystan, port, takze — schronienie'®;

2. 6 6ppog — naszyjnik, faricuch, lina kotwiczna, reda lub kotwicowi-
sko, w szczegdlnosci wewnetrzna czes¢ basenu portowego lub przystani,
w ktdrej cumuja statki; rowniez — schronienie'®;

14 V. Chapot, op. cit., s. 210, n. 3. Cf. E. Honigmann, op. cit., col. 1191: , die Einfahrt [...]
des Hafens”.

15 H. Pamir, Recent, s. 190.

16 Cf. C. Saliou, Notes complémentaires, w: Libanios, Discours, s. 192.

17" Cf. H. Pamir, Recent, s. 196, gdzie czytamy, ze zbuntowani zolnierze, pracujacy weczes-
niej przy poglebianiu portu, probowali zabija¢ mieszkancéw Seleucji, ale zostali ukarani
przez cesarza. Z opisu Libaniusza (Mowa XI, 160 i 161) wynika natomiast, ze po uzurpagji
w Seleugji rebelianci spustoszyli okoliczne wsie, a nastepnie wdali si¢ w walki uliczne
z mieszkanicami Antiochii, gdy zas$ probowali opanowac¢ patac cesarski, zostali przez nich
pokonani.

18 A Greek-English Lexicon, oprac. H.G. Liddell, R. Scott, rew. H.S. Jones, R. McKenzi,
with revised supplement, Oxford 1996, s. 1050 (s.v. Ayunv).

19 Ibidem, s. 12531254 (s.v. 6QUOG).
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3. 0 elomAoog — wejscie do portu®;

0 otéua — usta, ujscie lub wejscie, takze ujscie kanatu albo zatoki
morskiej?!. Wedtug normy stownikowej Aiur)v wyglada zatem na pojecie
najszersze, oznaczajace port w ogole, natomiast 6gog moze wystepowac
zarOwno w znaczeniu wezszym, odnoszacym sie do jednego konkretnego
miejsca w porcie, jak i w szerokim, oznaczajacym w zasadzie to samo co
Awrv. Oznacza to, ze Libaniusz, mimo bliskiego pokrewienistwa znaczen
obu tych stéw, nie musiat uzywac ich synonimicznie. Z kolei otopa moze
oznaczac (przez analogie do pierwszego anatomicznego znaczenia tego
stowa) miejsce, w ktorym port otwiera si¢ na morze, elomAoog natomiast
jednoznacznie odnosi si¢ do miejsca, w ktérym statki wplywaja do por-
tu (nie moze to zatem by¢ nabrzeze, z dokami, magazynami itp.), co
W gruncie rzeczy znaczy to samo, co w przypadku otopa. Mozemy zatem
przyja¢, ze Libaniusz uzywat obu tych stéw — otoua i elomtAoog — syno-
nimicznie, przynajmniej w tych fragmentach, ktére odnosza sie do portu
w Seleugji.

To z kolei oznacza, ze nalezy zastanowic si¢, w jakim sensie Libaniusz
uzywal stowa najbardziej wieloznacznego, czyli 6ppog, ktore rzadko, bo
rzadko, ale jednak najczesciej pojawia sie w jego listach. W liscie napisa-
nym do nauczyciela prawa w Bejrucie, Domninosa, Libaniusz twierdzi,
ze jednemu ze studentéw wskazat wilasciwa przystan (tov dpuov), jaka
miata by¢ wtasnie szkota Domninosa®”. W innym liScie, wystanym do se-
natora konstantynopolitaniskiego, Datianusa, poréwnuje piekne domy do
naszyjnikow (moAAaic pev oikiaig domeg 6pprog)®. W jednym z listow
(z 355 r.) do Anatoliusza, namiestnika Syrii Coele lub komesa Wschodu,
czytamy, ze Libaniusz oraz jego blizej nieokresleni towarzysze, przyjecha-
li do Seleucji nie dlatego, ze przyciagnat ich do tego miasta port albo to, co
uczynilo miasto wiekszym (Mueic... é0éopev oV Atpévog Nuag éAovtog
ovd’ olg paaty NUENCOaL v TOALW)*, ale obecno$¢ tamze Anatoliusza.
W liscie do wptywowego, cho¢ blizej nieznanego czlowieka, Asyncritiusa,
i w ogole nieznanego Helladiusa, Libaniusz prosi o to, by jego krew-
nej, osobie dzis anonimowej, zapewnic¢ bezpieczng przystan albo inaczej
— schronienie (AéEao0e TV Eunv ovyyevr) deopévnv GQUOL Kal Ttept
TOAAOV moteloBe kai owlete)®. W innym jeszcze liscie, skierowanym do

20 Ibidem, s. 497 (s.v. eloTA0OG).

Ibidem, s. 1649 (s.v. otouQ).
Libaniusz, Ep. 533, 2 (wyd. Libanii Opera Omnia, rec. R. Foerster, vol. X, Epistulae
1-839; vol. X1, Epistulae 840-1544, Leipzig 1921-1922).

2 Libaniusz, Ep. 114, 3.

2 Libaniusz, Ep. 311, 1.

% Libaniusz, Ep. 1088.

21
22
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Salustiusa Saturninusa, prefekta Wschodu, adresata tego listu Libaniusz
nazywa ojcem dla miast szukajacych schronienia, jak statki w porcie (vneg
elg 6puov)®*. Widaé zatem, ze w listach dopog moze oznaczaé port lub
przystan, zaréwno w sensie metaforycznym, jak i rzeczywistym, ale nie
wystepuje, przynajmniej nie wskazuje na to kontekst, w sensie wezszym
i bardziej technicznym: redy lub kotwicowiska.

W takim samym, ogdlnym znaczeniu — portu — 6ppog wystepuje
w jednym z ¢wiczen retorycznych (progymnasmata), w ktérym Libaniusz
poréwnuje zeglarstwo i rolnictwo?. Jednak szczegdlng uwage trzeba
zwrdci¢ na ¢wiczenie retoryczne zatytutowane , Port”? (Aquévoc) — ktdre
w catosci retor poswiecit opisowi portu, by¢ moze wyimaginowanego,
by¢ moze istniejacego w rzeczywistosci (w takim przypadku trudno jed-
nak powiedzie¢ ktorego). Czytamy tu, ze niektore okrety zakotwiczo-
ne byly wewnatrz, inne za$ zwalniane byly z kotwicy (émerta vijec ai
pev Evdov elotv opullopeval, ai d¢ tov 6puov éxkAelrtovot). Tekst nie
jest dos¢ precyzyjny, by wyciagnac¢ ostateczne i niepodlegajace dyskusji
konkluzje, ale wydaje mi si¢ dostatecznie jasny, by uznac hipotetycznie,
ze 6QUOG oznacza w cytowanym fragmencie miejsce wewnatrz portu,
w ktérym statki stojg na kotwicy®. Z kolei stowo Aqunjv — wprost prze-
ciwnie. W tym samym utworze Libaniusz uzyl go pare razy, zawsze
w kontek$cie oznaczajacym, ogdlnie méwiac, port™. Roznica jest wazna,
bo pojawia sie w tekscie, w ktéorym oba stowa wystepuja jednoczesnie,
co z kolei oznacza, ze Libaniusz mégt uzywac¢ épopog w innym sensie
(kotwicowiska, redy) anizeli Awunv.

Zwrocémy teraz uwage, ze obu tych stow Libaniusz uzyt takze w Mo-
wie XI (159), cytowanej wyzej (przyp. 12). W przektadach na jezyk polski
oraz angielski uznano, ze oba slowa oznaczaja to samo, czyli port, ale
w przekladzie francuskim 6ppog przetozono jako ,urzadzenia portowe”,
zatem w sensie wezszym, odnoszacym sie do jakich$ miejsc w porcie.
Mysle, ze mozna przypuszczad, przez analogie do tekstu , Port”, Ze tak-
ze w Mowie XI (159) 6ppog nie oznacza portu w ogole, ale ma wezsze
znaczenie — moim zdaniem moze tu chodzi¢ o rede.

Argumentem przemawiajacym za takim wezszym rozumieniem
jest fakt, iz Libaniusz dwukrotnie twierdzi (w cytowanej wyzej Mowie:
XI, 159 i XX, 18), ze prace prowadzono przy wejsciu do portu (co wynika

% Libaniusz, Ep. 1429, 2.

7 Libaniusz, Prog. X, ekfraza 4, paragraf 13 (wyd. Progymnasmata. Greckie éwiczenia reto-
ryczne i ich modelowe opracowanie, oprac. ttum., kom. H. Podbielski, Lublin 2013, s. 479).

% Istnieja jednak watpliwosci co do autorstwa tego traktatu, cf. Progymnasmata, s. 520.
Libaniusz, Prog. XII, ekfraza 8, paragraf 4 (s. 530).
Libaniusz, Prog. XII, ekfraza 8, paragraf 215 (s. 530).
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wprost z uzycia stéw otépa i elomAoog we wskazanych fragmentach).
W Seleugji Pierii wejscie do portu moze oznacza¢ albo (opcja pierwsza)
wejscie do tzw. portu zewnetrznego od strony pelnego morza, albo (opcja
druga) wejscie do tzw. portu wewnetrznego. W pierwszym przypadku
okrety staly na kotwicy miedzy dwoma pirsami albo w pewnym oddale-
niu od linii brzegowej, albo blizej brzegu (tak czy inaczej, wewnatrz portu
- na redzie, w dzisiejszym rozumieniu tego terminu) oraz kanatu, ktory
prowadzil do portu wewnetrznego. Wszystko, co wiemy nt. hydrologii
wybrzeza Lewantu (silny prad powierzchniowy od potudnia, niosacy
aluwium od ujscia Orontesu na wysokosc¢ Seleucji, a takze osad powstaty
w tej czeSci wybrzeza, naniesiony przez gorskie potoki®'), pozwala przy-
puszczad, ze to wlasnie to miejsce — wejscie do kanalu prowadzacego
z portu zewnetrznego do wewnetrznego — poglebiali Zotnierze wspo-
mniani przez Libaniusza. Jako pierwszy taka mozliwos¢ wskazat Chapot.
Mniej prawdopodobne, ze chodzi tu o poglebianie miejsca wskazanego
przez Pamir (ujscie kanatu do portu wewnetrznego), poniewaz, nie da
sie tego pogodzi¢ z Libaniuszowym rozumieniem stowa Ogpog jako ko-
twicowiska — w porcie wewnetrznym na rede po prostu nie byto miejsca.

PRACE INZYNIERYJNE ZA KONSTANCJUSZA I

W przeciwienstwie do robét z czaséw Dioklecjana te z epoki Kon-
stancjusza II zostaly wspomniane w kilku réznych Zrodtach rozrzuco-
nych miedzy IV a XI w. Najwczesniejsze pochodza z ,Mowy na czes¢
Antiochii” (ok. 356 r.) Libaniusza, gdzie czytamy, ze port (moog v
oV <Alpévoc> pvrunv) zostat przeksztatcony przez witadce (tovtwv
KNOOUEVOS O KQATWV HeETEQQUOMLOEV) oraz ze wycieto go w Seleugji
w skalach (tétuntat d¢ VTEQ ¢ NUETEQAS TOOOVTW XOLOW ALUT|V €K
TETEAG YEVOUEVOG) za ceng duzej ilosci ztota®’. W anonimowym ,, Przed-

31 K. Lomniewski, Prqdy morskie i plywy, w: Morze Srédziemne, red. K. Lomniewski, War-
szawa 1974, s. 135-136; A. Hecht, N. Pinardi, A.R. Robinson, Currents, Water Masses, Eddies
and Jets in the Mediterranean Levantine Basin, ,Journal of Physical Oceanography” 1988, 18,
s. 1320-1353; E. Ozsoy, A. Hecht, U. Unliiata, Circulation and Hydrography of the Levanti-
ne Basin. Results of POEM coordinated experiments 1985-1986, ,,Progress in Oceanography”
1989, 22, s. 129-131.

32 Libaniusz, Or. XI, 263: ,zostat on [port — P.F.] przeksztatcony przez wtadce, nie
troszczacego sie o mieszkanicow, do ktérych pozornie on nalezy; mianowicie zatozony
jest w Seleukii, ale dla naszej krainy, a wyrabany zostat w skale za cene takiej” (Libanios,
Wybdr méw, s. 79); ,When he saw that this did not rank among those to which it rightfully
belonged, the ruler was troubled and changed its form and there was cut out in Seleucia,
but for the benefit of our city, a harbour hewn from the rock at a cost of as much gold”
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stawieniu calego Swiata i jego ludow” (z ok. 359-361 r. n.e.) znajduje
sie informacja o tym, ze Konstancjusz, kierujac si¢ potrzebami Antiochii
oraz wojskowymi, podzielit wielka gdére i wprowadzit morze (montem
maximum secavit et introduxit Mare), tworzac w ten sposéb duzy i dobry
port, w ktorym statki wraz z ich fadunkiem byty bezpieczne (portum
fecit magnum et bonum, ubi venientes naves salvarentur)®. W ,Kro-
nice” Hieronima ze Strydonu (ok. 380 r. n.e.) czytamy, ze w dziewia-
tym roku rzaddw cesarza Konstancjusza (zatem w 346 r. n.e.) w Seleugji
ukonczono budowe portu naktadem duzych kosztow poniesionych na
rzecz panstwa (magnis rei publicae expensis in Seleucia Syriae portus
effectus)®. W tzw. Kronice 724 roku (datowanej orientacyjnie na VIII w.)
nieznany autor powtdérzyt po czesci juz znane stowa, ze Konstancjusz
wybudowat port w Seleucji Izauryjskiej (to blad, oczywiscie), przecinajac
wielka gore i budujac miasto (Constantius portum Seleuciae in Isauria
fecie, resecto monte magno; et urbem aedificavit)*®. W dwu najpdzniej-
szych bizantynskich zrdédtach, tj. w ,,Chronografii” Teofanesa Wyznawcy
(IX w.) oraz w ,,Zwieztej historii” Jana Kedrenosa (XI w.), jest dokladnie
taka sama wzmianka: w dziesigtym roku rzadéw Konstancjusza (zatem
w 347 r.) cesarz wybudowat port w Seleucji w Syrii, wcinajac sie gteboko
wewnatrz gory i odbudowujac miasto (Kwvotavrtiog tov év YeAevkeia
¢ Zvolag Apéva memoinkev 6Qo¢ €7l TOAD dATEUWV, KAl TV TOALY
AavKodOunoev)™®.

(Libanius, In Praise of Antioch, s. 680); ,,Ce port, le souverain ne I'a pas transformé en souci-
ant de I'opinion, mais il a fait tailler a Seleucie, il a fait tailler pour le bien de notre cite, un
port gagné sur le roc...” (Libanios, Discours XI, s. 71).

3 Expositio, VI: ,\Wladca $wiata, Konstancjusz, widzac, ze bytoby tu uzyteczne zaréwno
dla Antiochii, jak i jego armii, podzielil wielka gére, wprowadzit tam wody morskie i wy-
budowat wspaniaty duzy port, gdzie przebywajace okrety mogly by¢ chronione, podobnie
jak ich tadunek z obcigzeniami publicznymi” (wyd. Anonim, Przedstawienie calego swiata
i jego ludéw, thum., wstep i kom. M. Wojcieszak, ,Vox Patrum” 2018, 69, s. 826); cf. ,,Con-
stantius, the ruler of the earth, seeing that it would be useful to both Antioch and his army,
divided a great mountains, let in the sea and made a fine, big harbor where incoming ships
might be sheltered and their cargos of public wares not be lost” (wyd. E.J. Woodman, The
Expositio totius mundi et gentium: its geography and its language, Ohio 1964 [nieopublikowana
praca mgr], s. 31).

% Hieronim, Kronika, s. 236g (wyd. Eusebius Werke. Band VII. Die Chronik des Hierony-
mus, red. R. Helm, Berlin 1956).

% Kronika 724, 102, 13-14 (wyd. Chronicon miscellaneum ad annum domini 724 pertinens,
red. E.-W. Brooks, interpret. I.-B. Chabot, Parisiis 1904).

% Teofanes, AM 5838 (wyd. Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor, t. 1, Lipsiae 1883
(cetera: Theophanes, s. 38; cf. takze The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near
Eastern History AD 284-813, thum., wstep C. Mango, R. Scott, assist. G. Greatrex, Oxford
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Nie ma zatem watpliwosci, Ze wspomniane prace inzynieryjne pro-
wadzono za Konstancjusza II - poza ,,Mowa na czes¢ Antiochii” wszystkie
zrodta moéwia o tym wprost. Natomiast w ,,Mowie na cze$¢ Antiochii”
wladca — budowniczy portu — pozostaje anonimowy, ale z racji tego, iz
cytowany fragment znajduje si¢ w tej czesci utworu (paragrafy 131-268),
ktora dotyczy terazniejszosci, a nie historii, a takze ze wzgledu na fakt,
iz mowa powstata za rzadéw Konstancjusza I, cesarza zlecajacego prace
budowlane na szeroka skale, w roznych czesciach imperium®, to nie ma
takze watpliwosci, ze chodzi o tego wtadce®.

Wigkszym problemem pozostaje odpowiedz na pytanie, na czym
polegaly prace prowadzone za Konstancjusza II. Wedtug Chapota nie
przecinano wéwczas skat na powierzchni (poniewaz ,il y efit trop de
travail pour l'avantage a obtenir”, co brzmi dos¢ arbitralnie), ale po-
glebiano dno w porcie wewnetrznym tak, by znalazlo si¢ doktadnie na
poziomie morza. Gdy cel osiagnieto, skierowano do basenu wewnetrz-
nego wode morska, przeksztatcajac go de facto w port pelnomorski. Cho¢
wiec nie wybudowano woéwczas portu od podstaw, to skala i znaczenie
przedsiewziecia byly najwieksze od czasu zatozenia miasta®. Z jednej
strony taka koncepcja wydaje si¢ uzasadniona — wyréwnanie poziomu
dna w porcie, lezacego u podnoza gory, zatem nieco powyzej poziomu
morza, mialo utatwi¢ wptyniecie do tegoz portu statkom. Z drugiej stro-
ny we wszystkich Zrédtach mowi sie (za pomoca czasownikéw Tépvow,
datéuvw, secedo, reseco) o przecinaniu (czyli dzieleniu na czesci), nie
za$ o poglebianiu. Widzielismy juz, ze gdy Libaniusz (Mowy: XI, 159
i XX, 18) chciat napisac o poglebianiu, dwukrotnie uzywat zwrotu z przy-
miotnikiem BaOvc. Réwniez w angielskim przektadzie ,Chronografii”
Teofanesa, gdzie czytamy ,cutting deep into a mountain”, mowa jest
o0 przecinaniu gory, nie za$ poglebianiu dna (i nawet ,deep”, wziete z , émi
TOAV”, oznaczajacego ,,z wielkim impetem”, ,znacznie”, , bardzo”, jest
tu pewna dowolnoscig przektadu)®.

Odmienng koncepcje przedstawil Ernst Honigmann, ktéry uznal,
w obszernym artykule z 1921 r., Ze 0goc... dixtepwv oznacza w ,,Chro-
nografii” Teofanesa przekucie nowego wejScia (w miejsce starszego

1997, s. 63: ,In this year Constantius built the harbour at Seleukeia in Syria by cutting deep
into a mountain, and rebuilt the city”). Cf takze Jerzy Kedrenos, s. 523, 13-14 (wyd. Geor-
gius Cedrenus, Compendium Historiarum, t. 2, wyd. L. Bekker, Bonnae 1839).

% N. Henck, Constantius ho Philoktistes?, ,Dumbarton Oaks Papers” 2001, 55, s. 279-304
(nt. Seleugji, 294-295).

% Cf. C. Saliou, op. cit., s. 191-192.

% V. Chapot, op. cit., s. 210-211.

40 The Chronicle, s. 63.
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— zamulonego) do portu wewnetrznego, w pdétnocno-zachodnich obrze-
zach miasta. Honigmann uwazat, ze wybudowano wdéwczas nowy kanat
prowadzacy od morza do portu wewnetrznego, co spowodowato koniecz-
nos¢ przesunigcia portu zewnetrznego w miejsce nowej inwestycji, czyli
faktycznie pod same gory, co z kolei pociagneto za soba koniecznos¢
kucia w skatach. Skala catego przedsiewzigcia — nowy port i nowy kanat
— thumaczy, dlaczego zabralo ono prawie pot wieku (jesli przyja¢, ze prace
zaczely sie za Dioklecjana i zakonczyly w 346 r. n.e.) oraz wymagato du-
zych srodkéw ze strony samego cesarza*!. Teze E. Honigmanna rozwinat
Karl Lehmann-Hartleben w monografii poswigconej starozytnym portom
Morza Srédziemnego. Sadzit on, opierajac sie na tej samej podstawie
zrodtowej co Honigmann, ze dopiero w pdznym antyku — za Diokle-
cjana, kiedy rozpoczeto prace w porcie, oraz za Konstantyna (to blad,
wiemy juz, ze za Konstancjusza II) — powstal kompleks portowy skta-
dajacy sie z dwoch basenow oraz nowego kanatu biegnacego miedzy
nimi, przypominajacy uklad w Lechaion, w Zatoce Korynckiej (z dwoma
zewnetrznymi nabrzezami, otoczonymi przez mola, potagczonymi waskim
kanatem z nabrzezem wewnetrznym®*?). Port w Lechaion nabrat takiego
ksztattu w czasach cesarstwa rzymskiego, co dla autora jest kolejnym
argumentem, by takze konstrukcje z Seleucji Pierii datowac¢ dopiero na
czasy rzymskie®.

Przy tej dyskusji trzeba przywola¢ raz jeszcze list Libaniusza do
Anatoliusza (Ep. 311), w ktorym port w Seleucji wystepuje jako miejsce
szczegdlnie wazne, jedno z takich, ktore decyduja o splendorze calego
miasta. Kontekst sugeruje, ze nie chodzi tu jedynie o role komunikacyjna,
przyciagajaca do Seleucji podroznych, ale raczej o wyjatkowos¢ catego
miejsca — moze wlasnie zwiazana z imponujacymi rozmiarami i struktura
tego portu. Przypomne, Ze list datujemy na rok 355, natomiast Hieronim,
w przywolywanym wyzej fragmencie pisat o ukonczeniu portu w 346 r.
Czy dziatajacy od kilku lat, gruntowanie przebudowany i powigkszony
port mogt by¢ magnesem przyciagajacym grupe znajomych Libaniusza,
ktdrzy nowaq konstrukcje zamierzali obejrzec¢ (tak jak obecnie ogladamy
nowo otwarte kanaty, tunele, mosty itd.)? Jedli przyjac¢ taka interpretacje
za wlasciwa, teza Honigmanna i Lehmanna-Hartlebena zyskuje dodatko-
wa argumentacje, jak dotad nieodkryta (obaj niemieccy uczeni listu 331

4 E. Honigmann, op. cit., kol. 1092.

# Cf. takze R. Stroud, The Princeton encyclopedia of Classical sites, red. R. Stillwell et
al., Princeton 1976 [s.v. Lechaion, Corinthia, Greece]: www.perseus.tufts.edu [dostep:
20.01.2025].

# K. Lehmann-Hartleben, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeers. Beitrige zur Geschich-
te des Stidtebaues im Altertum, Leipzig 1923, s. 214-216.
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nie brali pod uwage). Co ciekawe, wplyw koncepcji Honigmanna widac¢
takze w wielkiej syntezie dziejow Antiochii pidra Glanville'a Downeya,
ktéry konsekwentnie powtarza zwroty: ,new port” lub ,new harbour”*,
nie rozstrzygajac przy tym, gdzie dokladnie owe porty miaty powstac.

Z kolei Van Berchem w artykule z 1985 r., skoncentrowanym na zna-
czeniu portu podczas wojen Rzymian z Partami, zdystansowat sie od
koncepcji ,nowego” portu, zauwazajac, ze konwencja literacka péznych
zrodet rzymskich traktowata naprawe starej infrastruktury jako budowe
nowej. Przekredlil tym samym wiarygodnos¢ wszystkich przytaczanych
wyzej zrodel, cho¢ nie dokonat analizy zadnego z nich, co wyglada na
nazbyt arbitralne rozwigzanie. Zauwazyt takze, Ze port zewnetrzny, ze
wzgledu na wyjatkowo destruktywna sile morza w tym miejscu wybrze-
za, musial by¢ wielokrotnie rekonstruowany (ten argument jest rzeczy-
wiscie wiarygodny), ale kiedy doktadnie, tego nie rozstrzygnat®.

W 2005 r. Pamir opublikowata artykut oparty na nowych badaniach
archeologicznych (z lat 1995-2002), w ktérym stwierdzila, ze w roku
346 n.e. wybudowano port zewnetrzny. Powotlata si¢ przy tym na mowe
II Libaniusza — ktdéra jednak nie zawiera zadnych informacji nt. tego
portu — oraz na monografi¢ Downeya, ktérego poglady przedstawilem
wyzej*; nie podata przy tym dowodoéw archeologicznych (pdzniej po-
wtorzyta teze o budowie portu zewnetrznego w 346 r. n.e.,, z ta sama
btedna podstawa zZrédtowa?®).

W detalicznym komentarzu do najnowszego (z 2016 r.) wydania
,Mowy na czes¢ Antiochii” Catehrine Saliou zaznacza, ze wsrdd wielu
zrodet, ktore mowia o porcie w czasach Konstancjusza, jest takze panegi-
ryk na cze$¢ tego cesarza napisany przez jego nastepce, Juliana®. Rzeczy-
wiscie, w tekscie mowa jest o tym, iz Konstancjusz podarowal Antiochii
bezpieczne porty (£mdédwre dx Alpévag evdPUOLS), poniewaz wczes-
niej zegluge na wysokosci tego miasta uwazano za niebezpieczna (téwg d¢
0VOE MAQATIAELY AOPAAEC OVOE akivdLVOoV £d0ke) — przybrzezne wody
obfitowaty bowiem we wzniesienia i skaty (oUtwc 1v mavta okoméAwv
TWOV Kal TeTEV VPAAwV avamAea g BaAdoong)®. W panegiry-

# G.Downey, op. cit., s. 361.

% D. Van Berchem, op. cit., s. 60, przyp. 43.

4 H. Pamir, The Orontes Delta Survey, w: The Amug Valley Regional Projects, t. 1, Surveys in
the Plain of Antioch and Orontes Delta, Turkey, 1995-2002, red. K.S. Yener et al., Chicago 2005,
s.75.

¥ H. Pamir, Recent, s. 192, przyp. 29.

8 C. Saliou, op. cit., s. 192.

¥ Julian, Panegiryk, 40 (wyd. The Works of Emperor Julian, thum. W.C. Wright, London—
New York 1913: Heinemann [= Loeb Classical Library, 13].
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ku nie ma wigc mowy o zadnych konkretnych czynnosciach inzynieryj-
nych w porcie, jak w wyzej omdwionych zrddtach, ale sg sformutowania
niejednoznaczne w interpretacji — fraze o podarowaniu bezpiecznych por-
tow mozna réznie rozumiec (albo jako budowe nowego, albo przebudowe
starego portu). Saliou napisala, ze trudno przyjaé, by port zewnetrzny
w ogodle nie istnial w epoce hellenistycznej i za wczesnego cesarstwa oraz
ze zrodia nie mowia o pracach nad samym morzem, ale o przecieciach
masywu gorskiego. Jej zdaniem, w oparciu o wszystkie dostepne wyzej
zrédia, za Konstancjusza II powiekszono basen wewnetrzny albo doko-
nano korekty kanatu biegnacego do morza, albo nawet — jednoczesnie
— wybudowano nowy port zewnetrzny oraz prowadzacy don kanat™.
Zastanawiajac sie nad sensem panegiryku, trzeba jeszcze wréci¢ do
pogladow Chapota, ktdry pisatl, Ze za rzadow Konstancjusza II wybrzeze
syryjskie oczyszczono z podwodnych skat (Chapot nie taczy w zaden
sposob panegiryku z pracami w porcie w Seleugji)®!. Trzeba przyznaé, ze
okoliczno$ci historyczne wzmacniaja takie przypuszczenie — Konstancjusz
II przebywal w Syrii (z pewnymi przerwami) od 331 lub 333 do 351 r.,
zatem wystarczajaco dtugo, by przeprowadzic jakie$ zakrojone na szero-
ka skale prace inzynieryjne na wybrzezu. Co wigcej, konstytucja cesarzy
Walentyniana (364-375) i Walensa (364-378), z 369 lub 370 r., adresowana
do prefekta Wschodu, Auxoniusa, dowodzi tego, Ze prace inzynieryjne na
wybrzezu trwaly takze pdzniej. Prawo to mowi, ze zwierzchnikiem floty
miat by¢ prefekt Wschodu, stan osobowy floty miat by¢ uzupelniany ze
wskazanych, konkretnych grup zotnierzy i rekrutéw, a takze ,w przy-
padku pomocy w oczyszczaniu Orontesu i innych potrzeb” (,,[...] ad auxi-
lium purgandi Orontis aliasque necessitates orientis comiti deputetur”)>
flota Seleucji podlegac¢ miata namiestnikowi diecezji Wschodu. Cytowany
fragment prébowano rozmaicie interpretowad, nadajac mu takze sens
og0lny (dbatos¢ o rzeke) lub przenosny (oczyszczanie, rozumiane jako
zabezpieczenie i ochrona przed piratami)®, ten ostatni wydaje mi si¢
jednak najmniej prawdopodobny, biorac pod uwage mnogos¢ informa-
i zrédlowych nt. prac inzynieryjnych w Seleucji Pierii i na wybrzezu.
W cytowanej wyzej konstytucji stowo , purgare” nalezy chyba rozumiec
dostownie, jako oczyszczanie, w tym przypadku — koryta rzeki z alu-
wium (zapewne w dolnym odcinku Orontesu, gdzies miedzy Antiochia

50 C. Saliou, op. cit., s. 191-192.

51 V. Chapot, op. cit., s. 211, przyp. 4.

52 Kodeks Teodozjusza, X, 23, 1 (wyd. Theodosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmon-
diansis et leges novellae ad theodosianum pertinentes, t. 1-2, wyd. T. Mommsen, P. Meyer,
Berolini 1954).

5 J. Wiewiorowski, op. cit., s. 757-768.
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a ujsciem do morza). Wszystko to moze oznaczaé, ze za Konstancjusza
IT i Walensa wtadze rzymskie podejmowaty rézne dziatania inzynieryj-
ne udrozniajace zegluge wzdluz wybrzeza syryjskiego. Moze skutecznie
skoro setki lat pdzniej kompetentny, jak juz wczes$niej wspominatem,
w sprawach morskich Chesney odnotowat, Ze wody przybrzezne na wy-
sokosci Antiochii wolne byly od podwodnych skat (,free from rocks”)>.

KONKLUZIJE

Wszystko, co wiemy na temat wygladu i rozmiaréw tzw. portu ze-
wnetrznego, upowaznia do postawienia hipotezy, iz petnil on role roz-
legtej redy, w ktdrej statki zatrzymywaly sie przed wejsciem do portu
wlasciwego (zw. wewnetrznego). Zestawiajac realia topograficzne portu
w Seleugdji z analiza stownictwa Libaniusza (w Mowie XI, 159 i XX, 18),
mozna postawic ostrozna hipoteze, ze prace inzynieryjne, poglebiajace,
prowadzone za panowania Dioklecjana mialy miejsce w porcie zewnetrz-
nym, prawdopodobnie przy samym brzegu, tam gdzie znajdowatl sie
kanat prowadzacy do portu wewnetrznego. Uwazal tak juz Victor Chapot,
zatem argumenty podane w tym artykule wzmacniaja jego koncepgje
(sam do nich si¢ nie odwotywat).

Hipotetycznie natomiast o przeksztalceniu (zwré¢my uwage, ze takie-
go wiasnie stowa uzyt Libaniusz w Mowie XI, 263) portu wewnetrznego
lub kanatu don prowadzacego mozemy mowi¢ w odniesieniu do rzaddéw
Konstancjusza II. Takie przypuszczenie opiera si¢ na wskazanym powyzej
fragmencie, wspotczesnym wydarzeniom, o ktérych mowi (i w ogdle naj-
wczesniejszym z tych zrddet, ktorymi dysponujemy). Analiza stownictwa
zarowno z tego zrddla, jak i z pdzniejszych, bizantynskich wskazuje na
prowadzenie prac w skatach masywu gorskiego, w gtebi ladu (nie na
wybrzezu); dlatego mozna przypuszcza¢, ze chodzi tu o port wewnetrz-
ny. Nie jestesmy w stanie odtworzy¢ doktadnego zakresu prowadzonych
woweczas prac, ktdre, jak stusznie ocenita Catherine Saliou, mogly ozna-
czac powigkszenie basenu portowego albo jakas korekte kanatu, ktory do
niego prowadzil. Dalszego natomiast przemyslenia wymaga koncepcja
Honigmanna o budowie catkowicie nowego kanatu i portu zewnetrznego
,Pprzeniesionego” blizej masywu Koryfeusza (czy oznacza to, ze ten nowy
port zewnetrzny znajdowat si¢ w innym miejscu niz dwa wielkie pirsy,
zachowane w szczatkowej postaci do dzis?). Natomiast teoria Lehmanna-
-Hartlebena o powstaniu dwoch portéw, zewnetrznego i wewnetrznego,
dopiero w IV w. n.e. wydaje mi si¢ zbyt daleko idaca. Warunki naturalne,

% F.R. Chesney, op. cit., s. 228.
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w tym przede wszystkim koniecznos¢ ochrony przez pradami przybrzez-
nymi i otwartym morzem na prostej linii wybrzeza wymusity zapewne
wczesniejsza budowe wielkich pirséw, czyli portu zewnetrznego.

Prace inzynieryjne w Seleucji nie bez powodu przypadly na czas
wojen z Persami za Dioklecjana i Konstancjusza. Skala inwestycji moze
wskazywac na fakt, iz port w Seleucji od samego poczatku IV w. miat
pelnic role waznego wezla transportowego, przez ktéry planowano prze-
rzuca¢ wszystko, co potrzebne jednostkom walczacym we wschodniej
Syrii i w poinocnej Mezopotamii oraz zapewnic szybki obieg informacji
dla przebywajacych w Syrii cesarzy (szczegdlnie Konstancjusza II przeby-
wajacego w Syrii przez kilkanascie lat, miedzy 333 a 360 r., z przerwami)
z innymi czesciami panstwa. Najwidoczniej juz za Dioklecjana uznano, ze
do takiej roli port w Seleucji, po kryzysowych dziesigcioleciach III stule-
cia n.e., nie byl dostatecznie przygotowany. Prace inzynieryjne w porcie
stuzyty wiec przede wszystkim celom wojskowym. W takim samym celu
najpewniej oczyszczono wody przybrzezne ze skal, o czym mdéwi pane-
giryk na czes¢ cesarza Konstancjusza, co w naturalny sposéb, niejako
przy okazji, poprawiato warunki zeglugi takze dla zwyktych statkow
handlowych.
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