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Polityka kryminalna cesarza Hadriana w przedmiocie
zwalczania przestepczosci wobec niewolnikéw, a jej wptyw
na koncepcje rzymskiego prawa wtasnosci

Emperor Hadrian’s Criminal Policy on Combating Crimes Against Slaves and its
Impact on the Concept of Roman Property Law

ABSTRACT

The aim of this article is to determine the impact that Emperor Hadrian’s policy
on combating criminal offenses committed by Roman owners against slaves had on the
understanding and scope of the concept of property rights in Roman private law. The
criminal policy was caused by the cruelty and prevalence of this type of crime and was
implemented to protect slaves, deriving from the Roman idea of humanitas. The treatment
of slaves, such as, in particular, killing them without the consent of a judge — an official,
abusing them in various ways, selling them to gladiator school owners and pimps, were
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404 KRZYSZTOF AMIELANCZYK

defined as crimes and prohibited. The main means of achieving the goal of improving the
situation of slaves were imperial constitutions: edicts, rescripts, and decrees. Thanks to
Hadrian’s criminal policy, we can speak of a specific type of ownership known to Roman
private law. This type refers to ‘ownership of slaves’, which differs significantly from full
ownership, as Roman owners no longer had full power over them.

Key words: Hadrian’s criminal policy, ownership of slaves, Roman criminal law

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest okreslenie wptywu, jaki miata polityka cesarza Hadriana w przed-
miocie zwalczania przestepstw kryminalnych rzymskich wtascicieli wobec niewolnikow
na rozumienie i zakres pojecia prawa wtasnosci w rzymskim prawie prywatnym. Polityka
kryminalna spowodowana byta okrucienstwem i powszechnoscig tego rodzaju przestep-
czosci, realizowana byla w celu ochrony niewolnikéw, wywodzac si¢ z rzymskiej idei
humanitas. Traktowanie niewolnikdw, takie jak w szczegdlnosci: zabijanie ich bez zgody
sedziego-urzednika, znecanie si¢ nad nimi w rozmaity sposob, sprzedawanie wtascicie-
lom szkot gladiatorskich i streczycielom zostaly okreslone jako przestepstwa i zakazane.
Glownymi srodkami osiagniecia celu, ktérym byta poprawa potozenia niewolnikéw, byty
cesarskie konstytucje: edykty, reskrypty i dekrety. Dzigki polityce kryminalnej Hadriana
mozna méwic o specyficznym typie wlasnosci znanej rzymskiemu prawu prywatnemu.
Typ ten odnosi si¢ do , wlasnosci na niewolnikach”, ktdra rézni sie znaczaco od pelnej
wlasnodci, jako ze rzymscy wiasciciele nie mieli juz odtad peini wtadzy nad nimi.

Stowa kluczowe: polityka kryminalna Hadriana, wtasno$¢ na niewolnikach, rzym-
skie prawo karne

Cesarz Hadrian' dzieki swym szeroko zakrojonym reformom doty-
czacym niemal wszystkich sfer Zycia spotecznego zastuzyt niewatpliwie
na szacunek i uznanie nie tylko u starozytnych, ale i u wspdtczesnych
badaczy historii prawa. Uwaza si¢ go za madrego wladce, sprawnego ad-
ministratora i rozwaznego prawodawce, jednego z najznakomitszych spo-
$réd cesarzy rzymskich? Hadrian swa polityke uprawiaé mogt sprawnie
i skutecznie dzieki licznym konstytucjom cesarskim — constitutiones — do
ktorych wspottworzenia zaangazowat zreformowana przez siebie ad-
ministracje centralng w postaci consilium principis i wyspecjalizowanych
kancelarii, w ktorych zasiadali ,zetatyzowani” przez Hadriana wybitni
jurysci epoki’. Z uwagi na liczne reformy prawne, zaréwno dotyczace

! Publius Aelius Hadrianus, cesarz rzymski, lata panowania: 117-138.

Np. vide: T. Dydynski, Cesarz Hadryan. Studium historyczno-prawne, Warszawa 1899,
s. 89; B. D’Orgeval, Lempereur Hadrien. Oeuvre legislative et administrative, Paris 1950, s. 383
inn.; S. Perowne, Hadrian, London 1960, s. 15 i nn.; A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich.
Pryncypat, Warszawa 1987, s. 177; A.R. Birley, Hadrian. Cesarz niestrudzony, thum. R. Wi-
$niewski, Warszawa 2002, s. 13 oraz 439 i nn.

3 Przykladowo vide: R. Bauman, Lawyers and Politics in the early Roman Empire. A study
of relations between the Roman jurists and the emperors from Augustus to Hadrian, Miinchen
1989, 5. 235inn.
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POLITYKA KRYMINALNA CESARZA HADRIANA... 405

prawa prywatnego, jak i szeroko pojmowanego prawa publicznego,
w tym zwlaszcza karnego, okres panowania Hadriana uznawany jest za
przetomowy dla prawa rzymskiego®.

Romanistyka prawnicza dostrzega w ostatnim czasie juz nie tylko tra-
dycyjnie uznawane zastugi Hadriana w reformowaniu prawa prywatnego
w postaci dokonanej ostatecznej redakcji edyktu pretorskiego, tzw. edyk-
tu wieczystego (edictum perpetuum, edictum Hadriani, edictum Salvianum)®,
ale takze na polu prawa karnego. Badania nad konstytucjami cesarskimi
epoki Hadrianskiej doskonale wpisuja si¢ w popularny kierunek badan
nad rzymskim prawem karnym, dostrzegalnym zwlaszcza w ostatnich
kilkudziesieciu latach®. W metodologii tych badan ciagle przewaza dos$¢
tradycyjne podejscie polegajace na odtwarzaniu i analizie tre$ci norm po-
chodzacych ze starozytnosci rzymskiej w celu ustalenia przede wszystkim
typologii poszczegolnych przestepstw rzymskich, katalogu grozacych za
nie kar czy tez modelu wdrazanego przez Rzymian postepowania kar-
nego. Pojawit si¢ jednak niedawno i taki poglad, Ze znacznie lepszym
sposobem poznania prawa rzymskiego mogtaby okazac¢ si¢ identyfika-
cja polityki karnej, czy szerzej kryminalnej, prowadzonej przez panstwo
rzymskie’. Przyjecie takiej propozydji datoby mozliwo$¢ uniknigcia roz-
wazan nad przystawalnoscia wspolczesnych instytucji prawnokarnych do
tych antycznych i stosowania wielokrotnie nieuprawnionej , kalki poje-
ciowej”. Mogloby takze pomdc w uchronieniu si¢ od ryzyka popelniania

*  Przyktadowo vide: M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia — tradycja — wspélczesnosé,

Lublin 2003, s. 21, a z literatury obcojezycznej: G. Gualandi, Legislazione Imperiale e Giu-
risprudenza II, ,,Univeritsita di Roma. Pubbl. dell'Instituto di diritto romano e dei diritti
dell’Oriente mediterranea” 1963, 38, s. 11 i nn. (z obszerna literatura).

> Edykt spisal wprawdzie jurysta Salwiusz Julianus, ale przeciez na polecenie cesa-
rza, w ramach szeroko zakrojonych prac kancelarii cesarskiej. Intencja Hadriana, w czym
przejawial sie niewatpliwie jego autokratyzm w dziedzinie stanowienia prawa, bylo po-
zbawienie prawotwdrczej roli pretora rzymskiego i zdobycie monopolu na tworzenie no-
wych przepiséw. Podobnie zreszta autokratyczne zapedy cesarza wida¢ w reorganizacji,
a w praktyce ograniczeniu, ius publice respondendi, vide: F. Pringsheim, The legal Policy and
Reforms of Hadrian, Rechtsgeschichte, ,The Journal of Roman Studies” 1934, 24, s. 99.

6 Vide przede wszystkim monografie: K. Amielariczyk, Rzymskie prawo karne w reskryp-
tach cesarza Hadriana, Lublin 2007 i literature przedmiotu tam wskazana.

7 Vide przyktadowo prace zbiorowa: Prawo karne i polityka w panistwie rzymskim, red.
K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2015. Podobny postulat skierowania badan
z ,rzymskiego prawa karnego” na , polityke karng Rzymian” zglosit niedawno, przywotu-
jac przyktady udanych préb tego rodzaju w polskiej i zagranicznej nauce, M. Jorica, Rzym-
skie prawo karne. Instytucje, Lublin 2021, s. 16 i nn.
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jezykowych bledow®. Dzisiaj tzw. polityka kryminalna uchodzi wrecz
za wyodrebniona nauke, petniaca funkcje pomocnicza w stosunku do
klasycznej nauki prawa karnego. Rozumiana jest jako aktywno$¢ pan-
stwa skierowana przeciwko przestepczosci, majaca na celu usuwanie jej
przyczyn tak przez odpowiednia legislacje zapobiegajaca kryminalizacji
zycia spoltecznego, jak i przez wymierzanie wobec sprawcow przestepstw
skutecznych sankgji karnych?’.

Cesarz Hadrian, nalezac do wybitnych i wszechstronnych prawo-
dawcow, bez watpienia realizowal szeroko zakrojona, wieloaspektows,
polityke kryminalna'’. Znany ze szczegolnego upodobania do udzielania
reskryptow, angazowat sie jak zaden z innych cesarzy w prawotwdrcza
interpretacje republikanskich leges iudiciorum publicorum, ustaw stanowia-
cych od ponad dwdch wiekéw normatywna podstawe do walki z prze-
stepczoscia. Konstytucje cesarza pozwolily takze rozwina¢ sagdownictwo
karne w ramach cognitio extra ordinem, wptynac na tworzenie nowych ty-
pow przestepstw oraz zbudowac jezyk komunikacji pomiedzy cesarzem
a sedziami-urzednikami sprawujacymi wymiar sprawiedliwosci w spra-
wach karnych. Cesarza wyrdzniata Swiadoma, ukierunkowana polityka
kryminalna, a do jej realizacji zostal wykorzystany reskrypt cesarski'’.
W niniejszym krotkim opracowaniu uwaga zostanie skupiona na jednym,
stosunkowo rzadko dostrzeganym aspekcie jego polityki kryminalnej,

8 Wartosciowy gtos w tej sprawie zabrat niedawno A. Riggsby, Public and Private Crimi-

nal Law, w: The Oxford Handbook of Roman Law and Society, red. P.J. Du Plessis, C. Ando,
K. Tuori, Oxford 2016, s. 310-321. W obszernych rozwazaniach o uzytecznosci wspotcze-
snej terminologii karnistycznej w analizie prawa rzymskiego zauwazyl, ze ,pokrywa-
nie si¢” wspolczesnych poje¢ z zakresu problematyki przestepczosci z tymi rzymskimi
jest w duzej mierze dzietem przypadku. Chociaz kategorie rzymskie sa jednoczesnie dla
wspotczesnych badaczy dos¢ nieostre, przyzna¢ musiat, ibidem, s. 311, ze ,,w pewnym sen-
sie ekspansja przestepstw publicznych i »kryminalizacja« deliktéw doprowadzita do kate-
gorii przypominajacych wspoétczesne przestepstwa karne”.

® W pojeciu polityki kryminalnej mie$ci si¢ zatem takze tzw. polityka karna, , ktéra ma
na celu takie dostosowanie kary do rodzaju i okolicznosci przestepstwa oraz osobowosci
sprawcy, aby kara ta przyczynita si¢ do spetnienia zadania ochrony spoteczenstwa”, vide:
B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2001, s. 944.

10 To, ze Hadrian realizowat wlasna, szeroko zakrojong polityke prawno-karna, za-
uwazyl juz dawno temu F. Pringsheim, op. cit., s. 141-153. Cf. takze: B. D’Orgeval, op. cit.,
s. 317-341. H. Hiibner, Zur Rechtspolitik Kaiser Hadrian, w: Festschrift fiir Erwin Seidl zum 70.
Geburtstag, red. H. Hiibner, E. Klingmdiller, A. Wacke, KéIn 1975, s. 62; K. Amielanczyk,
Rzymskie, passim; idem, Czy rzymscy prawodawcy prowadzili ukierunkowangq polityke karng?, w:
Prawo karne, s. 26 i nn.

11 R. Bauman, Crime and Punishment in Ancient Rome, London 1996, s. 3, polityke Hadri-
ana nazwat , despotyzmem oswieconym”.
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ktorym stalo si¢ przyjecie humanitarnych rozwiazan wobec niewolnikdéw
w kwestiach, w ktorych ich potozenie prawne wymagato, zdaniem cesa-
rza, niezwlocznej poprawy. I to pomimo, Ze ich przyjecie musiato wigzac
sie z radykalnym ograniczeniem zakresu rzymskiego prawa wtasnosci.
Aspekt ten zadecydowal o nowym ksztalcie rzymskiego prawa wlasnosci.

Niewolnicy w swietle rzymskiego prawa prywatnego traktowani byli
jako rzeczy (nalezacy do res mancipi), a to oznaczato pelni¢ wiadzy nad
nimi wlascicieli, wynikajaca z bezwzglednego charakteru prawa wiasno-
$ci, skutecznego erga omnes. Wsrod wiascicielskich atrybutéow znajdowato
sie przeciez, obok uprawnien zgota oczywistych, jak ius disponendi czy ius
utendi, takze ius abutendi, uprawnienie do zuzycia (zniszczenia) rzeczy,
a to stawiajac sprawe najbardziej dosadnie, w przypadku niewolnika zro-
zumiane by¢ moglo réwniez jako pozbawienie go zycia. W nauce roma-
nistycznej zauwaza sig, ze wlasnos¢ rzymska miata poczatkowo charakter
jednolity'? Jednak juz w okresie republiki pojawita si¢ koncepcja odrebnej,
tzw. bonitarnej wlasnosci, czy tez wlasno$ci gruntéw prowincjonalnych'.
Z kolei za Justyniana nastapit powrdt do jednolitej koncepcji wlasnosci'?.
Nigdy nie stworzono natomiast koncepcji odrebnego rodzaju ,, wtasnosci
na niewolnikach”, czyli wlasnosci ograniczonej przedmiotowo tylko do
niewolnikéw. Mimo to Henryk Kupiszewski pisat niegdys, ze , wlasnos¢
na niewolnikach wykazuje pewne cechy, ktére czynia ja odmienng od
tresci wlasnosci na innych rzeczach ruchomych i nieruchomych”®. Przy
catej tej odmiennosci popartej cho¢cby pewnymi substytutami podmioto-
wosci tychze, takimi jak ograniczona zdolnos¢ prawna czy zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, z mozliwoscia zawierania zwigzku przypomina-
jacego malzenstwo — contubernium'®, dokonywania czynnosci prawnych
z polecenia pana, zarzadu peculium, mozliwoscig wykupienia si¢ z niewoli

2 Vide: W. Rozwadowski, Rzymska koncepcja wlasnoéci w kulturze prawnej Europy, ,Ze-

szyty Prawnicze UKSW” 2010, 10, 1, s. 23.

13 W zasadzie do wskazania tych dwdch odrebnych rodzajéw rzymskiego prawa wia-
snoéci ograniczaja si¢ autorzy podrecznikéw akademickich.

14 W.Rozwadowski, op. cit., s. 24. Chodzi tu o konstytucje tego cesarza z 530 r., w ktdrej
zakwestionowano sens dalszego uzywania terminu wlasnosci kwiryrtarnej (ex iure Qu-
iritum) jako przeciwstawianej wtasnosci bonitarnej, w stosunku do jakichkolwiek rzeczy
materialnych, w tym niewolnikow, vide: Codex Iustinianus, 7,25,1.

15 Vide: H. Kupiszewski, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1994, 36, 2, s. 49.

16 Vide: obszerne rozwazania o dwoistej pozycji niewolnikéw w rzymskim prawie pry-
watnym: A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2021 (wyd. 7), s. 119 i nn.; W.
Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
wyd. 3, Warszawa 2018, s. 197 i nn.; A. Wilinski, M. Kurylowicz, Rzymskie prawo prywatne,

wyd. 5, Lublin 2013, s. 91 i nn.

DOI:10.17951/rh.2025.59.403-430



408 KRZYSZTOF AMIELANCZYK

badz ponoszeniem odpowiedzialno$ci za przestepstwa w prawie kar-
nym publicznym, przyznac trzeba, Ze niewolnicy traktowani byli jednak
przede wszystkim przedmiotowo, jako rzeczy stanowiace przedmiot ob-
rotu cywilnoprawnego i zrédto wysokich zyskéw z handlu. Niewolni-
cy bez wahania zaliczani byli przez starozytnych Rzymian do kategorii
rzeczy, res mancipi — rzeczy szczegolnie wartosciowych podlegajacych
obrotowi prawnemu przy zastosowaniu mancypagcji'’. Najwieksi jurysci
czesto odmawiali im zdolno$ci prawnej i osobowosci prawnej'®. Obecnos¢
w okresie cesarstwa w jurysprudencyjnym rzymskim prawie prywatnym
przekonania o pewnej jednak ich odmiennosci, nakazujacej wielokrotnie
traktowanie niewolnika jak cztowieka (homo)", a nie wylacznie jak rzecz
(res), dawalo dobre podioze dla humanitarnych prawnokarnych interwen-
qji cesarskich. Warto zastanowic si¢ nad tym, jaki byt realny wplyw tych
interwengji na koncepcje prawa wiasnosci II w. n.e. i podda¢ tym samym
pod dyskusje sugestie zgloszona przez H. Kupiszewskiego.

Polityka kryminalna Hadriana, wygodne narzedzie w rekach cesa-
rza, mogta zosta¢ wykorzystana do polepszenia potozenia niewolnikow,
ale wowczas musialaby znalez¢ sie ,na kursie kolizyjnym” z rzymskim
prawem prywatnym, w szczegdlnosci konstrukcja prawa wilasnosci rozu-
miang jako bezwzgledne prawo wlasciciela do swojej rzeczy. Naganne,
okrutne postepowanie wiascicieli wobec wtasnych niewolnikéw wyma-
gato najpierw dostrzezenia, potem identyfikacji takich zachowan wtasci-
cielskich jako kryminalnych, a nastepnie podjecia ich zdecydowanego
Scigania. Okrucienstwo sprawcow — wiascicieli — polegajace na zabijaniu
swych niewolnikow, okaleczaniu ich oraz znecaniu si¢ nad nimi stanowi-
fo pierwsza ceche tego rodzaju przestepczosci. Druga byta powszechnos¢,
czy jak dzi$ sie¢ to nazywa, nagminno$¢ przestepczego zjawiska. Obie te
cechy aktywnosci wlascicieli dawaty podstawe do wypracowania dedyko-
wanej tej przestepczosci polityki kryminalnej. Pobudki, ktérymi kierowat
sie¢ cesarz, nie zostaly nigdzie wprost w konstytucjach wyartykulowane,

7 Gajus przywolujac brzmienie lex Aquilia, twierdzil, ze ustawa zréwnata niewolni-

kéw z bydlem, takim jak owce, kozy, woty, konie, muly i osty (Digesta Iustiniani [dalej: D.]
9,2,2,2).

18 Paul. D. 4,5,3,1: ,Servile caput nullum ius habet” (, Niewolnik nie ma zadnej osobo-
wosci prawnej”); Ulp. D. 50,17,32: ,Quod attinet ad ius civile servi pro nullis habentur”
(,,Co sie tyczy ius civile, niewolnicy nie sa uwazani za osoby”).

19 Dostrzec to mozna juz w wykladzie Gajusa, vide: W. Dajczak, T. Giaro, Longchamps
de Bérier, op. cit., s. 197. Vide tez drugie zdanie w przekazie Ulpiana wskazujace na , czto-
wieczenstwo” niewolnikéw w prawie naturalnym: D. 50,17,32: ,,Non tamen et iure natura-
li, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt” (,,Jednakze nie w pra-
wie naturalnym. Poniewaz jesli chodzi o prawo naturalne, wszyscy ludzie sa réwni”).
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jednak charakter zakazdw sugeruje, ze znajdowaty sie¢ wérdd nich przede
wszystkim wzgledy humanitarne.

Prawo rzymskie w ogdlnosci opierato si¢ na ponadczasowych uniwer-
salnych wartosciach etycznych, ktére stanowig jego znak rozpoznawczy
i zapewniajg mu zadziwiajaca do dzi$ zywotnos$é?’. Wérdd tych wartosci
wymieni¢ nalezy chocby: aequitas (stusznosc), iustitia (sprawiedliwosé),
honestas (uczciwo$¢) oraz humanitas (cztowieczenstwo). Pod szczegdlnie
istotnym wplywem idei humanitas pozostawato przede wszystkim rzym-
skie prawo prywatne?!. Jednak poszukiwac jej mozna, czesto z dobrym
skutkiem, takze w rzymskim prawie karnym?. Rzymska humanitas miata
wielorakie znaczenia. Idea zostata juz w pelni wyprowadzona w cza-
sach Cycerona, z uznaniem dla jej greckiego pochodzenia?®. W czasach
Cesarstwa Rzymskiego oznacza¢ mogta nie tylko wyksztalcenie i cywili-
zacyjna oglade, ale nakaz etycznego, zyczliwego nastawienia do innych,
przejawiajacego sie humanitaryzacjqg prawa?. Zdradzata wyrazne po-
krewienstwo z clementia, benignitas, misericordia. Oznaczala , zbieznosé
postulatow etycznych i prawnych”?. Miata na uwadze godnos¢ osoby
ludzkiej, odpowiadata greckiej filantropii®®. Rzymska humanitas w tym
znaczeniu towarzyszyla rozporzadzeniom dotyczacym przestepstw po-
petnianych wobec niewolnikéw wydanym przez cesarza, ktéry znany

20 Literatura na temat wartosci etycznych prawa rzymskiego, w tym polska, jest wyjat-
kowo obszerna. Tylko przykladowo wskaza¢ mozna powojenne polskie pozycje monogra-
ficzne po$wigcone tej tematyce: W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw
2001; W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istnie¢?, Zakamycze 2003; M. Kuryto-
wicz, Prawo rzymskie, Lublin 2003; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspdtczesnosé, wyd.
2, Krakow 2013. Tematyki tej dotyczy takze niezliczona liczba artykutéw wielu polskich
romanistéw, vide: oméwienie M. Zabtockiej, Romanistyka polska po Il wojnie swiatowej, War-
szawa 2002, s. 161 i nn.; eadem, Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku,
Warszawa 2013, s. 1351 nn.

2L Na szczeg6lng uwage w tym wzgledzie zastuguje rozdziat pracy H. Kupiszewskie-
go, Prawo rzymskie, poswiecony humanitas (s. 239-267). Na temat idei humanitas w rzym-
skim prawie prywatnym za czaséw Hadriana vide m.in.: S. Riccobono Jr., Humanitas, w:
Atti del Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto (Verona, 27-28-29, IX,
1948), t. 2, red. G. Moschetti, Milano 1951, s. 209-250 (Celsus i humanitas: s. 228); A. Palma,
Humanior interpretatatio. Humanitas nell interpretazione e nella normazione da Adriano ai Severi,
Torino 1992, s. 1-46 (Julian i humanitas: s. 23-29).

22 Vide zwlaszcza uwzgledniajaca problematyke prawnokarna prace B. Zalewskiego,
Humanitas w ustawodawstwie Konstantyna Wielkiego, Lublin 2021.

2 B. Zalewski, op. cit., s. 42 i nn.

2 A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, s. 489.

% H. Kupiszewski, Prawo rzymskie, s. 257 i nn.

% B. Zalewski, op. cit., s. 38.
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byt przeciez ze swego filhellenizmu®. Wzgledy nazywane tu humani-
tarnymi stanowity wrecz ratio legis niektorych z nich i ceche wyrdzniaja-
ca cesarskiego prawodawstwa, przyczyniajac si¢ do poprawy potozenia
warstwy niewolniczej?. Najblizszym celem dalszych rozwazan bedzie
w szczegolnosci odniesienie si¢ do podstawowej kwestii, czy cesarz Ha-
drian wydat zakaz zabijania przez panow wiasnych niewolnikow? Czy
zatem polega na prawdzie twierdzenie, ze cesarz ten znidst przystugu-
jace im odwieczne ius viatae necisque, wptywajac w ten sposdb na zakres
rzymskiego prawa wilasnosci? W tym samym kontekscie zbadane zostana
aspekty polityki kryminalnej cesarza, wymierzonej przeciwko okrutne-
mu traktowaniu niewolnikdw, noszacemu znamiona znecania sie nad
nimi. W obszarze zainteresowania znajda si¢ w szczegdlnosci: zmuszanie
niewolnic do prostytucji i poddawanie niewolnikéw zabiegom kastragji.
W konsekwencji przyjdzie zmierzy¢ si¢ z pytaniem dwukierunkowym:
jak polityka kryminalna cesarza Hadriana wptyneta na sytuacje prawna
niewolnikow w spoleczenstwie rzymskim i jaka role odegrata w procesie
ksztaltowania si¢ rzymskiego prawa wlasnosci?

Podstawe normatywna dla karalnosci przestepstwa zabdjstwa w pra-
wie rzymskim stanowita od czaséw Korneliusza Sulli az po czasy Justy-
niana lex Cornelia de sicariis et veneficis — ,, Ustawa Korneljanska przeciwko
nozownikom i trucicielom”. Ustawa, cho¢ pierwotnie uchwalona gtéwnie

¥ Poza zainteresowaniem pozostana tu kwestie Hadriarskich reform prawa niewolni-

czego niezwiazane z zakresem prawa wiasnosci nad niewolnikami. Hadrian jest autorem
wielu reskryptéw karnych kierowanych do sedziéw-urzednikéw zawierajacych wytycz-
ne co do zasad prowadzenia przestuchan niewolnikéw przy zastosowaniu tortur. Groza
powszechnego torturowania niewolnikéw w rzymskim procesie karnym trwozy do dzis,
tym bardziej by¢ moze warte odnotowania sa starania Hadriana, nawet jesli gtownie po-
dyktowane racjonalizacja przestuchan, aby procedura takich przestuchan byta stosowana
powsciagliwiej i zasadniej. Na uwage zastuguje takze cesarska prawotwdrcza interpretacja
S.C. Silanianum majaca na celu subiektywizacje odpowiedzialnosci sprawcow naruszenia
uchwaty senatu i w konsekwengji ograniczenie zbiorowej odpowiedzialno$ci niewolni-
koéw. Cesarska regulacja zmierzata do pogodzenia oryginalnego celu procedury podykto-
wanej, jak uwazat Kasjusz, przez utilitas publica z ograniczeniem niepotrzebnych cierpien
przynajmniej dla czesci niewolnikdw. Vide: K. Amielaniczyk, Rzymskie, s. 131 i nn. oraz 164
i nn. Stusznie ostatnio zauwazyl B. Zalewski, op. cit., s. 248, ze ,[...] nie do wyobrazenia
jest, by poprawa sytuacji niewolnikéw mogta nastgpic¢ bez wyksztalcenia sie idei humanitas
oraz bez dorobku stoikow, w tym za$ przede wszystkim Seneki”. O mozliwych wptywach
filozofii stoickiej na polityke Hadriana wobec niewolnikéw: N. Lewis, M. Reinhold, Roman
Civilization, II, New York 1955, s. 264.

% Vide zestawienie regulacji Hadriana zmierzajacych do poprawy potozenia niewolni-
kéw autorstwa: O. Robinson, Slaves and the Criminal Law, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte” 1981, 98, 1, s. 218-223.
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przeciwko plagom kryminalnym konca republiki rzymskiej: bandom
uzbrojonych w sztylety sicarii i osobom parajacym sig truciznami — venefici,
w czasach Hadriana peinita juz funkcje powszechnego prawa przeciwko
zabojstwu. Ustawa Sullaniska nie karata bezposrednio zabdjcy niewolni-
ka, tak jak nie karata wprost zabdjcy cztowieka wolnego. Poniewaz byta
ustawa ,stanu wyjatkowego”, karano za kazde stwarzajace zagrozenie
przebywanie z bronia w reku w przestrzeni publicznej z zamiarem zaboj-
stwa, a zatem prawdopodobnie niezaleznie od tego, czy zamiar dotyczyt
osoby wolnej czy niewolnika®. W okresie pryncypatu powstata jednak
potrzeba dookreslenia, czy zabronione jest takze zabijanie niewolnikow.
Ta potrzeba dotyczyla zwtaszcza zabdjstwa niewolnikéw wiasnych, bo
zabijania cudzych jednoznacznie zabraniata od dawna lex Aquilia®. Po-
nadto prawo karne obowiazujace w czasach Gajusa, ktory, co bardzo
mozliwe, dziatat za Hadriana, uznalo na drodze rozszerzajacej interpre-
tacji, ze zakaz zabijania cudzych niewolnikéw wynika wprost z ustawy
Sulli i stanowi crimen capitalis®.

Ewentualne wprowadzenie, wychodzac poza dotychczasowa inter-
pretacje Ustawy Sullanskiej, zakazu zabijania wlasnych niewolnikéw byto
juz dla prawodawcy cesarskiego bardziej problematyczne. Kolidowaloby
bowiem z jednej strony z odwiecznym ius vitae necisque panéw nad nie-
wolnikami, a z drugiej strony z koncepcja nieograniczonosci rzymskie-
go prawa wlasnosci. Istnieja Zrodtowe argumenty, aby przypuszczag, ze

¥ Stowa ustawy znane z (Collatio legum Mosaicarum et Romanarum [dalej: Coll.] 1,3,1:

,[...] qui cum telo ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa, hominemve occi-
derit” (,[...] kto uzbrojony chodzi z zamiarem zabicia, badz okradzenia kogos, cztowieka
zabija”) odnosily sie gléwnie do zagrozenia, jakie stwarzali skrytobdjcy (sicarii) dla bezpie-
czenstwa publicznego. A. Wilinski, Zur Frage der Tétung von Sklaven in der lex Cornelia de si-
cariis et veneficis, w: Acta conventus XI “Eirene”, diebus XXI-XXV mensis Octobris anni MCM-
LXVIII habiti, red. K. Kumaniecki, Warszawa 1971, s. 233, interpretujac norme dotyczaca
sicarii, wyrazil stuszny poglad, ze ustawa Sulli brata w ochrone jedynie zycie wolnego
cztowieka. Ale chociaz stowo homo w ustawowym wyrazeniu hominem occiderit oznaczato
,cztowiek wolny”, to jednak w zwrocie hominis necandi causa cum telo ambulaverit wyrazato
kazdego cztowieka, takze niewolnika. Tylko taka interpretacja pozwalata na skuteczna re-
alizacje policyjnego celu ustawy i przywrdcenie bezpieczenstwa publicznego.

% Vide przede wszystkim M. Miglietta, Servus dolo occisus. Contributo allo studio del con-
corso tra actio legis Aquiliae e iudicium ex lege Cornelia de sicariis, Napoli 2001, s. 30 i nn. Vide
takze obszerna rec. tej pracy: A. Burdese, ,JURA” 2001, 52, s. 307-321.

31 Otwarta zostala w ten sposéb mozliwa dwutorowos$¢ postepowania w sytuadji, gdy
doszlo do zabdjstwa cudzego niewolnika. Wtasciciel zabitego niewolnika miat alternaty-
we: albo moégt dochodzi¢ odszkodowania za pomoca actio legis Aquiliae, albo zwrdcié sie
z accusatio do iudicium publicum na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Alternatywa
ta jest poswiadczona dla czaséw Gaiusa we fragmencie jego Instytucji (G.3,213).
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Hadrian mdgt sta¢ za pierwszym w historii rzymskiego prawa karnego
zakazem zabijania wlasnych niewolnikéw. Zakaz 6w wyprzedzitby za-
tem ten sformutowany przez Antoninusa Piusa®®. Jak sie zdaje, informacja
o takiej wlasnie Hadrianiskiej regulacji przekazana zostata przez biografa
jego zyciorysu w Scriptores Historiae Augustae (S.H.A. Had. 18,7): ,[...]
servos a dominis occidi vetuit eosque iussit damnari per iudices, si digni
essent” (,,Zabronit Hadrian panom zabija¢ niewolnikéw i polecit karac ich
za posrednictwem sedzidw, gdyby na to zastuzyli”)®. Od razu pojawia sie
jednak szereg pytan. Czy wiarygodnos¢ tego przekazu jest odpowiednio
wysoka? Czy jest on wystarczajaco precyzyjny? Czy zakaz formalnie mogt
zosta¢ wyartykutowany w cesarskiej konstytucji? Czy oznaczat uchylenie
ius vitae necisque? Watpliwosci moga powstac juz chocby z tego powodu,
ze Rzymianie z reguty nie uchylali norm swoich przodkéw, a raczej pre-
dzej swe przestarzate normy starali si¢ w aktualnym stosowaniu pomijac,
aby najzwyczajniej popadty w desuetudo®.

Oczywiscie najbardziej rzetelne informacje o prawodawstwie karnym
Hadriana pochodzg ze Zrédet prawniczych®, jednak, z czym trzeba sie
liczy¢, zawierac¢ je moga czasami takze niektore Zrddia nieprawnicze,
a do nich nalezy przede wszystkim dzieto Scriptores Historiae Augustae
(De vita Hadriani)*®. Zaskakujaco wysoka ocene wiarygodnosci przekazu

%2 Przekaz znany jest z licznych zrédet prawniczych: (Gai Institutiones [dalej: G.] 1,53;
Institutiones Iustiniani [dalej: 1.] 1,8,2; D.1,6,1,2, Coll.3,3,5. O regulacji Antoninusa Piusa
bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci opracowania.

3 Wszystkie thumaczenia tekstow zroédtowych pochodzacych z dzieta Scriptores Histo-
rine Augustae za H. Szelest, Historycy cesarstwa rzymskiego. Zywoty cesarzy od Hadriana do
Numeriana, Warszawa 1966.

3 Dobrym przykltadem jest, po pierwsze, Ustawa XII Tablic, ktdrej nigdy formalnie nie
uchylono. Drugim, i to blisko lezacym omawianej problematyki, jest zepchniecie w desu-
etudo przystugujacego ojcu ius vitae necisque wzgledem wiasnych dzieci. Przeciez tego pra-
wa tez formalnie nigdy wprost nie zakazano. Konstytucja Konstantyna Wielkiego uczynita
to wylacznie , posrednio”, woéwczas gdy rozszerzyta katalog osob (krewnych), ktorych po-
zbawienie zycia uwazane bylo za parricidium.

% Nie powinno jednak dziwi¢, ze milcza o tym zakazie klasyczne i poklasyczne zrodta
prawnicze, jesli sie¢ zwazy, ze zostal on stosunkowo szybko, bo przez nastepce Hadriana,
przejety do jego wilasnego prawodawstwa, vide: A. Sokala, Lenocinium w prawie rzymskim,
Torun 1992, s. 48. W. Wieacker, Textufen klassicher Juristen, Gottingen 1960, s. 393 i nn.,
zwrocil uwage, ze zwrot quibusdam praesidibus provinciarum w G.1,53 zdaje sie¢ wskazywac,
ze reskrypt Piusa zostal wydany nie tylko na prosbe prokonsula Betiki, ale takze namiest-
nikéw innych prowincji, problem zatem wymagat zdecydowanego i kompleksowego roz-
wigzania.

% Co do autorstwa zyciorysu Hadriana mnozone sa w nauce rézne hipotezy. Praw-
dopodobny autor, niejaki Aelius Spartianus, byt gramatykiem pochodzacym z Galii i zyt
w IV w. T. Honoré, Lawyers and Government in the “Historia Augusta”, ,JURA” 1991, 42, s. 37

DOI:10.17951/rh.2025.59.403-430



POLITYKA KRYMINALNA CESARZA HADRIANA... 413

dotyczacego dziatalnosci prawodawczej Hadriana wystawit autorowi vi-
tae Hadriani wybitny romanista, znawca rzymskiego prawa karnego, R.
Bauman¥. Z jego ocena nalezy si¢ w duzej mierze zgodzi¢, cho¢ pamietac
nalezy, ze autor SHA raczej prawnikiem nie byl. Jego relacja o regulacji
cesarza jest dos¢ zdawkowa, nie mozna z niej wywies¢ informacji co do
formy, w jakiej rzeczony zakaz mialby zosta¢ wprowadzony®. Co wiecej,
autor moégt jako nie-prawnik swiadomie uprosci¢ swoja relacje, wska-
zujac bardziej na rezultat (efekt), jaki wywotata regulacja Hadrianiska,
ktora expressis verbis zakazu wcale nie musiata, jak bedzie o tym mowa,
wprost wprowadzié¢. Autorowi biografii bardziej zalezato na przedstawie-
niu sylwetki Hadriana jako cesarza-prawodawcy, autora polityki panfistwa
rzymskiego, niz na wskazaniu prawniczych szczegotéw jego aktéw praw-
nych. Taki styl narracji mogtby by¢ nawet pozyteczny dla odtworzenia
celow cesarskiej polityki kryminalnej. Dobrze odpowiadalby postulo-
wanej nowej metodologii w badaniach nad rzymskim prawem karnym.
Oczywiscie relacja autora biografii cesarza powinna zosta¢ wzmocniona
i uzupetniona analiza dostepnych zrodel prawniczych.

Co zatem mozna wyinterpretowac z tej relacji? Bardzo mozliwe, ze
potwierdzata obowigzywanie i przestanie plynace ze stynnej lex Sempronia
de servis z 61 r., ktora zakazywata oddawania niewolnikow na pewna

i nn., nie wykluczal nawet, Ze Aelius Spartianus mégl by¢ prawnikiem z uwagi na jego
dobra znajomos¢ zagadnien jurydycznych. Ostatnio bogata literature na temat autorstwa
i datacji Scriptores Historiae Augustae zestawil L. Bogacz, Wybrane aspekty prawne w Historia
Augusta, ,Zeszyty Prawnicze” 2016, 16, 4, s. 38 przyp. 2 i 3. Vide tez: M. Kurytowicz, Ani-
mula vagula blandula... Cesarz Hadrian i jego duszyczka-wedrowniczka, , Zeszyty Prawnicze”
2017,17,4, s. 26 inn.

% R.Bauman, The Resumé of Legislation in the Early Vitae of the Historia Augusta, , Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 1977, 94, 1, s. 45 i nn. Z kolei M. Kurylowicz,
Animula, s. 26, ocenil, ze biograf nie byt dla Hadriana ,zbyt taskawy”. Przekazu nie zdys-
kredytowat takze B. Zalewski, op. cit., s. 245. Powazne watpliwosci, oparte na kilku przy-
ktadach dostrzezonych merytorycznych bledéw prawniczych w tekscie SHA, co do pozio-
mu wiedzy prawniczej biografa zglosil L. Bogacz, op. cit., s. 40 i 54.

% T. Dydynski, op. cit., s. 163, zaliczyt to postanowienie do reskryptéw, nie uzasadnia-
jac swego zdania, ale zapewne mial racje. Forma dekretu jest jednak mato prawdopodobna
z uwagi na odniesienie w konstytucji do dwdch kwestii, ktore raczej nie mogly sie spotkac
w jednym procesie karnym. Predzej mozna by podejrzewac forme edyktu, ale tej cesarz
uzywatl w ogdle niezmiernie rzadko, ibidem, s. 143. Takze vide: R. Bauman, The leges iudicio-
rum publicorum and their Interpretation in the Republic, Principate and Later Empire, w: Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt (ANRW) / Rise and Decline of the Roman World, t. 13, Recht
(Normen, Verbreitung, Materien), red. H. Temporini, Berlin-Boston 1980, s. 169, G. Gualandi,
op. cit., s. 24-57.
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$mier¢ na arenie bez wyroku sadowego®. Przestepstwo niewolnika po-
winno zosta¢ zgodnie z tg ustawa rozpoznane i osadzone przez sad
panstwowy, ktérego nie mogt ,, wyrecza¢” witasciciel, zadajac niewolni-
kowi $mier¢, cho¢by uznat, ze ten popelnit przestepstwo®. Tak wiec, by¢
moze, zaledwie przypomniany przez cesarza ,przymus oddania pod sad”
niewolnika mogt zostaé zinterpretowany przez autora SHA jako wpro-
wadzony przez cesarza zakaz zabijania niewolnikow przez ich pandéw.
Swiadczy¢ moze o tym kolejny przekaz z De vita Hadriani, stanowiacy
logiczne uzupelnienie ,zakazu zabijania”, a dotyczacy wprowadzonego
przez Hadriana zakazu sprzedawania niewolnikow wtascicielom szkot
gladiatorskich w celu posytania ich do walki na arenie, co, jak mozna
zatozy¢, prowadzito do ich rychlej niechybnej $mierci (S.H.A. Had. 18,8):
,[...] lanistae servum [...] vendi vetuit causa non praestita” (, Niewolnika
[...] nie pozwolit bez uzasadnionej przyczyny sprzedawac wiascicielowi
szkoly gladiatoréw”). Powody regulacji nie zostaly wprost przedstawio-
ne. Odczytanie humanitarnych motywoéw powodujacych Hadrianem jest
wszak uprawnione: Hadrianowi trudno przypisac jakas szczegdlna nie-
che¢ do samych igrzysk, ktérag mozna by tlumaczy¢ powyzszy zakaz*.
Byt nawet pomystodawca publicznego wymierzania chtosty, wlasnie na
arenie amfiteatrow, wobec osob, wzgledem ktorych przeprowadzono do-
wod marnotrawienia majatkow*2.

Na dlugo jeszcze przed Hadrianem funkcjonowat proceder polegaja-
cy na sprzedawaniu przez wiascicieli swych niewolnikéw wtascicielom

% Na temat lex Sempronia de servis przede wszystkim vide: P. Kubiak, Damnatio ad be-

stias i inne kary wykonywane na arenie w antycznym Rzymie, £6dz 2014, s. 162 i nn.

40 Vide wigcej: P. Kubiak, Ograniczanie ius vitae ac necis wiascicieli niewolnikéw, a kary wy-
konywane na arenie, w: Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w starozytnym Rzymie,
red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 151 i nn.

4 Autor zyciorysu Hadriana informowat, ze cesarz (Scriptores Historiae Augustae, Ha-
drian [dalej: S.H.A. Had.] 19,2: ,,In omnibus paene urbibus et aliquid aedificavit et ludos
edidit” (,,Niemal we wszystkich miastach wzniost jakie$ budowle i wydawat igrzyska”), ale
nie jest to informacja $cista. Hadrian rutynowo zatwierdzat zasady igrzysk organizowanych
przez lokalnych sponsoréw. Cesarz nie wspierat igrzysk materialnie, rzadko wydawat je
osobiscie (np. na cze$¢ Trajana: S.H.A. Had.7,12), ale organizatorzy lubili podkresla¢ po-
wiazanie igrzysk z legalizujacym je cesarzem, vide: M. T. Boatwright, Hadrian and the Cities
of Roman Empire, Princeton, Oxford 2000, s. 28 i 94. Hadrian byt budowniczym wielu amfi-
teatréw, w tym jednego z najwiekszych w historii panstwa rzymskiego, obliczonego na 34
tysigce widzow potozonego w Italice, w swym rodzinnym miescie, vide: A. Futrell, Blood
in the Arena. The Spectacle of Roman Power, Austin 1997, s. 132. Hadrian, znany byt takze
z upodobania do odgrywania roli gladiatora na arenie i poza nig, vide: C.A. Barton, The
Sorrows of the ancient Romans. The Gladiator and the Monster, Princeton, New Jersey 1992, s. 66.

# SH.A.Had. 18,9.
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szkol gladiatorskich — lanistae — ktorzy przygotowywali ich do walki,
by nastepnie wysytac ich na arene®. Lanistae** byli zawodowymi trene-
rami trudnigcymi sie¢ szkoleniem do walk gladiatoréw, prowadzacymi
szkoty gladiatorskie w formie przedsiebiorstwa zarobkowego. Wsrod gla-
diatorow da si¢ wyrdzni¢ ze wzgledu na pochodzenie trzy zasadnicze
grupy: pojmanych na wojnie jenicow sprzedanych do szkoty gladiator-
skiej, aby po przeszkoleniu walczyli na arenie, wolnych, ktérzy na arenie
szukali meskiej przygody i zwigzanej z tym chwatly, a niekiedy réwniez
sposobu na wyjscie z dlugow, a takze kryminalistéw, gléwnie niewolni-
kéw, skazanych wyrokami karnymi*. Chociaz obecno$¢ niewolnikow na
arenie byta powszechnym zjawiskiem, to trzeba zauwazy¢, ze trafia¢ oni
tam powinni w zasadzie tylko wtedy, gdy zostali skazani w postepowaniu
karnym na kare ad [udos albo ad bestias.

Legislacja kontrolujaca wtadze wiascicielska pana nad niewolnikiem,
konkretnie w tej czesci, ktéra definiuje ius vitae ac necis, rozpoczela sie
zatem jeszcze przed Hadrianem od lex Petronia de servis, ustawy datowanej
przez G. Rotondiego na rok 61 n.e.*® Ustawe dos¢ szczegdtowo przedsta-
wiljurysta Modestyn*”: zakazywata panom przeznaczania swoich niewol-
nikéow do walki z dzikimi zwierzetami na arenie bez uprzedniej zgody
sedziego-urzednika. Sedzia mogt wydac taka zgode, o ile dopatrzyt sie
uzasadnienia dla wymierzenia niewolnikowi takiej kary. Na podstawie
tego prawa, w przypadku wystania niewolnika na aren¢ do walki z dziki-
mi zwierzetami bez wyroku sadowego, ponosit kare tak wtasciciel, ktory
go sprzedal, jak i ten, kto go kupil. W przekazie powyzszym Modestyn
wspomniat takze o blizej nieokreslonych senatus consulta, ktore odnosity
si¢ do lex Petronia, zatem prawodawstwo tego typu nie bylo okazjonal-
ne. By¢ moze wlasnie owe senatus consulta zawieraly analogiczne zakazy
dotyczace przeznaczania niewolnikow do walk gladiatorskich®. Szanse

# Praktyka ta jest juz pos$wiadczona dla czaséw Cycerona, vide: Cicero, Epistulae ad

Atticum 4,40,2; 8,2.

4 D. Stapek, Termin lanista u Cycerona, ,Antiquitas. Acta Universitatis Wratislaviensis”
1992, 16, s. 141-154.

% Przyktadowo vide: P. Plass, The Game of Death in ancient Rome. Arena, sport and political
Suicide, Madison 1995, s. 72, T. Wiedemann, Emperors and Gladiators, London 1992, s. 102—
103, T. Mayer-Maly, Spartacus und Paulus, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte” 2004, 121, 1, s. 336 i nn.

% Vide: G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Milano 1912 (przedruk: Hildesheim
1962), s. 468, tak tez A. Berger, op. cit.,, s. 557. M. Kaser, Das rdmische Privatrecht, t. 1,
Miinchen 1971, s. 285 przyp. 26, datowal ustawe na czasy Augusta lub Tyberiusza.

Y D.48,8,11,1-2.

¥ Wysoce prawdopodobne jest, ze owe senatus consulta mogly zosta¢ wydane za pano-
wania Hadriana, na skutek inicjatywy prawodawczej cesarza, do ktorej miat wytacznos¢.
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przezycia nowicjusza w starciu z wyszkolonym i doswiadczonym gla-
diatorem, podobnie jak w starciu z dzikimi zwierzetami, nie byly duze,
z reguly wiekszo$¢ ponosita na arenie $mier¢®. Perspektywa nieuchron-
nej $mierci, w przypadku wielu niewolnikow niemajacej zwiazku z wy-
mierzona wczesniej kara za przewinienia, byla gléwnym powodem, dla
ktorego Hadrian zakazal sprzedazy niewolnikéw lanistom. Postanowie-
nie Hadriana zapowiadalo coraz silniejsze ograniczanie igrzysk przez
kolejnych cesarzy™.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nad trescia i znaczeniem praw-
nym przekazu zamieszczonego w SHA, przyznac trzeba, ze nawet gdyby
expressis verbis cesarz w swej konstytucji nie zakazal wtascicielom zabijania
swych niewolnikéw, to grozba skazania przez sad tych, ktérzy nie uru-
chamiali procedury sadowej wobec nich, ryzykujac oskarzeniem o prze-
stepstwo homicidium, tj. na podstawie legis Corneliae de sicariis et veneficis,
mogta by¢ odbierana w spoleczenstwie wtasnie jako wspomniany ,zakaz
zabijania” lub zniesienie wiascicielskiego ius vitae necisque®. Regulacje ce-
sarskie w swej wymowie humanitarne, stanowity kolejny krok na drodze
do upodmiotowienia niewolnikdw jako ofiar przestepstw. Dla Hadriana

¥ Najlepsi gladiatorzy pochodzili gléwnie z waskiej grupy wolnych i wyzwolenicow,

ktérzy doszli do najwyzszego profesjonalizmu silng motywacja i treningiem, vide: P. Plass,
op. cit., s. 102; T. Wiedemann, op. cit., s. 110 i nn.

% Trzeba doda¢, ze $mier¢ nastepowala w walce na arenie majacej stuzy¢, w istocie,
zaspokojeniu potrzeby rozrywki ludu rzymskiego. Cesarze Antoninus Pius i Marcus An-
toninus, wprowadzajac zasady kontroli walk gladiatorskich, w tym limity wydatkéw na te
walki, postrzegani byli w S.H.A. jako ,,dobrzy” cesarze (Scriptores Historiae Augustae, Anto-
ninus Pius 12,3; Marcus Antoninus 11,4; 27,6). T. Wiedemann, op. cit., s. 132-138, stusznie
dowodzi humanitarnych motywdw ich polityki. Regulacji Hadriana takze takie motywy
mozna przypisac. Na temat zakazoéw dotyczacych walk gladiatorskich O. Robinson, An-
cient Rome. City planning and administration, London-New York 1992, s. 167.

51 O. Robleda, Il diritto degli schiavi nell'antica Roma, Roma 1976, s. 87 przyp. 389, po-
watpiewal w to, ze zakaz zostat przez Hadriana w ogole wydany, nie znajdujac innych
potwierdzajacych zrédet. Podobnie V. Marotta, Multa de iure sanxit Aspetti della politica del
diritto di Antonino Pio, Milano 1988, s. 307 i nn. utrzymywal, ze wtasciciel nie stracit za
Hadriana i Antoninusa Piusa swego odwiecznego prawa ius vitae ac necis. Inaczej A. Wi-
linski, Ustawy Konstantyna Cod. Th. 9,12 De emendatione servorum na tle historycznego roz-
woju iuris vitae ac necis pana niewolnika, ,,Roczniki Teologiczne” 1963, 10, 4, s. 180 i nn.,
uwazal, ze zakaz Hadrian wydat, tyle ze byl on malo skuteczny. Tak czy owak, zakaz
zabijania wlasnych niewolnikow, wyartykutowany w konstytucjach cesarskich w potacze-
niu z przepisami legis Aquiliae, pozwolit jury$cie Marcianusowi (D.48,8,1,2) wypowiedzie¢
jednoznacznie brzmiace (zgodne z rozszerzajaca wykladnia ustawy Sullanskiej) generali-
zujace zdanie: , Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia, cuius condicionis
hominem interemit” (,,Kto czlowieka zabija, karany jest bez réznicy, niezaleznie od statusu
zabitego czlowieka”). Vide podobnie: Ulpian (Coll. 1,3,2).
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zabodjstwo nie tylko cudzego niewolnika, ale takze wlasnego, stanowito
juz homicidium, a poddana odpowiednio interpretacji lex Cornelia de sicariis
et veneficis przynajmniej formalnie mogta sta¢ si¢ odtad podstawa zaka-
zu zabijania zaréwno 0s6b wolnych, jak i niewolnikéw i przyjaé¢ ramy
,powszechnego prawa przeciwko zabdjstwu”. Humanitaryzm wobec
niewolnikéw polegat takze na zapewnieniu im procesu sadowego przed
wymiarem sprawiedliwosci panstwa, w miejsce trudnego do kontroli pod
wzgledem zasadnosci stosowania prawa, jakim bylo ius vitae necisque. Poli-
tyka karna Hadriana zadecydowata o nazwaniu czynu pozbawienia zycia
wlasnego niewolnika przestepstwem, a w konsekwencji o uznaniu, ze
takie dziatanie jak zabijanie nie moze by¢ dtuzej postrzegane jako nalezace
do tresci prawa wtasnosci, jakie przystuguje wiascicielowi.

Ocena polityki kryminalnej — czy w ogoélnosci prawodawczej — cesarza
Hadriana, dotyczacej znecania si¢ nad niewolnicami, jest nieco utrudniona,
gdyz odczytywac ja nalezy ze zdawkowych przekazow, cho¢ wskazuja-
cych jednoznacznie na autorstwo cesarza. Niezbedne jest zatem prowadzi¢
ja w potaczeniu ze znacznie lepiej udokumentowanym prawodawstwem
jego bezposredniego nastepcy Antoninusa Piusa. Wowczas lepiej bedzie
mozna ocenic jej zakres i postawione przez cesarza cele. Wtasciwym bedzie
w pierwszej kolejnosci zapoznac si¢ z relacjami dwoch jurystow: Gajusa
i Ulpiana na temat reskryptu Antoninusa Piusa przeciwko okrutnym, znie-
stawiajacym praktykom znecania sie nad niewolnikami®.

Z relacji jurystow wynika, ze cesarz Antoninus Pius postanowit, ze nie
wolno bez powodu i ponad miare srozy¢ si¢ nad swymi niewolnikami.
Wedltug Gajusa uregulowania Antoninusa Piusa byty dwa i obejmowa-
ty zaréwno zakaz zabijania wlasnych niewolnikéw, jak i wlasnie zakaz
znecania sie nad nimi®. Wedle tej drugiej konstytucji, prawdopodobnie
reskryptu wydanego w odpowiedzi na zapytania niektérych namiestni-
kow prowingji**, cesarz nakazat, aby w przypadkach poszukiwania przez
niewolnikdéw schronienia przed okrucienstwem wtascicieli na terenie Swia-
tyn albo pod posagami cesarzy wlasciciele, ktérym takie okrucienstwo

52 Relacja Gajusa zamieszczona jest w G.1,53 (= 1.1,8,2), relacja Ulpiana w D.1,6,2.
Termin ,,znecanie si¢”, jako ttumaczenie na j. polski tacinskiego saevitia (vide: W. Roz-
wadowski, Gai Institutiones. Instytucje Gajusa, tekst i ttum. W. Rozwadowski, Poznan 2003,
s. 9-10), wspodtczesnie lepiej oddajacy bezprawny charakter takiego dziatania, niekiedy
wydaje si¢ bardziej trafny niz ,srozenie si¢” (jak w przekladzie C. Kunderewicza, Gaius.
Instytucje, Warszawa 1982, s. 49).

5 Z zapytaniem dotyczacym omawianej kwestii zwrdcit si¢ do Antoninusa Piusa takze

53

inny urzednik, zapewne namiestnik prowingji, Alfius. Wynika to z dalszego fragmentu
dzieta Ulpiana de officio proconsulis, zachowanego w Coll.3,3,5, bedacego kontynuacja tego
zamieszczonego w D.1.6.2. Analize tego tekstu przeprowadzil F. Longchamps de Berier,
Naduzycie prawa w Swietle rzymskiego prawa prywatnego, Wroctaw 2004, s. 39 i nn.
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zarzucano, zmuszani byli do sprzedazy swych niewolnikow przez na-
miestnikéw prowingji®. W tej drugiej czesci przekaz Gajusa dotyczy za-
pewne tego samego reskryptu, o ktérym pisal Ulpian (D.1,6,2). Jak wynika
z wypowiedzi jurystow, ulubionym przez niewolnikéw miejscem azylu
byly okolice wokdt pomnika cesarza, uznawane za przestrzen sakralna.
Za azyl stuzy¢ mogty takze inne jeszcze miejsca, jak Swigtynie lub ich
fragmenty: oltarze, posagi bogow™. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé
o pobudkach, ktore kierowaly cesarzem, gdy formulowal zakaz znecania
sie nad niewolnikami®”. Wydaje sie, ze wskaza¢ mozna tu tacznie za-
rowno wzgledy humanitarne, jak i te przytoczone w Instytucjach Gajusa
(G.1,53): ,Male enim nostro iure uti non debemus” (,,Nie powinnismy
zle korzysta¢ z naszego prawa”), w zasadzie powtorzone przez cesarza
Justyniana (1.1,8,2): ,, Expedit enim rei publicae ne quis re sua male utatur”
(,W interesie panistwa lezy, by nikt nie uzywat Zle swojej rzeczy” ). Regu-
lacja Antoninusa Piusa uzasadniona wigc zostala brakiem przyzwolenia
na naduzywanie prawa wlasnosci przez wlascicieli wobec niewolnikow.

Poszukujac natomiast zwiazku, a tym samym zaslug cesarza Ha-
driana dla powstania programu poprawy potozenia niewolnikow,

% Sankcja w postaci obowigzku sprzedazy niewolnicy w przypadku przymuszania jej

do nierzadu jest bardziej prawdopodobna niz w przypadku czerpania zyskow z jej prosty-
tuowania. W obu sytuacjach zwraca jednak uwage podobienstwo sankgcji. Sankcje maja ten
sam cel: uchronienie niewolnicy przed ponizajacymi dziataniami konkretnego wtasciciela.

% Na temat formy azylu ad statuas confugere, z przytoczeniem tekstu G.1,53: W. Mossa-
kowski, Azyl w péznym Cesarstwie Rzymskim, Torun 2000, s. 58 i nn.

% F. Longchamps de Bérier, Dwie konstytucje Antonina Piusa zakazujace srozenia si¢ nad
niewolnikami, w: Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Ku-
rylowicz, Lublin 2001, s. 98 i nn., uznat, ze regulacje motywowane byty potrzeba zacho-
wania porzadku publicznego i dobrem wtascicieli, ktére zostalyby narazone na niebez-
pieczenstwo w razie buntu lub ucieczki niewolnikéw. Cho¢ i na takie uzasadnienie zdaja
sie wskazywac stowa reskryptu, to wzgledy humanitarne regulacji sa takze wysoce praw-
dopodobne. Na humanitarne pobudki prowadzace do poprawy polozenia niewolnikéw
w rzymskim prawie karnym epoki Antoninéw wskazywali: N. Brockmeyer, Antike Sklave-
rei, Darmstadt 1979, s. 182 i nn. oraz O. Robinson, Slaves, s. 251, ktéra stusznie argumento-
wata, ze w okresie pryncypatu brak bylo dowodéw na istnienie jakiej$ szczegolnej obawy
ze strony klasy niewolniczej, podobnej do tej towarzyszacej ostatnim dwdém wiekom repu-
bliki (ibidem, s. 250).

% Przekazy w Instytucjach Gajusa i Justyniana daja dobra okazje do dyskusji o proble-
mie znajomosci przez Rzymian koncepcji ,naduzycia prawa”. Vide zwtlaszcza ksigzke F.
Longchamps de Berier, Naduzycie, s. 21 i nn. z polemika A. Stepkowskiego, Wokdt proble-
matyki naduzycia prawa podmiotowego, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, 5, 1, s. 255 i nn.;
idem, Naduzycie prawa podmiotowego w swietle jurysprudencji kulturowej, ,, Zeszyty Prawnicze
UKSW” 2006, 6, 2, s. 189 i nn. oraz T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych
w swietle nowej jurysprudencji pojeciowej, ,, Zeszyty Prawnicze UKSW” 2006, 6, 1, s. 279 i nn.
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przypisanego przez jurystow jego nastepcy, warto odnotowad¢ wazna
okolicznos¢: przekaz o konstytucjach Antoninusa Piusa, Ulpian uzupel-
nit nastepujaca krotka relacja (D.1,6,2): Divus etiam Hadrianus Umbriciam
quandam matronam in quinquennium relegavit, quod ex levissimis causis an-
cillas atrocissime tractasset (,,Boski Hadrian relegowat na piec¢ lat matrone
Umbricie za to, ze okrutnie potraktowala swe niewolnice z powodu ich
lekkich przewinien”). Jak sie¢ wydaje, relacja Ulpiana na temat prawo-
dawstwa Antoninusa Piusa wobec wlascicieli znecajacych sie nad swoimi
niewolnikami nieprzypadkowo uzupetniona zostata dekretem Hadriana.
Uregulowania Piusa datowad nalezy stosunkowo niedtugo po Hadrianie,
by¢ moze na wczesne lata piecdziesigte II w.”” Zatem stanowia prawdo-
podobnie oczywista kontynuacje polityki i poszczegdlnych rozwigzan
poprzednika, dowodzac, ze Antoninus Pius pozostawal pod wpltywem
pogladéw Hadriana na kwestie niewolnicze. Jurysta Ulpian w prawo-
dawstwie Hadriana wyraznie upatrywal genezy reskryptu Antoninusa
Piusa. Kontynuacje dzieta Hadriana w prawodawstwie Antoninusa Piusa
dostrzec mozna takze w kwestii pozbawienia wtascicieli prawa zabijania
wlasnych niewolnikow, jako ze to Hadrian, jak to zostalo wczesniej wy-
wiedzione, jako pierwszy mogl wprowadzi¢ ten zakaz.

Relacjonowane przez jurystéw rozporzadzenie przeciwko okrutnym,
zniestawiajacym i bedacym nie do zniesienia praktykom znecania sie
nad niewolnikami obejmowac¢ mogto bardzo szerokie spektrum dziatan.
Mogto zatem miesci¢ w sobie takze zakaz przymuszania niewolnikow
do prostytucji, a moze takze zakaz ich sprzedazy w tym celu. W tym
aspekcie tatwo dostrzec kolejny dowdd na kontynuacje aktywnosci Ha-
driana, ktéry swym prawodawstwem realizowat polityke poprawy poto-
zenia niewolnikéw. Ponownie powrdci¢ wypada do zyciorysu Hadriana
i lakonicznej informacji zawartej w Scriptores Historiae Augustae na temat
zakazow przezen sformutowanych w nieznanej formie (S.H.A. Had. 18,8):
,[...] lenoni [...] ancillam vendi vetuit causa non praestita” (,,Niewolnicy
nie pozwolit bez uzasadnionej przyczyny sprzedawac streczycielowi”)®.

Podobnie jak to byto w przypadku zakazu zabijania wlasnych nie-
wolnikéw i sprzedazy ich do walki na arenie, przekaz SHA musi zostac
skonfrontowany i uzupetniony o zrdédta prawnicze, ktérych wiarygod-
nos¢ jest znacznie wyzsza. Przede wszystkim wyjasnienie istoty regulacji
Hadriana nie byloby mozliwe bez odniesienia si¢ do tradycji panujacej
w rzymskim prawie prywatnym, potwierdzajacej dopuszczalnos¢ dokla-
dania przez sprzedawce do kontraktu sprzedazy niewolnika klauzuli ne

% Tak F. Longchamps de Beérier, Dwie, s. 95.
% By¢ moze zakazy zostaly wydane przez cesarza w oddzielnych konstytucjach, tyle ze
autor zyciorysu Hadriana potaczyl informacje o nich w jedna krotka relacje.
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serva prostituatur, zakazujacej kupujacemu wykorzystywania niewolnicy
(niewolnika) do prostytucji®'. Praktyka dotaczania klauzul umownych do
umowy emptio-venditio, ktorej przedmiotem byl niewolnik, przesadzata
o jego dalszej sytuacji faktycznej i prawnej®?. Kontynuujac trwajaca od I w.
n.e. tradycje, cesarz Hadrian zbudowat rezim ochrony prywatnoprawnej
dla klauzuli ne prostituatur®®. Przede wszystkim sprzedawca otrzymat po-
testas abducendi, tj. prawo do odebrania niewolnicy, jesli nabywca ztamat
zakaz i niewolnica zostata przeznaczona do niemoralnego zarobkowania
nierzgdem. Natomiast gdyby sprzedawca nie chciat skorzystac z potestas
abducendi, niewolnica z mocy prawa uzyskiwata wolnos¢. Cho¢ regulacja
cesarza wyraznie nawiazywata do wczeéniejszych rozwigzan®, jest naj-
bardziej kompleksowa sposrod wszystkich znanych rzymskiemu prawu
prywatnemu®.

Po objasnieniu przepisow prawa prywatnego dotyczacych konse-
kwencji dotozenia przez sprzedawce klauzuli ne prostituatur do kontraktu
emptio-venditio, w ktorych tworzeniu mial znaczacy udziat cesarz Hadrian,
mozna powrdci¢ do zakazu sprzedazy niewolnic streczycielom — lenones.
Od Hadriana bowiem rozpoczyna si¢ wyrazna tendencja do zaangazo-
wania narzedzi prawa karnego do regulowania zjawiska prostytuowania

o1 Vide w szczegolnosci: T.A.]. McGinn, Ne serva prostituatur. Restrictive Covenants in

the Sale of Slaves, , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte” 1990, 107, s. 326
i nn.; F. Galgano, Vendita della schiava e prostituzione coatta, ,INDEX” 1996, 24, s. 335-340;
K. Amielanczyk, Reskrypt cesarza Hadriana o zakazie sprzedazy niewolnic streczycielom i niewol-
nikéw wiascicielom szkét gladiatorskich, w: Contra leges et bonos mores. Prawo karne i obyczaje
w starozytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 10 i nn.

62 Do najbardziej znanych tego typu klauzul umownych nalezaty klauzule ut manu-
mittatur i przeciwna jej ne manumittatur, tj. zastrzezenie z obowigzkiem wyzwolenia badz
zakazem wyzwolenia przez nabywece, vide zwlaszcza: A. Wilinski, Studia nad alienacjq nie-
wolnikéw w rzymskim prawie prywatnym. Sprzedaz niewolnika z zastrzezeniem niewyzwalania,
,Annales UMCS” 1972, 19, s. 29-52, klauzula ut servus exportetur z okre$leniem miejsca
wydalenia niewolnika (zazwyczaj stanowigcego zagrozenie dla zbywcy) i przeciwna ne po-
enae causa exportaretur zakazujaca takiego wydalania, idem, Studia nad alienacjq niewolnikéw
w rzymskim prawie prywatnym. Sprzedaz niewolnika z zastrzezeniem miejsca pobytu, ,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1972, 24, 1, s. 1-34.

6 Regulacja cesarza Hadriana przekazana zostata w konstytucji Aleksandra Sewera
z roku 223, ktéra z kolei zamieszczono w Kodeksie Justynianskim (C.4,56,1).

6 W tym zwlaszcza Wespazjana (D.37,14,7pr.).

Szczegdtowo vide: W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The condition of the slave
in private law from Augustus to Justinian, Cambridge 1908 (repr. 1970), s. 604. T.A.]. McGinn,

op. cit., s. 326 i nn., wlasnie w regulacji Hadriana widziat pierwowzér, do ktérego nawia-

65

zywali kolejni cesarze i jurysci tworzac rezim stosowania klauzuli ne serva prostituatur.

DOI:10.17951/rh.2025.59.403-430



POLITYKA KRYMINALNA CESARZA HADRIANA... 421

niewolnic, a w koricu samej prostytudji sensu largo®. Wydaje sie, ze re-
gulacje prywatnoprawne okazaly si¢ zwyczajnie niewystarczajace do
przezwyciezenia powszechnego zjawiska , prostytuowania niewolnic”,
skoro juz od czasow Hadriana zaczety towarzyszy¢ im karnoprawne re-
gulacje, ktore wytyczaty nowe kierunki w polityce kryminalnej cesarza.
Powstrzymanie nagannego procederu uprawianego przez lenones sku-
tecznie dokona¢ si¢ mogto jedynie przez odciecie doptywu do ich rak
niewolnic, a ten cel najlepiej mogt zapewni¢ wprowadzony karny zakaz
sprzedazy. Wspomozenie narzedzi prawa prywatnego zakazem karnym
cechowato polityke takze pozniejszych cesarzy. Jak wynika z kolejnego
przekazu Ulpiana®, Septimiusz Sewer (193-211 n.e.) nakazat prefektowi
miejskiemu dbac o to, aby zakupionych niewolnikow nie wykorzystywa-
no do prostytudji (ut mancipia ne prostituantur), nie wiadomo jednak, jaka
kare mogt prefekt na winowajce natozyc®. Z kolei cesarze Teodozjusz
i Walentynian w roku 428 n.e. wydali konstytucje zakazujaca prostytu-
owania niewolnic, z zawarta w niej sankcja uzyskania przez niewolnice
wolnosci i okresleniem grozacych za ten czyn kar: wygnania (exilium)
badz skierowania do pracy w kopalni (damnatio ad metallum). W swej re-
gulacji zastosowali zatem, podobnie jak kilka wiekéw wczeéniej uczynit
to Hadrian, polaczenie dwdch rezimow: prywatnoprawnego (wiasciciel
tracit prawo wlasnosci niewolnicy) i karnoprawnego®.

Omowione regulacje Hadriana, ale takze innych cesarzy, majace na
celu ograniczenie oraz zakazanie sprzedazy niewolnic z zamiarem odda-
nia ich do prostytucji nie zawieraja wskazania ratio legis. Pozostaje zatem
zastanowi¢ sie¢ nad hipotetycznymi przyczynami tak zorientowanej ce-
sarskiej polityki prawodawczej, w tym takze kryminalnej. Najciekawsze,
ze prostytucja sama w sobie nie byla w Rzymie ani problemem spotecz-
nym, ani przedmiotem odrebnego uregulowania prawnego. Nie byla tez
zjawiskiem szczegodlnie pigtnowanym, traktowano ja nawet jako swego
rodzaju ochrone bezpieczeristwa matzenstwa rzymskiego”. Wykluczyé
mozna takze, aby Hadrian podjat misje zwalczania prostytucji jako ta-
kiej. Praktyka wykorzystywania niewolnic do uprawiania nierzadu w do-
mach publicznych byta zjawiskiem powszechnym w Rzymie’!. Natomiast

% T.A.J. McGinn w swojej koncepcji naukowej niestety nie uwzglednit znaczenia cesar-

skich regulacji prawa karnego przeciwko prostytugji.
¢ Vide: D.1,12,1,8.
% D.1,12,1,8.
¢ CTh.15,8,2.
70 Vide: M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 116 i nn.
"I Na og6t prostytutki rekrutowaty sie z najnizszych warstw spotecznych, a niewolnice

stanowily zawsze znaczacq wérdd nich grupe, vide: M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje, s. 117.
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lenocinium, jako zmuszanie i czerpanie zyskow z cudzego nierzadu, nie
bylo, w zasadzie, uwazane za przestepstwo az do V w. n.e.”> Traktowa-
ne byto raczej jako zawod, cho¢ niewatpliwie pogardzany”. Nalezatoby
zatem skierowad¢ uwage ku innym przyczynom tak znacznego zaangazo-
wania Hadriana, ktéry nie poprzestawal na prywatnoprawnej ochronie
klauzuli ne prostituatur i jako pierwszy z cesarzy siegnat po narzedzie
prawa karnego.

Jedna z przyczyn mogl stanowi¢ nieakceptowalny przez Hadriana
rozmiar zjawiska prostytucji w panstwie rzymskim. Zaré6wno ochrona
roztoczona nad niewolnicami w ramach dodawanej do kontraktu kupna-
-sprzedazy klauzuli ne prostituatur, jak i prawnokarny zakaz sprzedazy
niewolnic streczycielom w zaltozeniu ograniczy¢ mogly (w pierwszym
przypadku) lub powstrzymac (w drugim) naptyw nowych niewolnic do
zawodu prostytutki. Postanowienia te nie chronily jednak niewolnic be-
dacych juz prostytutkami przed wykorzystywaniem seksualnym. Nie za-
kazujac samego lenocinium, nie pogarszaly takze dotychczasowej pozydji
lenones. Polityka prawodawcza Hadriana mogta by¢ zatem podyktowana
wola ograniczenia dalszego, nadmiernego wzrostu liczby przymusza-
nych do prostytucji niewolnic. Pozostaje pytanie, dlaczego Hadrian zde-
cydowat sie taka polityke prowadzi¢? Otdz postawi¢ mozna ponownie
hipoteze, ze wazng przyczyna interwencji mogta by¢ potrzeba realizacji
programu polepszenia potozenia niewolnikdéw, bardziej niz dotad huma-
nitarnego ich traktowania. Nawet przy uwzglednieniu przedmiotowego
traktowania niewolnikéw w zakresie prawa prywatnego zmuszanie ich
do prostytucji moglo juz by¢ postrzegane jako co najmniej naruszajace
ich godno$¢ i wymagajace reakcji panstwa. Na zakonczenie tej kwestii
dodac nalezy, ze niestety nic konkretnego nie da si¢ powiedzie¢ o sankgji
przewidzianej przez Hadriana wobec 0s6b sprzedajacych niewolnice do
prostytucji. Poprzesta¢ wigc trzeba na przypuszczeniach, ze sankgja ta,
cho¢ nie musiata, mogta by¢ jednak dolegliwa. Przypomnie¢ tu mozna,
ze przeciez na podstawie swego dekretu Hadrian orzekl kare wygnania
(relegatio) na pigc lat wobec rzymskiej matrony za to, ze surowo trakto-
wata swoje niewolnice, za$ pierwsze konstytucje cesarskie (Teodozjusza
i Walentyniana) znane ze zrddel prawniczych za prostytuowanie niewol-
nic beda za jakis czas przewidywaly dla wtascicieli kary wygnania i kare

2 Streczycielstwo zaczeto penalizowa¢ dopiero za panowania cesarzy: Teodozjusza

i Walentyniana, vide: A. Sokala, Lenocinium, s. 49 i nn. Jedynie konsekwentnie poddawana
byta prostytucja obowiazkowi licentiam stupri vulgare, nie z powodoéw sanitarnych, lecz
fiskalnych, jako zrédto dochodow fiskusa, vide: idem, Meretrix i jej pozycja w prawie rzym-
skim, Torun 1998, s. 114.

73 A. Sokala, Lenocinium, s. 231 29.
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skierowania do pracy w kopalni. Tak czy owak, wladza wlascicielska
nad niewolnikami zostala w konsekwengji uzycia narzedzia karnego na
nowo zdefiniowana przez wskazanie, Ze nie mieszcza si¢ w jej zakresie
dziatania kryminalne polegajace na oddawaniu ich do prostytugji.
Nieprzynoszaca Rzymianom chluby praktyka poddawania rzymskich
mezczyzn kastracji taczyta w sobie aspekty natury religijnej, obyczajowej,
gospodarczej i prawnej’*. Masowy charakter osiagneta w stosunku do
niewolnikow, a obrét eunuchami stat si¢ przez kolejne wieki jedna z naj-
bardziej dochodowych gatezi rzymskiego handlu. W ten sposob sfera
obyczajowosci Rzymian potaczyla si¢ ze sfera ich dzialalnosci gospo-
darczej. Na handlu kastrowanymi niewolnikami robili interesy tak han-
dlarze, jak i panistwo, ktore dlugo nie zdecydowato si¢ na delegalizacje
tego pokaznego rynku. Spotkala sie z reakcja rzymskiego prawa karnego
dopiero za sprawa cesarza Domicjana, ktory nie tylko zakazatl kastragji,
ale jednoczesnie wyznaczyt cenge maksymalng za eunuchéw nabywanych
przez kupcdw”. Zakaz dotyczyt jednak wylacznie zabiegu kastrowania,
nie za$ handlu eunuchami, cho¢ ustalenie ceny tzw. ceny szacunkowej
(maksymalnej) stanowito dobry krok w strone jego pdzniejszego ogra-
niczenia’®. Prawdopodobnie regulacji cesarzy Domicjana lub Nerwy
dotyczyt przekaz jurysty Veneleiusa Saturninusa znany z Digestéw Ju-
stynianiskich, w ktdrej przewidziano, ze za ztamanie zakazu kastrowania
niewolnikéw na podstawie senatus consultum z czaséw konsulatu Nera-
tiusa Priscusa i Anniusa Verusa grozita sprawcy kara konfiskaty poto-
wy majatku”’. Sankcja karna ulegta w pdzniejszych czasach znaczacemu
podwyzszeniu wraz z uznaniem przestepstwa kastracji za podlegajace
odpowiedzialnosci karnej na podstawie lex Cornelia de sicariis. O tej istot-
nej zmianie wiadomo z przekazu jurysty Marcianusa’®, ktéry wyrdznit
dwie formy prawne kastracji: libidinis causa i promercii causa. Zakazana
byla zatem zarowno kastracja dokonana dla rozpusty, przyjemnosci

7 Vide zwlaszcza najnowsza monografie obejmujaca temat kastrowania niewolnikow

w prawie rzymskim autorstwa J. Rominkiewicza, Zakaz kastracji w prawie rzymskim, Wro-
claw 2023, a we wloskiej literaturze D. Dalla, L'incapacita sessuale in diritto Romano, Milano
1978. Na temat kastracji niewolnikow takze: K. Tadajczyk, Status spoteczno-prawny i odpo-
wiedzialnos¢ lekarza w prawie rzymskim, L.odz 2014, s. 124-127.

5 Suetonius, Domitianus 7, w: De vitae Caesarum. Jak zauwazy? J. Rominkiewicz, op. cit.,
s. 19, panistwo rzymskie bylo jedynym panistwem antycznym, ktére zdecydowato sie na
penalizacje aktow kastrowania niewolnikow.

76 Cassius Dio, Historia Romana 67,2,3 przypuszczal, ze wprowadzenie tego humanitar-
nego zakazu wigzato sie z milosna staboscia tego cesarza do pewnego eunucha.

77 D.48,8,6.

78 Trudno przesadzié, czy Neratius — pdzniejszy czlonek consilium Hadriana — mogt
mie¢ wptyw na tres¢ uchwaly.
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cielesnej”, jak i kastracja dokonana z checi zysku, tj. w celu pdzniejszej
sprzedazy niewolnika po wyzszej cenie®. Przekaz Marcianusa stat sie
dla kompilatoréw Justynianskich najwazniejszy przy redagowaniu tresci
tytutu 6smego ksiegi czterdziestej 6smej Digestow poswieconej ustawie
Sulli. Jest dowodem na to, ze kastracje wiaczono w zakres obowigzywania
tej wlasnie ustawy. Wymieniona uchwata wskazywata za przestepstwo
kastracji tzw. kare ustawowa (poena legis Corneliae). Kara ta byta w prak-
tyce — aquae et ignis interdictio — ,zakaz wody i ognia”, z konfiskatg juz
catego, a nie jak wczesniej polowy majatku. Te najsurowsza republikariska
kare, cho¢ umozliwiajaca unikniecie rzeczywistej egzekucji przez udanie
si¢ skazanego na wygnanie, Marcianus przedstawiat tez jako poena insulae
deportatio — kare wygnania na wyspe wraz z omnium bonorum ademp-
tio — kara konfiskaty majatku®'.

Hadrian w zakresie budowy rezimu odpowiedzialnosci karnej za
kastracje ma szczegolne zastugi. W tym przypadku bez trudu dostrzec
mozna, iz cesarzem kierowata przemyslana kompleksowa polityka kry-
minalna wymierzona w sprawcéw kastracji, w tym zwlaszcza wiascicieli
niewolnikow. Zdecydowane zwalczanie okrutnych praktyk przedsie-
wzial cesarz, jak si¢ wydaje, powodowany gléwnie wzgledami humani-
tarnymi. Wzgledy te wynikaly oczywiscie z niewyobrazalnych cierpien,
jakich doznawali niewolnicy®, ale takze ze $wiadomo$ci, ze znaczna cze$¢
poddawanych zabiegom niewolnikéw tracita zycie. Wystarczy zauwazy¢,
ze jeszcze w czasach Justyniana, gdy poziom medycyny mogt by¢ juz
wyzszy, kastrowanie wigzalo si¢ nadal z nadzwyczaj wysoka smiertelno-
Scia ,pooperacyjng”®. Cesarz Hadrian okazat si¢ twdrcq najbardziej kom-
pleksowej i surowej regulacji zakazujacej kastracji w rzymskim prawie

7 Nalezy przypuszczad, ze chodzito o kastracje prowadzaca wylacznie do bezptodno-

$ci z pozostawieniem niewolnikowi mozliwo$ci aktywnosci seksualnej.

8 Ceny wykastrowanych niewolnikdéw przekraczaty nawet dwukrotnie ceny niewyka-
strowanych. Wiadomo, Ze za Justyniana przedstawiaty sie¢ w nastepujacych relacjach: cena
niewolnika bez wyksztatcenia — 20 solidow, z wyksztatceniem (lekarz, pisarz) — 30 do 50
solidow, cena niewolnika eunucha, jesli nie miat wyksztalcenia, siegata 50 solidow, jesli
miat — 70 solidow, vide: C.7,7,7,5; C.6,4,3,3,1.

81 D.48,8,3,5.

82 Zabieg wykonywano przemyslnymi metodami, zazwyczaj przez obciecie jader mie-
czem i ta metoda okreslana jest w zrodtach jako castratio. Stosowano jednak i inne metody.
Thlibia to sposéb polegajacy na $ciskaniu (miazdzeniu) jader. Thlasia wymagata uzycia cy-
kuty: rozcierato si¢ jej korzerl w occie, polewato tym $rodkiem jadra i przewijato opaska,
vide: D. Dalla, L'incapacita sessuale, s. 48 i nn., ]. Rominkiewicz, op. cit., s. 69 i nn.

8 Justynian wskazywat jako powdd zakazania kastracji wysoka $miertelno$¢ niewolni-

kéw. Zabieg przezywac miata tylko ich trzecia czes¢ (Nov. 142).
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karnym®. Jak wynika z obszernej relacji Ulpiana, ktéry dostownie cyto-
wat stowa cesarskiego reskryptu, celem Hadrianskiej konstytucji (edyk-
tu) mialo by¢ powstrzymanie nagannej praktyki , czynienia eunuchéw”
(spadones). Cesarz oglosil, Ze oskarzeni uznani za winnych przestepstwa
zostana ukarani na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis i spo-
tka ich zasluzona kara konfiskaty majatku na rzecz skarbu cesarskiego.
Niewolnicy, ktérzy kastrowali innych, mieli by¢ karani $miercig. Jesli-
by oskarzeni nie pojawili si¢ w sadzie, wyrok na podstawie lex Cornelia
mial zosta¢ wydany wobec nieobecnych zaocznie. Namiestnik prowin-
¢ji powinien pokrzywdzonych, ktorzy zostali poddani kastracji i donie-
$li o swej zniewadze, przestucha¢. Ostatnie stowa reskryptu przynosza
przywotanie kategorycznego, ogdlnie sformutowanego zakazu, ze nikt
nie powinien kastrowac¢ innej osoby: wolnego lub niewolnika, za jego
zgoda lub bez, ani tez nikt nie powinien oferowac siebie dobrowolnie do
kastracji. Kazdego, kto bedzie dziatal przeciwko cesarskiemu rozporza-
dzeniu, takze lekarza przeprowadzajacego operacje, jak i osobe podda-
jaca sie dobrowolnie zabiegowi, czekata kara $mierci. Hadrian w jednej
regulacji starat sie uja¢ wszystkie mozliwe postaci, w jakich mozna byto
popelnic¢ przestepstwa zwiazane z kastracja, wskazujac na mozliwe zna-
miona podmiotowe i przedmiotowe karalnych czynow. Dla niniejszych
rozwazan ma oczywiscie znaczenie — najistotniejszy z punktu widzenia
zasiegu polityki kryminalnej — zakaz kastrowania przez wlascicieli swoich
niewolnikéw®. Za kastracje niewolnika grozita odtad wtascicielowi, tak
jak innym sprawcom poena capitis z Ustawy Sulli — lex Cornelia de sicariis
et veneficis. Zastosowanie kary z ustawy przeciwko zabodjstwu thumaczy¢
trzeba wysoka $miertelnoscig poddawanych kastracji niewolnikéw, wy-
soka kara grozi¢ miata za narazenie ich Zzycia na szwank.

Hadrianska polityka kryminalna nie przyniosta jednak oczekiwanych
efektow. Cesarz Konstantyn zakazywat kastracji ponownie, uzupelniajac
kare $mierci, grozaca za jej dokonanie, kara konfiskaty niewolnika oraz
nieruchomosci gdzie popetniono czyn®. Cesarz Justynian doprowadzit do
nagromadzenia przepiséw przeciwko kastracji. Miaty obowiazywac za-
rowno te zamieszczone w Digestach (w tym regulacja Hadrianiska), jak
i te pochodzace z Kodeksu. System uzupetiono jeszcze nowela nr 142

8 D.48,8,4,2. By¢ moze calo$¢ uzupelniata jeszcze regulacja wlaczajaca do zakazu ob-

rzezanie Zydéw (S.H.A. Had.14,2), co miato spowodowaé wybuch powstania zydowskie-
go. Wiecej na ten temat vide: J. Rominkiewicz, op. cit., s. 132 i nn.

8%  Kastracja cudzego niewolnika dodatkowo mogta by¢ traktowana jako zniewaga jego
wlasciciela i dawa¢ mu podstawe do wniesienia skargi prywatnej actio iniuriarum, vide:
D. Nowicka, Zniestawienie w prawie rzymskim, Wroctaw 2013, s. 237 i nn.

8 C4,42,1.
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z 558 r., w ktorej cesarz zdecydowat si¢ wprowadzi¢ nawet archaiczna
kare talionu®”. Nie ulega wszak watpliwosci, ze zdecydowana reakcja ce-
sarzy rzymskich, a zwlaszcza Hadriana, na praktyke kastrowania niewol-
nikéw przez ich wlascicieli ma swe podioze w idei humanitas, odzywajacej
sie juz od czaséw cesarza Augusta®. Prawo wtasnosci nad niewolnikami
natomiast zostalo w konsekwengji uzycia narzedzi prawa karnego na
nowo zdefiniowane przez wskazanie, ze nie mieszcza si¢ w jego zakresie
takie dziatania kryminalne, ktére polegaja na okaleczaniu niewolnikdéw
przez poddawanie ich zabiegom kastracji.

Przeprowadzone rozwazania sktaniaja do kilku wnioskéw. Po pierw-
sze, cesarz Hadrian prowadzil ukierunkowana polityke kryminalng w re-
aliach nagminnej przestepczosci, jakiej dopuszczali si¢ wtasciciele wobec
swoich niewolnikow. Czyny wlascicieli cechujace sie¢ okrucienistwem, ta-
kie jak: pozbawianie zycia wlasnego niewolnika czy sprzedawanie go
do walki na arenie bez skazujacego wyroku sadu panstwowego, sprze-
dawanie niewolnic do prostytucji, poddawanie niewolnikéw zabiegom
kastracji uznane zostaly przez cesarza za przestepcze, poddane zakazom
i zagrozone karami. Po drugie, konstytucje cesarza Hadriana odpowia-
dajac na postulaty tkwigce w idei humanitas, wytyczyly kierunki zmian
w prawodawstwie karnym, polegajace z jednej strony na poprawie po-
fozenia niewolnikéw oraz ich upodmiotowieniu, a z drugiej strony na
zastapieniu wladzy prywatnego karania niewolnikéw przez witascicieli
(ius vitae necisque) przymusem korzystania przez nich z panstwowej drogi
sadowej. Po trzecie, narzedzia polityki kryminalnej wykorzystane przez
cesarza okazaly si¢ przydatne w sprawowaniu kontroli nad wlasciwym,
tj. pozbawionym cech przestepczych, wykonywaniem prawa wtasnosci
wobec niewolnikéw. Wiasciciele popelniajacy przestepstwa, pomimo
swej uprzywilejowanej wlascicielskiej pozycji, mogli juz zosta¢ objeci
z tego powodu publicznym postepowaniem karnym i surowo ukara-
ni. Po czwarte w koncu, polityka kryminalna cesarza Hadriana wymie-
rzona przeciwko przestepczosci wobec niewolnikow przyczynita sie do
uksztattowania na tyle samodzielnego i specyficznego obrazu wladztwa
prawnego nad niewolnikami, iz zasadnym jest uznac to wladztwo za od-
rebny rodzaj wiasnosci rzymskiej. Termin , wlasno$¢ nad niewolnikami”

8 Na temat tej noweli vide szeroko J. Rominkiewicz, op. cit., s. 151 i nn.

8 Tak rowniez R. Bauman, The leges, s. 175 i nn. Zastug Hadriana nie pomniejsza przy
tym znaczaco fakt, ze akurat co do niewolnikéw mogta nim takze kierowac troska, by
nie postepowat niekorzystny dla panistwa spadek ich liczby, czy tez aby nie nastepowat
wewnatrz warstwy niewolniczej wzrost znaczenia postaw sprzeciwu i buntu wobec ztego
ich traktowania. W idei humanitas upatruje przyczyn legislacji Hadriana takze J. Rominkie-

wicz, op. cit., s. 132.
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powinien zostac przyjety jako w petni uprawniony w nauce romanistycz-
nej i w akademickim wykltadzie z zakresu prawa rzymskiego.
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