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Roman filii familias milites and the Specifics of Their Legal and Property
Distinctiveness During the Early Roman Empire

ABSTRACT

Filii familias, as alieni iuris, were subject to the parental authority (patria potestas) of pa-
tres familiarum, i.e. the heads of the household (as sui iuris), and they were deprived of full
legal capacity to make property decisions. Under Roman law, they could only benefit
from property (bona domestica-peculium) to which their family superiors, i.e. grandparents
or fathers, held ownership. However, this such unfavorable situation with regard to the

PUBLICATION INFO
UMCS

N u UMCS e-ISSN: 2449-8467
SN | ST AT RS =Y | 1ssN: 2082-6060 OPEN (o ) ACCESS

THE AUTHOR'’S ADDRESS: Ireneusz tu¢, the Institute of History of the Maria Curie-Sktodowska University in
Lublin, 4A Maria Curie-Sktodowska Square, Lublin 20-031, Poland

SOURCE OF FUNDING: Research project funded by the resources of the National Science Centre (Poland)
granted on the basis of decision no. DEC-2017/25/B/HS 3/02078, titled Roman Officers in the Rank of
military Tribunes in the Period from Ist Century B.C. to the 3rd Century A.D. Historical-prosopographical Study

SUBMITTED: ACCEPTED: PUBLISHED ONLINE: @ @
2025.03.29 2025.08.11 2025.10.31 BY

EDITORIAL

COMMITTEE e-mail: ;Crossref d
reshistorica@umcs.pl

DO/ s ERIHANIE

JOURNALS HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES

WEBSITE OF THE JOURNAL:
https://journals.umcs.pl/rh




324 IRENEUSZ tUC

legal and property spheres of the sons-in-law may have changed with their entry into
service in the Roman army.

Therefore, the author of this text intends to reconstruct the status of Roman soldiers
who were sons-in-chief, i.e. filii familias milites, and for whom joining the Roman army
could be an opportunity to obtain the protection of Roman law with regard to their
property (i.e. peculium castrense) and, importantly, at least partial independence in terms
of disposing of it (i.e. testamentum militis).

Key words: Roman soldiers, filii familias milites, legal status, property status, Republic,
Early Roman Empire, peculium castrense

STRESZCZENIE

Rzymscy filii familias, jako osoby o statusie alieni iuris, podlegali wtadzy patriarchalnej
(patria potestas) swoich wlasnowolnych zwierzchnikéw familijnych (patres familiarum). Ci
synowie obywateli rzymskich byli pozbawieni petnej zdolnosci prawnej w zakresie rozpo-
rzadzania majatkiem (bona domestica-peculium), ktérego byli jedynie uzytkownikami, a do
ktérego tytut wlasnosci mieli rzymscy patres familiarum, tj. ich ojcowie lub dziadkowie.
Jednak ta niekorzystna dla nich sytuacja zaréwno w sferze prawnej, jak i majatkowej
mogta ulec zmianie, kiedy byto im dane wstapi¢ na stuzbe do armii rzymskiej.

Intencja autora niniejszego tekstu jest zrekonstruowanie statusu rzymskich zolnierzy
(filii familias milites), ktérzy podlegli wtadzy zwierzchnikéw familijnych i dla ktorych
fakt podjecia stuzby w wojsku rzymskim stat sie okazja, aby, z mocy prawa, nie tylko
korzysta¢ z ochrony, jesli chodzi o przyznane im uprawnienie do dysponowania tzw.
majatkiem ,obozowym”, o odrebnym charakterze (tj. peculium castrense), ale, co wazne,
otrzymac cho¢ czesciowaq niezalezno$¢ pod wgladem samodzielnego nim rozporzadzania
(4. testamentum militis).

Stowa kluczowe: Zotnierze wojsk rzymskich, filii familias milites, status prawny, status
majatkowy, republika, Wczesne Cesarstwo, peculium castrense

RZYMSCY FILIl FAMILIAS PRZED REFORMAMI WOJSKOWYMI AUGUSTA

Do okreslenia pozycji prawno-familijnej synéw obywateli rzymskich
(filii familias)' zaréwno jesli chodzi o ich umiejscowienie w ramach rzym-
skiej wspdlnoty (populus), jak i na szczeblu ich wtasnych rodzin (familia-
-domus), doszto juz w okresie Rzymu krolewskiego. Filii familias nalezeli
do grona osdb, ktére podlegaly , czyjejs wladzy” lub byly poddane , cu-
dzemu prawu” (personae alieni iuris)*. Taki status i takie miejsce w rzym-

U Cf. Digesta Iustiniani = Digesta Justynianskie, t. 1-7.2 [ks. 1-50/, tekst i thum. red. T. Pal-
mirski et al., Krakéw 2013-2017 [dalej: Dig.] (Gaius libro primo institutionum) 1.6.1: ,,qu-
aedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri subiectae sunt / jedne osoby sa wtasno-
wolne, a drugie sa podlegte wladzy innych oséb”.

2 Cf. C. Kunderewicz, Rzymskie prawo prywatne, £6dz 1985, s. 71, 75-76; W. Rozwa-
dowski, Prawo rzymskie. Zarys wykiadu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 89-91;
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skiej rodzinie patriarchalnej (status familiae) miaty dzieci, ktdre zrodzity
sie¢ z rodzicow biologicznych (parentes naturales) zyjacych w prawnie
uznanym malzenstwie (nuptiae iustae, matrimonium iustum) i zostaly uzna-
ne za legalne potomstwo przez ich rzymskich ojcow (patres familiarum).
Taka pozycje w rodzinie uzyskiwata zona i matka (mater familias), ktora
,weszla pod wladz¢” meza i jednoczesnie ojca urodzonych przez nia
dzieci (conventio cum manum-in manu). Status ten uzyskiwat rowniez syn,
ktory zostat adoptowany. To rzymski ojciec, jak odnotowat Dionizjusz
z Halikarnasu, otrzymat pelng wladze nad synem i to przez okres catego
jego zycia®. Owa wzmianka greckiego historyka odnosita si¢ do prawa
zycia i $mierci (ius vitae ac necis), jaka mial przyznac¢ ojcom rzymskich
rodzin sam Romulus. Ta norma byla kwintesencja wladzy patriarchal-
nej (¢€ovola/éEovola matol = patria potestas). Dlatego zony (in manu),
synowie i corki, nie méwiac juz o niewolnikach, ktdérzy stanowili for-
malnie przedmiot wlasnosci ojcéw rzymskich rodzin, w obliczu niczym
pierwotnie nieograniczonej wladzy patres familiarum byli zmuszeni, aby
akceptowac sw¢j stan podlegtosci. To na synach obywateli rzymskich
— a szerzej zardOwno na synach, jak i ich corkach, bo tak to opisal wspo-
mniany juz Dionizjusz z Halikarnasu — spoczywat obowiazek bycia po-
stusznymi (obsequium) wobec patres familiarum. Dlatego synowie musieli
z szacunkiem (reverentia) odnosi¢ si¢ do swoich ojcéw i to zaroéwno jesli
chodzi o ich wypowiedzi, jak i zachowanie*. Z kolei za niepostuszen-
stwo synom obywateli rzymskich mogla grozi¢ kara uwiezienia, chto-
sty, zakucia w kajdany, przymusowej pracy w polu, a nawet, za wiedza
i z woli ojca, niepostuszny syn mdgt zostac zabity. Obraz wladzy ojcow-
skiej (patria potestas) nie bylby jednak peiny, gdyby pomineto sie tutaj
regulacje, ktore zostaty utrwalone w potowie V wieku p.n.e. w Ustawie
XII tablic (Leges Duodecim tabularum). To tam zostalo zawarte m.in. za-
lecenie, aby nowo narodzone dzieci, ktére byly zdeformowane, szybko
zabija¢. Ojciec rodziny, w ramach przyznanej mu wtadzy, mogt sprzedac
w niewole swojego syna. Jednak trzykrotne oddanie syna na sprzedaz

A. Kaczmarczyk, Mandatum w poglgdach glosatorow i komentatoréw, Wroctaw 2014, s. 85-88.

3 Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae / The Roman Antiquities of Diony-
sius of Halicarnassus, t. 1-7, thum. E. Cary, Cambridge 1960 [dalej: Dion. Hal., Ant. Rom.]
2.15.2,2.26.1,2.26.4, 2.26.6.

* Cf. Dig. (Ulpianus libro primo de officio proconsulis) 1.16.9.3: ,,obsequium parenti-
bus”; Dig. (Paulus libro primo sententiarum) 2.4.6: ,Parentes naturales in ius vocare nemo
potest: una est enim omnibus parentibus servanda reverentia / Nikt nie moze wezwac ro-
dzicow biologicznych do sadu. Wszystkim rodzicom powinien by¢ okazywany ten sam
szacunek”; Dig. (Ulpianus libro quinto ad edictum) 2.4.8: ,Adoptivum patrem, quamdiu
in potestate est, in ius vocare non potest / Syn nie moze wezwac do sadu ojca adopcyjnego
tak dtugo jak podlega jego patriarchalnej wiadzy”.
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uwalniato go spod patriarchalnej wtadzy jego ojca. Wowczas taki syn
otrzymywat juz status osoby wtasnowolnej. Tym niemniej, o czym warto
tutaj jeszcze wspomnie¢, ojcom rzymskich rodziny przystugiwato prawo
sprzedazy w niewole syndéw, ktorzy byli juz pelnoletni i Zzonaci. Takich
praktyk miat zakaza¢ dopiero Numa Pompiliusz, ktory, wedlug rzym-
skiej tradycji, mial rzadzi¢ po Romulusie i ktory zabronit rzymskim patres
postepowac tak wobec swoich potomkoéw. Tym bardziej Ze, jesli sami
wyrazili wczesniej zgode na to, by ich synowie mogli si¢ Zeni¢, to dla-
czego ich zony mialy by¢ stawiane w sytuacji, w ktorej odtad byloby im
dane zy¢ z niewolnikami®.

W Swietle zasygnalizowanych stanéw faktycznych i unormowan
prawnych mozna zatem dostrzec charakterystyczne cechy, ktére defi-
niowaly zakres wladzy ojcéw rzymskich rodzin wzgledem ich synow.
Jednak - a tego Dionizjusz z Halikarnasu, niestety, nie doprecyzowat
— tytul ojca rzymskiej rodziny (pater familias), ktory zostat tutaj przybli-
zony, i tres¢ wladzy ojcowskiej (patria potestas), ktéra byla mu nadana,
nie byly zastrzezone wylacznie dla biologicznych ojcow. W rodzinach
Rzymian tym tytulem i wspomnianym juz zakresem wiadzy patriar-
chalnej byli honorowani dziadkowie i pradziadkowie, ktorzy wciaz zyli
i ktédrych w ramach ich rodzin, a szerzej w rzymskim spoleczenistwie,
uznawano réowniez za patres familiarum. Formalnie, co warto podkresli¢,
wyjasniajac przy tym miejsce rzymskich seniores na szczeblu ich rodzin
(status familiae), byli oni tam tzw. zwierzchnikami familijnymi. Przyzna-
ny im status i przystugujaca wtadza wynikaty z sytuacji prawnej®. Dla-
tego tacy zwierzchnicy familijni, jako osoby wlasnowolne (personae sui
iuris) i jako patres familiarum, w ramach przyznanej im witadzy (patria
postestas) mieli prawo zycia i $mierci (ius vitae ac necis) wzgledem osob,
ktére im podlegaly (personae alieni iuris) i ktére wchodzity w sktad ich
patriarchalnej rodziny (familia proprio iure dicta)’. Wérdd krewnych, nad

5 Cf. Lex XII Tabularum, tab. 4.1, tab. 4.2.a. Papinianus coll. 4,8: ,Cum patri lex---dede-
rit in filium vitae necisque potestatem / Poniewaz Ustawa ... data ojcu nad synem wtadze
zycia i $mierci”; 4.2.b-za M. i]. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie — objasnienia,
Warszawa 2000, s. 28; Plutarchus, Vitae parallelae / The Plutarch’s Lives, t. 1-11, red., thum.
B. Perrin, London 1914-1926 [dalej: Plut.], Numa, 17; Gellius Aulus, Noctes Atticae / The At-
tic Nights of Aulus Gellius, t. 1-3, ttum. J.C. Rolfe, Cambridge 1984 [dalej: Gell. NA] 5.19.9;
A.C. Johnson et al., Ancient Roman Statutes. A Translation with Introduction, Commentary,
Glossary and Index, Austin 1961, s. 3, 10; A. Watson, Roman Private Law and the Leges Regiae,
,The Journal of Roman Studies” 1972, 62, s. 102.

6 Cf. M. Kurytowicz, A. Wililiski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa
2013, s. 122.

7 Dig. (Ulpianus libro quadragensimo sexto ad edictum) 50.16.195.2: ,, pater autem fa-
milias appellatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc nomine appellatur, quamvis
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ktorymi miat wladze zwierzchnik familijny (pater familias) — a mogt by¢
nim wspomniany juz kilkakrotnie biologiczny ojciec, a nastepnie dziadek
i pradziadek — byly zwykle jego Zona (in manu), synowie (biologiczni
i adoptowani), niezamezne cérki, wnukowie oraz prawnuczeta (personae
alieni iuris). To on miat wylaczne prawo, aby dysponowac majatkiem calej
podlegtej mu rodziny (familia pecuniaque). Wtadzy rzymskiego zwierzch-
nika familijnego — przez caty okres jego zycia — podlegaly osoby wolne
i z nim spokrewnione w linii meskiej. Pod jego zwierzchnos¢ familijng
mogli wejs¢ Rzymianie, ktorzy trafili do jego rodziny w drodze adopdji
(adrogatio — przysposobienie osoby sui iuris, ktéra nie podlegata niczy-
jej wiladzy). Co wigcej, akt przysposobienia w sytuacji, kiedy nie bylo
wiasnych dzieci, skutkowat tym, ze dziecko adoptowane — a w ramach
swojej pierwotnej, biologicznej rodziny, z ktorej pochodzito, mogto miec
ono rowniez status alieni iuris — stawato si¢ synem lub corka w ramach
rodziny osoby adoptujacej (adoptio in locum nepotis). W $wietle prawa
rzymskiego takimi agnatami — bo o nich tu mowa — byli zaréwno mez-
czyzni, jak i kobiety, jesli i one podlegaty wspdlnej wladzy w rodzinie®.

To legendarny zalozyciel Rzymu, oprocz wspomnianych juz unor-
mowan, ktére sktadaly sie na przyznane rzymskim ojcom prawo zycia
i Smierci, natozyl na nich réwniez obowiazek wychowywania sptodzo-
nych przez nich dzieci w prawnie uznanym matzenstwie (nuptiae iustae,
matrimonium iustum), a w tym wszystkich chfopcow i dziewczynek, ktore
urodzily sie jako pierworodne. Romulus miat wprowadzi¢ zakaz zabijania
dzieci, ktére nie skonczyty jeszcze trzeciego roku zycia. W przypadku
dzieci chorych lub kalekich, jak wspominat Dionizjusz z Halikarnasu,
to rzymscy ojcowie mogli si¢ ich pozby¢, pod warunkiem Ze wczedniej
pokazaliby je pieciu najblizszym sasiadom. Rzymianie ci, jako swiadko-
wie, mieli potwierdzi¢, ze stan zdrowia nowo narodzonego dziecka nie
rokowat, by bylo ono w stanie zy¢ samodzielnie. Romulus za bezpodstaw-
ne zabicie zdrowego dziecka — a tamalo to przeciez jego zakaz — natozyt

filium non habeat: non enim solam personam eius, sed et ius demonstramus / ojcem ro-
dziny jest nazywany ten, kto ma wtadze w domu i dobrze, Ze jest nazywany tym mianem,
choc¢by nie miat syna, gdyz tym tytulem wskazujemy nie tylko jego osobe, ale i prawo
(= status prawny)”.

8 Agnacja, w przeciwienstwie do kognagji, miata znaczenie ze wzgledu na prawo do
opieki i do dziedziczenia. Do powstania agnacji, oprécz pokrewienstwa w linii meskiej,
wazne bylo wejscie pod wtadze zwierzchnika familijnego. Zona in manu stawala sie ,, agna-
tycznie siostra” swoich dzieci. Z kolei w matzenistwie sine manu taka zona nie byta agnatka
dla swoich dzieci, a w $wietle prawa byta osoba obcg, ktéra nie nalezata do rodziny meza
(familia). Pokrewienstwo kognatyczne miato miejsce po linii Zenskiej, tj. od strony matki.
Cf. C. Kunderewicz, op. cit., s. 75; M. Kurylowicz, A. Wiliniski, op. cit., s. 120-122, 133-134.
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kare konfiskaty na rzecz panistwa rzymskiego potowy dobr, ktére nalezaty
do pater familias odpowiedzialnego za dzieciobojstwo.

Jednak prawo zycia i $mierci — a byto ono, co nalezy raz jeszcze pod-
kresli¢, prawem ojcéw rzymskich rodzin (ius patris) — miato obowigzywac
az do czaséw Konstantyna Wielkiego (306-337 n.e.). I cho¢ juz w okresie
pryncypatu zostato czesciowo ograniczone, to jednak dopiero w IV wie-
ku n.e. wspomniany cesarz Konstantyn — by¢ moze za sprawga przyjecia
chrzescijanistwa — zdecydowatl si¢ uznac zabojstwo syna lub cérki przez
ich ojca za morderstwo, ktére popetniono na bliskim krewnym (parri-
cidium). Takie rozstrzygniecie i kwalifikacja dzieciobdjstwa jako czynu
karalnego, ktorego miat si¢ dopuscic ojciec, ostatecznie zadecydowato, ze
w rzymskich rodzinach, z obawy przed kara, stojacy na ich czele patres za-
przestali w konicu korzystaé z naleznego im dotad prawa zycia i $mierci’.

Wracajac do tytutowej kwestii pozycji synow obywateli rzymskich
(filii familias), jaka mieli oni zajmowacé w swoich rodzinach (status familiae),
status pelnoprawnych ich cztonkéw bylo im dane otrzymac —a o tym juz
wspomniano — gdy uznano ich za legalnych potomkow, do czego mieli
oczywiscie wylaczne prawo ich zwierzchnicy familijni (patres familiaru-
m)!%. W sytuagji, gdyby jednak doszto do rozwodu rodzicéw z powodu

?  Konstantyn Wielki w roku 318 n.e., w konstytucji adresowanej do Lokriusza Werinusa

(Locrinus Verinus-The Prosopography of the Later Roman Empire, t. I-111, ed. by A.H.M. Jones,
J.R. Martindale, J. Morris, Cambridge 1971-1992 [dalej: PLRE], PLRE 1, 951-952), ktory byt
namiestnikiem w Afryce (vicarius Africae), przywrdcit kare $mierci za morderstwo bliskie-
go krewnego (De parricidiis). Odtad, oprécz wczesniej juz wspomnianej matki, ktéra mogta
by¢ karana za dopuszczenie si¢ dzieciobdjstwa (cf. Dig. (Marcianus libro quarto decimo
institutionum) 48.9.1), kare za ten sam czyn przestepczy mogl teraz ponies¢ ojciec — Co-
dex Theodosianus 9.15.1 [dalej: CTh] = Codex Iustinianus 9.17.1 [dalej: CJ] (318/319 n.e.);
M. Kaser, Roman Private Law, Pretoria 1984, s. 305-306; A. Debinski, Poena cullei w rzymskim
prawie karnym, ,Prawo Kanoniczne” 1994, 37, 3—4, s. 142, 143, przyp. 64. Vide réwniez: CTh
4.8.6=CJ 8.46.10 (323 r. n.e.); C. Kunderewicz, op. cit., s. 79; A. Berger, Encyclopedic Dictionary
of Roman Law, , Transactions of the American Philosophical Society. New Series” 1953, 43,
s. 531; M. Corbier, Child exposure and abandonment, w: Childhood, Class and Kin in the Roman
World, red. S. Dixon, London-New York 2001, s. 59; G. Schiemann, Pater familias, w: Brill’s
New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 10, Oble-Phe, red. H. Cancik, H. Schneider,
Leiden—Boston 2007, kol. 596: , This capacity to exercise control extended to the right to life
and death (ius vitae necisque). This right was only extinguished in the reign of Constantine
[...], the Great (AD 306-337)".

10" Dig. (Ulpianus libro nono ad Sabinum) 1.6.6: ,Filium eum definimus, qui ex viro et
uxore eius nascitur. sed si fingamus afuisse maritum verbi gratia per decennium, rever-
sum anniculum invenisse in domo sua, placet nobis Iuliani sententia hunc non esse mariti
filiom. non tamen ferendum Iulianus ait eum, qui cum uxore sua adsidue moratus nolit
filium adcognoscere quasi non suum. sed mihi videtur, quod et Scaevola probat, si constet
maritum aliquamdiu cum uxore non concubuisse infirmitate interveniente vel alia causa,
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udowodnionej niewiernosci zony, takie dziecko —juz po formalnym roz-
staniu rodzicow — z woli zwierzchnika familijnego moglo by¢ pozosta-
wione przed drzwiami domu, gdzie mieszkala jego matka. Wiadze nad
tak porzuconym dzieckiem — jedliby je zachowano przy zyciu — mogt
przeja¢ zwierzchnik familijny z rodziny Rzymianki, ktéra to w takich
okolicznosciach stala sie rozwddka i ktora takiemu pater familias z jej
rodziny znowu juz wtedy mogta prawnie podlegac'’.

To Numa Pompiliusz wychowanie dzieci w rzymskich rodzinach
mial pozostawic¢ ,zyczeniom” lub ,, potrzebom” ich ojcoéw. Dlatego rzym-
ski ojciec — i jednoczesnie zwierzchnik familijny — kierujac si¢ wiasnym
interesem, mogt uczynic¢ takiego syna rolnikiem lub budowniczym stat-
kéw, nauczy¢ go kowalstwa lub gry na flecie. Tak czy inaczej, synowie
obywateli rzymskich przed osiggnieciem petnoletniosci zyli, uczyli sie
i pracowali w swoich domach rodzinnych. Pod okiem wtasnych ojcow
mogli sie przygotowywacé do odbycia stuzby wojskowej. Synowie oby-
wateli rzymskich, osiagnawszy wiek 17 lat, byli, po raz pierwszy, wpi-
sywani na listy obywateli rzymskich. W czasie spisu cenzusowego, jako
osoby o statusie alieni iuris, byli rejestrowani przez swoich zwierzchnikdéw
familijnych, ktoérzy podawali ich imiona rzymskim cenzorom. Sami nie
brali udziatu w tych czynnosciach. W deklaracjach, jakie sktadali ich pa-
tres familias, oprocz imion i nazwy tribus, do ktorej byto im dane naleze(,
mogly sie tez znalez¢ informacje co do ich zdatnosci psychofizycznych,
jesli chodzi o ich rekrutacje do odbycia stuzby w armii rzymskiej'2.

vel si ea valetudine paterfamilias fuit ut generare non possit, hunc, qui in domo natus est,
licet vicinis scientibus, filium non esse / Synem, wedtug definigji, jest ten, kto rodzi sie
z mezczyzny i jego zony. Jedli jednak zatozymy, ze maz byl nieobecny w domu przez lat
dziesiec i po powrocie znalazl tam rocznego chlopca, to zgadzamy sie z opinia Juliana, ze
to dziecko nie jest jego synem. Z drugiej strony Julian twierdzi, ze nie powinnismy stu-
chac¢ kogos, kto stale obcuje ze swoja zona, ale odmawia uznania jej dziecka za swoje. Ale
w tej sprawie moja opinia, ktorg Skewola (Scaevola) réwniez uznat za stuszna, jest taka, ze
dziecko urodzone w domu mezczyzny, nawet przy pelnej wiedzy sasiadow, nie jest synem
tego mezczyzny, jesli zostanie udowodnione, Ze maz przez jakis czas nie dzielittoza z Zong
z powodu jego niedyspozydji lub z jakiegokolwiek innej przyczyny lub jesli stan zdrowia
pater familias byt taki, ze nie moégl by¢ on ojcem”.

11 Cf. Suetonius, Claudius, 27 / Suetonius Gaius Tranquillus, De vita Caesarum libri VIII,
ed. M. Thm, Lipsiae 1907 [dalej: Suet.]; M. Corbier, op. cit., s. 54; D.W. Hurley, Suetonius.
Divus Claudius, Cambridge 2001, s. 189.

12 Livius, Ab Urbe condita | Livy, History of Rome, t. 1-14, thum. B.O. Foster, F.G. Moore,
E.T. Sage, A.C. Schlesinger, Cambridge 1919-1959 [dalej: Liv.] 43.14; Dion. Hal., Ant. Rom.,
5.75.3-4; Festus, De verborum significatu (red. Lindsay) / Festus Sextus Pompeius, De ver-
borum significatu quae supersunt cum Pauli epitome, ed. W.M. Lindsay, Stutgardiae-Lipsi-
ae 1997 [dalej: Fest.] p. 58; Plut. Comparatio Lycurgi et Numae, 4.2-3; Gell. NA, 10.28.1-2;
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Jesli syn obywatela rzymskiego chciat si¢ ozeni¢, to jako osoba alie-
ni iuris musiat otrzymac na to zgode swojego zwierzchnika familijnego.
Pozostajac wciaz filius familias, zarbwno wtadze nad zong (in manu), jak
i nad dzie¢mi, ktore sptodzit, nabywat nie dla siebie, ale dla swojego
pater familias, co oznaczato, ze i oni stawali sie podleglymi jego wladzy
patriarchalnej. Uwolni¢ ich od tej wiezi zaleznosci, zgodnie z prawem
rzymskim, mogla dopiero $émier¢ zwierzchnika familijnego. I to wtedy
zyjaca jeszcze po nim wdowa i podlegte jego wladzy dzieci, tj. synowie
i corki, nierzadko juz w wieku dojrzatym i sami mogacy mie¢ wiasne
rodziny, z mocy prawa stawali si¢ osobami wlasnowolnymi. Status alieni
iuris zachowywali za to dotychczasowi wnukowie, ktorzy byli jednocze-
$nie synami takich juz odtad wlasnowolnych filii familias. W taki tez spo-
sOb wyemancypowany syn obywatela rzymskiego, kiedy stawat si¢ juz
osobg wlasnowolna (sui iuris), jako zwierzchnik familijny nabywat patria
potestas zaréwno nad zona (in manu), jak i nad swoimi dzie¢mi. Wyjatek
od tej reguly mogta stanowi¢ sytuacja, ktéra taczyta sie z utrata prawa
obywatelstwa rzymskiego lub ktora wynikata z ograniczenia statusu bycia
osoba wolna. Kiedy w takiej sytuacji znalaziby si¢ syn obywatela rzym-
skiego — a pisat o tym Ulpian (Domitius Ulpianus) w swoim Komentarzu
do pism Sabinusa na poczatku III wieku n.e. — a w jego rodzinie dosztoby
do $mierci zwierzchnika familijnego (np. dziadka), ktéoremu on sam pier-
wotnie podlegat, to ze wzgledu na wspomniang utrate statusu i praw-
nego stanowiska w rodzinie (status-caput), pozycje osoby wiasnowolnej
ijednoczesnie status zwierzchnika familijnego otrzymywat wéwczas jego
syn. Stowem, to wnuk — zamiast syna zmarlego zwierzchnika familijnego
— uzyskiwal w rodzinie pozycje prawna osoby wlasnowolnej i byt odtad
na jej szczeblu pater familias®.

E. Eyben, Restless Youth in Ancient Rome, London 1993, s. 6-7; C. Gizewski, Census, w: Brill’s
New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 3, Cat-Cyp, red. H. Cancik, H. Schneider,
Leiden—Boston 2003, 110-111; G. Schiemann, Minores, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of
the Ancient World, t. 9, Mini-Obe, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2006, s. 23—
24; ]. Wiesehofer, Pubertas, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 12,
Prol-Sar, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden—Boston 2008, s. 177-178; ]J. Briscoe, A Com-
mentary on Livy. Books 4145, Oxford 2012, s. 436; A. Tarwacka, Prawne aspekty urzedu cen-
zora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012, s. 122, 233; K. Stauner, Administration: Republic,
w: The Encyclopedia of Roman Army, t. 1, red. Y. Le Bohec et al., Chichester-Malden-Oxford
2015, s. 3-5; L. Lu¢, Od fortes milites do muli Mariani — fenomen sily fizycznej Zotnierzy wojsk
rzymskich w okresie republiki rzymskiej, ,Res Historica” 2018, 46, s. 38—42.

13 Prosopographia Imperii Romani, saeculi L IL. III. (editio secunda) [dalej: PIR], PIR?
D 169; Dig. (Ulpianus libro vicensimo quinto ad Sabinum) 1.6.7; A.A. Schiller, Roman Law.
Mechanisms of Development, Hague—Paris-New York 1978, s. 358-364; T. Honoré, Ulpian.
Pioneer of Human Rights, Oxford 2002, s. VIII, 17, 27 i nn.
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Rzymscy zwierzchnicy familijni pozwalali swoim synom na korzy-
stanie z dobr, ktére stanowily przedmiot ich wtasnosci. Jednak to tylko
pater familias mial wylaczne prawo do dysponowania majatkiem rodziny
i tylko on nabywal prawa, jesli chodzi o obrét gospodarczy. Synowie
obywateli rzymskich (filii familias) mogli otrzymac wydzielong im czes¢
majatku, tzw. peculium', z ktérego korzystajac, prowadzili tzw. gospodar-
ke , pekuliarng”. Prawo wlasnosci do tych dobr, o czym juz wspomniano,
nalezalo wylacznie do pater familias. Jednak, co wazne, to zwierzchnik
familijny ponosit odpowiedzialno$¢ za konsekwencje prawne dziatan
syna i innych czlonkéw jego rodziny. To on odpowiadal za zaciagniete
przez syna lub niewolnika, ktéry mu podlegat, zobowigzania. Upraw-
nionemu w tym zakresie wierzycielowi przystugiwata stosowna skarga
(actio de peculio)’®. Prawo do dziedziczenia majatku, ktérym rozporzadzat
zwierzchnik familijny — a tak decydowata ustawa — mieli formalnie jego
najblizsi krewni. Aby przejac¢ legalnie majatek, musial by¢ jednak spet-
niony wymog, ze krewni agnacyjni — a w tym i synowie — nie zostali
wczesniej wydziedziczeni na mocy testamentu, jaki przed $miercia mogt
ustanowi¢ zwierzchnik familijny.

Dla syndw obywateli rzymskich (filii familias) udziat w zyciu pu-
blicznym panstwa rzymskiego stanowil okazje, aby rozpoczynajac kariere
cywilng lub stuzbe w szeregach armii rzymskiej'”, mogli oni nie tylko
zyskac¢ uznanie, ale i — cho¢ czeéciowo — szanse, by sie uwolnié¢ spod
wladzy, jaka mieli nad nimi ich wlasnowolni zwierzchnicy familijni. Filius
familias, po przydziale do jednego z rzymskich legionow i po ztozeniu
tam przysiegi (sacramentum militiae), otrzymywat status pelnoprawnego
zolnierza wojsk rzymskich. Zwierzchnicy familijni byli odpowiedzialni
za karnos¢ wojskowa swoich synow. Jesli syn obywatela rzymskiego,
ktéry rozpoczat stuzbe wojskows, dopuscitby sie np. dezercji z oddziatu,
mogt on — z woli swojego pater familias — zosta¢ ,,uwieziony”, a nastepnie,
z mysla o jego wydaniu, odprowadzony z powrotem do macierzystej

14 Cf.]. Heinrichs, Peculium, w: Brill’s, t. 10, kol. 668—669.

15 Cf. G. Schiemann, Pater, kol. 596; M. Kurylowicz, A. Wiliniski, op. cit., s. 123.

16 Cf. Lex XII Tabularum, tab. 5.4, tab. 5.5: ,,Si intestato moritur, cui suus heres nec escit,
adgnatus proximus familiam habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles familiam h[abento]
/ Jezeli umrze kto$ bez testamentu, kto nie ma swojego dziedzica, to najblizszy krewny
agnacyjny (adgnatus) niech obejmie majatek. Jesli nie ma najblizszego krewnego agnacyj-
nego, to niech majatek przejma cztonkowie rodu (gentiles)”; Dig. (Pomponius libro sexto
decimo ad Quintum Mucium) 1.6.9; A.A. Schiller, op. cit., s. 340-342.

17" Dig. (Pomponius, Libro sexto decimo ad Quintum Mucium) 1.6.9: , Filius familias in
publicis causis loco patris familias habetur, veluti ut magistratum gerat, ut tutor detur /
w sprawach publicznych syn podlegly wladzy zwierzchnika familijnego zajmuje jego miej-
sce, na przyktad aby piastowac urzad lub zosta¢ wyznaczonym na opiekuna prawnego”.
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jednostki wojskowej lub do siedziby namiestnika prowincji na terenie,
gdzie doszto do jego zatrzymania'®.

Filius familias miles, bez wsparcia materialnego ze strony pater familias
lub innych os6b z rodziny (np. matki lub Zony), nie mogtby sie uzbro-
i¢ ani wyekwipowad. Korzystajac z peculium, ktore wczesniej otrzymat
i uzytkowal za wiedza i zgoda swojego zwierzchnika familijnego, mogt
z pieniedzy, ktdre z tego majatku-funduszu pochodzity, naby¢ m.in. bron,
odziez, zywnos¢ i zwierzeta (konie, osty lub muty). Jednak, co wazne,
pelnoprawnym wtascicielem tych dobr (bona) byl przez caly czas jego
zwierzchnik familijny. Podobnie sytuacja mogta wyglada¢, jesli chodzi
o pieniadze z zoldu, jakie byly wyptacane rzymskim filii familias milites
w czasie trwania ich stuzby wojskowej w okresie republiki.

Nastepstwem specyficznej zaleznosci, jaka miata miejsce miedzy sy-
nami obywateli rzymskich o statusie alieni iuris a ich wlasnowolnymi
zwierzchnikami familijnymi, bylto ich Sciste wzgledem nich podporzadko-
wanie w sferze prawno-majatkowej. Ten stan pierwotnie niczym nieogra-
niczonej wladzy i prawnie usankcjonowanej dominacji patres familiarum
radykalnie ograniczal swobode dziatania ich synéw. Co wigcej, obawa
przed utrata zajmowanego stanowiska w rodzinie (status familiae) mogta
ich autentycznie zniecheca¢, aby na ochotnika zaciggac si¢ w szeregi juz
nowej, zawodowej armii, jaka zaczeto organizowac¢ w panstwie rzym-
skim po roku 13 p.n.e.’” Dlatego August, jako pierwszy princeps Rzy-
mu, postanowil ingerowa¢ w zakres wtadzy patriarchalnej rzymskich
zwierzchnikéw familijnych. Niewykluczone, ze moglo by¢ to umotywo-
wane obawami zaréwno jesli chodzi o sam proces rekrutacji zotnierzy,
jak i potrzeba uregulowania pod wzgledem prawno-majatkowym statu-
su syndw obywateli rzymskich, ktorzy podlegali wladzy patriarchalnej
i ktorzy podjeli sie stuzby w armii rzymskiej.

18 Cf. Dig. 47.16.1, 47.16.2, 49.16.3, 49.16.13.6. Kwestia frapujaca jest to, czy zwierzchnik
familijny musiat wyrazi¢ zgode na zlozenie przysiegi wojskowej przez filius familias miles,
ktéry podlegat jego wladzy patriarchalnej i byt osoba niepelnoletnia. Cf. Dig. 50.12.2.1;
D. Rodak, Entwicklungslinien des militirischen Sonderquts (peculium castrense) von Augustus
bis Hadrian, Vienna 2022, s. 45, przyp. 220.

19 Cf. Suet., Augustus, 24.49; Cassius Dio Cocceianus, Historiae Romanae | Cassius Dio’s
Roman History, t. 1-9, ttum. E. Cary, London 1914 [dalej: Cassius Dio] 54.25.4-6; J. Crook,
Law and Life of Rome, New York 1967, s. 110-111; K.A Raaflaub, Political Significance of Au-
gustus” Military Reforms, w: Roman Frontier Studies 1979, 111, red. W.S. Hanson, L.J.F. Keppie,
Oxford 1980 (BAR International Series 71), s. 1007, 1013-1014.

DOI:10.17951/rh.2025.59.323-347



RZYMSCY FILII FAMILIAS MILITES | SPECYFIKA ICH ODREBNOSCI... 333

RZYMSCY FILII FAMILIAS MILITES W OKRESIE WCZESNEGO CESARSTWA

August, zapewne w zwigzku z sygnalizowang sytuacja, podjat decyzje
o wydaniu zarzadzenia (edictum), w ktorym zabronil rzymskim zwierzchni-
kom familijnym wydziedzicza¢ syndw, ktérzy podlegali ich wtadzy patriar-
chalnej i ktérzy odbywali stuzbe w wojsku rzymskim?. Tres¢ przywotane;j
regulacji odnosita si¢ do statusu prawno-materialnego Zotnierzy stuzby
czynnej (conditio militum). Filii familias milites, ktérzy zostali objeci tg regu-
lacja, mogli stuzy¢ w réznych rzymskich oddziatach (tj. na szczeblu legio-
néw, w jednostkach garnizonu rzymskiej stolicy, w rzymskich oddziatach
pomocniczych i na okretach wojennych). Co wiecej, mogli oni zajmowac
rézne szczeble w ramach rzymskiej hierarchii wojskowej*!.

O tym prawie Augusta wspominat Juliusz Paulus (Iulius Paulus), kté-
ry, jako prawnik w okresie rzadow cesarzy z dynastii Sewerdw, wchodzit
w sktad m.in. rady przybocznej (consilium) Sewera Aleksandra (222-235
n.e.). Jednak rygor zarzadzenia, ktére wprowadzil pierwszy cesarz Rzy-
mu na przetomie II i IIl wieku n.e., nie byt juz obowiazujacy®*. To wtedy
zwierzchnikom familijnym przystugiwato prawo, ze w swoich testamen-
tach mogli oni imiennie wskazywac jako spadkobiercow swoich synow,
ktorzy stuzyli w armii rzymskiej (. filii familias milites), albo, traktujac
ich jako cywilow (tj. pagani), zgodnie z prawem mogli ich wydziedziczy¢.

Zanim jednak tres¢ wspomnianego edyktu Augusta przestata obowia-
zywad, obligatoryjna forma zakazu, jaki byl w nim zawarty, musiata by¢
wyjatkowo trudna do zaakceptowania dla zwierzchnikéw familijnych,
gdyz ingerowata bezpoérednio w zakres ich witadzy patriarchalnej®.
Niemniej tres¢ tego edyktu i sam fakt jego wprowadzenia obejmowaty

2 Dig. (Paulus libro tertio sententiarum) 28.2.26: , Filius familias si militet, ut paganus

nominatim a patre aut heres scribi aut exheredari debet, iam sublato edicto divi Augusti,
quo cautum fuerat, ne pater filium militem exheredet / Gdy syn podlegly wtadzy zwierzch-
nika familijnego stuzy w wojsku, to przez ojca powinien zosta¢ ustanowiony spadkobierca
lub wydziedziczony imiennie tak, jakby byt cywilem. Edykt boskiego Augusta, ktéry za-
braniat ojcu wydziedzicza¢ syna odbywajacego stuzbe wojskowa, zostat uchylony”.

2L Przed rokiem 212 n.e., wérdd szeregowych rzymskich zotnierzy, jesli chodzi o ich
status prawno-spoteczny, wyrézniano Rzymian (cives Romani) i cudzoziemcodw (peregrini).
Status pelnoprawnych rzymskich zotnierzy w III w. n.e. przyznano szeregowym zolnie-
rzom kohort wigilow, ktérzy wchodzili w sktad garnizonu rzymskiej stolicy. Obywatelami
rzymskimi byli oficerowie i dowddcy z rzymskich jednostek wojskowych.

22 Cf. PIR?1453; A.A. Schiller, op. cit., s. 482-483.

2 Filii familias milites, ktorzy zostali wydziedziczeni w testamentach przez swoich
zwierzchnikéw familijnych, mogli dochodzi¢ praw na drodze sadowej dopiero po ich
$mierci. Znana byla m.in. skarga z tytutu ,testamentu naruszajacego powinnosci wobec
najblizszej rodziny” (querela / querella inofficiosi testamenti). Cf. A. Berger, op. cit., s. 665-666;
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Rzymian o statusie filii familias milites stera prawnej ochrony. Fakt pel-
nienia przez nich stuzby wojskowej stal sie¢ zatem powodem przyznania
im pomocy wlasnie o charakterze prawnym. Tym bardziej ze byli oni
objeci sadownictwem wojskowym, gdyz zotnierzom wojsk rzymskich nie
wolno bylo uczestniczy¢ w sadach cywilnych poza obozem z dala od ich
oddziatéw. W postepowaniach przed sadami wojskowymi, ktérym prze-
wodniczyli rzymscy podoficerowie (np. evocatus a quaestionibus praefecti
praetorio) lub oficerowie (np. centurionowie) — a na ich forum mogty by¢
rozstrzygane sprawy o charakterze karnym i majatkowym — mieli pra-
wo uczestniczy¢ rzymscy cywile (pagani). Usci$lajac, jesli zotnierz zostat
pozwany przez rzymskiego obywatela, ktory byt cywilem, przed urzad
pretora, to ten miat obowiazek skierowac sprawe do rozstrzygniecia
przed trybunat wojskowy w obozie, w ktérym stacjonowata jednostka
wojskowa pozwanego?.

Nie mozna wykluczy¢, chod jest to tylko przypuszczenie, ze tresc
wspomnianego edyktu pierwszego cesarza Rzymu mogla by¢ swego
rodzaju , prawna odpowiedzia” na dzialania patres familiarum. Podjecie
stuzby wojskowej przez ich synow (filii familias milites) — co nie musiato
by¢ zgodne z wola ich zwierzchnikéw familijnych — mogto by¢ okazja
do ich wydziedziczenia, jesli chodzi o majatek familijny (bona domestica).
Tego August nie chcial prawdopodobnie zaakceptowad, tym bardziej ze
synom obywateli rzymskich nie przystugiwato formalnie prawo do pozy-
wania przed sad swoich patres familiarum®. 1 dlatego, chcac zagwaranto-
wac bezpieczenistwo oraz ochrong w sferze majatkowej synom obywateli

J. Vendrand-Voyer, Normes civiques et métier militaire @ Rome sous le Principat, Clermont-
Ferrand 1983, s. 242-247; M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 156-157.

2 Rzymscy zolnierze, tak jak i urzednicy administracji cesarskiej, ,byli nieobecnymi
z powodu prowadzenia spraw panstwowych”, co oznaczato, ze ze wzgledu na wykony-
wang stuzbe wojskowa bylo im dane zajmowac uprzywilejowana pozycje w spoleczen-
stwie rzymskim. Z tego tez tytutu byli oni objeci stosowng ochrong prawna. Cf. Dig. 4.6.7,
4.6.45; Iuvenalis, Satura / Juvenal and Persius, ttum. G.G. Ramsay, London-New York 1928
[dalej: Iuv. Sat.] 16.7-19; E. Sander, Das romische Militirstrafrecht, ,Rheinisches Museum fiir
Philologie” 1960, 103, 4, s. 296-297; E. Courtney, A Commentary on Satires of Juvenal, London
1980, s. 544.

% Cf. Dig. (Ulpianus libro quinto ad edictum) 2.4.8: ,, Adoptivum patrem, quamdiu in
potestate est, in ius vocare non potest iure magis potestatis quam praecepto praetoris, nisi
sit filius qui castrense habuit peculium: tunc enim causa cognita permittetur. sed natura-
lem parentem ne quidem dum est in adoptiva familia in ius vocari / Syn nie moze pozwac
do sadu ojca adopcyjnego jak dlugo podlega jego wladzy, co wynika z wladzy patriar-
chalnej niz z dekretu pretora, chyba Ze jest synem, ktéry posiada peculium castrense. Wtedy
po rozpoznaniu sprawy bedzie wydane pozwolenie. Ten syn nie moze wzywac do sta-
wiennictwa przed sagdem swojego biologicznego ojca, nawet wtedy, gdy jest w przybranej
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rzymskich, ktorzy podlegali ich wladzy patriarchalnej, August postanowit
im przyzna¢, na czas odbywania stuzby wojskowej, rowniez prawo do
posiadania peculium castrense. Pod ta nazwa kryl sie majatek ,,obozowy”
o wydzielonym charakterze, ktéry mieli oni okazje naby¢ czy zgromadzi¢
w zwigzku ze stuzba wojskowa®. Z kolei peculium, tj. rbwniez majatek
wydzielony, ktéry mogli dotychczas uzytkowac za wiedza i zgoda swoich
zwierzchnikéw familijnych — a te dobra wchodzily w sktad majatku ro-
dzinnego (bona domestica) i nalezaty do pater familias — w chwili uzyskania
statusu pelnoprawnego rzymskiego zotnierza tacy wtasnie filii familias
milites mogli jednak straci¢. Rzymianie o statusie alieni iuris, ktérzy wste-
powali do armii rzymskiej, mogli co prawda otrzymac jakie$ podarunki
od zwierzchnika familijnego, swoich biologicznych rodzicow lub krew-
nych, ale nie przystugiwato im jednak prawo do zasiedzenia (usucapio),
tj. do nabycia wlasnosci w nastepstwie dtugotrwalego posiadania rzeczy
wzgledem przedmiotéw, ktére nalezaty do majatku ich zwierzchnikow
patriarchalnych. Filii familias milites wspomniane prawo do zasiedzenia
dostali dopiero w nastepstwie wprowadzenia peculium castrense. I to od
tej chwili tak naprawde bylo im dane skutecznie zasiedzie¢ dobra, ktore
udato im si¢ zgromadzi¢ w czasie pobytu w armii rzymskiej. Ta ,masa
majatkowa” wchodzita w skiad majatku ,,obozowego” (tj. peculium ca-
strense) zolnierzy o statusie alieni iuris”.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze zwierzchnicy familijni nie zo-
stali pozbawieni mozliwosci konfiskaty (ademptio) majatku, jaki filii fa-
milias milites mieli okazje zgromadzi¢ w zwiazku z wykonywana przez
nich stuzba wojskowa. I, co wiecej, pater familias, cho¢ nie musial tego

rodzinie”; D. Daube, Actions Between Pater Familias and Filius Familias with Peculium Castre-
snse, w: Studii in memoria di Emilio Albertario, t. 1, Milano 1953, s. 435.

% Dig. (Macer libro secundo de re militari) 49.17.11: ,Castrense peculium est, quod
a parentibus vel cognatis in militia agenti donatum est vel quod ipse filius familias in mi-
litia adquisiit, quod, nisi militaret, adquisiturus non fuisset. nam quod erat et sine mili-
tia adquisiturus, id peculium eius castrense non est / Majatkiem uzyskanym przez syna
w zwiazku ze stuzba wojskowgq jest ten, ktéry rodzice lub krewni darowali odbywajacemu
stuzbe wojskowg, albo ten, ktéry syn pozostajacy pod wladza ojca rodziny sam zyskat,
stuzac w wojsku, a ktérego by nie zyskat, gdyby nie stuzyt w wojsku. To, co zyskat poza ta
stuzba, nie wchodzi w sklad tego majatku”.

¥ Cf.Dig. 41.2.5; Dig. (Paulus libro quinquagensimo quarto ad edicturn) 41.3.4.1: , Usu-
capere potest scilicet pater familias. Filius familias et maxime miles in castris adquisitum
usucapiet / Zasiedzie¢ moze oczywiscie ojciec rodziny. Syn pozostajacy pod wladza ojca
rodziny, zwlaszcza jako zotnierz, zasiedzi rzecz, ktora uzyskal w zwiazku ze stuzba woj-
skowa”; B. Lehmann, Das Eigenvermdgen der romischen Soldaten unter viterlicher Gewalt, w:
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, cz. 14, red. H. Temporini, Berlin-New York 1982,
s. 186-190 i nn.
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robi¢, miat réwniez prawo, aby broni¢ swojego syna, ktory byl Zotnie-
rzem, w procesie sgdowym, kiedy ten zostatl pozwany za dtugi i kiedy
miato miejsce zastosowanie skargi actio de peculio®®. Otrzymanie prawa
do posiadania bona castrensia, tj. majatku wojskowego, ktory wchodzit
w sktad peculium castrense, oznaczato, ze synowie obywateli rzymskich,
ktorzy odbywali stuzbe wojskowa, mogli zaciagga¢ zobowiazania, a jako
dtuznicy odpowiadali za swoje dlugi do wielko$ci masy majatkowej,
jaka udato im si¢ zgromadzi¢ w czasie petnienia stuzby w armii rzym-
skiej (tj. bona castrensia).

Na majatek ,obozowy” skladaly sie darowizny, ktore filii familias
milites otrzymali od swoich zwierzchnikéw familijnych oraz od innych
cztonkdédw ich rodzin?. W ramach tego wydzielonego funduszu znajdo-
waly si¢ pieniadze, ktore byly im wyptacane jako viaticum, tj. kwoty,
za jaka rzymski rekrut mogt uregulowac koszty podrozy do jednostki
wojskowej, do ktdrej otrzymat przydzial i gdzie mial przejs¢ szkolenie
sprawdzajace jego zdatnos¢ do stuzby w armii rzymskiej. Na wydzie-
lony majatek ,obozowy” sktadaty si¢ pieniadze z zotdu (stipendium),
ktéry wyptacano zotierzom wojsk rzymskich zwykle w trzech lub
czterech ratach w ciagu roku. Nastepnie byly to pieniadze, jakie otrzy-
mywali tytulem nagrod okoliczno$ciowych (donativa), odpraw emerytal-
nych (praemium militiae) i legatow testamentowych. Sktadowa majatku
,0bozowego” (peculium castrense) byta réwniez odziez, bron i szeroko
pojety ekwipunek wojskowy. Filii familias milites mieli prawo wtasno-
$ci do zwierzat i niewolnikéw, jakich sami sobie kupili lub otrzymali
jako dar lub nalezng im czes¢ tupu (spolia). Dlatego szeregowi zolnierze
(milites gregarii), ktérzy stuzyli w armii rzymskiej, np. w roku 14 n.e.
mogli otrzymywaé wynagrodzenie od dziesieciu aséw (legionisci) po
dwa denary (pretorianie) za dzien stuzby. Byly to stawki uwarunkowane
przydzialem do okreslonej rzymskiej formacji wojskowej. Rocznie te
dzienne kwoty dawaly facznie 225 denaréw w przypadku zotdu legio-
nistow i 750 denardw, jesli chodzi o wynagrodzenie Zotierzy kohort
pretorianiskich. Legionisci ze swojego zotdu musieli kupi¢ wspomniana
juz odziez, bron i namioty. Z tych pieniedzy szeregowi zolnierze dawali
tapowki centurionom, chcac unikna¢ wymierzanych im przez nich kar
lub chcac otrzymac kilka dni wolnego od stuzby. Co wazne, rzym-
scy rekruci i zotnierze starali si¢ oszczedzad. Dlatego odkiadali pewne
kwoty. Obok dobrowolnie oszczedzanych sum byli zmuszani odktadac
tzw. obowigzkowe depozyty w wielkosci do 250 denaréw (za rzadow

2 Cf. Dig. 49.17.18.5; D. Rodak, op. cit., s. 17-18.
2 Cf. Dig. 14.6.1.3,14.6.2, 49.17.3, 49.17 4.
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Domicjana)®. Takie depozyty pieniezne rzymskich rekrutéw i zotnie-
rzy stuzby czynnej mogtly by¢ trzymane w jednej ze skrzyn, nad ktéra
nadzor miat podoficer w randze chorazego (signifer). Uscislajac, zolnie-
rze z legionu, jak pisat Wegecjusz (Vegetius), swoje pienigdze sktadali
najpierw do worka, ktéry byl przypisany do ich kohorty. Sakiewka
trafiata potem do wspomnianej juz skrzyni. Co wigcej, oprocz dziesigciu
workow (tj. po jednym z kazdej kohorty), w ktérych byty pieniadze
zolierzy z danego legionu, byl przez nich jeszcze przygotowywany
worek jedenasty, do ktérego wptacali drobne kwoty na pokrycie kosz-
tow pogrzebu w przypadku $mierci ktérego$ z nich. Pienigdze rzym-
skich zoinierzy mogty by¢ trzymane w budynku swiatyni obozowej lub
w pomieszczeniach kompleksu pretorium na terenie koszar, gdzie bylo
im dane kwaterowac®.

Wspomniane stawki zoldu, jakie za rzadéw cesarzy z dynastii julij-
sko-klaudyjskiej, dostawali rzymscy Zzotnierze, ulegly potem zwigkszeniu.
I, co wazne, ich majatek (peculium castrense) nie stuzyt wylacznie zaspoko-
jeniu wlasnych potrzeb. Pieniadze, jakie do nich nalezaty, mogly trafiac
do ich krewnych. Czestym zjawiskiem byla réwniez praktyka udzielania
przez zoierzy pozyczek, ktore byty oprocentowane i ktorych beneficjen-
tami byli ich wojskowi towarzysze broni (commilitones).

Synowie obywateli rzymskich, ktorzy pehnili stuzbe wojskowa i kto-
rzy podlegali wladzy patriarchalnej swoich zwierzchnikéw familijnych,
dzieki Augustowi otrzymali prawo do sporzadzenia testamentow (festa-
menti factionem-testamentum militis)*. Bylo to niezwykle wazne upraw-
nienie, jakie z inicjatywy pierwszego cesarza Rzymu otrzymali Zolnierze,
ktérzy pozostawali pod wladza zwierzchnika familijnego. Jednak to pra-
wo, czy moze lepiej, przywilej (privilegium) sporzadzania testamentdéw
wojskowych, jaki otrzymali filii familias milites, obowigzywat wytacznie
przez czas odbywania przez nich stuzby wojskowej i przez okres jednego
roku po jej zakonczeniu. W tresci ostatniej woli takich Zolnierzy mogty
sie znalez¢ dyspozycje, ktore dotyczyly majatku, jaki udato im sie zyskac

%0 Tacitus, Annales / Taciti P. Cornelii libri qui supersunt. Ab excessu Divi Augusti, ed.
H. Heubner, t. I, Stutgardiae-Lipsiae 1994 [dalej: Tac. Ann.] 1.17, 1.44; Suet., Domitianus, 7;
R.F.Renz, The Legal Position of Soldier and Veteran in the Roman Empire, Ann Arbor 1972, s. 63.

31 Cf. Vegetius, Epitoma rei militaris, 2.20, ed. A. Onnerfors, Stutgardiae-Lipsiae 1995;
Dig. 49.17 .4, 49.17.6, 49.17.8, 49.17.11; R.O. Fink, Roman Military Records on Papyrus, Cleve-
land 1971, nr 74, s. 277-280; B. Lehmann, op. cit., s. 184-186 i nn.; Y. Le Bohec, The Imperial
Roman Army, London-New York 2000, s. 49, 217-218; E. Posner, Archives in the Ancient
World, Chicago 2003, s. 201-205; M. Ducos, Bona castrensia, w: The Encyclopedia, s. 106-107;
D. Rodak, op. cit., s. 50-59.

2 Institutiones Iustiniani, 2.12, recognovit P. Krueger, Berolini 1889 / Justinian’s Institu-
tes, ttum. P. Birks, G. McLeod, New York 1987; D. Rodak, op. cit., s. 46.
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wylacznie w czasie ich stuzby w ramach armii rzymskiej. Wspomniane
dobra wchodzity wylgcznie w skiad ich majatku ,,obozowego” (peculium
castrense). Co wiecej, przywilejem ustanawiania testamentow wojskowych
na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych II w. n.e., z inicjatywy
cesarza Hadriana (117-138 n.e.), zostali objeci rowniez rzymscy wetera-
ni. I to z mocy zarzadzenia wspomnianego cesarza doszlo rowniez do
rozstrzygniecia prawnego w sytuacji, kiedy matka pewnego rzymskiego
zolnierza, ktora pod wptywem fatszywej pogloski o Smierci syna, ktéry
peinit stuzbe czynna, ustanowila w swoim testamencie spadkobiercami
inne osoby. Na wies¢ o tej pomylce Hadrian zadecydowatl, Ze wolno jej
bylo anulowac te decyzje i ustanowic¢ spadkobiercy jej syna-zotierza.
W rozstrzygnieciu cesarza zawarte bylo jednak zastrzezenie, ze kobieta
musiata si¢ zgodzi¢ na wykonanie juz ustanowionych przez nig wczes-
niej decyzji co do wyzwolenia niewolnikow i realizacji zapisow, na ktore
wczesniej sie zdecydowata. Tre$¢ testamentu wspomnianej kobiety nie
mogla narusza¢ powinnosci wobec 0osob z najblizszej rodziny, gdyz wow-
czas postanowienia takiego testamentu bylyby bezskuteczne. W przy-
padku testamentow wojskowych, ktore ustanawiali rzymscy Zolnierze
lub weterani, nie stawaly si¢ one bezskuteczne i to nawet w przypadku,
jesli filii familias milites, ktorzy je ustanowili, w nastepstwie $mierci swoich
zwierzchnikéw familijnych uwalniali si¢ spod ich wladzy i kiedy to oni
sami, juz jako osoby wlasnowolne, otrzymywali wladze patriarchalna na
szczeblu wtasnych rodzin®.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze inicjatorem wprowadzenia testa-
mentow wojskowych dla Zomierzy armii rzymskiej, i to juz na przelomie
lat pig¢dziesiatych i czterdziestych I w. p.n.e., byt Gajusz Juliusz Cezar®.
Przywilej sporzadzania ostatniej woli, jaki August nadat rzymskim zot-
nierzom, ktorych wyrdznial status alieni iuris, za zycia ich zwierzchnikéw
familijnych nie miatby jednak racji bytu bez uprzedniego przyznania im
prawa do posiadania majatku ,,obozowego”. To dzieki temu uprawnieniu
filii familias milites mogli rozporzadzac¢ masa majatkowa, jaka udato im sie
zgromadzi¢ w czasie trwania stuzby wojskowej. I, co wazne, bez pytania
o zgode swoich zwierzchnikéw familijnych mogli oni odtad decydowac,
co komu chcg zapisac i co komu cheg przekazac na wlasnosé®. W taki tez
sposob synowie obywateli rzymskich, ktorzy peili stuzbe wojskows,

% Cf.Dig. 5.2.28,28.3.6.13,28.3.7,29.1.11.2, 29.1.12, 45.3.18.

% Cf. Dig. (Ulpianus libro quadragesimo quinto ad edictum) 29.1.1; J.B. Campbell, The
Emperor and the Roman Army 31 B.C.-A.D. 235, Oxford 1984, s. 211-212; A.C. Linden-High,
Testamentary Manumission for Slaves of Roman Imperial Soldiers, , Tyche” 2020, 35, s. 113.

% Cf. Dig. 39.6.15, 49.17.11; A.C. Linden-High, op. cit., s. 114-115.
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uwalniali si¢ spod ograniczen, jakie narzucata im dotad wtadza patriar-
chalna ich zwierzchnikéw familijnych.

Mozno$¢ ustanowienia testamentu wojskowego, o czym juz wspo-
mniano, byta przywilejem (privilegium), jaki filii familias milites otrzymywa-
li rowniez od cesarzy, ktorzy sprawowali wiadze w panstwie rzymskim
takze juz po okresie rzadoéw Augusta. Takie prawo (ius singulare) zostato
im przyznane najpierw przez Tytusa (79-81 n.e.), a po nim przez Domi-
cjana (81-96 n.e.). Nastepnie stosowne regulacje w tym zakresie rzymskim
zolnierzom zostaly zagwarantowane przez cesarza Nerwe (96-98 n.e.)
i Trajana (98-117 n.e.). To z inicjatywy ostatniego z nich namiestnikom
rzymskich prowingji zaczeto wydawac instrukcje cesarskie (mandata prin-
cipis), w ktdrych wprowadzono odrebny rozdziat dotyczacy testamentéw
wojskowych?. Trajan, kontynuujac kurs polityki cesarza Nerwy, zezwolit
zolnierzom wojsk rzymskich, aby ci mogli sporzadzac testamenty w do-
wolny sposdb, tj. zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej”’. Najwazniej-
szy przy jego ustanowieniu byt bowiem akt o$wiadczenia woli testatora
(nuda voluntas testatoris). Prawo sporzadzania testamentow wojskowych
ze wzgledu na fakt, ze byl to wspomniany juz przywilej (privilegium),
niosto ze sobg konieczno$¢ przeprowadzenia indywidualnej oceny, jesli
chodzi o zakres zawartych w nich tresci. To czy ujete w takim testa-
mencie dyspozycje wojskowego spadkodawcy byly poprawne, w sposob
bezwzgledny warunkowaty jego wazno$¢, czy moze lepiej — skutecznos¢
(vide reskrypt cesarza Trajana z roku 114 n.e. adresowany do Statiliusza
Sewera, namiestnika w Tracji). Dlatego namiestnicy prowingji rzymskich,
w ktorych kwaterowali Zotnierze, mieli obowiazek wydawac edykty (edic-
tum perpetuum), w ktorych znajdowaty sie wytyczne co do formy i tresci
testamentow wojskowych. Co wiecej, wzgledem testamentdéw rzymskich

% Dig. (Ulpianus libro quadragesimo quinto ad edictum) 29.1.1, 29.1.2, 29.1.24 (Floren-

tinus libro decimo institutionum): ,,Divus Traianus Statilio Severo ita rescripsit” — o sku-
tecznosci ostatniej woli decydowalo to, czy testament zostal rzeczywiscie sporzadzony.
Ustalenia wymagat status testatora (czy w czasie sporzadzenia testamentu byt to faktycz-
nie zonierz), forma (pisemna lub ustna) i sama tres¢. W postepowaniu przed sadem na-
miestnika prowincji mieli wzig¢ udziat swiadkowie. Takze vide: F. Bossowski, Ze studjow
nad peculium castrense. (Zarazem przyczynek do dziatalnosci komentatoréw bizantynskich przed
Kodyfikacjq justynianskq), ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1928, 2, s. 1-3 i nn.; M. Kuryto-
wicz, A. Wilinski, op. cit., s. 123; ].E. Stag, Das “testamentum militare” in seiner eigenschaft als
“ius singulare”, ,Revista de Estudios Historico-Juridicos” 2014, 36, s. 130-132.

% Testament w formie pisemnej mogt by¢ sporzadzony na desce, papirusie, perga-
minie lub skorze. Dig. 37.11.1. Testament w formie ustnej vide: Josephus Flavius, Bellum
Judaicum, 6.188-189; I.A. Lu¢, Boni et mali milites Romani. Relacje miedzy Zotnierzami wojsk
rzymskich w okresie Wczesnego Cesarstwa, Krakow 2010, s. 148-149. O kwestii , istnienia”
testamentu po $mierci spadkodawcy — cf. B. Lehmann, op. cit., s. 228 i nn.
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zolnierzy byly stosowane odrebne i szczegélowe zasady, ktdrych tres¢
dookreslaty cesarskie rozporzadzenia (constitutiones principium)®.

O koniecznosci nalezytej ochrony testamentow wojskowych wspo-
minatl Ulpian, ktory pisal, ze przeciw ostatniej woli Zotierza nikt — bo
nawet i inny zolnierz — nie moze wnies¢ skargi z tytutu ,testamentu
naruszajacego powinnosci wobec 0sob z najblizszej rodziny”. Co wie-
cej, taki testament byt skuteczny, mimo ze filius familias miles, ktéry go
ustanowil, mégt zmieni¢ swoje dotychczasowe stanowisko prawne na
skutek wyemancypowania przez swojego zwierzchnika familijnego lub
oddania w adopcje przez ojca*’. W przypadku ostatniej woli, ktdéra zo-
stala sporzadzona przez zotnierza, ktéry byl synem pozostajacym pod
wladza zwierzchnika familijnego, spadkobiercy przystugiwato prawo
wniesienia skargi o wydanie spadku (hereditas). Ponadto, na podstawie
wspomnianych juz rozporzadzen cesarskich (constitutiones) majatek, kto-
ry zostat wyszczegolniony w takim testamencie, podlegat dziedziczeniu.
Dlatego skarga dotyczaca podziatu spadku mogta mie¢ zastosowanie
takze w przypadku testamentu Zzotnierza, ktory byt synem pozostajacym
pod witadza zwierzchnika familijnego. Co wiecej, filii familias milites, na
podstawie rozporzadzen cesarskich — i cho¢by oni sami nie znali pra-
wa — mogli by¢ ustanawiani spadkobiercami przez swoich towarzyszy
broni (commilitiones). Przystlugiwal im ustawowy czas na podjecie decyzji
o przyjeciu spadku. I w taki sposdéb mogli sie stawac spadkobiercami
kolegow z oddziatu, w ktorym odbywali razem stuzbe wojskowa. Sami
na swoich spadkobiercéw mogli wyznaczac¢ réwniez osoby, ktore nie
mialy statusu obywateli rzymskich (peregrini). To w czasie wspomnia-
nych czynnosci zwigzanych z ustanowieniem ostatniej woli mieli poste-
powad zgodnie z wlasnym przekonaniem i byli wolni od koniecznosci
podporzadkowania si¢ woli zwierzchnikow familijnych. I jesli taki filius
familias miles sam sporzadzit testament wojskowy, w ktéorym znalazty
si¢ rozporzadzenia co do masy majatkowej wchodzacej w skiad jego
wydzielonego majatku ,,obozowego”, wéwczas dobra, ktore zostaly po-
zostawione przez niego, byly traktowane jako spadek (hereditas). Z kolei
wsrdd spadkobiercéw mogli by¢ wyszczegolnieni ci sposrdd nich, kto-
rych okreslano jako , pierwszych” lub , drugich”. W przypadku, gdyby
rzymski zolnierz umart przed zakonczeniem okresu stuzby i gdyby nie
udato mu si¢ ustanowic¢ testamentu, wéwczas jego majatek, ktory zostat

% Cf. PIR? S 840: Statilius [Maximus] Severus, legatus Augusti pro praetore provinciae
Thraciae a. 114 (vide PIR? S 830); W. Eck, Statilius Severus, w: Brill’s New Pauly Encyclopa-
edia of the Ancient World, t. 13, Sas-Syl, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden—-Boston 2008,
kol. 798.

3 Dig. 29.1.22; B. Lehmann, op. cit., s. 226-227.
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nabyty w zwiazku ze stuzba wojskowa, przypadiby jego zwierzchniko-
wi familijnemu na zasadzie majatku, ktory zostalt mu oddany za zycia
w zarzad. O przejecie peculium castrense zotnierza, ktory pozostawat pod
wladza pater familias, mdgt wystapi¢ rowniez skarb cesarski (fiscus). Do-
ktadnie chodzilo tu o sytuacje, w ktérych rzymski Zzolnierz o statusie
alieni iuris zostatby zabity. Wowczas jego majatek nabyty w zwiazku ze
stuzba wojskowa powinien jednak przej$¢ na rzecz skarbu cesarskiego
—1ito pomimo ustanowienia przez niego testamentu — gdyz spadkobierca
takiego majatku nie miat formalnie mozliwosci, aby skutecznie pomscic¢
$mier¢ wojskowego spadkodawcy®.

Syn, ktory podlegat wladzy zwierzchnika familijnego i ktéry byt
zolnierzem stuzby czynnej, zgodnie z trescia rozporzadzen cesarskich
mogt wyzwala¢ niewolnikéw, ktérzy wchodzili w sklad jego majatku
wojskowego. Dla tych wyzwolencéw, tj. uwolnionych z prawnej niewoli
niewolnikéw, byt on juz odtad ich patronem (patronus), a nie panem (domi-
nus). Co wazne, zadnych praw z tego tytutuy, tj. wyzwalania niewolnikow
bedacych przedmiotem wlasnosci takiego rzymskiego zolnierza, nie miat
jego zwierzchnik familijny, ktoremu on sam przeciez wciaz podlegat*!.

Filii familias milites w swoich testamentach wojskowych mogli po-
zostawic¢ spadkobiercom tylko to, czym rzeczywiscie dysponowali.
Przywilej sporzadzania testamentow, z ktorego korzystali synowie oby-
wateli rzymskich odbywajacy stuzbe wojskowa i ktérzy podlegali wladzy
zwierzchnikow familijnych, mogt by¢ im jednak odebrany. Chodzi tu
o sytuacje, w ktorych oni sami dopuscili sie haniebnego, przestepczego
czynu i zostali za to karnie wydaleni ze stuzby. Prawo do ustanawiania
testamentow wojskowych przez rzymskich zotnierzy bylo traktowane
jako nagroda, na ktora trzeba byto sobie zastuzy¢*.

Zohierz, ktéry pozostawat pod wladza zwierzchnika familijnego,
z mocy prawa byt odpowiedzialny za kradziez, jakiej mdgt sie dopuscit
niewolnik, ktéry wchodzil w sktad jego wydzielonego majatku ,,0bozo-
wego”, wzgledem osoby jego zwierzchnika patriarchalnego. Co wazne,
status bycia rzymskim Zolnierzem nie mogt ochronic samego filius familias
miles, jesli ze skarga o popelnienie kradziezy wystapitby przeciwko niemu
jego pater familias. Jednak i zwierzchnik familijny mégt odpowiadac za
kradziez, gdyby zabrat co$ z majatku swojego syna, ktéry byl zotnierzem

0 Cf. Dig. 5.3.20.10,29.5.8.1,49.17.1, 49.17.2, 49.17.5.

4 Cf. Dig. (Ulpianus libro sexto opinionum) 5.2.27.2, 5.3.34, 10.2.2.2, 22.6.9.1, 23.2.45.3,
37.14.8, 49.17.13; V. Giuffre, Documenti testamentari romani, Milano 1974, nr 7, s. 21-22;
Y. Le Bohec, Le testament militaire, les héritiers et l'armée romaine d’Afrique, ,,Latomus” 2015,
74,2, s. 407-416; A.C. Linden-High, op. cit., s. 102-112.

2 (Cf. Dig. 29.1.26.
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i ktory podlegat jego wtadzy patriarchalnej. Rzymskim Zotnierzom o sta-
tusie alieni iuris — i to nawet przeciwko ich patres familiarum — przystu-
giwato prawo do skargi o ochrone ich dobr, ktére wchodzily w skiad
majatku uzyskanego przez nich w zwiazku ze stuzba wojskowa. For-
malnie zwierzchnikom familijnym nie nalezalo si¢ nic z majatku synow,
ktorych wyrdznial status rzymskich Zolnierzy, a ktdry udato im sie zgro-
madzi¢, gdy odbywali stuzbe w wojsku rzymskim®.

* % X

Synom obywateli rzymskich, ktorzy petnili stuzbe wojskowa i ktorzy
podlegali wladzy patriarchalnej swoich zwierzchnikow familijnych, za
sprawa reform Augusta i rzagdzacych po nim wtadcédw panstwa rzymskie-
go udato sie¢ uzyskac¢ — wbrew pozorom — catkiem solidng ochroneg, jesli
chodzi o ich prawo do posiadania i rozporzadzania majatkiem , obozo-
wym”, ktéry zgromadzili, stuzac w szeregach armii rzymskiej. Przyznane
im uprawnienia w sposob Scisty faczyly sie ze statusem bycia rzymskim
zolnierzem i z wymogiem wypelnienia obowiazku odbycia stuzby woj-
skowej na rzecz panistwa rzymskiego. Dlatego takiej pozycji prawnej, jaka
wyrdzniata synéw obywateli rzymskich, ktorzy pehnili stuzbe wojskowa
i ktérzy podlegali wiadzy patriarchalnej swoich zwierzchnikéw familij-
nych (filii familias milites), nie mieli inni synowie obywateli rzymskich,
ktorzy podlegali wladzy patriarchalnej (. filii familias) i ktérym nie bylo
dane podjac stuzby w szeregach armii rzymskiej. Ci ostatni mogli jednak
uzytkowac dobra (bona), jakie wchodzity w sktad familijnego peculium, ale,
0 czym juz wspomniano, ich prawnym wiascicielem byt wylacznie pater
familias. Co wigcej, synom obywateli rzymskich, ktérzy podlegali wiadzy
patriarchalnej i ktérym nie bylo dane podjac sie stuzby wojskowej, nie
przystugiwato prawo do sporzadzania testamentow*?.

Warto w tym miejscu jeszcze nadmienié, ze i synom obywateli
rzymskich, ktorzy peili stuzbe wojskowa i ktorzy podlegali wiadzy
patriarchalnej, pomimo posiadanego przez nich majatku ,,obozowego”
— a podobna sytuacja miata tez miejsce w przypadku rzymskich wetera-
néw — nie byto im jednak wolno zawiera¢ matzenstw*, nie otrzymawszy

¥ Dig. 47.2.52.4,47.2.52.5, 47.2.52.6, 49.17 4.1, 49.17.10.
# Cf. D. Rodak, op. cit., s. 45-46. Peculium uzytkowane przez syna obywatela rzym-
skiego (filius familias), z woli cesarza Klaudiusza (41-54 n.e.), mogto zosta¢ oddzielone od
majatku zwierzchnika familijnego w sytuacji, gdy majatek, ktdry nalezat do pater familias,
z powodu dlugéw byt objety konfiskata na rzecz skarbu cesarskiego — Dig. 4.4.3.4.

¥ Prawo do zawarcia legalnego malzeistwa zostanie przyznane wtasnowolnym,

rzymskim Zotnierzom stuzby czynnej pod koniec lat dziewieédziesigtych Il w. n.e.
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na to wczesniej zgody ze strony zwierzchnikow familijnych. Dopiero
z chwilg ich smierci osoby o statusie alieni iuris, ktore podlegaty ich pa-
triarchalnej wladzy, same, stajac si¢ osobami wlasnowolnymi, juz bez
koniecznosci pytania o czyjakolwiek zgode mogly sie odtad Zeni¢, i to na-
wet z rzymskimi wyzwolenicami. Takim wiasnowolnym Rzymianom
przystugiwato juz niczym nieograniczone prawo zaréwno jesli chodzi
o zawieranie matzenstw, jak i rozporzadzanie naleznym im majatkiem*.

Zakres niezaleznosci synow obywateli rzymskich, ktorzy peknili
stuzbe wojskowa, byl pochodng otrzymania przez nich prawa do roz-
porzadzania majatkiem, jaki mogli oni zgromadzi¢ w zwiazku ze stuzba
wojskowa. Bez prawnie zagwarantowanego im przywileju do sporzadza-
nia testamentéw wojskowych nie mogliby oni swobodnie dysponowac
zgromadzong masa majatku ,obozowego”. Dlatego trudno nie zgodzic sie
z opinig, ze to dzigki tym dwém instytucjom prawnym synowie obywateli
rzymskich, ktorzy petnili stuzbe wojskowa (filii familias milites), uzyskali
niezalezno$¢ pod wzgledem prawnomajatkowym od swoich zwierzch-
nikéow familijnych. Stad juz od drugiej potowy I wieku n.e. zmieni sie
sytuacja, gdyz to zwierzchnicy patriarchalni beda zabiegac¢ u swoich sy-
now, ktorzy petnili stuzbe wojskowa i posiadali majatek ,,obozowy”, aby
ci ich nie pomijali w swoich testamentach wojskowych*. Omawianym tu
synom obywateli rzymskich zaoszczedzone przez nich pienigdze mogtly
si¢ takze przydac na zalozenie gospodarstw, kiedy juz po zakonczeniu
stuzby wojskowej, jako weterani, brali udzial w zakladaniu kolonii na
terenie Italii lub jednej z rzymskich prowingji.

Moznos¢ ustanawiania testamentow dla syndw obywateli rzymskich,
ktérzy peknili stuzbe wojskowa, byta gwarancja, ze w razie ich $mierci
w sposob nalezyty zostang pochowani. To w testamentach odnotowywa-
no wielko$¢ kwot, jakie byly przeznaczone na pokrycie kosztéw planowa-
nych czynnosci pogrzebowych. Tres¢ ostatniej woli rzymskiego zotierza
mogla rowniez dotyczy¢ i innych 0sob z jego rodziny lub znajomych
z jego najblizszego otoczenia. Dlatego, co jasno ukazuje zachowany ma-
terial epigraficzny, spadkobiercami synéw obywateli rzymskich, ktérzy
peili stuzbe wojskowa (filii familias milites) — ale i rzymskich wetera-
now — oprocz rodzicdw, zon, dzieci i innych krewnych, nie mowiac juz
o towarzyszach broni, mogli by¢ réwniez ich wyzwolency*. Co wazne,

46 Cf. Dig. 23.2.23, 23.2.25, 23.2.35.

¥ Cf. Iuv. Sat., 16.51-55; E. Courtney, op. cit., s. 549; B. Lehmann, op. cit., s. 267-268;
D. Rodak, op. cit., s. 121-123.

8 Cf. m.in. Corpus Inscriptionum Latinarum [dalej: CIL] CIL 3, 404; CIL 3, 414; CIL 3,
2035; CIL 3, 4375; CIL 3, 12666; CIL 5, 430; CIL 5, 3123; CIL 5, 5818; CIL 5, 6597; CIL 5, 6896;
CIL 6, 2515; CIL 6, 2682; CIL 6, 2714; CIL 6, 2900; CIL 6, 2949; CIL 8, 9389: CIL 9, 5809=ILS,
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moznos¢ samodzielnego sfinansowania swojego pogrzebu byta przywi-
lejem, ktorego za zycia zwierzchnikéw familijnych nie mieli ich synowie,
ktorzy podlegali ich wtadzy patriarchalnej (filii familias), ale ktéorym nie
byto dane trafi¢ w szeregi armii rzymskiej.

REFERENCES (BIBLIOGRAFIA)

Printed sources (Zrédta drukowane)

Cassius Dio Cocceianus, Historiae Romanae, red., ttum. E. Cary, on basis of the version of H.
Baldwin Foster, Cassius Dio’s Roman History, vols. 1-9, London 1914.

Codex Iustinianus | The Codex of Justinian. A New Annotated Translation, with Parallel Latin and
Greek Text, red., ttum. F.H. Blume et al., vols. 1-3, Cambridge 2016.

Codex Theodosianus cum Constitutionibus Sirmondianis et leges Novellae ad Theodosianum per-
tinentes, red. T. Mommsen, P. Kriieger, Berolini 1905 / The Theodosian Code and Novels
and the Sirmondian Constitutions, red. C. Pharr, T. Sherrer Davidson, M. Brown Pharr,
Princeton 1952.

Digesta, recognovit T. Mommsen, Berolini 1905 / Digesta Iustiniani. Digesta Justyniariskie,
Ksiegi 1-50, red. T. Palmirski, t. 1-7.2, Krakéw 2013-2017.

Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae | The Roman Antiquities of Dionysius of
Halicarnassus, ttum. E. Cary, on the basis of the version of Edward Spelman, vols. 1-7,
Cambridge 1960 (reprint).

Festus Sextus Pompeius, De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome, red.
W.M. Lindsay, Stutgardiae-Lipsiae 1997.

Gellius Aulus, Noctes Atticae | The Attic Nights of Aulus Gellius, thum. J.C. Rolfe, vols. 1-3,
Cambridge 1984.

Institutiones lustiniani, recognovit P. Krueger, Berolini 1889 / Justinian’s Institutes, thum.
i wstep, P. Birks, G. McLeod, New York 1987.

Iuvenalis, Saturae / Juvenal and Persius, thum. G.G. Ramsay, London-New York 1928.

Livius Titus, Ab Urbe condita libri, red. G. Weissenborn-M. Miiller: libri 1-5, 6-10, 21-23,
24-26, 27-30, 31-34, 35-38, 39-42, 43-45, Periochae omnium librorum, Berlin 1880—
1881/ Livy, History of Rome, ttum. B.O. Foster et al., vols. 1-14, Cambridge 1919-1959.

Plutarchus, Vitae parallelae | The Plutarch’s Lives, vols. 1-11, red., ttum. B. Perrin, London
1914-1926.

Suetonius Gaius Tranquillus, De vita Caesarum libri VIII, red. M. Ihm, Lipsiae 1907.

Tacitus, Annales [ Taciti P. Cornelii libri qui supersunt. Ab excessu Divi Augusti, red. H. Heu-
bner, t. 1, Stutgardiae-Lipsiae 1994.

Vegeti P. Flavii Renati, Epitoma rei militaris, red. A. Onnerfors, Stutgardiae-Lipsiae 1995.

Zabtoccy M. i]., Ustawa XII Tablic. Tekst — tHumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000.

Studies (Opracowania)

2078; CIL 10, 1761; CIL 11, 6348; CIL 13, 5211; CIL 13, 5976; L‘Année Epigmphique [dalej:
AE] AE 1958, 225; AE 1981, 388= AE 2003, 654; AE 1990, 813; AE 1991, 1290; AE 1992,
1402; AE 1995, 440; AE 1995, 1314; AE 1997, 457, AE 1997, 600; AE 1998, 1386; AE 1999,
614; Inscriptiones Latinae Selectae, t. I-11I, H. Dessau [dalej: ILS] ILS, 2582; ILS, 2588; ILS,
2843; 1LS, 9090.

DOI:10.17951/rh.2025.59.323-347



RZYMSCY FILII FAMILIAS MILITES | SPECYFIKA ICH ODREBNOSCI... 345

Berger A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, ,Transactions of the American Philosophi-
cal Society. New Series ” 1953, 43.

Bossowski F., Ze studjéw nad peculium castrense. (Zarazem przyczynek do dziatalnosci komen-
tatordw bizantynskich przed Kodyfikacjq justynianiskq), ,Rocznik Prawniczy Wilenski”
1928, 2.

Briscoe J., A Commentary on Livy. Books 41-45, Oxford 2012.
Campbell J.B., The Emperor and the Roman Army 31 B.C.-A.D. 235, Oxford 1984.

Corbier M., Child exposure and abandonment, w: Childhood, Class and Kin in the Roman World,
red. S. Dixon, London—-New York 2001.

Courtney E., A Commentary on Satires of Juvenal, London 1980.
Crawford M.H., Roman Statutes, vols. 1-2, London 1996.
Crook J., Law and Life of Rome, New York 1967.

Eyben E., Restless Youth in Ancient Rome, London 1993.

Daube D., Actions Between Pater Familias and Filius Familias with Peculium Castresnse, w: Stu-
dii in memoria di Emilio Albertario, t. 1, Milano 1953.

Debinski A., Poena cullei w rzymskim prawie karnym, ,,Prawo Kanoniczne” 1994, 37, 3—4.

Ducos M., Bona castrensia, w: The Encyclopedia of Roman Army, t. 1, red. Y. Le Bohec et al.,
Chichester-Malden-Oxford 2015.

Eck W., Statilius Severus, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 13, Sas-Syl,
red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2008.

Eyben E., Restless Youth in Ancient Rome, London 1993.
Fink R.O., Roman Military Records on Papyrus, Cleveland 1971.

Gizewski C., Census, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 3, Cat-Cyp,
red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2003.

Giuffre V., Documenti testamentari romani, Milano 1974.

Giuffre V., I ‘milites” ed il ‘commune ius privatorum’, w: The Impact of the Roman Army (200
BC-AD 476) Economic, Social, Political, Religious and Cultural Aspects, red L. de Blois,
E. Lo Cascio, Leiden-Boston 2007.

Heinrichs J., Peculium, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 10, Obl-Phe,
red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2007.

Honoré T., Ulpian. Pioneer of Human Rights, Oxford 2002.
Hurley D.W., Suetonius. Divus Claudius, Cambridge 2001.

Johnson A.C. et al., Ancient Roman Statutes. A Translation with Introduction, Commentary,
Glossary and Index, Austin 1961.

Kaczmarczyk A., Mandatum w pogladach glosatoréw i komentatoréw, Wroctaw 2014.
Kaser M., Roman Private Law, Pretoria 1984.

Kunderewicz C., Rzymskie prawo prywatne, £.6dz 1985.

Kurytowicz M., Wilinski A., Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2013.

Lehmann B., Das Eigenvermdgen der romischen Soldaten unter viterlicher Gewalt, w: Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt, cz. 14, red. H. Temporini, Berlin-New York 1982.

Linden-High A.C., Testamentary Manumission for Slaves of Roman Imperial Soldiers, ,Tyche”
2020, 35.

Le Bohec Y., The Imperial Roman Army, London-New York 2000.

Le Bohec Y., Le testament militaire, les héritiers et l'armée romaine d’Afrique, ,Latomus” 2015,
74/2.

Lo Cascio E., Recruitment and the size of the Roman population from the third to the first Century
BCE, w: Debating Roman Demography, red. W. Scheidel, Leiden-Boston-K&ln 2001.

DOI:10.17951/rh.2025.59.323-347



346 IRENEUSZ tUC

Luc¢ L.A., Boni et mali milites Romani. Relacje miedzy Zolnierzami wojsk rzymskich w okresie We-
zesnego Cesarstwa, Krakow 2010.

Luc I, Od fortes milites do muli Mariani — fenomen sity fizycznej Zotnierzy wojsk rzymskich
w okresie republiki rzymskiej, ,Res Historica” 2018, 46.

Niczyporuk P., Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie rzymskim, Biatystok 2009.

Posner E., Archives in the Ancient World, Chicago 2003.

Raaflaub K.A., Political Significance of Augustus Military Reforms, w: Roman Frontier Studies
1979, red. W.S. Hanson, L.J.F. Keppie, Oxford 1980, III (BAR International Series 71).

Renz R.F., The Legal Position of Soldier and Veteran in the Roman Empire, Ann Arbor 1972.

Rodak D., Entwicklungslinien des militirischen Sonderguts (peculium castrense) von Augustus
bis Hadrian, Vienna 2022.

Rozwadowski W., Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992.

Sander E., Das romische Militirstrafrecht, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1960, 103/4.

Schiemann G., Minores, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 9, Mini-
Obe, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden—-Boston 2006.

Schiemann G., Pater familias, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, t. 10,
Obl-Phe, red. H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2007.

Schiller A.A., Roman Law. Mechanisms of Development, Hague-Paris—New York 1978.

Stag J.F., Das “testamentum militare” in seiner eigenschaft als “ius singulare”, ,,Revista de Estu-
dios Historico-Juridicos” 2014, 36.

Stauner K., Administration: Republic, w: The Encyclopedia of Roman Army, t.1, red. Y. Le Bohec
et al., Chichester-Malden—-Oxford 2015.

Tarwacka A., Prawne aspekty urzedu cenzora w starozytnym Rzymie, Warszawa 2012.

The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 1, (A.D. 260-395), red. A.H.M. Jones,
J.R. Martindale, J. Morris, Cambridge 1971.

Watson A., Roman Private Law and the Leges Regiae, , The Journal of Roman Studies” 1972, 62.

Wiesehofer J., Pubertas, w: Brill’s New Pauly Encyclopaedia of the Ancient World, vol. 12, Prol-
Sar, H. Cancik, H. Schneider, Leiden-Boston 2008.

Vendrand-Voyer J., Normes civiques et métier militaire a Rome sous le Principat, Clermont-
Ferrand 1983.

NOTA O AUTORZE

Ireneusz Lu¢ — dr hab., historyk specjalizujacy si¢ w historii starozytnego Rzymu.
Zatrudniony w Instytucie Historii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (od
2000 1.). W 2001 r. obronit rozprawe doktorska (In pace et bello. Gwardia pretoriatiska w latach
27 p.n.e.—96 n.e.), ktoérg napisal pod kierunkiem prof. dr. hab. Lestawa Morawieckiego.
Habilitacje uzyskal w 2013 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy na podstawie dorobku naukowego i pracy habilitacyjnej pt.:
Boni et mali milites Romani. Relacje miedzy Zolnierzami wojsk rzymskich w okresie Wczesnego
Cesarstwa (Krakéw 2010). W zakresie jego badan naukowych znajduje sie historia sta-
rozytnego Rzymu, a w tym zagadnienia odnoszace si¢ do historii spotecznej i dziejow
armii rzymskiej.
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