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ABSTRACT

The aim of this article is to show how Marcus Tullius Cicero’s hope for the restora-
tion of the republic after Caesar’s assassination changed in the last years of his life. The
author analyses the information contained in Cicero’s surviving letters and philosophical
writings from that period. Their message is not unambiguous, which means that they can
be interpreted in different ways today. Cicero was not a supporter of Caesar’s dictatorship,
but after his assassination, he was aware that tyranny continued and that the chances of
rebuilding the republic were slim. Nevertheless, he undertook a final struggle, in which
his weapons were speeches against Antony and philosophical writings, the content of
which shows many similarities to Cicero’s thoughts expressed in the Philippics. The orator
did all this to prove that he deserved to be remembered by posterity.
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238 HANNA APPEL

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest pokazanie, jak zmieniata si¢ nadzieja Marka Tulliusza Cycerona
w ostatnich latach jego zycia na odzyskanie republiki po zabdjstwie Cezara. Autorka
analizuje informacje zawarte w zachowanych listach i pismach filozoficznych Cycerona
pisanych w tym czasie. Ich przekaz nie jest jednoznaczny, co powoduje, ze moga by¢
one wspolczesnie réznie interpretowane. Cho¢ Cyceron nie byt zwolennikiem dyktatury
Cezara, to po jego zamordowaniu byt swiadom tego, ze tyrania jednak dalej trwa i szanse
na odbudowanie republiki sg niewielkie. Mimo to podjal ostatnia walke, w ktorej orez
stanowily mowy przeciwko Antoniuszowi oraz pisma filozoficzne, ktérych tres¢ wykazuje
wiele podobienistw do mysli Cycerona wyrazonych w Filipikach. A wszystko to méwca
czynil po to, by dowies¢, ze zastuzyl na pamigé¢ potomnych.

Stowa kluczowe: Filipiki, Mowy Cezarianskie, Marek Antoniusz, walka po $mierci
Cezara

Marek Tulliusz Cyceron, najwigkszy rzymski mdéwca, byt ikong re-
publikanizmu i zagorzalym wrogiem tyranii. Dlatego czasy dyktatury
Cezara byty dla niego trudnym doswiadczeniem. Wydawato si¢ jednak,
ze nawet wowczas Cyceron mial jeszcze nadzieje na powr6t republiki, co
mozna wyraznie dostrzec w wygloszonej w 46 r. p.n.e. tzw. cezarianskiej
mowie Pro Marcello'. Po dlugim okresie milczenia méwca postanowit je
przerwac i powiedzie¢ o tym, o czym myslat, moéwit i pisat w swoich
dzietach przez ostatnie lata. Z wnikliwej analizy mowy wynika, ze za-
wiera ona te mysli i poglady, jakie méwca przedstawil w napisanej piec¢
lat wczedniej rozprawie filozoficznej De re publica. Zapewne w 46 r. Cy-
ceron dostrzegt mozliwo$¢ naprawy rzeczypospolitej okaleczonej przez
wojne domowa, a moze nawet, na krotka chwile, blysneta mu nadzieja
na wspotprace z Cezarem?. Podczas lektury kolejnej jego mowy (réwniez
tzw. mowy cezarianskiej), wygloszonej w obronie Ligariusza, wciaz jesz-
cze mozna uchwyci¢ nute jego optymizmu i wiary w lepsza przysztosc
Rzymu, ale przede wszystkim mozna zauwazy¢ che¢ wsparcia Cezara
w jego polityce, postrzeganej jako pojednawcza. W listopadzie 45 r. Cyce-
ron na prosbe Cezara po raz kolejny wyglosil mowe obronicza, tym razem
jednak w osobliwych okoliczno$ciach, bo w domu dyktatora i tylko w jego

! Na temat tej mowy np. vide: T. Banach, Juliusz Cezar — tyran czy nadzieja rzeczpospo-
litej? Analiza mowy pro Marcello Marka Tulliusza Cycerona, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2021, 121, s. 11-27; H.C. Gotoff, Cicero’s Caesarian Orations, w: Brill’s Companion to Cicero, red.
J.M. May, Leiden 2002, s. 219-272. Mowa Pro Marcello jest przez historykéw bardzo réznie
interpretowana; w tej kwestii przyjmuje poglady T. Banacha, op. cit., z ktérymi sie zgadzam.

2 Vide: S. Rochlitz, Das Bild Caesar’s in Cicero “Orationes Caesarianae”. Untersuchungen zur
sapientia und clementia Caesaris, Frankfurt 1993, s. 112-114. Cf. T. Notari, Staatsdenken und Re-
thorik in Ciceros Marcelliana, ,Fundamina” 2010, 16, 2, s. 74-78. Wedtug K. Tempest, An Ethos
of Sincerity: Echoes of the “Republica” in Cicero’s “Pro Marcello”, ,,Greece & Rome” 2013, 60, 2,
s. 264, Cyceron dostrzegl okazje do odzyskania jakiej$ formy politycznego wptywu.
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CONTRA SPEM SPERO? OSTATNIA POLITYCZNA WALKA CYCERONA 239

obecnosci. Bronit wéwczas Dejotara (wspotczesni badacze nazywaja go
krolem Galacji)3, oskarzonego przez wlasnego wnuka, Kastora, o to, ze
przygotowal zamach na Cezara w 47 r. Ta mowa, nazywana ,najbardziej
zaskakujaca z méw Cycerona”?, wspotczesnie jest interpretowana wyjat-
kowo skrajnie. Niektorzy badacze uznajq ja za wyraz lojalnosci Cycero-
na wobec Cezara, inni natomiast uwazaja, ze mowca probowat ostrzec
dyktatora przed tym, co jednak ostatecznie sie stalo w Idy Marcowe®.
Z pewnej perspektywy mozna t¢ mowe potraktowac nawet jako ostatnia,
w ktorej republikanskim przyjaciotom méweca sygnalizuje swoje poglady.

Nastroje Cycerona w ostatnich miesigcach panowania Cezara naj-
wymowniej przedstawia list méwcy do Kuriusza, napisany na poczatku
stycznia 44 r. Cyceron informuje w nim przyjaciela o tym, ze w ostatnim
dniu grudnia zmart Kwintus Fabiusz Maksymus, a na jego miejsce na 16
godzin zostal mianowany przez Cezara jeden z dawnych jego legatdw,
Kaniniusz Rebillus. Podobno méweca rzekt wtedy do przyjaciotl: , $piesz-
my powinszowac konsulatu Rebilowi, bo nim go znajdziemy, przestanie
nim by¢”. Cyceron zartobliwie puentuje, ze podczas owego konsulatu
nikt nie jadt $niadania. Mimo tych dowcipnych uwag, méwcy wcale nie
byto do $miechu. Z jego stow skierowanych do przyjaciela wynika, ze
byt raczej bezradny i wyraznie zalamany tym, co sie stato z jego krajem.
Pisze mianowicie: ,Wydaje ci si¢ to $Smieszne, bo cie tu nie ma, gdybys$
byt i to widzial, nie méglbys$ powstrzymac fez. A co dopiero gdybym ci
reszte opisat, bo podobnych rzeczy jest co niemiara, ktorych nie mogibym
znie$¢, gdybym nie schronit sie do portu filozofii”®.

Widac¢ zatem wyraznie, Ze Cyceron nie tylko stracit juz cala nadzieje
na przywrocenie republiki, ale tez pogodzit si¢ z takim stanem rzeczy
i wycofatl si¢ z aktywnosci politycznej na rzecz pisania dziet filozoficz-
nych’, co mogto dawa¢ mu poczucie jakiego$ bezpieczenistwa.

8 Vide: V. Parker, Deiotarus: zur Karriere eines Rimischen Klientelkonigs, , Electrum” 2018,

25, 5. 188; H. C. Gotoff, op. cit., s. 251.

*  Vide: H. C. Gotoff, op. cit., s. 251.

>  Tu np. K. Kumaniecki, Literatura Rzymska. Okres Cyceroriski, Warszawa 1977, s. 279
280; V. Parker, op. cit., ktérego interpretacja mowy jest wyjatkowo skrajna. Stanowisko
przeciwne zajmuja np. A. Peer, Cicero’s Last Caesarian Speech: The Pro rege Deiotaro as a final
Warning before the Ides of March, w: Studies in Latin Literature and Roman History, t. 14, red.
C. Deroux, Bruxelles 2008, s. 189-208; H. Botermann, Die Generalabrechnung mit dem Tyran-
nen. Ciceros Rede fiir den Konig Deiotarus, ,Gymnasium” 1992, 99, s. 320-344.

6 Cic. Fam. 7.30 (Listéw Marka Tulliusza Cycerona ksiqg osmioro, t. 2, thum. E. Rykaczew-
ski, Poznan 1873).

7 Plutarch z Cheronei, Cyceron, w: Cztery Zywoty, thum. i komentarze M. Brozek, wyd.
2, Warszawa 2003, 40 [dalej Plut. Cic.]: ,,Cyceron odsunat si¢ od Zycia politycznego i po-
$wiecat swoj czas nauczaniu mtodych ludzi pragnacych poznac filozofie [...]”. Cyceron,
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240 HANNA APPEL

Kiedy w Idy Marcowe 44 r. Cezar zostal zamordowany, Cyceron wy-
razil rados¢ z tego powodu, ale czul, Ze jego dawna republika nie zostata
przywroécona mimo odzyskanej wolnosci®. Z listéw stanych woéwczas do
Attyka wynika, ze Cyceron czul si¢ bardzo niepewny (Att. 14.7), czesto
powtarzal, Ze mimo pozbycia sie tyrana tyrania pozostata’, a zabojstwo
Cezara dalo tylko rados¢ i poczucie odwetu za doznane cierpienia. , Jakiz
to piekny czyn, ale nie zakoniczony”, pisal rozgoryczony méwca! (Att.
14.12.1). Niedtugo pdzniej, bo w kwietniu 44 r., powtarzal, ze nie ma sie
czym cieszy¢, skoro po zabiciu tyrana nadal nie ma wolnosci, a co gorsza,
mozna zaufa¢ jedynie losowi'? (a los bywa przeciez zmienny). W nastep-
nym miesigcu sytuacja wcale si¢ nie zmienila, a Cyceron pisal do Attyka,
ze, podobnie jak on, niepokoi sie o kolejne dziatania spiskowcow po
zabdjstwie Cezara. Z rezygnacja stwierdza przy tym: , mieliSmy bowiem
odwage mezoéw, lecz rozum, wierzaj mi, dzieci. Drzewo zostalo Sciete,
lecz nie wyrwane z korzeniami. Widzisz, jak wyrastaja nowe galezie”
(Att. 15.4.2). Co wigcej, Cyceron obawiat si¢ (i stusznie) wojny domowej
i zdawal sobie sprawe z tego, ze ani jego wiek ani przede wszystkim jego
pokojowe!! nastawienie w tych okolicznosciach nie sprzyjaty podjeciu
dobrej decyzji. (Att. 14.13). Pierwsza jego wzmianka o pojawieniu sie
Oktawiana jest takze przepelniona zwatpieniem w to, czy dzieki niemu
nastapi jaki$ zwrot w tych niespokojnych dniach (Aft. 14.5.3). Starzeja-
cy sie polityk czut si¢ wyraznie coraz bardziej osamotniony. A warto
przypomnie¢, ze juz wczesniej, w 60 r., w liscie do przyjaciela (Att. 1.20)
napisat, ze od czasu $mierci Katulusa kroczy , droga optymatow, bez
zadnej ochrony i bez zadnego towarzysza”. Po Idach Marcowych samot-
nos¢ Cycerona stala sig jeszcze bardziej dojmujaca, a on sam byl coraz

O prawach, w: Cyceron Marek Tuliusz, O Pasistwie, O prawach, spolszczyla 1. Zéttowska
Kety 1999: ,filozofia czyni mnie tym, czym jestem [...]”.

8 Zlistu do Attyka 14.4.1.

Cicero Marcus Tullius, Cicero’s Letters to Atticus, t. 1, ks. 1-2, wyd. D.R. Shackleton
Bailey, Cambridge 1965 [dalej Cic. Att.], 14.14.2; 5.1; 4.1: 6.1; 9.2; 10.1; 11.1; 12.1; 14.3; 17.6;
Cic. Att. 15.4.2; Cicero Marcus Tullius, Epistulae ad Familiares, wyd. D.R. Shackleton Bailey,
Cambridge 1988 [dalej: Cic. Fam.] 12.1.1.

10 Cic. Att. 14.11.

I Niestety stynne stowa cedant arma togae (niech orez ustapi todze) w tych ostatnich
latach zycia Cycerona staly sie bezwartosciowe. Vide: F. Pina Polo, Contra arma verbis: der
Redner vor dem Volk in der spiten romischen Republik, Stuttgart 1996, s. 155. O tym, jak kwe-
stionowali je pozniejsi historycy, vide: G. La Bua, Man of Peace? Cicero’s Last Fight for the
Republic in Greek and Roman Historical “Fictions”, w: Reading Cicero’s Final Years, Studies on
Roman Thought and Its Reception, red. C. Pieper, B. van der Velden, Berlin-Boston 2020,
s. 79-95.
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bardziej rozczarowany sytuacja w Rzymie; co gorsza, to ,rozczarowanie
z kazdym potknieciem stawato si¢ coraz bardziej dotkliwe”'2.

Jedna z jego pierwszych decyzji podjetych bezposrednio po zamor-
dowaniu Cezara bylo wezwanie do przywrocenia pokoju i udzielenia
amnestii dla jego zabdjcéw. Sam Cyceron mowi o tym w pierwszej Fili-
pice, zapewniajac, ze wtedy (17 marca), w $wiatyni Ziemi, zrobit wszyst-
ko, by potozy¢ fundamenty pod zachowanie pokoju (Phil. 1.1). Niestety
wygloszona wowczas mowa Cycerona si¢ nie zachowala, jej tre$¢ znamy
jedynie z przekazu Kasjusza Diona'®, a przekaz ten jest wspotczesnie
bardzo rdznie interpretowany. Te odmienne interpretacje zaleza w duzej
mierze od tego, jak historycy badajacy twdrczos¢ Diona postrzegaja jego
stosunek do Cycerona'*. Generalnie uwazajg oni, ze w tej mowie Cyceron
nawotluje do przywrodcenia republiki i wyraZznie podkresla, Ze w obecnej
sytuacji tylko senat moze wybra¢ wtasciwg droge postepowania i ze be-
dzie to albo droga wojny, albo pokoju’®. Niektorzy w wizerunku Cyce-
rona przedstawionym przez Diona widza nawet dyplomate, ktory wie,

12 U. Gotter, Der Diktator ist tot! Politik im Rom zwischen den Iden des Mirz und der Begru-
undung des Zweiten Triumvirats, Stuttgart 1966, s. 107. Cyceron Att. 14.6.2 pisal, ze cieszyl go
tylko sam fakt zabicia Cezara: ,sed tamen adhuc me nihil delectat praeter Idus Martias”.

13 Cassius Dio, Historia Romana, red. L. Dindorf, Lipsiae 1890, 44, 23-33 [dalej: Dio].
Réwniez Plutarch Cic. 42.2 podkresla, ze Cyceron przemawiat dtugo, starajac sie przeko-
na¢ senat, by uchwalil amnestie , dla wszystkich poczynan zwréconych przeciw Cezaro-
wi”. U Appiana De bellis civilibus 2.135, 562-563 (Appianus z Aleksandrii, Historia Rzymska,
ttum. L. Piotrowicz, Wroctaw 2004 [dalej: App. BC.) to Antoniusz postawit wniosek o bez-
karno$¢ winnym $mierci Cezara, ale historyk wspomina tez o ,, dtugiej mowie o amnestii”
Cycerona App. BC 142.593.

4 Na ten temat wiecej vide: R. Porod, Dio and the Failed Politician Cicero, w: The intellec-
tual Climate of Cassius Dio,Greek and Roman Pasts, red. A.M. Kemezis, C. Bailey, B. Poletti,
Leiden 2002, s. 373 przyp. 2.

15 A. Peer, Cassius Dio, Cicero, and the Complexity of Civil War, w: Cassius Dio: The Impact
of violence, War, and Civil War, red. C.H. Lange, A.G. Scott, Leiden-Boston 2020, s. 227. Zda-
niem Peer (s. 228) Dion w tej mowie pozwala Cyceronowi mowi¢ o idei, z ktéra on sam
bynajmniej si¢ nie zgadza. Autorka podkresla (s. 229), ze w mowach Cycerona u Kasjusza
Diona zawarta jest takze lekcja, ktéra mozna by zaadresowac¢ do catej senatorskiej klasy
czasOw historyka. Wczesniej A.M. Gowin (The Triumviral Narratives of Appian and Cassius
Dio, Ann Arbor 1992, s. 232) uwazat, ze gléwnym punktem jego argumentacji jest zapew-
nienie, Ze senat nie powinien debatowac nad tym, co sie stato, lecz wybaczy¢, zapomniec¢
i dziataé. Wedtug A.M. Kemezisa (Greek Narrative of the Roman Empire under the Severans,
Cambridge 2014, s. 11) wigkszo$¢ méw u Diona mogta by¢ odczytywana jako wystapienia
przesigkniete dramatyczna ironia. R. Porod, op. cit., s. 384, zwraca natomiast gléwnie uwa-
ge na fakt, ze Dio tak przedstawil méwece, ze uwazny czytelnik jego historii moze odnies¢
wrazenie, iz Cyceron byl wplatany w zabdjstwo Cezara.

DOI:10.17951/rh.2025.59.237-254



242 HANNA APPEL

co nalezy czyni¢ w okreslonej sytuacji'®. Wydaje sie jednak, ze Cyceron
byt swiadom tego, ze zabdjcy Cezara nie bez powodu planowali jedy-
nie jego sSmier¢, poniewaz zdawali sobie sprawe, Ze na przeprowadzenie
jakiej$ rewolugji nie mieli szans, zwlaszcza Zze brakowalo im poparcia
ludu. Amnestia, zaproponowana przez Cycerona (i Antoniusza), w takiej
sytuacji wydawata si¢ jedynym wyjsciem dla wszystkich. I, by¢ moze,
na tym etapie przywrdcenie pokoju wydawalo sie jeszcze mozliwe. Czas
bardzo szybko pokazatl jednak, Ze 6w kompromis z 17 marca byt dla
spiskowcdw bardzo niekorzystny, a Antoniusz coraz bardziej naduzywat
swoich uprawnien.

Cyceron nie miat jednak nadal Zadnego dalszego planu dziatania
(co nie dziwi, zwazywszy na fakt, ze nie posiadat zadnego imperium).
Racje ma J. Hall, ktory twierdzi, ze ,Jego prominentna rola, ktéra osta-
tecznie przyjal podczas kryzysu, jest prawdopodobnie postrzegana jako
wynik sekwencji decyzji podjetych ad hoc w odpowiedzi na szybko zmie-
niajacy sie i nieprzewidywalny krajobraz polityczny”'®. Sytuacja w ko-
lejnych dniach byla tak dynamiczna, ze jedyne, o czym myslat ponad
60-letni moweca i polityk, to usuna¢ sie¢ z Rzymu i z oddali obserwowac
przebieg wydarzen. Jak wynika z korespondencji z tego okresu, czut si¢
zbyt stary i zmeczony, by angazowac si¢ bezposrednio w polityke, a swoje
nadzieje wiazat z Markiem Juniuszem Brutusem'’.

W kolejnych miesigcach sytuacja zmienita sie jedynie o tyle, ze méwca
byt coraz bardziej zirytowany dziataniami Antoniusza i dawat wyraz swo-
jej rosnacej pogardzie dla niego. Odnosil wrazenie, ze w osobie konsula
kryje si¢ dawny Cezar, ale bez zastug®. Juz w liscie do Attyka z 17 kwiet-
nia (Att. 14.15) zrozpaczony przegrana, jak sadzil, sprawa, pozbawiony
nadziei i wszelkiej energii byl pewien, Ze nic nie da si¢ zrobi¢. Miesiac
pozniej (Att. 14.22.4) stwierdzil, ze nie cieszy si¢ juz z Id Marcowych,

16 Vide: np. R. Porod, op. cit., s. 387.

17 ]. Hall, Saviour of the Republic and father of the fatherland: Cicero and political crisis, w: The
Cambridge Companion to Cicero, red. C. Steel, Cambridge 2013, s. 223. Cf. G. Manuwald, Ci-
cero, Philippics 3-9, t. 1, Introduction, Text and Translation, Berlin 2007 (Texte und Kommentare,
t. 30, cz. 1-2), s. 90, podkresla, ze Cyceron nie sprawowal woéwczas zadnej funkgji i zdawat
sobie sprawe z tego, ze moégl wywiera¢ wplyw na innych tylko dzigki swoim zdolno$ciom
oratorskim. Nawet Antoniusz nazwat Cycerona wodzem (Phil. 13.30); zdaniem Manuwald
s. 91, przypis 234, Antoniusz nazywajac méwece ,dux”, miat na mysli raczej lidera ,gangu”
(leader of a gang) anizeli wodza w pozytywnym znaczeniu tego stowa, czyli tak, jak zrozu-
miat to Cyceron.

18 7. Hall, op. cit., s. 223.

19 H. van der Blom, Officium and res publica: Cicero’s political Role after the Ides of March,
,,Classica& Mediaevalia” 2003, 54, s. 288.

20 U. Gotter, op. cit. s. 128: ,,ein Geschopf Caesars ohne Verdienst”.
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CONTRA SPEM SPERO? OSTATNIA POLITYCZNA WALKA CYCERONA 243

bo popetniono wéwczas wielki btad, nie zabijajac Antoniusza. Cyceron
byl przekonany, ze tylko zabicie konsula wraz z Cezarem zapobiegloby
wszelkim problemom. Ta mys$l stata sie prawdziwa idee fixe Cycerona®'.
On sam jednak, jak sie zdaje, nie miat wowczas ochoty na kolejna walke.
Jedyne, w co wciaz wierzyl, to to, ze dzigki swojej senatorskiej madrosci
moze mie¢ pewien wptyw na miodych politykéw?. Te wiare podsycito
takze pojawienie sie ,mtodego Cezara”, czyli Oktawiusza, ktéry przyje-
chat do Rzymu zaraz po tym, gdy dowiedziat sig, ze Gajusz Juliusz Cezar
uczynit go swoim spadkobierca®. Wprawdzie matka i ojczym odradzali
mu przyjecie testamentu, on jednak odwaznie podjat to wyzwanie i, jak
pisze Syme, ,zachowat spokdj i ani nie stracil glowy z powodu szcze-
$cia, ani nie podjat pochopnych dziatan [...]”. Jednym z tych roztropnych
dziatan bylo, jak si¢ wydaje, zwrocenie sie¢ do Cycerona, co z pewnoscia
wowczas bardzo pochlebito méwcy?, chociaz, trzeba to przyznaé, no-
bliwy polityk bardzo dtugo traktowat go z wielka ostroznoscia, a nawet
z nieufnoscia. Z czasem jednak zaczat docenia¢ tego mlodzienca, ktérego
czesto nazywatl chlopcem (puer)®. Wtedy jednak jeszcze nic nie wskazy-
walo na to, Ze to mtody Cezar bedzie mial najwigksza szanse na przejecie
sterow rzadu w panstwie.

Mimo przebtyskow nadziei Cyceron caly czas planowal wyjechac
zRzymu i ostatecznie plan ten postanowit zrealizowac w lipcu 44 r. Podréz
przerwaly jednak niepomys$lne wiatry, a przede wszystkim otrzymane od
przyjaciot wiesci, ktore po raz pierwszy od dlugiego czasu przepeinity

2L Vide: np. Cic. Att. 14.21.3; 14.22.2; 15.11.2; Cic. Fam. 12.3.1; 12, 4.1. W liscie do Attyka
(14.13) z kwietnia 44 r. pisat, Ze to, co zamierza zrobi¢ Antoniusz, jest tak szkodliwe, ha-
niebne i Smiate, ze czasami zalowac trzeba Smierci Cezara.

22 Juz wczesniej chciat mieé (i chyba miat) wplyw na Cezara, na Celiusza, Krassusa;
oraz Trebacjusza. Na ten temat vide: H. van der Blom, op. cit., s. 293.

% O testamencie Cezara vide: Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Boski Juliusz 83,1, w: Zy-
woty Cezardw, ttum., wstep i komentarze, J. Niemirska-Pliszczyniska, przedm. J. Wolski,
Wroctaw 1972. Po adopgji Oktawiusz przeszedt do rodu Juliuszéw i otrzymat nowe imie:
Caius Iulius Caesar Octavianus. On sam wolal nazywac sie tylko Caius Iulius Caesar, by
nie zdradza¢ swego pochodzenia. Vide: R. Syme, Rewolucja rzymska, ttum. A.M. Bazidr,
Poznan 2009, s. 113. Cyceron w swoich listach nigdy nie nazywat go Cezarem, lecz Okta-
wiuszem, jak jego ojczym Filippus.

2 Cic., Att. 14.12.1: nobiscum hic perhonorifice et peramice Octavius. Warto podkreslic, ze to
Oktawian jako pierwszy zwrocil sie¢ do Cycerona, a nie odwrotnie.

% Vide: np. Cic. Att. 16.8; 16.9; 16.10; 16.14; 16.15. G. Manuwald, Cicero, s. 94. Cyceron
byt swiadomy faktu, ze stworzyt pozytywne znaczenie stowa puer. Cf. ]. McCarthy, Octa-
vianus puer, ,,Classical Philology” 1931, 26, s. 362-373.
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go optymizmem?. Cyceron zdecydowat si¢ wrdcic i poinformowat o tym
Attyka, jednoczesnie zastrzegajac, ze wraca nie dlatego, ze znowu chce
ujac ster rzadow. Nie wierzyt bowiem w jakis znaczacy zwrot wydarzen®.

Faktycznie nie nastapil zaden pozytywny zwrot, z ktérego mdéwca
byltby zadowolony, ale wspdtczesnie, kiedy obserwujemy te okolicznosci
z dystansu, wida¢, ze to wlasnie wtedy w dziataniach Cycerona nasta-
pita pewna zmiana. Stato sie to po tym, kiedy méwca zostat zaatakowa-
ny pogrozkami przez Antoniusza rozztoszczonego faktem, ze mowca 1
sierpnia nie wzigt udzialu w posiedzeniu senatu. Antoniusz uznat nie-
obecnos¢ wptywowego konsulara za ogromny afront i zniewage®. Ta-
kie zachowanie konsula zmusito Cycerona do natychmiastowej reakgji,
takiej, jaka w tej sytuacji uznat za stuszna. To wtedy po raz pierwszy
od trzech miesiecy wygtosit mowe znang pozniej jako pierwsza Filipika.
Jego wystapienie wyraznie miato na celu ostabienie politycznego auto-
rytetu Antoniusza®. Wiele mdéwiace sa wszakze ostatnie stowa mdwcy,
ktérymi zwrdcit sie do stuchajacych go senatoréw: ,, Cokolwiek zatem sie
zdarzy, nie tyle mnie, ile wam i rzeczypospolitej sie zdarzy”’. Te stowa

% Vide: Cic. Att. 16.7; cf. Cicero Marcus Tullius, Philippics, wyd. D.R. Shackleton Bailey,
Chapel Hill 1985 [dalej: Cic., Phil.] 1.8. Zdaniem H. van der Blom, op. cit., s. 300, szczegol-
nie informacja o mowie Pizona sktonita Cycerona do powrotu. Na temat (niezachowanej)
mowy Pizona vide: Cic. Phil. 1.4.10. Dla Cycerona posiedzenia senatu byly zawsze naj-
wazniejsze; w liscie do Attyka 1.20.3 (napisanym w maju 60 r.) Cyceron pisal: ,,od kurii
nic wszakze mnie nie oderwie i dlatego, ze taki wybor jest po prostu stusznym wyborem,
i dlatego, ze najbardziej pasuje do mojej sytuacji, i dlatego wreszcie, Ze maja mnie tam
W cenie, co wcale nie jest przykre”. Cycero Marek Tulliusz, Listy do Attyka, tom I (ksiegi 1-2),
tlum. K. Rézycka-Tomaszuk, wstepem i przypisami opatrzyta K. Stebnicka, Wroctaw 2016.
Zachowanie Antoniusza 1 sierpnia byto dowodem na to, ze obecnos¢ Cycerona faktycznie
byta dla niego istotna.

2 Cic. Att. 16.7.7: ,nec ego nunc, ut Brutus censebat, istuc ad rem publicam capessen-
dam venio. quid enim fieri potest?”.

28 8. Usher, Cicero’s first Philippic and the Fall of the Republic, ,Bulletin of the Institute of
Classical Studies” 2010, 53, 1, s. 133, ttumaczy osobliwe zachowanie Antoniusza tym, ze
zalezato mu na poparciu Cycerona, poniewaz miat on wplyw na senat. Ponadto czut sie
niepewny i nieufny od czasu, kiedy Cyceron nawigzat kontakt z mtodym Cezarem.

¥ Wspotczesni historycy nie sa zgodni co do interpretacji i tonu tej pierwszej Filipki.
Na ten temat wiecej vide: H. van der Blom, op. cit., s. 301, przypis 62. Cf. S. Usher, op. cit.,
passim oraz ciekawe uwagi R.R. Marchese Speech and Silence in Cicero’s Final Days, ,The
Classical Journal” 2014, 110, 1, s. 88-96.

30 Cyceron, Filipiki, mowy przeciwko Antoniuszowi, 1, 15, 38, thum. Karolina Ekes, War-
szawa 2002, vide: Cic., Phil. 1.15.38: ,Mihi fere satis est, quod vixi, vel ad aetatem vel ad
gloriam; huc si quid accesserit, non tam mihi quam vobis reique publicae accesserit”. War-
to zauwazy¢, ze podobnie zwrdcit si¢ Cyceron do Cezara, przypominajac w mowie Marci
Tulli Ciceronis Pro M. Marcello Oratio, w: H. Gotoff, Cicero’s Caesarian Speeches. A Stylistic
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Cycerona swiadcza o tym, ze uzmyslowil on sobie swoja pozycje w tej
nowej sytuacji. I wlasnie od tego wystgpienia Cyceron zmienil podejscie
do swojego uczestnictwa w nadchodzacych wydarzeniach.

Ten okres w zyciu mowcy okresla si¢ czesto jako jego ostatnia walke
polityczna. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze Cyceron odzyskat wow-
czas nadziej¢ na odzyskanie republiki, Ze miat wreszcie jakis$ plan dzia-
fania i postanowit wprowadzi¢ go w zycie. To wtedy wygtlaszat kolejne
Filipiki, napisal ostatnie pisemko filozoficzne (zadedykowane synowi)
O obowigzkach (De officiis) i mdgt by¢ postrzegany jako cztowiek, ktory
naprawde ma nadzieje nie tylko na odzyskanie republiki, ale na czyn-
ny udziat w polityce. Wydaje si¢ jednak, ze w rzeczywistosci kierowaly
mowca inne wzgledy.

Zdaniem Syme’a Cyceron byt ,opetany aroganckim przekonaniem
o swej madrosci politycznej: zawsze chcial zosta¢ mentorem jednego
z wodzow Republiki [...]” , byt $wiadomy ryzyka, jednak miat nadzieje,
ze wykorzysta Oktawiana przeciw Antoniuszowi, a gdyby miodzieniec
okazat sie¢ niepodatny na wplyw, ostatecznie go porzuci”®. Byé moze
w poczatkowym stadium ich znajomosci Cyceron istotnie tak myslat, ale
w miare rozwoju sytuacji takie przeswiadczenie stawato sie¢ coraz bar-
dziej watpliwe, zwtaszcza kiedy poczynania mlodego Cezara byly coraz
odwazniejsze. Syme stusznie watpi w to, czy mdéwca kiedykolwiek ufat
Oktawianowi. A jednak historyk twierdzi, ze w listopadzie 44 r. Cyceron
nie chciat spisywac historii, do czego zachecat go Attyk, ale chciat jg nadal

Commentary, Chapel Hill 1993, 25 [dalej: Cic. Pro Marc.] wtasne stowa dyktatora: , Itaque
illam tuam praeclarissimam et sapientissimam vocem invitus audivi: »Satis diu vel naturae
vixi vel gloriae«. Satis, si ita vis, fortasse naturae, addo etiam, si placet, gloriae [...]”. Za-
stanawiajace, ze tutaj przytoczyl je jako swoje. W liscie do Attyka 14.21.3 Cyceron réwniez
stwierdza, ze juz ,swoje przezyl” (,,sed mihi quidem bebiotai”), a teraz mtodzi powinni
si¢ troszczy¢ o dalsze losy Rzymu. Cf. takze Fam. 10.1 (list do Plankusa z wrze$nia 44 r.):
Itaque mihi maximae curae est, non de mea quidem vita, cui satisfeci vel aetate vel factis vel, si quid
etiam hoc ad rem pertinet, gloria, sed me patria sollicitat. R.R. Marchese, op. cit., s. 98 uwaza, ze
Cyceron ,nie przemawia juz w celu podjecia dziatan, ale w celu ztozenia zeznan zgodnie
z prerogatywami glosu, ktdrego rozpoznawalng pozostatoécia wydaje sie¢ by¢ utrzymywa-
nie zwigzku z przesztoscia i gloszenie panowania nad wtasnymi wyborami”.

31 R.Syme, op. cit., s. 144. Syme nawiazuje tu do wypowiedzi Cycerona, ktory miat po-
wiedzie¢ o Oktawianie, ze trzeba go ,,chwali¢, obsypac godnosciami i usuna¢” (Cic. Fam.
11, 20 maja 43 r. p.n.e.) Decymus Brutus pisze, ze Labeo mial donie$¢ o tym Oktawianowi.
Dwuznaczny czasownik: follendum moze znaczy¢ usunac¢ lub wywyzszy¢, vide: Suet. Aug.
12. Cyceron w odpowiedzi Fam. 11.21 podziekowat Brutusowi, ze mu o tym powiedziat,
ale nie ttumaczy sie z tego.
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tworzy¢®. Czy w takim razie Cyceron zamierzal wspottworzy¢ historie
z mtodym Cezarem?

Relacje miedzy Oktawianem a Cyceronem sg dos¢ trudne do uchwy-
cenia, a tym samym do jednoznacznego osadu i sa bardzo czesto przed-
miotem rozwazan wspdtczesnych historykéw®. Biora oni pod uwage
przede wszystkim obraz Oktawiana przedstawiany w Filipikach, a wiec
w mowach wygloszonych przeciwko Antoniuszowi, i trzeba przyznac, ze
jest to obraz bardzo pozytywny. Mozna by nawet odnie$¢ wrazenie, ze
mowcy gldwnie chodzito o to, by korzystnie go przedstawi¢. Natomiast
z listéw Cycerona pisanych do Attyka i innych przyjaciét bynajmniej nie
wylania si¢ jakis klarowny obraz relacji zachodzacych pomiedzy mowca
a mlodym spadkobierca Cezara*. W tym kontekscie paradoksalnie naj-
wiecej wskazowek zawieraja dwa listy napisane przez Brutusa zaréwno
do Cycerona, jak i do Attyka (Brut. 1, 16 i 17). Na ich podstawie mozna
sadzi¢, ze Cyceron zbytnio zaufal Oktawianowi i nie dostrzegat zagroze-
nia plynacego z jego strony dla wolnosci republiki. Wynika z nich takze,
ze Marek Brutus, przyjaciel Cycerona, doskonale zdawat sobie sprawe
z tego, ze Oktawian byt dla republiki znacznie wigkszym zagrozeniem
niz Antoniusz. Dlatego Brutus nie rozumiat checi Cycerona, by , zastapic”
Antoniusza Oktawianem, ktéremu zaufat. Uwazat on, Zze przyjazn Cycero-
na z Oktawianem jest godna pozatowania i potencjalnie niebezpieczna®.

32 R.Syme, op. cit., s. 147.

Na szczegdlng uwage zastuguja te artykuly, ktére odnosza sie¢ do wplywu Cycero-
na na rozwdj kariery mlodego Cezara. Zdaniem H. Bellena, Cicero und Aufstieg Oktavians,
,Gymnasium” 1985, 92, s. 161-189, Cyceron mial na Oktawiana wptyw jedynie agitacyj-
ny i patriotyczny (,agitatorisch und patriotisch”). Takiemu stwierdzeniu przeciwstawia
sie U. Gotter, op. cit., s. 275-276, ktéry podwaza wszystkie argumenty Bellena. Natomiast
G.P. Moore, Master to Pawn: Cicero’s Involvement in the Collapse of Republican Rome, ,,Tenor of
Our Times” 2020, 9, Article 17, s. 16, https://scholarworks.harding.edu/tenor/vol9/iss1/17
[dostep: 21.08.2025] uwaza, ze to Cyceron odegral kluczowg role w stworzeniu pierwszego
cesarza Rzymu i ze ,,arogancja Cycerona i przekonanie o senatorskiej madrosci doprowa-
dzity do powstania takiej struktury politycznej, jakiej si¢ brzydzit”.

% Vide: np. Cic. Att. 16.8.1; Fam. 11.14.1; 12.23.2. Cf. Phil. 3.3; 4.3; 5.47; 14.28. Wiado-
mo, ze sam Oktawian bardzo czesto pisat listy do Cycerona (Cyceron pisze do Attyka,
ze codziennie $le do niego listy At. 16.11.6). B. van der Velden, Ciceronian Reception in
the Epistula ad Octavianum, w: Reading, s. 121-136 (tu: 123), pisze, ze Nonius Marcellus,
poznoantyczny gramatyk z IV w., wspomina o istnieniu trzech ksiag listéw Cycerona do
Oktawiana. Niestety nie zachowaty sie one do naszych czaséw.

% Vide: K. Tempest, The Latin Letters of Pseudo-Brutus (Cic. Brut. 1.16 and 1.17), w: Res
vera, res ficta: Fictionality in Ancient Epistolography, Trends in Classics, red. C.R. Jackson, J.
Soldo, Berlin 2023, s. 131. Autorka zauwaza, ze czytelnik moze sadzi¢, ze Brutus napisat te
listy w przyplywie ztosci.

33
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Te listy, zdaniem badaczy, pokazuja wigeksza przenikliwos¢ Brutusa, niz
miat ja w rzeczywistosci. Problem jednak polega na tym, Ze ich autentycz-
nos¢ jest kwestionowana. Dyskusja na ich temat toczy sie juz od dawna,
a jako pierwszy zwrdcil na nie uwage Nipperday w 1865 r.3¢ Od tej pory
wielu badaczy wypowiada sie na temat ich autentycznosci*’. W ostatnich
latach najczesciej uwaza sig, ze nalezy zaliczy¢ je do tzw. dziet pseudoepi-
graficznych. Warto wspomnie¢, ze Irene Peirano uwazala takie dzieta za
fikcje zupetnie oczywista dla odbiorcy™®; czytelnicy mogli by¢ traktowani
jako jej , potencjalni wspdlnicy”, a nie jako jej ofiary®. A odbidr czytanych
przez nich dziet zawsze zalezal od ich wlasnych opinii, ktdre mieli na
temat, o ktérym czytali. W odniesieniu do listw Brutusa mogli na przy-
ktad odczytywac je ,jako pobudke dla Cycerona”, ktdry, ich zdaniem,
zaatakowat Marka Antoniusza i jego ambicje dojscia do wladzy tylko po
to, by wesprze¢ aspiracje Oktawiana, ktory otwarcie deklarowat dazenie
do pozydji ojca®. Jesli te listy nie byty autentyczne, a tylko udanie nawia-
zywaly do konkretnych realiow, moze to oznacza¢, ze strategia Cycerona
nie musiala by¢ w jego czasach tak oczywista, jak wydaje si¢ dzisiaj.
OczywisScie wspotczesnie mowy przeciwko Antoniuszowi sa analizo-
wane z wielu punktéw widzenia. Pewne jest jednak to, ze to dzigki nim

% K. Tempest, The Latin, s. 132.
% Co ciekawe, najlepszy znawca listébw cyceronskich D.R. Shackleton Bailey (Cicero:
Epistulae ad Quintum Fratrem et ad M. Brutum, Cambridge—-London-New York 1980, s. 14)
kwestionuje autentycznos¢ Brutusowych listéw i uwaza, ze byty one wytworem szkoty re-
torycznej, ale sam umieszcza je wérod innych listéw, ktorych autorstwo nie byto podwaza-
ne. U. Gotter, op. cit., s. 286-298, przeprowadziwszy wnikliwg filologiczng analize stwier-
dza, ze jednoznaczna ocena autentycznosci tych listow jest niemozliwa i stwierdza, ze jesli
nawet nie napisat ich Brutus, to ich autor byt doskonale zaznajomiony z wladciwymi re-
aliami. I wlasnie dlatego, zdaniem Gottera, najwazniejsza jest ich uzytecznos¢. K. Tempest,
The Latin, s. 156, w konkluzji do obszernego artykutu na temat tych listéw stwierdza, ze
,uczeni nie osiggneli — ani prawdopodobnie nie osiaggna — konsensusu w kwestiach stylu,
chronologii i przekazu, wymaganych przy identyfikagji fatszywych dziet”. Wielu badaczy
(m.in. K. Kumaniecki i R. Syme) uwazajq je wszakze za autentyczne.

3 1. Peirano, The Rhetoric of the Roman Fake: Latin Pseudepigrapha in Context, Cambridge
2012, s. 26. Badaczka podkresla istotng roznice w postrzeganiu fikcyjnych dziet w starozyt-
nosci i wspotczesnie vide: s. 240-241. Por H. Appel, Ite in suffragium. O wyborach w republi-
kanskim Rzymie, Torun 2019, s. 13.

% K. Tempest, The Latin, s. 152.

40 Ibidem, s. 142-143. G. Manuwald, The Function of Praise and Blame in Cicero’s Philippics,
w: Praise and Blame in Roman Republican Rhetoric, red. C. Smith, R. Covino, Swansea 2011,
s. 210-211, wykazuje, jak Cyceron tworzyl portrety postaci w tym konflikcie i jak czeste
powtarzanie tych samych opinii o nich pozwalalo mu na tworzenie pewnych schematow,
ktére stuchacze mieli akceptowacd jako prawdziwe. Jej zdaniem Cyceron byt jednak $wia-
dom niedoskonatosci swojej strategii.
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Cyceron przestal by¢ politycznie pasywny, poniewaz wiedziat, ze tylko
w taki sposob, tj. poprzez swoje mowy, moze by¢ postrzegany jako ktos,
kto nadal uczestniczy w zyciu politycznym Rzymu. Widaé¢ w tym pewien
zamyst. Zdaniem R. Syme’a przyczyna ,fanatycznego zapatu”, z jakim
Cyceron zwrdcit sie przeciwko konsulowi, byla , pamie¢ wszystkich
przesztych upokorzen: wygnania, zgubnych rachub politycznych pod-
czas dominacji Pompejusza i wymuszonych méw, ktore wygtosit w obro-
nie agentéw despotyzmu [...] i poczucie winy za niemozno$¢ sprostania
tym wydarzeniom”*!. Taki osad jest jednak obarczony subiektywizmem
i mozliwy do zaproponowania jedynie z pewnej perspektywy czasowej.
Nie tylko Syme zwrécil uwage na dramatyczne w pewnym momencie
pogorszenie sie relacji pomiedzy Cyceronem a Antoniuszem*. Wiekszo$¢
badaczy uznaje nawet, ze trudno je racjonalnie wyttumaczy¢®. I dlatego
mozna zaryzykowac przypuszczenie, ze Cyceron, ktory nie chcial juz
dtuzej biernie przygladac sie wydarzeniom w Rzymie, niejako wywota-
ny przez Antoniusza zorientowat sie, ze tylko skrywajac si¢ za mowami
(Filipikami), przy pomocy retoryki moze po raz ostatni mie¢ swoj udziat
w biezacych wydarzeniach i po raz ostatni moze podja¢ probe ratowania
ukochanej res publica. 1, jak zawsze, zalezalo mu na tym, by jego glos
zabrzmial mocno i donosnie*. Jednoczesnie w listopadzie 44 r. napisat
swoje dzietko De officiis*. Wczesniej, w lipcu tego roku, ukonczyt pisemko
De gloria*, ktére sie nie zachowato, ale obszerne ustepy w De officiis daja
nam wyobrazenie o tym, o czym pisat i myslat Cyceron w ostatniej fazie

# R. Syme, op. cit., s. 145. H. van der Blom, op. cit., s. 313, czesciowo zgadza si¢ z tym

pogladem, dodajac, ze , poczucie wartosci Cycerona bylo tu tak samo decydujacym czyn-
nikiem jak jego bardzo krytykowana préznos¢”.

£ Vide: S. Usher, op. cit., s. 135. O r6znicy pogladdéw wspodtezesnych badaczy odnosnie
do wczesniejszej przyjazni miedzy Cyceronem a Antoniuszem, vide: H. van der Blom, op.
cit., s. 296, przypis 46.

# Vide: np. R. Syme, op. cit., s. 141; H. van der Blom, op. cit., s. 288.
Warto w tym miejscu zacytowac stowa Cycerona z listu do Attyka (Att. 15.1b), kiedy
pisze on o mowie Brutusa wygtoszonej na Kapitolu po zamordowaniu Cezara: ,Wybornie
jest napisana, tak co do mysli jak co do stylu, iz nic pigkniejszego by¢ nie moze. Ale gdy-
bym ja pisal w takim przedmiocie, napisatbym z wigkszym zapatem [...]. Jezeli przypo-
mnisz sobie pioruny Demostenesa, zgodzisz si¢ na to, ze mozna i pigknie, i mocno méwic”.
Przektad Rykaczewski.

# Jak stusznie zauwaza J. Jarecki, Cicero’s Ideal Statement in Theory and Practice, Blooms-
bury 2014, s. 17, Cyceron byt filozofem w polityce i politykiem w filozofii.

# O czym pisze w liscie do Attyka 16.2.6. Niestety to pisemko sie nie zachowato. Wia-
domo, ze czytat je jeszcze Petrarka.

44
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swojego zycia’’. Méwca do konca pozostawat sobq i, jak stusznie stwier-
dzil Francis Sullivan, ,niewielu ludzi, starozytnych czy wspodtczesnych
kochato chwatle bardziej zarliwie lub dazyto do niej bardziej niestrudzenie
niz Marek Tulliusz Cyceron”*. Autor pokazuje, jak podejscie do gloria
ewoluowalo przez cale zycie moéwcy, co mozna wyraznie przesledzi¢
w kolejnych jego dzietach®. W ostatnich latach pisal o niej najwiecej
i zdawat sobie sprawe z tego, ze chwata jest mozliwa do osiagnigcia
jedynie w dziataniu i dlatego nie mogt pozosta¢ bezczynnym. I wlasnie
to dazenie do chwaly mogto by¢ dla niego w tym okresie zycia najwaz-
niejsze i stato sie sita napedowa jego naglej aktywnosci. Mowca musiat
zorientowadé sig, ze nie ma juz szans na uratowanie republiki® (takiej,
jaka znat), kiedy o wladze walczy z jednej strony Antoniusz, a z drugiej
spadkobierca zamordowanego tyrana. To wyjasnia zupelnie irracjonalna
nienawi$¢ Cycerona do Antoniusza® i poparcie dla Oktawiana, ktorego
uznat za mniejsze zto®%. Wspodtczesni historycy zarzucajg Cyceronowi brak
politycznego instynktu, dzieki ktéremu mdglby uzmystowic sobie, ze jego
czas juz minat i nie ma on juz szans na wiaczenie si¢ do czynnej polity-
ki®® (podobnie zreszta uwazat Kasjusz Dio)**. Uwazaja oni, ze, by¢ moze,
gdyby moweca uswiadomit sobie to juz wczesniej, moglby ocali¢ swe zycie
i przez jakis czas jeszcze obserwowac tworzenie si¢ nowej dyktatury, tak
jak czynit to za zycia Cezara.

¥ V. Arena, Invocation to Liberty and the Invective of “Dominatus” at the end of the Roman

Republic, ,Bulletin of the Institute of Classical Studies” 2007, 50, 1, s. 50, zwraca uwage na
podobienstwa mysli Cycerona obecne w De officiis i Filipikach.

# F.A. Sullivan, Cicero and Gloria, ,Transactions and Procedings of the American Philo-
logical Association” 1941, 72, s. 382.

¥ Cicero Marcus Tullius, De re publica, De legibus, Cato Maior de senectute, wyd. J.G.F.
Powell, Oxford 2006 [dalej: Cic. De rep.] 6.23; 25 nn. Cic. Pro Marc. 4.11-12; 8.26. Najbardziej
dojrzate mysli prezentuje Cyceron w Tuskulankach 1.14.31, 9 i nn. oraz 45-46.

% Dlatego w Filipikach méwi najcze$ciej nie o ,,republica”, a o, libertas”. Na ten temat
vide: V. Arena, op. cit., s. 49-73.

51 R.Syme, op. cit., s. 105-106, napisat o Filipikach, ze ,sa wiecznym pomnikiem sztuki
retorycznej, zjadliwosci i oszczerstwa”, i ze trzeba o nich zapomnie(, ,,aby uczciwie ocenic
czyny i plany Antoniusza w roku jego konsulatu”.

52 Cic., Att. 16,1,1. Wiecej na ten temat G. Manuwald, Philipics 3-9, s. 94.

% G.P.Moore, op. cit., s. 16; M. Gelzer, Cicero. Ein Biografischer Versuch, Wiesbaden 1969,
s. 409.

% Dio 38, 28. Zdaniem A. Peer, Cassius Dio, s. 223, Dio pokazuje Cycerona jako poli-
tyka zle interpretujacego polityke swoich czasow, ktory do konca nie byt tego swiadom,
s. 232: ,Dio jako senator wiedziat, jak zachowa¢ réwnowage wsréd wplywowych osoéb,
aby utrzymac swoja pozycje. Cyceron nie opanowal tej umiejetnosci i drogo zaptacit za
swoja zarozumiatos¢ i lekkomyslnos¢”. Cf. R. Porod, op. cit., s. 394.
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A przeciez Cyceron musial wiedzie¢, Ze juz nie ma szans na czynny
udzial w polityce i ze jego walka o republike byta ,jednym z kompo-
nentéw skomplikowanych wojskowych i politycznych manewrow, ktére
byly w wiekszo$ci zupelnie poza jego kontrolg”>. Najwyrazniej jednak
przestato mu odpowiada¢ bierne jedynie przygladanie sie temu, co sie
dzialo po smierci Cezara. Zorientowatl si¢, ze w ten sposdb nie moze
mie¢ szans na chwale po smierci. A zalezalo mu na tym, by nie straci¢
okazji do bycia zapamietanym jako polityk czynny do samego konca.
Filipiki byly czescig jego strategii odgrywania decydujacej roli w wy-
darzeniach. Juz wczeéniej stwierdzil, ze ,,prawdziwa wartos¢ cztowieka
nie lezy w tym, co osiagnal, ale w tym, do czego dazyt”>*. Wprawdzie
mowca byt przekonany, ze osiagnat bardzo wiele, ale do konica dazyt do
prawdziwej chwaly (vera gloria™), ktdra uwazat za obietnice i gwarancje
niesmiertelnosci. Dlatego tak chetnie w Filipkach przypominat o swoich
wczesniejszych dokonaniach. Przede wszystkim o tym, ze w 63 r. jako
konsul ocalit ojczyzne (Phil. 2.2; 2.17; 2.60), a teraz uczynil to po raz kolej-
ny (Phil. 6.2)%%. W kontrascie do Antoniusza, ktorego nalezato, jak uwazat,
traktowad jako wroga (hostis), przedstawiat si¢ jako wyzwoliciel®. Mowit
0 sobie jako o polityku, ktory dziata zgodnie z zyczeniami obywateli
(Phil. 4.1.1; 5.11.30). Sugerowal swoim stuchaczom, co majq o nim mysle¢
i przypominal, jak wiele czyni dla ich dobra i wolnos$ci®’. Powtarzat, jak

% Jak stusznie zauwazyt A. Lintott, Cicero as Evidence. A Historian’s Companion, Oxford

2008, s. 407.

% Vide: Np. Cic. Fam. 6.4.2. Fin. 3.32: ,, dziatania wynikajace z cnoty musza by¢é uwazane
za dobre ze wzgledu na ich poczatek, a nie na ich zakonczenie”. Cf. C. Habicht, Cicero der
Politiker, Miinchen 1990, s. 105.

% Cic., Derep. 6.8.8; 6.23. Pro Marc. 4.11-12; 8.26. O drodze do chwaty vide: Phil. 1.14, 33;
1.12. 29.

% Cf. Cic. Att. 16.11.6. Wiecej vide: J. Hal, op. cit., s. 224—225. Jego zdaniem Filipiki Cyce-
rona najprawdopodobniej mogty przyczynic sie do powstania zametu w miescie, ktdrego
mozna byto uniknad.

% Wiecej na ten temat vide: G. Manuwald, Philippics 3-9, s. 92.

G. Manuwald, Eine Niederlage rhetorisch zum Erfolg machen: Ciceros Sechste Philippische
Rede als paradigmatische Lektiire’, ,Forum Classicum” 2007, 50, 2, s. 96, wskazuje na sprzecz-
nosci w mowach Cycerona przeciwko Antoniuszowi. Ale stusznie zauwaza, ze stuchacze

60

tych moéw nie musieli od razu wychwyci¢ réznic. Dopiero po ich opublikowaniu (jako
corpus) niespdjnosci staty sie¢ wyraznie widoczne. Podobno Asinius Pollio (jak sugeruje
Seneka Suas. 6,14) twierdzil, ze Cyceron chciat wycofac sie z tego, co mowit w Filipikach
przeciwko Antoniuszowi, a nawet napisa¢ mowy sprzyjajace mu. Vide: T.J. Keeline, Were
Cicero’s Philippics the Cause of his Death?, w: Reading, s. 23-24. Mogtoby to swiadczy¢ o tym,
ze to nie walka z Antoniuszem byta dla Cycerona najwazniejsza, ale stworzenie jeszcze
jednej okazji do pokazania swych zdolnosci przywddczych. J. Hall, op. cit., s. 229, zwraca
uwage na to, jak o Cyceronie pisano w starozytnosci i ze uzywano do okreslenia jego osoby
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bardzo zalezy mu na przywroceniu republiki i dlatego w Filipikach tak
czesto mowi o libertas®. Wszak w De oficiis pisat, ze obowiazek wobec
kraju jest wazniejszy niz ten wobec przyjacidt (de off. 3.43)%2. Zapewniajac
w swych plomiennych mowach®, ze jest on takim wlasnie mezem stanu,
dawat do zrozumienia, ze zastuzyl na pamie¢ potomnych®. Czy jego
nadzieje byly ptonne?
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2004); Kontrowersje wokdt senatus consultum ultimum. Studium z dziejow poznej republiki rzym-
skiej (Torun 2013); Ite in suff ragium. O wyborach w Republikarnskim Rzymie (Torun 2019) oraz
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