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ABSTRACT

This article is concerned with the credibility of testimonies about a curse cast by
the tribune of the plebs Ateius Capito, who wanted to disrupt Crassus’ departure from
Rome (profectio). The curse ritual described by Plutarch is mistakenly classified as illegal
magical practices, I think this is ‘unsanctioned religious activity’. I use this term in the
sense proposed by C.R. Phillips IIL
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy wiarygodno$ci swiadectw o klatwie rzuconej przez trybuna ludo-
wego Ateiusa Capito, ktory chciat zaktéci¢ wyjazd Krassusa z Rzymu (profectio). W prze-
ciwienstwie do niektérych uczonych uwazam to wydarzenie za prawdopodobne. Rytuat
klatwy opisany przez Plutarcha jest blednie klasyfikowany jako nielegalne praktyki ma-
giczne. Sadze, ze bylo to ,nieusankcjonowane zachowanie religijne”. Uzywam tego ter-
minu w znaczeniu zaproponowanym przez C.R. Phillipsa III.

Stowa kluczowe: M. Licyniusz Krassus, Ateius Capito, klatwa, profectio

U podstaw polityczno-religijnego systemu, ktéry nazywamy republi-
ka rzymska, lezato przekonanie, ze konkretne rytualy umozliwiaja uzy-
skanie zgody Jowisza na dziatania urzednikéw i instytucji panstwowych,
a wlasciwe odczytanie intencji boskiego opiekuna panstwa byto warun-
kiem decydujacym o sukcesach Rzymu. Temu celowi stuzyta dywinacja
publiczna rozumiana nie tylko jako techniki stuzace rozpoznaniu woli
bogdéw, lecz takze jako ogdlna wiedza o interpretacji przesytanych przez
nich znakow.

Ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu, dywinacja publiczna dzielita
sie na auguralng i sakralng. Pierwsza podlegata eksperckiemu nadzorowi
czlonkéw kolegium augurdw, a druga nalezata do kompetencji kolegiow
uiri sacris faciundis i haruspikéw, ale w obydwu przypadkach decyzje
o zaakceptowaniu znaku lub jego zignorowaniu podejmowat senat lub
uprawniony do tego urzednik. Z kolei w ramach dywinacji auguralnej
mozna wyrdznic trzy kategorie znakow: auguria i auspicia oraz dirae, czyli
niechciane, znaki uwazane za szczegdlnie niekorzystne. Auspicja byly
w Rzymie jednym z formalnych elementéw koniecznych do legitymizacji
dziatan urzednikéw!.

Nie ulega watpliwosci, ze w okresach nasilenia konfliktéw dywinacja
byta narzedziem w walce o wladze, wykorzystywanym przez wszystkich
aktoréw rzymskiej sceny politycznej. Postugiwano si¢ nig do blokowania
wyboru niewygodnych kandydatéw do najwyzszych funkgji czy utracania
projektow ustaw zgtaszanych przez przeciwnikow politycznych. Ogrom-
ne mozliwosci politycznych manipulacji wynikaty z prawa do obserwa-
gji i zglaszania niepomyslnych znakéw przez urzednikéw i to zwykle
te przypadki sa eksponowane w literaturze przedmiotu. Jednym z cie-
kawszych przykltadow przewijajacych sie w dyskusjach sa wydarzenia
towarzyszace profectio Marka Licyniusza Krassusa, ktory w listopadzie
rozpoczynal kampanie partyjska zakonczona wiosng 53 r. p.n.e. kleska
armii rzymskiej i $miercia jej wodza.

LY. Berthelet, Gouverner avec les dieux. Autorité, auspices et pouvoir sous la République

romaine et sous Auguste, Paris 2015, s. 219-279.
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Wyjazd Krassusa do Syrii, jak mozna domniemywac na podstawie
relacji autoréw antycznych, przebiegat w niezbyt sprzyjajacej atmosferze,
na co wptyw miata skomplikowana sytuacja polityczna w Rzymie podzie-
lonym miedzy stronnikéw i przeciwnikow Juliusza Cezara. Nowa dyna-
mike temu konfliktowi nadato reaktywowanie w 56 r. p.n.e. I triumwiratu,
czego bezposrednim efektem byl korzystny dla triumwirdéw podziat urze-
déw. Pompejusz i Krassus zostali wybrani konsulami na rok 55 p.n.e.,
a Cezar zgodnie ze swoimi oczekiwaniami uzyskal przedtuzenie namiest-
nictwa w Galii. Z inspiracji nowych konsuléw przegtosowano ustawe
(lex Trebonia), ktora przyznawata im na okres pieciu lat namiestnictwa
atrakcyjnych prowingji z prawem do swobodnego wypowiadania wojny
i zawierania traktatow pokojowych. Pompejuszowi przypadly w udziale
obydwie Hiszpanie, a Krassusowi Syria, na ktérej bardzo mu zalezato.
Autorzy starozytni sa zgodni, ze ambicje Krassusa siegaly dalej niz tyl-
ko zarzad prowingja, a jego gléwnym celem byla wojna z krdlestwem
Partow. Przeciwnicy triumwiréw bezskutecznie protestowali przeciwko
tym planom, podwazajac miedzy innymi legalnos¢ zapowiadanej wojny,
ale ich dziatania w celu odwotania lex Trebonia zakonczyty sie fiaskiem.
Ostatnig probe zatrzymania Krassusa w Rzymie podjat trybun ludowy
C. Ateius Capito, ktéry w tym celu zdecydowat sie¢ poszukaé pomocy
bostw. Ze zrodet wynika, ze sekwengja jego dziatan mogta wygladac na-
stepujaco. Kiedy Krassus sktadal na Kapitolu zwyczajowe sluby zwycie-
stwa (votorum nuncupatio), Ateius oglosil niekorzystne znaki (obnuntiatio
dirarum), ale nie doczekawszy sie reakcji konsula, postanowit go aresz-
towad, do czego jednak nie dopuscili inni trybuni. W konicu, w ostatnim
mozliwym momencie, kiedy Krassus przekraczal granice miasta, rzucit
na niego klatwe.

Przeklenstwo trybuna przewija si¢ w zrodlach przez catq starozyt-
nos$¢, nic wiec dziwnego, ze wzmianki o tym epizodzie pojawiaja sie
rowniez we wspolczesnych pracach o Krassusie i kampanii partyjskie;.
Historycy w wiekszosci nie podwazaja wiarygodnosci przekazéw o tej
,ponurej ceremonii”, jak okreslit dziatanie Ateiusa Giusto Traina®. Od
czasu do czasu ukazuja si¢ jednak publikacje, ktérych autorzy prezentuja
odmienne zdanie na ten temat, ale argumenty majace potwierdza¢ daleko
idacy sceptycyzm wobec historycznosci tego akurat dzialania Ateiusa sa
co najmniej dyskusyjne.

2 G. Traina, La resa di Roma. 9 giugno 53 a.C., battaglia a Carre, Roma 2011, s. 30.

Autentycznosci epizodu bronit tez: A.M. Ward, Marcus Crassus and the late Roman Republic,
Columbia-London 1977, s. 285, p. 50.
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O tym, ze podczas profectio Krassusa doszto do jakich$ incydentéw,
swiadczy enigmatyczna uwaga Cycerona w liscie do Attyka, datowanym
na polowe listopada 55 r. p.n.e. (IV, 13, 2). Trzeba jednak podkresli¢, ze
Cycero nie byl bezposrednim swiadkiem wydarzenia, bowiem przeby-
wal wéwczas poza miastem, w swojej willi w Tuskulum. W liscie prosi
przyjaciela o szczegétowe informacje na temat politycznych zawirowan
w Rzymie, gdyz dotarly do niego pogloski, jakoby Krassus opuscit mia-
sto wprawdzie jako paludatus, ale w mniej zaszczytnych okolicznosciach
(minore dignitate) niz kiedy$ L. Aemilius Paulus. I to wszystko wobec
braku innych wskazdéwek uwage przyciaga przywotane w liscie exemplum.

Cycero w réznych celach i w ré6znych kontekstach chetnie przywoty-
wal w swojej twdrczosci imiona bohaterow z rzymskiej historii, chociaz
w listach jest ich mniej niz w innych pismach, a na dodatek czesto nie
towarzysza im zadne komentarze, podobnie jak w cytowanym liscie
do Attyka®. W tym przypadku niezbyt pomocny jest tez tekst Liwiu-
sza, nasze podstawowe zrodlo do dziejow trzeciej wojny macedonskie;.
Samemu wyjazdowi Paulusa w 169 r. p.n.e. na wojne z Perseuszem,
krolem Macedonczykow, rzymski historyk poswiecit niewiele miejsca
(44, 22, 17). Wspomina jedynie, ze zachowala si¢ pamie¢ o wiekszych
niz zwykle tlumach odprowadzajacych konsula do granic miasta. Ale
te informacje warto zestawi¢ z relacja o wczedniejszym etapie trze-
ciej wojny macedonskiej, kiedy dowoddztwo nalezato do P. Licyniusza
Krassusa. Odnotowujac jego wyjazd na wojne w 171 r. p.n.e., Liwiusz
rozwija ciekawgq refleksje o znaczeniu celebracji przekraczania granic
miasta. Wedlug rzymskiego historyka powinna ona przebiegac z wielka
godnoscia (magna dignitate), a uwage obywateli uroczystos¢ przyciaga
wtedy, kiedy wodzom ruszajacym przeciwko poteznemu i stynacemu
z odwagi wrogowi towarzysza tlumy ludzi (42. 49. 10). Zestawiajac
magna dignitate z tekstu Liwiusza i minore dignite z listu Cycerona, moz-
na przyjaé, ze w przypadku profectio Krassusa przyczyna jego niezbyt
godnego odejscia byt brak odpowiednio licznego i entuzjastycznie na-
stawionego tlumu Rzymian odprowadzajacego go do Porta Capena.
Podzialy polityczne w rzymskiej elicie i opor niektorych srodowisk wo-
bec wojennych planow Krassusa uprawdopodabniaja oczywiscie takie
wyjasnienie, ale w swietle pozniejszej tradycji Zrodlowej podszyty ironia

3 H. van der Blom, Cicero’s Role Models: The Political Strategy of a Newcomer, Oxford

2010, s. 136-139.
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komentarz Cycerona wydaje sig, jak trafnie zauwazyta Irene Opper-
mann, razacym niedomoéwieniem®.

Do wydarzen z listopada 55 roku p.n.e. Cycero wrdcit 10 lat pozniej,
w dialogu filozoficznym De divinatione (I. 29-30), ukoriczonym prawdo-
podobnie juz po idach marcowych. Imie Krassusa pojawia si¢ w dyskusji
o roli auspicjow przy omawianiu przypadkow ludzi z przesztosci, ktérzy
stracili swoje armie, poniewaz zignorowali znaki od bogéw. Krassus row-
niez zlekcewazyl niepomyslne znaki, czym doprowadzit do kleski (quid
accident videmus dirarum obnuntiatione neglecta). Wbrew pozorom jednak
to nie przypadek Krassusa jest gléwnym tematem skonstruowanej przez
Cycerona dyskusji, ale decyzja o usunigciu z senatu w 50 r. p.n.e. Ateiusa
Capito. Cenzor Appius Claudius Pulcher uznatl, ze pie¢ lat wczesniej,
w celu zablokowania wyjazdu Krassusa do Syrii, Ateius zglosit fatszywe
auspicja (quod ementitu auspicia subscriberet). Zdaniem cenzora, poniewaz
wojna zakonczyla sig kleska, to cho¢ fatszywe, okazaly sie jednak skutecz-
ne i wine za katastrofe przypisat Ateiusowi. Cycero nie zakwestionowat
samej decyzji o wydaleniu bylego trybuna z senatu, do ktérej Appius
z mocy urzedu miat prawo, ale podat w watpliwos¢ jej uzasadnienie.
W podsumowaniu czytamy, ze dirae, auspicia, omina i signa nie sa przy-
czynami zdarzen, a jedynie zapowiadaja (nuntiant) niebezpieczenistwo,
ktore moze nadejs¢, kiedy zostang zlekcewazone. Tym samym fatalne
auspicja, prawdziwe badz nie, byly tylko ostrzezeniem, a wigc winnym
kleski nie jest ten, ktdry je zgtosil, ale ten, ktdry to zgloszenie zlekcewazyt.

Problem fatszywych auspicjow omawiany w De divinatione nurtuje
rowniez wspotczesnych historykow. Yann Berthelet w krotkim podsumo-
waniu dyskusji na ten temat sugeruje, ze formalizm rzymskich obrzedow
mogl sprzyjac¢ zgtaszaniu znakéw, ktore w rzeczywistosci nie byty ob-
serwowane. Jezeli powiadomienie nastepowato zgodnie z procedurami,
uznawano je za wazne, pomimo to falszywy znak byt zagrozeniem, ponie-
waz narazat cala wspdlnote na gniew obrazonych bogéw’. W tym duchu
okolicznos$ci towarzyszace poczatkowi kampanii paryjskiej interpretuje
Katharina Weggen w pracy o historiograficznej i literackiej tradycji, ktora
ksztaltowata wizerunek Krassusa na przestrzeni wiekdéw®. Jej zdaniem
konsul opuscit miasto wbrew woli Jowisza, poniewaz zlekcewazyt dirae
zgloszone przez Ateiusa. Z tego powodu jego przeciwnicy uwazali go za

+ 1. Oppermann, Zur Funktion historischer Beispiele in Ciceros Briefen, Leipzig 2000,

s. 87-88.

5 Y. Berthelet, “Deos spernere”. Lorsque les dieux romains vengent le mépris de leurs auspices
et de leur puissance, ,Arys. Antigiiedad: Religiones y Sociedades” 2024, 22, s. 131-155.

6 K. Weggen, Der lange Schatten von Carrhae. Studien zu M. Licinius Crassus, Hamburg
2011, s. 21-45.
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bezboznego (impius), czyli kogos, kogo bogowie powinni ukaraé. Kleska
armii rzymskiej i $mier¢ jej wodza mogta zas wywota¢ wrazenie, ze tak
wlasnie sie stato.

Z perspektywy czasu kampania partyjska byla przedstawiana w zro-
dtach jako od samego poczatku prowadzona bez zgody bogow, wyraznie
sygnalizowanej poprzez rézne niekorzystne znaki. Nieuchronng konse-
kwencja braku akceptacji ze strony boskich opiekunow byta kleska ar-
mii rzymskiej, ktora Dionizjos z Halikarnasu nazywa najwigksza, jaka
wydarzyla si¢ w jego czasach (2. 6. 1-4). Grecki historyk nie wspomina
o klatwie prawdopodobnie dlatego, ze nie ma o niej wzmianki w De divi-
natione, skad mogt czerpac informacje o postawie Krassusa wobec boskich
znakdéw’. Rzymianin wystepuje u Dionizjosa w podobnym kontekscie co
w dialogu Cycerona, czyli w rozwazaniach o nieszanowaniu auspicjow.
Po wzmiance o Romulusie, ktéry wprowadzil obowiagzek zasiegania au-
spicjow, stwierdza, ze lekcewazenie tej praktyki doprowadzito wielu wo-
dzéw do utraty swoich armii. I wérod tych wodzoéw umieszcza Krassusa.

Mit hanbiacej kleski z Partami w pelni rozwinat si¢ dopiero w czasach
Augusta, ale jak wynika z cyceronskiej dyskusji o fatszywych auspicjach,
poszukiwania winnego zaczely sie bezposrednio po tragicznym koncu
kampanii®. Z czasem idea osobistej odpowiedzialnosci Krassusa za kleske
zdominowata relacje pisarzy starozytnych.

Jezeli chodzi o tradycje faciniska, to najwczesniejsze wzmianki po-
chodza od dwoch autoréw piszacych za rzaddéw Tyberiusza: Waleriusza
Maksimusa i Wellejusza Paterkulusa. O ile pierwszy z nich wspomina
jedynie o niezwyktych zjawiskach (monstra) towarzyszacych Krassusowi
podczas calej drogi pod Karrhae (1. 6. 11), o tyle Swiadectwo drugiego
z autordw jest pierwszym, w ktérym pojawia sie watek przeklenstw. Otoz
po informacji o groznych znakach (diris cum ominibus) towarzyszacych
wyjazdowi Krassusa Wellejusz odnotowuje udzial trybunow, ktérzy po
bezskutecznych probach zatrzymania konsula rzucili na niego klatwy
(exsecrationes), czym przyczynili sie do jego kleski. Nie wzieli bowiem
pod uwage, ze przeklenstwo dotknie zaréwno wodza, jak i jego armie
(2. 46. 3). Anthony J. Woodman zauwazyl w komentarzu do cytowane-
go fragmentu, ze celem klatwy byto zapewne sprowokowanie jakiego$
zdarzenia, ktére uniemozliwiloby Krassusowi dotarcie do Syrii, jak na
przyklad zatonigcie statku. Wypadki, jak wiadomo, potoczyly si¢ inaczej

7 O znajomosci pism Cicerona: R.L. Hunter, C. de Jonge, Introduction, w: Dionysius of

Halicarnassus and Augustan Rome: Rhetoric, Criticism and Historiography, red. R.L. Hunter,
C. de Jonge, Cambridge-New York 2019, s. 18-19.

8 B. Lefebvre, La bataille de Carrhes (53 av. ].—C.): de la défaite au désastre patriotique, ,Pal-
las” 2019, 110, s. 345-364.
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i Krassus do Syrii dotart, a jego $mierc wiazata si¢ z utrata armii. W wersji
Wellejusza mamy wiec do czynienia z klasycznym przypadkiem wypet-
nienia klatwy zgodnie z jej litera, a nie intencja przeklinajacego’.

W literaturze tacinskiej odnajdujemy jeszcze kilka wartych odnoto-
wania wzmianek o przeklenstwach, ktére wymieniam w porzadku chro-
nologicznym. W poetyckiej relacji Lukana w ,, Farsaliach” trybun ludowy
L. Ceciliusz Metellus, protestujacy przeciwko przejeciu przez Juliusza
Cezara w 49r. p.n.e. funduszy zdeponowanych w $wiatyni Saturna, grozi
dyktatorowi, ze jezeli ten naruszy jego nietykalnos¢, to czeka go zemsta
bogdéw, podobnie jak Krassusa, za ktorym przeklenstwa trybunskie (tri-
buniciae...dirae) poszly na wojne (3. 123-127). Ogodlnie o przeklenstwach
trybunow (diras tribuni), ktdrych Krassus sie nie przestraszyl, wspomina
Seneka w Questiones naturales (5, 18,10). W Epitome Florusa (1. 46.3) czy-
tamy za$ o dziataniach trybuna, ktéry przeklal wyruszajacego na wojne
Krassusa, po$wiecajac go nieprzyjacielskim boginiom zemsty (hostilibus
Diris devoverat). Z kolei jedna z postaci dialogu Minucjusza Feliksa , Okta-
wiusz” (7. 4) wspomina o koniecznosci odbijania sztandaréow utraconych
kiedy$ przez Krassusa z powodu zlekcewazenia przez niego ztych zna-
koéw i przeklenstw (dirarum inprecationes).

Wokot przeklenstw trybundéw zorganizowana jest tez narracja auto-
row greckich — Appiana, Plutarcha i Kasjusza Dio. Pierwszy z tej trdj-
ki wspomina (Bellum civile, 2. 3. 18) o licznych niekorzystnych znakach
(polla apaisia) towarzyszacych Krassusowi opuszczajgcemu miasto oraz
o trybunach, ktorzy zabronili mu prowadzenia wojny. Dopiero gdy ich
nie postuchal, publicznie rzucili na niego klatwe (demosias...aras eperonto).

Biorac pod uwage cala antyczng tradycje zrodtowa, najciekawszy
przekaz o przeklenstwach pochodzi z biografii Krassusa Plutarcha, z kto-
rej pochodza niewystepujace w innych $wiadectwach szczegdty dziatan
trybuna (16. 4-8). Jego relacja zaczyna si¢ od informacji o nieprzyjaznym
tlumie, ktory blokowal konsulowi wyjscie z miasta i dopiero towarzy-
szacy mu Pompejusz powstrzymat napor protestujacych. Nastepnie do-
wiadujemy si¢ o podjetej przez Ateiusa probie aresztowania Krassusa,
udaremnionej jednak przez innych trybunéw. Od tego momentu zaczyna
sie najciekawszy fragment omawianej opowiesci, poniewaz inaczej niz
pozostale Zrodla, Plutarch umieszcza przeklenstwa w konkretnej sytuacji
rytualnej, o czym $wiadcza terminologia i wymienione przez niego akce-
soria. Ateius ustawil przy bramie przenosne palenisko (eschara) i rozpalit

®  Woodman zwrdcit uwage, ze Plutarch w biografii Krassusa (17.1) pisze o powaznych

stratach we flocie spowodowanych jego decyzja o wyplynieciu z Brundisium podczas nie-
sprzyjajacej pogody. Vide: A.J. Woodman, Velleius Paterculus: the Caesarian and Augustan
Narrative (2.41-93), Cambridge 1983, s. 72-73.
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na nim ogien, a kiedy konsul go mijat, wrzucil do ognia kadzidlo i wylat
wino, wypowiadajac przy tym zaklecia (arai). Palenisko to niewatpliwie
foculus, czyli maty kociotek na tréjnogu, w Rzymie powszechny rekwizyt
wykorzystywany zaréwno w kulcie publicznym, jak i prywatnym do li-
bagji i spalania kadzidta oraz matych, ofiarnych ciastek!’. W celu dodania
im mocy wzywal po imieniu obce i straszne bostwa. Temu opisowi to-
warzyszy uwaga Plutarcha o znanych Rzymianom tajemnych zakleciach,
ktore sprowadzaja nieszczescie zarowno na tego, kogo dotycza, jak i na
tego, kto sie¢ nimi postuguje. Ich uzycie Sciagneto na trybuna oskarze-
nie, ze swoim niebezpiecznym, bezboznym (deisidaimonia) zachowaniem
wplatal miasto w konflikt z bogami'!.

Ostatnim wartym uwagi $wiadectwem jest relacja Kasjusza Dio (39.
39. 5-6). Nie zmienia ona w jakis istotny sposob obrazu zdarzen wyta-
niajacego si¢ z wczesniej omowionych zrddel, ale wprowadza do niego
pewien porzadek w znacznym stopniu zgodny z tym, co wiadomo o prze-
biegu profectio. Grecki historyk, podobnie jak Appian, oddziela zgloszenie
przez trybuna niekorzystnych znakéw od rzuconej na Krassusa klatwy.
Jego opowies¢ zaczyna si¢ od ogdlnej uwagi o trybunach, ktérzy wie-
lokrotnie wypowiadali przeklenstwa przeciwko Krassusowi, jakby nie
zdawali sobie sprawy, ze w jego osobie przeklinaja tez panstwo. Nastep-
nie przechodzi do wydarzen bezposrednio zwigzanych z opuszczeniem
Rzymu. W wersji Kasjusza Dio trybunowie zglosili nieprzychylne auspicja
(diosemias) i inne dziwne znaki (terrata) w czasie, kiedy Krassus sktadat
na Kapitolu tradycyjne sluby przed kampania, a przekleli go (eperasanto)
dopiero, kiedy przekraczal granice miasta.

Z zaproponowanego przegladu $wiadectw wynika, Ze informacje
o niekorzystnych znakach i klatwie zakorzenione sg gleboko w trady-
i zrédtowej. O ile jednak zgloszenie niepomyslnych znakéw nie budzi
wiekszych watpliwosci, o tyle przekazy o rzuconej przez Ateiusa klatwie,
jak juz wspomniatam, bywaja odrzucane. Glownym argumentem scepty-
kéw jest milczenie Cycerona na temat klatwy. Z tego powodu juz The-
odor Mommsen w Romisches Staatsrecht zakwestionowat wiarygodnos¢
tradycji innej niz cyceroniska. W opinii uczonego Ateius Capito dokonat
jedynie zgloszenia niekorzystnych znakéw (dirarum obnuntiato) i to wia-
$nie ten rytuat przez autoréw pozniejszych zostat niepoprawnie nazwany

10 7. Scheid, Quand faire c’est croire, c’est croire. Les rites sacrificiels des Romains, Paris 2005,
s. 44-50.

11O pojeciu deisidaimonia u Plutarcha: I.N. Kuin, Deaf to the Gods: Atheism in Plutarch’s
De superstition, w: Plutarch’s Religious Landscapes, red. R. Hirsch-Luipold, L.R. Lanzillotta,
Leiden 2021, s. 39-56.
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przeklenistwami'?. Myél te rozwineta Adelaide D. Simpson w artykule
opublikowanym pod koniec lat trzydziestych ubieglego wieku. Autorka
uznala informacje, ktérych nie ma u Cycerona, za niehistoryczne, a poz-
niejsza tradycje okreslita jako przeinaczenia i malownicze dodatki, bedace
wynikiem konfabulagji tacifiskich i greckich autoréw?.

Trudno nie zauwazy¢, ze Simpson przyjeta proste i mocno ogranicza-
jace rozwiazanie, a gdyby stosowac je powszechnie, trzeba by zaniechac
wielu badan w obszarze historii starozytnej. Ale gtosy krytyczne wobec jej
pogladu pojawily sie¢ dopiero w drugiej potowie XX w. wraz z artykutem
Jeana Bayet, jednym z nielicznych tekstow traktujacych klatwe Ateiusa
jako odrebne zagadnienie'!. Bayet zarzucit Simpson, ze nie wzigta pod
uwage istnienia tradycji innej niz cyceronska, z ktdrej mogty pochodzic,
przynajmniej niektore, szczegoty pdzniejszych relacji o dziataniach try-
buna i chodzito mu przede wszystkim o Liwiusza. Wprawdzie ksiegi
105 i 106 Ab urbe condita, ktére zawieraly, jak mozna wnioskowac na
podstawie zachowanych streszczen, informacje o wydarzeniach z 55 r.,
nie zachowaly sie, ale byly znane autorom z okresu pryncypatu. Bayet
uwazat, ze opowiesc¢ o klatwie Ateiusa w wersji przedstawionej przez Plu-
tarcha bytaby jak najbardziej w ,duchu liwianskim” i trudno nie zgodzi¢
sie z ta uwaga. Dla Liwiusza klatwa (przeklenistwo) obok przysiegi byta
$rodkiem stuzacym wywotaniu gniewu bogdw. Sposéb, w jaki rzymski
historyk stosuje terminy dira i dirus, potwierdza, ze naleza one nie tyl-
ko do technicznego jezyka rzymskiej dywinacji, lecz s réwniez czescia
formut religijnych, czego dobrg ilustracja jest stynna przysiega zotnierzy
samnickich, ktéra miata zmusic¢ ich do podjecia walki (10. 38). W opisie
Liwiusza skfadajacy przysiege musial wymowic¢ straszne stowa, ktore
Sciagaly klatwe na niego i jego rodzine (Dein iurare cogebant diro quodam
carmine, in exsecrationem capitis familiaeque...)".

W 2011 r. ukazala si¢ praca Kathariny Weggen o historiograficznej
i literackiej tradycji, ktdra na przestrzeni wiekow ksztattowata wizerunek

12 Korzystam z francuskiego ttumaczenia P.-F. Girarda: T. Mommsen, Le Droit public

romain, t. 1, Paris 1892, s. 123, p. 1.

13 A.D. Simpson, The Departure of Crassus for Parthia, ,Transactions and Proceedings of
the American Philological Association” 1938, 69, s. 532-541.

14 1. Bayet, Les malédictions du tribun C. Ateius Capito, w: Hommages a Georges Dumézil,
Bruxelles 1960, s. 31-45 = Croyances et rites dans la Rome antique, Paris 1971, s. 353-365. Uwa-
gi o wizerunku Krassusa w periochach: S. Geist, Der gescheiterte Feldherr (dux ferox). Der
besiegte romische Feldherr als literarische Figur bei romischen Niederlagen, dargestellt an ausge-
wihlten schweren Niederlagen von der Friihen Republik bis zu Augustus, Berlin 2009, s. 133-34.

15 1. Jouteur, La Dira du livre XII de I'Eneide et 'influence de la mantique romaine sur le mythe
des Furies (Virgile, En., XII, 842-870), ,, Euphrosyne. Revista de filologia classica” 2015, 43,
s. 23-46.
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Krassusa'®. W podsumowaniu rozwazan o poczatku kampanii partyj-
skiej badaczka stwierdza, ze nie znalazta potwierdzenia dla rytuatu prze-
klenstwa opowiedzianego przez Plutarcha, a jedyna wiarygodna wersja
wydarzen jest ta przedstawiona przez Cycerona. Weggen podkresla, ze
Krassus, lekcewazac auspicja, opuscit Rzym jako impius (,, bezbozny”), co
oznaczalo, ze bogowie mogli go ukarac¢. Ze wzgledu na tragiczny finat
wojny z Partami wielu ludzi nabrato z czasem przekonania, ze Krassusa
dosiggta zemsta bogoéw. Pojawienie si¢ w zrddlach z okresu cesarstwa
wzmianek o klagtwie Weggen tltumaczy podwojnym znaczeniem terminu
dirae. Jej zdaniem pod wplywem poetdw epoki augustowskiej ztowieszcze
znaki zmienity si¢ w przeklenstwa, a nawet w ztowieszcze bostwa. Trud-
no nie zauwazy¢, ze do tego obrazu nie pasuje swiadectwo Wellejusza
Paterkulusa (2. 46. 3), ktéry wyraznie oddziela obydwie kwestie, pisze
bowiem zaréwno o znakach (diris cum ominibus), jak i przeklenstwach
(execrationes).

Wiarygodno$¢ opowiesci Plutarcha zakwestionowata rowniez Lind-
say G. Driediger-Murphy w tekscie o falszowaniu auspicjow w republi-
kaniskim Rzymie!”. Badaczka, podobnie jak Mommsen, Simpson i Weggen,
odrzucila relacje o , ekstrawaganckim i niezgodnym z prawem” zachowa-
niu trybuna. Nowoscia w jej podejsciu do tematu jest wyrazne powiazanie
rytuatu opisanego przez Plutarcha z praktykami magicznymi. O ile mozna
przyja¢, argumentuje Driediger-Murphy, ze w celu powstrzymania wy-
jazdu Krassusa trybun Ateius Capito zglosit falszywe znaki sygnalizujace
sprzeciw Jowisza, o tyle trudno sobie wyobrazi¢, ze w Swietle dnia i na
oczach licznie zgromadzonych ludzi wcielit si¢ w maga (magus) wykonu-
jacego rytuat klatwy. Poza tym po co miatby to robi¢? W przeciwienstwie
do niekorzystnych auspicjow przeklenstwo nie niosto zadnych skutkéw
prawnych i nie mogto zatrzymac Krassusa w miescie, a przede wszystkim
takie dziatanie bylo nielegalne, poniewaz magia uwazana byta w Rzymie
za dziatalno$¢ bezbozng (impious) i antyspoteczna, a wigc z definicji po-
dejrzana. Inaczej moéwiac, badaczka wskazata dwa powody przesadzajace
o odrzuceniu historycznosci klatwy. Po pierwsze, z punktu widzenia celu
byloby to dziatanie nieskuteczne. Po drugie, gdyby trybun zrobit to, co
przypisal mu Plutarch, $ciagnatby na siebie powazne klopoty.

Uznanie zachowania Ateiusa Capito za dziatanie ,magiczne” suge-
ruje, ze Driediger-Murphy w ocenie religii w Swiecie grecko-rzymskim

16 K. Weggen, Der lange Schatten von Carrhae. Studien zu M. Licinius Crassus, Hamburg

2011, s. 21-45.

17 L.G. Driediger-Murphy, Falsifying the Auspices in Republican Politics, w: Institutions
and Ideology in Republican Rome: Speech, Audience and Decision, red. H. van der Blom, C. Gray,
C. Steel, Cambridge 2018, s. 183-202, zwtaszcza 192-193.
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postuguje sie pojeciami religii i magii w ich wspolczesnym rozumieniu, co
pozwala znajdowac , magie” w tych starozytnych zjawiskach religijnych,
ktore nie wydaja sie zgodne z naszymi wyobrazeniami o ,,rozwinigtych”
formach religii w Rzymie czy Gregji. Nie mozna tez zapomina¢, ze Rzy-
mianie, podobnie jak inne spotecznosci swiata starozytnego, nie mieli
jednak ani definicji religii, ani definicji magii, co oznacza, Ze nie istnialy
tez jakie$ ogolne kryteria oddzielenia praktyk religijnych od magicznych.
Zdaniem Charlesa R. Phillipsa wielu badaczy ma sklonnos¢ do nadin-
terpretacji swiadectw o represjonowaniu pewnych zachowan religijnych,
czasami faktycznie nazywanych magia, i wyobraza sobie, ze magia byta
w Rzymie powszechnie karana. W tych nielicznych znanych nam przy-
padkach represje byty pochodna konkretnych okolicznosci, a nie ogdl-
nych regulacji prawnych'®. W reakcji na naduzywanie terminéw ,magia”
i magiczny” Phillips zaproponowat bardziej pojemne pojecie , nieusank-
cjonowana dziatalnos¢ religijna” (,,unsanctioned religious activity”).

Mieszkancy miasta nad Tybrem, podobnie jak wszystkie inne spo-
fecznosci $wiata starozytnego, podzielali wiare w istnienie stéw i ge-
stow, ktore zarowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym mogtly
zmienia¢ bieg wydarzen. To wtasnie tego rodzaju stowa i gesty, chetnie
okreslane jako magiczne, stanowia jeden z najlepiej udokumentowanych
aspektow prywatnych praktyk religijnych. Z analizy poswiadczajacych
je $wiadectw wynika, ze nie rdznily sie one w jaki$ zasadniczy sposob
od rytuatéw znanych z kultéw publicznych'®. Nie ulega watpliwosci, ze
niektdre praktyki budzily niepokoj wiadz i byly zakazywane, ale po-
wodem represji byly przede wszystkim okolicznosci, w jakich taki rytu-
al byl spelniany. Najbardziej podejrzane bylo to, co odbywato si¢ noca
i/lub w tajemnicy, a wiec poza kontrolg wiadz. Juz , Ustawa XII Tablic”
zakazywala nocnych spotkan (8. 26). Hans G. Kippenberg nie ma watpli-
wosci, ze nie tyle sam rytual, ile czas i miejsce, gdzie go praktykowano,
decydowaly o legalnosci. Inaczej moéwiac, zgodne z prawem bylo to, co
odbywato si¢ publicznie®.

Przedstawione wyzej uwagi pozwalaja moim zdaniem na zachowania
Ateiusa Capito spojrze¢ z innej perspektywy. Nie znamy pelnej formuty
klatwy, ktora wypowiedzial, ale zrddla nie pozostawiaja watpliwosci co

18 C.R. Phillips IlI, “Nullum Crimen sine Lege”: Socioreligious Sanctions on Magic, w: Magi-

ka Hiera: Ancient Greek Magic and Religion, red. C.A. Faraone, D. Obbink, New York 1991,
s. 261-276. Uwagi: J.B. Rives, Magic in the XII Tables Revisited, ,Classical Quarterly” 2002,
52, s. 270-290.

19 7. Scheid, Quand, s. 125.

2 H.G. Kippenberg, Magic in Roman civil discourse, w: Envisioning Magic: A Princeton
Seminar and Symposium, red. P. Schifer, H.G. Kippenberg, Leiden 1997, s. 137-165.
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do tego, ze zrobil to publicznie, wobec licznie zgromadzonych swiad-
kow, wsrdd ktoérych byli nie tylko pozostali trybuni, lecz prawdopodobnie
takze drugi konsul Pompejusz. Wymienione przez Plutarcha przenosne
palenisko, wino i kadzidlo to nieodiaczne elementy rzymskich rytuatow
religijnych, ale w tym przypadku warta uwagi jest jeszcze jedna okolicz-
nos¢. Otéz Ateius jest jedynym aktorem na scenie i spetnia rytuat sam,
bez asysty kaptana, co moze sugerowad, ze przeklina Krassusa jako osoba
prywatna. Tym samym postugujac si¢ terminem zaproponowanym przez
Phillipsa, mamy tu do czynienia wprawdzie z nieusankcjonowanym, ale
jednak zachowaniem religijnym.

Na koniec chce si¢ odnies¢ do tezy Driediger-Murphy, ze z punk-
tu widzenia oczekiwanego celu desperacki krok Ateiusa nie miat sensu,
poniewaz klatwa nie mogta zatrzymac Krassusa w Rzymie. Biorac pod
uwage to, co obecnie wiadomo o profectio rzymskich wodzéw w okresie
republiki, ten poglad mozna nieco zniuansowac. Trzeba bowiem pamie-
ta¢, ze wyjazd z Rzymu wodza rozpoczynajacego kampanie wojenna
byt obywatelskim i religijnym rytualem o uroczystej oprawie, prawdzi-
wym teatrem wtadzy, wedtug okreélenia Karla-Joachima Holkeskampa?!.
Celem uroczystosci byta przemiana cywilnego urzednika w imperatora,
czego symbolem byto zastapienie togi ptaszczem wojskowym (paludamen-
tum). Imperator nie mdgt jednak legalnie przeja¢ dowddztwa nad armia,
jesli wszystkie rytuaty sktadajqce sie na profectio nie zostaty odprawione®.
I w tym wilasnie mogt dostrzec swoja szanse Ateius Capito, podejmujac
desperacka probe aresztowania konsula, a kiedy to si¢ nie udato, usitowat
w prywatnym akcie po$wieci¢ Krassusa béstwom podziemnym?.

Zastanawia oczywiscie milczenie Cycerona o tak widowiskowym
zachowaniu trybuna. Moim zdaniem przekonujace wyjasnienie zapro-
ponowat David Wardle. Jego zdaniem Arpinata nie wspomina o klagtwach
nie dlatego, ze sa one niehistoryczne, ale dlatego, ze sa one nieistotne dla
dyskusji o auspicjach, ktdra jest trescia tego fragmentu De divinatione®.

2 K.-J. Holkeskamp, The Roman republic as theatre of power: the consuls as leading actors,

w: Consuls and Res Publica: Holding High Office in the Roman Republic, red. H. Beck et al.,
Cambridge 2011, s. 161-181.

2 D. Rafferty, Provincial allocations in Rome 123-52 BCE, Stuttgart 2019, s. 40-46.

2 O mozliwej interpretagji rytuatu opisanego przez Plutarcha jako consecratio: J. Scheid,
Les pontifes romains et le parjure, w: Maniéres de penser dans I’ Antiquité méditerranéenne et ori-
entale. Mélanges offerts a Francis Schmidt, red. C. Batsch, M. Vartejanu-Joubert, Leyde-Lon-
dres, 2009, s. 188-190.

2 D. Wardle, Cicero on Divination: De Divinatione, Book 1, Oxford 2006, s. 193.
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