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Walka o wtadze w Rzymie w 59 r. przed Chrystusem.
Jej przyczyny, przebieg i rezultaty

The Struggle for Power in Rome in 59 BC. Its Causes, Course and Results

ABSTRACT

The author begins his discussion of Caesar’s struggle for power in Rome in 59 BC
by showing its causes. This is achieved by analyzing the situation in which this politician
found himself after being elected consul in the middle of the previous year. Its results
indicate that in order to realise his plans and achieve his set goals, i.e. to further develop
his career, increase his importance, and expand and strengthen his position in the country,
he had to change the balance of power prevailing in the republic. First of all, to neutral-
ize the opponents, his hostile partner Bibulus in the consulship, and the optimates who
supported him and dominated the senate forum, i.e. also the Roman political arena. Then,
the author presents Caesar’s expansion of his rear, undertaken to serve this purpose, i.e.
the consolidation of the anti-Optimacy opposition, the acquisition of new allies, and his
chosen strategy for fighting opponents. Further, he presents the course of the clashes
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168 NORBERT ROGOSZ

and the circumstances accompanying the implementation by Caesar of the first agrarian
law (lex Iulia agraria), which in fact served him as a tool to carry out a political coup
in Rome, as a result of which the consul Bibulus, who opposed the law, and the senate
supporting him were deprived of any real influence on public affairs. Caesar, informally
supported by Pompey and Crasus, took over full power in the state for the rest of 59.

Key words: Caesar, Bibulus, Senate, consulate, power, violence

STRESZCZENIE

Omawianie walki Cezara o wtadze w Rzymie w 59 r. autor rozpoczyna od ukazania
jej przyczyn. Stuzy temu analiza sytuacji, w jakiej polityk ten znalazt si¢ po wyborze na
stanowisko konsula w potowie poprzedniego roku. Jej rezultaty wskazuja, Ze chcac zre-
alizowac swe plany oraz osiagna¢ wyznaczone cele, czyli dalej rozwija¢ kariere, zwieksza¢
znaczenie oraz rozbudowywac i umacnia¢ swoja pozycje w panstwie, musial zmieni¢
panujacy w Republice uklad sit. Przede wszystkim zneutralizowa¢ przeciwnikow, wro-
giego mu Bibulusa — partnera na urzedzie konsula — oraz wspierajacych go optymatow,
dominujacych na forum senatu, czyli takze na rzymskiej arenie politycznej. Nastepnie
autor przedstawia majaca temu stuzy¢, podjeta przez Cezara rozbudowe jego zaplecza,
czyli konsolidacje antyoptymackiej opozycji, pozyskanie nowych sojusznikéw oraz wy-
brang przez niego strategie walki z przeciwnikami. Dalej prezentuje przebieg star¢ oraz
okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu przez Cezara pierwszej ustawy agrarnej
(lex Iulia agraria) stuzacej mu w istocie za narzedzie do dokonania w Rzymie przewrotu
politycznego, w wyniku ktorego wystepujacego przeciwko owej ustawie konsula Bibu-
lusa i wspierajacy go senat pozbawiono realnego wptywu na sprawy publiczne. Petnie
wladzy w panstwie na reszte 59 r. przejat natomiast Cezar, nieformalnie wspomagany
przez Pompejusza oraz Krassusa.

Stowa kluczowe: Cezar, Bibulus, senat, konsulat, wtadza, przemoc

W epoce kryzysu i upadku Republiki Rzymskiej 59 r. byt pod pew-
nymi wzgledami bardzo specyficzny. Wkrdtce bowiem po objeciu przez
G. Juliusza Cezara oraz M. Kalpurniusza Bibulusa urzedu konsulow
miedzy nimi, a takze ich stronnikami, dochodzilo do zaostrzajacych sie
sporow, co w tych czasach nie byto niczym nadzwyczajnym, gdyz zda-
rzato si¢ w Rzymie do$¢ czesto'. Bardzo szybko jednak ujawnit sie rze-
czywisty charakter tych rozgrywek, czyli bezpardonowa walka o wtadze
w panstwie, w trakcie ktdrej, w decydujacym jej momencie, zwalczajace
sie strony zdecydowaly sie siegna¢ po ostateczny srodek, czyli przemoc?,

I Rozgrywki polityczne tego rodzaju byly w Rzymie niemal na porzadku dziennym,

gdyz politycy piastujacy najwyzsze urzedy czesto nalezeli do réznych fakcji, mieli nie-
zgodne, a nawet wykluczajace si¢ interesy oraz reprezentowali przeciwne sobie orientacje.
Daty w tekscie niniejszego artykutu odnosza si¢ do czasow przed Chrystusem.

2 Doszto do tego w ostatniej, decydujacej fazie wspomnianych tu rozgrywek. Bardzo
dobrze ujeli to: Appian (Appianus, Bella civilia, red. L. Mendelssohn, P. Viereck, Leipzig

1986, (repr. z 1905), II, 10, 35 — 11,41 [dalej: App. B.C.]) oraz Kasjusz Dion (Dio Cassius
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co zdarzato si¢ rzadziej, zwlaszcza w latach takich jak omawiany rok,
w ktérym Republika nie wstrzasaly wigeksze konflikty wewnetrzne, tak
jak niekiedy wczesniej’. Mimo to tarcia te doprowadzity do gruntownej
i trwalej zmiany uktadu sit politycznych w panstwie®. Nie moze wigc
dziwic fakt, ze juz w starozytnosci niektorzy postrzegali konsulat Cezara
i Bibulusa jako jeden z przelomowych , momentéw” w dziejach upada-
jacej Republiki®.

Materialy zrédlowe odnoszace sie do 59 r. zawieraja bardzo zrdz-
nicowane informacje dotyczace owych star¢. Podobnie jest z tymi, kto-
re dotycza ich podloza, a wiaza si¢ z wydarzeniami wczesniejszymi,
przewaznie z poprzedniego roku. W swoich tekstach wiele danych na
temat omawianych tu walk zamiescili zwtaszcza autorzy z czasow pdz-
niejszych, w ktorych skutki rozgrywek omawianych w tym artykule od
dawna byty ogdlnie znane, a pisanie o tych konfliktach nie grozito juz

Cocceianus, Historia Romana, red. 1. Melber. Lipsiae 1890-1928, XXXVIII, 4.4-6.3 [dalej:
Cass Dio ]). Cf. tez: T. Livius Ab urbe condita libri. Pars 5, liber XXXIX-XLV. Epitom. Lib.
XLVI-CXL, per CIII [dalej: Liv. per]; C. Suetonius Tranquillus, Opera, t. 1, De vita Caesarum
libri VIII, rec. M. Thm., red. K.G. Saur, Monachii-Lipsiae 2003, Divus Iulius 20, 1 [dalej: Suet.,
Div. Iul] ; Plutarchus, Caesar, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Lipsiae 1935, 14.2-3; 67 [dalej:
Plut. Caes]; Plutarchus, Pompeius, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Lipsiae 1926, 47.4-5; 48.1-2
[dalej: Plut. Pomp.]; Plutarchus, Cato Minor, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Lipsiae 1932, 32.2;
33.1-2 [dalej Plut., Cat. Min.]; Plutarchus, Lucullus, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Lipsiae
1914, 42.6.[dalej: Plut., Luc.]

3 Wspomniane tu zaburzenia wewnetrzne, w trakcie ktorych dochodzito do ostrych
star¢, pomijajac okres pierwszej wojny domowej, mialy w Rzymie miejsce np. w czasach
Grakchéw w latach 133-132 oraz 123-122, w okresie tzw. buntu M. Emiliusza Lepidusa
w latach 78-77, czy spisku Katyliny w 63 r. O tym: T. Loposzko, Ruchy plebejskie w Rzymie
(Od Grakchéw do Cezara), Lublin 1982, s. 45-73, 102-105, 111-118; idem, Historia spoleczna
republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987, s. 223-251, 280-282, 288-296; idem, Problemy spo-
teczne schytkowej Republiki, w: Starozytny Rzym we wspdtczesnych badaniach, red. J. Wolski, T.
Kotula, A. Kunisz, Krakow 1994, s. 237-244, 254-255, 257-260.

*  Niektdre objawy tego byly widoczne od razu. Wyraz temu dawali wiec 6wczeéni
mieszkancy stolicy zajmujacy sie czy chociazby tylko interesujacy sie polityka. Vide w tym
$wietle: Suet., Div Tul. 20, 2; Cass. Dio XXXVIII, 8.2.

> Tak ujmowat go np. Wellejusz Paterkulus (Velleius Paterculus, Historiarum ad M. Vi-
nicium consulem libri duo, redd. W.S. Watt, Leipzig 1988, II, 44.1 [dalej: Vell.Pat.]). Podobnie
wydarzenia zwigzane z konsulatem Cezara ukazali: Plutarch (Caes. 13.2-3; Pomp. 47.1-3;
48.4; Cat. Min. 31.4-5; Plutarchus, Crassus, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Lipsiae 1914, 14.2-3
[dalej: Plut., Crass.]) a takze Florus (L. Anneus Florus, Epitome de Tito Livio bellorum omnium
annorum DCC libri 11, red. O. Rossbach, Lipsiae 1896, II, 13.11 [dalej: Flor.]). Vide tez w tym
kontekscie: Liv., per. CIII; Suet., Div. Iul. 20.2; App., B.C. II, 12.45-46; Cass. Dio XXXVII,
57.1-3; XXXVIII, 8.2, oraz: R.E. Smith, The Significance of Caesar’s Consulship in 59 B.C., ,Pho-
enix” 1964, 18, s. 303-313.
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170 NORBERT ROGOSZ

zadnymi konsekwencjami. Szczegolnie obszernie zrelacjonowali je Ka-
sjusz Dion oraz Appian z Aleksandrii®. Podobnie Swetoniusz i Plutarch
z Cheronei w zywotach Cezara oraz biografiach innych rzymskich poli-
tykow napisanych przez tego ostatniego’. Brak natomiast obszerniejszych
wiadomosci na ten temat w przekazach autoréw tworzacych wezeéniej®,
zwlaszcza za$ wspolczesnych tym wydarzeniom, np. w tekstach M. Tul-
liusza Cycerona’. Charakterystyczna cecha tych informagji jest ich powia-
zanie z rywalizacjq zwalczajacych si¢ politykdw, a w mniejszym stopniu
takze ich stronnikdw. Autorzy przekazéw w miare dobrze omodwili te
sprawy od strony faktograficznej, zwtaszcza wydarzenia, ktére roze-
graly sie na oczach Rzymian, na forum publicznym, nie zawsze jednak
odpowiednio uchwycili istote dzialan i dazen rywalizujacych ze soba
politykow. O walce o wladze jest w nich oczywiscie mowa, ale bardzo
ogolnie i z odleglej perspektywy wielu lat, przewaznie w kontekscie po-
suniec uczestnikdw tzw. I triumwiratu, ktore to porozumienie dla Cezara
oraz jego dwoch partnerow byto tylko narzedziem stuzacym do przejecia

6 Cass. Dio XXXVII, 49 — XXXVIII, 12. Appian (B.C. II, 8-14.53) uczynil to jednak
skromniej.

7 Suet., Div. Iul. 18-22; Plut., Caes. 11-14. Vide tez: idem: Pomp. 46.3—4; Crass. 14.1-4;
Cat. Min. 31.1-33, 3; Luc. 42.4-8; Plutarchus, Cicero, red. C. Lindskog, K. Ziegler, Lipsiae
1914, 26.3 [dalej: Plut., Cic.]; 30.14. Zdecydowanie mniej informacji o tym jest natomiast
w tekstach pozniejszych, np. Florusa (II, 13.8-12) czy Eutropiusza (Eutropius, Breviarium
ab urbe condita, red. C. Santini, Leipzig 1979, VI, 17 [dalej: Eutrop.]).

8 Z odpowiednich ksiag dzieta Liwiusza zachowaly sie tylko streszczenia zawierajace
pojedyncze informacje, spisane w sposob wrecz lakoniczny (Liv., per CIII). Nieco tylko
bogatsze wiadomosci zawiera skromne objetosciowo dzietko Wellejusza Paterkulusa (II,
44.1-5).

?  Cyceron bowiem, podobnie jak inni rzymscy politycy zaangazowany w toczace sie
rozgrywki po stronie przeciwnikéw Cezara oraz Pompejusza i Krassusa, mial wtedy z tego
powodu, zwlaszcza za sprawa tego pierwszego, wielkie klopoty. Moglto go to zniecheci¢
do obszerniejszego pisania o tych wydarzeniach. O tym: M. Tullius Cicero, Epistulae, t. 2,
Epistulae ad Atticum, Pars prior, libri I-VIIIL, red. W.S. Watt, Oxonii 1965, II, 6.2 [dalej: Cic.,
Att.]; 9.1; 18.3; 19.4; 22.1-3; 24.2-4; M. Tullius Cicero, Oratio de domo sua, red. T. Maslowski,
Leipzig 1981, 14.38-39 [dalej: Cic., Dom]; M. Tullius Cicero, Oratio pro P. Sestio, red. T. Ma-
slowski, Leipzig 1986, 7.15-16 [dalej: Cic., Sest.]; M. Tullius Cicero, In P. Vatinium testem
interrogatio, red. C.F.W. Miiller, Lipsiae 1887, 10.24-11.26 [dalej: Cic., Vat.]; Vell. Pat, II,
45.1-2; Suet., Div. Tul. 20.4; Plut., Cic. 30.1-4; Cat. Min. 33.3-4; App., B.C. II, 12.43-45; 14.53;
Cass. Dio XXXVIII, 9.2-12.7. Z tych wzgledéw dos¢ ogolne informacje dotyczace toczacej
sie¢ w Rzymie walki o wladze wielki méwca zamieszczat tylko w listach do swego bar-
dzo bliskiego, czyli zaufanego, przyjaciela Attyka. Natomiast po kilku latach, po powrocie
z wygnania, w niektérych mowach, w ktérych jednak ostro zwalczat tylko pomocnikéw
czy wspotpracownikdw triumwiréw, nigdy nie odwazy? sie krytycznie wyraza¢ o nich
samych.

DOI:10.17951/rh.2025.59.167-199



WALKA O WtADZE W RZYMIE W 59 R. PRZED CHRYSTUSEM. JEJ PRZYCZYNY... 171

rzaddw w Republice’®. O rozgrywkach miedzy obydwoma konsulami
w tym kontekscie, a zwlaszcza ich podtozu i bezposrednich przyczynach,
jest w owych materiatach zdecydowanie mniej informacji'’. Mozna tez
powiedzie¢, ze sg fragmentaryczne i maja powazne luki. Nie powinno
to dziwi¢, gdyz zwlaszcza Cezar i obydwaj jego partnerzy na ten temat
otwarcie i publicznie si¢ nie wypowiadali. Strzegli sie tez, by nic kon-
kretnego o ich zamiarach nie wydostato si¢ na zewnatrz ich grona'? Byta
to bowiem gwarancja, ze przeciwnicy zostana zaskoczeni, a dzieki temu
zamysty owej trojki pomyslnie zrealizowane. Plany i zamierzenia Cezara
oraz pozostalych triumwiréw byly wymierzone przeciwko rzadzacym
wtedy Republika i panujacemu w niej uktadowi sit politycznych. Ich od-
krycie grozitlo im wiec nieobliczalnymi konsekwencjami. W zZrédtach na
ten temat znalazlo si¢ i zachowato do naszych czaséw to, co bylo znane
z roznych — zapewne pozniejszych — przeciekéw, krazacych po Rzymie
pogtosek, domystow, a nawet plotek’. W tej sytuacji, badajac te sprawy,
musimy je przewaznie sledzi¢ niezbyt dogodna metoda, analizujac po-
suniecia i dokonania uczestniczacych w tych wydarzeniach politykow.
Droga ta nie zawsze da si¢ jednak poczyni¢ odpowiednie ustalenia. W tym
kontekscie trzeba wiec stwierdzi¢, ze baza zrédtowa stluzaca w naszych
dociekaniach ma bardzo istotne ograniczenia.

Rozgrywki, do ktorych doszto w Rzymie w 59 r., a tym samym kon-
sulat Cezara i Bibulusa, przede wszystkim za sprawa dziatan podejmo-
wanych przez tego pierwszego cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem
historykéw. Sa wigc znane stosunkowo dobrze, zwlaszcza pod wzgledem
faktograficznym'®. Dobrze zostaly rowniez rozpracowane zagadnienia

10 Bardzo dobrze wida¢ to w relacjach: Liwiusza (per. CIII), Wellejusza Paterkulusa

(I, 44.1-2; 5), niektoérych biografiach autorstwa Plutarcha (Crass. 4.1-4; Luc. 42.5-6), czy
w dzietku Florusa (II, 13.9-12). Zdecydowanie obszerniej wydarzenia te ujeli natomiast:
Swetoniusz (Div. Tul. 19.2-20.2), Plutarch w zywotach Cezara (13.2-14.8), Pompejusza
(47.1-48.4) oraz Katona Mtodszego (31.2-33.3), Appian (B.C. II, 9.33-12.42) oraz Kasjusz
Dion (XXXVII, 54.3-XXXVIII, 9.1).

11 Szczegdlnie w tekstach: Liwiusza (per CIII), Wellejusza Paterkulusa (11, 43.4-5) w bio-
grafiach Krassusa (14.3—4) i Lukullusa (42.6) napisanych przez Plutarcha, a takze w dziele
Florusa (II, 13.11-12).

12 Podkreslit to bardzo mocno Kasjusz Dion (XXXVIL, 57.1-58.1).

13 Potwierdzaja to np. rézne niedopowiedzenia, luki czy sprzeczno$ci w antycznych
relacjach. Vide w tym $wietle teksty zrédlowe przywolane w przyp. 6-12.

4 Widac¢ to chociazby w biografiach Cezara, np.: M. Gelzer, Caesar. Der Politiker und
Staatsmann, Wiesbaden 1960; J. Carcopino, Jules César, Paris 1968; H. Gesche, Caesar, Darm-
stadt 1976; L. Canfora, Giulio Cesare, Roma-Bari 1999; A. Goldsworthy, Cezar. Zycie giganta,
ttum. K.O. Kuraszkiewicz, Warszawa 2018. Cf. tez: S.G. Chrissanthos, The Year of Julius and
Caesar, Baltimore 2019.
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taczace si¢ z ustawami przeprowadzonymi wtedy przez Cezara, szczegol-
nie agrarnymi'® czy z lex Vatinia'®, dzialaniami antycezarianskiej opozydji,
czyli optymatoéw!” i najaktywniejszych wtedy politykdéw tego ugrupo-
wania: Bibulusa'® oraz Katona Mlodszego. Sporo uwagi poswiecono
takze narzedziom i metodom stosowanym w dwczesnych starciach, ich
charakterystycznym cechom, przemianom, do ktérych one doprowadzity,
itp.? Nie znaczy to jednak, iz dobrze poznano wszystkie aspekty walk
o wiadze, do ktérych doszto wtedy w Rzymie. Sporne sa np. takie kwe-
stie jak chronologia éwczesnych wydarzen, zwtaszcza precyzyjna datacja
najwazniejszych posuniec czy ustaw Cezara, szczegOlnie pierwszej z nich,
czyli lex Iulia agraria®'. Zdecydowanie lepszego, bardziej wnikliwego,

15 M. Cary, The Land Legislation of Julius Caesar First Consulship, ,The Journal of Philol-
ogy” 1920, 35, s. 174-190. Vide: tez literature cytowana w przyp. 21.

16 1.P.V.D. Balsdon, Consular Provinces under the Late Republic, ,The Journal of Roman
Studies” 1939, 29, s. 167-172.

17 G. Zecchini, L'opposizione a Cesare nel 59° nell’interpretazione storiografica ottima-
te, w: Aspetti dell’opinione publican el mondo antico, red. M. Sordi, Milano 1978, s. 98-110;
L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der spiten rdmischen Republik, Stuttgart
1988 (Historia — Einzelschriften 57).

18 R. Syme, Bibulus and Four Sons, ,Harvard Studies in Classical Philology” 1987, 91,
s. 185-198; M.].G. Gray-Fow, The Mental Breakdown of a Roman Senator: M. Calpurnius Bi-
bulus, ,,Greece & Rome” 1990, 37, 2, s. 179-189; F.X. Ryan, Bibulus as President of the Senate,
,Latomus” 1996, 55, s. 384-388; I. Hofmann-Lobl, Die Calpurnii, Frankfurt am Main 1996,
s. 187-192. Dziatalno$¢ Bibulusa w 59 r. zostata réwniez przedstawiona w pracach przy-
wotanych w przyp. 14, 17 oraz 19.

19 A. Afzelius, Die politische Bedeutung des jiingeren Cato, ,Classica et Mediaevalia” 1941,
4, 5. 100-203; ].M. Conant, The Younger Cato: A Critical Life with Special References to Plutar-
ch’s Biography, Ann Arbor 1953; J. Bellemore, Catos Opposition to Caesar in 59 B.C., w: Roman
Crossing, red. K. Welch, T. Hillard, Swansea 2005, s. 225-257; F.K. Drogula, Cato the Younger:
Life and Death at the End of the Roman Republic, Oxford 2019.

2 O tym vide: A.W. Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford 1968; N. Rogosz, Rzym-
skie grupyspoleczne a przemiany polityczne na przelomie lat szesédziesiqtych i pieédziesigtych
I wieku przed Chrystusem, w: Electrum, t. 4, red. E. Dabrowa, Krakow 2000, s. 59-72; idem,
Podtoze, charakter i rola propagandy Cezara w jego walce z optymatami w poczqtkowym okresie
59 roku, w: Ideologia i propaganda w starozytnoéci. Materiaty konferencji PTH, 12-14 wrzesnia
2000, red. L. Morawiecki, P. Berdowski, Rzeszow 2004, s. 231-249; idem, Charakter przemian
politycznych w Republice Rzymskiej w latach 60-59 przed Chrystusem, ,Wieki Stare i Nowe”
2007, 5, s. 9-38; idem, Zastosowanie przemocy w walkach politycznych w Rzymie w 59 roku przed
Chrystusem, w: Przemoc w $wiecie starozytnym. Zrédta — struktura — interpretacje, red. 1. Lué,
D. Stapek, Lublin 2017, 223-237.

2L Vide w tym kontekscie: F.B. Marsh, The lex Vatinia, w: F.B. Marsch, The Founding of the
Roman Empire, wyd. 2, London 1927, s. 504-524; L. Ross Taylor, On the Chronology of Caesar’s
First Cosulship, ,American Journal of Philology” 1951, 72, s. 254-268; eadem, The Dating of
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opracowania wymaga rowniez rywalizacja Cezara z Bibulusem, zwlasz-
cza jej istota, znana dotad dobrze gltéwnie od strony faktograficzne;.
Mniej wiecej w potowie 60 r., w trakcie wyboréw konsularnych na
rok nastepny, Cezar odniost wielki sukces, gdyz — po pokonaniu réznych
trudnosci — wybrano go na urzad konsula na 59 r.*? Jego partnerem na
tym stanowisku zostal wspomniany na poczatku tekstu Bibulus®. Juz
wtedy, bezposrednio po wyborach, wszystkim Rzymianom zajmujacym
sie polityka, szczegdlnie zas Cezarowi, bylo jednak wiadomo, Ze osiagnie-
cie to oprocz niewatpliwych zalet miato swoje wady. Z punktu widzenia
Cezara mialy one zasadnicze znaczenie. Zgodnie bowiem z obowiazuja-
cym wtedy prawem, tak samo jak w latach poprzednich, zdominowany
wtedy przez optymatow senat odpowiednio wczesniej — czyli jeszcze
przed owymi wyborami — przysztym konsulom, w tym wypadku Ce-
zarowi i Bibulusowi, wyznaczyt prowincje, ktérymi mieli zarzadza¢ po
ztozeniu urzedu. Wybrat dla nich zadanie jak najmniej istotne, czyli nad-
zorowanie 1gk i pastwisk na terenie Italii. Sposréd autoréw antycznych
wspomniat o tym jedynie Swetoniusz. Natomiast wérdd badaczy wspol-
czesnych manewr ten zostal dostrzezony i odpowiednio oceniony przez
liczniejsze grono. Uczynili to np.: Ross Taylor, Gelzer, Seager, Will, Christ,
Bringmann, Drogula czy Morstein-Marx?. Zachwyceni tym nie byli na

Maior Legislation and Elections in Caesar’s First Consulship, ,,Historia” 1968, 17, s. 173-193;
C. Meier, Zur Chronologie Und Politik in Caesars erstem Konsulat, ,Historia” 1961, 10, s. 68-98.

22 Tak nalezy to ocenia¢, gdyz zostal wybrany mimo bardzo stanowczego przeciwdzia-
fania jego przeciwnikéw: Cic., Att. I, 17.11; II, 1.9; Suet., Div. Iul. 18.2-19.2; Plut., Caes.
13.1-14.1; Pomp. 47.1-3; Cat. Min. 31.2—4; Crass. 14.1-3; App., B.C. II, 8.28-9.34; Cass. Dio
XXXVII, 54.1-3. Cf.: Eutrop. VI, 17; A. Neuendorff, Die rémischen Konsulwahlen von 78—49
v. Chr., Breslau 1913, 5.41-44; J. Linderski, Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Cezara,
Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1966, s. 132-133; A. Yakobson, Elections and Electioneering in
Rome. A Study in Political System of the Late Republic, Stuttgart 1999 (Historia Einzelschriften
128), s. 168-169; H. Appel, Ite in suffragium. O wyborach w republikarniskim Rzymie, Torun
2019, s. 102-103, 182, 230-231. Cf. tez: T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Repub-
lic, t. 2, 99 B.C.-32 B.C., New York 1952, s. 187; idem, The Magistrates of the Roman Republic,
t. 3, Supplement, Atlanta 1986, s. 106; M. Gelzer, Caesar, s. 58; A. Goldsworthy, op. cit., s. 156—
161; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 34.

% Vide: Cic Att. I, 17.11; Suet., Div. Iul. 19.1; Plut., Caes. 14.1; App., B.C. I, 9.34; Eutrop.
VI, 17; Cf.: Liv., Per. CIII; Vell. Pat. II, 44.5; Plut., Pomp. 17.4; Cat. Min. 31.5; A. Neuendorff,
op. cit., s. 41-45; J. Linderski, op. cit., s. 132; A. Yakobson, op. cit., s. 168-169; H. Appel, op. cit.,
s. 182. Cf. tez: T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 2, s. 187; . Hofmann-L&b], op. cit., s. 189;
M.].G. Gray-Fow, op. cit., s. 180.

2 Suet., Div. Iul. 19.2; L. Ross Taylor, Caesar and the Roman Nobility, ,Transactions and
Proceedings of the American Philological Association” 1942, 73, s. 21; M. Gelzer, Cae-
sar, s. 58; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley-Los Angeles 1979, s. 82-83;
W. Will, Julis Caesar. Eine Bilanz, Stuttgart-Berlin-Ko6in 1992, s. 49-50; K. Christ, op. cit.,
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pewno obydwaj konsulowie elekci, szczegolnie Cezar. Powszechnie byto
bowiem wiadomo, ze za tym posunigciem senatu stali jego polityczni
przeciwnicy. Bylo ono wymierzone nie przeciwko obydwu przysztym
konsulom, lecz przede wszystkim przeciwko niemu. Inicjatorzy tej decyzji
mieli nadziejg, Zze tym manewrem zniechecg go do starania si¢ o konsulat
»_ Nadzieje te si¢ nie spelnity. Efekt ich polityki byl jednak taki, ze Bi-
bulus, a zwlaszcza Cezar (!) nie mogli oczekiwa¢, iz konsulat przyniesie
im olbrzymie korzysci w postaci bogatych prowingji, ktére po ztozeniu
tego urzedu otrzymaja w zarzad, a w trakcie wypelniania zwigzanych
z tym zadan zdotaja z nawiazka uzyskac srodki wystarczajace nie tyl-
ko na pokrycie wydatkow poniesionych w trakcie kampanii wyborczej,
lecz nawet na pomnozenie majatkéw i tym samym na podbudowanie
swojej pozydji ekonomicznej?®. Wprost przeciwnie, poniewaz Cezar nie
mogt liczy¢ na dochody, ktére potencjalnie miatby szanse uzyskac ze
wspomnianych zasobnych prowingji, jego konsulat — w tym kontekscie
— musiat si¢ dla niego zakonczy¢ katastrofalnie”. Powszechnie wiado-

s. 107; K. Bringmann, Historia republiki rzymskiej. Od poczqtkéw do czaséw Augusta, thum.
A Gierlinska, Poznan 2010, s. 287; F.K. Drogula, op. cit., s. 120-121; R. Morstein-Marx, Julius
Caesar and the Roman People, Cambridge 2021, s. 114. Senat uczynit to zgodnie z wymogami
obowiazujacymi od czasu uchwalenia lex Sempronia de provinciis consularibus. O tej ustawie:
G. Rotondi, Leges publicae populi Romani, Hildesheim 1962, s. 311.

% W takim duchu kwestie te ujat piszacy o tym Swetoniusz: Div. Iul. 19.1-2.
Taki bowiem, oprdcz dazenia do siegnigcia po ten zaszczytny i prestizowy urzad, byt
gléwny powdd staran o to stanowisko. Namiestnicy prowingji czesto mogli tez liczy¢ na
intratne dowddztwo w czasie ewentualnych kampanii wojennych, a w ich trakcie na do-
datkowe korzysci, np. w postaci bogatych tupéw czy uzyskania prawa do triumfu, jak np.
Cezar w Hiszpanii Dalszej w latach 61-60: Suet., Div. Iul. 18.1; 54.1; Plut., Caes. 11.1; 12.1-2;
Ap., B.C.1I, 8.27-28 ; Cass. Dio XXXVII, 52.1-54, 1; K. Bringmann, op. cit., s. 287; ]. Osgood,
Caesar and Spanish Triumph — Hunting, w: The Roman Republican Triumph: Beyond the Spac-
tacle, red. C.H. Lange, F.J. Vervaet, Rome 2014, s. 149-162; T. Ladon, Aktywnosé G. Juliusza
Cezara w Hiszpanii w latach 60-tych I wieku przed Chr., ,Collectanea Philologica” 2024, 27,
s. 193-197. Bibulus, dysponujacy wsparciem dominujacych wtedy w senacie optymatow,
zaliczajacy si¢ wowczas do grona ich przywodcéw, mogt ewentualnie liczy¢ na to, ze po-
zbawienie go takich perspektyw predzej czy pozniej, w sprzyjajacej sytuacji, mu w jakis
sposéb zrekompensuja. Nastapito to w 51 r., gdy zostal wyznaczony na namiestnika boga-
tej Syrii: W. Feemster Jashemski, The Origins and History of the Proconsular and Propraetorian
Imperium to 27 B.C., Chicago 1950, s. 85, 156; T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 2, s. 242,
250; R. Syme, Bibulus, s. 186; M.].G. Gray-Fow, op. cit., s. 179; 1. Hofmann-Lobl, op. cit.,
s. 191. Cezar, ich przeciwnik, a zarazem osobisty wrog Bibulusa, nie mégt tego oczekiwac.

2 Cezar przystepujac do staran o konsulat na 59 r., do sfinansowania swojej kampanii
wyborczej namawiat bardzo bogatego L. Lukcejusza, jednego z kandydatow, z ktérym sie
w tym celu sprzymierzyt (Cic., Att. I, 17.11; Suet., Div. Iul. 19.1; J. Linderski, op. cit., s. 132,
138; R. Seager, op. cit., s. 81; H. Appel, op. cit., s. 230-231; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 25, 33).

26
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mo bylo o finansowych tarapatach, w jakich si¢ od pewnego juz czasu
znajdowal, zwtaszcza zas o cigzacych na nim gigantycznych dtugach,
znacznie przewyzszajacych warto$¢ jego majatku®. Majac to na uwadze,
wspomniane tu posuniecie senatu, czyli przydzielenie konsulom 59 r.
prowincji w postaci nadzoru nad lasami i pastwiskami, oznaczalo takze,
iz Cezar nie bedzie mial z czego tych dlugdéw splacic.

W dodatku, gdy byto juz wiadomo, ze mimo takiej perspektywy
Cezar nie zamierza zrezygnowac ze staran o konsulat, wspomniani opty-
maci, wérdd ktorych prym wiedli jego najbardziej zagorzali wrogowie,
zdecydowali sie na kolejny manewr, ktéry — jak mieli nadzieje — miat
przynies¢ oczekiwany przez nich rezultat. Mianowicie, jak odnotowali
Appian oraz Swetoniusz, jako kandydata do konsulatu na 59 r. zdecydo-
wanie wsparli nie tylko politycznego, ale takze osobistego wroga Cezara,
czyli wlasnie Bibulusa. Zaakcentowato to odpowiednio réwniez wielu
historykow wspoélczesnych, np.: Gelzer, Linderski, Gesche, Gray-Fow,
Will, Hofmann-L&bl, Christ, Appel, Drogula, Morstein-Marx®. W Rzymie
kazdy doskonale orientowat si¢, przynajmniej ogdlnie, w rodzaju relacji
panujacych miedzy tymi politykami. Powszechnie byto bowiem wiado-
mo, iz od 65 r., gdy obydwaj wspdlnie sprawowali edylat kurulny, dzielity
ich nasilajace si¢ wraz uptywem kolejnych lat konflikty®. Sprzyjaty temu

By¢ moze w miare mozliwosci zaciagat tez na jej poczet dtugi. Zobowigzania te trzeba byto
kiedys uregulowad. Jednak w wyniku juz wspomnianej decyzji senatu Cezara pozbawiono
zrédta, z ktorego moglby czerpac srodki takze i na ten cel.

% Wiadomo, ze Cezar nie wywodzit si¢ z zamoznej rodziny. W dodatku w czasach Sul-
li stracit swéj majatek: Suet., Div. Iul. 1.2; Plut., Caes. 1.1; R. Syme, Rewolucja rzymska, thum.
A .M. Bazidr, Poznan 2009, s. 25. Zabiegi o kolejne stanowiska finansowat wiec pozyczka-
mi, ktore z czasem urosty do olbrzymich, jak na jego mozliwosci, rozmiaréw. Doszto wiec
do tego, ze juz przed 59 r. mial duze trudnosci z ich sptata. Vide w tym $wietle: Suet., Div.
Iul. 13; 18.1; Plut., Caes. 5.4-5; 7.1-2; 11.1; App., B.C. II, 8.26; S.G. Chrissanthos, op. cit.,
s. 20-21.

¥ Jedynie Appian napisat o tym obszerniej (B.C. II, 9.34). Mieli si¢ na to zdecydowa¢,
gdy zaczeli podejrzewac Cezara, Pompejusza i Krassusa o wspotprace podczas przygoto-
wan do wyboréw konsuldw. Swetoniusz (Div. Iul. 19, 1) nadmienit natomiast o wsparciu
finansowym Bibulusa przez optymatdéw, ktérzy najpierw sklonili go do kupowania gto-
sOw, a nastepnie zorganizowali na jego rzecz zbidrke odpowiednich funduszy na wies¢
o podobnych posunigciach Cezara majacych doprowadzi¢ do jego wyboru. Cf.: M. Gelzer,
Caesar, s. 58; . Linderski, op. cit., s. 132; H. Gesche, op. cit., s. 45; M.].G. Gray-Fow, op. cit.,
s. 180; W. Will, op. cit., s. 50; I. Hofmann-L&bl, op. cit., s. 189-190; K. Christ, op. cit., s. 107;
H. Appel, op. cit., s. 231; F.X. Drogula, op. cit., s. 121-122; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 115.

% Spowodowaly je nie catkiem uczciwe wobec Bibulusa dziatania Cezara, zwiazane
z organizowanymi przez nich wspolnie, w trakcie wspomnianego edylatu, widowiskami,
konkretnie walkami z dzikimi zwierzetami: Suet., Div. Iul. 10.1; Cass. Do XXXVII, 8.1-2.
Omowienie tej kwestii vide: N. Rogosz, Edylat G. Juliusza Cezara (65 rok przed Chr.) i jego
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takze sukcesy odnoszone wowczas przez Cezara, oczywiscie kosztem
optymatoéw, w tym zwlaszcza najbardziej wptywowych, z ktérymi Bi-
bulus byt z czasem coraz blizej zwigzany®'. Do rozwoju dzielacych ich
antagonizmoéw przyczynily sie rowniez dwczesne konflikty polityczne,
w ktore zamieszani byli jeden i drugi®’, oraz sprawowana znowu ra-
zem, oczywiscie wspdlnie z innymi jeszcze politykami, pretura w 62 r.3
Wptywowi wrogowie Cezara mieli wiec nadzieje, ze wspierany przez
nich w trakcie sprawowania urzedu konsula Bibulus zdota zaszkodzi¢
swojemu partnerowi na urzedzie do tego stopnia, iz uniemozliwi mu
realizacje nie tylko biezacych, lecz zwtaszcza dalekosieznych plandéw
i w rezultacie jego pozycje polityczng zupelnie podwazy, osmieszy go
i tym samym jego dalsza kariere publiczna przekresli lub przynajmniej
postawi pod znakiem zapytania. Oprocz juz wspomnianej katastrofy fi-
nansowej, Cezarowi grozily wiec takze bardzo powazne niepowodzenia
natury politycznej*.

W swietle tego, co z antycznych zrédet wiemy o Cezarze, byto oczy-
wiste, ze sytuadji tej nie zaakceptuje i za wszelka cene bedzie dazyt do jej
zmiany. Zwlaszcza ze autorzy owych przekazow, np.: Swetoniusz, Plu-
tarch, Appian czy Kasjusz Dion, mimo iz w réznej formie i w odmienny
sposdb, to jednak zgodnie podkreslaja, Zze byl politykiem niestychanie
ambitnym, za wszelka cene dazacym do zrealizowania swoich planéw

polityczne konteksty, ,,Wieki Stare i Nowe” 2022, 17 (22), s. 15-16, 18-20. Tam takze dalsza
literatura.

31 Vide w tym kontekscie: Vell. Pat. II, 43.3—4; Suet., Div. Iul. 13; Plut., Caes. 7.1-3. Mie-
dzy innymi silne wiezi taczyly Bibulusa z wybijajacym sie od pewnego czasu w gronie
przywddcow optymatéw M. Porcjuszem Katonem Mlodszym. Wspotpracowat takze z bli-
skim Katonowi Kw. Lutacjuszem Katulusem (do kwietnia — maja 60 r., gdyz wtedy ten
zmark: Cic., Att. I, 20.3) oraz z L. Licyniuszem Lukullusem, Kw. Hortenzjuszem oraz inny-
mi czofowymi politykami tego ugrupowania: Plut., Cat. Min. 16.4; 25. Cf.: R. Syme, Bibulus,
s. 188-190; M.].G. Gray-Fow, op. cit., s. 179-180; I. Hofmann-Lobl, op. cit., s. 187, 189.

32O nich patrz: Vell. Pat. I, 43.3-4; Suet., Div. Iul. 11-17; Plut., Caes. 7.3-8.4; App.,
B.C. I, 6.20-23; Cass. Dio XXXVII, 36-38.

3 Vell. Pat. II, 43.4; Suet., Div. Iul. 14-17; Cass. Dio XXXVII, 44.1-3; T.R.S. Broughton,
The Magistrates, t. 2, s. 173; H. Gesche, op. cit., s. 38-39; R. Syme, Bibulus, s. 185; M.].G. Gray-
Fow, op. cit., s. 180; W. Will, op. cit., s. 39—-41; I. Hofmann-Lobl, op. cit., s. 188; T.C. Brennan,
The Praetorship in the Roman Republic, t. 1-2, Oxford 2000, s. 753. Szerzej o preturze Cezara:
G. Walter, Cezar, Warszawa 1983, s. 76-80; A. Goldsworthy, op. cit., s. 140-143.

3 Byly one w pelni realne, poniewaz juz wtedy, czyli w trakcie kampanii wyborczej
oraz wyboréw, dwczesni czolowi optymaci pokazali, Ze zamierzajq Cezara zwalczaé przy
kazdej nadarzajacej si¢ okazji. Vide w tym kontekscie: Suet., Div. Iul. 18.2-19.1; Plut., Caes.
13.1-14.1; App., B.C. II, 8.28-9.34; Cass. Dio XXXVII, 54.1-57.3.
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i osiagniecia raz wytknietych celow®. W zwigzku z tym nalezy zauwa-
zy¢, iz niektorzy sposrdd nich, szczegdlnie Kasjusz Dion oraz Swetoniusz
i Appian, wskazuja, ze bardzo wielkie nadzieje wiazal witasnie ze swoim
konsulatem®, ktory postrzegat jako bardzo wazny etap swej kariery poli-
tycznej, majacy stanowic podstawe do jej dalszego rozwoju oraz zyskania
w przysziosci kluczowej pozycji w Republice”. Informacje te stanowia
wiec wystarczajaca, a zarazem pewna podstawe do stwierdzenia, iz Cezar
za wszelka cene bedzie dazyt do zmiany niekorzystnej sytuacji, w jakiej
si¢ znalazt po wyborze na urzad konsula w wyniku juz wspomnianych
posuniec¢ senatu, przeprowadzonych pod wptywem jego politycznych
przeciwnikow o optymackiej orientacji. Nie mial bowiem innego wyjscia.
W przeciwnym wypadku, gdyby pogodzit si¢ ze swym dwczesnym poto-
zeniem, w niedtugim czasie nastapiloby przerwanie jego dalszej kariery,
zniknigcie ze sceny politycznej i skazanie na zupelne zapomnienie®.

By temu zapobiec, w pierwszej kolejnosci nalezalo dazy¢ do zneutra-
lizowania Bibulusa i wspierajacych go optymatéw oraz senatu, na forum
ktorego realizowali wigkszos¢ swoich inicjatyw. Nastepnie za wszelka
ceng trzeba bylo zmieni¢ uchwate senatu dotyczaca prowingji, ktére kon-
sulowie 59 r. mieli obja¢ po zlozeniu urzedu. Przeprowadzenie tych zmian
zgodnie z prawem nie bylo jednak mozliwe, gdyz po objeciu przez Cezara
konsulatu nie lezato to w granicach jego mozliwosci. Decydowata o tym
wspomniana juz sytuacja, w jakiej sie wowczas znajdowal, zwlaszcza zas
panujacy na rzymskiej arenie politycznej uktad sit.

% Suet., Div. Iul. 13; 18.1; Plut., Caes. 7.1-3; 11.2-12.1; 13.1-2; App., B.C. II, 8.27; 9.33;
Cass. Dio XXXVII, 52.1-56.5. Owe wielkie, daleko zakrojone ambicje polityczne Cezara
akcentuja réwniez, chociaz nie tak obszernie i wyraznie, pozostali piszacy o nim autorzy
antyczni. Vide: Liv., per. CIII; Vell. Pat. II, 44.1-2; Flor. II, 13.10-11.

% Najlepiej ujat to Kasjusz Dion: XXXVII, 54.1-2. Cf.: Suet., Div. Iul. 18.1; App., B.C. II,
8.27-29.

% Jednoznacznie wynika to z przekazu Kasjusza Diona: XXXVII, 54.2. Wskazuje na to
takze niedwuznacznie pospiech, z jakim zakonczyl urzedowanie na stanowisku namiest-
nika Hiszpanii Dalszej. Zrobit to bowiem po to, by jak najszybciej mdc sie stara¢ o wspo-
mniany konsulat oraz o triumf: Suet., Div. Iul. 18.1. Vide tez w tym $wietle: Plut., Caes.
12.1-2; App., B.C. I, 8.27-30.

% Pogodzenie sie Cezara z potozeniem, w jakim si¢ znalazl, oznaczato bowiem, ze
w czasie sprawowania urzedu konsula nie bedzie mial mozliwosci zrealizowania swych
dalekosieznych plandéw, czyli ze zakoniczy si¢ to dla niego wielkim niepowodzeniem,
a ponadto, ze po jego ztozeniu, tak jak to przewidziano, zajmie si¢ nadzorowaniem laséw
i pastwisk w Italii (Suet., Div. Iul. 19.2). W rezultacie takiego obrotu wydarzen zostalby
jednym z wielu konsulédw, o ktérych wiadomo tylko tyle, Ze to najwazniejsze corocznie
obsadzane stanowisko osiagneli.
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W teorii obydwaj konsulowie, czyli Cezar i Bibulus, po objeciu urzedu
w dniu 1 stycznia 59 r. uzyskali taka sama pozycje oraz te same mozli-
wosci dziatania. Sugestia ta jest oczywiscie stuszna, ale tylko wtedy, jezeli
rozpatrujemy ich kompetencje oraz potozenie w oderwaniu od innych,
bardzo znaczacych dwczesnych czynnikow i realidéw politycznych. Jed-
nak i w tym wypadku koniecznie musimy pamietac¢, ze Bibulus — jak juz
wspomniano - byl nie tylko politycznym, ale nawet osobistym wrogiem
Cezara®. Jezeli uwazatl to za konieczne, majac identyczne uprawnienia
jak on, mdgt zablokowac kazda inicjatywe swojego partnera na urzedzie,
zglaszajac wobec niej weto lub nie wyrazajac na nia zgody, co w prakty-
ce oznaczato to samo*. W Republice Rzymskiej obowigzywata bowiem
zasada, ze na kolegialnie sprawowanym urzedzie, a konsulat tez takim
byl, kazda inicjatywa jednego z konsuléw wymagata takze zgody dru-
giego z nich. Jej publiczne wyrazanie nie bylo jednak konieczne, w é6w-
czesnej praktyce politycznej zwykle wystarczalo, iz si¢ jej nie sprzeciwit.
Milczenie bowiem oznaczalo wowczas zgode na przeprowadzenie danej
inicjatywy*!. Na to jednak, zwtaszcza w istotnych dla siebie sprawach,
Cezar nie mogt liczy¢. Optymaci nie po to bowiem wysuneli kandydature
Bibulusa na urzad konsula oraz ze wszystkich sit popierali jego wybdr,
by ustepowal Cezarowi lub zgadzat si¢ na przeprowadzenie przez niego
swoich projektow. Bardzo szybko pokazata to polityczna praktyka, a mo-
wiac $cislej postawa i posunigcia Bibulusa wobec Cezara, gdy tylko zaczat

% Vide zwiazane z tym rozwazania autora na s. 177-178 oraz zrédla i literature przy-

wotang w przyp. 29-34.

40 Bibulus w trakcie star¢ z Cezarem, do ktorych w poczatkowym okresie ich wsp6l-
nie sprawowanego konsulatu dochodzilo czy to w senacie czy na forum zgromadzenia
ludowego, zawsze z tej mozliwosci korzystat. Poswiadczaja to wszyscy piszacy o wyda-
rzeniach 59 r. autorzy antyczni: Suet., Div. Iul. 20, 1; Plut., Caes. 14.1-3; 6; Pomp. 47.3—4;
48.1-4; Cat. Min. 31.5; 32.2; App., B.C. 11, 10.35-11.38; Cass. Dio XXXVIII, 4.1-4; 6.1-6. Vide
tez: Liv., per. CIII; Vell. Pat. II, 44.4-5.

# Tego, by w 59 r., w czasie wspdlnie sprawowanego konsulatu, Bibulus zgodzit sie
na jakakolwiek inicjatywe Cezara zrddla nie potwierdzajg. Mimo milczenia autoréw tek-
stow w tej sprawie mozemy jednak przypuszcza¢, ze doszto do tego, ale tylko dwukrotnie:
zaraz po objeciu przez nich konsulatu, po bardzo pojednawczych wystgpieniach Cezara
w senacie, skierowanych do kolegi na urzedzie (App., B.C. I, 10.34-35). Swetoniusz infor-
muje bowiem (Div. Iul. 20.1), iz Cezar przeprowadzit wtedy dwie inicjatywy: zarzadzit
sporzadzanie protokotéw z posiedzen senatu i zgromadzen ludowych oraz ich publiko-
wanie i przywrdécit zwyczaj, by konsulowi nie sprawujacemu wladzy towarzyszyl wozny
i liktorzy. Poniewaz mu sie to udato, nalezy wnioskowa¢, Ze stato sie to za zgoda Bibulusa.
Szersze omdwienie zwigzanych z tym kwestii: B. Baldwin, The Acta Diurna, ,,Chiron” 1979,
9, s. 189-203; P. White, Julius Caesar and the Publication of Acta in the Late Republican Rom,
,,Chiron” 1997, 27, s. 73-84.
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on wystepowac z wnioskami, ktdre optymaci i Bibulus uznali za bardzo
wazne i — co istotniejsze — dla nich niekorzystne*?. Wtedy jego zachowa-
nie bylo bowiem wymowne az nadto. Wskazywatlo za$ jednoznacznie,
ze Cezar zadnej pozytywnej zmiany lub ustepstwa swego partnera na
urzedzie nie mdgl oczekiwac.

W dodatku kazda inicjatywa polityczna, szczegdlnie jednak wnioski
ustawodawcze, po ich wysunieciu musiaty uzyskac¢ w pierwszej kolejno-
Sci akceptacje senatu. Ten za$ na przetomie lat 60/59, od dluzszego juz
zreszty czasu, byt zdominowany przez wrogich Cezarowi optymatow*,
ktorzy byli powiazani bardzo $cistymi wiezami politycznymi, a niektdrzy
z nich, szczegolnie politycy najwybitniejsi i najwazniejsi wowczas w tym
ugrupowaniu, rowniez wiezami rodzinnymi, w tym z Bibulusem*:. To za$
oznaczalo, ze takze na sali obrad senatu na jakiekolwiek wsparcie Cezar
tez nie madgt liczy¢. Tezy tej nie moze podwazy¢ nawet fakt uzyskania
przez Cezara, jeszcze przed wyborami w 60 r., poparcia wielu senato-
réw dla swoich réwnoczesnych zabiegdéw o triumf i konsulat®. Wkrotce
bowiem zostali oni , przywotani do porzadku” i niedtugo pdzniej, na
poczatku 59 r., senat ponownie stanowit jednolity pod wzgledem poli-
tycznym, zdecydowanie antycezariariski, monolit?.

#2 Pierwszym takim projektem ustawodawczym Cezara, ktéremu Bibulus zdecydowa-

nie sie¢ sprzeciwil, byt wniosek dotyczacy przeprowadzenia reformy agrarnej: Liv., Per.
CIIL Vell. Pat. II, 44.4-5; Suet., Div. Iul. 20.1; Plut., Caes. 14.1-3; 6; Pomp. 47.3-4; 48.1-4;
Cat. Min. 31.5; 32.2; App., B.C. II, 10.35-38; Cass. Dio XXXVIII, 4.1-4; 6.1-6; N. Rogosz,
Polityczna rola senatu w Republice Rzymskiej w latach 59-55, Katowice 2004, s. 84-87, vide tez:
s. 74-83; a takze: G. Walter, op. cit., s. 103-111; A. Goldsworthy, op. cit., s. 164-169.

#  Obszerne omowienie uktadu sit oraz stosunkéw panujacych w senacie pod koniec
lat szesédziesigtych oraz polozenia senatu w kontekscie 6wczesnych rozgrywek miedzy
optymatami i ich przeciwnikami, vide: N. Rogosz, Polityczna, s. 31-62. Tam takze dalsza
literatura dotyczaca tej kwestii.

# Sposrdd politykdéw Scisle wspotpracujacych z Bibulusem spowinowacony byt z nim
M. Porcjusz Katon Mtodszy, ojciec Porgji, jego zony. Z Katonem za$, poprzez malzenstwo
z jego bratanicg Serwilia, podobne wigzy faczyly L. Licyniusza Lukullusa. Szczegélnego
rodzaju powinowactwo faczylo natomiast Katona z Kw. Hortenzjuszem, gdyz wypozyczy?t
mu swoja zone Marcje, aby uchronita jego réod od wymarcia, rodzac mu dzieci. Odbylto
sie to z zgoda ojca Mardji, Filippusa: Plut., Cat. Min. 25. Cf. tez: M.].G. Gray-Fow, op. cit.,
s. 179-180; I. Hofmann-L&bl, op. cit., s. 189; R. Syme, Bibulus, s. 185-186; idem, Rewolucja,
s. 23-24, 26; F.K. Drogula, op. cit., s. 121. Vide: przyp. 31.

¥  Nadmienit o tym Plutarch w zywotach Cezara i Katona swego autorstwa. Wediug
jego relacji doszto do tego w wyniku zabiegéw Cezara o umozliwienie mu starania sie
o konsulat mimo nieobecno$ci w Rzymie ze wzgledu na koniecznos¢ réwnoczesnego kon-
tynuowania przygotowan do przyznanego mu triumfu: Plut., Caes 13.1; Cat. Min. 31.3.

4 Bardzo dobrze, a takze obszernie ukazat to Kasjusz Dion (XXXVIIL, 1.1-3.3). Vide tez:
Liv., per. CIII; Plut., Caes. 14.2; Cat. Min. 31.5-32.1; App., B.C.1I, 10.36.

DOI:10.17951/rh.2025.59.167-199



180 NORBERT ROGOSZ

Oznaczato to, ze Cezar, urzedujacy konsul, teoretycznie majacy takie
same mozliwosci dzialania jak jego kolega, w praktyce nie miat Zadnych
szans na zrealizowanie swoich politycznych planow. Jezeli bowiem jego
przeciwnicy uznali, iz zglaszane przez niego projekty sa im niedogod-
ne, czy stanowia dla nich zagrozenie, gdyz np. moga sie¢ przyczynic¢ do
wzrostu popularnosci, a zwtaszcza do wzmocnienia pozycji Cezara, to nie
dopuszczali do ich realizacji. Gdy uwazali natomiast, ze im nie zaszkodza,
nie stwarzali przeszkdd przy ich przeprowadzaniu®’. Mieli wiec pelng
kontrole nad jego poczynaniami. Dlatego mozna stwierdzi¢, iz sytuacja
taka oznaczata bardzo powazne ograniczenie wiadzy Cezara i mozliwosci
jego dzialania na forum publicznym. Jezeli pod tym wzgledem pragnat
uzyskadé samodzielnos¢ i uniezaleznié si¢ od swego partnera na urzedzie
oraz jego politycznych sojusznikéw i protektorow, musiat koniecznie jak
najszybciej doprowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy. Skoro dziatania
zgodne z prawem Owczesna sytuacja wykluczata, Cezar o realng wiadze
przystugujaca mu jako konsulowi, z ktérej méglby w praktyce korzy-
sta¢ bez jakichkolwiek ograniczen, zwlaszcza bez uwzgledniania racji
przeciwnikow, musiat walczy¢ innymi srodkami i metodami niemaja-
cymi z prawem nic wspdlnego. Dlatego wkrotce po objeciu przez niego
i Bibulusa stanowisk konsuléw w Rzymie ponownie rozgorzata walka
o wladze, zainicjowana przez Cezara. Jego podstawowym celem byta
za$ zmiana panujacego na arenie politycznej uktadu sil, czyli w praktyce
zneutralizowanie pozycji Bibulusa i wspierajacego go senatu.

Przygotowania do niej — jak z duza doza prawdopodobienstwa moz-
na przypuszczac — Cezar rozpoczal jednak duzo wczesniej, gdyz jeszcze
w 60 r., by¢ moze nawet w okresie poprzedzajacym wybory konsular-
ne. Wtedy bowiem jego gtowni przeciwnicy, uniemozliwiajagc mu za-
biegi o triumf* oraz wysuwajac przeciw niemu kandydature Bibulusa
do konsulatu na kolejny rok, a nastepnie konsekwentnie go wspierajac

¥ Taka postawe, jak si¢ nalezy domysla¢ w porozumieniu z Bibulusem, optymaci zade-

monstrowali na forum senatu na poczatku 59 r. bezposrednio po objeciu konsulatu przez
Cezara i Bibulusa. Potwierdza ja za$ przeprowadzenie wtedy przez Cezara dwoch inicja-
tyw wspomnianych przez Swetoniusza: Div. Iul 20.1: L. Canfora, op. cit., s. 87; Cf. tez w tym
$wietle komentarz zamieszczony w przyp. 41.

#  Zdaniem Swetoniusza (Div. Iul. 18.2) doszto do tego za sprawa wielu niewymienio-
nych przez niego z imienia politykéw. Wedtug Plutarcha (Caes. 13.1; Cat. Min. 31.2-4),
Appiana (B.C. II, 8.28-30) i Kasjusza Diona (XXXVII, 54.1-2) gltéwna role odegrat w tym
Katon. Vide: A. Afzelius, op. cit., s. 121-122, 127-128; L. Ross Taylor, Caesar, s. 21; M. Gelzer,
Pompeius, Miinchen 1949, s. 140; ].M. Conant, op. cit., s. 101-103; R. Seager, op. cit., s. 81;
W. Will, op. cit., s. 49; R. Syme, Rewolucja, s. 34-35; K. Bringmann, op. cit., s. 287; F.K. Dro-
gula, op. cit., s. 119-120; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 111-113.
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az do wyboru na to stanowisko®, jednoznacznie potwierdzili, ze wszel-
kimi dostepnymi im srodkami beda dazy¢ do podwazania éwczesnych
politycznych planéw Cezara zwigzanych z dazeniami do rozpoczecia
najwazniejszego etapu jego publicznej kariery, czyli siggnieciem po urzad
konsula na 59 r.

Poniewaz optymaci, gtéwni przeciwnicy Cezara, od kilku lat stano-
wili decydujaca sile na rzymskiej arenie politycznej, czyli reprezento-
wali potencjal, ktorego nie nalezalo lekcewazy¢, swoje przygotowania
do decydujacej rozprawy z nimi musial prowadzi¢ bardzo ostroznie
i w tajemnicy, by nie komplikowac i nie utrudniac¢ sobie zadania. Jednym
z jego najwazniejszych posunie¢ w tym zakresie byto doprowadzenie
do zbudowania koalicji wszystkich liczacych sie wrogéow tworzonego
przez optymatow ugrupowania. Dlatego, co zgodnie podkreslaja piszacy
o tych sprawach autorzy antyczni oraz badacze wspotczesni, np.: Gelzer,
Gesche, Walter, Dahlheim, Piegdon,, Glodsworthy, Chrissanthos, przede
wszystkim pogodzil ich gtéwnych wtedy przeciwnikéw, czyli sktéconych
i rywalizujacych wéwczas ze sobg Gn. Pompejusza oraz M. Licyniusza
Krassusa®, uwazanych réwniez wdwczas za najbardziej wptywowych
Rzymian®!. Dla Cezara byt to wiec wielki sukces, udato mu sie bowiem
przeciwko optymatom pozyskac¢ niezwykle cennych sojusznikow. Po-
suniecie to jest zwykle przez historykow wspodtczesnych okreslane jako
utworzenie tzw. pierwszego triumwiratu, za ktérego inicjatora i tworce

¥ Vide w tym kontekscie wywody autora na s. 6-7 oraz materialy zrédlowe i opraco-

wania przywolane w przyp. 29, a takze zamieszczony w nim komentarz.

% W tym duchu owe dzialania Cezara zostaly przedstawione przez Cycerona
(Att. 11, 3.3), w tekscie Swetoniusza (Div. Iul. 19.2), niektérych biografiach napisanych
przez Plutarcha (Caes. 13.2; Pomp. 47.1; Cat. Min. 31.4; Crass. 14.2) oraz Kasjusza Dio-
na (XXXVII, 54.3). Inaczej natomiast w przekazach: Liwiusza (per CIII), Wellejusza Pater-
kulusa (II, 44.1), w zywocie Lukullusa autorstwa Plutarcha (42.6), w dzietach: Appiana
(B.C. II, 9.33) i Florusa (I, 13.9-11). Cf.: M. Gelzer, Caesar, s. 59-63; H. Gesche, op. cit.,
s. 41-42; G. Walter, op. cit., s. 96-102; W. Dahlheim, Julius Caesar. Die Ehre des Krieges und
die Not des Staates, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2005, s. 92-95; M. Piegdon, Krassus.
Polityk niespetnionych ambicji, Krakéw 2014, s. 141-148; A. Goldsworthy, op. cit., s. 161-163;
S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 47-49. Vide tez: H.A. Sanders, The so-called First Triumvirate,
,Memoirs of the American Academy in Rome” 1932, 10, s. 55-68; L. Ross Taylor, Caesar,
s.21-22; G.R. Stanton, B.A. Marshall, The Coalition between Pompeius and Crassus 60-59 B.C.,
,Historia” 1975, 24, s. 205-219; B.A. Marshall, Crassus. A Political Biography, Amsterdam
1976, s. 96-102; A.M. Ward, Marcus Crassus and the Late Roman Republic, Columbia-London
1977, s. 226.

51 Podkreslaja to, chociaz w rézny sposdb, prawie wszyscy piszacy o tym autorzy an-
tyczni: Liv., per. CIIL; Plut., Caes. 13.2; Pomp. 47.1-2; Cat. Min. 31.4; Crass. 14.1-2; Cf. tez
w tym kontekscie: Vell. Pat. II, 44.1; Suet., Div. Iul. 19.2; Plut., Luc. 42.6.
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powszechnie uznaje si¢ wtasnie Cezara>>. Precyzyjne datowanie powsta-
nia tego sojuszu nie jest jednak mozliwe. Na ogdt powszechnie uznaje
sig, ze miato to miejsce w 60 r. Nie wiadomo jednak, kiedy konkretnie,
poniewaz dokladniejsza datacja jego powstania jest wedtug historykow,
np.: Gesche, Marshalla, Waltera, Christa, Piegdonia, Goldsworthy’ego czy
Chrissanthosa, bardzo niepewna®. Wellejusz Paterkulus sugeruje nato-
miast, iz do powstania wspomnianego porozumienia doszto dopiero na
poczatku 59 1., czyli juz po objeciu urzedu konsuléw przez Cezara i Bi-
bulusa. Sposrdd badaczy wspdtczesnych opinie te podziela Hanslik™.

52 Tak role Cezara w doprowadzeniu do tego porozumienia postrzegali juz niektérzy

autorzy antyczni, zwlaszcza Swetoniusz i Plutarch w jego biografiach, ten ostatni takze
w zywotach pozostatych triumwiréw: Suet., Div. Iul. 19.2; Plut., Caes. 13.2; Pomp. 47.1;
Crass. 14.1-2. Podobnie role Cezara w utworzeniu omawianego tu sojuszu ujal Kasjusz
Dion (XXXVII, 54.3). Nieco inaczej Appian (B.C. II, 9.33). Cf. tez: Liv., Per. CIII; Vell. Pat.
11, 44.1-2; Plut., Cat. Min. 31.3—4; Luc. 42.6; Flor., II, 13.9-11. Przeglad stanowisk badaczy:
H. Gesche, op. cit., s. 44-45. Cf. tez ].S. Saj, Rola Cezara w dziele tworzenia , pierwszego trium-
wiratu”, w: Antiquitas, t. 12, red. E. Konik, Wroctaw 1984, s. 35-45.

% Jak niedwuznacznie wynika z niektorych antycznych przekazow, starozytni dosko-
nale zdawali sobie sprawe z tego, ze bylo to porozumienie wymierzone przeciwko spra-
wujacym wtedy wladze w Republice (Liv., per. CIII; Suet., Div., Iul. 19.2; Plut., Crass. 14.2;
Flor. II, 13.10-11; Cass. Dio XXXVII, 57.1). Musialo wiec by¢ tajne, poniewaz ujawnienie go
grozilo jego uczestnikom bardzo surowymi konsekwencjami. Mogto tez utrudni¢ realiza-
gje planow triumwiréw, a nawet jg uniemozliwi¢. Dlatego nie wiadomo, kiedy ostatecz-
nie powstato. To, ze mogto do tego dojs¢ przed wyborami, wynika z informacji: Liwiusza
(per. CIII), Swetoniusza (Div., Iul. 18.2-19.2), Plutarcha (Caes. 13.2-14.1; Pomp. 47.1; Cat.
Min. 31.2—4; Crass. 14.1-2); Appiana (B.C. II, 9.33-34) i Kasjusza Diona (XXXVII, 54.2-3).
Ze wspomnianych powyzej wzgledéw nie jest to jednak pewne, chociazby dlatego, ze
nawet jezeli zabiegi Cezara (Cf. przyp. 50, 51) zostaly rozpoczete przed wyborami, nie
oznacza to, zwlaszcza ze wzgledu na koniecznos¢ przezwyciezenia konfliktéw dzielacych
wtedy Pompejusza i Krassusa, iz wigzace decyzje w tej sprawie rowniez zapadly przed
nimi. Mogto to bowiem nastapi¢ réwnie dobrze po wyborach konsularnych na 59 r. i to
znacznie. Vide: H. Gesche, op. cit., s. 42-44; B.A. Marshall, op. cit., s. 102-104; G. Walter, op.
cit., s. 96-102; K. Christ, Pompeius. Der Feldherr Roms, Miinchen 2004, s. 104-106; M. Pieg-
don, op. cit., s. 145-146; Glodsworthy 2018, 161-164; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 48.

% Vell. Pat. II, 41.1; 44.1. Pisat on znacznie wcze$niej niz autorzy antyczni przywolani
w poprzednim przypisie, z wyjatkiem Liwiusza, ktérego informacje znamy jednak tylko
z pdzniejszych streszczen. Wiadomosci Paterkulusa moga wiec by¢ o wiele pewniejsze.
Vide: R. Hanslik, Cicero und das Erste Triumvirat, ,Rhenisches Muzeum fiir Philologie”
1955, 98, s. 331. Szerzej o pogladzie tego badacza na czas powstania I triumwiratu: s. 324—
334. Vide tez: G.R. Stanton, B.A. Marshall, op. cit., s. 209-212; G. Zecchini, La data del cosidet-
to “primo triumvirate”, ,Rendiconti — Istituto Lombardo di Scienze e Lettere” 1975, 109, 1,
s. 399-410; M. Piegdon, op. cit., s. 146.
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Na tym Cezar nie poprzestat. Dazac do konfrontacji ze swoimi prze-
ciwnikami nie mogl przeciez glosi¢, ze najwazniejszym jego celem jest
doprowadzenie do zmiany uchwaty senatu o prowincjach przyznanych
konsulom w 59 r. i uzyskanie zadania innego niz nadzor nad lasami
i pastwiskami, a po uzyskaniu poparcia Pompejusza i Krassusa zreali-
zowanie takze ich postulatéw i oczekiwan™. Do rozpoczecia rozgrywki
z optymatami potrzebny byl mu inny powdd, taki ktory doskonale krytby
jego rzeczywiste cele, uzasadnial i usprawiedliwial podjete przez niego
przeciwko nim dziatania, pozwalat pozyskac poparcie jak najliczniejszych
rzesz obywateli oraz ukazywatl go jako polityka troszczacego sie o ich
potrzeby a takze sprawy publiczne. Zalety te miat wysuniety przez niego
projekt reformy rolnej. Doskonale ukazat je w swojej relacji Kasjusz Dion,
ktory w dodatku podkreslit, Ze jego cecha bylo to, iz pozwalatl twierdzi,
ze zaproponowana przez Cezara reforma zostata opracowana w trosce
o interesy najbardziej potrzebujacych, czyli najbiedniejszych Rzymian
oraz tych, ktorzy przyczynili si¢ do wojennych sukceséw rzymskiego
panstwa, czyli miedzy innymi do zdobywania nowych ziem. Uwzgled-
niata tez interesy Republiki. Natomiast zdaniem Cezara nie byta rowniez
szkodliwa dla najwigkszych posiadaczy ziemskich, czyli miedzy innymi
najbardziej wplywowych optymatoéw. Te ostatnig teze mozna jednak
$miato uwazac za zwykly chwyt propagandowy. Z punktu widzenia Ce-
zara projekt reformy rolnej na pewno miat te¢ zalete, ze byt dla optymatéw
nie do zaakceptowania®, musiat wiec doprowadzi¢ do ich konfrontacji
z wnioskodawca i wszystkimi wspierajacymi go sitami politycznymi.
Doskonale wigc nadawat sie do decydujacej rozgrywki z jego wrogami.
Pozwalat takze ukry¢ jej rzeczywisty cel. Bowiem postronnym obserwa-
torom, a takze przeciwnikom Cezara bardzo dtugo, prawie do momentu
sfinalizowania prac nad ustawa wienczaca te inicjatywe, wydawato sig, iz
przedmiotem sporu miedzy zwalczajacymi si¢ w 59 r. w Rzymie sitami

% Vide w tym $wietle informacje zawarte w biografii Cezara autorstwa Swetoniusza

(Div. Iul. 19.2). Cf. tez: Cic., Att. I, 17.9; 18.6-7; 19.4; 11, 1.6-8; 3.3; Vell. Pt. II, 44.2; Plut., Caes.
13.2; Pomp. 47.1; Cat. Min. 31.1-4; Crass. 14.1-2; Luc. 42.5-6; App., B.C. II, 9.31-33; Flor. II,
13.9-11; Cass. Dio XXXVII, 49.1-50.1; 50.5; 54.34.

% Cass. Dio XXXVIIL, 1.1-7. Projekt ten z punktu widzenia Cezara mial tez te zalete,
ze bardzo trudno bylo go poddac krytyce. O tym: Cic., Att. II, 15.1; Cass. Dio XXXVIII,
2.1. Vide tez: P. Stein, Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43), Miinster 1930, 25;
M. Gelzer, Caesar, s. 64-65; M. Bonnefond-Coudry, Le Sénat de la République romaine de la
guerre d’Hannibal a Auguste, Rome 1889, s. 250; M. Piegdon, op. cit., s. 148-149; S.G. Chris-
santhos, op. cit., s. 53-54.

5 Cass. Dio XXXVIII, 2.2-3. Wynika to réwniez z innych antycznych przekazdw, cho-
ciaz nie tak wyraznie: Liv., per. CIII; Suet., Div. Iul. 20.1; Plut., Caes. 14.1-2; Pomp. 47.3—4;
Cat. Min. 31.5-32.1; App. B.C. II, 10.35-36.
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politycznymi jest wlasnie wysuniety przez Cezara projekt reformy rolne;j.
Tymczasem dla niego byt to tylko srodek, ktéry mial mu pomoéc w od-
sunieciu Bibulusa i dominujacych w senacie optymatéw od wywierania
decydujacego wptywu na sprawy publiczne, czyli w odebraniu im realnej
wladzy w panstwie.

Zdecydowany sprzeciw senatorow wobec wysunigtego przez Cezara
projektu reformy rolnej postuzyt mu za pretekst do wykluczenia senatu
z dalszych prac nad nim i przeniesienia ich na forum zgromadzenia ludo-
wego™®, na ktérym mogt liczy ¢ na odpowiednie poparcie ludu, umozliwia-
jacejegouchwalenie. Pozwolito to réwniez Cezarowina przedyskutowanie
swojego projektu na wiecu (contio), jeszcze wigksze spopularyzowanie go
oraz wyzyskanie nieprzejednanej postawy Bibulusa i wspierajacych go
optymatow do skompromitowania ich w oczach uczestniczacych w tych
obradach rzesz Rzymian®. Gdy bowiem éw konsul zostat przez Ceza-
ra zapytany o jego stosunek do omawianego projektu reformy rolnej,
wszystkim uczestnikom tego spotkania dal wyraznie do zrozumienia,
ze nie dopusci do jego przeprowadzenia®. Stanowiska Bibulusa w tej
sprawie nie zmienily pono¢ nawet prosby Cezara oraz wspierajacego go
w tym ludu®!. Nastepnie po opuszczeniu zebrania przez swojego kolege
na urzedzie Cezar ujawnit przed zebranymi poparcie Pompejusza i Kras-
susa dla swego projektu i zaprosit obydwu do uczestnictwa w dalszych
obradach®. W kolejnych dniach stanowisko Bibulusa nie ulegto zmianie,
a nawet jeszcze bardziej sie usztywnito. Uzyskat bowiem dla swoich racji

% Cass. Dio XXXVIII, 2.1-3.3. Podobnie, chociaz nie tak obszernie i doktadnie, ujeli
to: Plutarch (Caes. 14.1-2; Pomp. 47.3-4), Appian (B.C. II, 10.35-36). Vide tez: Suet., Div.
Iul. 20.1. Omdwienie stanowiska senatorow wobec owej propozycji Cezara: L. de Libero,
Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in der Volkversammlung der ausgehenden rémi-
schen Republik (70-49 v. Chr.), Stuttgart 1992 (Hermes Einzelschriften 59), s. 72-73, wobec
jego polityki w kolejnych miesigcach tego roku: s. 74-77. Vide tez: P. Stein, op. cit., s. 25-26;
L.A. Burckhardt, op. cit., s. 197; M. Bonnefond-Coudry, op. cit., s. 250; L. Canfora, op. cit.,
s. 88; M. Piegdon, op. cit., s. 149; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 130.

% Cass. Dio XXXVIII, 4.1-4. Cezar mdgt to bardzo tatwo osiagnad, ukazujac Bibulusa
uczestnikom owego wiecu jako gtéwnego, a zarazem najgrozniejszego przeciwnika lanso-
wanej przez niego reformy agrarnej. W tym kontekscie manewr Cezara nalezy postrzegac
jako bardzo zreczne posuniecie propagandowe. Vide: M. Gelzer, Caesar, s. 66; W. Will, op.
cit., s. 52; 5.G. Chrissanthos, op. cit., s. 58-59. Szersze omowienie propagandy Cezara oraz
jej roli w walce z optymatami w 59 r. vide: N. Rogosz, Podloze, s. 231-249.

0 Cass. Dio XXXVIIIL, 4.2-3.

61 Ibidem, 4.3.

62 Ibidem, 4.2-5.5. Vide tez: Put., Caes. 14.2-3; Pomp. 47.4-5; Cat. Min. 31.4; Luc. 42.6;
App., B.C. II, 10.36; G. Walter, op. cit.,, s. 107-108; A. Goldsworthy, op. cit., s. 166-167;
R. Morstein-Marx, op. cit., s. 134-135.
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poparcie trzech trybunéw ludowych®. Zdecydowat sie wiec na ogtosze-
nie swietego okresu az do konca roku. Oznaczato to, Ze lud formalnie
nie mogt si¢ wtedy gromadzi¢ ani podejmowac jakichkolwiek czynnosci
prawnych. Oprocz eksponujacego to posuniecie Kasjusza Diona akcentuja
go rowniez wspotczesni badacze np.: Walter, Bonnefond-Coudry, Will,
Hofmann-Lobl, Chrissanthos®. Cezar jednak zlekcewazyt jego dziatania
i wyznaczyt date zgromadzenia ludowego, na ktérym miano przeprowa-
dzi¢ gtosowanie nad owym wnioskiem ustawodawczym®.

Oznaczalo to, ze Cezar nie zamierzat liczy¢ si¢ z coraz bardziej sta-
nowczym politycznym przeciwdzialaniem kolegi na urzedzie. Ponad-
to, tak samo jak on byl zdecydowany uzy¢ wszelkich dostepnych mu
srodkéw do przeforsowania projektowanej przez siebie reformy rolnej
i zrealizowania zwiazanych z nig nadziei i planéw. Majac to na uwa-
dze, nalezy stwierdzi¢, iz toczaca si¢ miedzy nimi walka zblizata si¢ do
rozstrzygajacego momentu, ktéorym byl wyznaczony przez Cezara dzien
obrad zgromadzenia ludowego. Na tym etapie owych politycznych roz-
grywek zdawaly sobie z tego sprawe obydwie zwalczajace si¢ strony. Czy
jednak optymaci byli $wiadomi, o co w rzeczywistosci chodzi Cezarowi,
czyli o co toczy si¢ walka miedzy nimi a Cezarem i wspierajacymi go
sitami politycznymi, nie wiadomo®®.

Cezar, Bibulus oraz ich stronnicy, zwlaszcza najblizsi wspodtpra-
cownicy, jako praktycy od dawna czynnie uczestniczacy w rzymskim
zyciu politycznym doskonale orientowali si¢ w tym, Ze zblizajace sig
starcie zadecyduje o wyniku konfrontacji miedzy nimi, gdyz zwotlane
przez Cezara zgromadzenie ludowe, jezeli dosztoby do skutku, musiato
podjac¢ decyzje albo o przyjeciu ustawodawczego projektu Cezara, czyli

6 Cass. Dio XXXVIIL, 6.1. Wedtug Broughtona (The Magistrates, t. 2, s. 189) z Kato-
nem wspdtpracowali wtedy trybunowie: Kw. Anchariusz, Gn. Domicjusz Kalwinus oraz
G. Fanniusz. Vide tez: L.A. Burckhardt, op. cit., s. 197; L. Thommen, Das Volkstribunat der
spdten romischen Republik, Stuttgart 1989 (Historia Einzelschriften 59), s. 39.

64 Cass Dio XXXVIII, 6.1; G. Walter, op. cit., s. 108; M. Bonnefond-Coudry, op. cit., s. 250;
W. Will, op. cit., s. 52; I. Hofmann-Lobl, op. cit., s. 190; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 2019, 59—
60. Obszerniejsze omdwienie takze religijnych aspektéw walk o wladze w Rzymie w 59 r.
vide: N. Rogosz, Spoleczne i religijne aspekty walk politycznych w Rzymie w 59 r. przed Chry-
stusem, w: Spoteczernistwo i religia w Swiecie antycznym, Materialy z ogdlnopolskiej konferencji
naukowej (Torun, 20-22 wrzesnia 2007 r.), red. S. Olszaniec, P. Wojciechowski, Torun 2010,
s. 173-191.

% Cass. Dio XXXVIIIL, 6.2.

6  Wedtug Plutarcha (Cat. Min. 31.5-32.1) sposrdd rzymskich politykéw w rzeczywi-
stych zamiarach Cezara miat si¢ orientowac jedynie Katon Mlodszy, ktdéry ostrzegat przed
stwarzanym przez niego zagrozeniem, ale bezskutecznie.
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o uchwaleniu odpowiedniej ustawy, albo o odrzuceniu go®. Dlatego nie
chcac owego starcia przegrac, obydwie strony odpowiednio sie do niego
przygotowywaty.

W tym kontekscie autorzy materialow zrodlowych, mimo ze zawarte
w nich informacje sa bardzo ogdlne, zawieraja luki i sa niekompletne,
wiecej miejsca oraz uwagi poswiecili Cezarowi, jego zabiegom i stara-
niom®. Wiadomo wigc z nich, ze wy$mienicie orientowat si¢ w zaistniatej
sytuacji i wiedziat, Zze polityczne srodki zastosowane w rozgrywce z Bi-
bulusem i wspierajacymi go optymatami moga nie przynies¢ oczekiwa-
nego przez niego rezultatu. Dlatego przygotowat si¢ takze do sitowego
rozegrania starcia ze swymi przeciwnikami. W tym celu zorganizowat
sposrdd mieszkancow stolicy nalezacych do nizszych grup spotecznych
uzbrojone grupy, majace za zadanie ochrone owego zgromadzenia ludo-
wego oraz zagwarantowanie jego niezaktoconego przebiegu®. W razie
prob ich zerwania przez przeciwnikéw owe bojéwki Cezara mialy ich
stamtad sila wyprzec. By zapobiec nieprzewidzianym dzialaniom anta-
gonistow, owe uzbrojone grupy ludu zajety miejsce, w ktérym odbywaty
sie zgromadzenia ludowe juz w noc poprzedzajaca dzieri obrad”. Cezar
w zabiegach tych nie byl osamotniony. Wspierali go bowiem jego part-
nerzy bedacy uczestnikami zawartego z nim w tajemnicy porozumienia,
czyli obydwaj pozostali triumwirowie. Wiadomo np. ze Pompejusz za-
wczasu mial zapelni¢ miasto zolnierzami, czyli prawdopodobnie swoimi
weteranami, ktdrzy w trakcie zwalczania przeciwnikow Cezara odegrali
bardzo istotna, a by¢ moze najwazniejsza role”!.

Odpowiednie $rodki zapobiegawcze majace ochroni¢ go przed nie-
przewidzianym przebiegiem wydarzen podjal rowniez Bibulus. Nie

7 Vide: Cass. Dio XXXVIII, 6.2. Glosowanie nad kazdym wnioskiem ustawodawczym,

czyli takze nad tym zgloszonym przez Cezara, byto kolejnym elementem stosowanej wte-
dy procedury. Na zgromadzeniu ludowym bowiem, w przeciwienstwie do wiecu, obywa-
tele tylko glosowali. Dlatego projekt wnoszony na zgromadzenie ludowe nie mégt juz by¢
omawiany, zmieniany itp. Zawsze zgtaszano go wiec w ostatecznej formie, a uczestnicy
zgromadzenia glosujac albo go popierali, albo opowiadali si¢ przeciwko niemu.

68 Szczegolnie dobrze jest to widoczne w przekazach: Plutarcha (Caes. 14.2-6; Pomp.
47.4-6), Appiana (B.C. II, 10.35-11.37) oraz Kasjusza Diona (XXXVIIL, 6.2). Cf. tez w tym
kontekscie: Liv., per CIII; Vell. Pat. II, 44.4-5; Suet., Div. Iul. 20.1; Plut., Cat. Min. 31.4-5;
Luc. 42.6.

% App., B.C. 11, 10.35-36. Cf.: Cass. Dio XXXVIIL, 6.2.

70 Cass. Dio XXXVIII, 6.2; A. Goldsworthy, op. cit., s. 167; S.G. Chrissanthos, op. cit.,
S. 64.

7l Nadmienia o tym Plutarch (Caes. 14.6; Pomp. 48.1; Luc. 42.6). Vide tez w tym $wietle:
Plut., Caes. 14.3; Pomp. 47.4-5; M. Gelzer, Caesar, s. 66; G. Walter, op. cit., s. 108; A. Gold-
sworthy, op. cit., s. 167-168.
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wiadomo jednak, czy dlatego, ze oczekiwat jeszcze bardziej stanowczych
posunie¢ Cezara niz te, z ktérymi spotkat sie dotychczas, czy tez jakims
sposobem dowiedzial sie o jego przygotowaniach do ostatecznej roz-
grywki. Mozna jedynie sugerowac, iz sposrod wspierajacych go Rzymian
takze zorganizowat bojéwki majace chroni¢ jego oraz tych uczestnikdéw
zgromadzenia, ktorzy opowiadali sie za jego racjami’?. Zapewne jednak
dlatego, ze dysponowat mniejszq iloScia czasu i gromadzit tworzacych je
zbrojnych zdecydowanie krocej, czy tez z tego powodu, ze nie miat tak
duzego oparcia wérod mieszkancow stolicy jak jego rywal, bojowki te
byty zdecydowanie mniej liczne, czyli takze stabsze”. W kazdym razie na
forum, jak wiadomo, miat przyby¢ w gronie wspierajacych go politykéw,
swoich stronnikéw oraz zbrojnych”.

Dzigki wspomnianym posunigciom Cezara w wyznaczonym dniu
miejsce zgromadzenia ludowego przed rozpoczeciem obrad zostato zajete
przez jego zwolennikdéw, zwlaszcza Rzymian zainteresowanych uchwa-
leniem proponowanej przez niego reformy rolnej”. Z antycznych relacji
wynika réwniez, ze byli oni liczniejsi niz ich antagonisci. Ci, na czele
z Bibulusem, ktory przybyl w towarzystwie swoich uzbrojonych stron-
nikéw, zjawili si¢ na miejscu pdzniej, gdy obrady juz trwaty, w trakcie
przemdwienia Cezara’®. Mimo to Bibulus przedart si¢ na méwnice i pro-
bowat je zerwa¢. Dlatego doszto do uzycia przemocy przeciwko niemu
i jego zwolennikom. W trakcie regularnej bijatyki, ktéra sie wywiazata
miedzy zwalczajacymi sie stronami, wielu uczestnikdw zgromadzenia zo-
stalo poturbowanych, odniosto rany czy zostato poszkodowanych w inny

72 Zaden z antycznych autoréw w swoim tekscie tego nie wspomina. Jednak mozna

o tym wnioskowac z faktu, ze gdy pojawil sie na miejscu obrad zgromadzenia ludowego
majacego uchwali¢ proponowang przez Cezara ustawe agrarng, towarzyszyli mu réwniez
uzbrojeni Rzymianie. Vide: przyp. 74.

73 Zdaja sie na to wskazywac zwlaszcza informacje zamieszczone w przekazach Plu-
tarcha (Cat. Min. 32, 1) i Appiana (B.C. II, 11.37). Ponadto wiadomosci o tym, iz Bibulus
i wspierajacy go optymaci wraz ze swojq zbrojna eskorta zostali bardzo szybko i bez wigk-
szych trudno$ci wyparci z miejsca obrad zgromadzenia ludowego: Cic., Vat. 9.21-22; Vell.
Pat. II, 44.5; Suet., Div. Iul. 20.1; Plut., Caes. 14.6; Pomp. 48.1-2; Cat. Min. 32.2; Luc. 42.6;
Cass. Dio XXXVIII, 6.2-3.

7+ Przybycie Bibulusa w towarzystwie uzbrojonych zwolennikéw akcentuje Kasjusz
Dion (XXXVIII, 6.2). Cf. w tym $wietle relacje Appiana (B.C. II, 11.37). Vide tez: G. Walter,
op. cit., s. 108-109; M.].G. Gray-Fow, op. cit., s. 180.

75 Cass. Dio XXXVIII, 6.2.

76 App., B.C.1I, 11.38; Cass. Dio XXXVIII, 6.2; A. Goldsworthy, op. cit., s. 168; S.G. Chris-

santhos, op. cit., s. 63; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 136.
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jeszcze sposob”’. Wsrdd nich znalezli si¢ zwlaszcza mniej liczni politycy
wystepujacy przeciwko Cezarowi oraz ich zwolennicy, miedzy innymi:
Bibulus, towarzyszacy mu liktorzy, ktérym potamano rézgi, symbol wia-
dzy owego konsula, niektérzy trybunowie ludowi, Katon Mtodszy i inni
optymaci tworzacy jego $wite. Podobnie starcia te ujmuja omawiajacy je
wspolczesni badacze, np.: Gelzer, Walter, Bonnefond-Coudry, Gray-Fow,
Canfora, Goldsworthy, Chrissantos, Morstein-Marx’s.

Wedtug Plutarcha, ktory poczatek tych wydarzen opisuje nieco ina-
czej, Bibulus, Katon Mlodszy, L. Licyniusz Lukullus, a wraz z nimi otacza-
jacy ich Rzymianie zostali zaatakowani przez weteranéw Pompejusza juz
wczesniej, w drodze na forum”. Ta drobna réznica nie podwaza jednak
innych opiséw tych wydarzen. Nie wypacza takze ich istoty. Jest nawet
cenna, gdyz swiadczy o tym, ze Cezar oraz jego dwaj sojusznicy, czyli
Pompejusz i Krassus, przygotowali si¢ do walki z Bibulusem i wspiera-
jacymi go optymatami bardzo starannie. Dowodzi bowiem, ze pod ich
kontrolg znajdowato sie nie tylko forum, zawczasu, bo jeszcze w nocy,
zajete przez ludzi Cezara®, ale takze prowadzace na nie ulice czy inne
wazne miejsca, ktore mialy kluczowe znaczenie dla wyniku omawianych
tu rozgrywek i staré, gdyz pozwalaly im reagowac na rozgrywajace sie
wydarzenia na biezaco, tak jak tego wymagata sytuacja. Dzieki temu atuty
decydujace o wyniku starcia z Bibulusem, wspierajacymi go optymatami
oraz ich stronnikami triumwirowie mieli w swoich rekach.

Walki te trwaly niecaty dzien, czyli zostaly rozegrane w bardzo krot-
kim czasie®!. Prawdopodobnie obejmowaty tylko centrum Rzymu, gdzie

77 Starcia te najlepiej i najobszerniej opisat Appian (B.C. II, 11.38). Kasjusz Dion na-

tomiast bardzo krétko, ale konkretnie (XXXVIIL, 6.3). Podobnie Plutarch (Cat. Min. 32.2;
Luc. 42.6).

78 Autorzy antyczni akcentujg gtéwnie szkody poniesione w tych zaburzeniach przez
przeciwnikéw Cezara. Szczegdlnie wymownie czyni to Appian (B.C. II, 11.38-41). Plutarch
(Cat. Min. 32.2; Luc. 42.6) i Kasjusz Dion (XXXVIIL, 6.3) ujeli je podobnie, ale zdecydowanie
krdcej i nie tak dramatycznie. Vide: M. Gelzer, Pompeius, s. 144; G. Walter, op. cit., s. 109; M.
Bonnefond-Coudry, op. cit., s. 250; M.].G. Gray-Fow, op. cit., s. 180; L. Canfora, op. cit., s. 88—
89; A. Goldsworthy, op. cit., s. 168; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 63-64; R. Morstein-Marx,
op. cit., s. 137-138. Szersze omdwienie uzycia przemocy walkach politycznych w Rzymie
w 59 r. vide: N. Rogosz, Zastosowanie, s. 223-237.

7 Plut., Pomp. 48.1; Cat. Min. 32.2.

80 Cass. Dio XXXVIIIL, 6.2.

81 Autorzy tekstéw dotyczacych tych wydarzen nie stwierdzaja tego wyraznie. Moz-
na jednak to sugerowacd, gdyz z ich relacji wynika, Ze po pokonaniu przeciwnikéw obra-
dy zgromadzenia ludowego wznowiono: Plut., Pomp. 47.1-2; Cat. Min. 32.2-3; Luc. 42.6;
App., B.C. II, 11.38-12, 42; Cass. Dio XXXVIII, 6.2-4. Bylo to rozwiazanie jak najbardziej

logiczne. Wyznaczanie gtosowania w nowym terminie oznaczalo bowiem powtarzanie
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zwykle rozgrywaty si¢ najwazniejsze wydarzenia polityczne i towarzy-
szace im rozgrywki®?. Zasieg owych walk i towarzyszacych im niepoko-
jow trzeba wiec uznac¢ za dos$¢ ograniczony.

Nalezy przypuszczad, ze wzieli w nich udziat nie wszyscy uczestnicy
wydarzen tego dnia, lecz przede wszystkim najbardziej zaufani i aktywni
stronnicy zwalczajacych sie¢ politykow, ktérzy odpowiednio wczesniej
zostali wtajemniczeni w ich plany. Pod uwage w tym kontekscie nale-
zy wziac szczegdlnie Cezara, jego wspotpracownikéw i zwolennikow,
a wiec Pompejusza i Krassusa, ich klientow, a zwlaszcza tych Rzymian,
ktorzy mieli skorzysta¢ na propagowanej przez Cezara reformie rolnej,
czyli weteranéw Pompejusza, najubozszych mieszkancow stolicy, a takze
ekwitéw (szczegdlnie publikandw), rowniez oczekujacych korzysci po
przeprowadzeniu nastepnych projektéw ustawodawczych lansowanych
pdzniej przez Cezara®, tj. praktycznie reprezentantéw Rzymian wywo-
dzacych sie¢ z réznych, zwlaszcza jednak z nizszych i Srednich warstw
spotecznych. Jako aktywnych uczestnikdw tych wydarzen nalezy roéwniez
postrzega¢ Bibulusa, jego zdeklarowanych stronnikdw, wspierajacych
realizowana przez niego polityke, szczegdlnie niektdrych, najbardziej
zaangazowanych i aktywnych reprezentantéw najwiekszych posiadaczy
ziemskich, czyli wspierajacych go optymatow pokroju L. Licyniusza Lu-
kullusa, Katona Mlodszego, ich klientow, niektérych urzednikéw, np.
trzech trybunéw ludowych wspierajacych Bibulusa, itp.®* Generalnie

catych przygotowan od nowa, zwlaszcza ponowne organizowanie wsparcia projektu Ce-
zara przez jego zwolennikdw, a takze ryzykowanie nowych star¢ z przeciwnikami, ale juz
ostrzezonymi i lepiej przygotowanymi do walki.

82 Formalnie wszystkie sprawy publiczne zatatwiano na forum i w jego bezposrednim
sasiedztwie. Przy nim bowiem miescito si¢ miejsce obrad zgromadzenia ludowego (comi-
tium), obok znajdowat sie tez budynek senatu (curia), méwnica (rostra) oraz najwazniejsze
$wiatynie, takze wspominane w tekstach zréodlowych w zwigzku z omawianymi tu wy-
darzeniami. W tym kontekscie pod uwage nalezy wzig¢ rowniez ulice prowadzace na fo-
rum, poniewaz juz na nich zaatakowani zostali niektdrzy z optymatéw oraz towarzyszacy
im stronnicy. Vide: Suet., Div. Iul. 20.1; Plut., Caes. 14.1-3; 6; Pomp. 47.3-48.1; Cat. Min.
31.4-32.2; Luc. 42.6; App., B.C. I, 10.35-12.42; Cass. Dio XXXVIII, 1.1-6.4.

8 Vide w tym $wietle: Vell. Pat. II, 44.4; Plut., Caes. 14.1-3; 6; Pomp. 47.3-5; 48.1-2;Cat.
Min. 31.4; 32.2-3; Luc. 42.6; App., B.C. II, 10.35-11.41; Cass. Dio XXXVIII, 4.1-6.4. Po prze-
jeciu petnej wladzy w Rzymie Cezar juz bez przeszkéd przeprowadzat ustawy zgodne
z oczekiwaniami swoich zwolennikéw, stanowigce dla nich wynagrodzenie za dotychczas
udzielone mu poparcie w walce z Bibulusem i wspierajacymi go optymatami. O tym patrz
s. 19, 21-22.

8 Vide: Liv., per. CIII; Vell. Pat. II, 44.5; Suet. Div. Iul. 20.1; Plut., Caes. 14.6; Pomp.
48.1-2; Cat. Min. 31.5-32.2; Luc. 42.6; App., B.C. II, 11.37-11.41; Cass. Dio XXXVIII, 6.1-4.
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jednak liczebnos¢ Rzymian zaangazowanych w tych starciach trudno
precyzyjnie ocenic.

Walki te przebiegly stosunkowo tagodnie, poszkodowani w ich trak-
cie to gtdwnie ranni i pobici. Zrédta nic nie méwig o zabitych, chociaz
takich przypadkow nie mozna i nie nalezy wykluczaé. Nie ma w nich
rowniez mowy o burzeniu czy podpalaniu budynkoéw itp. Autorzy an-
tycznych tekstow nadmieniajg natomiast o wyrzucaniu przeciwnikow
Cezara z forum, zrzucaniu ich przywodcy z mdéwnicy, obrzucaniu ko-
szami zawierajacymi nieczystosci, czyli stosunkowo tagodnych formach
oddzialywania na nich®.

Informacje te swiadczgq réwniez o odpowiednim przygotowaniu sig
Cezara i jego wspodtpracownikéw, czyli Pompejusza i Krassusa, do roz-
grywek z optymatami, o ich dazeniu przede wszystkim do opanowania
forum, szczegolnie comitium, czyli miejsca obrad zgromadzenia ludowe-
go, na ktorym mieli zrealizowaé swoje zamierzenia®. Chcieli to osiagnac¢
dzieki glosom Rzymian. Sposrod nich zas nie wszyscy wtedy Cezara i jego
sojusznikéw popierali. Majac to na uwadze, triumwirowie nie mogli miesz-
kancéw stolicy zraza¢ np. bardzo surowym i stanowczym zwalczaniem
swoich antagonistow, ktorzy rowniez mogli liczy¢ na wsparcie ze strony
znacznej czesci ludnosci Rzymu®. W pewnych za$ okolicznosciach, np. gdy
przez Cezara i jego wspdtpracownikéw zostali dos¢ surowo potraktowani,
potrafili wéréd bardzo wielu Rzymian wzbudzi¢ wspotczucie®, co w ow-
czesnej sytuacji byto niebezpieczne, poniewaz moglto spowodowac nieko-
rzystng dla triumwiréw zmiane nastrojéw wsréd mieszkancoéw stolicy®

% Cic., Vat. 9.21-22; Plut., Pomp. 48.1-2; Cat. Min. 32.2; Luc. 42.6; App., B.C. 11, 11.38-41;
Cass. Dio XXXVIII, 6.2-3. Cf. tez: Liv., per. CIII; Vell. Pat. II, 44.5; Suet., Div. Iul. 20.1; Plut.,
Caes. 14.6. Podobnie ujmuja to badacze wspotczesni. Vide w tym kontekscie literature cy-
towana w przyp. 78.

8 W swoich relagjach niektérzy autorzy antyczni zwracali na to uwage, chociaz nie
akcentowali tego szczegdlnie: Suet., Div. Iul . 20.1; Plut., Caes. 14.6; Pomp. 48.1-2; Cat. Min.
32.2; Luc. 42.6; App., B.C. 11.38-41;Cass. Dio XXXVIIL, 6.2-3. Cf. takze: Liv., per. CIII; Vell.
Pat. 11, 44.4.

8 W napisanej przez siebie biografii Katona Miodszego bardzo dobrze ten aspekt 6w-
czesnych stosunkéw politycznych w Rzymie wyeksponowat Plutarch: Cat. Min. 32.1.

8  Zademonstrowat to np. Katon. Poprzez odpowiednie postepowanie pozyskat bo-
wiem sympatie i wspdtczucie wielu Rzymian, gdy Cezar zamierzat wtracic¢ go do wiezie-
nia: Plut., Caes. 14.7; Cat. Min. 33.1-2.

% O tym, ze taka zmiana byla realna, $wiadczylo wspomniane poparcie czesci ludu
dla polityki i postawy Bibulusa oraz jego wspotpracownikéw, zwtaszcza Katona (Plut.,
Caes. 14.7; Cat. Min. 32.1; 33.1-2). Ponadto postepowanie Bibulusa, ktory liczac na zmiane
nastrojow mieszkancédw stolicy w dalszych miesigcach, zwtaszcza na spadek ich poparcia

dla Cezara i pozostatych triumwiréw, w kwietniu odwotal zwyczajowy lipcowy termin
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i w ten sposob utrudni¢, a nawet zagrozic realizagji jezeli nie wszystkich,
to przynajmniej niektorych planéw owej tréjki.

Z tych oraz innych wzgledéw natezenie owych walk trudno poréw-
nywac z innymi zaburzeniami, chociazby z czasu trybunatu P. Klodiusza
w 58 1. czy z lat 57-56, tak samo czas ich trwania, ilos¢ zaangazowanych
sil, szkody powstate w ich wyniku®!. Jednak ich rezultaty i skutki byty
daleko idace. Przede wszystkim byly zgodne z oczekiwaniami Cezara,
a takze Pompejusza i Krassusa. Otwarty wiec droge do realizagji ich da-
lekosieznych plandw.

Sukces w walce z przeciwnikami na forum odniést Cezar i wspieraja-
cy go Pompejusz, Krassus oraz ich zwolennicy. Po oczyszczeniu miejsca
obrad z przeciwnikéw, czyli po ich usunigciu z forum przy zastosowaniu
przemocy®?, wniosek dotyczacy postulowanej przez Cezara reformy rol-
nej zostat bez przeszkoéd uchwalony. Efektem tego byta lex Iulia agraria,
dzieki ktorej przydziaty ziemi otrzymali weterani Pompejusza®. Podjete
nazajutrz przez Bibulusa proby podwazenia nowo uchwalonej ustawy
w senacie nie przyniosty zadnych efektéw. Majac bowiem na uwadze
entuzjazm ludu rzymskiego, nikt nie chciat go wesprzec®. Ostatnie proby

wyboréw urzednikdw na 58 r., ktére ostatecznie odbyty sie w pazdzierniku. Wyczerpujace
omowienie tej kwestii: J. Linderski, op. cit., s. 133-136, cf. tez s. 29-32, a takze: N. Rogosz,
Polityczna, s. 102-103.

% Nalezy w zwigzku z tym pamietad, ze bardzo istotne dla Pompejusza i Krassusa po-
suniecia Cezar zrealizowal — rowniez na forum zgromadzenia ludowego — po omdéwionych
tu wydarzeniach. Na samym za$ konicu, tez na zgromadzeniu ludowym, zostata przepro-
wadzona najwazniejsza dla niego zmiana, przyznanie mu w zarzad nowych prowingji.

91 Wyczerpujace oméwienie tych zaburzen vide: T. Loposzko, Trybunat Publiusza Klo-
diusza w swietle Zrodet i historiografii, Warszawa 1974; idem, Ruchy, s. 121-130; idem, Historia,
s. 298-306; idem, Problemy, s. 261-263. Vide tez: N. Rogosz, Polityczna, s. 107-232.

2 Bardzo konkretnie potwierdzajg to zwlaszcza biografowie Cezara (Suet., Div. Iul.
20.1; Pomp. 48.1-2; Cat. Min. 32.2; Luc. 42.6) oraz Appian (B.C. II, 11.38-41). Cf. réwniez:
Cic., Vat. 9.22; Plut., Caes. 14.6.

% Plut., Pomp. 48.2; Cat. Min. 32.3. Cf.: Liv., Per. CIII; Suet. Div. Iul 20.1; Plut., Caes.
14.3; 6; Luc. 42.6; App., B.C.1I, 12.42; Cass. Dio XXXVIII, 6.4. Oczekiwali na to juz od 61 r.:
Cic,, Att. I, 18.6; 19.4; 11, 1.6; 3.3; T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 2, s. 187; M. Gelzer,
Caesar, s. 67; B.A. Marshall, op. cit., s. 105; A.M. Ward, op. cit., s. 217-219; R. Seager, op. cit.,
s. 85-86; W. Will, op. cit., s. 52-53; N. Rogosz, Polityczna, s. 87; S.G. Chrissanthos, op. cit.,
s. 64; F.K. Drogula, op. cit., s. 128-129; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 137-138. Szerzej o tej
ustawie: M. Cary, op. cit., s. 174-190; P. Panitschek, Die Agrargesetze des Jahres 59 und die Ve-
teranen des Pompeius, ,Papirologie und Epigraphikur” 1987, 2, s. 141-154; M.H. Crawford,
The lex Iulia agraria, ,, Athenaeum” 1989, 67, s. 179-190.

% Suet., Div. Tul. 20.1; Cass. Dio XXXVIIL, 6.4. Cf.: P. Stein, op. cit., s. 26; M. Gelzer,
Pompeius, s. 145; R. Seager, op. cit., s. 86; L.A. Burckhardt, op. cit., s. 197; E.X. Ryan, op. cit.,
s. 384-388; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 64; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 139-140.
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wystapien przeciwko owemu prawu skonczyly sie z chwila, gdy Cezar
zmusil wszystkich senatoréw do ztozenia publicznej przysiegi przestrze-
gania go, pod grozba kary $mierci®.

Efektem takiego rozwoju wydarzen byta calkowita rezygnacja Bibu-
lusa z udziatu w sprawach publicznych. Widzac bowiem, zZe jego wy-
stapienia nie przynosza pozadanego rezultatu, a w dodatku narazaja go
na powazne niebezpieczenstwo, do konica roku zamknat sie¢ w domu,
z ktérego wydawat edykty, za posrednictwem ktdérych kazdorazowo pro-
testowat przeciwko podejmowanym przez Cezara inicjatywom. W swoich
tekstach wyeksponowali to zwlaszcza Cyceron, Swetoniusz oraz Kasjusz
Dion. Podobnie, chociaz nie tak jednoznacznie, inni antyczni autorzy.
Na to niecodzienne zachowanie Bibulusa zwracajq tez uwage history-
cy wspolczesni, np.: Walter, Burckhardt, Bonnefond-Coudry, Gray-Fow,
Hofmann-Lobl, Chrissanthos®. W rezultacie optymaci stracili nie tylko
swego przywodce, lecz takze jedynego polityka nadal oficjalnie piastu-
jacego najwazniejszy, obsadzany corocznie, publiczny urzad, z ktérym
wspOlnie mogli jeszcze probowad przeciwstawiac sie Cezarowi. W ten
sposOb, mimo ze Bibulus zachowal stanowisko konsula, a w sktadzie
senatu rowniez nic si¢ nie zmienito, czyli optymaci nadal stanowili w nim
dominujaca wigkszos¢, przestali oni wywiera¢ wpltyw na bieg biezacych
spraw panstwowych. Senat zwotywano bowiem odtad bardzo rzadko”.
Oznaczato to, ze faktycznie utracili wladze w Republice. Te natomiast
w catosci przejat Cezar, ktory sprawowal ja, opierajac sie na ludzie, bo-
wiem wszystkie kwestie istotne dla niego i jego dwdch najwazniejszych
wspolpracownikow, czyli Pompejusza i Krassusa, zatatwiat, wykorzystu-
jac do tego nie senat, w ktérym nie mogt liczy¢ na poparcie swoich ini-
gatyw, lecz zgromadzenie ludowe®. Sytuacja taka trwata do konca 59 r.,

% App., B.C.1I, 12.42. Vide tez: Plut., Cat. Min. 32.3-6; Cass. Dio XXXVIII, 7.1-3.

% Cic., Att. II, 19.5; Vat. 9.21-22; Suet., Div. Iul. 20.1; Cass. Dio XXXVIII, 6.4-6. Vide tez:
Cic., Att. II, 21.3—4; Vell. Pat. II, 44.5; Plut., Caes. 14.6; Pomp. 48.4; G. Walter, op. cit., s. 110;
L.A. Burckhardt, op. cit., s. 197; M. Bonnefond-Coudry, op. cit., s. 250; M.].G. Gray-Fow,
op. cit., s. 180; I. Hofmann-Lobl, op. cit., s. 190; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 64—-65. We-
dtug Appiana (B.C. II, 12.43-45) Bibulus zamknat si¢ w domu dopiero po zamordowaniu
w wiezieniu Wettiusza, przez ktérego nieco wczesniej wraz z Cyceronem i Katonem zostat
oskarzony o organizowanie spisku przeciwko Cezarowi i Pompejuszowi. O tym vide tez:
Cic., Att. II, 24.2—4; Vat. 10.24-11.26; P. Stein, op. cit., s. 27: N. Rogosz, Polityczna, s. 103-104.

7 Wynikalo to z dominujacej pozycji Cezara w Rzymie. Cf. w tym $wietle uwagi Cy-
cerona (Att. II, 5.2; 6.2; 9.1-2; 13.2; 14.1; 18.1), Swetoniusza (Div. Iul 20.2), Appiana (B.C.II,
13.46 1 13.48) oraz Kasjusza Diona (XXXVIII, 8.2).

% Bardzo jednoznacznie wypowiedziat si¢ w tej sprawie Appian (B.C. I, 13.48). Podob-
nie Kasjusz Dion (XXXVIII, 8.2). W poréwnaniu do nich, zdecydowanie ogolniej, chociaz
w podobnym duchu, skutki przejecia wladzy w Rzymie przez Cezara i wspdtpracujacych
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czyli do konca konsulatu Cezara i Bibulusa. W rezultacie przez wigkszos¢
miesiecy w tym roku Rzymem rzadzito faktycznie nie dwdch konsuldw,
lecz jeden. Znalazto to odbicie w niektérych éwczesnych satyrycznych
tekstach” czy w sposobie datowania listéw przez dowcipnych Rzymian,
napisanych jakoby nie w czasie konsulatu Cezara i Bibulusa, lecz za kon-
sulatu Cezara i Juliusza'®. Z ocenami tymi w pelni zgadzaja si¢ takze
wspotczesni badacze, np.: Gesche, Canfora, Goldsworthy, Chrissanthos,
Morstein-Marx'".

Po opanowaniu sytuacji, dzieki nowym mozliwosciom, Cezar mogt
przystapic¢ do dalszych dziatan jeszcze bardziej wzmacniajacych jego po-
zycje, spelniajac w pierwszej kolejnosci obietnice zlozone sojusznikom
i najblizszym wspotpracownikom. Niedlugo pdzniej przeprowadzit wiec
lex Iulia agraria Campana, dzigki ktdrej obiecane przydziaty ziemi otrzyma-
li najbiedniejsi Rzymianie, majacy co najmniej troje dzieci'®®. Doprowadzit
takze do obnizenia publikanom o jedna trzecigq oplat za dzierzawione
przez nich dochody publiczne w prowingji Azji poprzez uchwalenie lex
[ulia de publicanis'®, nastepnie za$ do zatwierdzenia zarzadzen poczynio-

z nim Pompejusza i Krassusa ukazat w swoich listach Cyceron. Vide jego listy przywotane
w poprzednim przypisie.

% Vide: Suet., Div. Iul. 20.2.

100 Syet., Div. Iul. 20.2: Cass. Dio XXXVIII, 8.2.

101 H. Gesche, op. cit., s. 46; L. Canfora, op. cit., s. 89; A. Goldsworthy, op. cit., s. 169-170;
S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 65-66; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 150-151.

102 Najlepiej o tej ustawie informuje Appian (B.C. II, 10.35). Wada jego przekazu jest to,
ze wynika z niego, iz bylo to jedyne prawo agrarne przeprowadzone przez Cezara. Myl-
nie kojarzy tez z nim wydarzenia zwigzane z przeprowadzaniem lex Iulia agraria, dzieki
ktorej dzialki ziemi otrzymali weterani Pompejusza: App., B.C. II, 10.36-12.42. O lex Iulia
agraria Campana vide réwniez: Cic., Att. I, 16.1; Vell. Pat. II, 44.4; Suet., Div. Iul. 20.3; Plut.,
Cat. Min. 33.1; Cass. Dio XXXVIII, 7.3. Cf. tez: Liv., per. CIII; Plut., Caes. 14.6; Pomp. 48.2;
T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 2, s. 188; G. Rotondj, op. cit., s. 387-388; H. Gesche, op.
cit., s. 50; R. Seager, op. cit., s. 86-87; W. Will, op. cit., s. 53-54; L. Canfora, op. cit., s. 88-90;
N. Rogosz, Polityczna, s. 91.

105 Cic., Att. I, 16.2; Suet., Div. Iul. 20.3; App. B.C. II, 13.47-48; Cass. Dio XXXVIII, 7.4;
Ciceronis orationum scholiastae, t. 2, Commentarios contiones, rec. T. Stangl, red. F. Tempsky,
G. Freytag, Vindobonae - Lipsiae 1912, Schol. Bob. 157, 159 Stang] [dalej; Schol. Bob. Stangl].
Zabiegali oni o to od dtuzszego czasu, ale dotad bezskutecznie: Cic., Att. I, 17.9; 18.7; 1I,
1.8; T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 2, s. 188; G. Rotondi, op. cit., s. 391; B.A. Marshall,
op. cit., s. 105; A.M. Ward, op. cit., s. 218-219; L.A. Burckhardt, op. cit., s. 196; N. Rogosz,
Polityczna, s. 91-92; M. Piegdon, op. cit., s. 151; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 67. W tym
kontekscie patrz tez: C. Delplace, Publicains, trafiquants et financiers dans les provinces d’Asie
Mineure sous la République, , Ktema” 1977, 2, s. 233-252.
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nych swego czasu przez Pompejusza na Wschodzie poprzez przeforso-
wanie lex [ulia de actis Cn. Pompei confirmandis'®.

Dopiero po uregulowaniu najistotniejszych zobowiazan wobec swo-
ich partnerow i sojusznikéw Cezar przystapil do zaspokajania swoich am-
bicji i spelniania najwazniejszych dla niego plandw. Wystrzegat si¢ jednak
tego, by realizowac je osobiscie. Zorganizowat to tak, ze z odpowiednia
inicjatywa wystapit trybun ludowy P. Watyniusz, niby w podzigkowaniu
za dotychczasowe dziatania Cezara na rzecz ludu rzymskiego. Dzigki
niemu Cezarowi, na podstawie lex Vatinia de Imperio Caesaris, przyznano
w zarzad na piec¢ lat Galie Przedalpejska i Ilirie wraz z dowodztwem
nad trzema legionami'®. Niedlugo pozniej, po $mierci Metellusa Celera,
namiestnika Galii Zaalpejskiej, z inicjatywy Pompejusza senat dodat Ce-
zarowi takze te prowincje oraz jeszcze jeden legion'®. Dzieki temu osia-
gnat on najwazniejszy cel — uzyskal w zarzad prowincje mogace stanowic¢
podstawe do rozwoju jego dalszej kariery. Nie musiat wiec obawiac sie,
ze zostanie zapamigtany jako konsul, ktéry zostal oSmieszony tym, Zze po
ztozeniu urzedu musiat zajmowac si¢ nadzorowaniem lasow i pastwisk!”.
Wprost przeciwnie, powierzone mu prowincje dawaty mu nowe, wspa-
niate perspektywy, takie jak: mozliwos¢ prowadzenia zwycieskich wojen,
zdobycia w ich trakcie wielkich tupéw, nowych ziem, przystuzenie sie
Republice itp. Dzigki temu jego znaczenie w Rzymie moglo w nie tak

104 Cic., Att. II, 16.2; Plut., Pomp. 48.3; App. B.C. II, 13.46; Cass. Dio XXXVIIL, 7.5; M. Gel-
zer, Pompeius, s. 145; T.R.S. Broughton, The Magistrates, t. 2, s. 188; G. Rotondi, op. cit., s. 391;
R. Seager, op. cit., s. 87; L.A. Burckhardt, op. cit., s. 196; N. Rogosz, Polityczna, s. 92. Vide tez:
J. Murphy, Pompey’s Eastern Acta, ,,Ancient History Bulletin” 1993, 7, s. 136-142; T. Rising,
Senatorial Opposition to Pompey’s Eastern Settlement. A Storm in a Teacup?, ,,Historia” 2013, 64,
s. 196-221.

105 Vell. Pat. II, 44.5; Suet., Div. Iul. 22.1; Plut., Caes. 14.6; Pomp. 48.3; Cat. Min. 33.3;
App., B.C. II, 13.49; Cass. Dio XXXVIIL, 8.5; Schol. Bob. 146 Stangl. Eutropiusz (VI, 17)
podaje btedna liczbe legionéw przyznanych wtedy Cezarowi. Mial ich bowiem otrzymac¢
dziesie¢. Podstawowe informacje o tej ustawie: P. Stein, op. cit., s. 26; T.R.S. Broughton, The
Magistrates, t. 2, s. 188, 190; G. Rotondji, op. cit., s. 392; oraz: F.B. Marsh, op. cit., s. 265-274;
J.P.V.D. Balsdon, op. cit., s. 167-172; M. Gelzer, Die lex Vatinia de imperio Caesaris, in: M. Gel-
zer, Kleine Schriften, t. 2, Wiesbaden 1962, s. 206-228. Cf. tez: A.M. Ward, op. cit., s. 220-222;
L.A. Burckhardt, op. cit., s. 184-185, 196; W. Will, op. cit., s. 56-58; N. Rogosz, Polityczna,
s. 92; S.G. Chrissanthos, op. cit., s. 73-74; R. Morstein-Marx, op. cit., s. 173-175, vide tez:
s. 168-172.

106 Potwierdzaja to Swetoniusz (Div. Iul. 22.1) i Kasjusz Dion (XXXVIIL, 8.5). Cf. w tym
$wietle takze: Plut., Caes. 14.6; Pomp. 48.3; Cat. Min. 33.3; App., B.C. I, 13.49; P. Stein, op.
cit., s. 26.

107 Oprécz juz sygnalizowanych ewentualnych negatywnych skutkéw (vide s. 5-6) nie-
watpliwie rowniez takie bytyby nastepstwa zrealizowania inspirowanej przez optymatow
decyzji senatu dotyczacej prowingji dla konsuléw 59 r.: Suet., Div. Tul. 19.2.
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odleglej przysztosci znacznie wzrosna¢, a pozycja w Republice umocnic¢
sie w pordéwnywalnym stopniu.

W poréwnaniu do poczatku 59 r. uktad sit politycznych w Rzymie
ulegl wiec gruntownej zmianie, gdyz przeciwnicy Cezara zostali przez
niego zneutralizowani i zmarginalizowani. Zrealizowane przez nie-
go posuniecia przetrwaty jego konsulat, okazaly si¢ wigc trwale. Wraz
z ich wprowadzeniem w zycie w Republice rozpoczat si¢ okres wielkich
wplywow triumwirdw na arenie politycznej. Nie znaczy to jednak, ze
ciaggle, kazdego roku, byly one dominujace, czyli ze zawsze decydowali
oni o wszystkich istotnych dla panstwa sprawach. Triumwirat bowiem
wraz z uplywem czasu ewoluowat. W niektdrych latach 6w sojusz Cezara,
Pompejusza i Krassusa ulegat rozluznieniu, nastepnie byt na nowo kon-
solidowany'®. Wraz z uptywem czasu zmieniala si¢ w nim tez pozycja
jego poszczegdlnych uczestnikow!®”. Jednak mimo tych wahan Cezar,
Pompejusz i Krassus ciagle zaliczali si¢ do grona politykéw majacych na
sprawy publiczne bardzo duzy wptyw, z ktérymi musiano si¢ w Rzymie
zawsze liczy¢''%. W tym sensie zdobycie przez Cezara pelni wtadzy oraz
jej utrzymanie do konca jego urzedowania na stanowisku konsula spo-
wodowato w Rzymie w 59 r. polityczny przewr6t'!!. Majac to na uwadze,
nalezy uznad, iz rok ten byt w dziejach upadajacej Republiki specyficzny,
a zarazem wyjatkowy, gdyz w kolejnych latach rzymskie realia polityczne
nigdy nie powrdcity juz do postaci, w ktorej funkcjonowaty do tego czasu.
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