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W 60. rocznicęwydania pierwszego tomu
„Rocznika Lubelskiego”

Od redakcji [w 1958 r.]

Oddajemy do rąk czytelnika „Rocznik Lubelski”, pierwsze w dziejach Lubelszczy-
zny naukowe czasopismo historyczne. Czasopismo nasze jest organem Lubelskiego
Oddziału TwarzystwaHistorycznego skupiającego historyków imiłośnikówhistorii na-
szegoośrodka.Przeznaczeniem„Rocznika” jest ukazywanieprzeszłości Lublina iLubel-
szczyzny we wszystkich przejawach jego życia. Pragniemy przedstawiać dzieje regionu
w jego organicznym związku z całością życia narodu i państwa polskiego w dalszej i nie-
dawnej przeszłości. Uwzględniać będziemy również prace o charaterze ogólniejszym.

W „Roczniku” zamieszczaćbędziemyprzedewszystkimwyniki dorobkunaukowego
historyków środowiska lubelskiego i innych badaczy pracujących nad dziejami naszego
regionu. Zadaniem „Rocznika” będzie popularyzacjawiedzy oLublinie i Lubelszczyźnie
wśród społeczeństwa, a zwłaszcza nauczycielstwa, działaczy oświatowo-kulturalnych
i miłośników bogatej w przeszłość Lubelszczyzny. Do współpracy pragniemy włączyć
ośrodki i ludzi zajmujących sięhistorią swego terenu. Zadanie touważamy za szczegól-
nieważnewokresie zbliżających sięobchodów„Tysiąclecia”, do którychpierwszywkład
wnoszą historycy lubelscy w postaci „Rocznika Lubelskiego”.

Pierwszy tom „Rocznika” zawiera rozprawy, artykuły, materiały źródłowe porusza-
jące różne zagadnienia przeszłości Lubelszczyzny odXIVdoXXwieku. Są onewyrazem
bieżących prac i zainteresowań środowiska naukowego historyków lubelskich. Następ-
ny tom „Rocznika” ukaże sięw roku1959. Pierwszy jego zeszyt będzie poświęcony 15-
-leciu Polski Ludowej na Lubelszczyźnie od wyzwolenia w r.[oku] 1944 do chwili bie-
żącej. Dalsze tomy poświęcone będą poszczególnym problemom i ośrodkom historycz-
nymLubelszczyzny. Przewidujemy rozszerzenie działu recenzji, systematyczną publi-
kację bieżącej bibliografii Lubelszczyzny oraz szerszą informację o życiu naukowym
naszego terenu.

Redakcja poczuwa się domiłego obowiązku podkreślenia życzliwości, zainteresowa-
nia i pomocy finansowej ze stronynaszychwładz terenowych – PrezydiumWojewódz-
kiejRadyNarodowej i PrezydiumMiejskiejRadyNarodowejwLublinie.Mecenat tych
władz przyczynił sięw decydujący sposób do publikacji naszych prac, których począt-
kiem staje się „Rocznik Lubelski”. Na tym miejscu Redakcja w imieniu historyków
lubelskich składa im serdeczne podziękowania.

Źródło: „Rocznik Lubelski” 1958, t. 1, s. 5–6.
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„Rocznik Lubelski”

Na wiosennych witrynach księgarń pojawi się wkrótce biały tom z bijącym w oczy
czerwonymnapisem: „Rocznik Lubelski, tom I, Lublin 1958”.Na okładce znajdziemy
również odcisk szarej pieczęci z kozłem i napisem: „Sigilum consulum civitatis regie
Lublinenis”. Będzie to pierwsze w dziejach Lubelszczyzny naukowe czasopismohisto-
ryczne – organ Lubelskiego Oddziału Towarzystwa Historycznego.

Naukazanie się tego pismadługo oczekiwali nie tylko historycy, którzyoddali redak-
cji ze swoich warsztatówwyniki prac, ale przedewszystkim jakże licznimiłośnicy histo-
riiwnaszymwojewództwie.

„Rocznik Lubelski” zrodził się z gorącej potrzeby. Od dłuższego już czasu w środo-
wiskupolskichhistorykówsygnalizowanoopoważnych zaniedbaniachwbadaniu lubel-
skiego regionu stanowiącegonajważniejszy obszarwśród ziemnaprawymbrzeguWisły.
Dr StefanWojciechowski, historyk lubelski, nawiązując do tej opinii jedną z licznych
w tomie recenzji rozpoczął od słów: „Region lubelski należydo najsłabiej opracowanych
dotąd w Polsce pod każdym względem, nie wyłączając nauk historycznych”. Z opinią
tą zgodzą się chyba wszyscy lubelscy historycy, którzy swoje badania skupili na tym
właśnie problemie. Postulaty w tej sprawie płynęły zresztąnie tylko ze środowisk nau-
kowych, ale przedewszystkim ze strony owych „prowincjonalnych patriotów” –histo-
ryków-amatorów, nauczycieli, rad narodowych, a więc tych, dla których historycy
tworzą, bez których historia stałaby się „uschniętą gałęzią” wiedzy.

„Rocznik Lubelski” jest w pewnej mierze kartkąwizytowąmłodego, ambitnego śro-
dowiska historycznego, któremu dopiero powstanie wydziału humanistycznego na
UMCS nadało dynamikę i oblicze regionoznawstwa. Musiało oczywiście upłynąć sze-
reg lat żmudnych badań w archiwach, nim trud ten przyoblekł się w formę rozpraw
naukowych.Ale też opublikowanew I tomie rozprawy przedstawiają rezultat pierwszo-
rzędny zarówno w treści, jak i w formie. Nienaganny warsztat naukowy, poprawność
wywodu, logika wykładu – wszystko to złożyło się na bynajmniej nieprowincjonalny
poziomwydawnictwa.

Nawet przy bardzo powierzchownej lekturze „Rocznika” każdego czytelnika uderzy
fakt, że zgromadzone w tomie rozprawy dają retrospektywny przegląd najważniejszych
problemówhistorii Lubelszczyzny od czasówzamierzchłych donowożytnych.Świadczy
tonajlepiej o rozległości i rzetelnościpodjętychbadań. I taknp. doc.UMCSdrKazimierz
Myślińskizajął sięwsią lubelskąwXIViXVw.WiekiemXVIzajął siędoc.UMCSdr Józef
Mazurkiewicz w odkrywczym artykule O jurysdykcji sądowej wojewody lubelskiego nad
szlachtą w XVI wieku. Asystenci katedr historycznych UMCS Józef Szaflik i Stanisław
Tworekuwagę skupiająnawiekuXVII. Pierwszy odkrywanieznanekarty z dziejówwal-
ki klasowej chłopów we wsiach łukowskich, drugi dziejów postępowych prądów refor-
macji, w której Lubelszczyzna odegrała pierwszorzędną rolę. Na szczególniejszą uwagę
zasługuje równieżartykuładiunktaUMCSdr.AdamaKerstenaodsłaniającykulisyKon-
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ferencji Tyszowieckiej, która zawiązana na Lubelszczyźnie otworzyła w historii walki
narodu polskiego z najazdemszwedzkimprzełomowy, zwycięski etap.WiekiemXIX za-
jęli sięwe wnikliwych, źródłowych rozprawach: doc. UMCS dr TadeuszMencel (Archi-
wumAktDawnych w Lublinie), prof.WSR drAleksander Kierek (TowarzystwoAkcjona-
riuszy do wspierania fabryk w Lublinie), prof. KUL dr Mieczysław Żywczyński (Sprawa
Gutkowskiego). Nauczyciele lubelscy znajdą dla siebie dwie niezmiernie ciekawe rozpra-
wy o lubelskimXIX-wiecznym szkolnictwie pióra prof. UMCS dr. JanaDobrzańskiego
oraz jego ucznia mgr. Karola Poznańskiego. Niezwykle cennym wkładem do historii
polskiego ruchu demokratycznego są materiały do biografii ks. Piotra Ściegiennego
nadesłane przez znanego historyka radzieckiego Iwana J. Kostiuszkę zMoskwy. Dział
rozpraw zamykają źródłowe artykuły prof. prof. UMCS dr. Juliusza Willaume Ruch
agrarny w Lubelszczyźnie w 1861 r. oraz StanisławaKrzykały o Strajkach studentów In-
stytutu Puławskiego na początku XX wieku. Tom uzupełniają cenne materiały podane
przez inż. arch.HenrykaGawareckiego i drMarięStankową, liczne recenzje z lublinia-
nów oraz bardzo cenna kronika życia naukowego Lubelszczyzny za ubiegłe XV-lecie
Polski Ludowej.

Lektura „Rocznika” będzie dla miłośnika historii Lubelszczyzny prawdziwą przy-
jemnością. Nie tylko bowiemodsłania onanajciekawsze epizody z historii naszegowo-
jewództwa, ale zwiastuje trwałyproces badańwprzededniu takważnegookresu, jakim
będzie obchód Tysiąclecia Państwa Polskiego. Rocznik zwiastuje, że zamierzenia histo-
rykówmają bardzo realne podłoże. Po raz pierwszy bowiemw takiejmierze środowisko
historyczne otrzymało mecenat ze strony prawdziwych gospodarzy województwa: Wo-
jewódzkiej i Miejskiej Rady Narodowej. Umieszczony na pierwszej stronie skromny
napis: „Wydano z zasiłku WRN i MRN w Lublinie” jest, powiedzmy to dobitnie, bez
precedensu wPolsce. Dodajmy, żewkrótce światło dzienne ujrzy tom studiówo historii
Ziemi Łukowskiej, że Rada Narodowa w Lubartowie aktywnie wspiera wysiłki Koła
MiłośnikówHistorii, że i w Zamościu rozważa się te sprawy – a będziemymieli bardzo
optymistyczne horoskopy na przyszłość.

„Rocznik Lubelski” winien znaleźć sięwe wszystkich bibliotekach szkolnych nasze-
gowojewództwa, a także na półkachwszystkich prawdziwychmiłośników regionu. Cze-
kamynadalsze tomy„Rocznika Lubelskiego”. JakpodanonamwLubelskiejSpółdzielni
Wydawniczej, następny tom„Rocznika”ma sięukazać jeszczewpołowiebieżącego roku
i poświęcony będzie XV rocznicy PKWN. Są to wieści ze wszechmiar pożądane.

ZYGMUNTMAŃKOWSKI

Źródło: „Sztandar Ludu”, 4–5 kwietnia 1959, nr 80.
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GRZEGORZ JAWOR
Lublin

Kolonizacja wołoska na obszarach Wołynia
w XV i XVI wieku

..........................................................................................................
W artykule omówiono bardzo słabo rozpoznany w literaturze przedmio-

tu problem przenikania prawa wołoskiego lub jego elementów na obszar
Wołynia i sąsiednich rejonów. Wołosi pojawili się na tych obszarach wcześ-
nie, a pojedynczy reprezentanci tego etnosu występują w źródłach z pierw-
szej połowy XV w. Najstarsze informacje dotyczą bojarów otrzymujących na-
dania w zamian za obowiązek służby wojskowej. Powinności militarne wyko-
nywali również służkowie (servitori) zamieszkujący w poszczególnych osadach
i których sytuacja materialna nie odbiegała od charakterystycznej dla chłopów.
Możliwe, że już wówczas także w miastach pojawili się Wołosi. W artykule
dokonano także próby odtworzenia sieci osadwiejskich, w których pojawiły się
elementy ius Valachicum. Koncentrowały się one wwyżynnych częściachWoły-
nia, graniczących bezpośrednio z ziemiami Rusi Koronnej, gdzie osadnictwo
wołoskie było bardziej intensywne.Wskazano ponadto przyrodnicze trudności
w upowszechnieniu tego obyczaju prawnego na obszarach nizinnych zalicza-
nych do Polesia. Jak można się domyślać, przez Wołyń biegła linia maksy-
malnego zasięgu stosowania prawa wołoskiego na ziemiach ruskich.

Słowa kluczowe: ius Valachicum,Wołosi,Wołyń, Polesie, Podlasie, osadnictwo
wołoskie
..........................................................................................................

Zawarte w artykule rozważania skupiać się będąwokół szerzenia prawa wołoskiego
na obszarze Wołynia, który status odrębnego województwa uzyskał w latach 1565–
–1566 namocy decyzji sejmuwileńskiego.W1569 r. terytorium to odłączono odWiel-
kiego Księstwa Litewskiego.Od tego czasu aż do 1795 r.Wołyńwchodziłw składKoro-
ny. Znacznie wcześniej, bo już w końcu XV w., ziemia wołyńska dzieliła się na trzy po-
wiaty sądowe: łucki, włodzimierski i krzemieniecki1. Problem osadnictwa wołoskiego
na wskazanym terytorium, poza cennymi, ale zdawkowymi informacjami zawartymi
w pochodzącym z 1855 r. studium autorstwa Jana Tadeusza Lubomirskiego2, nie do-
czekał się opracowania. Podjęciu odpowiednich badań z pewnościąnie sprzyjało znacz-

1 O. Halecki, Przyłączenie Podlasia, Wołynia i Kijowszczyzny do Korony w roku 1569, Kraków 1915, s. 9–25;
А. Заяць,Урбанізаційний процес наВолині вXVI-першій половиніXVII століття, Lwów2003, s. 25.

2 J.T. L. [Lubomirski], Północno-wschodnie wołoskie osady, „BibliotekaWarszawska” 1855, t. 4, s. 1–56.
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ne rozproszenie i ubóstwomateriałów źródłowych, ale też zapewneprzekonanieomar-
ginalnym znaczeniu tego zagadnienia w dziejach osadnictwa Wołynia i Polesia. Takie
podejście z punktu widzenia dociekań nad szerzeniem się prawa wołoskiego (ius Vala-
chicum), rozumianego zarówno jakomigracje grup ludności reprezentującej etnos wo-
łoski (wschodnioromański), jak i przejmowanie typowych dla tego ustroju elementów
przez ludnośćmiejscową (głównie ruską) na obszarach położonych na północ od łuku
karpackiego,niewydaje sięwpełniuprawnione.Bezpodjęcia takiegowysiłkuniebędzie
możliwechociażbyokreśleniepółnocnegozasięguwołoskiej faliosadniczej,wpowszech-
nej świadomości niesłusznie kojarzonej z Karpatami lub ich bezpośrednim zapleczem.
Skutkiem owego zaniechania jest również zmniejszenie możliwości ukazania realiów
i specyfiki funkcjonowania społeczności wołoskich poza właściwą dla nich górską eku-
meną, egzystującychw otoczeniu dominującej ludnościmiejscowej3.

Pod względem geograficznym obszar staropolskiego województwa wołyńskiego jest
bardzo zróżnicowany. Generalnie w jego skład wchodzą dwie odmienne krainy. Taki
podziałmiał znaczny wpływ na zasięg i charakter kolonizacji wołoskiej w XV i XVI w.
Obszary położone w południowej i środkowej części województwa zalicza się doWyży-
nyWołyńskiej, której północny kres wyznacza linia biegnąca odWłodzimierzaWołyń-
skiego przez okolice Łucka, Równego i Huty Bystrzyckiej. Region ten cechuje bardzo
urozmaicona rzeźba terenu, gdzie obok zabagnionych dolin rzek występują wzgórza
sięgające ok. 400 m n.p.m. Ponadto charakteryzuje się on urodzajnymi glebami. Wa-
runki przyrodnicze sprzyjały intensywnej kolonizacji rolniczej, ale równocześnie ogra-
niczały zasięg działalności pasterzy wołoskich do obszarów dla rolników nieatrakcyj-
nych ze względu chociażby na zbytnie nachylenie zboczy wzniesień obfitujących w su-
che łąki, lasy z przewagą drzew liściastych, tereny pozbawione wód powierzchniowych
czy położone namniej urodzajnych lub trudno dostępnych glebach4. Zwraca uwagę, że
ta częśćWołynia od zachodu i południa stykała się z terenami województwa ruskiego,
bełskiego i podolskiego poddanychdość intensywnej kolonizacji wołoskiej jużwXVw.5

3 Prowadzoneprzez autorawieloletnie badania tematykiwołoskiej zaowocowałymonografią (G. Jawor,Osa-
dy prawawołoskiego i ichmieszkańcy naRusiCzerwonej w późnym średniowieczu, wyd. 2, uzup. i popr., Lublin 2004)
oraz licznymi, drobniejszymi pracami. Ich szczegółowywykaz znajduje sięna stronie internetowej ZakładuHistorii
Polski Średniowiecznej i DziejówGospodarczych InstytutuHistorii UMCS [http://terramedievalis.pl]. Zaintereso-
wany tąproblematykąCzytelnik znajdzie taminformacjedotycząceniektórych,poruszonychwartykule zagadnień.

4 A. Rehman,NiżowaPolska opisana pod względem fizyczno-geograficznym, Lwów1904, s. 150–160;Wołyń,
w:SłownikgeograficznyKrólestwaPolskiego i innych krajów słowiańskich [dalej:SGKP], t.13, red.B.Chlebowski,War-
szawa 1893, s. 920; H. Maruszczak, Środowisko przyrodnicze Lubelszczyzny w czasach prahistorycznych, w: Dzieje
Lubelszczyzny, t. 1, red. T.Mencel,Warszawa 1974, s. 63–65.

5 Stan osadnictwa wołoskiego na tych dotykających Wołynia obszarach został rozpoznany w pracach Grze-
gorza Jawora (NorthernExtent of Settlement on theWallachianLaw inMedieval Poland, „ResHistorica”2016,nr41,
s. 35–49; Вoлocькe ocaдництвo нaтepeнaх Poзтoччя y пiзньomy cepeдньoвiччi, „Bicник Львiвcькoгo yнi-
вepcитeтy. Cepiя icmopичнa”2000, t. 35/36, s. 58–75;Osady prawawołoskiego…, s. 85–100). Z kolei osadnictwo
wołoskie dawnego województwa bełskiego zostało gruntownie scharakteryzowane w monografii A. Janeczka pt.
Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Województwo bełskie od schyłku XIV do początku XVII w. (Wrocław 1991,
s. 125–196). Liczne, niestety rozproszone w różnych pracach uwagi o tym nurcie osadniczym podał w kilku arty-
kułachWłodzimierzCzarnecki (Siećosadnicza ziemichełmskiej odpołowyXIVdopołowyXVwieku, „RocznikChełm-
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Utrzymujący się tam w ciągu XV i XVI w. stan braku stabilizacji osadniczej wywołany
zwłaszcza przez notoryczne najazdy tatarskie imołdawskie skłaniałmiejscową ludność
domigracjinabardziejbezpieczne terenynapółnocy.Nieulegawątpliwości, żewgronie
imigrantów docierających naWołyń znalazła się też ludnośćwsi posługujących się pra-
wemwołoskim6.

Z kolei charakterystyczną cechą położonego na północ od terenów wyżynnych
Polesia, którego fragment wchodziłw skład województwawołyńskiego, jest dominacja
obszarówbagiennych ipodmokłychwprzeszłości zajmującychwięcej niżpołowęcałego
terytorium. Porastająca je roślinność nie nadawała się do wypasu zwierząt domowych
(tzw. trawy kwaśne). Ziemie suche zajęte były przez lasy. Uprawa roślin nie mogła się
rozwijać ze względu na słabą jakość gleb (piaski, bielice). Również zasobnew składniki
mineralnemady i glebybagiennebez skomplikowanych i kosztownychpracmelioracyj-
nych byływprzeszłości niedostępnedla rolnictwa7.Hodowcompozostawała eksploata-
cja suchych lasów, pozbawionychbogatego runa ipodszycia,oraz śródleśnych łąk.Takie
tereny znajdowały się, jakwynika z lustracji dóbr królewskich z lat 1564–1565,wpoło-
żonym na północnym skraju dawnej ziemi chełmskiej starostwie lubomelskim, skoro:
„Tamże najmują paszę bydłu, owcom i świniom w lasach z innych włości, i wołom ku-
pieckim, bo tam lasydobre, i dąbrowy i łęgi…”, oraz: „Paszne, naktore sięwkupująwlasy
i dąbrowyzwołami i owcami, i z innymbydłem, jakwzimie jak iw lecie”8.Opróczwyżej
wspomnianych przyczyn istniał jeszcze jeden powód, którego skutkiembyło ogranicze-
nie wołoskiej kolonizacji pasterskiej Polesia. W rękopisie lustracji z lat 1564–1565
autorstwa Stanisława Dembińskiego znalazła się informacja, że wszystkie wsie włości
wiotelskiej zostały lokowanena prawie wołoskim9.Miało to nastąpićwpołowieXVIw.
z inicjatywy starosty ratneńskiego Jana Siekluckiego. Zwraca jednak uwagę, że w cyto-
wanej lustracji brak jakichkolwiek wzmianek o funkcjonowaniu tego obyczaju w osa-
dachwchodzących w składwłości, zwłaszcza rozwiniętej hodowli. Również antroponi-
miazamieszkującychwnichwieśniakówbyła typoworuska, bez obecności imiennictwa
uznawanego za wołoskie. Jako najważniejszą przyczynę niepowodzenia tego przedsię-
wzięcia przywołany powyżej J.T. Lubomirski podał pochodzące z bliżej nieokreślonego

ski” 1997, t. 3, s. 9–64;Rozwój sieci osadniczej ziemi chełmskiej w latach 1451–1510, „RocznikChełmski”1999, t. 5,
s. 9–60;Przemiany osadnictwa ziemi chełmskiej od połowyXIVdo końcaXVIwieku, Lublin 1997 [mps pracy doktor-
skiej w zbiorach Biblioteki Głównej UMCSwLublinie]).

6 Charakterystyczny jest tu zwłaszcza przykładwsiTrybuchy (Трибухи) położonejw staropolskim starostwie
chmielnickim,wokolicach Iwczy (M.Крикун,Подільське воєводство уXV–XVIII століттях.Статті імате-
ріали, Lwów 2011, s. 386). Jak wynika z lustracji z 1565 r., z tej objętej wpływami prawawołoskiego osady zbiegło
na Litwę aż 25wieśniaków (АрхивъЮго-Западной Россiи [dalej: AJZR], cz. 7, t. 2:Aкты o зaceлeнiиЮгoзaпa-
днoй Pocciи, Kijów1890, s. 145–146).

7 A. Rehman,Niżowa Polska, s. 270, 287; J. Kondracki,Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne,
Warszawa 1994, s. 226;Polesie, w: SGKP, t. 8, red. B. Chlebowski,W.Walewski,Warszawa 1887, s. 577–588.

8 AJZR, cz. 7, t. 2, s. 330, 352.
9 „Wiothly wieś z przyległościami swemi. Która jest jako powiat osobny i ludzie tam wołoskiem prawemwe

wszystkichwsiach siedzą”. Lustracja województw ruskiego, podolskiego i bełskiego 1564–1565 [dalej: LWR], cz. 1,
wyd. K. Chłapowski,H. Żytkowicz,Warszawa–Łódź 1992, s. 75.
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tekstu źródłowego sformułowanie: „robactwo w trawach żyjące” informujące o czyn-
niku uniemożliwiającym rozwinięcie wypasów zwierząt10. Nie ulega wątpliwości, że
chodzi tutaj o motylicę wątrobową owiec (fasciolosa ovium) – chorobę wywoływaną
przez pasożyty, prowadzącą zwłaszczaprzy brakuodpowiednich, niedostępnychwprze-
szłości leków, do padania całych stad.Narażone sąnanią zwierzęta wypasanena obsza-
rachpodmokłych,przedewszystkimwupalne iwilgotne, deszczowe lata.Równieżwspół-
cześniepasterzeunikają takichpastwisk11. Przytoczoneokolicznościwbadanymokresie
mogłymieć istotnywpływna zahamowanie postępów kolonizacji wołoskiej na Polesiu.

W świetle dostępnych źródeł nie ulega wątpliwości pobyt na Wołyniu przedstawi-
cieli etnosu wołoskiego reprezentujących różny status jużw XVw. Informują one jed-
nak o przypadkach jednostkowych, w oparciu o które nie jest możliwe bardziej usyste-
matyzowane rozpoznanie tego zagadnienia. Wołosi jako grupa równorzędna z innymi
zostali uwzględnieni jako mieszkańcy Krzemieńca w dokumencie księcia Świdrygiełły
z 1438 r. dotyczącym miejscowego wójtostwa. Odbiorca pisma – wójt Niemiec Jurek
zBuska–mógł sądzićwedługzasadprawaniemieckiego: „Rusina, iLacha, iNiemca, iWo-
łoszyna, i Armenina, i Żydowina, i Tataryna, a lubo kotoromu jazyku woznanomu”12.
Wołosipełnili istotne funkcjewsystemiezarządzaniadobramiwielkoksiążęcymi, skoro
wzmiankowany w 1494 r. Bohdan Wołoszyn sprawował według wydawców źródła
urząd podstarościego zamkuwŁucku13. Nobilewołoscy otrzymywali nadania ziemskie
wzamian zaobowiązek służbywojskowej.Wpołudniowej częściWołyniapoczątek tego
procesu sięga conajmniej okresupanowaniaksięciaŚwidrygiełły, kiedy toosadęStupno
otrzymał Daniło Wołoszyn lub jego przodkowie14. Ogólnie na czasy panowania Kazi-
mierza Jagiellończyka i Aleksandra datowane sąnadania na zasadzie dożywocia pustek
osadniczych we włości krzemienieckiej dla bojarów: KuźmaWołoszyn otrzymał Bereg
(obecnie: Берег), Wołoszyn Andrzej Borzdo Hrybową (Грибoва), właścicielami nie-
określonychbliżej obszarówstali się teżWołoszynDanko iWołoszynMieleszko15. Zpo-
czątków XVI w. z różnych rejonów Podlasia i Polesia pochodzą dość liczne informacje
o nadaniach (w rzeczywistości sięgających zapewne poprzedniego stulecia)Wołochom

10 J.T. L. [Lubomirski], Starostwo ratneńskie. Wyjątek z historii osad wołoskich w Polsce, „Biblioteka Warszaw-
ska” 1855, t. 2, s. 222–223.

11 J.L.Gundłach,Choroby inwazyjne zwierząt domowych,Warszawa1988, s. 42–45;B.Baranowski,Chów zwie-
rząt gospodarskich, w:Zarys historii gospodarstwawiejskiegowPolsce, t. 2, red. B. Baranowski, J. Topolski,Warszawa
1964, s. 196. Serdecznie dziękuję Panu Józefowi Michałkowi – góralowi z Istebnej w Beskidzie Śląskim, za cen-
newskazówki.

12 AJZR, cz. 5, t. 1: Актыогородахъ (1432–1798), Kijów 1869, s. 3.
13 Jakwynika z dokumentu księcia Aleksandra, ówBohdanpopadłwkonflikt z poddanymi dolskimi, których

bezprawnie zmuszał do nieodpłatnych prac przy naprawie zamku i mostu w Łucku. Zob. Archiwum książąt Lu-
bartowiczów–Sanguszków w Sławucie [dalej: AKLS], t. 3: 1432–1534, wyd. Z.L. Radzimiński, B. Gorczak, Lwów
1890, nr 40.

14 AKLS, t. 1: 1366–1506,wyd. Z.L. Radzimiński, Lwów 1887, nr 43.
15 „Кузме Волошину земля пустя у Кремнецкомъ повете, на имя Берегь; а наследка не будет […]”

(Lietuvos Metrika [dalej:ML], Ks. nr 3: (1440–1498), wyd. L. Anužutė, A. Baliulis,Wilno 1998, s. 41–42). Podob-
ne sformułowania pojawiły sięwnadaniach dla pozostałych bojarówwołoskich.
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niewielkich nieruchomości16, pojedynczych wsi17 lub o uposażeniu ich w pieniądze
pochodzące z dochodów wielkoksiążęcych18. W zamian na bojarach ciążył obowiązek
służby wojskowej. W tym miejscu należy zauważyć, że na wszystkich obszarach obję-
tych osadnictwem wołoskim doceniano ich umiejętności wojskowe. Władcy poszcze-
gólnych krajów dążyli poprzez osiedlanie szlachty wołoskiej do wzmocnienia potencja-
łumilitarnego zwłaszcza terenówprzygranicznych, szczególnie narażonychna konflik-
ty zbrojne19. Z tegopowodupojawienie sięomawianej grupynabadanymtereniemożna
uznać za późną próbę recepcji przez książąt litewskich rozpowszechnionego gdzie
indziej już w XIV w. modelu wołoskiego osadnictwa wojskowego. Podane wyżej infor-
macje źródłowe nie powinny jednak prowadzić downiosku o znacznym jego natężeniu
na badanym terytorium.W rzeczywistości przybysze stanowili nikły odsetek pośród za-
mieszkujących tutaj nobilów-Rusinów.Niema też pewności, czy posiadanie przez nich
niewielkich dóbr pociągało za sobą ich reorganizację prawno-gospodarczą zgodną z za-
sadami prawa wołoskiego albo czy przyczyniło się do napływu w ich granice ludności
reprezentującej etnos wschodnioromański. Obserwacje takich sytuacji w innych rejo-
nach doprowadziły do niejednoznacznych wniosków. Nobile wołoscy często takie
przemiany inicjowali, ale bez trudu można również podać przykłady braku podejmo-
wania przez nich podobnych działań20.

16W 1510 r. król Zygmunt Stary nadał wmieście Słonimiu bojarowi Fiodorowi Wołoszynowi dwór o nazwie
Rabtowski, któryprzedtemstał sięwłasnościąkrólewskąna skutekbezpotomnej śmierci jegopoprzedniegowłaścicie-
la. Fiodor uzyskał również prawo dowolnej karczmy na terenie tej posiadłości. ÓwFiodor to zapewne FiodorWoło-
szyn zaliczony w spisie bojarów z 1507 r. do kategorii nobilów nieposiadających własnych dóbr ziemskich. Miał on
służyćwwyprawie zbrojnej na 3 koniach.Dwa lata później w zamian za służbęwojskową uzyskał6 kop gr z karczem
w Sokołowiczach (ML,Ks. nr 8: 1499–1514, wyd. A. Baliulis, R. Firkovičius, D. Antanavičius,Wilno 1995, nr 158,
520, 559). Wszystkie szczegółowe informacje dotyczące osadnictwa wołoskiego na omawianym terenie pochodzą
z opracowanychprzez autora haseł, które zostaną opublikowanena stronie internetowej: https://vlachs-project.eu.

17Najwięcej tego typu zachowanych informacji dotyczy dawnego powiatu brzeskiego. Właścicielem Czerska
był już przed 1527 r.WasylWołoszyn [ML,Ks. nr 8, nr 158, 551, 567;ML,Ks. nr 12: (1522–1529), wyd. D. Anta-
navičius, A. Baliulis,Wilno 2001, nr 637;A.Wawrzyńczyk,Rozwój wielkiej własności na Podlasiu wXV iXVI wieku,
Wrocław 1951, s. 71]; posesorem Krzyczewa w 1512 r. byłWołoch Bogdan (ML, Ks. nr 8, nr 158), Sławatycz zaś
w 1499 r. – Ursuł Wołoszyn [ML, Ks. nr 6: (1494–1506), wyd. A. Baliulis, Wilno 2007, nr 334; ML, Ks. nr 8,
nr 158, 551, 567], a wsi Sicze (Сычы) w 1507 i 1512 r. – IwanWołoch (ML, Ks. nr 8, nr 158, 551).W położonych
na tym samymobszarze osadach Suhre i Durcze (obecnie: Знаменка) na przełomie XV i XVIw. odnotowano jako
właścicieli Wołochów:Karabana, Mikitę oraz Matiasa (ibidem, nr 401;A.Wawrzyńczyk, op. cit., s. 67, 129), w Za-
błociu zaś od 1499 r. właścicielem pozostawał Bojko Wołoch (ML, Ks. nr 6, nr 335). W dawnym powiecie wło-
dzimierskim Kałusów (obecnie: Гряды) w 1511 r. posiadał natomiast Wołoch Piotr Kałusowski (ML, Ks. nr 8,
nr 158, 594).

18Na przykładWołoch Nakuła w 1512 r. zaliczony został do bojarów nieposiadających dóbr ziemskich. Miał
onwówczas pełnić służbęwojskowąw3 konie (ibidem, nr 158).Wiadomo o nim, że 5 lat wcześniej wypłaconomu
3 kopy groszy z myta brzeskiego (ibidem, nr 551). Z kolei w 1509 r. otrzymał we Lwowie za służbę na terenie
Mołdawii 10 kop gr ze skarbu (ibidem, nr 567).

19 G. Jawor, Wołoskie wspólnoty terytorialne w średniowiecznej Polsce. (Wojewodowie i okręgi wołoskie na Rusi
Czerwonej na przełomie XIV–XV wieku), w: Центральна і Східна Європа в XV–XVIII століттях: Питання
соціально-економічної та політичної історії. До 100-річчя від дня народження професора Дмитра
Похилевичa, red.Л. Зашкільняк, М. Крикун, Lwów1998, s. 87–94.

20 G. Jawor,Osady prawa wołoskiego…, s. 21–22.
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Poświadczone źródłowo przypadki funkcjonowania w części osad wiejskichWoły-
nia prawa wołoskiego lub chociażby tylko niektórych jego elementów sięgają połowy
XVI w.Niema pewności, czy dopiero wtedy ten proces faktycznie zainicjowano, czy je-
dynie jest to skutek narastania dotąd skromnego zasobu źródłowego i jegowzbogacenia
zwłaszczaomateriały związaneze skarbowościąpaństwa.Chodzi tu zwłaszczao inwen-
tarze dóbr królewskich, lustracje i rejestry podatkowe.Brakuje natomiast dla charakte-
ryzowanego terytorium dokumentów związanych z procesem lokacyjnym tych wsi, co
w praktyce uniemożliwia wskazanie rzeczywistego czasu ich powstania. Zdecydowana
większośćmiejscowości położona byławwyżynnej częściwojewództwa, osadywołoskie
na nizinnych, zabagnionych obszarach Polesia należały zaś do wyjątków.W pochodzą-
cej z 1545 r. rewizji dóbr podległych zamkowiwKrzemieńcu scharakteryzowanonieco
dokładniej stosunki panujące w 25 osadach wiejskich. W trzech uchwycono ślady po-
bytu osób określanych jakoWołosi albo typowe dla prawawołoskiego elementy ustrojo-
we.Wpołożonej nawschód od Poczajowawsi Szpikołosy (Шпиколоси) zauważalna jest
dwudzielność prawna i zapewne gospodarcza tej osady. Zamieszkiwało w niej bowiem
11 chłopów określonych jako tiahli, czyli należących do typowej dla obszarów ruskich
kategorii wieśniaków wykonujących na rzecz właścicieli wsi często wysokie, regularne
pańszczyzny21. Jednocześnie wspomniano o sporej liczebnie grupie 14 sług putnych,
zapewne zwolnionych zpańszczyzn,w zamian świadczących konnobliżej nieokreślone
usługi na rzecz zamku krzemienieckiego. Do ich specyficznych obowiązków należało
również uiszczanie corocznej daniny w postaci co dwudziestej owcy od posiadanych
zwierząt – podstawowej daniny dla obyczaju wołoskiego22. Analogiczna sytuacja dwu-
dzielności prawno-gospodarczej zaistniała w kolejnej osadzie królewskiej włości krze-
mienieckiej – Kołosowej (Колосова), gdzie obok 8 chłopów tiahłych zamieszkiwała
niewielka grupaowychsług: „aw toże seleKołosowie czotyry słuhiputni koniemsłużat,
kotoryi daiut na zamok w kożdyi hod dwadcatoie z owec”. Jednym z nich był odnoto-
wany w 1552 r. Sienko „Wołoszenin”23. Samo uwzględnienie owej daniny pasterskiej,
w źródłach łacińskich określanej jako vigesima agnorum, stanowi zawsze niezbity do-
wód na recepcję elementów prawa wołoskiego. Także idea wykonywania powinności
najczęściej o charakterzewojskowymlubpolicyjnymprzez specjalnąkategorię ludności
zwaną służkami zamkowymi (servitori castri) była we wsiach wołoskich rozpowszech-
niona24. Byćmożeobokwspomnianych jużwyżej nadań ziemidlanobilówwołoskich25,
również pojawienie się wołoskiej ludności służebnej na Wołyniu stanowi kolejny ele-

21 K.Tymieniecki,Historia chłopów polskich, t. 2:Schyłek średniowiecza,Warszawa 1966, s. 447;A. Fastnacht,
Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340–1650, Wrocław 1962, s. 234; M. Kołacz-Chmiel, Społeczności chłopskie
ziemi chełmskiej w późnym średniowieczu, Lublin 2009, s. 45.W ostatniej zwymienionych prac zawarto przegląd
literatury rosyjskiej i ukraińskiej dotyczącej problemu tej kategorii ludności wiejskiej.

22 „A czotyrnadcat słuh putnych, kotoryi koniem służat, a z owec dwadcatoie w rok daiut”. Źródła dziejowe
[dalej:ŹD], t. 6:Rewizya zamków ziemiwołyńskiejw połowieXVIwieku,wyd.A. Jabłonowski,Warszawa1877, s.103.

23 Ibidem, s. 103; AJZR, cz. 7, t. 2, s. 30.
24 G. Jawor,Osady prawa wołoskiego…, s. 57–74, 79; idem,Wołoskie wspólnoty…, s. 87–94.
25 Patrz przypisy 13–15.
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ment świadomej polityki władców dążących w ten sposób do wzmocnienia potencjału
militarnego tego obszaru. Jak wynika z treści Rewizji z 1545 r., w lokujących sięw tym
samym, intensywniezalesionym,wyżynnymrejonie trzechkolejnychosadach:Tylawce
(Тилявка), Stożku (Стіжок) i Antonowcach (Антонівці), również przebywali służ-
kowie, tymrazemwprostokreśleniw źródle jakoWołosi: „A try sełana imiaStożokaAn-
tonowcy a Thilawka y z sluhami Woloszeiu”26. Jak już wspomniano, konsekwencją
prowadzonej przez Wołochów krzemienieckich hodowli owiec i świń było uiszczenie
w 1552 r. na rzecz zamku dwudzieszczyzny w wysokości 14 wieprzy i 47 baranów, co
odpowiada stadu liczącemu 280 świń i 940 owiec27.

Podobnie jakwprzypadkukrólewszczyznniewiadomo, kiedy faktycznie pojawiło
się osadnictwo wołoskie w dobrach prywatnych naWołyniu. W odróżnieniu od ziem
wielkoksiążęcych, gdzie ważny był aspekt militarny, przy podejmowaniu takich inicja-
tywmiejscowi nobile kierowali się przede wszystkimwzględami natury gospodarczej.
Chodziło zwłaszcza o osiągnięcie zysku w postaci danin z ziem leżących odłogiem, po-
mijanych przez rolników, lecz przydatnych do realizacji zajęć pasterskich. Niewielkie
stada zwierząt mogły egzystować nawet we wsiach rolniczych w oparciu o wypasy na
terenach lasów i nieużytków rolnych, na łąkach po sianokosach, na ścierniskach oraz
wysianych oziminach po pierwszychmrozach28. Z należących do książąt Czartoryskich
dóbr z centrum w Ołyce (Олика), zarówno obejmujących wyżynne obszary Wołynia,
jak i sięgających na Polesiu potężnego kompleksu leśnego – Puszczy Cumańskiej,
w 1572 r. uiszczono podatek, którego podstawą było 500 owiec wołoskich29. Wyko-
rzystany zasób źródłowy w kilku przypadkach pozwala na bliższą lokalizację pasterzy.
Jakwynikazpochodzącego z1577 r. rejestrupodatkowego,Cumań (Цумань)byławsią
rolniczą, której profil gospodarczy zostałwzbogaconywniewielkim tylko stopniu ową-
tekpasterski. Zapłaconowówczasbowiemod6włók roli i8 zagrodników.Wśródmiesz-
kańców osadywyliczono takżeWołocha o imieniu Lichno, który uiścił 13 gr od 130 po-
siadanych owiec30. Sąsiadujące z CumaniemHremiacze (Грем'яче) były wówczas nie-
wielką osadą jednodworczą, zamieszkiwaną (jeśli uznać dane rejestru z 1577 r. za wia-
rygodne) tylko przez rodzinęPiotraWołoszyna, który zapłaciłwsumie8 gr od hodowa-
nych 50 owiec31. Pierwszej połowy XVI w. sięgają przekazy źródłowe o Wołochach
egzystującychwDubnie32.W1542 r. od rodziny Siemaszkównabyła ten ośrodek księż-

26 ŹD, t. 6, s. 103. Te wsie do 1532 r. znajdowały sięw rękach władcy, następnie zostały nadane kniaziowi
Wasylowi Czetwertyńskiemu. Zob. J.T. L. [Lubomirski], Północno-wschodnie wołoskie osady…, s. 11–12.

27 AJZR, cz. 7, t. 2, s. 30.
28 K. Dobrowolski, Die Haupttypen der Hirtenwanderungen in den Nordkarpaten vom 14. bis zum 20. Jahr-

hundert, w: Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Ethnographische Studien, red. L. Földes, Budapeszt
1961, s. 132.

29 J.T. L. [Lubomirski], Północno-wschodnie wołoskie osady…, s. 12.
30 ŹD, t. 19: Polska XVI wieku pod względem geograficzno-statystycznym, t. 8: Ziemie ruskie. Wołyń i Podole,

wyd.A. Jabłonowski,Warszawa1889, s. 46.W1583 r.uiszczonozkolei podatekod5 łanów,7zagrodników,młyna,
5 rudników, 130 owiec wołoskich i 5 krów (ibidem, s. 109).

31 Ibidem, s. 47.
32Osada Dubno istniała przed drugąwojną światowąw gminie Lubitów powiatu kowelskiego.
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naZofiaSanguszkowa.Była towówczasdużawieś, dwudzielnapodwzględemprawnym,
a zapewne i gospodarczym. W jednej z jej części zamieszkiwało 28 chłopów-Rusinów,
w drugiej zaś – 14 Wołochów („Волохи тогож двора”). Z tekstu dokumentu można
wnioskować, że obie wspólnoty funkcjonowały w wyodrębnionych względem siebie
częściach tej miejscowości33. Poważne przesłanki sugerujące istnienie osadnictwa wo-
łoskiego dotyczą równieżnależącej do SanguszkówosadyChołopecze (Холопичі) poło-
żonejw szczątkowozachowanychdodzisiaj lasachmiędzyWłodzimierzemWołyńskim
a Łuckiem. W 1558 r. książę Roman Sanguszko oskarżył właściciela sąsiedniej osady
Zaturce (Затурці) –Wasyla Hulewicza – o nasłanie na jego dobra swoich poddanych,
w tym złodziei. Według oświadczenia księcia zagarnęli oni w Chołopeczem liczące
100 świń stado, co wskazuje na przynajmniej częściowo hodowlany profil gospodarczy
tej osady34. Poważne straty poniósł jeden z mieszkańców – Dymitr o charakterystycz-
nym przydomku Wołoszyn, któremu zabrano 30 zwierząt. Napastnicy pobili również
kilkumieszkańców oraz wyrąbali dęby. Kilka tygodni później ten samWołoszyn został
napadnięty na drodze i obrabowany, podobnie jak kilku innych poddanych księcia
Sanguszki35. Ów skromny wykaz osad objętych wpływami prawa wołoskiego znajdują-
cych się w rękach nobilów uzupełnić jeszcze trzeba o położoną nad rzeką Ikwą na po-
łudniowy wschód od Łucka Murawicę stanowiącą współcześnie część osady Młynów
(Млинів). Do lat sześćdziesiątych XVI w. znajdowała się w rękach Wiśniowieckich,
a następnie władali nią Chodkiewiczowie. Lokowała się ona na nietypowym dlaWoło-
chów obszarze ze względu na urodzajne gleby – czarnoziemy. Pasterze dysponowali
jednak niezwykle urodzajnym, bogatym pastwiskiem na znajdującym sięw najbliższej
okolicy wzniesieniu o nazwie Wołyń36. W 1572 r. miejscowi Wołosi opłacili podatek,
którego podstawą było stado liczące 300 owiec37. Podobnie jak w przypadku wyżej
wymienionych wsi, również i tutaj określenie rzeczywistej daty przybycia pasterzy
w granice osady przy obecnym stanie badań nie jest możliwe. Zwraca też uwagę nazwa
lokującej sięw dawnym powiecie włodzimierskim, na zachód od Poczajowa wsi Woło-
chy,współcześnie zwanejПідгір’я.W1583 r. pozostawaławłasnościąKiryłaZubczow-
skiego38. Nie zachowały się informacje na temat jej ustroju prawno-gospodarczego. Jak

33 AKLS, t. 4: 1535–1547,wyd. B. Gorczak, Lwów 1890, nr 265.
34Wtymmiejscu wartowyjaśnić, że hodowla świń oparta była na wypasachw lasach bukowych i dąbrowach.

Zwierzęta karmiono żołędziami i bukwią. Lustracja królewszczyzn z lat 1564–1565 dostarcza licznych informacji
o takiej działalności prowadzonej przez zamieszkujących RuśKoronnąWołochów (np. Ориси королівщин в ру-
ських земляхXVIвіку, wyd.M. Грушевский, t. 1,Lwów1895, s. 11–12,36–37, 92–93,140–141, 160–161,163–
–164, 169, 180, 182, 184, 225–226; t. 2, Lwów 1900, s. 367–368;Жерела до істориї України–Руси, t. 7: Лю-
стрция королівщин в руських землях кopoни з р. 1570, wyd. M. Грушевский, Lwów 1903, s. 187, 193–194;
LWR, cz. 1, s. 189–190, 242; cz. 2,Warszawa 2001, s. 198, 251).

35 AKLS, t. 7: Dyplomatariusz gałęzi Niesuchojeżskiej, wyd. Z.M. Radzimiński, B. Gorczak, t. 2: 1554–1572,
Lwów 1910, nr 42, 46, 48.

36 SGKP, t. 6, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W.Walewski, Warszawa 1885, s. 808.
37 J.T. L. [Lubomirski], Północno-wschodnie wołoskie osady…, s. 12.
38 ŹD, t. 19, s. 121.W1583 r. była to niewielka miejscowośćw źródle nazwanaWołochów. Opodatkowano

ją łącznie zWolicąDubieńską i Dubnem od 12 dymów, 6 zagrodników, młyna, popa i dwóch bojarów.
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wynika jednak z obserwacji innych osad, które w swojej nazwie zawierają słowa typu
Wołoch,Wołoski itd., ich powstanie łączy się z reguły z przybyciem ludności wołoskiej39.
Wobrębie wyżynnych obszarówWołynia, w okolicach Ostroga znajduje sięwieś Biała-
szów (Білашів) – własność Cerkwi w Ostrogu. Jej mieszkańcy niewątpliwie osadzeni
byli na prawiewołoskim, chociażw źródlewprost tego nie stwierdzono.Na jej czele stał
urzędnik zwany watamanem. Była to funkcja często notowana na Podolu Koronnym,
ale teżwMołdawii40.Wieśniacy uiszczali czynsz w wysokości 30 gr, daniny wmiodzie,
azwłaszcza typowądlaobyczajuwołoskiego: „dziesięcinęodowiec,oddwudziestu jednę”.
W odróżnieniu od mieszkańców sąsiednich osad nie wykonywali regularnej pańszczy-
zny w wymiarze tygodniowym – instytucji prawu wołoskiemu nieznanej, ograniczono
jąw ich przypadku do jednego dnia w roku oraz do służby wraz z koniem na polecenie
ihumena.Ponadtozamieszkującywewsi trzej służkowiemieli uczestniczyćwwyprawie
wojennej w dwa konie41.

Zawarte w niniejszym szkicu rozważania dobiegają końca, czas zatem na kilka
uwag o bardziej generalnym charakterze. Nie ulega raczej wątpliwości, że rozprze-
strzeniający się na ziemiach ruskich od Karpat w kierunku północnym wołoski nurt
osadniczy osiągnął w drugiej połowie XVI w. swój maksymalny zasięg, którego linia
przebiegała przez Wołyń oraz obejmowała nielicznie reprezentowane punkty osadni-
cze na Podlasiu i Polesiu. Przeszkodąw jego dalszych postępachwniektórych rejonach
omawianego obszaru była bariera w postaci większych skupisk ludności rolniczej albo
też niemożności rozwijania hodowli powodowanej czynnikami przyrodniczymi. Cho-
ciaż zlokalizowane wsie objęte wpływami prawa wołoskiego nie wyczerpują ich pełnej
listy, która może w przyszłości zostać uzupełniona w wyniku pogłębionej kwerendy
archiwalnej, to nie zmieni to zasadniczo wniosku o niewielkim zasięgu upowszech-
nienia tego modelu osadnictwa na badanym terytorium. Zwraca uwagę, że skromne
liczebnie grono miejscowychWołochów, podobnie jak na innych obszarach ruskich,
reprezentuje dość bogaty przekrój społeczny: obok prostych mieszkańców wsi wystę-
powała ludność służebna, wołoscy bojarzy – właściciele niewielkich nieruchomości
bądź uposażanych z dochodów wielkoksiążęcych, a w przypadku Krzemieńca być
może także mieszczanie. Zauważyć również trzeba dość wyraźnie rysujące się w ana-
lizowanych źródłachmilitarne aspekty omawianego osadnictwa.

39 G. Jawor,Osady prawa wołoskiego…, s. 78.
40 Ibidem, s. 126.
41Materiały do dziejów rolnictwa w Polsce w XVI–XVII wieku, zebr. i oprac. W. Chomętowski, Warszawa

1876, s. 199–200.
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Wallachian Colonization in the Areas of Volhynia

in the 15th and 16th Centuries

Thepaperdiscussesanegligiblyexploredproblem in literatureon the subject,
i.e. the spread of the Wallachian law or its elements to the territory of Volhynia
and neighboring regions. Wallachians appeared early in those areas, single rep-
resentatives of this ethnos being found in the historical records of the first half of
the 15th c. The earliest information refers to boyars who received land grants in
return for the duty ofmilitary service.Military duties were also performedby ser-
vants (servitori) living in particular settlements and whose financial standing did
not essentially differ from the condition characteristic of peasants. Wallachians
may have already settled in towns at that time. The paper also seeks to recon-
struct the network of rural settlements in which the elements of ius Valachicum
appeared. They were concentrated in the upland parts of Volhynia, bordering
directly on the territory of Crown Ruthenia, where Wallachian colonization was
more intense. The study also points out the natural difficulties in the spreadof this
legal practice in the lowland areas counted asbelonging to Polesie Region.As can
be guessed, the borderline of the maximum range of the application of theWal-
lachian law in the Ruthenian territories ran through Volhynia.

Keywords: ius Valachicum, Wallachians, Volhynia, Polesie, Podlasie, Wallachian
colonization
................................................................................................



 

КАТЕРИНА ПЕРЕГІНЕЦЬ
Lwów (Ukraina)

Колекція інкунабул
львівського бернардинського монастиря

................................................................................................
Kolekcja inkunabułów klasztoru bernardyńskiego we Lwowie

Księgozbiór klasztoru bernardyńskiego był jednym z największych w daw-
nym Lwowie. Dzięki zachowanemu inwentarzowi wiemy, że w XVIII w. znajdo-
wało się tam ponad 4,2 tys. ksiąg, w tym aż 154 inkunabułów, tj. ksiąg z począ-
tkowego okresu drukarstwa (wydanych do 1500 r.). Głównie była to literatura
religijna, komentarze do Biblii, kazania i traktaty teologiczne. Wśród inkunabu-
łów posiadanych przez lwowski zakon bernardynów znaczący zbiór stanowiły
księgi o tematyce świeckiej, zwłaszczahistorycznej, prawniczej i encyklopedycz-
nej. Inkunabułypochodziłyz różnychośrodkóweuropejskich:Norymbergii, Ko-
lonii, Lipska, Strasburga,Wenecji, Brescii i Bazylei.

Słowa kluczowe: zakon bernardynów, inkunabuły, Lwów, księgozbiory na
Ukrainie
................................................................................................

Дослідження колекцій стародруків є одним із найважливіших способів рекон-
струкції засад середньовічної інтелектуальної культури. Винахід Йоганна Гутенберга
розширив сферу читацького середовища та книгописання в епоху Відродження
й відкривав нові перспективи для доступності книг ширшому колу населення.

Інкунабули (відлат. incunabula–колиска,книгиколисковогоперіодудрукарства)–
книги, надруковані в початковий період типографії, від винаходу друку в Європі
у1450-тірр.докінцяXVст.(досічня1501р.).Останнядатавизначеннякниг,які нале-
жать до періоду інкунабул, вперше прийнята 1643 р. Йоганном Сойбертом у його
ІсторіїНюрнберзькоїбібліотеки(HistoriaBibliothecaeNoribergensis),якаміститьусобі
перший відомий каталог колекції першодруків. Верхня межа є умовною, адже кни-
ги, написані такою технікою, як інкунабули, трапляються і в пізніший період.

Як і першанадрукованаБіблія Гутенберга, так і весь „колисковий”періодмаєдуже
цікавутаскладнутехнікувироблення іне єнасправдіповністюдрукованоюроботою.

Різні декоративні написи, відомі як ілюмінації, виготовлялись вручну. Попри
те, що ранні друковані книги були виготовлені в точно такому самому стилі, як
і рукописи, цей процес давав змогу виконати роботу більш ніж у вісім разів шви-
дше. Водночас це призвело до різкого зниження цін на книги.

Зростання виробництва книг стало результатом низки змін та інновацій у ди-
зайні книг, включно зі зменшенням розміру, стандартизацією шифрів, додаванням
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титульних сторінок та пагінації. Книжкова індустрія також зазнала організаційних
змін, як-от розподіл праці, тепер над однією книгою працюють типографи, принтери,
видавці, книжкові торговці. Хоча, порівнюючи з рукописами, першодруки були де-
шевшими, але вони всеще залишаються дорогими. Друк був складним та здебільшо-
го ручним процесом, що унеможливлює масовий випуск книг, який є сьогодні.

В інкунабулах часто не зазначали друкарів, року та місця видання, а якщо запи-
сували, то переважно в колофоні, наприкінці книги. Тому на сьогодні є проблемою
ідентифікувати першодруковані книги, без зазначень дати її виходу у світ. Але все-
таки інкунабули мають свої особливості, що відрізняють їх від наступних пізніших
видань. Щодо дизайну та основних характеристик, що з’явились ще у рукописах,
то вони збереглись в інкунабулах.Донихналежить використаннярізноманітнихшри-
фтів, скорочень та абревіатур у реченнях, часті записи у колонах та з численними
застосуваннями маргіналій, також рубрикації на початку розділів та відсутність
абзаців у загальному тексті. Стандартна титульна сторінка почала з’являтись лише
у 1480-х рр. До цього часу текст у книгах починався відразу після назви.

ОдназнайважливішихвідмінностейкнигXVст. – це їхнятехнікаливарногодруку.
Спочаткувиливалисьметалеві типи (шрифти), з якихвиготовлятиматриці,які профа-
рбовували чорнилом за допомогою губки з овечої шкіри, бавовни, волосся чи іншо-
го матеріалу. Остаточно переносили текст на папір через сильний прес за допомо-
гоюспеціальноїмашини.Важливимбулозастосуванняспеціальногочорнила,якемало
легко прикріплюватись до матриці та швидко висихати. Для цього до чорнила дода-
вали лляну олію, щоб воно було схоже на олійні фарби. Друк в інкунабулах відбу-
вався насиченою чорною або коричневою фарбою. Заголовні літери та деякі слова,
з яких починалися важливі для змісту речення, позначалися додатково червоною
чи синьою фарбою.

Ще однією важливою відмінністю інкунабул був матеріал, на якому їх друкували.
Книги XVст. випускали на особливому папері ручного виробництва – ганчір'яному,
цупкому, що відрізняється від паперу пізніших сортів. Розміри та формати не були
настільки стандартизованими, як сьогодні, і варіювались на різних фабриках по-своє-
му. Формат книг вироблений залежно від кількості складання типографського арку-
ша на частини. Великий формат у разі складання одного аркуша паперу лише раз
називається фоліо (in folio або фоліант – книга великого розміру та обсягу, при-
близно сучаснийформатА3), сфальцьований аркушу два згини – кварто (in quarto),
у три згини – октаво (inoctavo). Складені аркуші об’єднувались у зшивок (буклет),
в якому використовували не тільки один, але й кілька аркушів, або його половина.
Відповідно до кількості аркушів у зшивку, вони поділялись на duernion – складалось
4аркуші, ternion–6аркушів,quaternion–8аркушів,quinternion–10аркушів, sextern –
12аркушів. Важливо було те, що аркуш друкувався до згинання й одночасно весь,
тому потрібно було його правильно скласти, щоб кожний складений аркуш правиль-
но розміщувався1.

1 H. Orita, Inkyunabura no Sekai (The World of Incunabula), Tokyo 2000, p. 22–115.
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Основний осередок книг середньовіччя та ранньомодерного періоду зосере-
джувався в монастирських бібліотеках. Так у Львові одна з найбільших бібліотек
розташовувалась в монастирі Ордену Братів Менших-Обсервантів. В основному
численні бібліотеки при монастирях почали комплектуватись після Триденсько-
го собору, коли, наприклад, в єзуїтів було виразно окреслено бібліотечне законо-
давство (з 1570–1763рр. – з’явилось приблизно 70приписів на цю тему). Згідно
з ним, у монастирях були відокремлені типи бібліотек, узагальнено правила
для керівництва, властиво, ректорів колегіумів, префектів студій, майстрів нові-
ціатів, монастирських кліриків і префектів бібліотек, у сфері накопичення, опра-
цювання, впорядкування, зберігання і видання в користування книжок2.

Монастир францисканців-обсервантів, також відомих як бернардинці на тери-
торії Речі Посполитої, був заснований у Львові в 1460 р.3 Фуднатором був львів-
ський староста та подільський воєвода Анджей Одровонж. Сучасний комплекс
монастиря побудовано у 1600–1630 рр. за проектом відомого архітектора Павла
Римлянина, у ньому ж знаходилась і монастирська бібліотека. У 1637 р. було
створено окрему Руську провінцію ордену4, осередком якої став львівський мона-
стир. При монастирі було створено орденські студії, які проіснували до 1783 р.5

Ченці потребували забезпеченості літературою у всіх основних сферах їхньої
діяльності – це і місійна, проповідницька, освітня та культурна. Очевидно, що
про початок комплектування книгозбірні можна говорити з XV ст., але найкра-
ще вона поповнювалась в XVI–XVII ст. Книги до бібліотеки дарували пред-
ставники світського та церковного середовища, зокрема сандомирський декан
Зигмунт Собек, канонік о. Ян Опатовчик, шляхтич Пьотр Бєлявський та ін6.

Станом на кінець XVІІІ ст. можемо детально описати бібліотеку монастиря,
маючи цінне джерело, як інвентарний опис книгозбірні, який збережений у Від-
ділі рукописних, стародрукованих та рідкісних книг Наукової бібліотеки Львів-
ського національного університету імені Івана Франка. Загальна кількість нарахо-
ваних книг становила 42477. На сьогодні не виявлено останніх сторінок катало-
гу, можливо, втрачених під час пожежі Львівського університету 1848 р., куди
був переданий весь бібліотечний комплекс монастиря після касаційної реформи
австрійської влади.

2 J. Gwioździk,Biblioteka w kulturze zakonnej. Zarys problematyki, w:Biblioteki kościelne i klasztorne w Polsce.
Historia i współczesność, red. H. Olszar, B.Warząchowska, Katowice 2009, s. 57.

3 О. Дух,Бернардинці (францисканці-обсерванти), в: Енциклопедія Львова, t. 1, ред. А. Козицький,
І. Підкова, Львів 2007, c. 219.

4 J. Krętosz,Organizacja archidiecezji lwowskiej obrządku łacińskiego od XVwieku do 1772 roku, Lublin 1986,
s. 308.

5 A. Betlej,Kościół pw. św. Andrzeja i klasztor OO. Bernardynów, w:Kościoły i klasztory Lwowa z okresu przed-
rozbiorowego, cz. 2, oprac. A. Betlej [et al.],Kraków 2012, s. 13.

6 E. Różycki,Książka polska i księgozbiory we Lwowie w epoce renesansu i baroku, Wrocław 1994, s. 181.
7 Наукова бібліотека Львівського національного університету імені Івана Франка, Відділ рукописних,

стародрукованих та рідкісних книг ім. Ф.П. Максименка [далі:НБЛНУ,ВРСРК],ркс. 285 ІІІ, Conspectus Insig-
nis Bibliothecae Conventus Leopolensis, Ordinis MinorumRegularis Observantes, 171 арк.
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Аналізуючи інвентарний опис бібліотеки братів менших-обсервантів у Львові,
було виявлено 154книги, які належать до „колискового” періоду книгодрукування.
З них 100книг мають точно зазначене місце видання (pкс.№1), здебільшого це
книги, видані в Німеччині, Італії та Франції. Подекуди в каталозі було зазначено
видавців. У сімнадцяти книгах в інвентарі згадується німецький друкар, ви-
давець і продавець книг Антон Кобергер (1440–1513). Упродовж 1471–1504 рр.
працював у Нюрнберзі та опублікував приблизно 250 робіт. Дві книги Йоганна
Фробена (1460–1527), швейцарського друкаря і видавця. З 1491 р. друкував
у Базелі, до 1512р. зі спільниками Амербахом і Петрімом. Загалом Фробен видав
майже 320 друків. Згадується один з найбільш плідних принтерів Страсбурга,
який друкував до 80книг на рік,–Ганс Грунінгер (1455–1533). Німецький друкар
Йоганн Цайнер (†1523) –першим почав друкувати книги в Ульмі, де встановив
друкований прес в 1473 р., вирізняється витонченістю декорування. Ще один
німецький середньовічний принтер і книготорговець Йоганн Сенсешмід (†1491).
Італійський книговидавець Франц Реннер (†1486). Французький гравюр, друкар
і типограф, який працював здебільшого у Венеції, Ніколя Жансон (1420–1480).

Ркс. 1.Міста видань

Джерело:Наукова бібліотекаЛьвівського національного університету імені ІванаФранка,Відділрукописних,
стародрукованихтарідкісних книг ім.Ф.П.Максименка [далі:НБЛНУ,ВРСРК],Ркс.285 ІІІ.

Усі стародруки можна поділити на дев’ять тематичних груп (pкс.№2).

1.Найширшу групу складають богословські та літургійні трактати, їхня кіль-
кість становить 61 видання. Серед них 11 книг належать авторству італійсько-
го домініканського монаха, католицького святого, лікаря та архієпископа Фло-
ренції Антоніна Флорентійського (1389–1459), справжнє ім’я Антонін П’єроці
(Antonino Pierozzi). Його твори були важливим розвитком у галузі моральної
теології та християнської соціальної етики. Його найвідоміші та найпопулярніші
праці представлені в бібліотеці бернардинців: Summa theologica, Summaconfessio-
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nalis, Curam illius habes8, які були надруковані після смерті автора. Останній твір
є одним з основних посібників для сповідників, упродовж століть.

У бібліотеці бернардинців були чотири твори Томи Аквінського (1225–1274)
італійського філософа і теолога, домініканського монаха, католицького священи-
ка та Вчителя Церкви, відомого як DoctorAngelicus та DoctorCommunis. Визнаний
найавторитетнішим католицьким релігійним філософом, який пов'язав християн-
ське віровчення (зокрема ідеї Августина Блаженного) з філософією Аристотеля.

Ркс. 2. Тематика літератури

Джерело: НБЛНУ, ВРСРК, Ркс. 285 ІІІ.

Представлена одна з основних праць філософа і богослова Аврелія Августина
Блаженного ПроГрадБожий(DeCivitateDei)9. Аврелій (354–430) один з чотирьох
великих Отців Церкви, родоначальник християнської філософії історії. У своїй
роботі автор спробував систематизувати універсальну схему священної історії
та показати підпорядкованість і залежність від неї світської історії. У трактаті
він не тільки відводить від християнства звинувачення в тому, що падіння Рима
було покаранням богів за „зраду” римлянами поганських культів, але й відпові-
дає на більш загальне запитання: що нового внесло християнство в історичну
свідомість європейських народів10.

Святий Бонавентура, справжнє ім’яДжованні Фіданца (італ. Giovanni di Fidanza)
(1221–1274), – визначна постать ХІІІ ст., середньовічний італійський схоласт,
францисканець, богослов, філософ та містик, сьомий генерал францискансько-
го ордену, у 1273р. став єпископом Альбано і кардиналом. У 1588р. папа Сикст V

8 Ibidem, арк. 12зв.
9 Ibidem, арк. 18зв.

10 F.L. Cross, E.A. Livingstone,TheOxfordDictionary of the ChristianChurch, NewYork 2005, p. 129–132.
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проголосив його Учителем Церкви, а схоласти назвали Бонавентуру Серафи-
мським доктором, тому що ціла його творчість була пронизана ідеєю любові,
образом якої є найвищий ангельський чин – серафимів. Був дуже плідним пи-
сарем, залишив по собі чисельні богословські трактати, деякі з перевидань збе-
реглись у монастирі францисканців-обсервантів у Львові11.

У бібліотеці львівських францисканців-обсервантів представлена праця Revela-
tiones coelestes (Небесні одкровення)12, де детально розповідається про зображе-
ння Різдва Христового та Богородиці, написана Св. Бригідтою Шведською (1303–
–1373), католицькою святою, однією з шести покровителів Європи, засновни-
цею ордену бригідок. Найвідоміша робота блаженного Анжело Карлетті ді Чавассо
(1411–1495, італійськогоморального богослова,францисканця,докторацивільно-
го та канонічного права), SummaAngelica13, яку сьогодні називають словникоммора-
льної теології, у двох перевиданнях зберігалась у львівському монастирі.

Представлена в бібліотечному каталозі популярна у середньовіччі книга
Interrogatorium sive Confessionale14 італійського францисканця, проповідника та
сповідника Бартоломея Каїмі (†1496). У трактаті є визначення гріхів і Десятьох
заповідейБожих, а також описано тогочасне суспільство та потенційні гріхи ко-
жного з його членів, лікарів, чоботарів, акторів та інших, а також ранні описи
карткових та азартних ігор, які заборонялись священикам.

Генріх Сузо (†1366), німецький домініканський монах, богослов, містик, був
найпопулярнішим народним письменником XIVст. Майже всі праці писав на ста-
рих діалектах німецької мови. Єдина праця, перекладена латинською, – Ма-
ленькакнигавічноїмудрості (DasBüchleinder ewigenWeisheit), яка була неабияк
доповнена і названа Часословмудрості (Horologium sapientiae)15, представлена
в монастирі ордену францисканців-обсервантів. Ця книга була присвячена до-
мініканському генералу ордену Х'ю Вакемену.

Фома Кемпійский (†1471), німецький католицький монах ордену августинців,
переписувач, письменник і містик, представлений у монастирській книгозбірні
з автобіографічним трактатом Імітація Христа (De imitatione Christi)16.

Генрі Лангенштейн, також відомий як Генріх Гессен Старший (†1397), був німе-
цьким схоластичним філософом, теологом і математиком. Автор творів з астроно-
мії, історико-політичних трактатів зі схизми, полемічних творів, аскетичних тракта-
тів і послань, проповідей і брошур. Були наявні дві книги Secreta sacerdotum17, де
розглядались певні зловживання у святкуванні мес, та різні цікаві елементи під час
проведення служб, автором якої був Генрі Лангенштейн, також відомий як Генріх
Гессен Старший (†1397), німецький схоласт, філософ, теолог та математик.

11 Ibidem, p. 223–224.
12 НБЛНУ, ВРСРК, ркс. 285 ІІІ, арк. 26зв.
13 Ibidem, арк. 46.
14 Ibidem, арк. 43зв.
15 Ibidem, арк. 91зв.
16 Ibidem, арк. 100.
17 Ibidem, арк. 85зв.
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У книгозбірні представлений відомий трактат Fortalitium Fidei (Фортеця
віри)18 Альфонсо де Спіна (†1491), іспанського францисканського католицького
єпископа, проповідника і письменника. Це трактат про різні типи аргументів,
які варто використовувати проповідникам, щоб протидіяти „кривдникам”католи-
цизму. Він ділиться на 5 книг: перша спрямована проти тих, хто заперечує бо-
жественність Ісуса; друга – проти „єретиків”; третя – проти євреїв; четверта –
проти мусульман; п'ята дає вказівки на боротьбу проти диявола.

Велика кількість богословських та літургійних трактатів написана відомими
французькими богословами та письменниками, як-от Бернард Клервоський
(1090–1153) католицький святий; Арман де Белвью (1200–1399) домініканський
монах, філософ та теолог; Гійом Перольт (†1271), французький чернець доміні-
канець, мораліст та проповідник; Егідій Римський (†1316), видатний філософ,
теолог, генерал ордену августинців та єпископ міста Буржа у Франції; першо-
друкар у Франції Йоганн Хейллін (†1496); відомий аскетичний автор Пітер Реджінал
(1400–1499), монах францисканець; Жан Герсон (1363–1429), французький це-
рковний діяч, теолог і духовний письменник; домініканські ченці та схоласти
Гійом Дюран (†1332/1334) та Арман де Белвью (1200–1399).

Численно представлені трактати німецьких філософів, теологів та богословів,
як-от Альберт Великий (†1280), домініканець, Учитель Церкви; Йоханнес Нідер
(†1438), монах-домініканець; Йоганн Мюллер (1436–1476), видатний математик,
астроном, астролог, видавець, перекладач і католицький єпископ; гуманіст,
педагог та письменник Паулуса Ніавіса (†1517); Томас Дорніберг (†1479), доктор
юридичних наук; Маттіас Фарінатор (†1505).

Серед найбільшої тематичної групи богословських праць є англійський бого-
слов, філософ, схоласт, засновник францисканської школи при Паризькому уні-
верситеті Олександр Гельський (†1245), італійський францисканець, автор чи-
сленних догматичних та моральних творів, юрист Бернардіно де Бусті (1450–
–1513), Ламберті де Монте, Йоан Джануенс,Йоханнес Пфефферкорн, Філіп Якоб,
Піза Райнері.

2.Друга за кількістю тематична група, представлена в Ордені Братів Менших-
-Обсервантів у Львові, – це проповіді та постилографія.

Велика кількість провідницької літератури написана авторами, які належали до
францисканського ордену. Так представлені проповіді згадуваного вище Святого
Бонавентури,ФранцискадеМейронса (1288–1328)–філософа і теолога,учняДунса
Скотта, був провінційним міністром Провансу і близьким до папи Івана XXII. Ві-
домий італійський францисканський проповідник Роберто Караччоло (бл. 1425–
–1495рр.). Наявні твори Бернардіно де Бусті (1450–1513)– італійського богослова,
юриста за освітою. Доробок Йоханнеса Гуалленса (Джон Уельський) (†1285) –
богослова, який вивчав теологію в Оксфорді, а проповідувати та мешкати переїхав
у Париж. Олександра Гельського (†1245), англійського богослова, філософа,схола-

18 Ibidem, арк. 70зв.
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ста, засновника францисканської школи при Паризькому університеті19. Генріх
Герп (†1477), голландський або фламандський чернець Ордену Братів Менших-
-Обсервантів, та письменник-містик. Герп написав як ораторські, так і аскетично-
-містичні твори. Лише одна його робота була надрукована упродовж його життя,
SpeculumaureumdecempraetiptorumDei20, представлена в монастирі бернардинців
у Львові, це збірка 213його проповідей до десяти заповідей.

У каталозі монастиря св. Андрія знаходимо проповіді домініканських ченців.
Робота Хуго де Прато Флорідо (†1322), італійського проповідника. Німецького
теолога Йоханнеса Нідера (†1438). Йогана Герольда (†1468), монаха з Нюрн-
берга, який був найбільш плідним, майстерним і відомим автором книг проповід-
ей в Європі XV ст. та вчителем моделей парафіяльного проповідування21.

Були наявні три книги проповідей Бернардфа Клервоського (1090–1153),
абата монастиря в місті Клерво, містика, одного з засновників цистерціанців22.
Ще до другої групи належать твори німецьких проповідників і письменників,
членів ордену августинців Йордана Кведлінбурга (†1370/80) та Фоми Кемпійско-
го (†1471), а також проповіді Орвені Гулерма (†1249) – філософа, магістра тео-
логії та єпископа міста Париж (з 1228 р.), Миколи де Ліра (1270–1349), Аврелія
Августина, Йоханнеса Гріча, Антоніо де Бітонто, Мерфета, Освальда Ласко.

3. Третю чисельну групу складають Біблійні переклади та коментарі на
Біблійні книги (13 книг).

У каталоговому списку книг знаходимо чотири інкунабули Biblia Latina23.
Дві з яких із точним приписом одного з Отців Церкви Святого Ієроніма (Ієронім
Стридонський, †419/420), іллірійського церковного письменника, аскета, творця
канонічного латинського тексту Біблії Vulgata.

Найбільший вплив на церкву раннього Середньовіччя мав Григорій Великий
(540–604) –64-й папа Римський Григорій I, християнський теолог, один із чоти-
рьох великих латинських Отців Церкви. Відомий своїми численними працями,
зокрема проповідями та його тлумаченнями Біблійних книг24, одна із найві-
доміших представлена в бібліотеці бернардинців Moralia super Job (Мораль на
Книгу Іова)25.

Великий доробок представлений одним із найбільших духовних письменни-
ків і коментаторів свого часу Миколи де Ліра (1270–1349) –францисканця, мі-
ністра провінції Франції (1319) і Бургундії (1324), богослова,проповідника і тлу-
мача Біблії, викладача, який присвятив справі написання тлумачень та комен-
тарів Біблії понад сорок років. Він зосереджувався на буквальному тлумаченні

19 F.L. Cross, E.A. Livingstone, op. cit., p. 39–40.
20 НБЛНУ, ВРСРК, Ркс. 285 ІІІ, арк. 88зв.
21 I.D.K.Siggins,AHarvest ofMedievalPreaching:TheSermonBooks of JohannHerolt,Bloomington2009,p.1–2.
22 F.L. Cross, E.A. Livingstone, op. cit., p. 194.
23 НБЛНУ, ВРСРК, Ркс. 285 ІІІ, арк. 25–25зв.
24 F.L. Cross, E.A. Livingstone, op. cit., s. 710.
25 НБЛНУ, ВРСРК, Ркс. 285 ІІІ, арк. 81.



Колекція інкунабул львівського бернардинського монастиря 33

 

сенсу Біблії, написанні аналізу та пояснень, у своїх проповідях він зупинявся
на кожному вірші чи розділі26. Ми-кола де Ліра склав перший повний коментар
до всіх книг Старого і Но-вогоЗавітув формі бесід, у монасти-рі бернардинців
зберігалось 4 відомі його праці тлумачень та пояснень БібліїXV ст., наприклад
Postilla super totumNovumTestamentum27.

В інвентарі знаходимо три пере-видання Mammotrectus super Bibliam, популя-
рної роботи автора релігійних творів Джованні Маркезіні († бл. 1300), італійсько-
го францисканця, яка була посібником для розуміння тексту Біблії28. Це була
експозиція біблійних фраз і прологів святого Іє-роніма до Вульгати.

Ще один середньовічний автор, який належить зі своєю працею до третьої те-
матичної групиБіблійнихперекладівтакоментарівнаБіблійнікниги,–П'єрБерсуйер
(†1362). Спершу вступив до францисканського ордену, але згодом приєднався
до ордену бенедиктинців в абатстві Міллезе.

4.Четвертугрупуз11книг складаютьсловники,енциклопедіїтадовідкові видання.
Найбільша кількість видань (5 книг) з цієї групи під авторством Вінцента

Бургунського (Вінсент із Бове, 1184–1264 рр.), домініканського монаха, богослова,
енциклопедиста, філософа та педагога. Його основнароботаSpeculumMaius(Велике
Дзеркало) – це збірка всіх знань середньовіччя, універсальна енциклопедія дуже
великого обсягу, яка складається з чотирьох частин: Зерцало природне (Speculum
naturale), де розглядається широке коло природничих дисциплін – астрономія,
алхімія, біологія тощо, Зерцало віронавчальне (Speculum doctrinale) – йдеться про
богословськіпитання,Зерцалоісторичне (Speculumhistoriale)–розглядається історія
людства від створення світу до 1254 р. Зерцаломоральне(Speculummorale)29–під-
німаються питання моральності та моралі. Ця найбільша енциклопедія Середньовіччя
написана латиною, складається з 80книг і 9885глав, представлена майже у повному
обсязі в бібліотеці францисканців-обсервантів. У своїй роботі автор подає витяги
різних авторів, як і церковних діячів, так і світських, наприклад, Цицерона та
Овідія, св. Івана Златоуста, Августина та Ієроніма30.

Збережені записи існування словників XV ст. авторства Гуарино да Верона
(†1460), італійського поета, перекладача, гуманіста, Жерара де Монте (1400–1480),
католицького богослова, філософа, схоласта та Йоханнеса Мельбера. Представлені
також довідкові видання згадуваного вже Миколи де Ліра, а також праця без
зазначення автора Pharetra doctorum (Навігація лікарів)31.

26 F.L. Cross, E.A. Livingstone, op. cit., p. 1158.
27 НБЛНУ, ВРСРК, Ркс. 285 ІІІ, арк. 116–116зв.
28 Ibidem, арк. 119зв.
29 Ibidem, арк. 35.
30 Ch. Meier,On the Connection Between Epistemology and Encylopedic „Ordo” in the Middle Ages and the

EarlyModern Period, in: Schooling and Society: The Ordering and Reordering of Knowledge in theWesternMiddle
Ages, eds A.A.MacDonald, M.W. Twomey, Leuven-Paris–Dudley 2004, p. 101–102.

31 НБЛНУ, ВРСРК, Ркс. 285, арк.149 зв.
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5.Юридичні тексти та коментарі складають 5 тематичну групу (10 книг).
Найбільша кількість видань (5 книг) збірника канонічного права Supplementum

Summae Pisanellae32, написаногоюристомНіколаусом деАусмо (†1453).
Наявні два виданняXV ст. Астеануса де Асті (†1330),францисканського каноні-

чногоюристатабогослова.Йогоосновнапраця,яка була в монастирі бернардинців
у Львові, Summadecasibus conscientiae (Справисовісті)33, її часто називають Summa
Astesana,збірникдовідник цивільного та канонічного права свого часу.

Ще один дослідник права – італієць Бартоломей Бріксенс (†1258), авторюриди-
чного підручника з канонічного права Decretum Gratiani34.

УмонастирськійбібліотецібулароботаMalleusMaleficarum,буквальноМолотвід-
ьом35 – одна з найвідомішихкнигздемонології, авторами були два ченціомініканці
та за сумісництвом інквізитори Генріх Крамер (†1505) та Якоб Шпренгер (†1495).

6.Окрему групу складають 7 книг на історичну тематику.
У монастирі бернардинців були праці відомих античних авторів. Грецького істо-

рика Полібія († бл. 118 р. до н.е.) Historicus De Primo Bello Pvnico (Перша пунічна
війна)36. Твори відомого римсько-єврейського історика, агіографа, воєначальника
Йосифа Флавія († бл. 100) Antiquitatum Judaicarum libri XX37 та De bello Judaico [Іу-

дейська війна (про повстання 66–71 рр.)
та Іудейські старожитності, де викладе-
на історія євреїв від створення світу до Іу-
дейської війни]38.

У середньовіччі популярність мав твір
Гвідо де Колумна, італійського судді, пи-
сьменника та поета XIII ст. Історія руйну-
вання Трої (Historia destructionis Trojae)39,
представлений у каталозі бернардинського
монастиря.Такожбула ще одна книга His-
toria destructionisTrojae та Lombardicahisto-
ria без зазначення авторів.

Наявний твір Вернера Ролевінка (1425–
–1502),німецькогописьменника,чернцяор-
дена картузіанців уКельні Fasciculus tempo-
rum40. Це була коротка всесвітня хроноло-
гія, яка мала численну кількість перевидань.

32 Ibidem, арк. 18.
33 Ibidem, арк. 16зв.
34 Ibidem, арк. 33.
35 Ibidem, арк. 119зв.
36 Ibidem, арк. 155зв.
37 Ibidem, арк. 69.
38 Ibidem, арк. 23.
39 Ibidem, арк. 48.
40 Ibidem, арк. 67.

Ркс. 3. ВітражМиколи де Ліри авторства
Г. Гарітана (1479)

Джерело: https://commons.wikimedia.org/wiki
/File:Nicolas_de_Lyre_08539_C%26H_Piqueret-
1479.JPG?uselang=fr[Дата звернення: 1X2018].
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7. Сьоме місце у каталоговому списку книг колискового періоду посідає анти-
чна література (4 книги).

У монастирі зберігалася книга, авторство якої приписується Діонісію Катону
(бл. III–IVст.н.е.)–давньоримсько мупоету, імовірному автору ДистихівКатона41.
Представлений один з найуславленіших авторів у всій світовій літературі Квінт
Горацій Флакк (65–8рр. до н.е.) – поет „золотого віку” римської літератури. Також
є праця Methaphysica42 Авіценни (Абу Алі аль-Хусейн ібн Абдаллах ібн Сіна) (980–
–1037) – перського вченого, енциклопедиста,філософа, лікаря, хіміка, астронома,
теолога, поета. Авіценна – автор майже 450трактатів, з яких зберіглось приблизно
240, переважно на філософську тематику.

Ще один автор пізньої античності Аніцій Манлій Торкват Северин Боецій
(бл. 480–524рр. н.е.) – римський державний діяч, філософ-неоплатонік,математик,
теоретик музики, християнський теолог. Автор багатьох філософських та наукових
праць, однією з найвідоміших, яка була представлена у монастирі францисканців-
-обсвервантів, є Розрадафілософією
(De consolatione philosophiae)43. Ця пра-
ця стала однією з найпопулярніших
книг пізньої античності та середньовіч-
чя і вчинила великий вплив на євро-
пейську літературу.

8.Житія святих представлено дво-
ма авторами та трьома книгами. Це
вже згадуваний Святий Ієронім та Яків
Ворагінський (†1298), домініканський
чернець, італійський духовний письмен-
ник, автор знаменитого збірника житій
святихЗолоталегенда (Legendaaureasi-
vehistoriaLombardica)44,збереженаудвох
перевиданнях у монастирі бернардинців.

9.Окрему групу складаютьдві книги
наекономічнутаастрологічнутематики.

ФранцискдеПлатея(†1460),франци-
сканець, автор трактату Opus restitutio-
num, usurarum, excommunicationum45,
який вважається однією з найдавніших
друкованих праць з економіки, у своїх

41 Ibidem, арк. 42.
42 Ibidem, арк. 18зв.
43 Ibidem, арк. 27зв.
44 Ibidem, арк. 94.
45 Ibidem, арк. 148.

Ркс. 4.Мініатюра автора книги Вінцента
Бургунського з рукопису SpeculumHistoriale.
Hа полях зображена зброя Едуарда IV, якому

належить цей рукопис (бл. 1478–1480)

Джерело: https://en.wikipedia.org/wiki/File:BL_Royal_
Vincent_of_Beauvais.jpg [Дата звернення: 1X2018].
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роботах також працює над питаннями моралі, правового та політичного імпорту
з Італії. У монастирі бернардинців зберігався єдиний відомий твір Гвідо Бонатті
(† бл. 1296–1300), італійського математика, астронома і найвідомішого астролога
ХІІІст., Книгаастрономії в десяти трактатах (Decemcontinenstractatusastronomiae)46.
Дослідники датують книгу 1280-ми рр., яка є важливим джерелом дослідження
середньовічної астрології в Європі.

10.Десята тематична група – листи-послання, також складається з двох книг.
Це робота Франческо Філельфо (1398–1481) – італійського гуманіста епохи Відро-
дження, автора поезій, епіграм, листів та промов латинською та італійською мовами.
А також Liber epistolarum (Книгалистів)47 згадуваного вище Августина Аврелія.

* * *

Книгозбірня монастиря бернардинців у Львові була однією з найчисельніших
бібліотек середньовічного міста. І хоча її формування припадає здебільшого на
період XVI–XVII ст., в її складі знаходимо 154 книги „колискового” періоду кни-
годрукування. Бачимо, що основні тематичні групи складає церковна література,
це і Біблії з коментарями, проповіді з тлумаченнями, богословські та літургійні
трактати, але натрапляємо також на велику кількість світської літератури, на-
приклад, багато історичних, юридичних, енциклопедичних та довідкових книг.
Так у відсотковому поділі 42% становлять богословські та літургійні трактати,
27% – проповіді та постилографія, 8% – біблійні переклади та коментарі на
біблійні книги, по 7% – юридичні тексти з коментарями та словники з енцикло-
педичними виданнями, 4% – історичні книги, 3% – антична література і пооди-
нокі книги на економічну та астрологічну тематику, житія святих і листи посла-
ння. Найпопулярнішими видавничими містами книг інкунабульного періоду,
представлених у монастирі бернардинців, були Нюрнберг, Кельн, Лейпциг (Німеч-
чина),Страсбург (Франція), Венеція, Брешія (Італія), Базель (Швейцарія).Наявний
інвентарний опис літератури стає цінним джерелом для дослідження книжкової
наповненості, освітньої та наукової діяльності ордену.

46 Ibidem, арк. 48.
47 Ibidem, арк. 17зв. 
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................................................................................................
The Collection of Incunabula in the Bernardine Monastery in Lvov

The book collection of the Bernardine monastery was one of the largest in
Lvov in former times. Owing to the extant inventory we know that in the 18th c.
there were over 4.2 thousand books in it. At that time the Bernardine collection
contained asmany as 154 incunabula, i.e. books from the early days of the print-
ing craft (published by the year 1500). They weremainly works in religious litera-
ture, commentaries on theBible, sermons, and theological treatises.Among the
incunabula owned by the Lvov BernardineOrder there were a large number of
books on lay topics, chiefly historical, legal and encyclopedic. The incunabula
came from various European centers: Nuremberg, Cologne, Leipzig, Strasburg,
Venice, Brescia, and Basle.

Keywords: Bernardine Order, incunabula, Lvov, book collections in Ukraine
................................................................................................
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Warszawa

Pożar w Lublinie w 1719 r. –
na obrazie z lubelskiej bazyliki

pw. św. Stanisława Biskupa Męczennika
i w świetle źródeł pisanych

................................................................................................
Artykułdotyczy pożaru, którywybuchłw Lublinie 2 czerwca 1719 r. i który

został uwieczniony na obrazie przechowywanymw kościele pw. św. Stanisła-
wa Biskupa Męczennika w Lublinie. Tekst stanowi próbę omówienia źródeł
pisanych dotyczącychwspomnianegowydarzenia. Informacje na temat pożaru
znajdują sięwmateriałach sądowych, źródłach narracyjnych i w księdze cudów
lubelskiego sanktuariumDrzewaKrzyża Świętegoogłoszonej drukiemwdziele
o. Pawła Ruszla OP.

Słowa kluczowe: obraz Pożar miasta Lublina w 1719 r., klęski żywiołowe,
relikwie Drzewa Krzyża Świętego, Lublin
................................................................................................

W epoce wczesnonowożytnej Lublin i jego przedmieścia wielokrotnie pustoszył
ogień1. Szczególnie znany jest pożar, który wybuchł 2 czerwca 1719 r. To dramatyczne
wydarzenie przetrwało w świadomości społecznej dzięki przedstawieniu tragedii na ob-
razie wieńczącym obecnie zachodnią ścianę kaplicy św. Marii Magdaleny (kaplica Sza-
niawskich) w noszącym od 1967 r. tytuł bazyliki mniejszej kościele oo. Dominikanów
pw. św. StanisławaBiskupaMęczennikawLublinie zwanym teżBazylikąRelikwii Krzy-
ża Świętegoprzyul. Złotej 9 (obraz znajduje sięnaprawoodgłównegowejścia). Plastycz-
na prezentacja żywiołu z końca drugiej dekady XVIII w. powstawała w latach 1720–
–1752; niektórzynaukowcy uszczegółowiają datacjęna ok. 1740 r.2 Dotychczasowe ba-

1K. Dębiński,Drzewo Krzyża Świętego w Kościele ś. Stanisława B. i M. w Lublinie, „Przegląd Katolicki” 1895,
nr 35, s. 551; idem, Drzewo Krzyża Świętego w Kościele ś. Stanisława B. i M. w Lublinie, „Przegląd Katolicki” 1895,
nr37, s. 578–579; J.Riabinin,Lublinwksięgachwójtowsko-ławniczychXVII–XVIIIw., Lublin1928, s. 19; idem,Ma-
teriałydohistoriimiastaLublina1317–1792, Lublin1938, s.XXIV;nr282, s. 97;nr316, s.110;nr353, s. 123;H.Ga-
warecki, S. Paulowa,M. Stankowa,Klęski pożarówwLublinie, „RocznikLubelski” 1973, t. 16, s. 214;Materiały źró-
dłowe do dziejów Żydów w księgach grodzkich lubelskich z doby panowaniaWładysława IV i Jana KazimierzaWazów
1633–1669, oprac. H. Gmiterek, S. „Judaica Lublinensia” 3, Lublin 2006 [dalej: H. Gmiterek, JL 3], nr 579, s. 104.

2M. Orthwein, H. Gawarecki, Konserwacja obrazu „Pożar Lublina”, „Ochrona Zabytków” 1954, nr 7/3,
s. 207;A.Rozwałka,R.Niedźwiadek,M. Stasiak, Lublin wczesnośredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego,
Warszawa 2006, s. 49.
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danianiedoprowadziłydoustalenianazwiska twórcyobrazuczy teżdowykazania ewen-
tualnego zbiorowego autorstwa. Biorąc jednak pod uwagę dobrą orientację artysty w ar-
chitektonicznych szczegółachmiasta, stwierdzono, że zapewne pochodził on z Lublina.

Płótno, na którym znajduje się wizerunek, ma prostokątną podstawę o długości
385 cm. Jest określonepółkolistąkrawędziąomaksymalnejwysokości 325 cm(odpod-
stawy). Obraz składa się z dwóch części: kompozycji malarskiej przedstawiającej pano-
ramę Lublina ze scenami figuralnymi oraz znajdującej się poniżej warstwy tekstowej.
Pod panoramąmianowicie wyróżnia się na szerokości obrazu prostokątne jasne pole,
na którymwsześciupunktach opisanonamalowanepowyżej sceny.Punkty z tego napi-
su (od1do6)zostałynaniesionenaróżnych fragmentachpanoramy, spełniającdlanich
rolęodnośników. Zadbanowięc, aby zilustrowanenaobrazie sytuacjemiałydodatkowo
swój opis tekstowyponiżej przedstawieniamalarskiego.Mogłobyć to związanez intencją
lepszego zrozumienia dzieła, choć napis mogli odczytać tylko piśmienni jego odbiorcy
bądź też, co bardziej prawdopodobne, było formąpisemnegowyeksponowania scenna-
malowanych na obrazie, co podnosiło ich rangę jako przekazu wizualnego. W central-
nej części znajdującej się bliżej podstawy obrazu został umieszczony ozdobny kartusz
zawierający w rozbudowanej formie opisowej tytuł dzieła z datą dzienną pożaru. Kar-
tusz dzieli na półwspomniane jasne pole z sześciomapunktami omawiającymi panora-
mę. Po obu stronach kartusza, bliżej dolnej krawędzi płótna i poniżej wspomnianego
sześciopunktowegonapisu, umieszczonopo dwapola owalne, spośródktórych tekstem
zostało wypełnione tylko jedno, znajdujące sięw lewym dolnym rogu obrazu. Zawiera
ononazwisko autora relacji oprzebiegu pożaru, tj.AntoniegoZwierzchowskiego, z któ-
rej – jak należy sądzić – korzystał artysta portretujący klęskę.

Panoramę Lublina od strony północno-zachodniej wykonano techniką olejną3.
Obraz prezentuje rozplanowanie kompleksu osadniczego (miasto w murach, rejon
przedmiejski), układ ulic oraz specyfikę architektoniczną budynków, kościołów, klasz-
torów, ogrodów przedmiejskich4. Nie odwzorowano jednak rzeczywistych odległości
w przestrzeni topograficznej i proporcjimiędzy budynkami oraz osobami.

3M. Orthwein, H. Gawarecki, op. cit., s. 202.
4Na pierwszym planie panorama obejmuje północną, północno-zachodnią i zachodnią część przedmieść,

gdzie widać zabudowania Zamku na wzgórzu, fragment miasta żydowskiego z bramą żydowską przy Żurawiu, ko-
ściół pw. św.Wojciecha, BramęGrodzką ze zwodzonymmostem, a także ogrody oo. Karmelitów Bosych.Wpra-
wej części dzieła artysta odmalował klasztor ss. Karmelitanek Bosych z kościołem pw. św. Józefa Oblubieńca,
a na południowy zachód od niego – fragment muru klasztoru oo. Bonifratrów. Na drugim planie dostrzegalne jest
rozplanowaniemiastawmurach zRatuszem, kamienicamiwokółRynku, domostwami przy ul. Grodzkiej i przy
pl. Rybnym;wyraźnie widać ujście kanału sanitarnego przebiegającego przez pl. Rybny. Na obraziemożna z ła-
twością zidentyfikowaćkościół oo.Dominikanów, kolegiatę św.Michała Archanioła, BramęKrakowską, kościół
jezuicki św. Jana Chrzciciela i św. Jana Ewangelisty zorientowany prostopadle w stosunku domurówmiejskich
(inaczej niżma tomiejsce dzisiaj), a także wieżę kościoła ss. Bernardynek pw. św. Piotra Apostoła znajdującego
się na przedmieściu niedaleko Bramy Krakowskiej oraz administrowany przez oo. Karmelitów Bosych kościół
pw. Najświętszej Maryi Panny Szkaplerznej. Dostrzegalna jest też obok niego wieża kościoła Św. Ducha, a nieco
dalej kościół oo. Bernardynówpw.Nawrócenia św. Pawła Apostoła i kościół ss. Brygidek pw.NajświętszejMaryi
Panny Zwycięskiej. Por. J. Czerepińska, Przemiany zabudowy i funkcji rynku w Lublinie w XVI–XVIII w., „Kwar-
talnikHistorii KulturyMaterialnej” 1993, nr 2, s. 251–254;A.Rozwałka,R.Niedźwiadek,M. Stasiak, op. cit., s. 49;
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Ryc. 1.Obraz Pożarmiasta Lublina w 1719 r.
(autor nieznany, 1 poł. XVIII w., bazylika pw. św. Stanisława Biskupa Męczennika w Lublinie)

Źródło: Plansza XXVI, w: Plany i widoki Lublina XVII–XXI wiek, red. M. Harasimiuk, D. Kociuba, P. Dymmel,
Lublin 2007.

Panorama Lublina utrwalona na obrazie obejmuje duży obszar odWzgórza Zamko-
wego do nieistniejącego dziś klasztoru oo. Bonifratrów, znajdującego się wówczas przy
trakcie krakowskimna zachód odBramyKrakowskiej, wmiejscu dzisiejszego pl. Litew-
skiego5. Ogień namalowany zostałwpostaci dwóch wielkich skupisk płomieni (na Pod-
zamczu iwklasztorzeoo.Bonifratrów) i szeregupojedynczychpunktówumieszczonych
w różnych miejscach: na ul. Kowalskiej, a także w zabudowaniach klasztoru św. Józefa
Oblubieńca ss. Karmelitanek Bosych (płonie dach jednego z obiektów) i w kilku miej-
scach w mieście, za murami (m.in. pali się dach budynku obok kolegiaty św. Micha-
łaArchanioła).

zob.Mapa3.Mur obronnymiasta Lublina, oprac. E.Mitrus [na podst. planu J. Teodorowicz-Czerepińskiej],w: Lu-
blin i okolice w badaniach archeologicznych, red. E. Banasiewicz, Lublin 1999, s. 31; D.Włodarczyk,Urządzenia
sanitarne i wodociągowe Lublina, w: Lublin i okolice w badaniach…, s. 40–42 (zob. rys. 9); D. Kłosek-Kozłowska,
Udział inwestycji jezuickich w kształtowaniu wielkomiejskiej przestrzeni Lublina, „Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1993, nr2, s. 280; J. Ciepliński,Zespół kościelno-klasztorny dominikanówwLublinie. Badania archi-
tektoniczne, w:Dominikanie w Lublinie. Studia z dziejów i kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006, s. 159–160.

5 Plansza XXVI, w: Plany i widoki Lublina XVII–XXI wiek, red. M. Harasimiuk, D. Kociuba, P. Dymmel,
Lublin 2007.
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Obraz nie tylko należy do najciekawszych zabytków Lublina, ale też z pewnością to
dzięki niemu pożar z 1719 r. stał sięnajbardziej znaną konflagracjąwdziejachmiasta
nadBystrzycą6. Co ciekawe, sportretowanewydarzenie uznawane jest nawet jako jeden
z najsłynniejszych pożarówwPolsce epoki przedrozbiorowej7. Omawiane płótno, tytu-
łowanepowszechniemianemPożarmiastaLublinaw1719 r.8, jest jednakprzedewszyst-
kim próbą zilustrowaniamomentu ocalenia pięknego grodu. Jak świadczy tytuł obrazu

6W.K.Zieliński,OpisLublina jakoprzewodnikdla zwiedzającychmiasto i jego okolice. Z planemmiasta, Lublin
1876, s. 35;M.A.Ronikierowa, Ilustrowany przewodnik poLublinie, cz. 1, Lublin 1901, s. 27;A. PomianKobierzyc-
ki,Monografia Lublina, Lublin 1901, s. 71;W. Cholewiński, Przewodnik po Lublinie i jego okolicach, wyd. 3, Lublin
1929, s. 31; [Lubelskie TowarzystwoKrajoznawcze], Ilustrowany przewodnik po Lublinie, Lublin 1931, s. 70; L. Za-
lewski,Z epoki renesansu i baroku naLubelszczyźnie, cz. 2:Katedra i jezuici, Lublin 1949, s. 4; I.J. Kamiński,Osztuce
w Lublinie, w: Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. T. Radzik, A.A. Witusik, Lublin 1997, s. 289; H. Gawarecki,
Cz. Gawdzik,Ulicami Lublina. Przewodnik, Lublin 1976, s. 90–91;D.Marzęta, Skarby Lublina, Lublin 2014, s. 51.

7 Zob. hasło:Pożary w Polsce, https://pl.wikipedia.org/wiki/Po%C5%BCary_w_Polsce [dostęp: 3 IV 2018].
8 Tytuł obrazu w brzmieniu Pożar Lublina znany był już w XIX w. – taki tytuł podał w swoim opracowaniu

o dziejach lubelskiej relikwii ks. Karol Dębiński (Drzewo Krzyża…, nr 37, s. 579).W taki sposób została podpisana
również reprodukcja dzieławpracyAlfreda PomianaKobierzyckiego (Monografia Lublina…, s. 71) iwprzewodni-
ku Marii Antoniny Ronikierowej (Ilustrowany przewodnik…, s. 27). Obraz wisiał wówczas w drugiej zakrystii ko-
ściołaoo.Dominikanów,gdzieznajdował się jużod1743r. (K.Dębiński,DrzewoKrzyża…,nr33, s.518),awspomi-
nający o nim Seweryn Zenon Sierpiński (Obrazmiasta Lublina, Lublin 1839, s. 114) pisał, że jest to „widok staro-
żytnegoLublina”.WładysławK. Zieliński (Opis Lublina…, s. 35) określił omawianepłótno jako „duży obraz przed-
staiający widok Lublina z r. 1710”.W starszej literaturze na podstawie napisu na dziele pożar, którym się zajmuje-
my, datowano nie na rok 1719, a na 1710 (por. S.Z. Sierpiński, op. cit., s. 19; K. Dębiński,Drzewo Krzyża…, nr 37,
s. 579). Jak wykazały dokładniejsze prace konserwacyjne przeprowadzone w połowie XX w., wspomniana błędna
data roczna widniała na kartuszu (centralne miejsce dolnej cześci obrazu) w rezultacie zamalowania oryginalnego
napisu, a jej niewłaściwe odczytanie przez osobę dokonującą retuszu było spowodowane uszkodzeniem cyfry 9
(M.Orthwein,H.Gawarecki, op. cit., s. 206).Cociekawe,oprócz omówionej zmiany rokuodkryto równieżwówczas
zamalowanie wcześniejszego sześciopunktowego napisu znajdującego się poniżej panoramy nowszą informacją:
„1. PrzeżegnaniemDrzewaKrzyża ś. pożar odmiasta odwrócony. 2.Magistrat odmiasta Lublina zeZgromadzeniem
oo. Dominikanów processyi assystujący. 3.Wulicy Kowalskiej wielki pożar panował. 4. Pożarwielki wUlicy Zielo-
nej. 5. Przy Ulicy Grodzkiej w trzechmiejscach ogień się pokazał, ale zostaługaszony. 6. Przy Ulicy Złotej i Rybney
podobnieżw trzechmiejscachwszczynał siępożar”. Podczas prackonserwatorskichusunięto niniejszy tekst, dzięki
czemu udało się odsłonić pierwotny napis. Oryginalny sześciopunktowy opis panoramy różnił się nieco od zacyto-
wanegopowyżejwzakresie informacji omiejscachwystąpienia ognia.MariaOrthwein iHenrykGawarecki określili
czas przemalowania oryginalnego napisu na XIX w. Można jednak pokusić się o uszczegółowienie tej kwestii.
Publikującyw1878r.WładysławK.Zieliński (MonografiaLublina, t. 1:DziejeMiastaLublina,Lublin1878, s.154),
określając zasięg żywiołu,pisał: „wLublinieprzyulicyKowalskiej pozaobrębemmurówmiejskichbędącej,wybuchł
naglewdniu 2Czerwca1710 r. straszliwy pożar, który gnanywiatremprzerzucił się jednocześnie prawie do środka
miasta i na przedmieścia, i wtedy ulice: Grodzka, Złota, Rybna, a na Krakowskim przedmieściu [sic!] Zielona, dalej
całePodzamcze,mimowszelkichmożliwych środków ratunkuwperzynęobrócone zostały”.Opracowując ten frag-
ment, powołał się na ks. J. Szeligę (Krótka wiadomość o krzyżu Pana Naszego Jezusa Chrystusa znajdującej się w ko-
ściele księżydominikanów lubelskich słynnej cudami, Lublin1872, s. 30).OpożarzeLublinaw1710 r. pisał teżSewe-
ryn Sierpiński w 1839 r., co poświadcza istnienie przemalowania już pod koniec czwartej dekady XIXw.Namargi-
nesie warto zauważyć, że zmianę tekstu podejrzewano już u schyłku XIX w., na co zwrócił uwagę ks. K.Dębiński
(Drzewo Krzyża…, nr 37, s. 579), pisząc: „Napisy […] musiały być później poprawiane i wskutek tego wytworzyła
się dziwnamięszanina dawnej pisowni z pisownią naszych czasów”. Porównując tekst zacytowany przezM. Orth-
wein i H. Gawareckiego z zapisem przytoczonym przez ks. Dębińskiego, odnajdujemy różnice w pierwszej części
komunikatu, który w opracowaniu wspomnianego duchownego ma następujące brzmienie: „1. Przeżegnaniem
Drzewa Krzyża ś. pożar domy żydowskie niszczący od miasta odwrócony. 2. Magistrat miasta […]”. Należy więc
z pełną stanowczością stwierdzić, że tekst poniżej panoramyulegał kilkakrotnymprzeróbkom.
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umieszczonywozdobnymkartuszuudołupanoramy,dzieło ilustrujeprzypadekBoskiej
opieki roztoczonej nad Lublinem w czasie niebezpieczeństwa rozprzestrzenienia się
ognia, jaki pojawił sięnaPodzamczu: „PrzecudownaKrzyza SwietegoNad tymMiastem
Lublinempodczas cięszkiego tegożpozaruProtekcija. Z osobliweyProwidencij Boskiey
razniedawnopokazanawidziana iw innychCudachdoznanaAtoRokuPańskiego1719
Dnia Drugiego Czerwca”9 (ryc. 2).

W2019 r. upłynie 300 lat od przedstawionej na obrazie klęski, co skłania do pochy-
lenia się nad źródłami pisanymi dotyczącymi pożaru, które nie były do tej pory szerzej
omawiane. Celem artykułu jest analiza relacji o katastrofie, pozwalającychuchwycić jej
historyczny kontekst.

Wiosną i latem 1719 r. cały kraj dotknęła wielka susza, czego potwierdzenie znaj-
dujemy w źródłach z Warszawy10, Podlasia11, Beskidu Żywieckiego12, Sądecczyzny13,
Poznania14, Wilna15. Panujące wówczas warunki atmosferyczne przyczyniały się do
wybuchów pożarów, o czym informowałm.in. wójt ŻywcaAndrzej Komoniecki, notu-
jąc: „tego roku dla sucha zbytniego i gorącości wielkiej wielemiast pogorzało różnie”16.
Wtórowałmuautor listu spisanegowWarszawie 11 sierpnia, a opublikowanegow „Po-
czcie Królewieckiej”: „Słycháć o rozmáitych ogniách y pogorzeniách; Co niektórzy
przypisuią tey ktorá ász dotąd wszędzie niemal Pánuie Suszy y gorącom”17. Z kolei
w Radomiuwmaju – jak świadczą źródła – „bardzo siła domów pogorzała”18. 18 lipca
przed spłonięciemocalono klasztor ss. Norbertanekw Imbramowicach, ok. 40 kmna
północ odKrakowa, przy czym ogień strawił jeden z budynków19.WKrakowie 26 lipca
żywioł szalałupodnóżaWawelu naul.Grodzkiej i Kanoniczej. Spłonęłowówczas 27 ka-
mienic, dwa kościoły: pw. śś. Piotra i Pawła oraz św.MariiMagdaleny, a także kolegium
jezuickie. Straty były poważne, a w źródle narracyjnym z epoki zapisano, że „Wielki

9 Plansza XXVI, w:Plany i widoki Lublina…
10 „Tu suchość sroga, aż naznaczono na dwie niedziele procesje odprawować po wszystkich kościołach

wWarszawie, suplikującPanuBoguodeszcz” (12VII 1719). J. Rafałowiczówna,AzWarszawynowiny te…Listy
do Elżbiety Sieniawskiej z lat 1710–1720, oprac. B. Popiołek, Kraków 2000, s. 210.

11 „Susza tego roku zbytnia panowała tak dalece, że sadzawki, stawy powysychały i nieurodzaj znaczny był”.
W. Kuczyński, Pamiętnik 1668–1737, oprac. J. Maroszek, J. Kloza, P. Olędzki, T. Popławski, J.W. Rogalewski,
W.F.Wilczewski, Białystok 1999, s. 49.

12 A.Komoniecki,Chronografia alboDziejopis żywiecki, oprac. S.Grodziski, I. Dwornicka,Żywiec1987, s. 515.
13 „[T]ego rokuwielkie były sucha i upały słońca, osobliwiewtenczas, gdy żniwamiały następować, gdy zbo-

że jedno się dopiero wysypaćmiało i poczynało, insze też już kwitnęło, insze też już dojźrawało, jako to żyto i psze-
nica. Bardzo suchem wielkim i upałem słonecznym zdjęte, poprzysychało, a na niektórychmiejscach że wszystko,
osobliwie przy pagórkach, poniekąd powysychało”. Kronika Jazowska. Zapiski do dziejów Sądecczyzny z lat 1662–
–1855, wybr. i oprac. S. Grodziski, Kraków 2015, s. 43.

14 Z Poznánia, 23 Junij, „Pocztá Krolewiecka” [dalej: PK] 1719, nr 27, s. 216.
15 ZWilná, 18 Junij, PK 1719, nr 28, s. 224.
16 A. Komoniecki, op. cit., s. 515.
17 ZWárszáwy, 11 Augusti, PK 1719, nr 34, s. 272.
18 J. Rafałowiczówna, op. cit., s. 202 (1 VI 1719).
19 Zob.Z.Grothówna,Kronika klasztorna sióstr norbertanekw Imbramowicach1703–1741, wyd.W.Bielak,

W.W. Żurek, Kielce 2011, s. 117 (18VII 1719).
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zaprawdębyłogień i strachna całemiasto”20. 2 sierpnia całkowicie spłonąłNowyTarg
(ok. 300domów), a żywiołpozostawił zaledwie7budynków21. Zkoleiwdrugiej połowie
sierpniawWarszawienaSolcu spłonęłoblisko10domów22.Miesiącwcześniej, 16 lipca,
w największym mieście mazowieckim ogień pochłonął górne kondygnacje pałacu ge-
neralnego inspektora piechoty i dowódcy garnizonu warszawskiego gen. Burkharda
Christopha vonMünnicha. Pożar, choć szybko ugaszony przez ponad 400 żołnierzy,
napawał strachem, gdyż „wiatr pędził ogień na Marywil” (założenie urbanistyczno-ar-
chitektoniczne wmiejscu dzisiejszego pl. Teatralnego), przez co zagrożone były aparta-
menty żony królewicza Jakuba Sobieskiego – Jadwigi Elżbiety z domu von Pfalz-Neu-
burg23. ZkoleiwpierwszejpołowiewrześniawKamieńcuPodolskimspłonęło8domostw
zlokalizowanych przy Rynku24.

Ogień niszczył również przyrodę. Płonęły lasy wBeskidach i na Śląsku25, a pod ko-
niec sierpnia donoszono z Krakowa, że Puszcza Niepołomicka „Wokropny obrocona
ogień że lubo jusz cáły tydzien gore jeszcze ász do tąd niemogłá bydź zagaszona przez
coypobliższewsiyzbozániemáłowpopiołperzynymusiáło śieobrocićálenáwetyZwierz
dziki ogniem tákim prżestrászony tu y owdzie błądzi”26.

Ryc. 2.Kartusz zawierający rozbudowany tytuł obrazu z datą dzienną pożaru
Źródło: Plansza XXVI, w: Plany i widoki Lublina….

20 F. Otwinowski, Pamiętniki do panowania Augusta II, wyd. E. Raczyński, Poznań 1838, s. 359–360; por.
Z Krákowá 30 Julij, PK 1719, nr 33, s. 264.

21 A. Komoniecki, op. cit., s. 515.
22 J. Rafałowiczówna, op. cit., s. 218 (31 VIII 1719).
23 Ibidem, s. 211 (20 VII 1719).
24 Z Kámiencá, 15 Sept., PK 1719, nr 41, s. 328.
25 A. Komoniecki, op. cit., s. 515.
26 Z Krákowá, 30 Augusti, PK 1719, nr 35, s. 180.
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Klęska ognia nie ominęła również Lublina, ale zanim przystąpimy do omówienia
uwiecznionej na obrazie tragedii, warto przywołać szerszy kontekst, jeśli chodzi o sytua-
cjęwmieście.Wpierwszyponiedziałekpo świętachWielkiejNocy (17 kwietnia)27 wLu-
blinie zaczęła się kadencja Trybunału Głównego Koronnego28. Można przypuszczać, że
napoczątkuczerwcamiasto tętniło życiem, ponieważwzwiązku zesprawami sądowymi
do ośrodka nadBystrzycą przyjeżdżalimagnaci i dostojnicy duchowni ze swoimi dwora-
mioraz szlachta.Wmieścieprzebywaliwówczasm.in. hetmanpolnykoronny Stanisław
MateuszRzewuski, hetmanpolny litewski StanisławMichałErnestDenhoff, biskup ka-
mieniecki JanTarło,wojewodowie: kijowski – JózefPotocki, połocki –StanisławDenhoff
i podolski – Stanisław Humiecki, kasztelanowie: lubaczowski – Józef Antoni Stadnicki
i kamieniecki –Marcin Kalinowski29. Kwitło życie towarzyskie elit celebrujących różne
aniwersarze, uczestniczącychw balach i festach30.

Życiehandlowe iusługowewówczesnymLublinie toczyłosięnaRynku,przy jatkach
mięsnychusytuowanychpodkościołemoo.Dominikanów (tzw. plac Jatkowy)31, wzdłuż
ul.Grodzkiej, napl.Rybnym,przybudach rozstawionychwobubramach (Krakowskiej
i Grodzkiej), a także naKrakowskim Przedmieściu i w jurydykach32. Ponadto z okazji
obchodów uroczystości Zesłania Ducha Świętego, któraw1719 r. wypadała 28maja,
odbywał się kiedyś jeden z najokazalszych szesnastodniowych jarmarków. Przywilej
jego organizowania Lublin otrzymałwXVw.33 Po zniszczeniach wojennych i klęskach
żywiołowychpoczątkówXVIII stulecia przepych i rozmach lubelskich jarmarkówprze-
minął bezpowrotnie, niektóre z nich całkowicie zanikały. Nie wiemy, jakie rozmiary
miałwomawianymrokuwspomniany jarmark, alemożnaprzypuszczać, żez jegookazji
przybyli donadbystrzyckiegomiastazarównokupcy, jak również ichpotencjalni klienci.

Podobnie jakw innych rejonach kraju, równieżwLublinie i na jego przedmieściach
susza potęgowała zagrożenie pożarowe. Protokoły ksiąg wójtowsko-ławniczych przy-
noszą informację, że 27 maja 1719 r. bądź tuż przed tym dniem spłonął „mostek na
Żydach”34, którym było zapewne przejście nad Czechówką, nieopodal stawu na północ
od Lublina35, na tzw. przedmieściu żydowskim (miasto żydowskie). Jego zniszczenie
uniemożliwiało komunikację tego osiedla w kierunkach zachodnim i południowym.
W źródłachnie odnajdujemydanych o innych stratachwczasiewspomnianego ognia.

27Deputaci TrybunałuKoronnego1578–1794. Spis, cz.4:1701–1750, oprac.W.Bondyra,Warszawa2017,
s. 146.

28 Z Lubliná, 9 Aprilis, PK 1719, nr 17, s. 135.
29 Z Lubliná, 11 Junij, PK 1719, nr 26, s. 206–207.
30 Por. J. Kitowicz,Opis obyczajów za panowaniaAugusta III, wstępM.Dernałowicz,Warszawa 1985, s. 119.
31Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina [dalej: AmL], Księgi wójtowsko-

-ławnicze [dalej: KW-Ł], Księgi zapisów [dalej: KZap.], sygn. 51, k. 607.
32 Por. R. Szczygieł, Zmiany centrum handlowego Lublina od XIV do XVII wieku, „Kwartalnik Historii Kul-

turyMaterialnej” 1992, nr 3, s. 315–317.
33 J. Riabinin,Materiały do historii…, nr 27, s. 10 (1448); nr 167, s. 58–59 (1538).
34 APL, AmL, KW-Ł, Protokoły i farrago [dalej: PiF], sygn. 118, k. 666v, 669.
35APL, AmL, Plany miasta Lublina [dalej: PmL], sygn. 3, Mappa Całego Miasta JKMci Lublina… (kopia

F. Bieczyński, 1852), oznaczenie: iii.
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Zkolei 2 czerwca,wpiątek, na terenie Podzamczawmieście żydowskimwybuchłpożar
rozsławiony obrazem z kościoła dominikańskiego.

Jak jużwspomniano, poniżej panoramy znajduje się tekst, w którymwsześciu punk-
tach opisano sceny namalowane na obrazie: „1 PrzeżegnaniemDrzewaKrzyża Ś. pożar
odmiasta odwrócony2Miasta LublinaMagistrat assystujący processyi 3WulicyKowal-
skiey ogień grasował 4. Przeniosży się ogień z Miasta żydowskiego za BramąOO. Boni-
fratelów Benedikciją Krzyża S. Krakowskie bronił Przedmieście 5. Seminarium przed
Kollegiatą zaieło się 6. Na ostatek po ni […] trzech mieyscach wmieście zaimowały się
domyMocąyProtekciąKrzyżaS.ugaszone”36. Przywołanesłowa informująwyraźnie, że
żywioł został powstrzymany za sprawą błogosławieństwa relikwii DrzewaKrzyża Św.

Wspomniana relikwia była dużych rozmiarów37 i przechowywano ją w kościele do-
minikańskimprawdopodobnie odXIVw.38, a jej obecnośćwznacznymstopniuprzyczy-
niła siędo rozbudzaniawiarywśródmieszkańców39.Kult relikwii rozsławiałLublin jako
ważny ośrodek religijny i pątniczy40 – do sanktuarium przybywały pielgrzymki indywi-
dualne oraz zorganizowane grupy41. Największy rozwój świątyni przypadł na okres od
lat dwudziestychdo siedemdziesiątychXVIIw.42W1745 r.wojewodawileński i hetman
wielki litewski Michał Kazimierz Radziwiłł oczekujący w Lublinie na rozstrzygnięcie
swojej sprawy w trybunale modlił się w kościele oo. Dominikanów. Pod wpływem oso-

36 Plansza XXVI, w: Plany i widoki Lublina…
37 Partykuławiększa relikwii przechowywanawLubliniemiała kształt krzyża greckiego. Zdaniemks.K.Dębiń-

skiegomającego świadomość trudności związanych z precyzją pomiarów, cowiązało się z nierównomiernością bada-
nego materiału, obie belki (pionowa i poprzeczna) mierzyły po ok. 31,1 cm. Szerokość belek miała po ok. 8,1 cm,
a grubość drzewa szacowano na ok. 2,2 cm (pomiaru dokonano w listopadzie 1894 r.). Zob. K. Dębiński, Drzewo
Krzyża…, nr 34, s. 532.

38 J.A. Wadowski,Kościoły lubelskie: na podstawie źródeł archiwalnych, Kraków 1907, s. 258–266; J. Wzo-
rek,DrzewoKrzyża świętego.Kościół oo. DominikanówwLublinie, Lublin2008, s. 14;L.Wojciechowski,Drzewoprze-
najszlachetniejsze. Problematyka Drzewa Krzyża w chrześcijaństwie zachodnim (IV – połowa XVII wieku). Od legend
do kontrowersji wyznaniowych i piśmiennictwa specjalistycznego, Lublin 2003, s. 338.

39 J.R. Marczewski, Duszpasterska działalność Kościoła w średniowiecznym Lublinie, Lublin 2002, s. 386;
por. B. Rudomicz,Efemeros, czyli Diariusz prywatny pisany w Zamościu w latach 1656–1672, cz. 1: 1656–1664,
przekł. z łac. i oprac. filol.W. Froch, oprac. hist.M.L.Klementowski, Lublin 2002, s. 311 (22VII 1663); J. Flaga,
Bractwa religijne w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII wieku, Lublin 2004, s. 167.

40 B. Chmielowski,NoweAtenyAlboAkademiaWszelkiey Scyencyi Pełna na rożne tytuly, iak ná classes podzie-
lona: mądrym dla Memoryału, idiotom dla Nauki, politykom dla Praktyki, melancholikom dla rozrywki erigowana,
częsc wtora, TaCzęść Swiat cały z wszelką sławi ciekawością, ZwierciadłoGeniuszow, z Językowmnogością, co ich iest ná
tym Swiecie, iak się rozrodźiły: Zakony, co sięw Pierwszey Części opuściły. To wszystko stáło sięwielką pracą y własnym
kosztem Autora tu enigmate wyrażonego…, Lwów 1746, s. 417; W. Łubieński, Swiat we wszystkich swoich częsciach
większychymnieyszych, to iest:wEuropie,Azyi,AffryceyAmeryce,wmonarchiach, krolestwach, xięstwach,prowincyach,
wyspach y miastach, geograficznie, chronologicznie y historycznie okryslony. Opisanie m Religii, Rządow, Ciekáwośći,
y Gránic kázdegoKráiu, zAutorowFráncuskich,Włoskich,Niemieckich, y Polskich zebranymprzyozdobiony, t. 1,Wro-
cław1760, s. 423;K.Dębiński,DrzewoKrzyża…, nr36, s. 563–566; idem,DrzewoKrzyża…, nr38, s. 597–599.

41 ProfesorAkademii Zamojskiej Bazyli Rudomicz wspomniał o pielgrzymce bractwa różańca św. z Zamościa
do lubelskiego sanktuariumDrzewa Krzyża Św. Zob. B. Rudomicz, op. cit., cz. 2: 1665–1672, s. 179 (29 IV 1668).
Na temat brackich wędrówek pątniczych zob.: J. Flaga, op. cit., s. 182.

42 L. Wojciechowski,Dominikańskie sanktuarium Krzyża św. w Lublinie do połowy XVII wieku, w:Domini-
kanie w Lublinie…, s. 121–125.
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bistych przeżyć napisałw swympamiętniku pod datą 13września, nie kryjąc zachwytu:
„tam największy redemptionis nostrae skarb był eksponowany w Wielkiej Partykule
Krzyża Ś., ma Ojczyzna nasza taki we wnętrznościach swoich skarb, którego Rzym nie
ma”43. Jest to świadectwo odczuwanej przez wiernych silnej potrzeby posiadania ma-
terialnego potwierdzenia przekazu ewangelicznego, a jednocześnie poczucia swego ro-
dzaju dumy z sanktuarium lubelskiego44. Nie tylko jednak pobudki religijne zachęcały
do odwiedzenia kościoła dominikańskiego, ale też zwykła chęć zobaczenia najsłynniej-
szejosobliwościmiasta, za jakąuchodziławspomniana relikwia. Informowało tymprzy-
były do świątyni w 1789 r. Józef Rulikowski – synmiecznika chełmskiego, Ignacego, de-
putata z ziemi chełmskiej45. OzainteresowaniumieszkańcówLublina relikwią świadczy
odnotowaniew inwentarzachmieszczańskich książekna tematDrzewaKrzyża Św.46

Kult relikwii będący jedną z formpobożności ludowejopierał sięnie tylkonaprawdzi-
wej wierze, ale też na przekonaniu o magicznej mocy przedmiotu ściśle związanego
w tym przypadku z odkupieńczym cierpieniem Chrystusa47. Pochody liturgiczne z reli-
kwiąDrzewaKrzyża Św.prowadzone przez oo. dominikanówbyły odprawianewLubli-
nie podczas różnych kataklizmów. Dokumenty zakonne zawierają wspomnienie pro-
cesji, jakie odbyły się podczas pożarówKrakowskiego Przedmieścia 28 sierpnia 1586 r.
iw1614 r., a także9 listopada1648 r.wobliczu zagrożeniamiastaprzez inkursjękozac-
ko-tatarską, podczas oblężenia Zamościa przez wojska Bohdana Chmielnickiego48. Od-
prawiane w intencji ocalenia przed klęskami żywiołowymi i innymi katastrofami pro-
cesje lustratywne wyrażały treści błagalne. Przybierały przeważnie formę pokutną z in-
tencją kultycznego oczyszczenia obchodzonegomiejsca. Celebrując je, modlono się lita-
nią doWszystkich Świętych (odXVIw.), a procesje zazwyczaj kończyłamsza św.49

Cytowany napis pod panoramą Lublina na opisywanym obrazie, w 2. punkcie za-
wiera informację, żew procesji, która wyszła z relikwiąKrzyża Św.w kierunku pożaru,

43ArchiwumGłówneAkt Dawnych [dalej: AGAD], ArchiwumRadziwiłłów [dalej: AR], dz. VI, sygn. II–80a,
s.1384.RelacjaM.K.Radziwiłładowodzi,że interesował się literaturą związanąz relikwią, znałprzekaz JanaDługo-
sza zawartywLiber beneficiorumdiocesis Cracoviensis (XVw.) i funkcjonującywróżnychprzeróbkach redakcyjnych
zarównowdrukachdewocyjnych, jak iwpopularnychkompendiachwiedzy.Świadczy to takżeo sile oddziaływania
tych tekstów na środowisko pątnicze.

44 Por. J. Kracik,Relikwie, Kraków 2014, s. 168–171.
45 [J.K. Rulikowski], Urywek wspomnień Józefa Rulikowskiego wydany z obszerniejszego rękopismu (1731–

–92 r.), Warszawa 1862, s. 185.
46 APL, AmL, KW-Ł, KZap., sygn. 50, s. 835.
47 Por.G.Dziewulski,Teologicznepodstawykultu relikwii, „ŁódzkieStudiaTeologiczne”2008, t.17, s.173–174.
48 P. Ruszel, SkarbNigdy nieprzebranyKościoła Swiętego to iest NieporownanyKrzyżaPańskiego szacunek nie-

gdy Przez Xiędza Pawła Russla, Pisma S. Doktora Zakonu Kaznodzieyskiego, Promotora Drzewa Krzyża S. w Lubel-
skim tegoż Zakonu Kosciele, wielkiemi Cudami zaszczyconego, tą Xięgą na trzy części rozdzieloną, świadectwem Nau-
czycielow SS. Dziejow poważnych zatwierdzoną Swiatu zalecony Teraz powtornie za usilnym StaraniemW.JMci Pana
StanisławaKostkiOrtynskiegoPodczaszegoZwinogrodzkiego.Naprzedrukowanie teyżeKsięgi znacznysumpt łożącego,
y tym [procz innych] sposobem, Dusze w Czyscowych Mękach zostaiące ratować usiłuiącego, pragnącym zbogacenia
DuszKrzyżową śmierciąChrystusową odkupionych. Otworzony Za pozwoleniem Starszych, Berdyczów 1767, s. 770–
–771, 787–788, 824–827.

49 B. Nadolski, Liturgika, t. 3: Sakramenty, sakramentalia, błogosławieństwa, Poznań 1992, s. 256.
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uczestniczyli przedstawicielewładzmiejskich.W czasie tragedii mającejmiejsce w dru-
gim kwartale 1719 r. burmistrzem Lublina był JanMichałKostański, awRadzieMiej-
skiej zasiadali: Michał Jan Cyboni, Piotr Szarwej, Antoni Ludwik Szuart, Bohdan Saha-
kowicz,Michał Jan Złotorowicz, AndrzejGostomski, AleksanderCelly, GrzegorzMura-
towicz oraz Szymon Merdumowicz (zmarły w czasie pełnienia funkcji)50. Wójtem był
Sebastian Usakowski, a ławnikami: Tomasz Strykowski, Józef Gostomski, Marcin Gru-
dzowski, Stanisław Szafrański, Piotr Gieńciński, Jan Franciszek Ambroszkiewicz oraz
Jan Baur51. Były to najbardziej prominentne osoby w mieście, ale klęska pożaru mogła
też przyciągnąć – i zapewne tak się stało – oprócz poszukujących sensacji rzesz ludności
miejskiej, także tłumyszlachetnieurodzonych,ciekawskichprzybyszówodwiedzających
Lublinwzwiązkuzodbywaniemsię trybunalskichsądówzregestru oficij, których termin
–zgodniezzapisamikonstytucji z1670r.–przypadałakuratwczasiewybuchupożaru52.
Wśród licznych gapiównie zabrakło zapewne służby szlacheckiej imagnackiej.

Ogień pojawił się na Podzamczu. Na obrazie Pożar miasta Lublina w 1719 r. przy
WzgórzuZamkowym(lewaczęśćobrazu)widaćkłębowiskopłomienizabramąmiastaży-
dowskiego,woddaleniu od niej (w głębi osiedla starozakonnego)53.Niektóre obiekty na
Podzamczu (szczególniepołożonenadalszymplanie) są całkowicie zasłonięteprzezpło-
mienie lubzadymienie, innesąwidocznedlaoglądającegoobraz.Namalowanychzostało
wtymfragmencienapierwszymplanieok.pięciubudynkówo jasnej elewacji.Zdrugiego
piętradwóch lubtrzechznichwydostają siępasmaognia,aledolnekondygnacjeniesąob-
jętepłomieniami.Zajęteprzezpożarczęściowo lubcałkowiciesąobiektyw lewymrogupa-
noramy. Żywioł nie obejmuje jednak w całości gminy judaistycznej. Fragment ul. Wiel-
kiejŻydowskiej54 (głównaarteria)55, częściej zwanejŻydowską56, apóźniejSzeroką57, przy

50 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVII w., Lublin 1931, s. 30.
51 Idem, Lublin w księgach…, s. 56.
52W. Bednaruk, TrybunałKoronny. Szlachecki sąd najwyższy w latach 1578–1794, Lublin 2008, s. 165.
53Miasto żydowskie otrzymało pozwolenie na wybudowanie bram 19 IV 1633 r. na mocy przywileju króla

Władysława IV potwierdzającego uprzednią zgodę starosty lubelskiego Mikołaja Firleja (30 IX 1632). Bramy po-
wstaływ trzechmiejscach: podŻurawiem, czyli kołomostu zwodzonegowychodzącego z BramyGrodzkiej, a także
naDyskimGościńcu i kołocerkwibazyliańskiej (znajdującej sięnapółnocodZamku,niedalekopołudniowegopod-
nóża wzgórza Czwartek). Na obrazie Pożar Lublina została namalowana brama koło Żurawia. Zob. H. Gmiterek,
JL 3, nr88, s. 27 (30VI1634);nr116, s. 32 (26 II1635). Por.Materiały źródłowe do dziejówŻydówwksięgach grodz-
kich lubelskich z doby panowania Michała Korybuta Wiśniowieckiego i Jana III Sobieskiego 1669–1697, oprac.
H.Gmiterek, S. „Judaica Lublinensia” 2, Lublin 2003, nr 81, s. 26 (26 IX1670); nr 1380, s. 227 (10 I 1690).

54 APL, AmL, KW-Ł, KZap., sygn. 53, k. 256.
55Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. H. Łopacińskiego w Lublinie [dalej: WBPL], sygn. 1/VI, Plan

De la Ville et Faubourgs de Lublin, oznaczenie: K.
56Materiały źródłowe do dziejów Żydów w księgach grodzkich lubelskich z doby panowania Augusta II Sasa

1697–1733, oprac. H. Gmiterek, S. „Judaica Lublinensia” 1, Lublin 2001, [dalej: H. Gmiterek, JL 1], nr 334, s. 87
(15 XII 1701); nr 335, s. 87 (15 XII 1701); nr 351, s. 90 (2 III 1702); nr 399, s. 97 (27 VII 1702); nr 461, s. 107
(31 X 1703); nr 473, s. 108 (12 XII 1703); nr 584, s. 127 (21 X 1705); nr 606, s. 130 (29 III 1706); nr 608, s. 131
(12 IV 1706); nr 653, s. 139 (14 I 1707); nr 713, s. 148 (17 I 1708); nr 742, s. 153 (11 V 1708); nr 787, s. 160
(16X1708);nr 846, s. 171 (28VIII 1709);nr 906, s. 181 (27 IV1711);nr 929, s. 185 (19VI1711);nr 1720, s. 312
(16V1725).

57 AGAD,Metryka Koronna, Lustracje [dalej: MK, L], dz. XVIII, sygn. 41, s. 1 (1762).
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której stoją wspomniane jasne budynki, wolny jest od ognia koncentrującego się nieco
wyżej – jaknadmieniono–upodnóżaWzgórzaZamkowego58. Przezpłomienienie są też
zajęte budynki w bezpośrednim sąsiedztwie mostu wychodzącego z Bramy Grodzkiej.
Możliwe,że ichbrakwtymrejonie i częścimiastażydowskiegostanowiartystyczneprzed-
stawienie cofania się żywiołu przed relikwią Drzewa Krzyża Św. (na moście stoi proce-
sja). Płomieniewychodzące zokienwspomnianychbudynkówsprawiająwrażenieodsu-
wania sięprzeciwną stronę odmiejsca znajdowania się relikwii, a tym samymodmiasta
wmurach.Mimo żepożarwydaje siędotyczyć tylkomiasta żydowskiego, toartystawyraź-
nie sugeruje, że żywioł rozprzestrzenił się poza osiedle starozakonnych. Świadczy o tym
namalowany niedaleko bramy żydowskiej budynek z ogołoconą konstrukcjąwiązarową
poddasza, którego dach jest rozrąbywany siekieramiprzez dwóch ludzi stojącychnadra-
binach. Informację, żemiejscempożaru pozamiastem żydowskimbyła teżul.Kowalska
przy północnych murachmiasta, odnajdujemy w 3. punkcie cytowanego wyżej sześcio-
punktowego tekstupod panoramą.

Najtrudniejszym, semantycznie niespójnym fragmentem wspomnianego napisu,
jest druga część czwartego zdania (pkt 4), w którewpleciono informację oKrakowskim
Przedmieściu: „Przeniosży się ogień zMiasta żydowskiego za BramąOO. Bonifratelów
Benedikciją Krzyża S. Krakowskie bronił Przedmieście”. Chaotyczna budowa zdania
utrudnia jego zrozumienie. Tekst może sugerować, że żywioł dotarł aż do klasztoru
oo. Bonifratrów, czyli w rejony traktu krakowskiego na zachód od BramyKrakowskiej.
Oznaczałoby to, że ogień pokonał odległość ok. 1–1,5 km. Według autora napisu roz-
przestrzeniający się z osiedla żydowskiego pożar „bronił” Krakowskiego Przedmieścia,
będącwobrębiemurówklasztoruoo.Bonifratrów,a stałosię to za sprawąbłogosławień-
stwa świętej relikwii. Brak logiki sprzęga się zproblematyką topograficzną, amianowicie:
jeśli pożar, zachowując swoją intensywność z Podzamcza, dotarłby do klasztoru oo. Bo-
nifratrów, do ochrony zostałaby jedynie południowa, tzw. druga część Krakowskiego
Przedmieścia59, jego północna połać zapewne w większym fragmencie padłaby pastwą
żywiołu. Pożar zrujnowałby po drodze ogrody oo. Karmelitów Bosych60, docierając do
kościołaŚw.Ducha61, kościołaorazklasztoruoo.KarmelitówBosych, niszcząc całkowi-
cie lubczęściowoobaklasztory ss.KarmelitanekBosych (zkościołamipw. św. JózefaOb-
lubieńca i pw. Niepokalanego Poczęcia NMP), pochłaniając zapewne pałace magnac-
kie62 stojące tuż obok klasztornych zabudowań bonifraterskich. Pałace te na obrazie

58 Plansza XXVI, w: Plany i widoki Lublina…
59Nazwa występuje w lubelskich rejestrach rachunkowych. Zob. M.T. Wójciuk, Specyfikacja kamienic i mo-

deracje pogłównego Lublina z 1738 r., „Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 2014 (2015), t. 6,
s. 178–180.

60 APL, PmL, sygn. 3, oznaczenie o5; A. Smagacz, Karmelici Bosi w Lublinie w latach 1610–1864, Lublin
2012 (Aneks:Kościół i klasztor karmelitów bosych ok. 1719 r. wg obrazu „Pożar Lublina”).

61 APL, PmL, sygn. 3, oznaczenie k1.
62 Ibidem, oznaczenie b1, c1. Por.WBPL, sygn. 1/VI. Były to dwa pałace (choćmoże bardziej adekwatnymter-

minem byłby tutaj dwór): Zasławskich (później Lubomirskich, a następnie Sanguszków) i Lubomirskich (później
Czartoryskich). Zob. H. Gawarecki, Tylman z Gameren architektem pałacu Lubomirskich w Lublinie?, „Kwartalnik
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sportretowano jako nietknięte przez żywioł. Za przykład osobliwej ekwilibrystyki reto-
rycznej należy uznać część zdania z omawianego napisu mówiącą o błogosławieństwie
ognia, który dzięki modlitwie staje się narzędziem obrony przed żywiołem. Zapewne
chodzi o „uwięzienie” płomieni w obrębie bonifraterskich murów klasztornych, gdzie
doszłodozapłonu, iniedopuszczeniedorozprzestrzenieniasiępożarupozakonwent.Na
obrazie ogień jest widoczny na terenie tychże zabudowań. Podkreślmy jednak, że tekst
nie informujewprostopożarzeKrakowskiegoPrzedmieścia, a zawiera jedyniewzmian-
kę o przemieszczeniu się („Przeniosży się”) ognia od stronyPodzamcza. Trudno powie-
dzieć, co chciałwyrazić autor tekstu, ale próbując zrozumieć jego niejasny opis, można
stwierdzić, że ogień, który przeniósł się od strony miasta żydowskiego, „bronił” wspo-
mnianego rejonu traktu krakowskiego przed pożarem, będąc „za bramą” klasztorną.

Dwaostatnie zdania z omawianego sześciopunktowegonapisu znajdującego siępod
panoramą powiadamiają o zapaleniu się „seminarium” przy kolegiacie św. Michała.
Oprócz tegowedług tekstupożarnaruszyłbudynkiw trzech innychmiejscachwmieście,
które jednak zostały ugaszonedzięki opiece relikwii. Zastanawiające, żew analizowanym
napisie nie znalazła sięwzmianka o jakichkolwiek zniszczeniach zabudowańwpółnoc-
nej części ul. Grodzkiej, do których mogło dojść, ponieważ odległość między Bramą
Grodzkąwychodzącąnamiasto żydowskie a kościołem św.Michaławynosiła ok. 90m.
Możliwybył również zapłonwieży tej świątyni (mającejwedługpomiaru z1841 r.wyso-
kość 63,36m)63 czy budynków szpitala św.Łazarza oraz kościoła pw. św.Wojciecha na
Podwalu64, które na obrazie, choć znajdują sięw bliskim sąsiedztwie ognia, nie zostały
przez niego dotknięte.

Kolejnymproblemem jest informacja o pożarze „seminarium”, gdyż przedstawiony
naobraziebudynekoznaczony cyfrą5, to raczej gmach szkoły farnej przykościele św.Mi-
chała65, a nie seminarium duchowne (Seminarium clericorum saecularium). Wyższa
szkołaksięży świeckichmieściła siębowiemwkompleksie trzechkamienic:Borowskiej,
Borzejowskiej i Chociszewskiej (Chociszewskich), które nie były zlokalizowanepodko-
ściołem, a na rogu ul. Grodzkiej i Rynku. Obecny adres kamienicy Chociszewskich to
Rynek 6.Dwie pozostałe znajdowały sięprzy ul. Grodzkiej, tworząc z kamienicąChoci-
szewskich jeden dom66. Wymienione budynki zostały 16 lutego 1675 r. zapisane kole-
giacie św.Michaław testamencie przez ks.WojciechaReymińskiego –kanonika sando-

Architektury iUrbanistyki”1963, t.8, z.1, s.81–89; idem,PałacCzartoryskichwLublinie, „FoliaSocietatisScientia-
rumLublinensis” 1977, t. 19,Hum.1, s. 73–82.Por. I. Rolska-Boruch,Opisaniemiasta Lublinawedługksiąg grodz-
kich zXVII iXVIIIwieku.Pałace idworynaprzedmieściach,w:Studianadsztukąrenesansu ibaroku, t.4, red. J.Lileyko,
Lublin 2000, s. 97–103;W. Bondyra, Pałace i dwory szlacheckie w Lublinie w czasach saskich, „Pogranicze. Polska–
–Ukraina” 2012, t. 4, s. 180–181.

63Na temat wygląduwieży zob. J. Kuczyńska,Kościół farny św.Michaław Lublinie, Lublin 2004, s. 74–75, 84.
64 A.Wolska-Rój,Kościół i klasztor św.Wojciechaw Lublinie, „RocznikiHumanistyczne” 1982, t. 30, z. 4, s. 16.
65ObecnieArchidiakońska5, tzw.mały ratuszek.Zob. J.A.Wadowski, op. cit., s. 162–163;M.Stankowa,Kan-

celaria miasta Lublina XIV–XVIII w., Warszawa 1968, s. 73; W. Froch,Dzieje Szkoły Lubelskiej przy kościele para-
fialnym św.Michała w XV–XVIII w., Lublin 1999, s. 112.

66 Zob. M.A. Ronikierowa, op. cit., s. 200;Rynek – Serce StaregoMiasta, „Nowy Głos Lubelski”, 31 XII 1940,
nr 218, s. 4.
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mierskiego, proboszcza parafii w Gołębiu.W czasie pożaruw 1719 r. seminarium było
administrowane przez jezuitów67.

Zapłonyw rejonie kolegiatymiałymiejsce – według informacji zawartychwnapisie
pod panoramą – w bliżej nieokreślonym czasie („na ostatek”). Wyraz mogący uściślić
dane chronologiczne uległ zniszczeniu i ocalały tylko cztery litery: poni[…], a może
po ni[…] (?). Pożar wybuchł 2 czerwca, w piątek, tak więc może w zacytowanym frag-
menciemożnadopatrzyć sięwskazania jeszcze innej (opróczwymienionej) daty zmaga-
nia się z żywiołem, np. po pierwszej niedzieli po święcie Zesłania Ducha Świętego (?)68.
Brakuje jednak źródeł, by stwierdzić, czy zacytowany niepełny wyraz odnosi się do
trawiącegomiasto ognianiezależnego od pożaru z 2 czerwca.

Podsumowując tę część rozważań, należałoby podkreślić istotną kwestię, a miano-
wicie brak wzajemnego powiązania tekstu widniejącego pod panoramą z niektórymi
przedstawionymi na niej scenami, które tenże ma opisywać, o czym świadczą cyfry na-
niesione w rożnych miejscach wizerunku stanowiące odniesienia do poszczególnych
punktównapisu.

Poniżej omówionego zapisu,w lewym polu owalnym znajdującym się bliżej podsta-
wyobrazu jest następujący, częściowo zniszczony i nieczytelny tekst, który stanowi – jak
można przypuszczać – źródłowe uwierzytelnienie sposobu uwiecznienia panoramy:
„IMPAntoni Franciszek Zwirschowski SkarbnikOlszańskiw społ IMscią […]podprzy-
sięgą zeznali […]”69. Przywołanąwzacytowanymzdaniu relacjęudało sięodnaleźć.Wraz
z jeszcze jednymoświadczeniemzawierającymopis tragedii zostałaonawpisanado księ-
gi cudów sanktuarium dominikańskiego, którą ogłoszono drukiem jako uzupełnienie
czwartego wydania znanej pracy o. Pawła Ruszla OP (1593–1658) pt. Skarb Nigdy nie-
przebranyKościoła Swiętego to iest NiporownanyKrzyża Pańskiego szacunek…70 przybli-
żającą historię i kult krzyża Chrystusa, a w szczególności relikwii przechowywanej
w Lublinie. Dzieło wydanow 1767 r. staraniem podczaszego zwinogrodzkiego Stanisła-
waKostki Ortyńskiego71, który zapewne przygotował do druku załączoną do pracy edy-
cjęwspomnianej księgi cudów.

Takwięc jeszczew1719 r. przed ołtarzemDrzewaKrzyżaŚw.wkaplicykościołado-
minikańskiego skarbnikorszańskiAntoniFranciszekZwierzchowskipodałnastępującą
relację: „ w zwyżpomienionynapisanymRoku dnia drugiegomiesiącaCzerwca podczas

67 J.A. Wadowski, op. cit., s. 169–170; B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 3, Kraków
2000, s. 480–482.

68 Chronologia polska, red. B. Włodarski, Warszawa 2007, s. 385.
69 Plansza XXVI, w: Plany i widoki Lublina…
70 K.Estreicher,Bibliografiapolska, t. 8:StólecieXV–XVIIIwukładzie abecadłowym,Kraków1891, s. 491–493.
71 Stanisław Kostka Ortyński h. Łabędź – w 1746 r. cześnik, a w 1758 podczaszy zwinogrodzki; związany

z Potockimi; był pułkownikiem chorągwi kozackiej wsławionymwwalkach ze zbuntowanymi chłopami;w 1764 r.
uczestniczyłwelekcji StanisławaAugusta Poniatowskiego jako elektor z województwa kijowskiego. Zob. O. Pietru-
ski,Elektorówpoczet, którzyniegdyś głosowalina elektów JanaKazimierza r. 1648, Jana III. r. 1674,Augusta II. r. 1697
i StanisławaAugusta r. 1764. najjaśniejszych królówpolskichwielkich książąt litewskich, Lwów1845, s. 255;Rodzina.
Herbarz szlachtypolskiej, t. 13, oprac.S.Uruski,współudz.A.A.Kosiński, uzup.A.Włodarski,Warszawa1916, s.16.
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pogorzeliska miasta Zydowskiego Lubelskiego wielkie Miasto w wielu mieyscach zapa-
laiąc sięá samymprzeżegnaniemKrzyżaSwiętego odO.O.Dominikanow,ktozry zPro-
cessyą z byli wyszli, od tak ciężkiego ognia uwolnione było […]”72. Przywołany opis nie
jest – jak widać – tak rozbudowany, jak omówiony powyżej sześciopunktowy tekst.
PrzekazZwierzchowskiego informuje,żepodczaspożarumiastażydowskiegozagrożone
było również „wielkiemiasto” (zapewnemiastowmurach), na którego tereniewystąpi-
ły w „wielu miejscach” zapłony. Eskalację żywiołu zatrzymało natomiast błogosławień-
stwo (przeżegnanie) relikwią przyniesionąna czele procesji dominikańskiej.

Warto zwrócićuwagę, żenazwisko Zwierzchowskiego, którewidniejewewspomnia-
nymowalnympolubliżejdolnejkrawędziobrazu, zostałopodanewzniekształconej for-
mie: „AntoniFranciszekZwirschowskiSkarbnikOlszańskiwspoł IMscią […]podprzy-
sięgą zeznali […]”73. Adnotacja nazwiska nie budziłaby zdziwienia, ale literówkę zro-
biono teżwzapisie jego tytułu, gdyżwRzeczpospolitej nie było takiegourzędu, jak skar-
bnik olszański. Olszana była tenutą, a nie okręgiem sądowym74. Rodzina Zwierzchow-
skich cieszyła się natomiast terrigenatem powiatu orszańskiego75. Osobą niewskazaną
z imienia, z którąZwierzchowski składałprzysięgę, była jego żonaMariannawymienio-
na w edycji Ortyńskiego, która ponoć cudownej relikwii zawdzięczała powrót do zdro-
wia po ciężkiej chorobie76. Czy błądwzapisie tytułu Zwierzchowskiegomoże świadczyć
o lekceważącympodejściudocytowanego źródła?Umieszczając takie informacje, kiero-
wano się zapewne koniecznością uwierzytelnienia malarskiej kompozycji, choćmogło
to stanowić tylko formę ozdobnika.Dużoważniejszymzagadnieniem – jak sięwydaje –
dla fundatorówobrazu i jego autora było duchowe, ponadhistoryczneprzesłanie dzieła.
Kwestia dokumentacyjna, choć ważna, nie była istotniejsza od wymiaru religijnego.
Wysoceprawdopodobne jest też, że błądwnazwie tytułubył zwykłąpomyłkąosobynie-
obeznanej z nomenklaturą szlacheckiego państwa i niuansami ziemskiej, hierarchicz-
nejdrabinyurzędniczej.Pamiętać trzeba, żeobrazpowstawałzmyśląoosobach, których
wprawdziemogło interesować świadectwo o ocaleniumiasta za sprawą relikwii, jednak
kwestiądrugorzędnąbyła informacja ourzędzie, jaki sprawuje relacjonujący, zwłaszcza
że nie pochodził on z najbliższej okolicy. Pomyłka jednak intryguje z jeszcze jednego
powodu.Mianowicie enigmatyczna relacja Zwierzchowskiego, którą – jakmożna przy-
puszczać – uznano za źródło informacji przedstawionych na obrazie, nie zawiera opisu
wielu scennanimnamalowanych (pożarnaul.Kowalskiej, ogieńwklasztorach ss.Kar-
melitanek Bosych i oo. Bonifratrów), co może upewniać w przekonaniu, że to świa-
dectwo nie było jedynym źródłem dla artysty. Niewymienienie innych źródeł, dla któ-

72 P. Ruszel, op. cit., s. 843–844.
73 Plansza XXVI, w: Plany i widoki Lublina…
74 S.Duńczewski,Traktato starostwach takwKoroniePolskiey, jakoywWielkimXięstwieLitewskimwprzyległych

tudziezKoronie y Xięstwu prowincyach znayduiących sięna kwestye czyli pytania rozłozony,Warszawa1758, s. 15.
75Herbarz polski ks. Kaspra Niesieckiego S.J. Powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rękopismów,

dowodów urzędowych, wyd. J.N. Bobrowicz, t. 10, Lipsk 1845, s. 197.
76 P. Ruszel, op. cit., s. 844.
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rychmiejscezostawionoprawdopodobniewpozostałych trzechpolachowalnych,może
świadczyć o niedokończeniu ich wykazu lub o celowym niewpisaniu nazw źródeł, być
może niefunkcjonującychw formie pisanej bądź też uważanych za pośledniejsze.

W książce P. Ruszla wydanej przez S. Ortyńskiego odnajdujemy jeszcze jedną rela-
cję dotyczącą interesującegomnie wydarzenia. Dwa lata po złożeniu świadectwa przez
Zwierzchowskiego, 1 sierpnia 1721 r., inni świadkowie pamiętnego pożaru: burmistrz
Bohdan Sahakowicz77, Jan AntoniWalicki, JanMichałKisławski oraz rajcy – sekretarz
królewskiMichał JanCyboni i Piotr Szarwej, podczasuroczystejmszywotywnej publicz-
nie opisali zdarzeniewnastępujących słowach: „Myniżey na podpisiewyrażeni, widząc
każdodziennąnad naszymLublinemw rożnych okazyachDrzewaKrzyża S. protekcyą,
oney y w ostatniey prawie Miasta naszego doznaliśmy dezolacyi, kiedy Roku P. 1719,
Dnia 2. Czerwca z nieostrożności wielki ogień na Zydowskim grasowałMieście, tak że
cały pożar ogniowy naMiasto się obrociwszy; w wielkie niebespieczeństwo one podał,
zkądkażdyominował,wpopielezTrojańskimMiastemLubelskieyszukaćMagnificencyi;
lecz ledwie co tylkoW.W.O.O.Dominikaniewyszli zDrzewemKrzyża S. y przeżegnali,
wnet uznalismy oczywistey protekcyi DrzewaKrzyża Swiętego, że się zaraz ogień obrocił
odMiasta y zwolna przygasł, y tak ow ciężki pożar ustał, ktorey takwielkiey łaski y oso-
bliwey protekcyi będąc pamiętny naszMagistrat Lubelski […]”78.

Przywołane świadectwo rajców lubelskich i osób im towarzyszących zawiera dużo
szczegółów.Podkreślona tuzostała rolaopieki roztaczanejnadmiastemzasprawąprze-
chowywanejwnim relikwii.Dowodem tej ochrony było zdaniemopowiadającychwyda-
rzenie z niedawnej przeszłości, kiedy „wielki ogień” rozniecony przez „nieostrożność”
wynikającą byćmoże z działalności gospodarczej (możliwe, że związanej z jakimś rze-
miosłem) lub z jakiegoś niedopatrzenia podczas wykonywania codziennych prac w do-
mowych – jak to ujęto – „grasował” w żydowskimmieście. Szalejący żywioł skierował
sięw stronęmiasta, które zdawało się podzielićwkrótce los mitycznej Troi. W popio-
łachpróżnobyłoby szukaćwspomnieńoniegdysiejszymprzepychuLublina.Niechybna
tragedia jednak i – jak się obawiano – grożąca miastu „dezolacja” została zażegnana
wmomencie, kiedy „ledwie co” oo. dominikaniewyszli z relikwią i „przeżegali” rozju-
szony żywioł. Błogosławieństwo spowodowało, żewkrótkim czasie ogień „obrócił” się
odmiasta, a conajważniejsze – zaczął „zwolna przygasać”.Wypadaw tymmiejscu rów-
nież podkreślić, że w przytoczonych dotychczas relacjach (Zwierzchowskiego z 1719 r.
oraz przedstawicieli władzmiejskich i osób im towarzyszących z 1721 r.) brak jakich-
kolwiek wzmianek o pożodze trawiącej Krakowskie Przedmieście. Brak też informacji
o procesjonalnym obchodzeniu przedmieść.

Na temat szkódpoczynionychprzezpożar z2czerwcadanychdostarcza interesujące
źródło zachowane w księgach grodzkich lubelskich. Dokument ten został częściowo

77 Ibidem, s. 844: formanazwiska:Deodatus Subakowicz (imię zapisanew formie łacińskiej; nazwiskopraw-
dopodobnie przepisano z błędem z rękopisu; występujące w druku w nazwisku litery u i bwinny zostać oddane
jako – odpowiednio – a i h).

78 Ibidem, s. 873–874 [jest: 864–874].
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zacytowany przez Henryka Gmiterka w tomie otwierającym serię regestrów do dziejów
Żydów79. Materiał oblatowano 10 czerwca 1719 r., czyli tydzień po tragedii, gdy – jak
można przypuszczać –możliwe było określenie strat. Dokument nosi nazwę:Konotacja
domów pogorzałych na Podzamczu lubelskim tak chrześcijańskich jako i Żydowskich ro-
ku 1719 dnia drugiego junij. Zostały w nim wymienione nieruchomości, które doznały
uszczerbku w czasie omawianego pożaru, tzn.: „1mo Domostwo księdza Druzickiego
kanonika lubelskiego zgorzało de toto, 2do jm pana Gusińskiego dworek zrujnowany,
tertio Jokiel Moskowcz de toto zgorzał z izdebkami siedmiu częścią murowaną częścią
drewnianą z wielkiem [---]80, 4to Lewek Józwowicz kamieniczka pół murowana pół
drewniana ze wszystkim porządkiem gospodarskim zgorzał na Podzamczu lubelskim,
5to sławnego pana Jakuba Bocheńskiego wójta Podzamcza lubelskiego także domostwo
nowe drewniane zrujnowane zostało, 6to pana Smulskiego tak domostwo jako i jatki
s‹z›ewskie zrujnowane, 7moŻydaAbrama de toto zrujnowane, 8vou ŻydaHaima domo-
stwo zrujnowane,9noŻyda Tamchyna także domostwo zrujnowane,10moŻyd Pinches
wpółdomostwa zrujnowane,11moŻyd s‹z›klarzLejzorde toto zrujnowany zewszystkim
swym towarem to jest s‹z›kłem, oknami i inszemi rzeczami ludzkiemi pobranem”81.
PrzywołanydokumentzostałpodpisanyprzezwójtaPodzamcza– JakubaBocheńskiego.

W Konotacji w jedenastu punktach wynotowano 12 nieruchomości strawionych
bądź uszkodzonych przez żywioł w czasie opisywanego pożaru. Wśród wymienionych
obiektów odnajdujemy 5 rodzajów nieruchomości. Zniszczonych zostało więc sześć do-
mostw, przy czym jedno w połowie, jedna kamieniczka, jeden dworek, jatki szewskie
i trzy bliżej niesklasyfikowane obiekty. Siedem spośród wymienionych nieruchomości
należałodoŻydów, apięćdochrześcijan,wśródktórychposzkodowanymibylim.in. ka-
nonik lubelski ks. Druzicki (imię nieznane)82 i wójt podzamecki Jakub Bocheński. Do-
kument wskazuje, że pożar zniszczył kilkanaście nieruchomości podzameckich.

Jakwynika zKonotacji, podczas pożaru spłonęły domostwadrewniane imurowane.
Możnaprzypuszczaćnapodstawie inwentarzydomówikamienicwznoszonychnaPod-
zamczu lubelskimprzyul.Żydowskiej, żeposiadałyonewyposażenienieodbiegające od
powszechnie używanego83. Mogły składać się na nie prawdopodobnie meble, różne
dekoracje wnętrz (obicia ścian, firanki, kobierce, kilimy, obrazy, zwierciadła, książki),
naczynia stołowe i kuchenne, urządzenia domowe (np. zegary), bielizna (pościel i bieli-

79 H. Gmiterek, JL 1, nr 1365, s. 256.
80 Prawdopodobnie dwa słowa nieczytelne. Sformułowanie z wielkiem i wspomniane dwa słowa zostały z do-

kumentu wykreślone.
81APL,Księgi grodzkie lubelskie [dalej:KGL],Relacje,Manifestacje,Oblaty [dalej:RMO], sygn. 218b, k. 943.
82Może chodzi o ks. Kazimierza Drużyckiego – proboszcza parafii św.Mikołaja na Czwartku (1722). Zob.

ArchiwumArchidiecezjalne w Lublinie, Parafia św.Mikołaja,Ks. Chrztów, t. 2, s. 176.
83 APL,KGL,RMO, sygn. 121, k. 48v–49v; sygn. 123, k. 357–358 (inwentarz z 1689 r.); sygn. 130, k. 283–

–286v (inwentarz z 1690 r.); sygn. 154, k. 286–286v (inwentarz z 1694 r.); sygn. 158, k. 640–641v; sygn. 162,
k. 597–598v (inwentarz z1695 r.); sygn. 159, k. 403v–405; sygn. 165, k. 824–824v (inwentarz z 1696); sygn. 247,
k. 127 (inwentarz z 1730 r.).
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zna pościelowa, bielizna stołowa, ręczniki), tkaniny odzieżowe84. W pożarze zniszcze-
niu uległy – jak czytamy w źródle – domy mieszkalne, a także jatki (kramy) szewskie
drewniane bądź drewniano-murowane z różnymi narzędziami, gotowymi wyrobami
i – jakmożnaprzypuszczać –materiałami skórzanymi. Spłonęło teżmiejsce, gdzie skła-
dowano wyroby szklarskie. Zniszczeniu uległy rozmaite towary. Materiał palny stano-
wiły zatemwwiększościdrewno,papier, wyrobywłókiennicze i skórzane, czyli substan-
cje o charakterze organicznymzawierającewiązaniawęglowodorowe (najczęściej obec-
ne w środowisku naturalnym), które w wyniku zaistnienia określonych temperatur
podczas utleniania dają powszechnie znany efekt świetlny pożaru (w tym charakte-
rystyczny czerwono-pomarańczowo-żółto-biały kolor płomieni)85.

Zastanawiając się nad zasięgiem pożaru w perspektywie całego Podzamcza, można
zwrócić uwagę, że liczbę Żydów (kobiet i mężczyzn, prawdopodobnie wraz z dziećmi
powyżej pierwszego roku życia86) żyjącychwgminienapoczątku lutego1717 r. szaco-
wano na 806 osób (przy czym były to osoby mieszkające nie tylko na Podzamczu, ale
w obrębie całegomiasta i przedmieść)87. Dane takie zostały zawarte w taryfie pogłów-
nego generalnego województwa lubelskiego z 1 lutego 1717 r. oblatowanej w księgach
grodzkich lubelskich 8 lutego tegoż roku.Na jej podstawieŻydzi lubelscy zostali zobo-
wiązani do zapłacenia państwu 1110 złp 14 gr.Nie znamy dokładnej liczby chrześcijan
mieszkającychnaPodzamczu, alew świetleustaleńBolesławaKumora 30 lat popoża-
rze z 1719 r., w latach 1747–1749 w parafii św.Mikołaja Biskupa na Czwartku obej-
mującej takżemieszkającychna Podzamczuwiernychwyznania łacińskiego, byłow su-
mie 231kobiet, 200mężczyzn, 146dziewcząt i 93 chłopców. ParafianaCzwartkuobej-
mowała jurysdykcją10wsi88.Wobec powyższych danych,mając nawzględzie zniszcze-
nia wojny północnej, kilkukrotne epidemie dżumy w Lublinie, migracje ludności, mo-
żna wysnuć ostrożny wniosek, że w 1719 r. na Podzamczumieszkało od ok. kilkudzie-
sięciudoponad100chrześcijanobrządku łacińskiego izapewneniewiększa liczbagreko-
katolikówwiernych parafii pw. Przemienienia Pańskiego.

84 N. Miks-Rudkowska, Wyposażenie wnętrz mieszkalnych, w: Historia kultury materialnej Polski w zarysie,
t. 4:Od połowy XVII do końca XVIII wieku, red. Z. Kamieńska, B. Baranowski, Wrocław 1978, s. 248–260; eadem,
Wyposażenie gospodarstwa domowego, w: Historia kultury…, s. 261–288; eadem,Wnętrza mieszkalne w miastach
polskich w 2 połowie XVII i w XVIII wieku, w: Dom i mieszkanie w Polsce. (Druga połowa XVII–XIX w.), red. Z. Ka-
mieńska, Wrocław 1975, s. 67–139; M. Gajewska, Wyposażenie w sprzęty mieszczańskich gospodarstw domowych
Poznania i Warszawy w XVIII wieku, w:Dom imieszkanie…, s. 145–234;M. Bartkiewicz,Odzież i wnętrza domów
mieszczańskich w Polsce w drugiej połowie XVI i w XVII wieku,Wrocław 1974, s. 25–195.

85 Za uwagi dotyczące chemicznych i fizycznych aspektów procesu spalania bardzo dziękuję dr. Grzegorzowi
PrzemysławowiWójciukowi (Centralne LaboratoriumKryminalistycznePolicji Instytut Badawczy).

86Warto zauważyć, że w spisie ludności żydowskiej 1764–1765 od podatku pogłównego były zwolnione
dzieci mającemniej niż jeden rok życia. Zob.Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 7, Petersburg 1860, f45, s. 26.

87 H. Gmiterek, JL 1, nr 1166, s. 223.
88 B.S. Kumor,Nieznane źródła do statystyki ludności diecezji krakowskiej w XVIII w., „PrzeszłośćDemogra-

ficzna Polski” 1971, t. 4, s. 52 (tab. 6).
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Wracając do spisu ludności żydowskiej, biorąc pod uwagę jego ewentualne manka-
menty i idące w ślad za tym niedokładności bądź celowe zatajenia89, a także przyjmując
na podstawie badań Rafała Mahlera, że w żydowskim gospodarstwie domowymmogło
mieszkać kilka osób90, można z dużą dozą ostrożności założyć, że liczba zamieszkanych
budynkówna lubelskimPodzamczuwczasiepożaruwynosiłaodponad studo stukilku-
dziesięciu. Dodatkowo należałoby doliczyć budynki gospodarcze, przedsiębiorstwa pro-
dukcyjne,obiektyużytecznościpublicznej i innenieruchomości.Wskazywałobytozatem,
żepożarobjąłodkilkudook.10%zabudowyPodzamcza.Dlaporównaniamożnawspom-
nieć, że 40 lat później (w 1762 r.) na Podzamczu lubelskim odnotowano 221 nierucho-
mościżydowskich(nie liczącSłomianegoRynku) i23zamieszkiwaneprzezchrześcijan91.

Niezależnie od wielkości strat spowodowanych przez pożar zniszczenia stawały się
argumentem wykorzystywanym przy tłumaczeniu niewywiązania się poszkodowanych
przezogień zezobowiązań finansowych.10 lipca1719r.przed sądemgrodzkimwLubli-
nie zakończona została sprawamiędzy szlachcicemJanemKulczyckima lubelską gminą
żydowską. Reprezentujący kahał senior Fajbus Ickowicz obarczonyniebezpodstawnymi
zarzutami niespłacenia przez gminę długu 500 złp zaciągniętego w 1715 r., wyjaśniał
sądowi, że lubelska społeczność starozakonna nie była w stanie spełnić tego zobowiąza-
nia z powodu spustoszeń spowodowanych klęską pożaru. Żywioł miał strawić m.in.
towary przeznaczone na sprzedaż. Co ciekawe, sąd uznał tragedię za istotny argument
uniemożliwiającywywiązanie sięzwarunkówspisanychwskrypciedłużnymprzed czte-
rema laty. Gmina uniknęła w ten sposóbwyrokuwieczystej banicji, ale została zobowią-
zana do uiszczenia powodowi i sądowi po 3 grzywny kary. Spłata długumiała natomiast
nastąpić w ciągu trzech lat, tzn. do 26 czerwca 1722 r.92 Nie wiemy, czy w orzeczeniu
sądu pobrzmiewało zrozumienie dla ciężkiej sytuacji gminy po pożarze z 2 czerwca, czy
może dotyczyło to jakiejś innej klęski. Datawydania dekretuwskazywałaby, żemogło tu
chodzić o sportretowaną na obrazie katastrofę (choć nie jest to pewne). Jeśli jednak tak

89 Zdoświadczeń spisywaniaŻydówwlatach1764–1765wiadomo,żeukrywanonajmłodszedzieci.Mogłozda-
rzyć się teżzatajanie informacjiosłużącychniebędącychwzwiązkachmałżeńskich ioogólnej liczbiedzieci.Prawdo-
podobne jest teżpodawanienieprawdziwegowieku.ZdaniemRafałaMahlerapodczas spisuw1787r. osobydorosłe
ukrywały się poza swoimmiejscem zamieszkania. Badacz określił średnią zatajeń na ponad 20%, a liczbę dzieci ży-
dowskich dopierwszego roku życia oszacowałna6,23%. Zob.R.Mahler,Żydzi w dawnej Polsce w świetle liczb. Struk-
tura demograficzna i społeczno-ekonomiczna Żydów w Koronie w XVIII wieku, „Przeszłość Demograficzna Polski”
1967, s. 142–143.

90Według badacza w przypadkuwojewództwa lubelskiego podczas spisu z lat 1764–1765 na jedno żydowskie
gospodarstwodomoweprzypadało łączniezniemowlętami4osoby.Liczbata jestpodobnawzestawieniuzprzykłada-
mi innych państw europejskichwXVIII w., gdzie jedno domostwo zamieszkiwało ok. 5 osób. (Zob. Ibidem, s. 151–
–154). Nawiasemmówiąc, w pierwszej połowie lat sześćdziesiątych XVIII stulecia w gminie judaistycznej na Pod-
zamczu, jakwykazał spis z lat 1764–1765,mieszkało 1634 osoby powyżej jednego roku życia. Do tej liczby zgodnie
z ustaleniami R.Mahlera należałoby dodać hipotetyczną liczbę niemowląt, która w tym przypadkumogła wynosić
ok.102osoby.Zob. J.Kleczyński,F.K.Kluczycki,Liczbagłów żydowskichwKoronie z taryf roku1765, „ArchiwumKo-
misyi Historycznej” 1898, t. 8, s. 398; R. Mahler, Statystyka Żydów województwa lubelskiego na przełomie 1764–
–1765 roku, „MłodyHistoryk”1929, t.2, tab. 1:Liczba ludności żydowskiej powyżej roku (teksty i tabelew j. pol. i jid.).

91 AGAD,MK, L, dz. XVIII, s. 1–10.
92 H. Gmiterek, JL 1, nr 1376, s. 258.
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było, to świadczyłoby toopoważnychreperkusjach stratponiesionychprzezŻydów,mo-
gących determinować decyzjęurzędową o odroczeniu spłaty zadłużenia.

Kwerenda przeprowadzona w lubelskich księgachmiejskich i grodzkich nie przynio-
sła niestety dodatkowych danych o szkodach poniesionych wskutek pożaru93.W źród-
łachpisanychzgodniepowielononatomiast informacjęouzasadnionymzagrożeniumia-
sta w murach przez ogień szalejący w mieście żydowskim i na terenie jurydyki podza-
meckiej. Przebadane materiały nie potwierdzają jednak, że płomienie przemieściły się
wkierunkupołudniowo-zachodnim,czyliwrejontraktukrakowskiego.Cowięcej,wksię-
dzewizytacji klasztoru ss.KarmelitanekBosych pod rokiem1719 nie pojawiły się zapi-
sy na temat pożaru, który groziłby budynkomkonwentu94. Ogłoszonadrukiemkronika
klasztoru pw. św. Józefa urywa się niestety u progu XVIII stulecia, dlatego trudno po-
twierdzić losy budynku podczas pożogi95. Z kolei dokumentacja klasztoru oo. Bonifra-
trów jest późniejsza i również nie pozwala na weryfikację zapisów znajdujących się na
obrazie, a także namalowanych na nim scen96.

Pożar w Lublinie wzbudzał zainteresowanie już w 1719 r. Z korespondencji rezy-
dentki świeckiejwklasztorze ss.WizytekwWarszawie JadwigiRafałowiczównejwiado-
mo, że o katastrofie pisała jej przebywająca w tym czasie w Lublinie kasztelanowa kra-
kowska i hetmanowa wielka koronna Elżbieta Sieniawska, choć nie znamy szczegółów
tej relacji97. Listy Sieniawskiej do Rafałowiczównej nie są niestety znane, gdyż prawdo-
podobnie uległy zniszczeniu98.

Napoczątkudrugiego tygodnia lipca1719r. „PocztáKrolewiecka”–gazetawydawana
drukiem blisko 500 km od Lublina w pruskim Königsbergu przez polskie środowisko
ewangelicko-reformowane – podała następującą informację opartą na korespondencji
z Lublina i datowaną na 18 czerwca: „Jusz po kilkakroć rożny ná rożnych mieyscách
wybucháł tu ogień lubo przecie coraz zawzdy prętko ugászony”99. Wydawcą gazety był
drukarz Jan Dawid Cenkier (Zancker) mający wsparcie w pastorze tamtejszego zboru
kalwińskiego ks. Jerzym Rekuciu, redaktorem pisma był natomiast prawnik Jerzy Bys-
chel (Georg Buschel). Źródłem wiadomości publikowanych w „Poczcie Królewieckiej”
były oprócz drukowanych gazet niemieckich, z których zapisy tłumaczono na język pol-
ski, również– jakwykazał JanuszMałłek–pisanegazetypolskie, a takżekorespondencja
nadsyłana z różnychmiast. „Pocztá Krolewiecka” była adresowana do Polaków przeby-

93 Por. APL,KGL,RMO, sygn. 218a, 218b, 219;APL,AmL,KW-Ł, PiF, sygn. 118;Księgi radzieckie, Brud-
nopisy i farrago, sygn. 231.

94 Biblioteka Państwowej AkademiiNauk i Polskiej Akademii Umiejętności wKrakowie [dalej: BPAN-PAU],
rps 2337.

95 Kronika klasztoru Karmelitanek Bosych pw. św. Józefa w Lublinie, oprac. Cz. Gil, Poznań2012, s. 176–178.
96 BPAN-PAU, rps 2389.
97 J. Rafałowiczówna, op. cit., s. 204 (8 VI 1719).
98 Informacja uzyskana od prof. dr hab. Bożeny Popiołek (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji

Narodowej w Krakowie), za co bardzo dziękuję.
99 Z Lubliná, 18 Junij, PK 1719, nr 27, s. 215.
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wającychwKrólewcu–zarówno studentów, jak i emigrantówz terenówkoronnychoraz
litewskich trafiających do Pruswdobie różnych zawieruchwojennych i politycznych100.

Regularność publikowanej w gazecie korespondencji z Lublina rodzi przypuszcze-
nie o korzystaniu z listówwysyłanych znadbystrzyckiegomiasta bądź czerpania z bliżej
nieznanej gazety, w którejmateriały te były równie systematycznie przepisywane i udo-
stępniane. W 1719 r. w numerach 1–16 „Poczty Królewieckiej” nie pojawiły się listy
z Lublina. Pierwszy tekst z tego ośrodka został nadany 9 kwietnia i opublikowano go
dopiero w numerze 17101. Następnie w numerach 18–25 znów niema żadnych wiado-
mości lubelskich.Dopierownr.26podano listnadany11czerwca i regularnie jużpubli-
kowanokolejnewiadomości, pisane generalnie co 7 dni: nr 27 (nad. 18VI), nr 28 (nad.
25VI), nr29 (nad.2VII) inr30 (nad.12VII)102.Wnumerach32–36znówniezamiesz-
czono w gazecie korespondencji z ośrodka nad Bystrzycą. W nr. 37 opublikowano list
z Rusiłowa, w którym wspomniano o sprawach lubelskich. W kolejnych 3 numerach
znównie pojawiły się listy zLublina.Na łamypismapowróciłyonewregularnymcyklu,
począwszy od nr. 41 (nad. 14 IX), a następnie: nr 42 (nad. 1 X), nr 43 (nad. 8 X), nr 44
(nad. 15X), nr 45 (nad. 22X)103.Wkolejnychnumerach, ażdo zamknięcia roku (tj. do
nr 52), korespondencja z Lublina nie była publikowanana łamach omawianej gazety.

Napodstawie powyższego zestawieniamożnawnioskować, że od czerwca do połowy
lipca i od połowy września do początku ostatniej dekady października redakcja „Poczty
Królewieckiej”korzystałazusługkorespondenta, któryprzebywałwLublinie ibyćmoże,
realizując swoje interesy, w regularnych odstępach czasu redagował listy, wktórych rela-
cjonował sprawyznadbystrzyckiegomiasta i okolic.Nowinymógłwysyłaćbezpośrednio
do Królewca bądź też przekazywał je do polskich gazet pisanych, z których następnie
czerpał redaktor„PocztyKrólewieckiej”.Systematycznysposóbpublikacji koresponden-
cjimożewskazywać,żepochodziłaz jednego źródła, cowykluczałoby jejprzypadkowość.
Materiał ten skłania do wysnucia wniosku, iżw czerwcumiałomiejsce w Lublinie kilka
pożarów w różnych miejscach, które „za każdym razem” (zawzdy) szybko ugaszono.
Warto zauważyć, że w najwcześniejszym czerwcowym liście opublikowanym przez re-
dakcję (nad. 11 VI) niema doniesień o pożodze wmieście.Wzmianka o ogniu pojawiła
się dopiero w następnej relacji, dlatego można przypuszczać, że wspomniane przez

100 J. Łojek, „Poczta Królewiecka” Jana Dawida Cenkiera, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 3, s. 71–86;
J.Małłek, „PocztaKrólewiecka”, „KomunikatyMazursko-Warmińskie” 1958, nr 4, s. 325–353; idem,Z dziejów pol-
skiego czasopiśmiennictwa w Prusach wXVIII wieku. Gazeta „Poczta Królewiecka” w latach 1718–1720. Nowe ustale-
nia oraz projekt edycji i stan jej zaawansowania, „Mrągowskie Studia Humanistyczne” 2004/2005, t. 6–7, s. 116–
–123; idem, JerzyByszel (Buschel, Bisselius) zTorunia – redaktor „Poczty Królewieckiej” w latach 1718–1720, „Wiek
Oświecenia” 2003, t. 19, s. 125–138; J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie 1513–1729,
Kraków1960, s. 209.

101 Z Lubliná, 9. Aprilis, PK 1719, nr 17, s. 135.
102 ZLubliná, 11. Junij, PK1719,nr26, s.206–207;ZLubliná, 18. Junij,PK1719,nr27, s.215;ZLubliná, 25. Ju-

nij, PK 1719, nr 28, s. 224;Z Lubliná, 2. Julij, PK 1719, nr 29, s. 232;Z Lubliná, 12. Julij, PK 1719, nr 30, s. 240.
103 Z Lubliná, 24. Sept., PK 1719, nr 41, s. 328;Z Lubliná, 1. Octobris, PK 1719, nr 42, s. 335–336;Z Lubliná,

8. Octobris, PK 1719, nr 43, s. 343; Z Lubliná, 15. Octobris, PK 1719, nr 44, s. 352; Z Lubliná, 22. Octobris, PK
1719, nr 45, s. 359.
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nadawcę pożary miały miejsce w okresie od połowy drugiego do początku, ewentualnie
połowy, trzeciego tygodnia czerwca.

Sprawa czerwcowych pożarów na terenie aglomeracji lubelskiej (późniejszych od
podzameckiej klęski ognia z 2 czerwca) została przywołana w procesie i śledztwie pro-
wadzonych do ostatniego tygodnia tegożmiesiąca przeciw Żydowi lubelskiemu Abra-
mowi Raszce. Przebywający w areszcie podsądny był obarczany odpowiedzialnością za
jedną z największych zbrodni – za podpalenie. Oskarżano go o podłożenie ognia pod
kilka drewnianychdomów(ligneorumdomum)wobrębie lubelskichmurówmiejskich,
a także na Podwalu (Subvello) i Krakowskim Przedmieściu. Wiemy, że Raszka przeby-
wałwareszcie już17czerwca,kiedy to sądgrodzki lubelskiwydałzaleceniezatrzymania
oskarżonegowwięzieniu domomentuukończenia szczegółowego dochodzenia polega-
jącego na drobiazgowym przeanalizowaniu zebranych dowodów104. Sąd przychylił się
zapewnewtejmaterii downiosku instygatoragrodzkiego,żewolnośćRaszkiwinnabyła
zostać do końca prac śledczych ograniczona pobytemwkarcerze. Sprawę badano przez
półtora tygodnia, a Raszkę przesłuchiwano. Zastosowane środki wiązały się zapewne
z dużą wagą zarzuconego przestępstwa, ale możliwe też, że chodziło o chęć poznania
personaliówewentualnychwspólników. Zbrodnia incendium zuwagi na zagrożenie dla
całego miasta należała – jak wspomniano – do najcięższych występków. Nie wnikając
w niuanse kazuistyczne, karano ją zwykle śmiercią przez spalenie na stosie. Dowodzi
tego chociażby pochodzący z końca lipca 1719 r. lapidarny opis kaźni podpalacza z To-
runia, który przyznał się jeszcze do innych przestępstw – i za karę został „żywo Spalony
przywiązány łáncuchemdo palá”105.Oskarżenie o podłożenie ognia byłowięc poważną
sprawą, co potwierdza również fakt, że różne dotkliwe kary przewidywano nawet dla
nieumyślnych sprawców pożarów106.

SprawaRaszkiznalazła finałnamocydekretusądugrodzkiego lubelskiegoz26czerw-
ca 1719 r., w którymdomniemanego podpalacza uniewinniono i nakazanouwolnienie
go z aresztu107. Szczególnie interesujący jest fakt, żeworzeczeniu sądunieodnajdujemy
powiązania czerwcowychpożarówna terenie lubelskiej aglomeracji z katastrofąpodza-
mecką z 2 czerwca.W dekrecie nie pojawiła się żadna wzmianka ani o Podzamczu, ani
omieście żydowskim108.WprzeciwnymrazieRaszka sądzonybyłby zapewne za roznie-
cenie ogniana terenie jurydyki podzameckiej lubkahału.Epizod sądowymożepotwier-
dzać enigmatyczną informację podaną na łamach „Poczty Królewieckiej” 18 czerwca
oraz użytą tam liczbęmnogą sugerującą, że w Lublinie w czerwcumiałomiejsce więcej
zjawisk pożarowych.W kwestii ich rozmiarówmusimy się natomiast zadowolić zdaw-
kowąnotatką zawartąwdokumentach sądowych ipodającą, żechodziłoozapłonypoje-

104 H. Gmiterek, JL 1, nr 1370, s. 257.
105 Z Torunia 23 Julij, PK 1719, nr 34, s. 272.
106M. Zajęcki, Instrumenty prawne ochrony przeciwpożarowej wmiastachPolski przedrozbiorowej, Poznań2014,

s. 141–150.
107APL, KGL, Księgi wyroków [dalej: KWyr], sygn. 127, k. 54; H. Gmiterek, JL 1, nr 1373, s. 257.
108 APL, KGL, KWyr, sygn. 127, k. 54.
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dynczych drewnianych budynków zlokalizowanychw różnychmiejscach na przedmie-
ściach Lublina i w samymmieście.

Analiza obrazu z kościoła dominikańskiego ze szczególnym uwzględnieniem roz-
kładu skupisk ognia może prowokować pytanie, czy wspomnienie różnych pożarów
mających miejsce w krótkim odstępie czasu mogło determinować wykształcenie się
wspołecznej świadomościwyobrażenia o złożonej, jednej katastrofie?Kwestia tawinna
jednak pozostać otwarta i stać sięprzedmiotemdalszych badań z uwagi na zdawkowość
materiału źródłowego, utrudniającąuchwycenie koncepcji artystycznej zależnej od kon-
glomeratu wielu czynników określających całokształt warunków pracymalarza, w tym
jego indywidualnych emocji i intencji.

Abyprzybliżyć i zrozumiećnastroje społecznepanującewLubliniewdrugiejpołowie
1719 r., które mogły determinować ugruntowanie się w świadomości wspomnienia
o klęsceognia z czerwca tegoż roku,wypada zwrócićuwagę, że pożary i groźba ichwystą-
pienia nie były jedynyminaturalnymi niebezpieczeństwami, z którymi zmagali sięwów-
czas lublinianie. Ze źródeł narracyjnych wiemy o gradobiciu, które doświadczyło rejony
podlubelskie na przełomie czerwca i lipca109. W tym samym czasie doszło do rozprze-
strzeniania się zarazywkoronnychwojewództwachpołudniowo-wschodnich110.Donie-
sienia te były bardzoniepokojące tymbardziej, że panowaławówczas długotrwała susza,
co musiało wywoływać obawy o poziom zbiorów. Takie zmartwienia trapiły ludność
w różnych częściach kraju111. Relacje o bezpośrednim zetknięciu się z zaraząmogły bu-
dzić ciekawość, ale też przypuszczalnie napawały trwogą lub, jeśli pochodziły od tych,
którzy uniknęli zarażenia mimo bezpośredniego zetknięcia się z chorymi, mogły nieść
swego rodzajuotuchę.Do interesującychpodańnależy relacja cytowanego już skarbnika
orszańskiego Antoniego Zwierzchowskiego wpisana zapewne pod koniec 1719 r. do
księgi cudów sanktuariumDrzewa Krzyża Św. w Lublinie, potwierdzona przez ks. Am-
brożego Szajewskiego i ks. DamascenaMostyńskiego. W świadectwie tym Zwierzchow-
ski wspominał swój ponadpięciomiesięczny pobyt na zamku we Lwowie podczas eska-
lacji epidemii „na samymZamkuzástawszy zapowietrzonych, ale ydokołaZamkuodza-
powietrzonych Ludzi oblężony, tak ciężko ściśniony był, że obawiaiąc się zarazy, y wody
z krynicy mieć nie mogł”. Trudny czas jemu i jego towarzyszom pozwoliło przetrwać
wino, którym – jak przekonywał – obmyta została relikwiaDrzewaKrzyża Św. i w które
zaopatrzył sięwczasie pobytuwLublinie112.

O strachu przed zarazą świadczyła lubelska korespondencja opublikowana w sierp-
niuw „Poczcie Królewieckiej”. Władze miasta nakazały ze szczególną uwagą pilnować
traktów od strony Jarosławia i Zamościa, a także rewidować żydowskie nieruchomo-

109 Z Lubliná, 2 Julij, PK 1719, nr 29, s. 232.
110 Korespondencja Elżbiety z Lubomirskich Sieniawskiej, kasztelanowej krakowskiej, t. 3: Jaśnie Oświecona Mo-

ścia Księżno Dobrodziejko. Rodzina, przyjaciele i klienci (wybór), oprac. B. Popiołek, U. Kicińska, A. Słaby,Warsza-
wa 2016, s. 120–121 (J. z Sieniawskich Potocka do E. z Lubomirskich Sieniawskiej, we Lwowie, 26 VII 1719).

111 J. Rafałowiczówna, op. cit., s. 212 (27 VII 1719).
112 P. Ruszel, op. cit., s. 844–845.
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ści113. Trzeba dodać, żemimonapływających zewsządniepokojących informacji Trybu-
nał kadencji lubelskiej realizował swoją działalność114. Stan napięcia utrzymywał się
wmieście jeszczenapoczątkupaździernika1719r.115Trudnopowiedzieć, jakie rozmiary
przybrała epidemia wLublinie. Każdy przypadek śmiertelny dokładnie analizowano116.
Faktembyły licznewyjazdy zmiasta spowodowane strachem przed chorobą. Z uwagi na
powagę sytuacji8 stycznia1720r.kancelarięgrodzkąprzeniesionodoBełżyc, gdzie spra-
wy toczyły się przez kolejne trzymiesiące117. Niebezpieczeństwo choroby zniknęło osta-
teczniewmarcu 1720 r. i wówczas ludzie zaczęli wracać doLublina118.

Celem niniejszego tekstu było zebranie i omówienie źródeł pisanych dotyczących
pożaru, którywybuchł2czerwca1719r.wLublinie. Zgromadzonemateriałypozwalają
umiejscowić wspomniane wydarzenie w kontekście historyczno-społecznym. Nie jest
mojąambicjąwtymmiejscuanalizaobrazu, któryprzedstawia tępożogę, gdyż towyma-
gałobyosobnychwieloaspektowychbadań i szczegółowegokomentarzahistorykówsztu-
ki. Trudności interpretacyjne polegają na prawdopodobnym przeplataniu się w dziele
warstwy alegorycznej z wątkami znajdującymi odzwierciedlenie w źródłach pisanych.
Trzeba przy tympodkreślić, że do jednego z przekazów, tj. do relacji Antoniego Zwierz-
chowskiego, znajdujemywyraźneodniesieniewpoluowalnymznajdującymsięwlewym
dolnym rogu obrazu.

Możliwe, że sześciopunktowy tekst u dołu panoramy opisujący namalowane na niej
sceny, choć jest integralną częścią dzieła, nie zostałwykonanyprzez artystę, a przez inną
osobębądźosoby (wiadomoprzy tym, żekomunikatbyłwrożnychokresachprzeredago-
wywany, a nawet poważnie zmieniany)119. Prawdopodobne jest, żemalarz, jeśli faktycz-
nie inspirował się relacjąZwierzchowskiego,mógł też przecież korzystać z bliżej niezna-
nych źródełzarównopisemnych, jakustnych,pochodzącychodbezpośrednich świadków
tragedii lub z tzw. drugiej ręki. Artysta mógł w dodatku czerpać natchnienie ze swego
rodzaju legendy (anawetpoprostu zplotek),w jaką (w jakie) byćmoże „obrósł” osławio-
ny pożar z 1719 r., a jej nośnikiemmógł być zarówno przekaz oralny, jak i pisemny. Te
i inne przypuszczenia sprawiają, że nie można obrazu ocenić w sposób jednoznaczny.
Wysoceprawdopodobny jest też fakt, żedzieło znane jakoPożarmiastaLublinaw1719 r.
nie jest skończone.Problematyczne i utrudniające interpretacjęobrazu są też liczneprze-
malowaniawizerunku (odkryte podczas konserwacjiwpołowieXXw.), które oprócz te-
go, żeukrywały pierwotne elementy panoramy, to dodatkowo zmieniały barwęposzcze-
gólnych fragmentówuwiecznionych napłótnie. Odrębnąkwestię stanowią teżnieumie-
jętne reperacje dzieła w poprzednich okresach (np. w XIX w.)120. Dalszych badań wy-

113 Z Lubliná, 20 Augusti, PK 1719, nr 36, s. 288.
114 Z Rusiłowá przy Lwowie, 23 Augusti, PK 1719, nr 37, s. 295.
115 Z Lubliná, 1 Octobris, PK 1719, nr 42, s. 325 [powinno być 336].
116 ZLublina, 17Decembris [1719], PK1720, nr 1, s. 7;Z Lublina, 26Decembris [1719], PK1720, nr 2, s. 15.
117 H. Gmiterek, JL 1, nr 1401 [komentarz], s. 262.
118Z Lublina, 21. Febr., PK 1720, nr 9, s. 72 [jest: 59]; Z Babina, 10Marca, PK 1720, nr 13, s. 103.
119 Zob. przyp. 8.
120M. Orthwein, H. Gawarecki, op. cit., s. 202–203.
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magałoby także stwierdzenie, czy namalowanie i wykańczanie poszczególnych sekwen-
cjipanoramynaróżnychetapachpowstawaniaobrazupozostawałowzakresiewarsztatu
tylko jednej osoby. Trudnościw analizie dziełaniosą inne kwestie.

Dużaprzestrzeńuchwyconanapanoramie i różna intensywnośćnamalowanychpło-
mieni mogą sugerować zamysł pokazania różnych etapów jednego pożaru bądź ujętych
łącznie, niezależnych pożarów, które wybuchły tego samego dnia lub w innych dniach
(można bymieć tutaj namyśli pożary z późniejszych dni czerwca1719 r., o spowodowa-
niektórychoskarżanoAbramaRaszkę, przy czymtrzebawyraźniepodkreślić, żeuchwy-
cenie przez artystę akurat tych pożóg teżnie jest pewne, bomoże chodziło o klęski z cza-
sów powstawania obrazu, tj. z lat trzydziestych i czterdziestych XVIII w.). Swoistą rolę
mogą odgrywaćwreszcie inne, bliżej nieznane zamierzenia artysty.

Zastanowienie budzi odmienny w stosunku do wielu przedstawień malarskich121

(choć nie wszystkich122) nienaturalny, pozbawiony blasku, zbyt ciemny kolor ognia,
szczególnie w przypadku płomieni namalowanych na Podzamczu i zamurami klaszto-
ru bonifraterskiego. Możliwe, że użycie takich barw wynikało z technicznych ograni-
czeńwarsztatu bądźwarsztatów (pracowni), gdzie artystamógłdysponować tylkookre-
ślonym zasobem farb, lub było efektem próby namalowania zadymienia (płonące bu-
dynkimieszkalneobficiedymią).Możliwe też, że spalanie jakiegośmateriałumogłodać
właśnie taki efektwizualny, alemogły też tutajmieć znaczenie inneprzesłankinp.o cha-
rakterze ideologicznym imoralizatorskim123.

121Warto zwrócić uwagę na kolory pożarów miast m.in. na obrazach: Jan Griffier, The Great Fire of London
(XVIIw.,MuseumofLondon, ID: 27 142);Aert vanderNeer,City Fire atNight (XVIIw.,NárodníGalerie v Praze,
inv.č. O 10590);Herri met de Bles, Pożar Sodomy, Lot z córkami (XVI w.,MuzeumNarodowewWarszawie [dalej:
MNW],nr inw.M.Ob.600);Rombout vanTroyen,Lot z córkami opuszczapłonącąSodomę (XVIIw.,MuzeumNaro-
dowe w Poznaniu [dalej: MNP], Mo 281); Egbert van der Poel Pożar kościoła (1658, MNW, nr inw. M.Ob.1204);
idem, Pożar wmiasteczku (po 1654,MNP, nr inw.Mo 414); Bartłomiej (Bartholomäus)Milwitz (Miltwitz), Pożar
naDługimTarguwGdańsku (ok.1656,MuzeumNarodowewGdańsku,nr inw.MNG/SD/61/M);Daniël vanHeil,
Pożar Troi (XVII w.,MNW, nr inw.M.Ob.1825). Por. także:Krajobraz holenderski XVII wieku.MuzeumNarodowe
wWarszawie, październik–listopad1958 [katalog], oprac.A.Chudzikowski,Warszawa1958, s. 91, il. 92;Malarstwo
polskie. Manieryzm, barok, kat. A. Ryszkiewicz, Warszawa 1971, tab. 34; H. Lingen, Biblia w malarstwie, oprac.
S.Małecki,Warszawa 1987, s. 38;N. Schneider,Vermeer 1632–1675.Ukryte emocje, przeł. E. Tomczyk,Warszawa
2005, s.93 [reprodukcja obrazu:Egberta vanderPoel,WybuchprochowniwDelft, ok. 1654];P.Michałowski,Egbert
van der Poel, w:Historie rozmaicie opowiedziane. Niderlandzkie malarstwo rodzajoweXVII wieku ze zbiorówMuzeów
NarodowychweWrocławiu,Poznaniu iSzczecinie orazMuzeumSztukiwŁodzi.KatalogwystawyMuzeumNarodowego
w Szczecinie 29 sierpnia–2 listopada 2008, red. A. Kolbiarz, B. Lejman, R. Makała, Szczecin 2008, nr 33, s. 114;
C. Pescio,Malarstwoholenderskie. Złoty wiek,przeł. A.Kłos,Warszawa2017, s. 209 (rycina Jan vanderHeyden,Po-
żarprzyLauriergrachtwAmsterdamie, 1669,Rijksmuseum,Amsterdam);Historiakulturymaterialnejw zarysie…,
s. 320, ryc. 184 (autor nieznany,Pożar Jasnej Góry, 1690, klasztor oo. Paulinówna Jasnej Górze).

122 Zob. obrazWacławaGraffa, Święty Florian gasi pożar Poznania (1747,MNP, nr inw.MNPD1955). Dzieło
mapodobną kolorystykę jakPożarmiasta Lublina w 1719 r., ale różni sięod niego bezpośrednimi nawiązaniami do
świata nadprzyrodzonego.

123 Katastrofa grozi miastu od strony gminy żydowskiej. Czas, kiedy powstawał obraz (ok. czwartej dekady
XVIIIw.), obfitowałwzaciekłekonflikty kupców i rzemieślnikówchrześcijańskichzprzedsiębiorcami żydowskimi.
Kulminacją tych sporówbyłowygnaniepozamurymiejskiewyznającychwiaręmojżeszowąwytwórców ihandlarzy
(listopad–grudzień1737r.).Pokilku latachżydowscyprzedsiębiorcy powrócilidoLublina. Ichzupełnegousunięcia
z terenówmiastanieudałosięwkolejnych latachprzeprowadzić (zob.M.Bałaban,ŻydowskiemiastowLublinie, przeł.
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Na obrazie, choć przedstawiono różnenarzędzia przeciwpożarowe, takie jak siekie-
ry, drabiny, wiadra z wodą, do których posiadania obligowały ustawymiejskie124, to sa-
ma akcja walki z żywiołem skoncentrowana została na Podzamczu i w mieście w mu-
rach. W innych miejscach, gdzie namalowano płomienie (np. na Krakowskim Przed-
mieściu), brakuje wyobrażeń akcji przeciwpożarowej. Może z jakichś powodów nie
zdołano jej przeprowadzić w czasie pożaru (trudności techniczne, gwałtowność ognia,
inne utrudnienia), a niewykluczone też, że artysta po prostu nie zdążyłwykończyć tych
fragmentów obrazu bądź też przyświecałmu zamiar podkreślenia, że jedyną ochroną
przed klęską była relikwia.

W trzech miejscach panoramy pojawia się procesja (stoi na moście przy Bramie
Grodzkiej, a także przy północnymparkanie ogrodu oo. KarmelitówBosych i przymu-
rze klasztoru oo. Bonifratrów). Na jej czele za każdym razem stoją trzy osoby: niosący
chorągiew125, celebrans z czerwoną stułą trzymający relikwiarz126, a po jego obu stro-
nachdzierżący świece.Otwarte pozostają jednakpytania: czy artysta chciałprzedstawić
pochód procesyjny (w różnych fazach) przechodzący z relikwią przez lubelskie przed-
mieścia i ujarzmiający ogień za sprawą błogosławieństwa czy też w jego intencji leżała
raczej kwestia podkreślenia jednoczesnej obecności w różnychmiejscach (od Podzam-
cza do traktu krakowskiego) nie tyle procesji, ile samej relikwii DrzewaKrzyża Św.

Warto zauważyć, że obok dominikanów (niektórzy w białych habitach ze szkaple-
rzami i kapturami, na które nałożone są czarne kapy z czarnymi kapturami, odmawiają
różaniec)127 nie umieszczono na obrazie przedstawicieli innych zakonów i duchowień-

J. Doktór,Lublin1991, s. 67–71,78).Rumacja żydowskichprzedsiębiorców zmiasta odbyła sięnamocydekretu ko-
misarskiego ogłoszonego 21V1737 r. (zob. J. Riabinin,Materiały do historii…, nr 404, s. 145 [uwaga do regestu]).

124 Zob. Laudum, 27 III 1618, nr 45, w: Laudamiejskie lubelskie XVII wieku, zebr. i wyd. J. Riabinin, Lublin
1934, s. 25; szerzej por. M. Zajęcki, op. cit., s. 229–237.

125 Chorągiew z wizerunkiem relikwii niesiona na czele procesji to zapewne wykonana w 1626 r. chorągiew
Bractwa Krzyża Świętego działającego przy kościele dominikańskim. Zob. A. Wadowski, op. cit., s. 254, 274 [przy-
pis 1]; J.Wzorek,DrzewoKrzyża…, s. 16 [fot. S. Ciechana]; idem,Oprawa relikwiiDrzewaKrzyża Świętego u oo. Do-
minikanówwLublinie, „BiuletynHistorii Sztuki” 1971, r. 33,nr4, il. 2, s.420; idem,OprawyrelikwiiDrzewaKrzyża
Świętego w kościele oo. Dominikanów w Lublinie, „RocznikiHumanistyczne” 1971, t. 19, z. 5, fot. 2, po s. 72.

126Nie zachował się do naszych czasów przedstawiony na obrazie relikwiarz stauros (krzyż relikwiarzowy).
Biorąc poduwagęwizerunek,można sądzić, żemiałkształt krzyża greckiego z zaokrąglonymi krawędziami ramion.
Na ramionachpoprzecznych z obu stron znajdowały się postacie aniołów. Szczyt górnego ramienia był zwieńczony
krzyżem z figurą Zbawiciela. Na trzonie, tuż nad nodusem, po obu stronach widać na obrazie symetrycznie rozło-
żone, wijące się dekoracyjne elementy roślinne. Zdaniem Józefa Wzorka widoczna na panoramie Pożar Lublina
z 1719 r. oprawa relikwii została ufundowana po1703 r. (zob. J.Wzorek,DrzewoKrzyża…, s. 33; idem,Oprawa re-
likwii…, s. 421; idem, Oprawy relikwii…, s. 74). Warto wspomnieć ciekawą kwestię – ks. Karol Dębiński (Drzewo
Krzyża…, nr 34, s. 535) twierdził, że na obrazie przedstawiono relikwiarz zrabowany przez Szwedów w 1703 r.
Namalowana na obrazie Pożar miasta Lublina w 1719 r. oprawa relikwii różni się wyglądem od zachowanego do
naszychczasówpacyfikałuprzeznaczonegonamniejszą część relikwiiwykonanegow1708r. Zob. J.Wzorek,Drzewo
Krzyża…, s. 31 [fot. 6. J.Żurawskiego]; idem,Oprawy relikwii…, fot. 6, s. 72; idem,Oprawarelikwii…, il. 8, s. 422.

127 Zakon dominikański byłwielkim orędownikiem i propagatoremmodlitwy różańcowej, której rozwój przy-
padłna czaswstrząsów religijnychwXVIw. Po różaniec sięgano równieżwczasie klęsk żywiołowych. Bulla papieża
PiusaVConsueveruntRomaniPontifices (17 IX1569)w szczególny sposób zwracała uwagęnamodlitwę różańcową
przybierającą formęmedytacyjną z odmawianymi 15 razy Pater Noster oraz 150 razy AveMaria. Różaniec składał
się z 3 części: radosnej, bolesnej i chwalebnej, a każda z nich zawierała 5 tajemnic, przy odmawianiu których
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stwadiecezjalnego (świeckiego)128 (za takowychchybaniemożnabowiemuznaćdwóch
postaci klęczących przy bramie żydowskiej, których Maria Orthwein określiła jako bi-
skupów)129. Brak duchowieństwama byćmoże związek z chęcią zakomunikowania roli
konwentu dominikańskiego jako kustosza świętej relikwii, ale takżemoże stanowićwy-
raz nawiązania do informacji źródłowych, pochodzących z księgi cudówkościoła domi-
nikańskiego, o procesyjnym pochodzie z relikwią, które to wzmianki artysta odnalazł
sam lubzostałymuoneprzekazaneprzez inneosoby,możenawet samychzakonników.

W dolnej części panoramy namalowano jeźdźców zmierzających w kierunku Pod-
zamczaorazdwóchuzbrojonych żołnierzywczerwonychsurdutach iz czarnymikapelu-
szami na głowach prowadzonych przez oboistę i werblistę sprawujących funkcje sygna-
łowe i patrolowo-policyjne, może też przeciwpożarowe. Na obrazie umieszczono też
niewielką liczbę świeckich uczestników procesji130, niema natomiast zbyt wielumiesz-
kańców131, choćprawdopodobniemalarz przymierzał się do namalowaniawiększej ich
liczby, czego śladów można się dopatrywać w niedokończonych postaciach stojących
w procesji u dołu panoramy132. Może artysta z jakiegoś powodumusiał przerwać pracę

zmawiano5razyPaterNoster i50 razyAveMaria. LiczbapowtórzeńAveMaria (150)odpowiadała liczbiepsalmów.
Odmawianie na głos różańca przezwiernychwczasie trwania liturgii nie należałodonadzwyczajnych sytuacji. Zob.
M. Laszczak,Historia różańca, Kraków 2006, s. 126–180.

128 Przy kolegiacie św.Michała (farze) funkcjonowała kapituła kolegiacka składająca się z 7 prałatów (archidia-
kon, prepozyt, dziekan, kustosz, scholastyk, kantor, kanclerz) i 8 kanoników. Ponadto posługę w kościele pełniło
9wikariuszy. Zkolei przykościeleTrójcyPrzenajświętszej naZamkubyłoukonstytuowanekolegium7mansjonarzy,
spośród których prepozyt byłprałatemdziekanemwkapitule kolegiackiej, a czterej kolejni zasiadali w tej samej ka-
pitule jakokanonicy.W czasie pożaru swoje siedzibywLubliniemiało6 katolickich zakonówmęskich (bernardyni,
jezuici, franciszkanie konwentualni, bonifratrzy, reformaci, karmelici bosi, karmelici trzewiczkowi, augustianie,
misjonarze, dominikanie obserwanci, trynitarze bosi i grekokatoliccy bazylianie) i 3 zgromadzenia żeńskie (brygid-
ki, bernardynki i dwa konwenty karmelitanek bosych). Szerzej: A.Wadowski, op. cit., s. 54, 133–139, 144; S. Litak,
Kościół łaciński w Rzeczypospolitej około 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1996, s. 491, 495, 497, 506,
508, 512, 519, 520, 524, 527, 530, 533, 535; W. Kołbuk, Kościoły wschodnie w Rzeczypospolitej około 1772 roku.
Struktury administracyjne, Lublin 1998, s. 301, 351; M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina. Upadek (1648–
–1764), w:Dzieje Lublina. Próba syntezy, t. 1, red. J. Mazurkiewicz [et al.], Lublin 1965, s. 137, 147; J. Kowalczyk,
Architektura sakralna między Wisłą a Bugiem w okresie późnego baroku, w:Między Wschodem a Zachodem, cz. 3:
Kultura artystyczna, red. T. Chrzanowski, S. „Dzieje Lubelszczyzny” 6, Lublin 1992, s. 37–118;Zabytki architektu-
ry i budownictwa w Polsce, t. 22: Województwo lubelskie, red. I. Kochanowska, oprac. A. Zabiegła, W. Santarek,
E. Bortkiewicz,Warszawa 1995, s. 212–217; B.S. Kumor,Dzieje diecezji krakowskiej…, s. 352–362.

129M. Orthwein, H. Gawarecki, op. cit., s. 204.
130 ZBramyGrodzkiej wychodzi za czołemprocesji 6 osób, z których jedna ubrana jest w żółty żupan z czerwo-

nym pasem, na wierzchu z niebieską delią podbitą i szamerowaną futrem, pod parkanem ogrodu oo. Karmelitów
Bosych są natomiastwidoczne co najmniej 3 osoby świeckie; najbardziej z nich wyeksponowana jest postaćw nie-
bieskim żupanie i szarej ferezji. W prawej części obrazu naprzeciw klasztoru oo. Bonifratrów 3 osoby świeckie są
widoczne za duchownym trzymającym relikwiarz. Por. M. Bartkiewicz, Polski ubiór do 1864 roku, Wrocław 1979,
ryc.V,po s.84; ryc.112, s.89; I. Turnau,OdzieżmieszczaństwawarszawskiegowXVIIIwieku,Wrocław1967, s.141–
–172; eadem,Ubiór narodowy w dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1991, s. 48–55, 64–69, ryc. 36; B. Biedrońska-
-Słotowa, Polski ubiór narodowy zwany kontuszowym. Dzieje i przemiany opracowane na podstawie zachowanych
ubiorów zabytkowych i ich części oraz w świetle źródeł ikonograficznych i literackich, Kraków 2005, s. 78.

131Mieszkańcówdotkniętych bezpośrednio przez żywioł reprezentują 4 postacie znajdujące sięprzy bramie ży-
dowskiej: dwie stojąnieopodal bramy, jedna w samej bramie, a jedna zagląda przezmur. Nieco dalej, w scenie z żoł-
nierzami namalowane zostało przerażone dziecko. Zob. Plansza XXVI, w:Plany i widoki Lublina…

132 Ibidem.
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nad scenami figuralnymi bądźdoszedłdowniosku, żebędzie lepiej, jeśli nie „przeładuje”
dzieła tłumami, gdyżmogłoby todoprowadzićdodekompozycji panoramy,przezco sta-
łaby się ona mało czytelna.Możliwy byłby też zamysł unaocznienia ogólnego nastroju,
skrajnychemocji, udzielających się społeczności różnychpostaw, stanówpsychicznych,
paniki, niepewności i napięć spowodowanych tragedią. Tonacja dziełamogła teżnawią-
zywaćdo innychklęsk elementarnych lub stanowiła indywidualnypomysł twórcyopar-
ty na bliżej nieznanych przesłankach. Istnieje równieżmożliwość, że formawizerunku
i przedstawionych na nim elementów były odzwierciedleniemwłasnych przekonań ar-
tysty oklęscepożaru, sumąwiedzybądźniewiedzymalarzaczymalarzyna temat żywio-
łu, a co za tym idzie – próbąwyobrażenia sobie konsekwencji tragediiw aspekciemoral-
nym imentalnościowym. Ciekawy jest także fakt braku przedstawień ratowania dobyt-
ku przezmieszkańców, comożewynikać z podobnych przesłanek, jakwskazanewyżej.

Trudno w przypadku dzieła artystycznego silić się na jednoznaczne odpowiedzi,
choć ich poszukiwanie kusi imoże być fascynujące. Możliwości jest wiele, zatrzymanie
się nad ich analizą wybiegałoby jednak znacznie poza ramy niniejszego przyczynku.
Warto jedynie nadmienić, że w lewej nawie bazyliki dominikańskiej w Lublinie znaj-
duje się jeszcze inny obraz, również nawiązujący do pożaru lubelskiego, ale wcześniej-
szego o niespełna sto lat – chodzi o pożogę naKrakowskim Przedmieściu w 1614 r. Na
tym dziele także przedstawiono procesję dominikanów z relikwiami, ale oprócz pocho-
du liturgicznego na pierwszym planie znajdują się również ludzie ratujący w popłochu
dobytek. Pożar budynkówwidaćna dalszym planie133.

Mającnawzględzieźródłapisaneodnoszącesiędopożaru, jakiwybuchłnaprzedmie-
ściu Lublina 2 czerwca 1719 r. można uznać za prawdopodobne, że zasięg ognia w cza-
sie klęski był zbliżonydo tegonamalowanegow lewym fragmencie obrazu z bazyliki do-
minikańskiej, gdzie przedstawiony został żywioł u podnóża Wzgórza Zamkowego na
Podzamczu iwmieście żydowskim, choć byćmożemalarz zrealizowałw tymprzedsta-
wieniu też własne koncepcje artystyczne i ideologiczne. Z kolei ukazane w centralnej
i prawej częściach tej samej panoramy pożary naKrakowskim Przedmieściu sugerowa-
neprzezautoraobrazu jako efektprzeniesienia sięognia zPodzamczanie sąpotwierdzo-
ne w źródłach. Niemniej jednak zarówno wmateriałach narracyjnych, jak i sądowych
odnotowano fakt wystąpienia w Lublinie (miasto wmurach) i na jego przedmieściach
(Podwale,KrakowskiePrzedmieście)kilkupożarówwczerwcu1719r.niezależnychod
ognia, który w drugim dniu tego miesiąca szalał na terenie gminy judaistycznej. Z całą
pewnością – jak zauważył Henryk Gawarecki – obraz Pożar miasta Lublina w 1719 r.
stanowi cenne źródłodoopisu architektury i obyczajowościXVIII-wiecznegomiasta134.
Oprócz tego dziełomoże stać się impulsemdobadańnaddziejamimentalności, kultury
emocjonalnej i duchowej, a także artystycznejw zakresiemalarskich sposobówwizuali-
zowania klęsk żywiołowych.Wypada też zwrócić uwagę, żew latach, na jakie datuje się

133O tym obrazie wspomniałK. Dębiński w:Drzewo Krzyża…, nr 37, s. 578–579.
134M. Orthwein, H. Gawarecki, op. cit., s. 207.
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obraz,miały takżemiejsce i innepożarywmieście żydowskim135. Katastrofy te, których
artysta mógł być naocznym świadkiem, mogły (choć niemusiały) w jakimś zakresie in-
spirować jego twórczość.

................................................................................................
The Fire of Lublin in 1719 as Depicted in the Picture

from Lublin’s Basilica of St. Stanislaus Bishop the Martyr
and in Light of Written Sources

Thepaper refers to the fire that broke out in Lublin on 2 June 1719 andwas
immortalized in the picture kept in the St. Stanislaus Bishop theMartyr Church
in Lublin. The article seeks to discuss the written sources concerning the event
in question. The information about the fire is contained in court records, narra-
tive sources and in the book ofmiracles of Lublin’s Sanctuary of the Holy Cross
Wood, published in the work by Fr. Paweł Ruszel, OP.

Keywords: the picture Pożarmiasta Lublinaw 1719 r. [Fire of Lublin of 1719],
natural disasters, Holy Cross Wood relics, Lublin
................................................................................................

 

135APL, AmL, Akta jurydyki Podzamcze, sygn. 5, k. 56; APL, AmL, Księgi rachunkowe, sygn. 281, k. 31–
–32v; APL, AmL, KW-Ł, KZap., sygn. 51, k. 429v.  



 

ЄВГЕН ГУЛЮК
Lwów (Ukraina)

Медитації Про найдостойнішу БогородицюМарію
Адріана Мясковського як зразок риторичного

мистецтва та імагологічного наративу

................................................................................................
Medytacje w O Naydostoynieyszey Bogarodzicy Maryi

Adriana Miaskowskiego jako przykład sztuki retorycznej
i narracji imagologicznej

Wśróddruków jezuickichodnajdujemywiele tekstów, któremiałyukazywać
czytelnikom jezuicką interpretację i założenia doktryny chrześcijańskiej, a tym
samym wskazać model życia i drogę do zbawienia. Jedną z takich pozycji jest
praca Nieomylna do zbawienia droga Adriana Miaskowskiego, w szczególności
zaśwłączonedo niejmedytacjeONaydostoynieyszeyBogarodzicyMaryi.Wska-
zany tekst jest interesujący nie tylko ze względu na bogactwo leksykalne i wy-
razistość symboli-alegorii, którymi autor posługuje się, by sławić Bogarodzicę
i wezwać czytelnika do rozważańnad zbawieniemduszy, ale też z uwagi nawy-
korzystanie szerokiego spektrum technik retorycznych.W tekścieMiaskowskie-
godostrzecmożnanie tylko naśladownictwo Ćwiczeńduchowych Ignacego Lo-
yoli – założyciela Towarzystwa Jezusowego, ale teżwzorowanie się na tekstach
polskiego teoretyka poetyki i retoryki Macieja Kazimierza Sarbewskiego, klasy-
ków starożytnej retoryki i autorów współczesnych.

Słowa kluczowe: medytacje, Adrian Miaskowski, retoryka, Towarzystwo
Jezusowe
................................................................................................

Друкована продукція релігійних осередків Товариства Ісусового була знако-
вою не тільки полемічними та догматичними текстами. Серед видань єзуїтів
багато глибоко психологічних творів, зорієнтованих на тематику пошуку люди-
ною Божої милості та спасіння. Навіть для нашого часу такі праці, які писались
з оглядом на Духовнівправи засновника Товариства Ісуса Ігнатія Лойоли, є при-
кладами поєднання загально-християнських категорій і цінностей з особистісно
практичними і підсвідомими. Основою таких текстів є любов до Бога та заклик
до наслідування шляху, визначеного земним буттям Ісуса. Разом з тим, є у них
місце і для вільного вибору, самовдосконалення та індивідуального пошуку
особистості. Характерною рисою згаданих текстів є високий рівень риторичної
підготовки авторів та творчий підхід у написанні/укладенні. Переконатися у за-
значених тезах можна на прикладі трьох медитацій про Марію, поданих напри-
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кінці книги Nieomylnadozbawieniadroga єзуїта Адріана Мясковського1. Примірник
видання зберігається у фондах відділу рукописних, стародрукованих та рідкі-
сних книг імені Ф.П. Максименка Наукової бібліотеки Львівського національного
університету імені Івана Франка і є важливим джерелом для вивчення інтелек-
туального середовища та навчально-виховного процесу у львівському осередку
Товариства Ісуса.

Nieomylna do zbawienia droga та медитації O Naydostoynieyszey Bogarodzicy
Maryi є підтвердженням тези італійського медієвіста та дослідника історії культури
Умберто Еко про коментування як творчий та оригінальний засіб вираження
позиції та думки для інтелектуала середніх віків чи раннього нового часу2. Видана
1719 р. в Сандомирі, у друкарні Товариства Ісусового, Nieomylna do zbawienia
droga є підбіркою духовних вправ на базові теми християнського канону (створе-
ння людини, суд Божий, пекло, воскресіння і вознесіння Христа, гріх-кара-чисти-
лище, обов’язки священика), а також пов’язаними з цим рекомендаціями Адріана
Мясковського для людей „wszelkiego stanu іkondycyi”3. Автор мав на меті кілька
цілей: подати актуалізовані в праці теми доступно і зрозуміло для широкого
кола читачів, сприяти християнам у розумінні основ віри, підготувати довідковий
посібник для духовенства (при повчаннях, проповідях і безпосередньо розмовах
з вірними) і ін. Мясковський орієнтувався на близький за жанром і тематикою
текст Ігнатія Лойоли4, про що дізнаємось з назви його твору, але через ціль та
завдання, що стояли перед автором і його індивідуальні вміння та навики, напи-
сане виглядає самостійним та оригінальним новотвором. Тому аналізована робо-
та може трактуватись як коментар, де інвенція, диспозиція, нарація та ело-
квенція є достатньо оригінальними та самобутніми за наповненням.

Стиль автора для реалізації поставлених завдань можна окреслити як ви-
сокий5. В праці актуалізуються питання, важливі для людини того часу. При цьо-
му, автор демонструє глибоке розуміння проблем, які хвилюють читачів, а також
їх осмислення та пошук шляхів вирішення. Складні категорії християнської філо-
софії, особливості богословської системи і догматичного вчення, він подав у про-
стому і доступному викладі, презентував як індивідуальну проблему окремої
особи. Зробив це через актуальні та важливі питання повсякденного життя та кін-

1 Про Адріана Мясковського, професора математики і догматичної теології див.:Encyklopedia wiedzy
o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564–1995, oprac. L. Grzebień, Kraków 1996, http://jezuici.krakow.pl/
cgi-bin/rjbo?b=enc&q=MIASKOWSKI&f=1 [Дата звернення: 12 X 2017].

2 Про це див: У. Эко,Исскуство и красота в средневековой эстетике,Москва 2015, с. 15, 19. Також
про це:M.Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990, s. 52.

3 A.Miaskowski,Nieomylna do zbawienia droga, w ćwiczeniach duchownych od S. Ignacego Loioli, fundatora
zakonu Soc. Jesu, pokazana, medytacyami, te same ćwiczenia obiaśniaiącemi, do zażywania ludzi wszelkiego stanu
i kondycyi, przez 8 albo 10 dni rekollekcyi, także dla kaznodzieiów, ludzi do Boga prowadzących, ułacniona, cz. 1–3,
Sandomierz 1719.

4Мова йде про Духовні справи засновника ордену єзуїтів.
5 В. Маслюк,Латиномовніпоетики і риторикиXVII–першоїполовиниXVIII столітьта їх роль

у розвитку теорії літератури на Україні, Київ 1983, див.: http://litopys.org.ua/masluk/mas.htm [Дата
звернення: 12 X 2017].



Медитації Про найдостойнішу Богородицю Марію… 69

 

цеву ціль існування. У медитаціях Мясковського мова йде про Бога, Ісуса Христа,
Богородицю і святих, але говорить він про них з перспективи осмислення
їхнього вчення читачем. Автор свідомо уникає категорій абсолюту – грізних
і всемогутніх представників християнської теології (образ Бога у СтаромуЗаві-
ті6). Біблійні персонажі розглядаються у творі через сотеріологічні практику
та пошук людиною сенсу. Вони допомагають відповісти на запитання, що потрі-
бно робити, аби врятуватись, яким чином діяти, аби бути почутим, з яких цін-
ностей і норм виходити. Тому є добрими. Це одна з визначальних рис Nieomylnej
do zbawienia drogi – людина і Бог постають складовими єдиного і гармонійного
універсуму. PЯкщо інтелектуали того часу сприймали свою творчу працю як
засіб спасіння душі7, то твір Адріана Мясковського – це покроковий посібник
для на-ближення спасіння душ всіх, хто цього прагне. Послуговуючись терміно-
логією польського дослідника риторики Мирослава Королька, можемо назвати
Адріана Мясковського хорошим архітектором тексту8.

З перших сторінок досліджуваної праці, автор звертається до тематики спасін-
ня. У вступі до основного тексту медитацій, інвенції (названо „приготуваннями”
і виділено курсивними літерами), Мясковський вдається до поширеного в хри-
стиянській традиції тропу про рятівний плащ Богородиці, який є захистом ві-
руючих християн. „Stawsobiew imaginacyi […]MatkęBosko, y rozumiey iakobyświ-
dział, a ona płaszczem swoim okrywa cały Kościoł […] naywiencey wiernych, w iey
opiece y protekcyi”9 – це головний мотив трьох медитацій про Марію. Богородиця
як порятунок і спасіння, яка оберігає і дає надію. Автор розвиває цю тему і в дру-
гому приготуванні (інвенції) до тієї ж медитації: „Proś o łaskę, abyś […] synow-
skim affektem, tę Matkę […] kochał […] y […] iey Macierzynskiego doznawał
affektu, także abyś zostawał pod iey Płaszczem, to iest […] opieką”10.

Можна відзначити в цьому фрагменті характерний риторичний прийом. З пер-
ших слів автор дає читачу зрозуміти, що мова буде йти не про незрозумілі семі-
тські божества, або складні філософські системи, які мислителі раннього хри-
стиянства переймали від грецьких філософів і розвивали у своєму вченні, а про
родинні і близькі відносини між матір’ю (батьком і матір’ю) та сином. У медита-
ціях Мясковського про Марію нікого не спопеляють і не перетворюють на кам’яні
стовпи, немає жодних кар, пошестей і випробувань. Лише батьківські любов та
терпіння, через посередництво яких читач повинен дозріти до розуміння істини
християнського віровчення. Становлення у вірі, за медитаціями Мясковського,
відбувається через максимально близькі родинні стосунки, де Марія та Ісус є помі-
чниками та прикладами для наслідування. Підхід автора нагадує модель функ-

6 Див. про це: Дж. Б. Рассел, Сатана. Восприятие зла в ранней христианскойтрадиции, Санкт-
-Петербург 2001, с. 28.

7 Див. про це:О. Матушек,УкраїнськапроповідьXVII століттяяк „дія задопомогоюслів”,„Наукові
записки ТНПУ ім. В. Гнатюка”, Серрія: „Літературознавство” 2010, вип. 30, с. 67–76.

8M.Korolko, op. cit., s. 137.
9 A.Miaskowski, op. cit., s. 77.

10 Ibidem, s. 78.
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ціонування суспільства за Конфуцієм та Аристотелем, коли сім’я є основою усіх
складних ланок комунікації у соціумі11. Але Мясковський пропонує власний варі-
ант – більш містичний і інтимний. Конфуцій та Аристотель робили свої відкрит-
тя шляхом умовиводів (за що Аристотеля і критикували в ранній новий час12),
а в польського єзуїта бачимо погляд „знизу”, через особистий досвід. Він оцінює
універсальні християнські категорії з погляду окремо взятої людини, не дає від-
повіді на фундаментальні онтологічні питання, а пропонує як з ними справитись,
підказує ким людина є в цьому світі і куди варто рухатись.

„Syn powinien rodzay swoy mieć od Oyca i Matki, od nich powinien mieć istotę,
substancyą, życie swoie”13 – так Мясковський починає свою відповідь на запитан-
ня чому Марія є важливою для читача. Та дещо далі словами „od niey rodzay
ypoczątektwoy[…]odniey iestes, […]żyiesz […] cokolwiekdobregomasz […] towszyst-
ko zmacierżyńskiego ku tobie słuzebnice Pańskiey afektu”14 описує він відносини
між людиною та Богородицею, Богом і людиною. Два наведені фрагменти
у сприйнятті автора гармонійно поєднуються. Кожен повинен мати отця і матір.
Марія є матір’ю для всіх. Тому відносини з нею варто вибудовувати як з мамою,
як з кимось найближчим і найдорожчим. Цю форму Мясковський використовує
впродовж всіх трьох медитацій, присвячених Богородиці. Через неї закликає нама-
гатись зрозуміти Марію та досягнути її прихильності. З такої точки зору, вірні
не просто перебувають під опікою Найдостойнішої, а можуть бути її дітьми, шу-
кати її „przez Synowski kuniey affekt”, та „jeźeli będziesz szukał iako syn, znaydziesz
iakoMatkę”15. Бачимо тут зразок алегоризації персонажів християнського канону.
Складні теми устрою світу автор подає через найбільш зрозуміле для читача,
найближче йому – родину.

Родинна тематика як метафора для передання відносин з Богородицею та
святим сімейством, знаходить у творі продовження в наступних фрагментах.
Зокрема, у констатації близькості між людиною та Ісусом. Тут Мясковський
знову говорить про родинний, навіть братній зв’язок читача зі Спасителем. Нам
така констатація може видатись дивною, але йдеться в даному випадку знову
ж про використання автором чергового художнього засобу. У творі отця Адріана
братські зв’язки з Ісусом, як і материнські з Марією – це метафора і форма, які
допомагають зрозуміти спільність і близькість з персонажами християнської
традиції, філософію відносин та філософію життя, які варто сповідувати. Через
подібні форми Мясковський намагається розкрити суть християнства та вказати
шлях і напрямок руху читачу. Ісус є братом тільки в сенсі взірця для наслідуван-
ня; як той, хто потрібний шлях уже пройшов, взірець чеснот.

Марія є матір’ю Христовою, але наслідуванням Христа, його чеснот, її материн-
ства може добитись кожен з нас. Це головна думка, яку намагається донести

11 Б. Рассел, Історія західної філософії, Київ 1995, с. 166.
12 Ibidem, с. 455.
13 A. Miaskowski, op. cit., s. 83.
14 Ibidem, s. 83.
15 Ibidem, s. 78.
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метафорою родини автор. Йому йшлося про те, аби мотивувати читача до уподі-
бнення з Ісусом та Богородиці. Мясковський закликає всіх стати схожими до
Марії, бути її образом16. Яким саме чином цього досягнути? Через наслідування
покірності. Цю інформацію автор доносить характерним риторичним зворотом:
„Wiele iest […] łask […]w tey S.Matce, ktorych ty naśladować […] niemożesz […] ied-
nakpokoremoźesz”17. З одного боку, ця антитеза автора влучно підкреслює існую-
чу різницю між людиною та Марією. З іншого наголошує, що окремі з чеснот
наслідувати можна і навіть потрібно. Прагнути варто, бо коли цього досягнути,
Богородиця визнає читача за власного сина і буде його любити та захищати18.
Читач зможе бути сином Марії та молодшим братом Ісуса, оскільки вона тоді
буде матір’ю їх обох19. Бачимо перенесення, через дану метафору, родинно-
-побутових семантичних ознак на категорії та образи Священної історії, ще один
зразок використання автором алегорії. Схожим є і той момент, де Мясковський
закликає шукати прихильність Марії, оскільки вона хороша матір, яка не відки-
дає читача, свого сина, не соромиться його20. Цей момент з твору показовий
перенесенням не структур і моделей людського суспільства у оповідь Священної
історії, а накладання наших емоцій на божественних персонажів християнської
традиції. Закріплюється метафора родинних відносин для передання особли-
востей устрою у християнському світі цитатою із Євангелія від Іоана: „zkrzyża
od Chrystusa dany iesteś, za Syna […]MatkęBoską”21.

Адріан Мясковський намагався передати читачу християнську онтологію та
теологію через найбільш близькі і зрозумілі для того категорії – родинні. У та-
кий спосіб автор підкреслював, що Марія для кожного з нас є незамінною і ва-
жливою, а її любові та ласки варто добиватись. Але це лише перша частина аргу-
ментів богослова. Крім метафори родинних зв’язків, він використовує також
і сотеріологічний фактор, а в контексті цього – зв'язок читача з Богом та зі сві-
том. Автор співставляє категорії „син Марії” та „слуга Божий”. При цьому, ре-
зультати його інтерпретацій видаються незвичними та неочікуваними. У другій
медитації, присвяченій Марії, автор звертається до слів 115 псалму: OPanie jam
sługa twoy y Syn służebnice twoiey. В подальшому їх коментує таким чином, ніби не
можна бути слугою Божим, якщо не бути сином Марії, „służebnicą Pańską”22.
Свою тезу автор інтерпретує, опираючись на приклад з життя того часу, відомий
і зрозумілий для читача. У матері, яка є служницею, не може народитись хтось
інший, окрім слуги. Служниця народжує синів у неволі. Відтак, Божа служниця
також народжує синів у неволі, але вони перебувають на службі у Бога і вона
сама їх навчає послуху. Також просить за своїх синів, аби вони сиділи з Христом

16 Ibidem, s. 83.
17 Ibidem, s. 84.
18 Ibidem, s. 79.
19 Ibidem, s. 84.
20 Ibidem, s. 84.
21 Ibidem, s. 87.
22 Ibidem, s. 82.
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у його царстві23. У ширшому розумінні, Марія хоче мати за синів тих, кого Бог
визнає за своїх слуг. Інтерпретації автора зводяться до своєрідного замкнутого
простору, де служіння і синівство є складовими однієї системи.

Питання служби в даному випадку знову є дуже відносним. Дізнаємось про
це з наступних фрагментів у тексті. „Zrzuciwszy z siebie słodkie iarzmo służby Bo-
skiey, światuciałuypiekłuwniewolą siępodał”24 –це метафора та стилістичний при-
йом автора. Служба, як і ярмо, є метафорами автора на позначення покрову
і спасіння, причетності до християнської традиції і єдності з Богом. Служба
в інтерпретації Мясковського – це не неволя і рабство, а шлях і метод, яким
неволі і рабства можна уникнути. Бути слугою Божим, за автором – це знати
і виконувати Божі заповіді та прислухатись до найменших проявів його волі, всі
свої справи і життя присвячувати Богу25. Таким чином, служба є звичайною си-
нівською любов’ю та обов’язком кожного християнина. Навіть у Духовнихвпра-
вах Ігнатія Лойоли, які взято за основу твору Мясковського, є настанова любити
Бога всім серцем і бути відданим йому26. В такому контексті варто розглядати
і цей фрагмент із медитацій. Він, як і наведена вище метафора про родину, є ча-
стиною етосу авторової оповіді.

Цим закінчується другий аксіологічний блок аргументів Мясковського до тези
чому любити Марію і її шукати. Богородиця є мамою кожного, але також посередни-
цею, яка пов’язує християнина з Богом, тому дає надію на спасіння. У кількох місцях
в медитаціях присвячених Марії проходить думка, що вона є посередницею між
читачем та Ісусом, а Ісус є посередником між читачем і Богом. В інших Богороди-
ця є безпосередньо посередницею між читачем і Богом. Тому вона є шляхом до
порятунку. Всі пошуки спасіння душі, в інтерпретації Мясковського, сходяться
на Марії. Вона є опікою27 і надією на вічне життя28. Цікавою в цьому контексті
є фраза автора, яку рідко можна знайти в теологів: „choćbyś umarłym Bogu był,
źyćbędziesz, y żywotprzezMaryąodbierzesz”29. Таким чином, підкреслюється виня-
тковість позиції Марії у сотеріологічних сподіваннях.

У такий спосіб Адріан Мясковський актуалізує наступне риторичне запитан-
ня: як знайти Марію? Іншими словами: як віднайти її прихильність та налагоди-
ти зворотній зв’язок з нею? Якщо вона важлива, отже її варто шукати. Доміную-
чим тут є спосіб пошуку Марії як сину, адже тоді можна знайти її як маму.
Інший підхід – через наслідування чеснот Ісуса і чеснот самої Марії, через побо-
жне життя, що є важливим в контексті християнської аксіології. Третій шлях
полягає у прославлянні Богородиці та виголошенні їй шаноби30. Автор викори-

23 Ibidem, s. 85.
24 Ibidem, s. 86.
25 Ibidem, s. 82.
26 The spiritual exercises of Saint Ignatius Loyola, p. 3, http://orientations.jesuits.ca/SpExx%20Jensen.pdf

[Дата звернення: 12 X 2017].
27 A. Miaskowski, op. cit., s. 80.
28 Ibidem, s. 78.
29 Ibidem, s. 80.
30 Ibidem, s. 78–79.
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стовує топос логічно пов’язаних між собою запитань та відповідей на них, аби
„намалювати” читачу християнську теологічну систему.

Із зазначеним вище пов’язане запитання, де шукати Марію. У контексті від-
повіді на нього, цікавою є спроба автора актуалізувати інститут церкви та його
вагу в суспільстві, намагання легалізувати церкву як посередника між Марією
та вірними. Мясковський нейтральним формулюванням вказує, що знайти її мо-
жна всюди, але далі уточнює, що найбільше в храмі і через молитву, а також
перед її вівтарем та образом31. У цій відповіді можна вбачати вдалий страте-
гічний хід. Спочатку, через аргумент родинної близькості та сотеріологічної ваги,
автор переконує читача, що спілкування з Марією є незамінним, а пізніше кон-
статує,що знайти її можна у храмі. В асоціативний ряд до незамінної персони
Марії Мясковський вміло включає церкву, тим її легітимізуючи і формуючи у чи-
тача потребу в відвідуванні храму. Вдалий перехід від категорії ідей до сфери дії.

Особливої уваги заслуговує робота автора з символами та їх тлумаченням.
Відповідаючи на питання де відшукати Марію, Мясковський пише: „Szukay
[…] w Nazareth,Nazareth tłumaczy się poświęcona […] poświęconym Bogu będziesz
[…]. Znaydziesz […]Maryą w Bethleem, to iest w Domu chleba […] afekt mieć bę-
dziesz do […] Sakramentu […] w Kanie Galileyski […]. Przy przemienieniu wody
wwino […]stał sięwinemUstomBoskimprzyiemnym”32. Привертає увагу як вибірка
символів, так і їх інтерпретація. Міста зі священної історії в цитованому фрагменті
є знову ж метафорами на окреслення важливості для життя християнина дотри-
мання обрядів та традицій, ампліфікацією, яку автор застосовує. Таким чином,
Мясковський підкреслює, що Марію можна знайти, практикуючи ті таїнства, яких
навчав Христос. Біблійні Єрусалим, Віфлеєм та Кана є означеннями святих таїнств,
яких повинен дотримуватись кожен християнин.

Діалог автора з читачем у медитаціях про Марію завершується двома під-
сумками. По-перше, Мясковський закликає просити у Найдостойнішої, аби вона
сприймала читача як власного сина і сприяла йому на службі у Бога. Також аби
вона допомогла читачу потрапити на службу до Господа, а потім на ній утри-
матись. По-друге, автор звертається до читача, аби після всього засвоєного він
постійно роздумував як йому варто ставитись до Марії і як її сприймати. Цю
думку Мясковський передає за допомогою фрази czyń reflexye33 (осмислюй, ана-
лізуй). Він закликає до постійного осмислення прочитаного, пропустити отри-
ману інформацію не тільки через відчуття, але і через розум. В цьому автор
Nieomylnej do zbawienia drogi нагадує позицію Ігнатія Лойоли, який в Духовних
вправах говорив, що кожен наступний крок варто засвоювати не тільки на рів-
ні чуттів та віри, але і розуміти пройдене34.

31 Ibidem, s. 77–85.
32 Ibidem, s. 79.
33 Ibidem, s. 86.
34 The spiritual exercises of Saint Ignatius Loyola, p. 2, http://orientations.jesuits.ca/SpExx%20Jensen.pdf

[Дата звернення: 12 X 2017].
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На перший погляд, розмова Мясковського з читачем є простою і доступною.
Християнська богословська система і пов’язані з нею філософські категорії в тексті
викладено вільно і без ускладнень. З іншого боку, сенс та значення, які стоять за
символами, до яких вдається автор, є досить складними. Запропоновані Адріаном
Мясковським медитації є глибоко індивідуальними, по-християнськи містичними.
Аби сприйняти та відчути посил його твору, варто бути ознайомленим із хри-
стиянською традицією. При читанні Nieomylnejdozbawieniadrogi формується вражен-
ня, що не втаємничений в основи християнського віровчення, не зуміє сягнути ефе-
кту катарсису, до якого схиляє твір Мясковського. Подібне є наслідком рівня
риторичної майстерності єзуїта та його дидактичної техніки.

Текст медитацій Мясковського є вибудуваним і продуманим під реалізацію
головної мети: донесення до читача основ віри, потреби у послуху Бога та веден-
ні правдивого способу життя. Структурні елементи тексту виділені курсивом, що
виокремлює їх з основного наративу і змушує звертати на них особливу увагу.
Це допомагає читачу візуально визначати, що в написаному є головним. Важли-
вим моментом є „приготування” на початку кожної медитації, інвенція. Вони
також допомагають читачу зібратись думками і визначити, про що буде мова
в тексті, налаштуватись на сприйняття. У приготуванні до першої медитації автор
пише:„Stawsobiewimaginacyi […]MatkęBosko,yrozumiey iakobyświdział, aonapłasz-
czemswoimokryła całyKoscioł”35.Такі вставки допомагають читачу вибудувати го-
ловну сюжетну лінію та уявити тему, на предмет якої писатиме автор. В нарації
подібнуфункцію виконують лексеми uważ (naprzod, powtore, potszecie)36, за допомо-
гою яких читач також може структурувати текст та розставити акценти.

Орієнтирами по тексту, які виконують організуючі функції є також цитати
з Біблії.Кожна з медитацій розпочинається, або містить на початку цитату. При-
повісті Соломонові у першій медитації, 115псалому другій та цитата з Євангелія
від Іванаутретій.Наступнийтекставторбудувавуприв’язцідоцихцитатта окремих
духовних вправ з відповідної праці Ігнатія Лойоли. Виклад думки автора, таким
чином, є розширеним коментарем зазначених вище біблійних фрагментів. Форму
і головну ідею коментарю задавав твір Лойоли. Свою роботу єзуїтський богослов
проробив досить майстерно. Його медитації композиційно вибудувані дуже влу-
чно. Значною мірою, через вдавання до топосу майстерно поставлених запитань
та наступних на них відповідей. Значення Марії для читача–як її знайти–де шу-
кати – чому важливо перебувати з Марією. Подібна постановка питань і імітація
діалогу з читачем, створюють враження інклюзиву останнього у пошуковий про-
цес, формують у нього відчуття потрібності та власної важливості.

До риторичних засобів, які активно використовував автор, належить анафора.
Відповіді на більшість поставлених запитань Мясковський дає через регулярне
повтореннями певних лексем. До прикладу, відповідаючи на запитання у який
спосіб знайти Марію, він постійно дублює слово „шукай”. Таким чином, читачу

35 A. Miaskowski, op. cit., s. 77.
36 Ibidem, s. 77–87.
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пропонується варіативність способів як знайти Богородицю, а також наголошу-
ється важливість та значення самого процесу пошуку. Аналогічною виглядає си-
туація з відповіддю на запитання де знайти Марію. Szukayprzez, szukay iak і пере-
лік місць, де саме її можна знайти: всюди, у церкві, у Назареті, у Віфлеємі, у Кані.
Відтак, знову ж бачимо влучний і відповідний головній меті автора риторичний
прийом. Спочатку він говорить про важливість Марії для нас, рід і початок кож-
ного, життя та все хороше в ньому маємо саме від її прихильності і матери-
нства37. По тому, через використання анафори, Мясковський наводить розлогий
синонімічний ряд, присвячений тому як і де її знайти, натякаючи, тим самим, на
її милосердя та допомогу в такому пошуку. Цим самим, він ніби наголошує, що
знайти її не так складно, але тільки в випадку бажання і правильного пошуку.

За сенсом і значенням дані синонімічні ряди автора є натяком на потребу
пошуку і велику імовірність хорошого результату. З точки зору технічної сторони
та данини традиції, вони є типовим зразком та характеристикою барокової ри-
торики38, якій властиві нашарування художніх означень та лексичних і стилісти-
чних зворотів. Найбільш характерною ознакою бароковості тексту, є робота
Мясковського з символами, його „розшифрування” власних назва: Назарету, Віфле-
єму та Кани Галілейської, про що вже йшлося вище. В кращих традиціях античної
риторики та рекомендацій Цицерона й Аристотеля, автор робить з назв місцевостей
коротеньку дидактичну оповідь. В даному випадку, назви міст є метафорами, які
означують потребу сповідування християнського культу та дотримання обрядів,
їх роль і значення в процесі відшукання прихильності Марії та порятунку душі.

Через призму барокової парадигми риторики варто розглядати також рі-
зноманіття означень та метафор, які впродовж медитації автор використовує для
характеристики Марії. Через ці засоби розкривається персона Марії, її значен-
ня для вірних та шлях, яким варто прямувати до відшукання прихильності
Богородиці. Семантика цих означень є дуже відмінною і різною, часто взагалі
суперечливою. Одні з них християнського походження (Naydostoynieysza Boga-
rodzica Marya, Matka Boska, Marya, Matka Chrystowa, Poszredniczka między tobą
aSynem iey Jezusem,Obronagrzesznikow), другі соціального відтінку і відображають
відносини мама–син (Matka, MatkaTwoia, OpiekunkaTwoia) треті є нейтральними
символами та художніми засобами (Podskarbina, Morze, Słuźebnica Pańska, Lilia
międzycierniem, brogpszenice, otoczony liliami, Skarbdrogi), але часто зустрічаються
у творах християнського передання, четверті універсальні та всеохопні (Matka
miłosierdzia, Matka żywota, Matka… wszystkich żyiących, Affect opieki, Morze… ła-
ski do zbawienia, Pani y krolowa Nieba i Ziemi) і ін. Окремі з означень (Wszystka
iako Cynamon y Balsam wonieiący… Mirra) можна трактувати як досить ори-
гінальні авторські витвори. Наведений вище перелік категорій на означення
Марії у Адріана Мясковського цікаво порівняти із висновками дослідника твор-
чості Петра Скарги Станіслава Обірека. Польський вчений виокремлює у казан-

37 Ibidem, s. 83.
38M. Korolko, op. cit., s. 46.
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нях Скарги чотирнадцять образів Церкви39. У Адріана Мясковського бачимо схожу
кількість образів Марії.

Якщо людина середньовіччя та раннього нового часу жила в „семіотично
насиченому світі, переповненому смисловими покликаннями та вищим сенсом,
втіленням Бога в речах”40, то в медитаціях Адріана Мясковського таку картину
світу сповна передано. У запропонованій ним системі світосприйняття бачимо
цілий ряд знаків і символів, які говорять читачу про впорядкованість уні-
версуму з одного боку та вказують йому шлях до спасіння з іншого. Роль Марії
тут є чи не найбільш вагомою. Тому автор і приділяє їй стільки уваги та викори-
стовує для її характеристики ряд вище наведених означень. З-поміж характери-
стик Марії у Мясковського особливо варто звернути увагу на мотив лілії, яка
росте поміж терну, а також рятівниці, що своїм плащем накриває вірних та
грішників. Це звичні тропи християнського циклу про Богородицю41. Очевидно,
в медитаціях, присвячених Марії, не використати їх було неможливо.

На окрему увагу заслуговує стиль викладу автора. У працях дослідника се-
редньовічної риторики Джеймса Мерфі, зустрічається теза про поступовий пере-
хід практики диспутів з аудиторії і усного формату, до писань і тексту, що
особливо помітно у текстах паризького вчителя ХІІ століття Петра Кантора та
Томи Аквінського42. Схоже на те, що технологію диспуту, для викладу власних
думок, використовував у медитаціях і Адріан Мясковський. Його риторика не
є нав’язливою, але в тексті він постійно підводить читача до правильного способу
мислення, ніби дискутує з ним, наводить тези і аргументи до них. У такий спосіб
переконує, що саме такий спосіб життя і сприйняття світу є найкращим. За
змістом і наповненням, твір Мясковського відповідає медитації і викликає алю-
зію з одкровенням. Натомість за формою і з точки зору техніки, його медитації
є продуманим і укладеним монологом з алюзією на діалог з читачем, що знову
ж відсилає до практики диспутів як способу пошуку істини. Таким чином, це ти-
повий схоластичний роздум-коментар, який базується на lectio (читання), quaestio
(дослідження), disputatio (обговорення)43.

У назві твору автор ставив перед собою мету показати дорогу для „ludziwszel-
kiego stanu i kondycyi […] kaznodzieiów, ludzi do Boga prowadzących”. Ідеалістична
загальна ціль та практична конкретна. Так виглядає, що з обома Мясковський
зумів справитися. Книга була в бібліотеці Львівської єзуїтської академії, а тому
потенційно використовувалась її учнями та всіма бажаючими для особистого
вдосконалення, або допомоги в цьому іншим. При цьому, вона могла викори-
стовуватись в кількох цілях. По-перше, як база для вправляння у власному

39 S. Obirek,WizjaKościoła i państwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ, Kraków 1994, s. 86.
40 У. Эко, op. cit., с. 105.
41 І. Кметь, Образ БожоїМатері у фольклорі: українська апокрифічнатрадиція, Автореферат дисе-

ртації на здобуття науковго ступеня кандидата філологічних наук, Львів 2009.
42 J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory from St. Augustine to the Renais-

sance, Los Angeles–London 1974, p. 102–103.
43 У. Эко, op. cit., с. 262.
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самоконтролі та засіб вивчення свого внутрішнього світу, опанування вчення
Ісуса, наслідування його життєвого шляху. По-друге, як довідник з вивчення та
розуміння людської психології і категорій світогляду людини того часу. По-третє,
як посібник з риторики, адже аналіз та вивчення фігур та мотивів, які викори-
стовував в тексті автор, що він робив з великою майстерністю, могло бути помі-
чним учням для особистого зростання і становлення у якості ритора. Легкість
та простота викладу основних засад християнського віровчення, що є заслугою
автора, метафора родинних стосунків на окреслення відносин з Марією, Ісусом
та Богом, олюднення категорій та сюжетів християнського канону, робили його
медитації доступними та зрозумілими і для широкої читацької аудиторії. Говоря-
чи про Марію як захисницю і посередницю між людьми і Богом, він давав ши-
рокій читацькій аудиторії надію та вказував напрямок руху до спасіння. Через
метафору материнського зв’язку з Марією та братнього з Ісусом, автор творив
для читача картину єдиного гармонійного універсуму,насиченого багатьма сим-
волами. Кожен з них, при вправлянні над собою і правильному прочитанні,
буде помічним при спасінні. Таку модель служіння Богу, що є синонімом спасін-
ню і сенсу людського життя, запропонував Адріан Мясковський у медитаціях
читачам. Ми ж спостерігаємо в цьому риторичну гру, де через родинні стосунки
дуже вміло і чуттєво показано християнську онтологію).

................................................................................................
Meditations in the Text ONaydostoynieyszey BogarodzicyMaryi

[On theMost Honorable Mother of God, Mary] by Adrian Miaskowski
as an Example of Rhetorical Art and Imagological Narrative

Among Jesuit printed works there aremany texts whose goal was to show
the readers the Jesuit interpretation and principles of Christian doctrine, and
thereby to point to the model of life and the road to salvation. One of such
items is the work Nieomylna do zbawienia droga [The Infallible Path to Salva-
tion]byAdrianMiaskowski, particularlywith the includedmeditationsONaydo-

stoynieyszeyBogarodzicyMaryi [On theMostHonorableMotherofGod,Mary].
The text in question is interesting not only for its rich lexicon and the clarity of
symbols-allegories, which the author uses to praise Mother of God and to call
on the reader to reflect on the salvation of the soul, but also because he uses a
wide range of rhetorical techniques. In Miaskowski’s text we can discern not
only the emulation of Spiritual Exercises by Ignatius Loyola, the founder of the
Society of Jesus, but also the fact that he imitated the Polish theorist of poetics
and rhetoric, Maciej Kazimierz Sarbewski, classics of ancient rhetoric, and his
contemporary authors.

Keywords: meditations, Adrian Miaskowski, rhetoric, Society of Jesus
................................................................................................
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Zespół dworski w Kaliszanach (Niezdowie)
w świetle inwentarzy z lat 1705 i 1782

................................................................................................
Zespół dworski w Kaliszanach (Niezdowie) funkcjonował od XV do XX w.

jako ośrodek dóbr szlacheckich (ziemiańskich) należących do różnych rodzin:
Mychowskich, Słupeckich, Potockich, Lubomirskich, Rzewuskich, Kleniewskich.
Zaszłew końcu XVIII w. zmiany nazwymiejscowości i ostatecznie zanik wsiKali-
szanywchłoniętej przezwieśNiezdówpowodowałynieporozumieniawdotych-
czasowej literaturze przedmiotu. W artykule omówiono historię przekształceń
przestrzennych zespołu dworskiego na podstawie inwentarzy z lat 1705 i 1782,
skonfrontowanych z innymi źródłami pisanymi oraz wynikami przeprowadzo-
nych przez Łukasza Rejniewicza badań archeologicznych murowanego dworu
Potockich, rozebranegowkońcuXVIIIw.Dwórbyłobiektemparterowym,oukła-
dzie przestrzennym typowym dla rezydencji w Rzeczypospolitej w XVII w., oto-
czonym drewnianymi zabudowaniami gospodarczymi.

Słowa kluczowe: dwory, Potoccy, folwarki, architektura rezydencjonalna,
inwentarze dóbr ziemskich
................................................................................................

Niezdów, obecnie w znacznej części administracyjnie należący do miasta Opole Lu-
belskie, obejmuje teren dwóch historycznych wsi: Kaliszan i Niezdowa. Były one poło-
żone na zachód od Opola, przy szlaku prowadzącym stokiem doliny rzeczki Bałdoni
(obecnie Leonka) do przepraw naWiśle w Kamieniu i Solcu. Nie sąw pełni znane oko-
liczności powstania obu tychmiejscowości, a ich skomplikowana historia własnościowa
przez lata powodowała – i powoduje nadal – wiele nieporozumień utrwalonych w lite-
raturze. W niniejszym artykule na podstawie zachowanych, przytoczonych poniżej
in extenso inwentarzy z lat 1705 i 1782 oraz innych źródeł archiwalnych prześledzono
na tle dziejówobuwsi przekształceniaukładu przestrzennego zespołudworskiegowKa-
liszanach (Niezdowie)wXVIII stuleciu.

Niezdóww źródłach średniowiecznych niewystępuje. Kaliszany (określane również
czasemmianemKaliszanki) wymienione po raz pierwszy w 1443 r. były wówczas wraz
z sąsiedniąNiedźwiadąwłasnościąWojciechazMychowaherbuRawa.WXVw.Kalisza-
ny graniczyły zŁaziskami (rozgraniczenie w1468 r.) i Opolem (rozgraniczeniew latach
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1443 i 1446)1, co sugeruje, żeNiezdów położonymiędzy Łaziskami a Kaliszanami jesz-
czewtedynie istniał.

W roku 1477Warsz zMychowa sprzedał za 400 grzywienKaliszany wraz z częścią
Niedźwiady Janowi Słupeckiemu – właścicielowi Opola2. Około połowy XVI w. poja-
wiła sięwieśWola Kaliska, bodaj jednorazowo wymieniona w aktachmiejskichOpola
w 1558 r.3 Przypuszczalnie to właśnie Wola Kaliska założona na wcześniej niezago-
spodarowanymgruncie, byćmożekarczunku,na terenieKaliszanodstronyŁazisk stała
siępóźniejszymNiezdowem,wzmiankowanymod1585 r.4LokacjęWoliKaliskiej przy-
pisaćmożnaStanisławowiSłupeckiemu–kasztelanowi lubelskiemu.Możliwe, żedzier-
żawcza nazwamiejscowaNiezdów, utworzona od imieniaNiezda, występowała wcześ-
niej, odnosząc się do części obszaru należącego do Kaliszan. Omawiany toponimmógł
być już utrwalony i ze względu na przyzwyczajenie ludzi zastąpił nazwęWola Kaliska.

W1626 r.w rejestrze poborowymwojewództwa lubelskiego zarównoNiezdów, jak
i Kaliszany zostały określone jakowłasnośćBarbary z Leszczyńskich Słupeckiej5 –wdo-
wy po Zbigniewie Słupeckim, jednak przed rokiem 1676 folwark w Kaliszanach wraz
z Niezdowem i Wrzelowem stał się własnościąmożniejszego od Słupeckich Andrzeja
Potockiego–wojewodykijowskiego.Wkrótcepotemzacząłonbudowaćkompleks dóbr
w okolicach położonego na południowy wschód od Opola, swego dziedzicznego Kol-
czyna, na którego gruntach w 1687 r. lokował miasto Józefów nazwane tak na cześć
jego syna.W1676 r. w spisie pogłównego jako własnośćPotockiego wymieniono dwór
i folwarkwKaliszanach orazwieśNiezdów, podczas gdy StanisławDunin-Borkowski –
kasztelan połaniecki, ówczesny właściciel Opola – był właścicielem wsi Kaliszany.
WKaliszanachwymienionowówczas 33poddanych, wNiezdowie zaś – 1546. Potoccy
i ich następcy prawni posiadali kaliszański dwór wraz z Niezdowem do 1781 r., kiedy
toAleksander Lubomirski nabył jewraz z dobrami józefowskimi oraz nadwiślańskimi
wsiamiWrzelowem, Rybakami iMajdanami od Fryderyka JózefaMoszyńskiego.

1 Kaliszanki [hasło]w:Słownikhistoryczno-geograficznywojewództwa lubelskiegow średniowieczu, oprac.S.Ku-
raś, Warszawa 1983, s. 93–94. Była to inna wieś niż istniejące do dziś Kaliszany, położone nad Wisłą w dawnej
parafii Piotrawin, ok. 12 km na południowy zachód odKaliszan będących tematem niniejszego artykułu.

2 Ibidem. Jan Słupecki (zm. 1509) – syn Łukasza; jako pierwszy z rodziny Słupeckichw połowie XIV w. uzy-
skał znaczniejszy urząd – kasztelana sądeckiego. Główną jego zasługą było skonsolidowanie dóbr w okolicy Opola
i doprowadzenie do końca procesu lokacji i organizacji miasta Opola. To od niego mieszczanie opolscy uzyskali
w 1478 r. dokument, na podstawie którego powstało sądownictwo miejskie i samorząd (Archiwum Państwowe
wLublinie [dalej:APL],AktamiastaOpola [dalej:AmO], sygn.12, s.1–3–XIX-wiecznyodpis dokumentu).Oprócz
Kaliszan i Niedźwiady nabył także od różnych właścicieli części w Kowali oraz część sąsiedniego Głuska (Słownik
historyczno-geograficzny…, s. 95).

3 APL, AmO, sygn. 2 [dawna sygn. 8], s. 28.
4 Takie przypuszczenie, niewątpliwie racjonalne, wysunąłKrzysztof Jastrzębski w:Opole Lubelskie. Historia

miasta i powiatu, t. 1:Do 1663 roku, Warszawa–Puławy 2007, s. 399–400.
5 Rejestr poborowy województwa lubelskiego (powiat lubelski i urzędowski z r. 1626, ziemia łukowska z r. 1620),

oprac. J. Kolasa, K. Schuster, red. S. Inglot, Wrocław 1957, s. 107.
6 A. Pawiński,Małopolska, S. „Źródła Dziejowe” 15: „Polska XVI wieku pod względem geograficzno-sta-

tystycznym” 4,Warszawa 1886, s. 34a.
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KwestiawłasnościNiezdowa iKaliszanwokresiepoprzedzającym inwestycjeAlek-
sandra Lubomirskiego była kilkukrotnie błędnie przedstawiana w dotychczas opubli-
kowanej literaturze.MariaToth– autorkapierwszejmonografii niezdowskiegopałacu
wybudowanego przezAleksandra Lubomirskiego – stwierdzała, jakobyNiezdówwcho-
dziłw skład klucza opolskiego nabytego przezAleksandra Lubomirskiego odAntonie-
go Lubomirskiego w 1776 r., uznając kontrakt zawarty przez Aleksandra z Moszyń-
skim za „zatwierdzenie” wcześniejszego kupna od Antoniego7. Podobnie opisano hi-
storięwłasnościowąNiezdowa w Katalogu Zabytków Sztuk w Polsce8. Tezę o własności
Antoniego Lubomirskiego przed 1776 r. w całym Niezdowie i Kaliszanach powtórzył
niedawno Krzysztof Jastrzębski9. Tymczasem poza obalającymi ją koronnymi argu-
mentami, jakimi sąwpisywksiędzewieczystej dawnych dóbrOpole przytaczane przez
Angelę Sołtys10 (a wcześniej także przez JadwigęTeodorowicz-Czerepińską i Czesława
Kiełbonia11), warto zauważyć, że Józef Potocki jest określany jako właściciel Kaliszan
w różnych źródłach z pierwszej połowy XVIII w. Przede wszystkim wprost informuje
o tym inwentarz z 1705 r. zachowany w Archiwum Państwowym w Lublinie i przy-
wołany in extenso w niniejszym artykule12. Potocki był też wzmiankowany w 1721 r.
jako właściciel gruntu, na którym stałwówczas filialny wobec parafii opolskiej kościół
św. Elżbiety13 – ziemia, o której mowa, to pola należące dawniej do folwarku kali-
szańskiego, później niezdowskiego, położonenapołudnieod dzisiejszego zespołupała-
cowego w Niezdowie, obecnie znajdujące się od 1992 r. w granicach Opola Lubel-
skiego. Potocki nazywany jestwłaścicielemKaliszan takżew listach StanisławaKonar-
skiego i Jana Tarły, w których Konarski domaga się od Tarły załatwienia sprawy prze-
kazania pijarompatronatu kościoła opolskiego przez obu patronów, tzn. Tarłę i Józefa

7M. Toth, Pałac w Niezdowie pod Opolem Lubelskim, „Roczniki Humanistyczne” 1957, t. 6, z. 4, s. 131–
–132. Dlaczego Moszyński miałby zatwierdzać kontrakty między Lubomirskimi niedotyczące w żaden sposób
jego praw, tego już autorka nie sprecyzowała.

8Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. 8: Województwo lubelskie, z. 13, Powiat opolski, oprac. Z. Winiarz,
J. Wiercińska,Warszawa 1962, s. 8.

9 K. Jastrzębski,Opole Lubelskie…, t. 2: 1663–1870,Warszawa–Puławy 2009, s. 234.
10A. Sołtys, Pałacyk Aleksandra Lubomirskiego w Niezdowie, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”

2001, t. 46, z. 4, s. 365.Dokumenty dotyczącewłasności dóbr józefowskichw tym okresie zachowały sięw:APL,
OddziałwKraśniku, Hipoteka w Opolu Lubelskim, sygn. 686.

11 J. Teodorowicz-Czerepińska, Cz. Kiełboń, Zespół pałacowo-parkowy w Niezdowie. Dokumentacja nauko-
wo-historyczna opracowana na zlecenie PrezydiumMRNwOpolu Lubelskim, Lublin 1969, s. 11 [mps, archiwum
Wojewódzkiego UrzęduOchrony Zabytkóww Lublinie; dalej:WUOZ Lublin, sygn. 2263].

12APL, Księgi Grodzkie Lubelskie (Relationes,Manifestationes, Oblationes) [dalej: KGL (RMO)], sygn. 191,
k. 949–950v.

13ArchiwumKuriiMetropolitalnej wKrakowie, sygn. AV20: „Acta visitationis ecclesiarum archidiacona-
tus Lublinensis dioecesis Craciviensis ex commisioneR.D. Constantini Feliciani Szaniawski episcopi Cracovien-
sis, ducis Severiae per R.D. Joannem Felicem Szaniawski, episcopum Capsensem, suffraganeum archidiacona-
tum et officialem generalem Leopoliensem expedita et connotata anno 1721”, s. 659. O kościele św. Elżbiety
szerzej: H. Mącik, Kościół i cmentarz pw. św. Elżbiety w Niezdowie – słów kilka o potrzebie rzetelności badań histo-
rycznych, „Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 2013 (2014), t. 5, s. 328–333.
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Potockiego, z tytułu własności kaliszańskiego dworu oraz Niezdowa i Wrzelowa poło-
żonychw parafii opolskiej14.

Po śmierci Józefa PotockiegoNiezdówzapewneodziedziczył jego syn StanisławPo-
tocki –wojewoda kijowski, a ponimcórka Stanisława –Teofila, któraw1755 r.wyszła
za mąż za Augusta Fryderyka Moszyńskiego, zapewne wnosząc tę wieś jako posag.
Znany ze swobodnego podejścia domajątkuMoszyński mógł sprzedaćNiezdów bratu
Fryderykowi Józefowi15, od którego Aleksander Lubomirski nabył dobra niezdowskie
i wrzelowskie 7 lutego 1781 r. Niezależnie od sposobu, w jaki Niezdów przeszedł na
Fryderyka JózefaMoszyńskiego, nie ulega wątpliwości, iż dobra te były wcześniej wła-
snością Potockich, a nie Tarłów iAntoniego Lubomirskiego.

Wielu nieporozumieńdostarcza naprzemienne stosowaniew źródłachnazwNiezdów
iKaliszany, które rzadko występują obok siebie, jak we wspomnianymwyżej rejestrze
pogłównego z 1676 r. Częściej są one używane zamiennie, z czego –w połączeniu z po-
działemKaliszanmiędzy dwóch właścicieli (w 1676 r. folwark znajdował sięw rękach
Potockiego, a wieś należała do Dunina-Borkowskiego) – wynikają problemy z jedno-
znaczną identyfikacją miejscowości. Wydaje się, że przyczyną rozszerzenia zakresu
nazwyNiezdównaKaliszanybyłanie tylkowielkośćpierwszej wymienionejwsiwXVII
i XVIII w. (stosunek liczby poddanychwymienionychw rejestrze pogłównymz 1676 r.
wynosi ok. 5:1 na rzeczNiezdowa), ale takżewłaśniewspomniany podziałKaliszan na
dwie częścimające różnychwłaścicieli. Interesująco ten stan zostałprzedstawionyw in-
wentarzu z 1705 r., gdziemowawyraźnie o „dobrachniezdowskich”, przy czym jedno-
cześnie określono wprost, że pałac Potockiego znajduje sięwKaliszanach16. O ile jesz-
czew 1744 r. Stanisław Konarski używał wobec Józefa Potockiego określenia dziedzic
Kaliszan17 (chociaż samawieśKaliszanynależaławówczas doTarły, a dwór doPotockie-
go), towkontrakciekupnaz1781r. iw inwentarzuz1782r. stosowana jest tylko forma
Niezdów obejmująca zarówno wieś, jak i folwark18. Można przypuszczać, że powodem
dokonanej przed 1781 r. zmiany nazwy folwarku z Kaliszany na Niezdów był fakt, iż
do ówczesnychwłaścicieli należałaniewieśKaliszany, awieśNiezdów.Doszłowzwiąz-
ku z tym do paradoksalnej sytuacji: po modyfikacji nazwy folwark – już niezdowski,
a nie kaliszański –wraz ze zbudowanympóźniej pałacem, był oddzielony odNiezdowa

14 Korespondencya StanisławaKonarskiego z wujem JanemTarło, wojewodą sandomierskim (z lat 1738–1746),
oprac. H. Biegeleisen, „Przewodnik Naukowy i Literacki” (dodatek miesięczny do „Gazety Lwowskiej”) 1883,
t. 11, s. 1144;W. Konopczyński, Stanisław Konarski, Warszawa 1926, s. 434. Ponadto o Potockim jako o patro-
nie (wraz z Janem Tarłą) kościoła opolskiego jest mowa w breve Benedykta XIV z 26 XI 1746 r. W dokumencie
zatwierdzonoustąpienieprawapatronatuprzezTarłę i Potockiego oraz nadanie pijarombeneficjum i probostwa
wOpolu wraz z filiąwKluczkowicach.Breve to potwierdzone zostało bulląwydaną 22 V1754 r., która znajduje
się obecnie w zbiorachWojewódzkiej Biblioteki Publicznej im. H. Łopacińskiego w Lublinie (sygn. 78).

15 [J. Bartoszewicz], Znakomici mężowie polscy w XVIII wieku. Wizerunki historycznych osób skreślone przez
Juljana Bartoszewicza, t. 2, Petersburg 1856, s. 117–192. W życiorysachMoszyńskich Bartoszewicz wspominał
o tym, że Fryderyk Józef wykupywałmajątki zadłużone przez Augusta Fryderyka.

16 APL, KGL (RMO), sygn. 191, k. 950v.
17W.Konopczyński, op. cit.
18 APL, KGL (RMO), sygn. 464, k. 1153–1157v.
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wsiąKaliszany, która ostatecznie, chociaż była starsza doNiezdowa,weszław jego skład.
Na tzw. Mapie Heldensfelda z lat 1801–180419 – Kaliszany nie są już zaznaczone, są
traktowane jako częśćNiezdowa;niewystępują teżwopisie tejmapy.NazwaKaliszany
coprawdapojawia się jeszczewnowszychopracowaniach,nawetpowstałychwtrzeciej
ćwierci XXw.20, ale nie występuje już w oficjalnej kartografii z drugiej połowy XIX w.
i zXXstulecia21.DodziśpozostałościąpodawnychKaliszanach jestnazwaulicywOpolu
Lubelskim –Kaliszańska.

Na terenieKaliszan znajdował sięduży,murowanydwórokreślanykonsekwentnie
w inwentarzuz1705r. jakopałac.Reliktyobiektuzostałyodkrytepodczasbadańarche-
ologicznych przeprowadzonych w 2008 r. przez Łukasza Rejniewicza22. Kaliszański
dwór23wznosił sięnakulminacji plejstoceńskiej wydmyowysokości ok. 154mn.p.m.,
nawschód od obecnego pałacu niezdowskiego.Wspomniany badacz na podstawiema-
teriałówarcheologicznychdatowałzabytekwstępnienapierwsząpołowęXVIw., zazna-
czając przy tym, iż w otoczeniu dworu występowały także zabytki z XV w.24 Obiekt
wKaliszanachniebyłwcześniej znanyw literaturzeprzedmiotu inieomawiano również
zamieszczonego poniżej inwentarza z 1705 r. Co więcej, w poprzedzających odkrycia
Ł. Rejniewicza opracowaniach dotyczącychNiezdowapanowało przekonanie, że przed
budową zachowanego do dziś pałacu Aleksandra Lubomirskiego na terenie Kaliszan
i Niezdowa nie istniała żadnamurowana zabudowa25.

Napodstawie wspomnianego inwentarza wpowiązaniu zwynikami badań archeo-
logicznychmożliwa jestprzybliżonarekonstrukcjaukładuprzestrzennego i funkcjonal-
nego omawianego dworu. Był to znacznej wielkości budynek zbudowany z kamienia

19Mapa przechowywana w wiedeńskim Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv: sygn. B XII a 100,
ark. 153;dostępna także online: https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/ [dostęp: 8VIII 2018].

20 Spis miejscowości Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [oprac. J. Jodłowska et al.], Warszawa 1967, s. 429.
21Ostatniądrukowanąmapą, na której zaznaczona została nazwaKaliszany (wpostaciKolsany), jestMapa

Kwatermistrzostwa (arkusz K5S7). Wieś Kaliszany ukazano jeszcze na znajdującej się w zbiorach prywatnych
rękopiśmiennej mapie pochodzącej z ostatniej ćwierci XIX w., opublikowanej przez Krzysztofa Wierzyńskiego
w:Opole Lubelskie w świetle dawnych i współczesnych fotografii oraz dokumentów, Lublin 2010 [wkładka między
stronami 16 i 17].

22 Ł. Rejniewicz,Dokumentacja z badań archeologicznych i nadzorów przeprowadzonych przy pałacu w Nie-
zdowie w 2008 roku, t. 1–2, Lublin 2009 [mps, WUOZ Lublin, sygn. 22824/I-II]. Pragnę podziękować Panu Łu-
kaszowiRejniewiczowi za szczegółowe informacje dotyczące jego badańwNiezdowie oraz konsultacje w trakcie
przygotowywania niniejszego artykułu.

23Nie wydaje się ścisłe określanie odkrytego w 2008 r. zabytku jako dworu wNiezdowie, jak robi to Łukasz
Rejniewicz, a za nim Adam Kasiborski (Pałac w Niezdowie – problematyka badawcza, „Wiadomości Konserwa-
torskie Województwa Lubelskiego” 2009, t. 10, s. 247–258). W okresie budowy i funkcjonowania dworu fol-
warkbył częściąKaliszan, a nieNiezdowa, dlategokonsekwentniewniniejszymartykule używanebędzie rozróż-
nienie: dwór wKaliszanach i pałac wNiezdowie.

24 Ł. Rejniewicz, op. cit., t. 1, s. 11.
25 Tak m.in. A. Sołtys, op. cit., s. 365. Krótkie omówienie wyników badań Ł. Rejniewicza na podstawie

sporządzonej przezniego dokumentacji, jednakbez odniesienia doopisów inwentarzy z lat 1705 i1782, zawarto
wartykule: R. Niedźwiadek, K. Drobek, Pałace, dwory i folwarki w centralnej części Lubelszczyzny w świetle badań
archeologicznych, w: Dwory i pałace Lubelszczyzny w badaniach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuła,
Lublin 2011, s. 65–67.W artykule tym nie wymieniono Potockich jako właścicieli Kaliszan i Niezdowa.
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i cegły palcówki na planie prostokąta o dłuższymbokumierzącymponad 20m.Obiekt
miał jedną kondygnacjęmieszkalną i był podpiwniczony, zapewne częściowo (w1705 r.
wspomniano tylko o istnieniu zejścia do piwnicy, ale nie opisano jej bliżej). Elewacja
frontowadworuzdaniemŁ.Rejniewiczabyła zorientowana „na godzinę13-tą”, jednak
zopisuwinwentarzumożnawnioskować, że frontbudynkubył skierowanynapółnocny
zachód („na godzinę 16-tą”). Dwór miał prawdopodobnie dwa alkierze. Jeden z nich
uchwycono w wykopach – alkierz północno-zachodni na rzucie kwadratu, z osiowo
umieszczonymi otworami w ścianie północnej i południowej (co odpowiada informa-
cjompodanymw1705 r.:wgabinetach, z którychdwazapewnemieściły sięwalkierzach,
były po dwa okna). Na podstawie jego reliktów i pozostałości ściany w południowo-za-
chodnim narożniku budynku Ł. Rejniewicz wnioskuje, że analogiczny alkierz znajdo-
wał się po drugiej stronie dworu, co jest w pełni zasadnew świetle opisu z 1705 r.

W trakcie badań archeologicznych zewzględunadestrukcjęmurówwewnątrz ścian
obwodowych spowodowanąbudowąpod koniecXIXw. istniejącej do dziśpiwnicy nie
udało się określić układu przestrzennego wnętrza budynku (zachowały sięmury obwo-
dowe od strony zachodniej i południowej, częściowo takżewschodniej, oraz fragmenty
ścian działowych), ale na podstawie opisu z 1705 r. można go rekonstruować jako co
do zasady symetryczny, z sienią i „pokojem kuNiezdowu” na osi wschód–zachód (z od-
chyleniem w kierunku południowym o ok. 30○), a także z apartamentami złożonymi
z kilkupomieszczeń, w tymgabinetówwalkierzach, po jej obu stronach.Dookołaobiek-
tu znajdował się bruk kamienny, wykonany z granitowych głazów narzutowych połą-
czonych zaprawąwapienno-piaskową, który pokrywałkopiec na styku zmuramiobwo-
dowymi dworu26. Układ przestrzenny wnętrza wykazuje ścisłe analogie z aktualnymi
w XVII w. sposobami kształtowania przestrzeni budynków rezydencjonalnych wywo-
dzącymi się z włoskiej teorii architektury, szeroko stosowanymi wRzeczypospolitej.

ŁukaszRejniewiczzasugerowałdwiezasadnicze fazyrozwojuobiektu.Pierwotnybu-
dynek w formie wieżowej lub kamienicy, w typie „dworu na kopcu”, powiązał z czasem
po zakupieKaliszan przez Jana Słupeckiego – prawdopodobnie pierwsza połowaXVIw.
Rozbudowę obiektu i pełne ukształtowanie jego bryły z alkierzami datował po połowie
XVII w., za datowniki uznając szelągi koronne JanaKazimierza z lat 1661 i 166627.Mo-
żliwość takiego datowania rozbudowypotwierdzaopisanyw1705 r. układprzestrzenny
wnętrza. Na podstawie inwentarza nie ma jednak możliwości rekonstruowania układu
przestrzennego fazy starszej. Właściwie jedyną ewentualną przesłanką, która mogłaby
świadczyć owcześniejszejmetryce części dworu, jest zawarta w inwentarzu z 1705 r. in-
formacja o „zielonych piecach” w pokojach przy gabinecie, które można z dużą ostroż-
nością wiązać z pozostałościami kafli z XVI i z początku XVII w. pozyskanymi podczas
wykopalisk. Należy jednak zaznaczyć, że w strukturze murów dworu nie wystąpiły
rozwarstwienia, któremożna byłoby traktować jako dowódwielofazowości budynku.

26 Ł. Rejniewicz, op. cit., t. 1, s. 12–13.
27 Ibidem.



Zespół dworski w Kaliszanach (Niezdowie) w świetle inwentarzy… 85

 

Ryc.1. Rekonstrukcja układu przestrzennego dworu Potockich w Niezdowie
według opisu z 1705 r.
Źródło: opracowaniewłasne.

Wśródzabytkówarcheologicznychpozyskanychpodczasbadańbyłam.in. ceramika
od XV w. (nie licząc prehistorycznej, która dla datowania dworu nie odgrywa żadnej
roli), kafle piecowe z XVI–XVIII w., przy czym najwięcej z XVII stulecia, a także inne
ruchomości, jak np. nowożytne pucharki szklane28. Dwór został rozebrany w drugiej
połowieXVIII w., a na jegomiejscuwzniesiono pawilon parkowy, usunięty ok. połowy
XIX w. oraz istniejące do dziś piwnice. Z kolei w ostatniej ćwierci XIX w. na krótko
także funkcjonowałw tymmiejscu drewniany pawilonik zwany dworkiem.

Łukasz Rejniewicz wiąże powstanie i funkcjonowanie dworu ze Słupeckimi, nie
odnosząc się do faktu posiadaniaKaliszanwostatniej ćwierci XVIIw. i w pierwszej po-
łowie XVIII stulecia przez Potockich29. Wydaje się, iż tak jednoznaczne powiązanie

28 Ł. Rejniewicz, op. cit., t. 2, tab. 6–9.
29 Ibidem, t. 1, s. 11.
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własnościowedworuwkontekścieprzedstawionejpowyżejhistoriiKaliszan iNiezdowa
jest pewnymuproszczeniem.

Okres, w którymOpolem iKaliszanamiwładała rodzina Słupeckich, nie wydaje się
szczególnie sprzyjającym dla tak poważnej inwestycji, jaką było wystawienie dużego,
murowanego dworu. Można przyjąć, iż nie było potrzeby, by Słupeccy mieli dwie po-
dobnejwielkości siedzibyzlokalizowane tużoboksiebiewOpolu iKaliszanach,wodle-
głości zaledwie 1,9 km w linii prostej. Na podstawie materiałów uzyskanych podczas
badań Ł. Rejniewicza, a także w oparciu o opis z 1705 r.można zaproponować inną
chronologię budowy i rozwoju kaliszańskiego dworu.

Jeżeli przyjmiemy za prawdopodobną XV-wiecznąmetrykę obiektu, to racjonalne
jest przypuszczenie, iż bardziej uzasadniona byłaby teza o jego budowie dla Mychow-
skich przed 1477 r. niż dla Jana Słupeckiego. Tego drugiego moglibyśmy traktować
jako fundatora dworu, zakładając, iżwtymczasie nie posiadał on jeszcze siedzibyw sa-
mymOpolu, co jestmożliwe, choćmałoprawdopodobne.Niewykluczone, żedwór zbu-
dowałktóryś ze SłupeckichwokresiewspólnegowładaniaOpolemprzezdwóchprzed-
stawicieli tego rodu, jak np. ok. połowy XVI w. Jan Słupecki – brat Stanisława Słupec-
kiego (obaj byli wnukami Jana Słupeckiego, który nabyłKaliszany doWarszaMychow-
skiego), przedostatecznympodziałemdóbrwLubelskiem i Sandomierskiem.Możliwe
także, że budowla kaliszańska była obiektem dodatkowym w stosunku do opolskiej
rezydencji,w rodzaju podmiejskiejwilli lub zwierzyńca. Jest prawdopodobne, żeambi-
cjom Stanisława Słupeckiego odpowiadać mogło posiadanie oprócz głównej siedziby
w Opolu – w mieście, również pozostałych części programu renesansowej rezydencji
pańskiej, za które można by uznawać w przypadku opolskiej siedziby Słupeckiego:
kaliszański dwór jako przedmiejską willę, kluczkowicki zamek jako dwór w lasach –
zwierzyniec, bliżej niestetynieznanydwórwSkokowie zaś jako siedzibępodmiastem30.
Inspiracjedla takich rozwiązańmógłSłupecki czerpać zarównoz literatury, jak i zoglą-
du innych rezydencji europejskich podczas swych podróży, czy wreszcie zwzorowania
się nie tylko na realizacjach królewskich31, ale także na sąsiadach i krewnych –Macie-
jowskich i Firlejach32.

30 ZaGiorgioVasarimprogramtakipodajeTeresa Zarębskaw:Teoria urbanistyki włoskiej wXV iXVIwieku,
Warszawa 1971, passim. W odniesieniu do późniejszego okresu por. J. Nieciecki, Stołowacz, Lada i Hołowiesk –
dwory starościńskie w ramachwielkiej rezydencjimagnackiej, w:Dwór polski. Zjawisko historyczne i kulturowe.Ma-
teriały IV seminarium zorganizowanego przez Oddział Kielecki Stowarzyszenia Historyków Sztuki i Dom Środo-
wisk Twórczych w Kielcach, Kielce, 18–20 października 2007, red. L.J. Kajzer, Kielce 2008, s. 39.

31 Realizowanych oczywiście w znacznie większej skali, takich jak podkrakowskie Łobzów i Niepołomice,
Bugaj pod Piotrkowem oraz fundacje Zygmunta Augusta na Podlasiu. Zestawienie literatury dotyczącej działal-
ności budowlanej Zygmunta Augusta znajduje sięw: A. Januszek, Rezydencja królewska w Niepołomicach w cza-
sach panowania Zygmunta Augusta 1548–1572, Lublin 2006, passim.

32 Przykładem z tego okresu może być wielokrotnie wzmiankowana w literaturze willa biskupa Samuela
Maciejowskiego (pochodzącego z sąsiadującego z Opolem Chodla) na Prądniku pod Krakowem (zob. J. Kowal-
czyk,Wille w Polsce w XVI i pierwszej połowie XVII stulecia, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1976, t. 21,
nr 4, s. 297) oraz Bonerów, a później FirlejówwBalicach (ibidem, s. 300–301; I. Rolska-Boruch,Firlejowie Leopar-
dzi. Studia nad patronatem i fundacjami artystycznymi XVI–XVII wieku, Lublin 2009, s. 213–215). Odległość
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Wątpliwości budzi jednak przede wszystkim wiązanie ze Słupeckimi rozbudowy
dworu w XVII w.33 Zdecydowanie bardziej prawdopodobne wydaje się, iż rozszerzenia
budynkudokonałAndrzej Potocki. Z takimdatowaniemwpełni zgadzać sięmogąuzna-
ne przez Ł. Rejniewicza za datowniki, a znajdowane przy rozbudowywanych ścianach
dworu monety Jana Kazimierza z lat 1661 i 1666. Jak można założyć, także obfitość
znaleziskz drugiej połowyXVIIw.,w tymrównież fragmenty tynku zpolichromiądato-
wanena tenokres34, świadcząo intensywnymwówczasużytkowaniudworu.Gdyweźmie
się pod uwagę, iż Potoccy nie posiadali w dobrach niezdowskich innej siedziby35, a do-
piero kilkanaście lat później wzniesiono pałacw Józefowie, logiczne jest ich zaintereso-
waniekaliszańskimdworemidziałalność inwestycyjnazwiązanaz jego rozbudową iwy-
strojem36. Na okres ostatniej ćwierci XVIIw.można datować portal z dębnickiegomar-
muruwtórnie wmontowanyw głównewejście pałacu niezdowskiego. Uzasadnione jest
przypuszczenie, iż portal ten przeniesiono ze starego dworu, nie zaś – jak dotychczas
sugerowano – z pałacu opolskiego37.

W1782 r. sporządzono szczegółowy inwentarz opisujący zakupione przezAleksan-
dra Lubomirskiego dobra niezdowskie po Józefie Potockim38. O ile szczegółowo scha-
rakteryzowanozaplecze gospodarcze siedziby, o tyle–co interesujące–niewymieniono
wnim samegomurowanego dworu.Nie sposób stwierdzić, czy nie zrobiono tego, bo ów
jużwówczas nie istniał, czy też dlatego, że był on w jakiś sposób wydzielony zmajątku.
Bardziej zasadnewydaje się to pierwsze przypuszczenie. Ogólny stan budowli folwarku
i pozostałych pańskich zabudowań w Niezdowie i w innych wsiach tego kompleksu
dóbr byłw chwili opisu niezbyt dobry. Można przypuszczać, iż czasy władania Niezdo-
wemprzezMoszyńskich (a zwłaszczaAugusta Fryderyka) nie były szczególnie dla nich
pomyślne. Mogło zatem dojść wtedy do rozbiórki starego, byćmoże nieużytkowanego
dworu. Łukasz Rejniewicz jako datowniki zamykające okres użytkowania budynku

Niezdowa od opolskiego zamku w przybliżeniu odpowiada odległości między zamkiem Lanckorońskich wWo-
dzisławiu a ichwilląwpobliskimBrzeziu (zob.M.Brykowska,Architektura willi Lanckorońskich wBrzeziu kołoWo-
dzisławia. Problem lokalizacji, typu, genezy i kontynuacji, w:Dwór polski. Zjawisko historyczne i kulturowe.Materiały
VII seminarium zorganizowanego przez Oddział Kielecki Stowarzyszenia Historyków Sztuki i Dom Środowisk Twór-
czych w Kielcach, Kielce, 16–18 października 2003, red. A. Sieradzka, Kielce 2004, s. 44–45).

33Wpodziałach dóbrmiędzy synów Feliksa Słupeckiego Kaliszany nie odgrywają roli. Poszczególni człon-
kowie rodziny objęli Kluczkowice, Kowalę, Skoków i Gościeradów.

34 Ł. Rejniewicz, op. cit., t. 2, tab. 9.
35Wrejestrze pogłównegoz1676 r. jestwzmiankowana curiaweWrzelowie, ale o jej niewielkimznaczeniu

świadczy choćby to, że nie wyróżniono jej mieszkańców pośród innych poddanych zamieszkującychWrzelów –
podano ich liczbę razemwe dworze i wsi. Zob. A. Pawiński, op. cit., s. 34a.

36 Później, po wzniesieniu siedziby w Józefowie, dwór kaliszański mógł służyć Potockim jako stacja w dro-
dze do Lublina.

37 T. Stankiewicz,Wyniki sondażowych badań architektonicznych budynku pałacu w Niezdowie, Lublin 2009,
s. 10 [mps,WUOZ Lublin, sygn. 21 981].

38 APL, KGL (RMO), sygn. 464, k. 1153–1176: „Inventarii Bonorum Niezdów et Wrzelow Illustrissimi
Alexandrii Principis Lubomirski Colonelli Exercitum Galliciae hereditatiorum circa subiectam Eorundem Bo-
norum pro Re IllustrissimiMci Josephi a Potok Potocki capit. Lezajcensis traditionem sub actu Feria tertia post
Festum omnium Sanctis…”, 1 X 1782 r.
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uznaje pozyskane podczas wykopalisk monety Stanisława Augusta Poniatowskiego
z 1766 r. oraz austriackie z 1790 r.39

Opisanyw1782r. folwarkbyłzałożeniemprzestrzennymoznacznejwielkości, uzu-
pełnionym dodatkowo o duży browar w pobliskiej Dębinie, położonej na północny za-
chód. Charakterystykę folwarku w znacznej mierze można odnieść do zespołu budyn-
ków pokazanego na Mapie Heldensfelda40. Co najmniej jeden z obiektów opisanych
w1782r.–budynekmieszkalnyobokdworu–można identyfikować zpodobnymobiek-
tem scharakteryzowanym w 1705 r. Wykonawca inwentarza podkreślał w 1782 r. zły
stan budynków, a nawetwskazywał potrzebę ich rozbiórki iwystawienia nowych.Moż-
liwe zatem, żeprzynajmniej częściowoukazaneprzezHeldensfelda zabudowania sąko-
lejnymi namiejscu opisanychw 1782 r.

Całość założenia folwarcznego usytuowana była na południowy wschód od dworu.
Można przypuszczać, iż pierwotnie, tj. przed wytyczeniem nowej drogi otaczającej no-
wo wzniesiony dla Aleksandra Lubomirskiego pałac, stary szlak prowadził na wprost
traktuzŁazisk, przyktórymznajdowały sięsiedliskawsiKaliszan iNiezdowa(częściowo
jest to obecna ul. Kaliszańska). Droga, w którejmożna upatrywaćwcześniejszego prze-
biegu traktu, jest widoczna na planie Opola z ok. 1860 r., na północ od kirkutu, wśród
zabudowańPrzedmieścia41. Biegł onzatempomiędzydworema folwarkiem–dwór stał
od niego na północ, w pewnym oddaleniu, folwark zaś – po południowej stronie.

Wszystkie zabudowania folwarku były drewniane, częściowo murowane były tylko
urządzenia ogniowewbudynkumieszkalnym42.Cały folwark otoczony byłdrewnianym
ogrodzeniem (drakami obtoczony43), prowadziła doń brama zwrotami z tarcic i odrębną
furtkąobok.Odpółnocy, oddrogi, stałdużybudynekkryty gontemopisany jako folwark.
Był to obiekt mieszkalny powstający w dwóch fazach, co zostało wyraźnie zaznaczone
przez inwentaryzatora (niektóre pomieszczenia określono jako przybudowane)44. Pier-
wotny budynek, może tożsamy z opisanymw 1705 r., można odczytać jako wzniesiony
na planie prostokąta, trójtraktowy, w rozplanowaniu bliski znanemu z Ziemiańskiej ge-
neralnej ekonomiki… Jakuba Kazimierza Haura schematowi „dworu chudopacholskie-
go”45. Po przejściu przez „wystawęna słupach z komórkąna górze”wchodziło się do sie-
ni, w której znajdowały się trzy kolejne drzwi. Na lewo wchodziło się domieszkania za-
rządcy, które składało się z „izbydyspozytorskiej”, alkierza idobudowanej dopierwotne-

39 Ł. Rejniewicz, op. cit., t. 2, s. 13.
40Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, sygn. B XII a 100, ark. 153, Mapa Heldensfelda; online:

https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/ [dostęp: 8 VIII 2018].
41APL, Plany różnych urzędów, sygn. 447.
42 APL, KGL (RMO), sygn. 464, k. 1153v.
43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 J.K. Haur, Ziemiańska generalna ekonomika […] do ktorey geometria, praktyka albo wymiar gospodarki,

architektonika,Kraków 1679. Plan wielokrotnie publikowany, omówiony szczegółowo przez AdamaMiłobędz-
kiego (Krótka nauka budownicza dworów, pałaców, zamków podług nieba i zwyczaju polskiego, oprac. A.Miłobędzki,
Wrocław 1957, ryc. 16–18) i Małgorzatę Rozbicką (Siedziby średniej i drobnej szlachty na północno-zachodnim
Mazowszu w drugiej połowie XVIII i pierwszej połowie XIX wieku, Warszawa 1999, ryc. 65).
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go budynku komórki. Mieszkanie dyspozytorskie było wyposażone w piec kaflowy oraz
kominek „do gotowania jedzenia z piecykiem do pieczenia chleba”46. Po prawej stronie
sieni wychodziło się do piekarni o dwóch oknach, gdzie znajdowały się też dwa piece: do
gotowania i do pieczenia chleba. Nawprost wejścia przechodziło się z sieni do ulokowa-
nej centralnie w budynku kuchenki z ceglanym ogniskiem, nad którą znajdował się ko-
min „lepiony nad dachem cegłą naddany w któren z kuchenki i pieców dymy się scho-
dzą”47. Za kuchenką znajdowała się kolejna sień, z której po lewej były schody na strych,
po prawej zaśwejście do „komórki na drób”, a na wprost wyjście na zewnątrz. Z tyłu do
budynkuprzystawione były dwa chlewy48.

Obok budynku folwarku znajdował się „dojnik”, a za nim sad śliwkowy. Pozostałe
zabudowania gospodarcze były skupionewokół dużego prostokątnego dziedzińca. Były
to obory, wołownia, dwie „stajenki”, odrębny chlew dla chorych zwierząt, szopa i spi-
chlerzoraz studniastojącaprzybudynku folwarku.Podwórzezamykała„stodoławielka
w poprzek stojąca”49.

Nieopodaldworu,wmiejscupołożonymnapółnocnyzachódiokreślanymjakoDębi-
na znajdował się zespół browaru złożony z trzech drewnianych obiektów: browaru, bro-
warku i ozdowni. Budynek określony w inwentarzu dość obrazowo jako „browar stary
duży z drzewa budowany gontami pobity mocno podrujnowany w ziemie zalazły”50 był
w praktyce wielofunkcyjny, gdyż zawierał pomieszczenia produkcyjne, magazynowe,
mieszkalne i handlowe. W tym dużym, wzniesionym na planie prostokąta obiekcie za-
wartodwutraktowyukładwnętrza, będący– jaksięwydaje–modyfikacją rozplanowania
budynkumieszkalnego folwarku. Z opisu wynika, iż browar był ukształtowany regular-
nie, z pomieszczeniami rozplanowanymi amfiladowo i symetrycznie. Z „wystawki na
słupach” wchodziło się do sieni skomunikowanej z trzema kolejnymi wnętrzami. Po le-
wej stronie sieniznajdowałasię„izbaarendarskaszynkowna”, z trzemaoknami,wktórej
oprócz stołów i ław były urządzenia ogniowe: piec ceglany, komin do gotowania i piec
chlebowy. Izba ta była skomunikowana z alkierzem stanowiącym zapewne mieszkanie
arendarza-szynkarza. Po lewej stronie sieni natomiast znajdowała się izba z warsztatem
doprodukcji stołówizasiekiemdoprzechowywaniazboża,połączonazkomorą,wktórej
byłowejściedo loszkuopisanego jako„kopanymałynadwórwydany izpodwórzaobtyn-
kowany i gontami pobity”51. Nawprost wejścia do sieni zlokalizowane było pomieszcze-
nie, które służyło do produkcji wosku, z dwiema kotlinami świeżowymurowanymi z ce-
gły. Ponad nim znajdowały się dwa kominy „pod dach gliną lepione, a nad dachem cegłą
nadmurowane”52, skupiające przewody dymowe z pozostałych urządzeń ogniowych

46 APL, KGL (RMO), sygn. 464, k. 1153v.
47 Ibidem, k. 1154. Było to rozwiązanie identyczne jak w schemacie J.K. Haura.
48 Ibidem.
49 Ibidem, k. 1154v–1155.
50 Ibidem, k. 1155.
51 Ibidem, k. 1155v.
52 Ibidem.
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w obiekcie. Z tego pomieszczeniamożna było także przejść na dziedziniec, przy którym
znajdował się właściwy budynek do produkcji piwa: „browarek mały stary dranicami
pobity,doniegodrzwiz tarcicnabiegunieawewnątrzkotlinanowazcegiełpomurowana
podkociołdowarzeniapiwa ikorytonowedospuszczaniapiwa i rynnanowadopuszcza-
niawodyodstudni”53.Nadziedzińcustała takżeświeżoodnowionastudnia, azbokubro-
waru – drewniana i kryta gontem ozdownia54 określona jako nowo wybudowana, z pie-
cemw środku55.

W 1782 r. za browarem stały trzy świeżo zbudowane małe domy: „w każdym po
jednej izbie, komorze i sieni, dopiero teraz zaczęte dokańczają to poszywaniem słomą
y trzciną to lepieniem i stawianiemwnich piecówzkominaminaddach”56. Inwentary-
zator zatemniejakozarejestrowałnarodzinywioskiDębina stanowiącej dziś częśćOpola
Lubelskiego, a funkcjonującejwXIX iXXw. jakoodrębnamiejscowość. Podobnydom,
zajmowany przez rusznikarza na służbie księciaAleksandra Lubomirskiego, stałwów-
czas w pewnym oddaleniu od reszty Dębiny, „nad stawem od Czepielówki”57.

Opis z 1782 r. ukazuje folwark niezdowski półtora roku po zakupie przez Aleksan-
dra Lubomirskiego. Widoczne jest staranie nowego właściciela o poprawę jakości ma-
jątku.Stare, pozostającewedług inwentarzawniezbytdobrymstaniebudynkiwyposaża
sięwnoweurządzenia techniczne(np.budowanekotlinywbrowarze), aponadtoksiążę
Aleksander stawia na Dębinie domy dla nowych osadników. Trwa wznoszenie młyna
na Jankowej, pracuje już nowo powstała cegielnia wNiezdowie, chociaż domy dla stry-
charza i czeladników jeszcze nie były wykończone w chwili spisywania inwentarza58.
Byćmoże jużwtedy produkowano cegły, z którejmiał być zbudowany planowany pałac
Aleksandra Lubomirskiego.Wysoka jakość tego obiektu oraz rola w architekturze pol-
skiej tego okresu jest już odrębnym tematem.

Wykorzystanie zachowanych inwentarzymajątkówpozwala nadość szczegółową re-
konstrukcję przekształceń zespołów dworskich i folwarków. W szczególności powiąza-
nieźródełarchiwalnych tegorodzajuzhistorycznąkartografią iwynikamibadańarcheo-
logicznychdajemożliwośćustalenia formyichukładówprzestrzennych,anawet–wogra-
niczonymzakresie– architektury iwystrojuwnętrz omawianych obiektów. Poszerzenie
naszejwiedzyo podobnych założeniachnie tylkoma znaczenie dla regionalistów, ale też
dostarcza ważnych informacji związanych z wartością zabytkowąmiejsca, które powin-
ny byćwykorzystywane przez służby konserwatorskie i planistów.W omawianymprzy-
padkuKaliszan (Niezdowa)nawet stosunkowo skromny zasób źródłowy pozwala, przy-
najmniej w szerszych ramach, zarówno na rozstrzygnięcie dotąd nieściśle przedsta-
wianej historii własnościowejmiejsca, jak i na ogólną rekonstrukcjęprzekształceń ukła-
du przestrzennego założenia dworskiego.

53 Ibidem, k. 1156.
54 Budynek lub pomieszczenie przeznaczone do suszenia słodu.
55 Ibidem.
56 Ibidem.
57 Ibidem, k. 1156v.
58 Ibidem, k. 1156v–1157.



Zespół dworski w Kaliszanach (Niezdowie) w świetle inwentarzy… 91

 

................................................................................................
The Manor House Complex in Kaliszany (Niezdów)

in Light of Inventories of 1705 and 1782

Themanor complex in Kaliszany (Niezdów) functioned from the 15th to the
20th century as a center of nobles’ (landowners’) estates belonging to various
families: theMychowski, Słupecki, Potocki, Lubomirski, Rzewuski, and Kleniew-
ski. The changes of the names of localities at the end of the 18th c. and the ulti-
mate disappearance of the village of Kaliszany, swallowed up by the village of
Niezdów, caused misunderstandings in the previous literature on the subject.
The paper discusses the history of the spatial transformations of the manor
house complex based on the inventories of 1705 and 1782, compared with
other written sources and the results of archeological examination of the Po-
tockimasonrymanor house demolished in the late 18th c., carried out by Ł. Rej-
niewicz. The manor house was a one-story building, with the spatial lay-out
typicalof residences in the Commonwealth (Republic) in the 17th c., surrounded
by wooden outbuildings.

Keywords: manor houses, Potocki, manor estates, residence architecture,
inventories of landed estates
................................................................................................
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Aneks

Inwentarz dóbr niezdowskich [9 XII 1705]1

[k. 949] Będąc mi uproszonym od JM Pana Ludwika […]stego, administratora dóbr
niezdowskich Jaśnie Wielmożnego JMPana Józefa Potockiego, wojewody kijowskiego,
po wytrzymaniu dóbr tych JWMa Pana Józefa Piaseckiego i wyprowadzeniu […]. Oso-
bliwie pałacu aby jako my tu stanęli presentes należytą onego wyra[…] widząc in pre-
sentia Jmci Pana Adama Głuskiego, JM Pana Józefa Czerneckiego przy bytności Szy-
monaMoldzia […].

Teraz przystępując do samejwizji. Naprzód z bramkąwrota do pałacu, wnich forta.
Wrota na biegunach drewnianych z kunami złe, ta brama bez skobli, wrzeciądza i zasu-
wy, przyniejwozownia,wniejwrotanazawiasach żelaznych,przez skobla iwrzeciądza.

Wchodząc do pałacu drzwi na zawiasach żelaznych z zamkiem, antabą, przez klucza
jednostajne. Tamże, po prawej ręce izba stołowa, do niej drzwi składane dębowe na za-
wiasach żelaznych z antabą i zasuwkami.Wniej piec biały, okna cztery po czterech kwa-
terach w każdym oknie, w tych oknach stłuczonych i jakich nie masz szyb czterdzieści
i siedem.Przy tej izbie pokoik przechodnydo gabinetu, z przegrodą, o jednympiecu dwa
pokoje, w nim drzwi deszne dębowe [z] zasuwkami i antabami. W nim piec zielony,
wktórympiecuw tylewyjęto kafli pięć.W tychobudwupokojachokna czterywkażdym
po cztery kwatery. W przednim pokoju od dołu dwu kwater ze wszystkim nie masz.
W drugiem pokoju szyb trzech niedostanie. Tamże gabinet, do którego drzwi dębowe
z klamką i zasuwką z żelaznemi zawiasami i antabą. W tymże gabinecie okien cale nie
masz, tylko deskami zabite. W tych pokojach komin dobry przy zielonym piecu. W po-
środku pałacu ku Niezdowu pokój, do niego drzwi jednostajne dębowe na zawiasach
żelaznych z klamką i dwiema antabami. W nim stół prosty, długi, piec biały niezgorszy
i komindobry, okno o czterech kwaterach, szybdziewiętnastuniedostaje. Z tegopokoju
po prawej ręce pokoik ku gabinetowi do którego drzwi składane dębowe na zawiasach
żelaznych z zasuwkami i wrzeciądzem. Piec w nim dobry z kominem, przy piecu drzwi
do przechodzącego pokoiku ku gabinetowi, dębowe z klamką na zawiasach żelaznych.
Okno o czterech kwaterach, szyb nie dostaje w nim jedenastu z kratą drewnianą. Z tej
izby pokój przechodni, do którego drzwi dębowe składane na zawiasach [k. 949v] żelaz-
nych z antabą i zasuwą i piec dobry biały, z kominem. Okna dwa, każde okno po cztery
kwaterywnich szyb stłuczonych dziesięć przez haczyków. Z tego pokoju gabinet, wnim

1 Edycję opracowano na zasadach określonychw Instrukcji wydawniczej dla źródeł historycznych od XVI w.
do poł. XIXw. (oprac. K. Lepszy,Warszawa 1953; wydana ponowniew: J. Tandecki, K.Kopiński, Edytorstwo źró-
dełhistorycznych,Warszawa2014, s.359–384). Zewzględuoczytelność tekstunieuwzględnionooznaczeń granic
wierszy, a jedynie zaznaczono w nawiasach kwadratowych granice kart. Ujednolicono pisownię liter u–ó i ż–rz
zgodnie ze współczesnymi zasadami ortograficznymi. Zmodernizowano pisownię liter l, z, s, c, o, które zostały
zastąpione odpowiednio znakami: ł, ź bądź ż, ś, ć, ó. Z kolei zależnie odwspółczesnej pisowniwyrazów zamienio-
no xna ks,y na j lub i, i zaśna j. Uwspółcześnionopisownięwielkich liter.Nawiasami zwielokropkiemoznaczono
miejsca nieczytelne w źródle.
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drzwi składane dębowe na zawiasach żelaznych z zameczkiem, przez klucza, z antabą.
Okna dwoje po czterech kwaterach, tamżeniedostanie stłuczonych szybdwunastu. Z te-
go gabinetu drzwi sosnowe do apteczki na zawiasach żelaznych z antabą i wrzeciądzem.
W tej apteczce dla muru spodem wypadnienia i podłoga zapadła. Tamże okien nic nie
masz. Do przechodniego pokoju z sieni pokój, w którym piec biały i komin dobry z […]
drzwi dębowe na zawiasach żelaznych stolarską robotą, jednostajne, z klamką i antabą.
Tamże drzwi składane z zasuwką i klamką na zawiasach stolarską robotą. Tamże okien
dwa, po cztery w każdym oknie kwatery, w nich nie dostaje szyb pięćdziesiąt. Z tego po-
koju gabinet, doniego drzwi składanena zawiasach stolarską robotą, z zameczkiem i an-
tabą, wnimpiec dobry biały i z kominem,wnimokien trzy po czterykwatery,wkażdym
z nich nie dostaje szyb trzydzieści i kwatery całej ze wszystkiem. W sieni okna cale złe.
Wkoło pałacu okiennic czterech z hakami i zawiasami nie masz. W skarbcu wrzeciądz
z skoblem ukręcono. Szyja u piwnice nad schodami cale zła. Gzymsy murowe na fun-
damentach,naktórych topałacwszystek stoi, teodartez tarcic i fundamentapopsowały.

Ex opposito idąc z pałacu budynek po prawej idąc ręce.Wchodząc w ten budynek do
sieni drzwidębowe jednostajnenazawiasach żelaznychbezzamku, skobla iwrzeciądza,
wniej cale okienniemasz, tylkomiejsca gdzie okna były. Po prawej ręce pokoik, do któ-
rego drzwi sosnowe na zawiasach bez haków, okien tamże nie masz nic. Stamtąd gabi-
net do którego drzwi bez haków sosnowe tylko z zawiasami tylko […] tamże do średnie-
go pokoju drzwi sosnowe na zawiasach żelaznych bez zamku ani wrzeciądza ni skobla.
Tamże w średni pokój wchodząc, pieca jak ani komina nie masz, okna także żadnego
niemasz. Stamtąd po prawej ręce poboczny pokój, do którego drzwi sosnowena zawia-
sach i hakach, okna żadnego nie masz. Wychodząc z tego budynku w sieni po prawej
ręce sionka, tamże okna żadnego nie masz, drzwi do niej sosnowe na zawiasach żelaz-
nych bez klamki, wrzeciądza i skobla, tamże okna cale złe. Z sieni po prawej ręce drzwi
sosnowenazawiasachżelaznych ihakach [z]wrzeciądzemiskoblemdopokoiku [k.950]
którego JMPanPiasecki na łaźnią byłobrócił, tamżepiecyk zielony, tamzapiecem ścia-
na wywalona poprawy potrzebuje. Tamże okien cztery po cztery kwatery w każdym
oknie, odniwki caleokienniemasz, z podwórzaodkuchni tylkookienka zostajekwater
cztery we dwu oknach. Tamże kuchnia, drzwi do niej na zawiasach żelaznych kowal-
skich dwoje, trzecie na biegunach drewnianych, u jednych tylko wrzeciądz i skobel.
W tejże izbie drzwi sosnowe na zawiasach żelaznych, z wrzeciądzem i skoblem. Tamże
piec zły, szafa z kratą i komin.Okna cale niedobre.

Działo sięwKaliszanach 9 [Decem]bris 1705 [9XII 1705].
[…] conspexit
AdamGłuski
JozefMatt Czarnecki
SzimonMolda […]

Źródło:ArchiwumPaństwowew Lublinie, Księgi Grodzkie Lubelskie
(Relationes, Manifestationes, Oblationes), sygn. 191, k. 949–950.
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Inwentarz dóbr folwarkuniezdowskiego iwrzelowskiegona gruncie spisane i zweryfi-
kowanenarokzaczęty tysięczny siedmsetnyośmdziesiąty drugi adie prima octobris […]
[1 X 1782; fragment dotyczący folwarku niezdowskiego2]

[k. 1153v] Folwark wkoło drakami obtoczony, do niego wrota z tarcic dwoiste do wjaz-
du i przy boku fortka do wchodu. Wszedłszy na dziedziniec po lewej stronie budynek
drewniany stary, gontami zewsządpobity,walący się i z dachuopadający. Przednimwy-
stawana słupach zkomórkąna górze gontami pobitą, z której drzwi z tarcic na biegunie
drewnianym do sieni, a z tej po lewej stronie drzwi do izby dyspozytorskiej, na zawia-
sach żelaznych z klamkami iwrzeciądzemdozamykania.W tej izbie stół staryprostyna
podnóżach drewnianych i stolik niewielki z szufladąnowy stołków drewnianych cztery
okien w drzewo osadzonych starszych troje, powała z tarcic i podłoga także z tarcic, ale
porynnowana [?]. Szafa prosta z tarcic na naczynie. Piec z kafli prostych, gliną wkoło
oblepiony, przy tym kominek takiż do gotowania jedzenia z piecykiem do pieczenia
chleba i przy niem do siadania ławek prostych dwie. Z tej izby alkierz, do którego drzwi
z tarcic na zawiasach żelaznych z klamką i haczykiem do zamykania. W tym alkierzu
okno jedno w drzewo osadzone, ordynaryjne i tapczanów z desek dwa. Przy tym alkie-
rzu komora przybudowana do której drzwi na zawiasach żelaznych z klamką i skobel-
kiem do zamykania.W tej komorze powała z deszczek i [k. 1154] podłoga stara poryso-
wana, okienko jedno małe w drzewie z zasuwą. Zewnątrz z deszczek z tejże komory są
drzwiczki na dwór na biegunie z zasuwemdrewnianym, z których to budynkuwyszedł-
szy na powrót do sieni, po prawej ręce piekarnia, do której drzwi proste na biegunie,
a wewnątrz piec cegielniany z kominem do gotowania jedzenia i piecem do pieczenia
chleba. Przy piecu ławek dwie z desek i podwójna ława duża do siadania. Okien dwoje
w drzewie złych, powała z tarcic bez podłogi. Półki są także z desek na składanie naczy-
nia.Wyszedłszy zaś z piekarni do sieni wprost jest kuchenka, do której drzwi proste na
biegunie z zawieszką, a wewnątrz ognisko z cegły i gliny, a nad nim komin lepiony, nad
dachem cegłą naddany, w któren z kuchenki i pieców dymy się schodzą. Z tej kuchni
znowu są drzwiczki proste na biegunie z wrzeciądzkiem żelaznym i po lewej stronie są
schodyna górę, a po prawej jest komora z drzewana drób, do której drzwi proste na bie-
gunie do zamykania, a wewnątrz okienekmałych wyciętych troje tylko dla widoku bez
szyb. Wróciwszy się z tej komory do sieni, z tej są drzwiczki proste na biegunie z zasu-
wemdrewnianymnadwór, podle zaś tej komoryzpodwórza jest chlewzdrzewa starego
przybudowany jeden, a [w] poprzek drugi na bydło nierogate i różny drób, do których
drzwi proste na biegunach. [k. 1154v] Słowem ten budynek cały walący się tak, że go
reperować niemożna tylko nowego potrzebuje budowania.

2 Przytoczono związany z treściąniniejszegoartykułu fragment inwentarza zawierający opis folwarkunie-
zdowskiego i jego bliskich przynależności. Całość dokumentu obejmuje też pola i łąki należące do dóbr niezdow-
skich, folwark i karczmy weWrzelowie, liczbę zwierząt gospodarskich i powinności poddanych w tychmiejscowo-
ściach [ArchiwumPaństwowewLublinie, KsięgiGrodzkie Lubelskie (Relationes,Manifestationes,Oblationes),
sygn. 464, k. 1153–1175v]. Edycję opracowano na analogicznych zasadach jak dokument wyżej.
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Odstąpiwszy od tego folwarku w tył trochę, między opasaniem drakami są wrota
z deszczek na biegunach podwójne dla wjazdu na ogród i furtka do przechodu. Od tych
dalej postąpiwszy ku południowi jest dojnik w słupy z drzewa różnych kawałków po-
budowany, pod pokryciem starym trzcinowym,mającyw sobie przegród cztery i drzwi-
czek z deszczek na biegunach, jedne tylko z zasuwem drewnianym, a w drugich z na-
dwora jest tylko klamka żelazna ze skoblikiem do zamykania. Dalej w górę na boku,
wprost od tego dojnika po lewej stronie jest sadek śliwowy z drzew starych, przez więk-
sząpołowęwyschłych, czasem tylko i co kilka lat i tomało rodzący, żadnego zniego pro-
fitu nie bywa. Od tego sadku zaczynają się obory w słupy z rożnych kawałków drzewa
starzyznypobudowane, z szopamiwewnątrz na słupach otwartymi, którewalą się tylko
podporamiutrzymywane, trzcinąposzyte, znakryciaopadające, całenowegoprzebudo-
wania potrzebujące, w których jest wołownia w poprzek długa i stajenek na konie nie-
wielkich dwie i chlew jeden dla odłączenia słabego bydła z drzwiami z deszczek na bie-
gunach i z zasuwami.

Za tymi oborami wprost sąwrota z tarcic podwójne na biegunach drewnianych dla
wjazdu na ogród. Dalej jest stodoła wielka w poprzek stojąca z drzewa budowana,
[k. 1155] trzciną poszyta, sama jeszcze dobra, z pokrycia jednak opadająca, z wrotami
z tarcic czteremawzdłuż i w poprzek na przestrzał, a wszystkimi podwójnymi na biegu-
nachdrewnianych.U jednychtylkowrótzdziedzińca jestwrzeciądzżelaznydozamyka-
nia.W tejże stodole odogroduprzy końcachwewnątrz spichlerzyki dwa z drzewapobu-
dowane niewielkie, z powałami i podłogami z tarcic i drzwiami z tarcic na biegunach
drewnianych, z skobelkami żelaznymi do zamykania na kłódki i po okienkuw ścianach
wyciętym dlawidoku i wentylacji mają.

Od tej stodołynapowrót ku folwarkowi jest szopawsłupy, zdrzewa różnych starych
kawałków od gościńca z jednej strony zarzucona, z drugiej od dziedzińca ku gumnowi
żerdziami obita, na schronienie wszelakich gospodarskich sprzętów, trzciną poszyta
stara, waląca się i z pokrycia opadająca. Przy tej szopie jest spichlerzyk średni, z drzewa
nabudowany stary na standarach [?] z dwoma wewnątrz komorami, powały z tarcic
i podłogimającymi, gontami pobity. Do którego z nadworza wchodząc są drzwi z tarcic
na zawiasach żelaznych, okute z wrzeciądzem i skoblami do zamykania oraz do komór
obu drzwi na zawiasach żelaznych z klamkami i skoblikami do zamykania. Z boku zaś
przy tymspichlerzykusąwrotaz tarcicnabiegunachdrewnianychpodwójnedlawjazdu
do gumna i furtka dowchodu.

Przed folwarkiem jest studnia z cebrzyn drewnianych, opadająca, z żurawiem iwia-
drem do ciągnienia wody, reperacji potrzebująca.

W Dębinie tak nazywającym się miejscu jest browar duży stary z drzewa budowa-
ny, gontami pobity mocno nadrujnowany, w ziemię zalazły, przed którym wystawa
[k. 1155v]na słupach i spodniej do browaru drzwi z tarcic na zawiasach żelaznych, któ-
rymi wszedłszy do sieni po lewej ręce drzwi do izby arendarskiej szynkownej na zawia-
sach żelaznych, z klamkądo zamykania.Wniej stółprosty z tarcic, okien trojewdrzewo
osadzonych starych porujnowanych, ław dwie pod ścianami do siedzenia, piec ceglany,
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przy którym do siadania ławek dwie, komin do gotowania jedzenia i piec do pieczywa
chleba i powała z tarcic bez podłogi. Z tej izby drzwi do alkierza na zawiasach żelaznych
z klamką i skoblem do zamykania, w tym powała z tarcic, okno jedno stare w drzewo
osadzone i drzwiczki z tarcic na dwórna zawiasie żelaznej jednej. Skądwróciwszy sięna
powrótdo sienipoprawej ręce są schodynagórę, przyktórychdrzwinazawiasachżelaz-
nych z klamką do zamykania, do izby w której piec ceglany popsuty, powała z tarcic,
okno jedno popsute w drzewo osadzone, warsztat z deszczek od ziemi podniesiony na
robienie stołów i komórka dylami przeforsztowanana zsypywanie zboża. Z której to izby
sądrzwi z tarcic na zawiasach żelaznych zklamką i skoblikiemdokomorymającejw so-
bie powałę z tarcic i loszek kopany mały na dwór wydany i z podwórza obtynkowany
i gontami pobity. Także w tej komorze jest okienko jedno i drzwi z deszczek na zawia-
sach żelaznychna dwór, skąd znowu powróciwszy do sieni jest poprzek sieni przegroda
na kształt murem pruskim w drzewie wiązana, w której drzwi dwoje z tarcic na biegu-
nach a za tą przegrodą jest teraz nowo pomurowanych z cegły kotlin dwie do kurzenia
wosku na kotłach dwóch, z korytem nowym i rynną nawodę od kuchni idącą, skądwy-
chodządwakominyduże, poddach gliną lepione, anad dachemcegłą [k. 1156]nadmu-
rowane, z kapami, walące się, ledwie do wiosny przetrwaćmogące.

Z tego browarku na tył są drzwi z tarcic na biegunie drewnianym z zasuwem za któ-
rymi jest studnia teraznowaodgóryprzezwałocembrowana i zreparowana z żurawiem
iwiadremdo ciągnięciawody. Za tą studnią jest browarekmały stary, dranicami pobity,
do niego drzwi z tarcic na biegunie, a wewnątrz kotlina nowa z cegieł pomurowana pod
kociołdowarzeniapiwa i koryto nowedo spuszczaniapiwa i rynnanowadopuszczania
wody od studni. Sam zaś ten browarek zły, walący się i z dachu opadły, potrzeba budo-
wania innego.Opodal zaś od tego browaruwbok ku folwarkowi jest ozdownia, czyli su-
szarnia na słody, niedawnymi czasy z drzewa pobudowana, z dachem dobrym gontami
pobitym, do której drzwi z tarcic na biegunie z klamką żelazną i skoblikiemdo zamyka-
nia, a wewnątrz piec przyzwoity z lasami do suszenia słodów.

Dalej w tej Dębinie jest domków trzy nowo z drzewa pobudowanych tylko podkro-
kwionych ipołaconych,wkażdympo jednej izbie, komorze i sieni, dopiero teraz zaczęte
dokańczają to poszywaniem słomą i trzciną, to lepieniem i stawianiem w nich pieców
z kominami nad dach. Jest i czwarty takijże domek nad stawem od Czepielówki ze
wszystkimdokończony, trzciną poszytyw izbie z podłogą i powałą, okienkamidwiema,
awkomorze tylko powały z drzwiamido sieni nabiegunie, ado izbyna zawiasach żelaz-
nych,wktórymrusznikarz skarbowymieszka.Aprzy tymdomkunowa jest pobudowa-
na szopa z drzewaw słupy, trzciną pokryta, do której drzwiczki z tarcic na biegunie.

Wewsi Niezdowie jest karczma [k. 1156v] od lat trzech nowa, z drzewa pobudowa-
na, gontami pobita, z sienią zajezdną, awniej z żłobami iwrotami na biegunach z tarcic
na przestrzał dwiema zajezdnymi. Z tej sieni do izby drzwi na biegunie drewnianym
wewnątrz piec cegielniany z kominkiem takowym do gotowania jedzenia i piecem do
pieczenia chleba, przy piecu ławek z deszczek dwie i podwieszona ława duża jedna, stół
prosty z tarcic, okien w drzewie dwoje. Z której to izby są drzwi do komory z tarcic na
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biegunieoraz zkomorynadwór sądrugie takieżdrzwi.Wizbie jako iwkomorzepowała
z tarcic ułożona a podłóg niemasz.W sieni zaś jest komin z gliny lepiony nad dach wy-
prowadzonydla odchodudymu.Przy tej karczmie jest studnianowowybranaocembro-
wana z żurawiem i wiadrem do ciągnienia wody.W polu obok tej wsi pod lasem jest ce-
gielnia nowopobudowana z szopami dostatniemina lochach trzcinąposzytemi, dołami
czteremado zwożenia gliny drzewemwycembrowanemi i stołami czteremado robienia
na nich cegły z formami czterema dębowymi żelazem okutemi. Piec murowany z cegły
dwoistej nad którym szar [?] przez trzy części gontami pobity, a czwartą częścią dołem
dranicami. Przy której to cegielni jest studnia nowo wybrana głęboka, drzewem ocem-
browana, zkorbądrewnianą linąnową iwiadremsosnowymdociągnieniawody i na zle-
waniewody.Dostrycharskiej robotykorytodużewyrobionesosnowe ikadzi sosnowych
wielkich dwie. Budynek strycharski nowoz drzewakostkowegopobudowanydranicami
pobity do którego drzwi z tarcic na biegunie drewnianym w sieni komin lepiony gliną
naddachwyprowadzony, az tej sienipoprawej ręce izba tylko jednadla czeladzi zpowa-
łą, ale jeszczebezokiendrzwi ipieca, apo lewej stroniedrzwiz tarcicnazawiasachżelaz-
nych z klamką żelazną i skoblem do zamykania [k. 1157] do izby strycharskiej w której
piec cegielnianyzpiecykiemdogotowania jedzenia ipieczenia chleba, ławaprzy ścianie,
okienekmiernych trzywdrzewie i powałaz tarcic.Z izby tej sądrzwi z tarcicnabiegunie
do komórki w sieni przybudowanej, a z tej komórki znowu są drzwi takież na dwór.

Owczarniadalejwpolupod lasemzdrzewa sosnowegowkostkęoprawionegopobu-
dowanaw słupy, dość obszerna, kwadratowa, trzcinąprzezwiększą połowępokryta, do
której na przestrzałwrót podwójnychna biegunach z tarcic dwoje orazwewnątrz do za-
mykaniaowiec każdego gatunku zosobna jest drzwi także z tarcicnabiegunach czworo.
Przy tej owczarni jest studnia dawna drzewem wycembrowana z liną nową i wiadrem
na korbie do ciągnieniawody.

Budynekdla owczarza z drzewa sosnowegowkostkę obrabianegonowowybudowa-
ny,pokryty trzciną, doktóregodrzwi siennez tarcicnabiegunie. Z sieni zaśpo lewej stro-
nie drzwi takieżdokomory, a po prawej do izbywktórej piec prosty gliniany do gotowa-
nia jedzenia i pieczywa chleba okien dwoie w drzewie, ława do siadania y powały tak
w izbie jako i w komorze z tarcic y z sieni komin gliną lepiony naddachwyprowadzony.

Do tejżewsi Niezdowa jestmłynków dwanależących. Jeden naCzepielowie, a drugi
na grobli, z drzewa, gontami pobitych, starych, porujnowanych. Czepielowski wGrobli
z śluzkąmizerną a grobelny z trąbą. W obuch po jednym kamieniu i stępy do tłuczenia
jagiełwody donośnych niemających kiedy posuchy albomrozy niemielą tylko podczas
wiosny i jesieni lub za spadnieniem dreszczów. Znacznej obydwa potrzebują reperacji
albo nowego pobudowania.

Jest i trzecimłynna Jankowy teraznowozdrzewarżniętegoporządnieprzezNiemca
pobudowany gontami pobity o dwóch kamieniach z wysypaną groblą, podpalowaniem
z frontu stawu iw grobli daną śluzą ale ten jeszcze niedokończony i niemiele.

Stawy i sadzawki dowsiNiezdowa należące. Stawów jest trzy: jeden naCzepielówie,
drugi naGrobli, a trzeci teraz na Jankowynowooporządzony, ale jeszcze nie zarybiony.
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Wyższe zaś dwa tak są trzciną [k. 1157v] i szuwarami pozarastałe, że żadnąmiarą ryb
na nich dostać nie można chyba przed łotokami pod szczęściem kiedy albo na pierw-
szych lodach i to omal nie na sprzedaż ale na domowy rozchód. SadzawkawDębinie za
browarem r[ok]u przeszłego wyszlamowana nowo, a w r[ok]u teraźniejszym dopiero
zarybiona, wody przychodniej nie mająca tylko jedną źródłową, w której dla odchodu
wody jest i trąba dana. Jest i druga sadzawka za folwarkiem starodawna, ale błotem za-
mulona i bezrybna, także znikąd przychodniej wody niemająca tylko źródła. […]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Lublinie, Księgi Grodzkie Lubelskie
(Relationes, Manifestationes, Oblationes), sygn. 464, k. 1153–1157v.



 

IRENEUSZ SADURSKI
Lublin

Ignacy Drewnowski – uczestnik walk powstańczych
w 1863 roku na Lubelszczyźnie i w Sandomierskiem

................................................................................................
Artykuł poświęcony IgnacemuDrewnowskiemu – uczniowi klasy V Liceum

Gubernialnego w Lublinie, a zarazem studentowi Klasy Przygotowawczej Insty-
tutu Puławskiego, który brał udział w powstaniu styczniowym. Jako 17-latek
walczyłwówczas na Lubelszczyźnie iwSandomierskiem,wykonując rozkazy Le-
ona Frankowskiego, Marcina Lelewela Borelowskiego, a następnie gen. Anto-
niego Jeziorańskiego.Poupadkupowstaniaw1864 r. został internowanywRze-
szowie, a później uwięzionyw fortecywKöniggrätz. Z austriackich kazamat uciekł
za granicę i przedostał się doDrezna. Wwyniku amnestii w Królestwie Polskim
jesienią 1869 r. powrócił do rodzinnego majątku w Niezabitowie. Występując
w obronie prześladowania unitów, popadł w konflikt z miejscowymi władzami
rosyjskimi i musiałopuścić rodzinne strony zewzględunagrożącemu represje.
OsiadłwGalicji. Przez blisko ćwierćwieku związany był ze Lwowem, gdzie pra-
cowałwkolejnictwie jako inżynier. Poświęcił się takżepracy społecznej; podczas
I wojny światowej bronił sprawy Legionów Polskich. Zmarłwe Lwowie 5marca
1920 r. w wieku 73 lat.

Słowa kluczowe: Gimnazjum/LiceumGubernialnewLublinie, Instytut Puławski,
Ignacy Drewnowski, Leon Frankowski, Marian Langiewicz, Antoni Jeziorański,
Marcin Lelewel-Borelowski, Karol Świdziński, GustawWasilewski
................................................................................................

DziałalnośćniepodległościowauczniówiabsolwentówGimnazjum(Liceum)Guber-
nialnegowLubliniewokresie powstania styczniowego jestmało znananawetwśródhi-
storyków.Na podstawie przeprowadzonych badań udało się ustalić ponad 60-osobową
grupę wychowanków uczestniczących w insurekcji od jej wybuchu do trzeciej dekady
stycznia 1864 r.Wielu uczestnikówzrywu zasłynęło jakowybitni dowódcy i oficerowie,
m.in:AntoniMigdalski, EmilianWładziński, DeodatHanytkiewicz, JózefMęciński czy
Jakub Rejner. Ten ostatni szerzej znany jest jako jeden z głównych inicjatorów zbroj-
nego powstania nadBajkałemw1866 r.1

1 I. Sadurski,AntoniegoMigdalskiego – ucznia gimnazjum lubelskiego powstańcze boje w 1863 roku, w:Rok
1863 w kilku odsłonach, red. E. Niebelski, Lublin 2016, s. 91–101; idem, Ze szkolnej ławy na ścieżki powstań
styczniowego i zabajkalskiego. Losy uczniów Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie, „Rocznik Lubelski” 2016,
t. 42, s. 43–65; idem, Józef Męciński – student, powstaniec styczniowy, obywatel Galicji, „Teka Komisji Historycz-
nej – OL PAN” 2017, t. 14, s. 86–121.
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Wewspomnianej grupie gimnazjalistów zwraca uwagę patriotyczna postawa, deter-
minacja w walce o polskość i umiłowanie ojczyzny Ignacego Junoszy „Pulczyka” Drew-
nowskiego.Urodził się21 czerwca 1846 r. wNiezabitowie,wrodzinie ziemiańskiej jako
syn Lubina (1817–1864) – urodzonego wWoli Koryckiejwłaściciela części majątku na
Lubelszczyźnie. Ignacy dorastał w atmosferze głębokiego patriotyzmu i poczucia obo-
wiązkuwobeckraju.Gdywybuchłopowstaniestyczniowe, jegoojcieczostałkomisarzem
RząduNarodowegonapowiat lubelski.Organizował i zaopatrywałoddziały powstańcze
działające w województwie lubelskim. Za swoją aktywność 13 października 1863 r. zo-
stał aresztowanywLublinie przez żandarmerię rosyjską. Zesłano go do Pskowa, później
wywieziononaSybir.Zmarł tragicznie–Kozacyutopili gowrzeceOb2. Zkolei stryj Igna-
cego –Antoni Junosza Drewnowski (1824–1864), urodzony wmajątku Szczuczki, był
właścicielem ziemskim. W 1863 r. został dowódcą oddziału powstańczego liczącego
ok. 1000 ludzi, działającego w powiecie rawskim. 17 sierpnia 1864 r. trafił do niewoli.
Na podstawie wyroku sądowego skazano go na katorgę, pozbawiono praw i majątku.
17 listopada tegoż roku zostałwywiezionyna Sybir, gdzie zaginął3.

Wroku szkolnym1862/1863 IgnacyDrewnowski uczęszczałdoklasyVówczesnego
Liceum Gubernialnego w Lublinie. Władze policyjne wpadły na trop działalności kon-
spiracyjnej tamtejszej młodzieży, a z raportu dyrektora placówki Józefa Żuchowskiego
wynika, że po 23 stycznia 1863 r. Ignacy znalazł się na liście 30 uczniów, którzy samo-
wolnieopuścili szkołę imiasto„bezuzyskaniaurlopu, świadectwideklaracji”4.Wszystko
przemawia jednakza tym, żenaukęporzuciłznaczniewcześniej, skorowrokuszkolnym
1862/1863 jegonazwiskowystępujewwykazie studentówWydziału InżynieriiCywilnej
InstytutuPolitechnicznego iRolno-LeśnegowPuławach5.Młody Ignaś trafiłwówczasdo
Klasy Przygotowawczej, w której dolną granicęwieku słuchaczy określonona17 lat6.

PoprawieczteromiesięcznympobyciewPuławachzostałzwerbowanydopowstania
jako młody, 17-letni podówczas chłopak wraz ze swoim młodszym o dwa lata bratem

2Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Gimnazjum Wojewódzkie Lubelskie [dalej: GWL], sygn.
421;Polski słownik biograficzny [dalej: PSB], t. 5, Kraków 1939–1946, s. 372.

3 PSB, t. 5, s. 372; Szlachta wylegitymowana w Królestwie Polskim w latach 1836–1861, oprac. E. Sęczys,
Warszawa 2000, s. 141.

4 APL, GWL, sygn. 421; sygn. 867, s. 151; sygn. 785; sygn. 447, s. 68; sygn. 493, s. 117–118; I. Sadurski,
Ze szkolnej ławy…, s. 45.

5 M.Strzemski, InstytutAgronomicznywMarymoncie (1816–1862), Puławy1980, s.215 [tu zob. załącznik II:
Wychowankowie Instytut Agronomiczny /Gospodarstwa Wiejskiego i Leśnictwa/ wMarymoncie]; idem, Instytut
GospodarstwaWiejskiego i Leśnictwa w Puławach (1862–1914), Puławy 1980, s. 317 [tu zob. załącznik II: Studenci
zapisani do InstytutuAgronomicznego i Rolniczo-Leśnegow roku 1862/63, s. 317]; S. Pać,Powiśle Puławskie w po-
wstaniu styczniowym1863 r., Puławy 2013, s. 146–147.

6 Puławy 1862–1962, red. M. Strzemski, S. „Pamiętnik Puławski”, Warszawa 1965, s. 12, 17–19, 22–23.
Realizacja studiów trwała według ustawy 3 lata na oddziałach politechnicznych, inżynieryjnych i 2 lata na oddziale
rolnictwa i leśnictwa. Rok szkolny miał trwać 10 miesięcy i dzielić się na semestry. Dyplomowani otrzymywali
tytuły: agronomów, leśniczych, inżynierów cywilnych.Ogółemprzyjęto do Instytutu423 słuchaczy znastępującym
ich rozmieszczeniemwoddziałach: Inżynierii Cywilnej –123 osoby,Mechaniczny –51,Górniczo-Chemiczny –14,
Rolniczy – 105, Leśny – 50; klasa przygotowawcza – 80. Zob. M. Strzemski, Instytut Gospodarstwa …, s. 18–19;
idem, Instytut Agronomiczny…, s. 104.
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Romanem7 przez innego wychowanka gimnazjum lubelskiego – Karola Świdzińskiego
będącego studentem Instytutu na Wydziale Rolniczym. Był on wówczas podkomend-
nym Leona Frankowskiego, który dowodził konnym oddziałem żandarmerii narodo-
wej. Możliwe, że z powodu ferii świątecznych Ignacy przebywał w domu rodzinnym,
a w styczniu 1863 r. powrócił do Puław, gdy wyczuwało się już napięcie zbliżającej się
walki. Bezpośrednio przed wybuchem powstania, 22 stycznia o 1900 stawił sięwpunk-
cie zbornym, gdzie zgromadziło sięponad 400 studentówPolitechniki i kilkudziesięciu
mieszkańcówPuław.Niebawemdołączył do nich oddziałMichałaMalunkiewicza, któ-
ry przybył tam po nieudanej wyprawie lubartowskiej8.

Badacz dziejów powstania styczniowego Wiesław Śladkowski jako pierwszy opisał
przebieg i atmosferę towarzyszącą wydarzeniom puławskim, wykorzystując nieznaną
dotąd relację jednego z uczestników, Eugeniusza Salutyńskiego, który pisał: „Na rozkaz
Frankowskiego całaSzkołaPuławskazebrała siępodkościołemweWłostowicach, gdzie
wkrótce przyłączył się do niej oddział włościan, których okoliczny proboszcz w komży
i z krzyżem w ręku na plac zborny mu przyprowadził. Że wrzaskliwym był ten zbór za-
improwizowanych powstańców, nie przeczę, scena powitania między chłopami i stu-
dentami była porywającej nerwowości i entuzjazmunie doopisania, alewśród chłopów
tylko kilkunastu miało kosy i tylko Marymontczycy posiadali kilka dubeltówek […].
ZLublinawołanoonapadnaKońskowolę, zWarszawy rozkazywanowziąćOpole.Fran-
kowski wahał sięmiędzy jednyma drugim […].Gdyprzecież rozkazy krzyżować sięnie
przestały, Frankowski […]zażądał ciszy –oświadczył, żew lasach kazimierskich znajdu-
je się 600 sztućcówbelgijskich z ładunkami”9.

Panującą atmosferę wykorzystał przybyły do Puław młody komisarz województwa
lubelskiego–wspomnianyL.Frankowski.Stworzonaprzezniego, liczącaponad400osób
LegiaAkademicka,doktórejwstąpił IgnacyDrewnowski, zpowoduniedostatecznej ilości
broni udała sięw stronęKazimierza, gdzie nie było garnizonu rosyjskiego.Mimouzbro-
jenia tylkowstrzelby, kosy idrągiwnoc styczniowąudało siępowstańcomzabraćpienią-
dze zmiejscowej kasy, zniszczyć herby carskie i śmiertelnie zranićmiejscowego żandar-
ma.Frankowskipozostawił część swoich ludziwmiasteczku.Byćmożeniektórzy studen-

7 IgnacyDrewnowskimiałbrataRomana (ur. 13VIII 1848 r.wNiezabitowie), który został zapisanydoklasy
I GimnazjumGubernialnego w Lublinie w roku szkolnym 1860/1861.Do klasy IV został przyjęty 19 IX 1864 r.,
do której uczęszczał do końca 1865 r. Przed ukończeniem kursu szkołę opuścił (zob. APL,GWL, sygn. 867, s. 151;
sygn. 785; sygn. 447, s. 68; sygn. 493, s. 117–118). Roman Drewnowski jako 15-latek wziął udziałwwalkach od-
działuKarolaŚwidzińskiego.Zmarłw1865 r.wChełmiewwynikuodniesionych ran (zob.PSB, t. 5,Kraków1939–
–1946, s. 372; I. Sadurski,Ze szkolnej ławy…, s. 45).

8 Zob. I. Drewnowski, Chłop polski w powstaniu 1863, „Kronika Powszechna” 1913, R. 4, nr 5, s. 94–95;
M. Strzemski, InstytutGospodarstwa…, s. 20; J. Tomczyk,Przywódcypowstania styczniowegow Lubelskiem inaPod-
lasiu. Leon Frankowski, ks. Stanisław Brzóska, Lublin 1992, s. 45–47, 114; W. Śladkowski, Od Puław do Słupczy.
Powstańczy szlak Leona Frankowskiego, w: Bodzentyn w okresie powstania styczniowego. Historia i tradycja, red.
L.Michalska-Bracha,W. Caban, Kielce 2013, s. 93.

9W. Śladkowski,Bitwa pod Słupczą 8 II 1863 r., w:Książki i historia. Księga jubileuszowa ofiarowana dr. Zdzi-
sławowi Bieleniowi z okazji 50-lecia nieprzerwanej pracy w Bibliotece im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie, red.
Z. Ciuruś [et al.], Lublin 2008, s. 181.
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ci,w tymDrewnowski, udali się z nim doKurowa, gdzie patrole rosyjskie były nieliczne.
Wdobrzezaplanowanej akcji 24 styczniaudałosię rozbroić eskortęwarszawskiego furgo-
nupocztowego i zabrać48 tys. rubli, któryminapełniła siękasapowstańcza. Zdobyto też
karabiny i amunicję10. Pod naciskiem wojsk rosyjskich dwa dni później Frankowski na
czele studentów i wcielonych do partii włościan uzbrojonych w „kostury”, okute pałki,
kosy, siekiery i toporypowróciłdoKazimierza, gdziepulsowałożycieobozowe.Podwpły-
wem tych sukcesów główny organizator udanego przedsięwzięcia zwrócił się do podko-
mendnych słowami: „rękamimożna zdobyć karabiny, a karabinami armaty”11.

Na wieść o zbliżającym się nieprzyjacielu, tj. dwóch rot piechoty i 50 kozaków pod
dowództwem ppłk. Jerzego Miednikowa, setka puławian samowolnie przedostała się
przez Wisłę i ruszyła do gen. Mariana Langiewicza. Zdecydowana większość akademi-
ków pozostała jednak przy Frankowskim. Rankiem 1 lutego, kiedy pojawiły się patrole
kozackie, zarządził pospieszny odwrót w stronę lasów janowskich, po czymwnocy, wy-
korzystując przeprawy promowe w Piotrawinie, Kaliszanach i Józefowie, przedostał się
na lewy brzeg Wisły. Komisarz lubelski, który decydował o losach i ruchach swojego
oddziału, odrzucił natomiast zarówno żądania gen. Langiewicza, jak i propozycjęwoje-
wody sandomierskiego, również absolwenta gimnazjum lubelskiego, Antoniego Skot-
nickiego, aby połączyć się z operującymna terenie województwa sandomierskiego ugru-
powaniem powstańczym Jana Nepomucena Rayskiego. Uznał, że jego głównym celem
jest powrótwLubelskie12.

WKrępiepodLipskiem3 lutegoFrankowskiprzystąpiłdoprzeorganizowaniapartii
lubelsko-puławskiej, tworzącwmiejsce konspiracyjnych setek, dwie kompanie kosynie-
rów i pikinierów, 120-osobową kompanię strzelców oraz pluton kawalerii.Wieczorem
7 lutego powstańcy wyczerpani długimimarszami po zimowych bezdrożach wojewódz-
twa sandomierskiego rozbili obózwokolicach Zawichostu.Nazajutrz rankiemL. Fran-
kowski, trwającprzyzamiarzepowrotuwlasy janowskie, zgodniezwcześniejszymusta-
lonymplanem chciałponownie przeprawić sięprzezWisłę i wrócićna terenwojewódz-
twa lubelskiego. Akcja ta uległa opóźnieniu, ponieważnie udało się zgromadzić na czas
promów i łodzi. Pozostający na prawym brzegu rzeki ppłk.Miednikow, który nieustan-
nie śledził ruchy oddziału lubelsko-puławskiego, wczesnym rankiem przedostał się na
drugą stronę rzeki pod Rachowem (obecnie Annopol) i ruszył na powstańców. Partii
Frankowskiegopozostała tylko jednadrogaodwrotu –doSandomierza.Zmęczeni i głod-
ni spiskowcy, którymi dowodziłmianowany przez FrankowskiegoAntoni Zdanowicz –
były oficer armii carskiej i burmistrzMarkuszowa, zatrzymali siępo południu na krótki
odpoczynek iposiłekkołodworuwSłupczypołożonejwpołowiedrogimiędzyZawicho-
stem a Sandomierzem. Jej właściciel Ignacy Ośmiałowski częstował ich, „czym mógł”.

10 Ibidem, s. 182.
11 J. Tomczyk,Przywódcy powstania…, s. 46–48;W. Śladkowski,OdPuław do Słupczy…, s. 95–96.
12W. Śladkowski,Bitwa pod Słupczą…, s. 183; idem,LeonFrankowski i oddział lubelsko-puławski w powstaniu

styczniowym, w:Rok 1863 w kilku odsłonach…, s. 71–72.
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W tymmomencie pojawili się Rosjanie i ich ostrzał zaskoczył partyzantów. Na odgłos
pierwszych strzałówZdanowicz skoczyłna konia i zniknął z polawalki13.

Nagórzystym i zamkniętymogrodzeniamioraz dworskimi zabudowaniami pobojo-
wisku opór stawiła tylko formacja strzelców złożona ze studentów puławskich, wśród
których był Drewnowski. W wyniku zdrady przekupionego przez Rosjan włościanina
zewsiGóryWysokie zostałaonaotoczona z trzech stron.Doszłodobezpośredniejwalki
zakończonej porażką i chaotycznymodwrotem.Uciekający powstańcywynieśli z pobo-
jowiska ciężko rannegoFrankowskiego.Dysproporcjapotencjałubojowegobyła takdu-
ża, że kilkudziesięciu na ogół rannych akademików nie wytrzymało natarcia i uciekło
do pobliskiej gminy Dwikozy, gdzie schronili się w domach i w dworskich zabudowa-
niach gospodarczych. Ściśnięci pomiędzy budynkami niemogli użyć formacji uzbrojo-
nychwkosy i piki14. Ci, którzypolegli napolubitwy, zostali pochowaniwewspólnejmo-
gile na cmentarzu wGórachWysokich. Ks. Aleksander Bastrzykowski tak opisałwspo-
mniane starcie: „na polachwsi Słupczy rozbity został oddział zawierający w sobie kwiat
młodzieży polskiej, której nie brakowało ani zapału do orężnej walki, ani zdolności bo-
jowej, brakło tylko zdolnego dowództwa i poparcia ogółu”15.

Znajdujący się w ogniu walki I. Drewnowski ratował się ucieczką przed pościgiem
rosyjskim i schronił z grupką kolegów na terenie powiatu łukowskiego. 21 lutego zasilił
partię płk. Marcina Borelowskiego ps. „Lelewel”, który przebywał w tym czasie we wsi
Osiny16. Według informacji z pamiętnika Drewnowskiego kwatera pułkownika znajdo-
wała się w stogu siana stojącym w chłopskiej zagrodzie, a pierwszymi żołnierzami byli
chłopi i drobna szlachtapodlaska.Wewspomnieniach czytamy: „dooddziału tego, który
najwięcej może ze wszystkich stoczył potyczek, który co chwila bywał rozbijany i odra-
dzał się na nowo, garnęła się brać wieśniacza z różnych okolic, kiedy tylko przechodził
i staczał potyczki”17.

Z początkiem marca 1863 r. Ignacy Drewnowski znalazł się w źle uzbrojonym,
400-osobowym, podlaskimoddziale ochotników, któryprzebywałwówczaswokolicach
Łukowa. Przez pierwszych kilka tygodniwraz z płk. Borelowskimprzejmował kasy rzą-

13W. Śladkowski, Od Puław do Słupczy…, s. 98–99; idem,Miejsce straceń powstańców 1863 r. w Lublinie.
Leon Frankowski, Kazimierz Bogdanowicz i inni, Lublin 1993, s. 28–29; idem, Leon Frankowski i oddział…,
s. 72; J. Tomczyk, Przywódcy powstania…, s. 61–63; S. Pać, op. cit., s. 33–34.

14 A.Bastrzykowski,Monografia historycznaparafiiGóryWysokie Sandomierskie, Sandomierz1936, s. 294–
–296; Słownik biograficzny powstańców styczniowych działających na terenie województwa sandomierskiego, oprac.
I. Staszewska,K.Żuk,Tarnobrzeg2013, s. 28;W. Śladkowski,BitwapodSłupczą…, s. 184; idem,LeonFrankowski
i oddział…, s. 72.

15 A. Bastrzykowski, op. cit., s. 295–296; S. Krzykała, Studenci Instytutu Rolniczo-Leśnego w Puławach w walce
z caratem (1869–1914), Lublin 1962, s. 20–22; J. Tomczyk, Lublin w okresie powstania styczniowego, „Rocznik Lu-
belski” 1961, t. 4, s. 158–159; idem,Organizacja cywilno-wojskowapowstania styczniowegow Lubelskiem i na Podla-
siu, „Rocznik Lubelski” 1963, t. 6, s. 15; A. Polski, A. Kasprzak, Miejsca Pamięci Powstania Styczniowego w woje-
wództwie lubelskim, Lublin 2007, s. 14.

16 J. Białynia-Chołodecki, Księga pamiątkowa opracowana staraniem Komitetu Obywatelskiego w czterdziestą
rocznicę powstania r. 1863–1864, Lwów 1904, s. 202; A. Barowicz,Marcin „Lelewel” Borelowski rękodzielnik-puł-
kownik, Rzeszów 1913, s. 22–23.

17 I. Drewnowski, op. cit., s. 95.
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dowe w Baranowie i Firleju. Początkowo szkolił i uzbrajał swoją jednostkę, unikając
większych starć z wojskami carskimi, ale później śmiało, wręcz zuchwale zaatakował
Rosjan, którzy odpowiadali energicznymi akcjami odwetowymi. 4marca partia zatrzy-
mała sięwJedlanceniedalekoRadzynia, gdzie zajęłapozycjeobronnepod lasem.Wcza-
sie krótkiej potyczki z pościgową kolumną rosyjską, dysponującą dwoma działami po-
wstańcy zniszczylimost i bez żadnych strat skierowali się przez Białkę kuWłodawie18.

Wtymnadbużańskimmiasteczku zdobyli 12 tys. rubli zmiejscowej kasy. 5marcawy-
słano przeciwko nimdwie kompanie piechoty i 60 kozaków pod dowództwemmjr. Joł-
szyna. 7 marca o 1000, po wysłaniu zwiadu i zdobyciu informacji, Rosjanie powtórnie
przeprowadzili atak na zaskoczonych bojowników pod wsiąAdamki nad rzeczkąWło-
dawką. Drewnowski uczestniczyłw zwycięskiej utarczce, w której kilkunastu żołnierzy
rosyjskich poległo i wielu zostało rannych.Następnie, podążając domiejscowości Luta,
Ignacy natknął się wraz z oddziałem na kozaków i piechotę idącą od strony Okoniewa
wwojewództwiemazowieckim.Pokilkugodzinnej zaciętejwalce zprzeważającymi siła-
miwroga nielicznym powstańcom, w tymDrewnowskiemu, udało sięwydostać z okrą-
żenia. Jego ranni koledzy, nie mogąc uciec z miejsca walki, stali się ofiarami okrucień-
stwa ze strony żołnierzy rosyjskich, którzy pastwili sięnad nimi, sypiąc im liście i piach
w usta. Pościg wojsk carskich za uciekającymi trwał do późnych godzin nocnych i ustał
dopiero pod Hańskiem. Klęska była dotkliwa do tego stopnia, że doprowadziła do roz-
bicia zgrupowania, w którymwalczył IgnacyDrewnowski19.

Młodociany powstaniec z ocalałymi kolegami przedostał siędo lasów lubartowskich,
gdzie płk. M. Borelowski postanowił odbudować swoją jednostkę. Liczyła ona wówczas
80 ludzi uzbrojonych w palną brońmyśliwską, kosy i piki oraz 20 jeźdźców posiadają-
cych pałasze. Drewnowski udał sięw dalszą drogę na teren powiatu zamojskiego, gdzie
dotarłwokolice odległego o ponad 100 kmKrasnobrodu. 25marca o 700 z Zamościa zo-
stałwysłanyoddziałmjr. JakowaOgolinawsilekilkukompaniipiechoty, szwadronuuła-
nów i 150 kozaków. Zaatakował on słabo uzbrojonych powstańców, którzy znaleźli się
wtrudnympołożeniu. Ignacybyłwówczaswśródstrzelcówikosynierówzgromadzonych
przy drodzeprowadzącej przez gęsty las, dlatego nie byłwidzianywraz zewspółtowarzy-
szami. Awangarda powstańcza z patriotycznym okrzykiem rzuciła się na lewe skrzydło
rosyjskich tyralierów. Niebawem pojawiła się za nimi rosyjska piechota. W zaistniałej
sytuacji płk. Borelowski, widząc przewagęRosjan, nakazał odwrót. Starcie trwało dwie
godziny i zakończyłosię rozproszeniemoddziałupowstańczego.Drewnowskiwraz z jed-
nostką zostałwyparty z lasu w kierunku otwartej polany. Straty po stronie polskiej były
znaczne: poległo 14 oficerów i 42 powstańców. Po tej klęsce, w ostatnich dniachmarca

18 S. Zieliński,Bitwy i potyczki 1863–1864: napodstawiemateriałów drukowanych i rękopiśmiennychMuzeum
Narodowego w Rapperswilu, Rapperswil 1913, s. 61;W. Przyborowski,Dzieje roku 1863, t. 2, Kraków1897, s. 281.

19 P. Krakowianin [J.K. Turski],Marcin Lelewel Borelowski naczelnik sił zbrojnych województwa podlaskiego,
Kraków 1863, s. 20–21; S. Zieliński, op. cit., s. 61; A. Barowicz, op. cit., s. 24–25; K. Dunin-Wąsowicz,Marcin
Borelowski „Lelewel”, „Annales UniversitatisMariae Curie-Skłodowska”, Sectio F: „Historia” 1993, t. 48, s. 265;
W. Przyborowski, op. cit., s. 284.
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płk.Lelewel-Borelowskiudał siędoGalicji, byutworzyćnową formację.Resztkioddziału
przekazał płk.KarolowiKrysińskiemu, który rozpuścił jego niedobitkidodomów20.

W świetle wspomnień Józefa Białyni-Chołodeckiego Ignacy Drewnowski cały czas
pozostawałprzy swoimdowódcy.Należywięc domniemywać, żeznalazł sięonwnowym
zgrupowaniu, liczącym wówczas 300 – jak podawał dziejopis powstania styczniowego
Stanisław Zieliński – dobrze już uzbrojonych ludzi Lelewela-Borelowskiego. Jednostka
wkroczyła z początkiem kwietnia 1863 r. w lasy nad Tanwią niedaleko Tarnogrodu,
gdzie Ignacyspotkał innegoabsolwentaGimnazjumGubernialnegowLublinie –Gusta-
wa Wasilewskiego, który pełnił funkcję komisarza województwa lubelskiego. W toku
ćwiczebnych przygotowań 16 kwietnia pod wsią Borowe Młyny nieopodal Józefowa
powstańcy nieoczekiwanie zostali otoczeni przez znaczne siły mjr. Iwana Sztenberga.
O1600wojska rosyjskie przeprowadziły atakod stronyMajdanu Sopockiego.Wwyniku
uderzenia częśćpartyzantówzostałaodcięta iwyparta na terytoriumaustriackie, a resz-
ta zbagnetamiwdłoniach rzuciła sięnawroga21. Pozaciętej, czterogodzinnejwalceuda-
ło sięDrewnowskiemuwydostaćw stronę lasów Józefowa, gdzie 24 kwietnia doszło do
kolejnej, trwającej kilka godzin i zakończonej klęską bitwy. Swoje ocalenie z resztą od-
działuwchwili najwyższego napięcia iwmorderczymogniu zawdzięczano garstcemło-
dych bohaterów na czele z GustawemWasilewskim i Mieczysławem Romanowskim –
adiutantem płk. Borelowskiego. Kontratakując, osłonili oni odwrót oddziału, umożli-
wiając pozostałymucieczkę z pola walki22.

Odramatycznymprzebiegu bitwy tak pisałKonradBartoszewski: „była piąta po po-
łudniu, kiedywobozie usłyszano jęk przebitego piką kozacką żołnierza ustawionego na
czatach. Padły strzały.Rozległa siękomenda do broni. Sformowanenaprędcekompanie
powstańcze zajęły stanowiska. Z trzech stron odpowiedziały im salwy rotowe. Lelewel
zdawał sobie sprawę, żewobec dużej przewagi nieprzyjaciela i całkowitego zaskoczenia
niebędziemógł stawić skutecznegooporu.Dał rozkazdoodwrotu,wzywając jednocześ-
nie ochotników, aby osłanialiwycofujący sięoddział.Rozległ siędonośny głos dowódcy:
»Kto mężny, na ochotnika zasłaniać odwrót!« – powstrzymywał 70 najdzielniejszych.
Kompanieopuszczają swoje stanowiska.Garstkamężnejmłodzieżyosłania ichodwrót,
rażąc celnymogniemnacierających nieprzyjaciół.Wpierwszym szereguwalczyli Roma-
nowski i Wasilewski. Oddziałek szybko jednak topnieje pod ogniem wroga. Naciskani
z trzech stron rozpoczęli odwrót w jednym już tylko możliwym kierunku, to jest na
bagna. Z boków zajeżdżają im kozacy i dragoni. Trzeba torować sobie drogę bagnetami.
Chroniąc sięprzedatakiem,weszli wbagno, zapadając sięwnimomalpo biodra.Wnie-
równej walce poległGustawWasilewski i wielu innych dzielnych żołnierzy”23.

20 J. Białynia-Chołodecki, op. cit., s. 202; A. Barowicz, op. cit., s. 25–28, 32; S. Zieliński, op. cit., s. 86–87.
21 J. Białynia-Chołodecki, op. cit., s. 202; P. Krakowianin [J.K. Turski], op. cit., s. 21; S. Zieliński, op. cit., s. 87.
22 Zob. P. Krakowianin [J. K. Turski], op. cit., s. 22–23; W. Rudnicki, Zgon Mieczysława Romanowskiego,

w:Wczterdziestą rocznicę powstania styczniowego 1893–1903, Lwów1903, s. 402;A. Barowicz, op. cit., s. 33–42.
23 K. Bartoszewski,Mieczysław Romanowski. Poeta powstaniec, Warszawa 1968, s. 295–296.
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I. Drewnowski z kilkunastoma współtowarzyszami, wśród których przeważali chło-
pi, pod koniec kwietnia przez kilka dni ukrywał sięw lasach biłgorajskich. Dopiero na
początku maja 1863 r. wraz z pozostałymi ochotnikami zasilił oddział gen. Antoniego
Jeziorańskiegomianowanegonanaczelnikawojennegowojewództwa lubelskiego.Drew-
nowskiwspominał: „widok jazdy, piechoty, strzelców, saperów,uzbrojonychwmundu-
rach, przy tym zaś szereg wozów z zapasowymi sztucerami, amunicją – wywarł na nas
piorunujące wrażenie, na nas, którzy taki rynsztunek oglądaliśmy tylko u nieprzyjacie-
la. Zdało sięnam, że z taką siłą, takorężni,możemy iśćnienaKrasnystaw, ale jużnaLu-
blin, amoże i naWarszawę”24.

TymrazemIgnacyDrewnowski trafiłdogronadoświadczonychżołnierzy,wśródktó-
rychprzebywali ochotnicyzEuropy:Węgrzy,Francuzi,Włosi, a takżeAnglicy iNiemcy.
Piechota powstańczawwiększości jednolicieumundurowanamiała belgijskie sztucery.
Osadzonenanichbagnetybyłydługie, szerokie i ostre.Zpowodubrakupochewowijano
je słomą, abywmarszuniekaleczyć sięwzajemnie.Kosynierzywgrupieok.100osóbbyli
ubraniwbiałepłótnianki z amarantowymioszywkami i czerwonekrakuski zpawimpió-
rem.Kawalerię tworzyłonatomiast 80ułanów, tzw.Podolaków. Ichuzbrojenie stanowi-
łykute lance z chorągiewkąwbarwachnarodowych i kawaleryjskie pałasze.Oddziałbył
uzupełnianyplutonemsaperów.Drewnowskipozostałwkolumnie gen.A. Jeziorańskie-
go, który podzielił oddział na trzy korpusy. Rosjanie, śledząc ich poczynania na terenie
powiatu zamojskiego, skierowali tamcztery rotypiechoty, szwadronułanów i sotnięko-
zakówwspartedodatkowodwiemaarmatami.1maja1863r. o600 doszłodopierwszego
starciapodKobylanką. Pokilkugodzinnej, krwawejwalcenabagnetysiłyrosyjskiedowo-
dzone przezmjr. Iwana Sztenberga zostały odparte na całej linii, do czego przyczyniła
sięprzedewszystkimpolskakawaleria, która zmusiławrogadoodwrotuwkierunkuBo-
rowychMłynów25.

IgnacyDrewnowskibyłuczestnikiemtychwydarzeń.3majauczestniczyłwemszyśw.,
podczas której ksiądzprzyołtarzuusytuowanymprzymogile pięciupoległychpowstań-
cówpowitałprzybyłegodoobozuksięciaAdamaSapiehę.Książęczyniłwszystko, abydo-
starczyć żywność i potrzebną amunicję. Powstańcy pełni otuchy pragnęli dalej walczyć.
6maja o 930Rosjanie niespodziewanie zaatakowali.Można przypuszczać, żeDrewnow-
ski znajdował się na linii obronnej, uczestnicząc w dwugodzinnym, pierwszym uderze-
niu na straż przednią, przeprowadzonym przez wojska ppłk. Jurija Miednikowa, który
postanowił pomścić Szternberga. Partyzanci odpierali atak, ale musieli wycofać się na
obwarowane zasieki i rowy strzeleckie. Na zalesionym terenie o 1130 nastąpiło kolejne,
nieudaneuderzeniewroga,poczymdoszłodostarcianabagnety.ZdecydowanyatakPo-
laków zmusił Rosjan do wycofania się na całej linii bojowej. Pomimo tego ppłk.Mied-
nikowpodążał zwojskiemwzdłuż granicznego kordonu, zasypując pociskami armatni-

24 I. Drewnowski, op. cit., s. 95.
25 J.K. Zajączkowski,Wrocznicę styczniową. Bitwa podKobylankąw roku 1863, Lwów1911, s. 12–17; S. Zie-

liński, op. cit., s. 89; [A. Jeziorański],Pamiętniki jenerałaAntoniego Jeziorańskiego. Powstanie R. 1863, cz. 2, Lwów
1913, s. 45–46.
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mi wycofującą się, 100-osobową grupę gen. Jeziorańskiego, wśród której znajdował się
lubelski gimnazjalista. 11 maja pozostali bojownicy wkroczyli do Huty Krzeszowskiej,
gdzie zostali osaczeni przez przednie strażemjr. J. Ogolina.Po przegranej walce oddział
powstańczy rozproszył się imałymi grupami wycofał do granicy galicyjskiej26.

Dalsze losyDrewnowskiegowtymokresiepozostająnieznane.Niewiadomo,co robił
w drugiej połowie 1863 r. i czy od maja tegoż roku cały czas przebywał na terytorium
Galicji. Wiadomo natomiast, że po upadku powstania styczniowego w 1864 r. został
internowanywRzeszowie, anastępnieuwięzionyw fortecywKöniggrätz, gdzie spotkał
wielu towarzyszy walki. Z austriackich kazamat uciekł za granicę i przedostał się do
Drezna27. Tamponiewierał sięwraz z 200wychodźcami. Z relacji pamiętnikarskiej wy-
nika, że doświadczyłbiedy iwraz z grupąPolaków spałpod gołymniebem,wśród drzew
wparkuGrossgarten. Ambasada rosyjska wywierała naciski na drezdeńskie biuro poli-
cyjne, abywydaliłopolskichpatriotówzmiasta.Początkoworozproszonychemigrantów
otoczył opieką reformata ks. Jastrzębski.Ofiarnie zbierałdla nich składki, którewystar-
czały jedynie na szklankęmleka i kawałek chleba dziennie28.

Nieprzyjazny stosunek komisarza policji drezdeńskiej spowodował wypędzenie Po-
lakówzSaksonii doFrancji,Anglii iAmeryki.Wtej sytuacji IgnacyprzybyłdoSzwajcarii,
a następnie przedostał się do Francji, gdzie osiadłw Paryżu. Dzięki amnestii ogłoszonej
w Królestwie Polskim jesienią 1869 r. Drewnowski powrócił do rodzinnego majątku
wNiezabitowie. Popewnymczasiewłączył sięwsprawęobronyunitówprześladowanych
przez rząd rosyjski, co stało się przyczyną konfliktu zmiejscowymiwładzami.W efekcie
musiałopuścić rodzinne strony, dlategoudał siędoGalicji. Schronienie znalazłwPanta-
lowicach kołoRzeszowa, wmajątku państwa Preków.Władze austriackie na prośbęRo-
sjan wszczęły intensywne poszukiwania. Dzięki pomocy przyjaciół i po przyjęciu pod-
daństwa austriackiego Drewnowski otrzymał zgodę na rozpoczęcie studiów technicz-
nych w Krakowie. Możliwe, że podjął je w Cesarsko-Królewskiej Państwowej Szkole
Przemysłowej wKrakowie29. Zostałwówczas sekretarzem ociemniałego już poetyWin-
centego Pola. Niemal codziennie spotykał się z SewerynemGoszczyńskim, KarolemLi-
beltem i Józefem Kremerem. Ta bliska przyjaźń utrwaliła jego szlachetny romantyzm
i umocniła umiłowanie ideałów, którymi kierował sięprzez całe życie30.

Po ukończeniu studiów jako inżynier podjąłw1896 r. pracęwkolejnictwie weLwo-
wie. Przeszedł wszystkie szczeble kariery urzędniczej w administracji, dostępując rangi
starszego inspektora i otrzymując posadę radcy warsztatów kolejowych. Powierzone

26 [A. Jeziorański], op. cit., s. 48, 50, 52–56; S. Zieliński, op. cit., s. 88–89.
27 „Kurier Warszawski”, 23 III 1920, nr 83, s. 4; S. Zieliński, op. cit., s. 89; J. Białynia-Chołodecki, op. cit.,

s. 202; I. Drewnowski, op. cit., s. 95.
28 I. Drewnowski, op. cit., s. 95; N. Kicka, Pamiętniki, Warszawa 1972, s. 614–615.
29 L. Ręgorowicz,Historya Instytutu Technicznego w Krakowie, Kraków1913;Ósme Sprawozdanie c. k. Pań-

stwowej SzkołyPrzemysłowej wKrakowie, ogłoszone z końcem roku szkolnego 1895/6,Kraków1896.Wspisie absol-
wentów z lat dziewięćdziesiątychXIXw. nazwiskoDrewnowskiego nie figuruje, comożna różnie interpretować.

30 N.Kicka, op. cit., s. 614–615; „KurierWarszawski”, 23 III 1920, nr 83, s. 4;M.Kowarz, Śp. IgnacyDaćbo-
-Drewnowski. Herbu Junosza, „GazetaWieczorna” 1920, nr 5120, s. 3.
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obowiązki pełnił przez 10 lat. Z kolei w latach 1906–1908, korzystając ze sposobności
pogłębienia swojej wiedzy technicznej, objął stanowisko dyrektora naczelnego fabryki
wagonów w Sanoku. Po dwóch latach powrócił do Lwowa, gdzie otworzył biuro tech-
nicznemające pierwszorzędne znaczenie dla rozwojumiasta. Nie ustawałwwysiłkach.
W ramach nowych projektów w służbie kolejowej wprowadzał gruntowne i korzystne
zmiany w budowie dróg żelaznych. Brał też udziałw licznych inicjatywach społecznych
inarodowych jako członek licznych organizacji i towarzystw,wktórych pracował zwiel-
kimzaangażowaniem.Oddawał siępracyobywatelskiej jakowiceprezeswTowarzystwie
Wzajemnej PomocyUczestnikówPowstania Polskiego 1863/1864 r.Działał teżwszko-
le rzemieślniczej w warsztatach lwowskich, w Komisji Krajowej do Spraw Przemysło-
wych,RadzieSzkolnejKrajowej,wSokole,wTowarzystwiePolitechnicznym,wKongre-
gacjiMariańskiej i wwielu innych zrzeszeniach31.

Wczasie Iwojny światowej IgnacyDrewnowskipoświęcił siępracyspołecznej,broniąc
sprawy Legionów i stojąc zawsze wiernie jako najofiarniejszy chorąży przy sztandarze.
W szeregi legionowe wstąpili w 1914 r. jego dwaj synowie, którzy wzorem ojca patrioty
z zaangażowaniemprzystąpili do służbywojskowej. Starszy,Kazimierz, rozpoczął posłu-
gę dla kraju jako chorąży (10 X 1914) i za wyróżniającą postawę żołnierską otrzymał
nominację na podporucznika (23 XI 1914). Po ponad pół roku, 1 sierpnia 1915 r. uzy-
skał awansnaporucznika.Wpaździerniku1916r.przeszedłnaurlop, gdyżpodjąłpracę
naPolitechniceWarszawskiej,wykładając jakopierwszyPolakelektrotechnikęnajpierw
naWydziale Chemii, później naWydziale BudowyMaszyn i Elektrotechniki.W latach
1939–1941 pełnił funkcję rektora tej uczelni32. Młodszy syn mający na imię podobnie
jak ojciec – Ignacy –w służbie legionowej uzyskał stopień kapitana33.

W czasie ofensywy rosyjskiej niespełna 70-letni Ignacy Drewnowski, były powsta-
niec, pracowałwKomitecieNarodowymwZakopanemm.in. ze StefanemŻeromskim,
zKazimierzemPrzerwą-Tetmajerem,AndrzejemStrugiem,KazimierzemDłuskimiEd-
mundem Brzezińskim. Po powrocie do Lwowa mimo podeszłego wieku nie ustawał
wpracy. Bezgraniczny zapał i szlachetną ofiarnośćwykazałw latach 1915–1916, kiedy –
nie zważając na toczącą sięwojnę –wyjechałna front nad Styrem, zawożąc legionistom
dary gwiazdkowe zebranewe Lwowie przez LigęKobiet. Przez kilka tygodni przebywał
wWarszawie, aby razem z prof. Leonem Syroczyńskim, prezesem Towarzystwa Wza-
jemnejPomocyUczestnikówPowstania1863/1864,poprzeć sprawę emeryturdlawete-
ranów. Mógł z dumą powiedzieć u kresu życia, że „spełnił wszystko, co jest zadaniem
prawego synaOjczyzny i kochającego swójNaród obywatela”34.

31 B. Krzysztofowicz, Przewodnik po JarmarkuWyrobów Krajowych we Lwowie 1911, Lwów1911, s. 7; „Ku-
rier Warszawski”, 23 III 1920, nr 83, s. 4; M. Kowarz, op. cit., s. 3; L. Michalska-Bracha, Powstanie styczniowe
w pamięci zbiorowej społeczeństwa polskiego w okresie zaborów, Kielce 2003, s. 244.

32 Zob. Lista starszeństwa oficerów Legionów Polskich w dniu oddania Legionów Polskich Wojsku Polskiemu
(12 kwietnia 1917), Warszawa 1917, s. 47; J. Piłatowicz, Poczet rektorów. Tradycja i współczesność Politechniki
Warszawskiej 1826–2001, Warszawa 2001, s. 150–158; „Gazeta Lwowska”, 12 V 1939, nr 106, s. 1.

33 „Rocznik Oficerski” 1924, s. 21.
34 „KurierWarszawski”, 23 III 1920, nr 83, s. 4;M. Kowarz, op. cit., s. 4.



Ignacy Drewnowski – uczestnik walk powstańczych w 1863 roku… 109

 

26grudnia1919r., czterymiesiąceprzed śmiercią,Drewnowski uczestniczyłwzjeź-
dzie wWarszawie. Spotkał się wówczas po raz ostatni z grupą 50 wzruszonych starców
w powstańczych mundurach, wśród których znaleźli się inni wychowankowie Gimna-
zjum (Liceum) Gubernialnego w Lublinie, m.in. Antoni Migdalski i Józef Domański.
Zjazd zakończył siępamiętnymi słowami: „Niech żyje potężna Polska niepodległa, zjed-

noczona i odrodzona! Niech żyje umiłowa-
na przez cały naród, wsławiona już bohater-
stwem nasza armia od najwyższych a dziel-
nych jej kierowników aż do najmłodsze-
go żołnierzyka, który często bosy, obdarty
i głodny idzie w bój z furią bohaterską, bez
goryczy, bez szemrań i bez skargi, wszcze-
piony całą dusząwOrła Białego!”35.

Ignacy Drewnowski zmarł we Lwowie
5 marca 1920 r. w wieku 73 lat. Jego po-
grzeb stał sięmanifestacją narodową. Ciału
zmarłego bojownika o wolność ojczyzny to-
warzyszyła w ostatniej drodze liczna asysta
wojskowa, żegnały go salwy honorowe i tłu-
my lwowiaków. Nad grobem przemówił
w podniosłych słowach ks. biskup sufragan
archidiecezji lwowskiej Władysław Bandur-
ski – honorowy kapelan Legionów Polskich.
Drewnowskiego pochowano na rozległym
wzgórzu Łyczakowskiej Nekropolii we Lwo-
wie przeznaczonej dla powstańców, która
zostaławydzielonaw latach dziewięćdziesią-
tychXIXw. Obecnie jest tomiejsce spoczyn-
ku powstańców styczniowych (pole nr 40,
rządXVIII,miejsce 9)36. 

35 J.A. Święcicki,Weterani 1863 r. – Narodowi!, Warszawa 1920, s. 39. Na liście 50 weteranów 1863/1864 r.
znajduje sięWojciechDrewnowski zeLwowa– tobłądwdruku. Zob. J. Grabiec,Rok1863. [Wpięćdziesiątą rocznicę],
Poznań1913.Weteranimieszkający we Lwowie. Na fotografii pod pozycją 50.widnieje IgnacyDrewnowski: A.Me-
dyński, Ilustrowany przewodnik po CmentarzuŁyczakowskim, Lwów1937, s. 34; T.Wawrzyński,Weterani Powstania
Styczniowego: KawalerowieKrzyża iMedaluNiepodległości, „Niepodległość i Pamięć”1995,nr1, s. 139–140.

36 „KurierWarszawski”, 23 III 1920,nr 83, s. 4; PSB, t. 5, s. 374;A.Medyński, op. cit., s. 34. Obok 230uczest-
ników powstania 1863/1864 spoczywających na tym zacisznym cmentarzyku dodatkowo na rozmaitych polach
cmentarza Łyczakowskiego znajduje się jeszcze 425 mogił weteranów powstania styczniowego. Górka Powstańcza
Cmentarza Łyczakowskiego we Lwowie, Warszawa–Lwów 2012/2013, s. 20; S.S. Nicieja, Cmentarz Łyczakowski we
Lwowie w latach 1786–1986,Wrocław1989, s. 307, 331.  

Ryc. 1. Grób Ignacego Drewnowskiego
na cmentarzu Łyczakowskim we Lwowie

Źródło: fot. Ireneusz Sadurski.
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................................................................................................
Ignacy Drewnowski – Participant in the Insurrectionary Struggle

of 1863 in Lublin and Sandomierz Regions

The paper is devoted to Ignacy Drewnowski – a fifth-grade student of the
Guberniya High School in Lublin, and at the same time a student of the Puławy
Institute’s PreparatoryGrade,who tookpart in the January Insurrectionof 1863.
As a 17-year-old he fought in Lublin and Sandomierz Regions, under the com-
mandof LeonFrankowski,Marcin Lelewel-Borelowski, and thenGeneralAntoni
Jeziorański. After the fall of the Uprising in 1864 he was interned in Rzeszów,
and later imprisoned in the fortress in Königgrätz. He escaped abroad from the
Austrian casemates and reached Dresden. Following the amnesty in the King-
domofPoland in the autumnof 1869, he returned tohis family estate inNieza-
bitów.While defending theUniates, he came into conflictwith the local Russian
authorities and had to leave his homeland because of impending repressions.
He settled inGalizien (theAustrian Partition at the time). For over aquarter cen-
turyhewas connectedwith Lvov,whereheworked for the railways as an engin-
eer. He also devoted himself to community work; during the First World War
he defended the cause of the Polish Legions. He died in Lvov on 5March 1920
at the age of 73.

Keywords: Guberniya Middle/High School in Lublin, Puławy Institute, Ignacy
Drewnowski, Leon Frankowski, Marian Langiewicz, Antoni Jeziorański,Marcin
Lelewel-Borelowski, Karol Świdziński, GustawWasilewski
................................................................................................  



 

ANNAWARDA
Lublin

„Poznaj swoje miasto – Poznaj zabytki Lublina”,
czyli o zwiedzaniu Lublina przez jego mieszkańców

w drugiej połowie lat trzydziestych XX wieku

................................................................................................
W artykule przedstawiono historię serii wycieczek pod hasłem „Poznaj

swojemiasto – Poznaj zabytki Lublina” organizowanej przez Referat Turystycz-
ny Oddziału Oświaty i Kultury Zarządu Miejskiego w Lublinie w latach 1936–
–1939 idzielonejnadwa sezony–wiosenny i jesienny.Cykl tenbyłdedykowany
przedewszystkimmieszkańcommiasta, a Referatwsprawozdaniach z realizacji
imprezy podkreślał, że została ona stworzona z myślą o zapoznaniu lublinian
z historią i kulturąmiasta. W tekście zanalizowano proponowany przez organi-
zatorów program wycieczek, sposoby ich organizacji, promocji i finansowania.
Na podstawie dokumentów zachowanych w Archiwum Państwowym w Lubli-
nie stworzone zostały statystyki dotyczące poszczególnych sezonów wyciecz-
kowych. Zestawienia dowodzą, że cykl cieszył się rosnącą popularnością, a Re-
ferat starał się odpowiadać na zainteresowanie lublinian, rozszerzając i modyfi-
kując swoją ofertę.

Słowa kluczowe: turystyka w Lublinie, imprezy turystyczne, wydarzenia
kulturalne, dwudziestolecie międzywojenne
................................................................................................

Dwudziestoleciemiędzywojenne to czas dynamicznego rozwoju ruchu turystyczne-
go i towarzyszącej mu infrastruktury. Mimo to do połowy lat trzydziestych XX w. tu-
rysta odwiedzający Lublin w kwestii udzielenia informacji czy organizacji wycieczki
mógł liczyć głównie na pomoc Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Samorząd
miejskiniemiał zbytwiele do zaoferowaniaw tejmaterii.Magistrat co prawdaposiadał
komórkę ds. turystyki funkcjonującą przy Wydziale Ogólnym1, jednak było to jedno
z wielu zadań przydzielonych Wydziałowi, przez co sprawy turystyki były traktowane
marginalnie. Nie podejmowano działań mających ułatwić przybyłym zwiedzanie czy
zachęcić ludzi do odwiedzeniamiasta. Brakowałopunktów informacyjnych, osób prze-
szkolonych do zajmowania się turystami, a kwestia dostępu do obiektów zabytkowych
czy atrakcyjnych turystycznie również pozostawała nieuregulowana. Pozostawiony sam

1ArchiwumPaństwowewLublinie [dalej:APL],AktamiastaLublina [dalej:AmL],ReferatOświaty iKultury
[dalej: Ref. OświK], sygn. 4041, Sprawozdanie z działalności Referatu Turystycznego ZarząduMiejskiego w Lubli-
nie za czas od 10 sierpnia 1935 r. do 1 lipca 1937 r., [b.p.].
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sobie przybyszmusiał samodzielnie organizowaćwycieczkępoLubliniewoparciu o do-
stępne na rynku przewodniki2.

Pierwsze oznaki zmiany podejścia do kwestii turystyki pojawiły sięwiosną 1935 r.,
kiedy tozaczęto prowadzićdziałania związanezpromocjąmiasta3, awdalszej kolejności
podjęto prace nadwydaniem folderów informacyjnych o Lublinie4. 10 sierpnia 1936 r.
przy nowoutworzonymOddzialeOświaty iKultury (OświK)ZarząduMiejskiegowLu-
blinie powstał Referat Turystyczny (RT), który zastąpił starą jednostkę istniejącą przy
WydzialeOgólnym.WspomnianyReferat z CzesławemStefańskimna czele5, rozpoczął
szybko pracę nad organizacją ruchu turystycznego wmieście. Plan zakładałwielotoro-
wedziałania:wyszkolenie kadry przewodnikówmiejskich, opracowanie zasadudostęp-
niania zabytków dla celów turystycznych, tworzenie materiałów promujących miasto.
Za jedno ze swych sztandarowych zadań RT uznał szerzenie wśród mieszkańców wie-
dzy o dziejach Lublina6. Do realizacji tego zamierzenia miały posłużyć wycieczki pod
hasłem „Poznaj swoje miasto – Poznaj zabytki Lublina”. Pomysł okazał się na tyle tra-
fiony, że został rozwinięty w cykl, który przetrwał przez kolejne trzy i pół roku, tj. aż do
wybuchu II wojny światowej. Dokumenty pozostałe po organizacji tych wycieczek po-
zwalająna odtworzenie ich harmonogramu, oszacowanie rentowności oraz stworzenie
statystyk dotyczących uczestników. Ponadto dzięki zachowanym komunikatom rekla-
mowymmożemy ustalić, przynajmniej w pewnym zakresie, programy poszczególnych
wycieczek. Całościowa analiza pozwoli również zrekonstruować obraz dobrze przemy-
ślanego i przygotowanego (pomimo początkowych problemów) przedsięwzięcia, które
cechował wysoki poziommerytoryczny. Trzeba przy tym dodać, że w ciągu kilku sezo-
nówRTudało się stworzyć – jak samokreślał – „jeszcze jednąkulturalną rozrywkę,ma-
jącą olbrzymie znaczenie wychowawcze”7.

Pierwsze interesującemniewycieczki odbyły sięw1936 r. (ryc. 1, 2)8. 23maja lubli-
nianie zostali oprowadzeni po StarymMieście, a kolejnego dnia zwiedzili kościół podo-
minikański oraz Podzamcze i zamek. Z uwagi na to, że turystyczny eksperyment RT
spotkał się z pozytywnym odbiorem, postanowiono kontynuować organizację wędró-

2 [LubelskieTowarzystwoKrajoznawcze], IlustrowanyprzewodnikpoLublinie, Lublin1931;W.Cholewiński,
Przewodnik po Lublinie i jego okolicach, wyd. 2, Lublin 1922.

3Mam tu namyśli przeprowadzony w 1935 r. konkurs na plakat promujący miasto. Zob. A.Warda, „Tu-
rystykawLubliniewdwudziestoleciumiędzywojennym”, Lublin 2017, s. 59–64 [kps pracymgr. napisanejwZa-
kładzie Historii Najnowszej UMCS pod kierunkiem dr. hab. Marka Siomy, prof. nadzw.].

4 Zostały wydane w 1936 r. we współpracy zMinisterstwemKomunikacji. Zob. Ibidem, s. 56–57.
5OddziałOświaty iKultury powstałwskutek połączenia ReferatuKultury i TurystykiWydziałuOgólnego

i Referatu SzkolnegoWydziału Administracyjnego. Na czele Oddziału stał Feliks Petruczynik. Zob. APL, AmL,
Ref. OświK, sygn. 4039, Pismo do Polskiego Biura Podróży „Orbis” z dn. 1 X 1936 r., k. 470.

6 Ibidem, Instrukcja dla Oddziału Oświaty i Kultury Referatu Turystycznego Zarządu Miejskiego w Lu-
blinie, dotycząca organizacji ruchu turystycznego na ternie m. Lublina, k. 413.

7 APL, AmL,Ref. OświK, sygn. 4041, Sprawozdanie z działalności Referatu Turystycznego ZarząduMiej-
skiego w Lublinie za czas od 10 sierpnia 1935 r. do 1 lipca 1937 r., [b.p.].

8 Jakwidzimyna załączonymplakacie (ryc. 2), sezonwycieczkowyplanowano rozpocząćwpierwszej poło-
wiemaja, lecz z niewiadomych przyczyn nastąpiło przesunięcie terminu.
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wek po mieście. Kolejne wyjścia miały miejsce wmaju, czerwcu i sierpniu. Zwiedzano
wówczas po raz kolejny Podzamcze i zamek (31 V) oraz Stare Miasto (30 VIII). Wy-
cieczkapo StarymMieście obejmowaławejście naBramęKrakowską, zejście do lochów
w Rynku, a także zapoznanie wycieczkowiczów z legendami lubelskimi9. Planowano
również zwiedzanie kościoła katedralnego (30 V), lecz ze względu na brak zaintereso-
wanychnie zrealizowano tego zamierzenia10.Warto nadmienić, żew trakcie odwołanej
wycieczki zwiedzający mieli poznać historię zakonu jezuitów, fresków Józefa Meyera,
nagrobków i rzeźb, a także obejrzeć zakrystię akustyczną i skarbiec11.

 
Ryc. 1. Afisz cyklu „Poznaj swoje miasto”, maj 1936 r.

Źródło:ArchiwumPaństwowewLublinie [dalej: APL], Aktamiasta Lublina [dalej:AmL],
Referat Oświaty i Kultury [dalej: Ref. OświK], sygn. 4059, k. 2.

9 Ibidem, Komunikat nr 7 dołączony do pisma Oddziału Oświaty i Kultury do Zarządu LigiMorskiej i Ko-
lonialnej w Lublinie, z dn. 9 VI 1937 r., [b.p.].

10APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4059, Raport w sprawiewycieczek organizowanych przezReferat Turystycz-
ny Oddziału Oświaty i Kultury Zarządu Miejskiego w Lublinie za okres 23 maja do dn. 29 sierpnia 1936 r., z dn.
4 IX 1936 r., [b.p.].

11APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4041, Komunikat nr 7 dołączony do pisma OddziałuOświaty i Kultury do
Zarządu LigiMorskiej i Kolonialnej w Lublinie, z dn. 9 VI 1937 r., [b.p.]
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Ryc. 2. Afisz cyklu „Poznaj swoje miasto”, maj 1936 r.
Źródło:APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4059, k. 3.

Późnym latem i jesienią1936 r. zorganizowanokolejny sezonwycieczkowy (ryc. 3).
Od 30 sierpnia do 22 listopada odbyło się 10 spotkań, większośćwmiejscach prezento-
wanychpodczas sezonuwiosennego.Ofertęwzbogacono jednakonowąwycieczkę –do
synagogi Jelenia Doktorowicza i Jeszybotu (ul Lubartowska 85). W trakcie zwiedzania
akademii talmudycznej (jesziwy) uczestnicy poznawali „historię i naukę Żydów w Lu-
blinie w XVII i XVIII w.”, mieli szansę zobaczyćmodel świątyni jerozolimskiej, perga-
minowe rękopisy z XVw. oraz… „słuchaczy uczelni przy nauce”12.

12 Ibidem, Komunikat nr 4 załączony dopismaOddziałuOświaty iKultury doZarząduLigiMorskiej iKolo-
nialnej w Lublinie, z dn. 9 VI 1937 r., [b.p.].
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Ryc. 3. Afisz cyklu „Poznaj swoje miasto”, wrzesień 1936 r.
Źródło:APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4059, k. 6.

Referat Turystyczny praktycznie przez cały okres organizowania wycieczek starał
się poszerzać lub modyfikować swoją ofertę, odpowiadając na oczekiwania mieszkań-
ców.EfektypracynadprogramemzwiedzaniaLublinadałosię zauważyć jeszczewsezo-
nie jesiennym 1936 r., kiedy to oprócz zaproponowania wizyty we wspomnianej syna-
godze, zmodyfikowano również temat „Podzamcze i Zamek”, rozdzielając gona dwaod-
rębnespotkania.Omotywacjach tychmodyfikacji czytamyw sprawozdaniuRT: „Wpro-
wadzono zmianęw układzie wycieczek zmieniając temat – Zamek i Podzamcze na Za-
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mek iCerkiewPrzemienieniaPańskiego –wydzielającPodzamcze jakooddzielny temat
zewzględuna zabytki żydowskie dysharmonizujące zKaplicą Św.Trójcy naZamku – tę
zaś połączono z historią Cerkwi przy ul. Ruskiej ze względu na wspólne rysy sztuki bi-
zantyńskiej. Podział okazał się dodatni ze względu na ujednolicenie wycieczki i skład
osobowy przewodników i uczestników”13.

W 1936 r. odbyło się w sumie 14 wycieczek (przy czym zaplanowano dodatkowo
dwie inne, które nie odbyły się ze względu na niską frekwencję), podczas których opro-
wadzono łącznie 900 osób (tab. 1).W sezonie wiosennym1937 r. do stałego programu
dołączono nowe spotkanie, którego tematem przewodnimbył kościół pobernardyński,
przy czympoznawanonie tylkowspomnianą świątynię, ale też „[…] dzieje ulicKrólew-
skiej, Zamojskiej, Bernardyńskiej, historię lożymasońskiejwLublinie, kościółOO.Mi-
sjonarzy, b. klasztor OO. Reformatów, obrazy, nagrobki”14. W trakcie obu sezonów
roku 1937 odbyło się 20 wycieczek, ale wzrost ogólnej frekwencji był minimalny –
wyniosła ona 936 osób (tab. 2).

Tab. 1. Zestawienie wycieczek z cyklu „Poznaj swoje miasto” z 1936 r.

Lp. Nazwa wycieczki Data
Liczba

uczestników
Przewodnik

Saldo
dochodu [zł]

Sezon wiosenny

1.-3.
Stare Miasto
Kościół podominikański, Podzamcze i Zamek

23 V
24 V

110 Herz, Mazurkiewicz +1

4. Kościół Katedralny 30 V - - -
5. Podzamcze i Zamek 31 V 49 Herz, Mazurkiewicz -2,75
6. Podzamcze i Zamek 1 VI - - -

Sezon jesienny

1. Stare Miasto 30 VIII 105
Herz, Mazurkiewicz,
Miklaszewski

+1,65

2. Kościół podominikański 6 IX 83 Mazurkiewicz +3,75
3. Podzamcze 18 IX 70 Herz +0,5
4. Kościół Katedralny 20 IX 82 Stefański +1
5. Zamek i cerkiew 27 IX 85 Mazurkiewicz +0,25
6. Zamek i cerkiew 4 IX 84 Mazurkiewicz +10,25
7. Stare Miasto 11 X 76 Herz, Mazurkiewicz -3,7
8. Synagoga Jelenia Doktorowicza i Jeszybot 18 X 63 Herz +1,75
9. Stare Miasto 15 XI 62 Herz, Miklaszewski +4,5
10. Synagoga Jelenia Doktorowicza i Jeszybot 22 XI 31 Herz +1,75

Źródło:ArchiwumPaństwowewLublinie [dalej:APL],Aktamiasta Lublina [dalej:AmL],ReferatOświaty iKultu-
ry [dalej: Ref. OświK], sygn. 4064, Sprawozdania RT zwycieczek „Poznaj swojemiasto” z roku 1936, k. 64–77.

13APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4062, SprawozdanieReferatuTurystycznego zwycieczek organizowanych
przez referat od dnia 23maja do 8 grudnia 1937 r. z dn. 22 III 1938 r., [b.p.].

14APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4041, Pismo OddziałuOświaty i Kultury do Zarządu Ligi Morskiej i Kolo-
nialnej w Lublinie, z dn. 23 VI 1937 r., [b.p.].
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Tab. 2. Zestawienie wycieczek z cyklu „Poznaj swoje miasto” z 1937 r.

Lp. Nazwa wycieczki Data
Liczba

uczestników
Przewodnik

Saldo
dochodu [zł]

Sezon wiosenny

1. Stare Miasto 23 V 80 Herz, Mazurkiewicz -
2. Kościół podominikański 29 V 62 Biczówna +6
3. Podzamcze 30 V 58 Herz +4,5
4. Kościół pobernardyński 5 VI 32 Mazurkiewicz +3
5. Synagoga Jelenia Doktorowicza i Jeszybot 6 VI 76 Herz -1
6. Kościół Katedralny 12 VI 40 Mazurkiewicz +4
7. Stare Miasto 13 VI 52 Herz +3
8. Kościół podominikański 19 VI 16 Stefański -1
9. Podzamcze 20 VI 13 Herz -2,75
10. Kościół pobernardyński 26 VI 12 Mazurkiewicz -2
11. Zamek i Cerkiew 29 VI 40 Mazurkiewicz +5

Sezon jesienny

1. Stare Miasto 26 IX 69 Herz, Mazurkiewicz +7,25
2. Kościół pobernardyński 3 X 49 Mazurkiewicz +5,25
3. Kościół Katedralny 10 X 73 Mazurkiewicz +8,25
4. Kościół podominikański 17 X 21 Mazurkiewicz -0,75
5. Synagoga Jelenia Doktorowicza i Jeszybot 24 X 51 Herz +4,75
6. Zamek i Cerkiew 31 X 80 Mazurkiewicz +11
7. Stare Miasto 7 XI 58 Herz, Mazurkiewicz +4,5
8. Podzamcze 28 XI - - -
9. Kościół podominikański 5 XII 18 Mazurkiewicz -1,5
10. Zamek i cerkiew 8 XII 36 Mazurkiewicz +4

Źródło: APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4064, Sprawozdania RT z wycieczek „Poznaj swoje miasto” z roku 1937,
k. 35–62.

Najwięcej nowości przyniósł początek 1938 r. Do oferty włączono zwiedzanie ko-
ścioła pw. Najświętszej Marii Panny Zwycięskiej, pl. Litewskiego i Grodziska. Program
pierwszej z wiosennych nowości obejmował: „Dawne gmachy popijarskie, jagielloński
kościółBrygidek i Brygidianówo b. ciekawej gotyckiej architekturze z ozdobnymi stalla-
miisymbolicznymiobrazami,muryobronneklasztoruzwieżą »akweduktów«zXVIIwie-
ku, zabudowania powizytkowskie i figurę Chrystusa Frasobliwego, a wreszcie kościół
kapucyński ze zwiedzeniem chóru zakonnego i owianej romantycznymiwspomnienia-
mi kapliczki Matki Boskiej…”15. Wycieczka pod tytułem „Plac Litewski” obejmowała
natomiastoglądaniepałacówRadziwiłłów,Potockich,Czartoryskich,Morskich,Komo-
rę Celną i kościół ewangelicki z cmentarzem16. Z kolei „wyprawa” na Grodzisko (Stary

15APL,AmL,Ref.OświK, sygn. 4062, PismoWydziałuOgólnegoZarząduMiejskiegowLublinie do redakcji
pismmiejscowych z dn. 9 IX 1938 r., [b.p.].

16 APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4043, Załącznik do pisma Referatu Turystyki Oddz. OświK do Sekretarza
ZarząduMiejskiego w Lublinie, z dn. 6 IV 1938 r., [b.p.].
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Kirkut) prezentowała mieszkańcom „dzieje Lublina w czasach prasłowiańskich, two-
rzenie się pierwszej osady itd.”17. Rok 1938 był najbardziej owocny dla cyklu „Poznaj
swoje miasto”. W trakcie obu sezonów – wiosennego i jesiennego odbyło się 25 wycie-
czek, podczas których oprowadzono aż 1749 osób (tab. 3).

Tab. 3. Zestawienie wycieczek z cyklu „Poznaj swoje miasto” z 1938 r.

Lp. Nazwa wycieczki Data
Liczba

uczestników
Przewodnik

Saldo
dochodu [zł]

Sezon wiosenny

1. Stare Miasto 3 IV 39 Herz +3,75
2. Zamek i Cerkiew 10 IV 80 Mazurkiewicz +11
3. Synagoga Doktorowicza i Jeszybot 24 IV 105 Herz +14,25
4. Kościół Katedralny 1 V 63 Mazurkiewicz +5,75
5. Stare Miasto 8 V 73 Andrijewski,Mazurkiewicz +6,25
6. Kościół Dominikański 15 V 82 Mazurkiewicz +10,50
7. Kościół Bernardyński 22 V 72 Mazurkiewicz +9
8. Podzamcze 29 V 78 Herz +9,5
9. Plac Litewski 5 VI 23 Stankowa +1,75
10. Kościół N.M.P. Zwycięskiej 12 VI 15 Andrijewski -1,25
11. Grodzisko 19 VI 16 Herz -
12. Zamek i cerkiew 26 VI 80 Mazurkiewicz +11
13. Stare Miasto 29 VI 117 Andrijewski, Herz +13,25

Sezon jesienny

1. Stare Miasto 4 IX 147
Andrijewski, Herz,
Mazurkiewicz

+20,75

2. Jeszybot 11 IX 86 Herz +9,5
3. Kościół N.P.M. Zwycięskiej 18 IX 85 Andrijewski +11,25
4. Zamek i cerkiew 25 IX 80 Mazurkiewicz +11
5. Grodzisko 2 X 38 Herz +4,5
6. Kościół Dominikański 16 X 71 Mazurkiewicz +7,75
7. Kościół Katedralny 23 X 88 Andrijewski +12
8. Podzamcze 30 X 27 Herz +0,75
9. Kościół Bernardyński 6 XI 27 Mazurkiewicz +1,75
10. Stare Miasto 13 XI 56 Herz, Mazurkiewicz +2
11. Jeszybot 20 XI 111 Szyldkrautowa +13,75
12. Zamek i cerkiew 27 XI 90 Mazurkiewicz +11,5

Źródło: APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4064, Sprawozdania RT z wycieczek „Poznaj swoje miasto” z roku 1938,
k. 1–28.

Najmniej możemy powiedzieć o sezonie wiosennym 1939 r., który okazał się ostat-
nim (ryc. 4). Z zachowanychwArchiwumPaństwowymwLubliniedokumentówmoże-
my jedynieodtworzyćdokładnyharmonogramwycieczek.Miałyonemiejsceod2kwiet-
nia do 29 czerwca 1939 r.W tymczasie odbyło się ich 9 iwszystkie przeprowadzono tra-

17 Ibidem.
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sami znanymi z poprzednich edycji (tab. 4). Dzięki pokwitowaniomodbioru należności
za oprowadzanie możemy pokusić się o szacunkowe określenie liczby uczestników wy-
cieczek i wnioskować, żemaksymalniewzięłownichudział680 osóbw17 grupach18.

 

Ryc. 4. Afisz cyklu „Poznaj swoje miasto”, maj 1939 r.  
Źródło:APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4063, k. 2.

18 Ibidem, Komunikaty i rachunki z wycieczek „Poznaj swojemiasto” z roku 1939, [b.p.].
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Tab. 4. Zestawienie wycieczek z cyklu „Poznaj swoje miasto” z 1939 r.

Lp. Nazwa wycieczki Data
Liczba

uczestników
Przewodnik

Saldo
dochodu [zł]

Sezon wiosenny

1. Stare Miasto 2 IV [b.d.] Mazurkiewicz [b.d.]
2. Zamek i Cerkiew 16 IV [b.d.] Mazurkiewicz [b.d.]
3. Jeszybot 23 IV 127 Herz [b.d.]
4. Katedra 30 IV [b.d.] Andrijewski [b.d.]
5. Kościół Bernardynów 14 V [b.d.] Mazurkiewicz [b.d.]
6. Kościół Dominikanów 18 V [b.d.] Mazurkiewicz [b.d.]
7. Kościół Dominikanów 18 VI [b.d.] Mazurkiewicz [b.d.]
8. Podzamcze 25 VI [b.d.] Herz [b.d.]
9. Stare miasto 29 VI [b.d.] Andrijewski, Mazurkiewicz [b.d.]

Źródło: APL, AmL,Ref. OświK, sygn. 4063, Komunikaty i rachunki z wycieczek „Poznaj swojemiasto” z roku
1939, [b.p.].

Początkowo przygotowywanie wyjść nastręczałowiele trudności.W jednym ze spra-
wozdańRT zapisano wręcz, że „wycieczki niemogły być rozplanowane nawet o tydzień
wcześniej, ponieważ równocześnieopracowywano tematywycieczkowe, szkolono grupy
przewodników i organizowano wycieczki (druk afiszu, bilety itp.)…”19. Chaos potęgo-
wały teżniedostatki kadryoprowadzającej.Wpierwszymsezonie grupyprowadziliMak-
symilian Herz, RadzisławMazurkiewicz i NikodemMiklaszewski – absolwenci kursu
na przewodników miejskich, zorganizowanego przez Magistrat w dniach 30 marca–
–24 kwietnia 1936 r.20Wprzywołanym raporcie zwrócono jednak uwagęna dośćniety-
powe„problemy” związanezkorzystaniemzusługHerza21. Stwierdzonobowiem, że „ze
względu na jego wyznanie i rasę po szeregu zastrzeżeń wysuwanych z różnych stron
dysponowanie jego osobą w wycieczkach, w których znajdowały się obiekty kościelne,
było utrudnione”22. Na miejscu wydaje się więc uwaga, że lokalni księża katoliccy nie
życzyli sobiewpodległych im świątyniachprzewodnikawyznaniamojżeszowego.Zkolei
wycieczki do obiektów żydowskich niemal zawsze (z jednym wyjątkiem) były prowa-
dzone właśnie przez Herza. Trudno jednak stwierdzić, czy było to spowodowane po-
dobnymi obiekcjami, czy też faktem, że jako osoba tego wyznaniamógł sięnajlepiej wy-
specjalizowaćwdanej tematyce.

Dodaćwypada, że po zakończeniu dwóchpierwszych sezonów roku1936 zrezygno-
wano z usług jednego z przewodników, „któremupowierzono co prawda tylkowyciecz-
ki »StareMiasto«, alepodoświadczeniu i sprawdzeniuwiadomości dalsza praca stała się

19 APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4062, Sprawozdanie Referatu Turystycznego z wycieczek organizowanych
przez Referat odm-ca maja dom-ca grudnia 1936 r. z dn. 5 I 1937 r., [b.p.].

20 A.Warda, op. cit., s. 11–13.
21Wsprawozdaniu błędnie zapisano nazwisko –Hersz.
22APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4062, SprawozdanieReferatuTurystycznego zwycieczek organizowanych

przez Referat odm-ca maja…, [b.p.].
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niemożliwa”23. Todośćenigmatycznestwierdzenieniepozwalanaustalenie faktycznych
powodów zakończenia współpracy. Domyślać się jedynie można, że musiały zaistnieć
nieprzewidziane (i nieprzyjemne?) okoliczności związane z pracą przewodnika.W kon-
sekwencji braki wśród kadry oprowadzającej lublinian pomieście uległy powiększeniu,
co spowodowało, że zadanie tomusiał czasowo realizowaćCzesławStefański –ówczesny
pracownik Referatu24. W 1937 r. do grona przewodników dołączyła Janina Biczówna,
także będąca absolwentkąwspomnianego kursu zorganizowanego przezMagistrat.Ona
jednak poprowadziła tylko jednąwycieczkę25. W 1938 r. zespół przewodników powięk-
szył sięobliżejnieznanegoAndrijewskiego, którywspółpracowałzRTdokońca funkcjo-
nowania cyklu. Ponadto dwie wycieczki poprowadziły Stankowa i Szyldkrautowa26.
Wnastępnym rokuw tej kwestii nie zaszły żadne zmiany.

Reasumując, trzeba stwierdzić, że pomimo znacznegowzrostu zainteresowaniawy-
cieczkami, kadra przewodnicka nie została zwiększona, przez co większość wyjść pro-
wadziłnadalMazurkiewicz.

Za każdym razem promowano spotkania za pomocą reklamy. Komunikaty infor-
mujące o zbliżających sięwycieczkach były rozsyłane do redakcji lokalnych czasopism
(m.in. „ExpressuLubelskiego iWołyńskiego”, „Expressu Ilustrowanego”, „GłosuLubel-
skiego” czy „Lubliner Tugblatt”)27 oraz do Zarządu Okręgu Lubelskiego Ligi Morskiej
i Kolonialnej, która nadawała wOgrodzieMiejskim audycje radiowe28. O wycieczkach
powiadamiano też dzięki rozwieszanymwmieście afiszom.W treści komunikatów po-
dawano krótki opis planowanego wydarzenia, miejsce i czas zbiórki, limit miejsc, cenę
i sposóbnabywaniabiletów.Wejściówkimożnabyłokupićcodziennie,w tymteżwdniu
spotkania, w biurze Referatu mieszczącym się w Trybunale29. Ograniczenia ilościowe
wynikały z obostrzeń związanych ze zwiedzaniemKaplicy Trójcy Św. na Zamku – każ-
dorazowo dyrekcja więzienia śledczego mieszczącego się wówczas na Zamku30 wyda-

23 Ibidem.
24 Ibidem.
25 APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4064, Sprawozdania RT z wycieczek „Poznaj swoje miasto” z roku 1937,

k. 35–62.
26 Ibidem, Sprawozdania RT z wycieczek „Poznaj swoje miasto” z roku 1938, k. 1–28.
27APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4061, Pismo Referatu Turystycznego do Redakcji prasowych z dn. 20 V

1937 r., [b.p.]. „Lubliner Tugblatt” to dziennik wydawany w Lublinie w latach 1918–1939, w języku jidysz.Warto
dodać, że w 1937 r. na łamach dziennika wspomniany wcześniej M. Herz opublikował artykuł, w którym zauwa-
żył brak zainteresowania społeczności żydowskiej ich zabytkami i postulował założenie organizacji zajmującej się
ochroną tych obiektów. Zob. A. Kopciowski,Wos hert zich in der prowinc? Prasa żydowska na Lubelszczyźnie i jej
największy dziennik „Lubliner Tugblat”, Lublin 2015, s. 323–325.

28APL,AmL,Ref.OświK, sygn. 4041,PismoOddziałuOświaty iKultury doZarząduLigiMorskiej i Kolonial-
nej w Lublinie, z dn. 19 VI 1937 r., [b.p.]. Niestety nie odnalazłam innych informacji na temat wspomnianych
megafonów, trudnowięc stwierdzić, czy był to rodzaj rozgłośni radiowej, czymoże urządzenia te służyły jedynie do
nadawania komunikatów

29 Ibidem, PismoOddziałuOświaty i Kultury do Zarządu LigiMorskiej i Kolonialnej w Lublinie, z dn. 24V
1937 r.”, [b.p.].

30 R. Litwiński,Więzienie karno-śledcze naZamkuLubelskimw IIRzeczypospolitej, w:Zdziejów więzienia w Lu-
blinie, red. T. Radzik, Lublin 2007, s. 109–133.
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wała pisemne zezwolenie na zwiedzenie obiektu przez konkretną liczbę osób. Ponadto
chętnych do wzięcia udziałuwwycieczce dla ułatwienia pracy oprowadzającym dzielo-
no na 40-osobowe grupy oznaczane odpowiednio różnymi kolorami biletów31. Wiemy
jednakze sprawozdań i rozliczeń finansowych, że często jedenprzewodnikmusiałzająć
się więcej niż jedną grupą, co wynikało ze wspomnianych powyżej braków kadrowych
(tab. 1–3). Zauważyć jednak należy, że pomimo wyczerpującej treści komunikatów na
jednej z wycieczek doszło do nieporozumienia, które skutkowało donosem skierowa-
nymdoprezydentamiasta.Podpisali go „Obywatelem[iasta]Lublinazwolennicywycie-
czek pt.: »Poznaj swojemiasto«”. Skarżyli sięna – ich zdaniem – niechlujną organizację
spotkań przez RT, ponieważ zabrakło dla nich biletów umożliwiających zwiedzanie
Zamku i cerkwi.Wpiśmie twierdzili też, że informacja o ograniczeniu liczbymiejsc nie
została nigdzie podana, a skoro tak się dzieje, to należałoby „zawczasu urządzić przed-
sprzedaż biletów w trybunale”32. W reakcji na donos Czesław Stefański sporządził ra-
port, w którym odpowiedziałnawszystkie zarzuty stawianeRT33.

Od strony finansowej wycieczki nie stanowiły obciążenia dla budżetu Referatu, ale
teżniebyłynastawionena zyski.Koszt biletuwynosił25 gr, co dlamieszkańcówLublina
było ceną przystępną. Dochody ze sprzedaży sprawiały, że przedsięwzięcie było nieomal
samowystarczalne – najczęściej udawało się pokryćwszelkie koszty organizacji, a kilku-
krotnie osiągnięto niewielki dochód. Przy przygotowywaniu wycieczek ponoszono wy-
datkinadrukbiletów i afiszy reklamowych,nawynagrodzeniaprzewodnikóworazopła-
ty dla zakrystianów i dozorców zwiedzanych obiektów. Afisze powstawały w drukarni
„Popularnej”; w 1937 r. na jedną wycieczkę przypadało ich średnio 46 sztuk, po 6 gr34.
Wynagrodzenie przewodnika wynosiło 2 zł za godzinę, ale jeśli prowadził jednocześnie
dwiegrupy (czylipowyżej40osób)stawkępodwajano.Warto teżdodać,żedwiepierwsze
„pilotażowe” wycieczki przygotowano we współpracy z Polskim Towarzystwem Krajo-
znawczym ibiurempodróży FRANCOPOL, które pokryło koszty organizacji35.

Z przedstawionej analizy można wysnuć wniosek, że idea przyświecająca cyklowi
„Poznaj swoje miasto…”, sprowadzająca się do „dostarczenia naprawdę kulturalnej
rozrywki, jak również rozszerzenia zainteresowania się społeczeństwa Lub[lina] wła-
snymmiastem…”36, zostałazrealizowana.Wycieczkiodpoczątkucieszyły siędużympo-
wodzeniem, a stale rosnąca frekwencja potwierdzała zasadność ich organizowania.Atu-

31APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4062, SprawozdanieReferatuTurystycznego zwycieczek organizowanych
przez referat od dnia 23maja do 8 grudnia 1937 r. z dn. 22 III 1938 r., [b.p.].

32APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4061, Anonim „Obywateli m. Lublina” do Prezydenta m. Lublina z dn. 2 XI
1937 r., [b.p.].

33 Ibidem, Raport Czesława Stefańskiego do Prezydenta m. Lublina z dn. 16 XI 1937 r., [b.p.].
34APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4064, Rachunki Drukarni „Popularnej” z dn. 25 XI, 14 X, 23 IX, 17 VI, 2 VI

1937 r., k. 30–34.
35APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4059, Raport w sprawiewycieczek organizowanych przezReferat Turystycz-

nyOddziałuOświaty i Kultury ZarząduMiejskiego w Lublinie za okres 23maja do dn. 29 sierpnia 1936 r., z dn.
4 IX 1936 r., [b.p.].

36APL,AmL,Ref. OświK, sygn. 4039, Sprawozdanie z działalności ReferatuTurystyki Oddz. OświK za okres
od 1 I do 1 X 1936 r., z XI 1936 r., k. 476. 



„Poznaj swojemiasto – Poznaj zabytki Lublina”… 123

 

tami, które na pewno cenili sobie uczestnicy spotkań, była relatywnie niska cena biletu
orazwysoki poziomprzygotowaniamerytorycznego przewodników.Także zpunktuwi-
dzenia RT wydarzenia te były trafionym pomysłem, gdyż spełniając misję edukowania
obywateli w zakresie historii miasta, nie nadwyrężano budżetu Oddziału dzięki prak-
tycznie samowystarczalności finansowej imprez. Z tychwszystkich względówwycieczki
zcyklu„Poznaj swojemiasto…”możemyuznaćzanajbardziejudaneprzedsięwzięcieRT.

................................................................................................
“Get to Know Your Town – Get to Know Lublin’s Historical Sights”,

or On Exploring Lublin by Its Inhabitants in the Late 1930s

The paper presents the history of a series of trips under the banner “Get
to Know Your Town – Get to Know Lublin’s Historical Sights” organized by the
Department of Education and Culture’s Tourism Office of Lublin’s Municipal
Board in 1936–1939 and divided into two seasons: spring and autumn. This
series was dedicated first of all to Lublin inhabitants, and in its reports on the
implementation of the program, the TourismOffice emphasized that the event
was established in order to familiarize Lubliners with the history and culture
of the city. The paper analyzes the program of trips proposed by the organ-
izers, the ways of their organization, promotion, and funding. On the bases
of documents in the State Archives in Lublin, figures were compiled concer-
ning particular sightseeing seasons. The specifications prove that the trip series
enjoyed growing popularity and the Tourism Office tried to respond to the
interest of Lublin inhabitants by expanding and modifying its offer.

Keywords: tourism in Lublin, tourist events, cultural events, interwar period
................................................................................................



 



 

ADAMPUŁAWSKI
Lublin

„Same nieszczęścia wojny i tak ludzi do Boga zbliżają”.
Postawy księży katolickich podczas II wojny światowej

na podstawie dokumentów
archiwum dekanatu chełmskiego

................................................................................................
Wczasie II wojny światowejNiemcywprowadzili szereg ograniczeńdoty-

czących Kościoła katolickiego. Na okupowanych ziemiach polskich prowadzili
też politykę terroru skierowanąm.in. wobec księży, jednak posługa duszpas-
terska na wielu płaszczyznachmogła być prowadzona bez ograniczeń. Część
kapłanów z pełnym zaangażowaniem wypełniało swoją misję, ale byli i tacy,
którzy znacznie ograniczyli swoją aktywność. Kuria biskupia w Lublinie wysy-
łała do tej drugiej grupy duchownych liczne odezwy w celu nakłonienia ich
do bliskiego kontaktu z wiernymi. Obie wymienione postawy szczegółowo
scharakteryzowanonaprzykładziedwóchosób zdekanatu chełmskiego: dzie-
kana i proboszcza parafii Rozesłania św. Apostołów wChełmie ks. Stanisława
Niedźwińskiego oraz proboszcza parafii Najświętszej Marii Panny w Chełmie
ks. Marcelego Mrozka.

Słowa kluczowe: II wojna światowa, kościół, kuria biskupia w Lublinie,
dekanat Chełm, postawy księży
................................................................................................

Ks. EdwardWalewanderwpracy zbiorowej pod redakcjąks. ZygmuntaZielińskiego
pt.Życie religijnewPolsce pod okupacjąhitlerowską1939–1945, opisując sytuacjęwdie-
cezji lubelskiej, zaznaczał: „Ważną rolę w utrzymaniu i ożywieniu religijności w dusz-
pasterstwie okupacyjnymodgrywały kazania.Głoszenie kazańwniektórych kościołach,
szczególnie na początku okupacji, było zaniedbane ze względu na terror. Dlatego kuria
biskupia przypominała, że »głoszenie kazań jest obowiązkiem we wszystkich kościo-
łach i pod żadnympozorem ten obowiązekniemoże być zaniedbany«. Dwa lata później
kuria przypominała znowuoobowiązku głoszenia kazań, sugerując tematykę katechiz-
mową1.Mimo to głoszonokazania tylkonaniektórychmszach”2.Historykdodawał jed-

1 Badacz przywołałw tymmiejscu dwa pisma z kurii z 9 V1940 r. i 22 V 1942 r.
2 E. Walewander, Diecezja lubelska, w: Życie religijne w Polsce pod okupacją hitlerowską 1939–1945, red.

Z. Zieliński,Warszawa 1982, s. 348. Zob. też: ArchiwumPaństwowew LublinieOddziałChełm [dalej: APLoCh],
Akta instytucji wyznaniowych (dekanatu i parafii) powiatu chełmskiego [dalej: AIW], sygn. 58, List do Przewie-
lebnegoDuchowieństwa, 22 V1942 r., k. 64.
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nocześnie, że „[z]a każde patriotyczne wystąpienie groziło aresztowanie. Duchowień-
stwo podtrzymywało ducha wiary i nadziei w ostateczne zwycięstwo”3. Dokumentacja
w Archiwum Państwowym w Lublinie, Oddział w Chełmie [dalej: APLoCh] w zespole
„Akta instytucji wyznaniowych (dekanatu i parafii) powiatu chełmskiego” pokazuje, że
takie pouczenia były wysyłane z kurii permanentnie od początku do niemal końca nie-
mieckiej okupacji Lubelszczyzny: ostatnie znane pismo datowano na 24maja 1944 r.4

Celem niniejszego artykułu jest charakterystyka różnych postaw polskich księży
z Lubelszczyzny, ze szczególnym uwzględnieniem dekanatu chełmskiego5, w czasie
IIwojny światowej.Należymocnopodkreślić, żeArchiwumArchidiecezjalneLubelskie
udostępnia tylko akta do 1939 r. Jedynie kilka jednostek archiwalnych i to dotyczących
wyłącznie parafii obejmuje niektóre lata okresuwojny.W tym kontekście wspomniany
powyżej zespół „Akta instytucji wyznaniowych (dekanatu i parafii) powiatu chełmskie-
go”wAPLoCh jest wyjątkowy. Po pierwsze obejmuje ondość obfitą dokumentację z ca-
łego czasu okupacji niemieckiej na Lubelszczyźnie. Po drugie w tzw. pismach przycho-
dzących znajduje się dokumentacja wysłana zarówno z lubelskiej kurii biskupiej (i co
ważne–skierowanadowszystkichdziekanówdiecezji,w tymteżdodziekanachełmskie-
go), jak i z parafii z dekanatu chełmskiego do swojego bezpośredniego zwierzchnika –
księdza dziekana. Z kolei w tzw. pismachwychodzących sądokumentywysłane z deka-
natu chełmskiego dokurii biskupiej oraz do podległychparafii. Jest to zatemuzupełnia-
jący się i koherentny zbiór umożliwiający podjęcie próby scharakteryzowania owych
postaw księży. Uzupełniam go dokumentacją znajdującą się w lubelskim archiwum
Instytutu Pamięci Narodowej. Są to głównie zeznania zwykłychmieszkańców Chełma,
a nawet byłych członkówczymiejscowego dowództwaAKdotyczące jednego zduchow-
nych przywoływanychwniniejszym artykule6.

3 E.Walewander, op. cit., s. 348.
4APLoCh,AIW, sygn. 57, List do PrzewielebnegoKsiędzaDziekana, 30VIII 1941 r., k. 100; sygn. 61, List

do Przewielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 24 V 1944 r., k. 4.
5W latach1918–1928dekanat chełmski był jednymz21 dekanatówdiecezji lubelskiej. Po1928 r. ich liczba

wzrosła do22,a następniewokresie1930–1935wskutekzniesienia 5 jednostekzmalała do17.Taki stanobowiązy-
wał do 1947 r. Dekanat chełmski w 1918 r. składał się z 14 parafii, a w latach 1925–1957 – z 20.W1940 r. w jego
granicach administracyjnych znajdowało sięmiasto Chełmoraz 13 gmin: Bukowa, Cyców, Krzywiczki, Olchowiec,
Pawłów, Rakołupy, Rejowiec, Staw, Świerże, Siedliszcze, Turka, Wojsławice i Żmudź. Liczył prawie 111 tys. wier-
nych, przy czymw 1941 r. „[f]rekwencja ludności katolickiej w nabożeństwach zaznacza sięmniejsza w parafiach
wiejskich, większa natomiast wmiastach”.W samymChełmiew tymczasie byłoponad18 tys. „miejscowych” kato-
lików oraz ponad3 tys. wiernych przesiedlonych tutaj zKrajuWarty. Z jedynego kościoła wChełmie (o czymdalej)
korzystało teżok. 5 tys. katolikówzpodchełmskichwiosek–wsumiebyło toblisko26 tys.wiernych.Zob. J.Kumor-
-Mielnik,Geografia historyczna Kościoła lubelskiego, w:Atlas historyczny (archi)diecezji lubelskiej 1805–2010, red.
H.Gabski, Lublin 2011, s. 72; eadem, Siećdekanalna i parafialna (archi)diecezji lubelskiej w latach 1805–2005, Lu-
blin 2011, s. 39–40, 50–51. Por. Archiwum Archidiecezjalne Lubelskie [dalej: AAL], Kuria Biskupia [dalej: KB],
Rep. 61VI6, Statystycznewiadomości ludności z dekanatu chełmskiegow1937 r., 15 I1938, k. 6–9;mapydiecezji
lubelskiej z podziałemnadekanaty i parafiew1925 i1939 r.w:Atlas historyczny (archi)diecezji lubelskiej…, s. 123;
APLoCh, AIW, sygn. 65, Statistik der polnischen Bevölkerung in Dekanat Cholm, 16 V 1941 r., k. 2.; sygn. 60,
Statistik geborenen und gestorbenen in Dekanat Cholm am I. II. III – 1943, 30 IV 1943 r., k. 83; sygn. 56, Dane
informacyjnew sprawie ruchu religijnego ludności katolickiej dekanatu chełmskiego, 23 X1941 r., k. 237.

6Dotychczas powstałą literaturę przedmiotu przywołujęw przypisach.
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Zbiór dokumentacji kościelnej w APLoCh dowodzi, że zastrzeżenia kurii biskupiej
w Lublinie dotyczyły nie tylko wygłaszania kazań. W liście z 21 września 1942 r. wika-
riusz generalny tej kurii ks. Józef Kruszyński7 pisał: „Przewielebne Duchowieństwo
proszę, aby nie zaniedbywało sięwudzielaniu wszelkich posług religijnych. Nie powin-
no być narzekania, że Księża zamało przesiadująw konfesjonałach”8. Przeczy to nieco
ustaleniom ks. Walewandera, który twierdził, że „[k]onfesjonały były dobrze obsłu-
żone”9. Z dokumentów wiemy, że wcześniej, 10 września 1942 r., podczas pierwszej
w czasie wojny konferencji dziekanów kurii biskupiej jedną z omawianych spraw były
kwestie duszpasterskie: „PodobnoniewszyscyKsiężamówiąkazaniawniedzielę i świę-
ta, nie odprawiają sumy i w dni powszednie nie odprawiająMszy Św.”.Wikariusz spe-
cjalnym zarządzeniem przekazanym przez dziekanów proboszczom nakazał głosić ka-
zania i odprawiać nabożeństwa, „choćby mało było wiernych”10. Najdobitniej ks. Józef
Kruszyński przedstawił ten problemwpoufnym liściedo „PrzewielebnegoDuchowień-
stwa Diecezji Lubelskiej” z 8 stycznia 1944 r., pisząc: „Niejednokrotnie prosiłem i za-
chęcałem w okresie obecnej wojny Przewielebne Duchowieństwo do gorliwej pracy
duszpasterskiej i charytatywnej. Dla jednych było to może zbyteczne, gdyż świadomi
swego powołania i przyjętych obowiązków, z całą gorliwością oraz poświęceniem
pracują dla chwały Bożej i pożytku powierzonych sobie dusz.Mimo działańwojennych
nie ustali oni w pracy”. Tym „księżom wyrażam głębokie uznanie” – kończył akapit
ks. J. Kruszyński. Gorzkie słowa skierowane do drugiej grupy duchownych zajęły⅔ ca-
łego listu: „Gdy chodzi o innych, z przykrością konstatuję, że okres wojny uważają za
czas, wktórymmożnazupełnienic nie robićwparafii, ponieważ samenieszczęściawoj-
ny i tak ludzi do Boga zbliżają. Hołdując tej zasadzie, duszpasterstwo swoje ograniczyli
tylko do załatwiania spraw (i to nie zawsze taktownie) z interesantami w kancelarii pa-
rafialnej”. Ks. Kruszyński zarzucał im: „[p]rawie że zaprzestali głosić kazania rzekomo
dlamałej frekwencji”, „do konfesjonału zasiadają rzadko albowcale”, „Mszy świętej nie
odprawiają każdego dnia”, „do szkoły na religię nie chodzą”, „w parafii są często tylko
rzadkimi gośćmi”, „nędza ofiar wojny jest dla nich obojętną”, „kościół jest zaniedbany
i opuszczony”. List miał przemówić do sumień nieobowiązkowych duchownych: „Naj-
wyższy już czas, by skończyć ze specjalniewygodnym,wojennymsposobemduszpaster-
stwa tylko w obrębie kancelarii parafialnej. Należy szukać parafian poza kancelarią”.
Ks. Kruszyński zdawał sobie sprawę, że wojna przynosiła ograniczenia w działalności
duszpasterskiej, ale, jak pisał: „jednak [praca ta –A. P.] w zasadniczych naszych postu-
latach duszpasterskich może być z całkowitą swobodą rozwijana”. Dodawał przy tym:

7 Biskupi tej kurii zostali aresztowani już na początku okupacji. Władzęw diecezji sprawowali wikariusze
generalni: najpierw ks. Zygmunt Surdacki (do 21 XI 1940 r.), a potem do końca niemieckiej okupacji ks. Jó-
zef Kruszyński.

8APLoCh, AIW, sygn. 58, List doWielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 21 IX 1942 r., k. 83.
9 E.Walewander, op. cit., s. 350.

10APLoCh, AIW, sygn. 55, List do Przewielebnych Księży Proboszczów Dekanatu Chełmskiego, 24 IX
1942 r., k. 81.
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„Jeżeli jednak tych możliwości nie wykorzystujemy, robimy to często, albo dla własnej
wygody, lub też z racji zbytwygórowanegoprzewrażliwienianaszegonapunkciebezpie-
czeństwa osobistego”. Podał również przykłady niezabronionych przez Niemców po-
sług kaznodziejskich. Szczególnąuwagę przyłożył do działalności charytatywnej11.

Dla pełniejszego zrozumienia postaw księży należy przybliżyć owe ograniczenia
funkcjonowaniaKościoła katolickiego obowiązującewokresiewojny. Z literatury i źró-
dełwiemy, że było ich sporo.Władzeniemieckiem.in. odgórniewskazywały, jakie świę-
tamożna byłoobchodzić (te niedozwolone, tzw. zniesione,musiały byćprzenoszonena
niedzielę), ustalały stałe opłaty za różne posługi kapłańskie, wprowadzały zasady wstę-
powaniadoKościoła lub jegoopuszczania (tj. zmianywyznania)orazudzielaniachrztów
i ślubów. Zakazały również śpiewania pieśni Boże coś Polskę, Serdeczna Matko, odpra-
wiania modlitw z wezwaniami Królowo Korony Polskiej i patronów Polski, specjalnych
modłów „w pamiątkowe, historyczne dni Polski (3maja, 15 sierpnia, 10 października,
11 listopada)”, używania na drukach kościelnych nazw Rzeczpospolita Polska (i zastą-
pienia jej nagłówkiem Generalgouvernment), nakazały usunięcie z kościołów popiersi
polskichbohaterównarodowych,wymieniając jakoprzykładyTadeuszaKościuszkę i Jó-
zefa Piłsudskiego.Władze niemieckie kontrolowały też „ruch” księży i zakonników po-
między parafiami12.

Należy także mocno podkreślić rozmiary prześladowań duchowieństwa lubelskie-
go. Jak wiemy, biskupi tej kurii zostali aresztowani już na początku okupacji. Ogólnie
tragiczną śmierć poniosło 53 kapłanów z diecezji lubelskiej13. Jeśli chodzi o dekanat
chełmski, to20 listopada1939 r.wszyscyksiężazChełmazostali aresztowani i osadzeni
wwięzieniu na Zamku w Lublinie. Wśród nich byli m.in. przedwojenny dziekan i pro-
boszcz parafii Rozesłania św. Apostołów ks. Władysław Kosior, proboszcz parafii Naj-

11APLoCh, AIW, sygn. 61, Do Przewielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 8 I 1944 r., k. 2–3.
Wsprawie lekcji religii w szkołach zob. też: APLoCh, AIW, sygn. 59, List do PrzewielebnegoDuchowieństwa, 9 III
1943 r., k. 21. Na temat działalności charytatywnej księży w czasie II wojny światowej (o postawach pozytywnych
i negatywnych) patrz: J. Gapys,Działalność charytatywna duchowieństwa diecezjalnego w Generalnym Gubernator-
stwie (1939–1945), Kielce 2012 (tambogata literatura przedmiotu); J. Kłapeć,RadaGłównaOpiekuńczaw dystryk-
cie lubelskimw latach 1940–1944, Lublin 2011, s. 69, 72, 78, 120, 140–141, 151–153, 156, 188–189; idem,Dzia-
łalność Rady Głównej Opiekuńczej na terenie Chełma i powiatu chełmskiego w okresie okupacji niemieckiej w latach
1940–1944, „Rocznik Chełmski” 2002, t. 8, s. 261; 276. O udzielaniu przez chełmskie duchowieństwo pomocy
udzielanej sowieckim jeńcomwojennym:A.H.Rybak,Stalag319.Międzynarodowyobóz jenieckiwChełmiew latach
1941–1944, Chełm2009, s.58.ZkoleiwpracyzbiorowejDuchowieństwopolskiew latachniepodległości1918–1939
i w okresie II wojny światowej (red. J. Gapys,M.B.Markowski,Kielce 2006)mowa głównie o klerze naKielecczyźnie.

12 E.Walewander, op. cit., s. 358–360; Z. Fijałkowski,Kościół na ziemiach polskich w latach okupacji hitlerow-
skiej,Warszawa1983, s. 83–87;B.Noszczak,RepresjewobecKościoła katolickiegow okupowanejPolsce,w:Wmatni.
Kościół na ziemiach polskich w latach II wojny światowej, red. B. Noszczak,Warszawa 2011, s. 108–109; APLoCh,
AIW, sygn. 57, List z kurii biskupiej doKsiędzaDziekana,21 I1941 r., k. 243;List z kurii biskupiej doPrzewieleb-
nego Księdza Dziekana, 12 VII 1941 r., k. 134; Pismo od Kreishauptmanna w Chełmie do dziekana chełmskie-
go, 25 VII 1941 r., k. 129; Listy z kurii biskupiej do Księdza Dziekana i Wielebnego Ojca Przełożonego, 8 VIII
1941 r., k. 117–188; sygn. 58, List kurii biskupiej do PrzewielebnegoKsiędzaDziekana, 20 I 1942 r., k. 6; List do
Przewielebnego Duchowieństwa, 22 V 1942 r., k. 64; sygn. 55, List do Przewielebnych Księży Proboszczów, 30 I
1942 r., k. 8.

13 Z. Fijałkowski, op. cit., s. 83. Zob. też:Atlas historyczny (archi)diecezji lubelskiej…, s. 127.
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świętszej Marii Panny ks. Julian Jakubiak oraz wikariusze: ks. Stanisław Niedźwiński
(z pierwszej parafii) i ks. Marceli Mrozek (z drugiej). Trzech księży zostało rozstrzela-
nych, w tym6 stycznia 1940 r. wspomniany ks.W.Kosior (głównymzarzutembyło po-
siadanie broni). Z tego powodu dziekanem chełmskim i proboszczem parafii Rozesła-
nia św. Apostołów został po zwolnieniu z więzienia w połowie 1940 r. ks. S. Niedźwiń-
ski. Z kolei ks. J. Jakubiak powypuszczeniu zwięzienia początkowo przebywałwLubli-
nie, a w 1941 r. wrócił do Chełma. Zmarł na tyfus w lutym 1942 r. Posadę proboszcza
parafii mariackiej objął ks.M.Mrozek (zastępował on ks. Jakubiaka takżew okresie od
wypuszczenia obu z więzienia do powrotu ks. Jakubiaka doChełmaw1941 r.)14.

Niektórym ze wspomnianych wyżej zarządzeń władz niemieckich należy przyjrzeć
się bliżej. Jeśli chodzi o stałe opłaty za posługi kapłańskie, to słowa ostrzeżenia płynęły
z samej kurii biskupiej. Ks.Kruszyński wokólniku z 16marca 1942 r. skierowanymdo
duchowieństwa diecezjalnego pisał: „PrzypominamWW. księżom Proboszczom o za-
chowanie roztropności i umiarkowania w pobieraniu opłat z racji pewnych czynności
religijnych, gdyż władze cywilne zaczynają wglądać w te sprawy. Należy unikać wszel-
kich zatargówzwiernymi, a zwłaszcza przypobieraniu pewnychopłat”15.Wmomencie
pisania tego listu obowiązywały już stałe ceny na czynności administracyjne wprowa-
dzone rozporządzaniem władz Generalnego Gubernatorstwa z 10 listopada 1941 r.
Przytoczonepouczenie ks.Kruszyński powtórzyłw liście z 22maja 1942 r., wyjaśniając
dodatkowo, że „[n]a skutek licznych skarg, jakie były na księży, z racji pobierania wy-
sokich opłat za iura stolae, władze cywilne w Krakowie zażądały cennika”. W związku
z zaistniałą sytuacją abp Adam Sapieha wraz z przedstawicielami wszystkich diecezji
przygotował propozycje takich opłat, z zaznaczeniem, że „[b]iedni otrzymująwszystko
za darmo”16.Mogło to oznaczać, że część księży (trudno ocenić skalę zjawiska) nie zwa-
żała na trudności wynikłe zwojny i żądała zbyt dużych należności za posługę17.

Od przełomu 1940 i 1941 r. z powodu wzrostu przypadków występowania z Ko-
ścioła katolickiego oraz wstępowania do niego osób „narodowości nie-niemieckiej”
Niemcy uznali, że taki akt stawał się prawomocny „dopiero po uprzednim zgłoszeniu
się występującego u odnośnego Kreishaupmanna wgl. Stadthauptmanna, który wy-
stąpienie z Kościoła wzgl. przejście do innego wyznania zarejestruje w specjalnej księ-

14 Zob. Z. Lubaszewski,Kosior Wacław Justyn, w: Encyklopedia Chełma, t. 1, cz. 2: Ludzie, red. Z. Gardziński,
P. Kiernikowski, E.Kuszelewska, Z. Lubaszewski, Z.W.Okoń, A.Rybak, Chełm–Lublin 2013, s. 84–85;A.Kasner,
Mrozek Marceli, w: Encyklopedia Chełma…, s. 188–190; M. Taurogińska, Jakubiak Julian, w: Encyklopedia Cheł-
ma…, s. 105–106; „Kronika parafialna Parafii Mariackiej w Chełmie”, s. 555–573 [mps, Chełmska Biblioteka
Publiczna]; Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej w Lublinie [dalej: AIPN Lu], sygn. 326/196, Protokół
rozprawy głównej, 14–15VI 1951 r., k. 582.

15 APLoCh,AIW, sygn. 58, Okólnik doPrzewielebnegoDuchowieństwaDiecezji Lubelskiej, 16 III 1942 r.,
k. 27.

16 Ibidem, List z kurii biskupiej do Księdza Dziekana, 22 V 1942 r., k. 65–66.
17Należy dodać, że także przed wojną (np. w 1924 r.) projekt proponowanych opłat za iura stolae (przygo-

towany przez kurię płocką) stał się przedmiotem konsultacji wśród księży kurii lubelskiej. Zob. APLoCh, AIW,
sygn. 39, Projekt opłat zwanych iura stolae, 6 XII 1924 r., k. 239–240.
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dze”18.Księżanapodstawie takiegozapisuuznawali,żenakażdą taką czynnośćnależało
zdobyć zezwolenie niemieckich władz, co okazało się błędne, „gdyż wymagane zawia-
domienie Starostwa ma znaczenie jedynie deklaracyjne, potrzebne dla statystyki”19.
W styczniu 1943 r. władze niemieckie zakazały natomiast katolikom przechodzenia
na prawosławie20.

Bardzo istotne były regulacje dotyczące udzielania chrztu. Początkowo pojawiła się
wątpliwość, czy można ochrzcić dziecko „bez świadectwa akuszerki dyplomowanej”.
OstatecznieNiemcydopuścilimożliwośćudzielania tego sakramentubez takiegodoku-
mentu, ale nałożyli obowiązek informowania o tym fakcie policji21. 7 listopada 1942 r.
kuria biskupiawLubliniewysłała do księżywdiecezji omówienie zarządzenia z 10 paź-
dziernika 1942 r.: „zakazane jest udzielanie chrztu żydom i uchodzącym za żydów.
Wobec tegonależy przy udzielaniu chrztu, zwłaszcza starszym, dokładnie stwierdzićna
podstawieKenkarty, czy dany jest pochodzenia żydowskiego” (po czymopisanowygląd
kart dla poszczególnych narodowości). Ks. Kruszyński pouczał, że oprócz sprawdzania
tego dokumentu należy „żądać następującej deklaracji: »Zapewniam, że mimo najdo-
kładniejszych badań nie jest mi żadna okoliczność znana, na postawie której mógłbym
przypuszczać, że jestem żydem lub za żyda uchodzę«”. W przypadku dzieci podobnego
oświadczeniawymagano od jego rodziców bądź opiekunów, a oświadczenia „te […]wg
roczników i numerów aktu chrztu przechowywać”22. Bez zezwolenia władz niemiec-
kich nie wolno było „udzielać chrztów, ślubów Niemcom […] bez uprzedniego dopeł-
nienia formalności przed urzędnikiem stanu cywilnego dla Niemców”. Generalnie ślu-
by mogły być udzielane „tylko tym osobom, któremają karty rozpoznawcze (Kennkar-
te)”23. Jeśli chodzi omożliwość zawieraniamałżeństw pomiędzy Żydami a nie-Niemca-
mi, to władze GG ogłosiły: „Wyraźnej decyzji […] dotychczas niema i na przyszłość ta-
kowej spodziewać sięnienależy. Zdrugiej stronydo zawarciamałżeństwamiędzywyżej
wymienionymi zezwolenia władz nie potrzeba”24. Prawdopodobnie była to odpowiedź
na zapytania polskiego duchowieństwa.

Część z powyższych regulacji miała służyć niemieckiej polityce okupacyjnej w GG.
Kościół i księża mimowolnie stawali się narzędziami w rękach nazistów. Jednym
z instrumentów, który służył sprawnemu „zarządzaniu” ludnościąGG, byławspomnia-
na statystyka. Niemcywykorzystali oczywiście fakt, żew rękach duchownych były akta

18APLoCh,AIW, sygn. 56, List do PrzewielebnychKsięży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 29 I 1941 r.,
k. 68; sygn. 57, List z kurii biskupiej do Przewielebnego Księdza Dziekana, 1 III 1941 r., k. 209.

19APLoCh, AIW, sygn. 55, List do Przewielebnego Księdza Proboszcza, 13 X 1942 r., k. 51.
20 APLoCH,AIW, sygn. 58, List do PrzewielebnychKsięży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 1 II 1943 r.,

k. 121.
21 Ibidem, List kurii biskupiej do Przewielebnego Księdza Dziekana, 20 I 1942 r., k. 6; sygn. 55, List do Prze-

wielebnychKsięży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 30 I 1942 r., k. 8.
22APLoCh,AIW, sygn. 58, List doPrzewielebnegoDuchowieństwaDiecezji Lubelskiej, 7 XI 1942 r., k. 94.

Por. Ibidem, Verbot der Taufe von Juden in Generalgouvernement, 10 X 1942 r., k. 106–107.
23 APLoCh, AIW, sygn. 59, List do Przewielebnego Duchowieństwa, 25 X 1943 r., k. 50.
24APLoCh,AIW, sygn. 56, List doPrzewielebnychKsięży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 7 III 1941 r.,

k. 110; sygn. 57, Pismo der Kreishauptmann des Kreises Cholm, 4 III 1941 r., k. 216.
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urzędu cywilnego Kościoła katolickiego, i dlatego niemal od początku okupacji żądali
od duchownych danych statystycznych. Na przykład w 1940 r. „[n]a polecenie Policji
Bezpieczeństwa (»Gestapo«) w Chełmie” dziekan chełmski ks. S. Niedźwiński polecił
podległym sobie duchownym „jak najszybsze dostarczenie […] danych ludności Pol-
skiej i katolickiej”. Zestawienie miało zawierać listę urodzonych i zmarłych w poszcze-
gólnych miejscowościach przynależnych do danej parafii (bez szczegółowych danych
osobowych) za pierwsze półrocza (tj. od 1 stycznia do 1 lipca) lat 1938–1940 i za trzeci
kwartał1940 r.Należało także podać liczbękatolikówna1 stycznia1938, 1939, 1940 r.
i na 1 lipca 1940 r.Kolejnywykazmiał informować o liczbie dzieci (do lat 10),młodzie-
ży (10–21 lat), dorosłych (21–50 lat) i „starców” (ponad 50 lat). Dziekan pouczał, że
„dostarczenie powyższych danych obowiązuje nas pod odpowiedzialnością osobistą”25.
Statystyka – jak to określono – „całego Dekanatu” miała być przekazana Niemcom
12 grudnia1940r.Z tego teżpowodunaprzełomie listopada i grudnia zestawienia takie
(czasami niepełne) spływały z poszczególnych parafii do dekanatu, mimo że – jak wie-
my z listu ks. Niedźwińskiego z 4 grudnia – „sprawa [była dla księży – A. P.] ciężka, bo
i samm[iał] z tymwielki kłopot”.Kapłani tłumaczylim.in., że „takich spisówwogólenie
ma ani u n[ich], ani w Gminie, wobec tego trudno było zrobić” (ostatnie wykazy przy-
gotowywano w 1937 r.). Niektórzy informowali, że część z tych zestawień „mimo naj-
lepszych chęci wykonać […] nie można prędko, ponieważ trzeba sporządzić formalny
spis ludnościwposzczególnychwsiach”.Dziekanodpowiadał: „pomimomoich trzykrot-
nych wyjaśnień nic nie wskórałem, statystyka musi być”. Z dziennika korespondencji
dekanatu chełmskiego wynika, że 11 grudnia 1940 r. – jak to zapisano – do Gestapo
przesłano „statystyki Pol.[aków]-Katol.[ików] – w dekanacie Chełmskim” (zestawienie
według wzoru z listopada–grudnia pt. „Statistik der polnischen Bevölkerung in Deka-
nat Cholm” zostało przygotowane i wysłane doGestapo ponowniewmaju 1941 r.)26.

Należydodać, że takie statystyki byływmiarę systematycznie przygotowywane także
przed1939 r.Były to najczęściej zestawienia roczne –wysyłano jenajpierwz danej para-
fii do dekanatu chełmskiego, a stamtąd do kurii biskupiej27. Jeśli chodzi o okres wojny,
towedług informacji zawartychwźródłachodstycznia1941r.dodekanatuchełmskiego
wpływały – co należymocnopodkreślić – comiesięczne zestawienia przygotowaneprzez
proboszczówposzczególnychparafii.Wdziennikukorespondencji dekanatu chełmskie-
go za okres od października 1940 do listopada 1941 r. omawiane spisy oznaczano jako

25 APLoCh, AIW, sygn. 56, List do Przewielebnego Księdza Proboszcza, 27 XI 1940 r., k. 5.
26 Zob. Ibidem, List doPrzewielebnegoKsiędza Proboszcza, 4 XII 1940 r., k. 12; sygn. 57, Pismoprzewodnie

do Przewielebnego Księdza Dziekana, 2 XII 1940 r., k. 13; List z parafii Rejowiec, 2 XII 1940 r., k. 9; List pro-
boszcza parafii Pawłów, 2 XII 1940 r., k. 10; Pismo proboszcza parafii w Świerszczewie, 3 XII 1940 r., k. 11;
sygn. 69, Pismo przewodnie proboszcza parafii Sawin, 30 XI 1940 r., k. 13; sygn. 63, Dziennik korespondencji
DekanatuChełmskiego, rok 1940/1941, k. 4–5, 8, 46; sygn. 65, Statistik der polnischen Bevölkerung inDekanat
Cholm, 16 V 1941 r., k. 2. Interesującemnie zestawienia z poszczególnych parafii znajdują sięw jednostce archi-
walnej: APLoCh, AIW, sygn. 69, Statystyki ludności parafii dekanatu chełmskiego za lata 1939–1940, k. 14–65.

27 Zob. j.a. w zespole „Akta instytucji wyznaniowych (dekanatu i parafii) powiatu chełmskiego” w chełm-
skim oddziale APL o sygnaturach 34–36, 38–40, 43–44, 52–53, 91.
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„Statystykazam-c styczeń [luty itd.]1941r.”, a czasamiwprostnazywano „Statystykądla
Gestapo za luty 1941 r.”. Następnie wykazy jako zestawienia zbiorcze pt. „Statistik ge-
borenen und gestorbenen in dekanat Cholm in Januar [miesiące, czasami zgrupowane,
zmieniały się – A. P.] 1941 [1942]” wysyłano do Gestapo28. W lipcu 1942 r. dziekan
chełmski przypominał proboszczom, że wykazy urodzonych i zmarłych „należy przysy-
łać regularniecomiesiąc”.Zażądał teżodniektórychparafii (chybabrakujących) spisów
za kwiecień, maj i czerwiec 1942 r.29. Dysponuję także innymi przygotowanymi przez
dziekana dokumentami „Statistik geborenen und gestorbenen […]” dotyczącymi póź-
niejszych miesięcy i lat 1942–194330. W chełmskim archiwum znajdują się całe jed-
nostki archiwalne z wykazami urodzonych i zmarłych w poszczególnych miesiącach
wdanych parafiach nie tylko z 1942 r., ale również z lat 1943–1944; ostatni, z 1944 r.,
przygotowany 2marca, zawierał dane z lutego31 (wiemy też, że kuria biskupia w Lubli-
nie żądaładanych „onawróconychnakatolicyzmz innychwyznań za lata1939–1940”,
ale nie wiadomo, czy robiła to, kierując się np. poleceniemwładz okupacyjnych32). Nie
ulega wątpliwości, że takie zestawienia wysyłane do władz niemieckich zapewne do
końca okupacji oraz regulacje dotyczące zmiany wyznania i udzielania chrztów były
wykorzystywane przez władze okupacyjne do kontroli poszczególnych nacji w lokalnej
społeczności33 –wkontekście logistyki przeprowadzanychprzezNiemcówakcji ekster-
minacyjnych (np.Żydów odmarca 1942 r.) było to niezwykle przydatne narzędzie.

Pełną świadomość znaczenia tego rodzajudokumentacji dlaNiemcówmiałopolskie
podziemie. Z tego powodu oddziały dywersyjne, a potem partyzanckie Armii Krajowej
przeprowadzały akcjemającena celu niszczenie akt znajdujących sięwurzędach gmin.

28 APLoCh, AIW, sygn. 63, Dziennik korespondencji Dekanatu Chełmskiego, rok 1940/1941, k. 15–18,
20–29, 32–37, 39, 42–47, 49–50. Zestawienia „Statistik geborenen und gestorbenen in Dekanat Cholm”
(„im Januar1941”, „imFebuar undMärz 1941”, „imApril 1941”, „imMai, Juni 1941”, „im Juli undAugust 1941”,
„imSeptember undOktober1941”, „imNovember undDezember 1941”, „im Januar1942”, „amFebruar1942”,
„amMärz1942”, „amApril,Maiund Juni1942”, „am Juli,August undSeptember1942”) zob. j.a. APLoCh,AIW,
sygn. 65, Statystyka urodzonych i zmarłych w dekanacie Chełm. 1938–1942, k. 3–14; sygn. 56, List do Przewie-
lebnychKsięży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 25 I 1941 r., k. 62.

29APLoCh,AIW, sygn. 55, Pismo doproboszczówparafii, 9VII 1942 r., k. 61.Por. Ibidem, List doPrzewie-
lebnych Księży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 30 I 1942 r., k. 8.

30 APLoCh, AIW, sygn. 60, Statistik geborenen und gestorbenen in Dekanat Cholm am X, XI, XII 1942,
b.d., k. 41; Statistik geborenen und gestorbenen inDekanat Cholm am I. II. III – 1943, 30 IV1943 r., k. 83; Sta-
tistik geborenen und gestorbenen inDekanat Cholmam IV. V. VI – 1943, 20VIII 1943 r., k. 84 (rękopisy dwóch
pierwszych dokumentów zob. w j.a. APLoCh, AIW, sygn. 68,Wykazy urodzonych i zmarłych w parafiach deka-
natu chełmskiego – statystyka za lata 1943–1944, k. 165–166).

31 Zob. j.a.: APLoCh, AIW, sygn. 67, Wykazy urodzonych i zmarłych w parafiach dekanatu chełmskiego –
statystyka za 1942 r.; sygn. 68, Wykazy urodzonych i zmarłych w parafiach dekanatu chełmskiego – statystyka
za lata 1943–1944.

32APLoCh, AIW, sygn. 57, List do Przewielebnego Księdza Dziekana, 1 III 1941, k. 209; sygn. 56, List do
Przewielebnych Księży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 7 III 1941 r., k. 110.

33Warto dodać, że w 1941 r. władze GG zażądały od księży katolickich zwrotu proboszczom prawosław-
nymakt stanu cywilnego prowadzonych do 1919 r. przez duchownychprawosławnych, a którew1919 r. zostały
przejęte przez rząd polski. Zob. APLoCh, AIW, sygn. 50, List do Przewielebnych Księży Proboszczów Dekanatu
Chełmskiego, 12 III 1941 r., k. 111.
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Nasilenie takiej działalności AK nastąpiło w marcu 1943 r.34 Podobne ataki (m.in.
wcelu zniszczenia aktkontyngentowych)przeprowadzałakomunistycznaGwardiaLu-
dowa35. Źródła kościelne dowodzą, że celem takich akcji były także dokumenty stanu
cywilnego, co spotkało się z reakcją kurii biskupiej w Lublinie. 24 maja 1943 r. wikar-
iusz generalny ks. JózefKruszyński wysłałdoproboszczów list-okólnik, wktórympisał:
„Raz po raz dowiaduję się od W. Księży Proboszczów o napadach na kancelarie para-
fialne i niszczeniu akt stanu cywilnego. Działalność taka powoduje wielką krzywdę
i niewygodędlaparafian, gdyżniekażdymabliskoUrządHipoteczny, by stamtąddostać
potrzebną metrykę”. Nakazywał: „Aby ratować i zabezpieczyć akta stanu cywilnego
w pozostałych parafiach zarządzamodesłaćnatychmiast akta stanu cywilnego doKurii
Biskupiej w Lublinie”. Kolejne zdanie było kluczowe: „Bliższych informacji w tej spra-
wie udzieli W. Ks. Proboszczom właściwy Dziekan, do którego przed odesłaniem akt
należy się zwrócić i tam sporządzić odpowiedni protokół. Pokwitowanie z odbioru akta
stanu cywilnego Kuria prześle odnośnym Księżom Dziekanom”36. Kryjący się za tym
plan zostałwyjawionywpiśmie datowanym równieżna24maja 1943 r. i skierowanym
przez wikariusza generalnego do dziekanów: „Dnia 24 V 1943 r. […] rozesłałem okól-
nik doKsięży Proboszczów z zaznaczeniem, że w sprawie akt stanu cywilnegomają się
zwrócić do J.W. Ks. Dziekana celem zasięgnięcia informacji”. Następnie wyjaśnił
rzeczywisty tryb „ratowania” akt stanu cywilnego i cel owego okólnika: „Chodzi o to, by
Księża Proboszczowie nie odsyłali akt do Kurii, lecz dobrze schowali u siebie, aby na
wypadek rabunku ocalały. Okólnik, jaki posłałem do Księży Proboszczów, jest tylko
dowodem, którym będą się legitymowali przed bandami”. Aby nie ujawniać przed po-
stronnymi ludźmi, że dokumenty pozostawały w rękach duchownych, wikariusz naka-
zywał: „Ludziom żądającymmetrykmożnawyznaczyć dłuższy termin odbioru i wmię-
dzyczasiemetrykęwypisać. Po każdym spisaniu aktu księgę chować”37. Trudno powie-
dzieć, czy takie działanie było uzgodnione z Niemcami. Wiemy jedynie, że 9 marca
1943 r. na „skutek zarządzeniaWładzNiemieckich z dnia2 III 1943 r.”wikariusz gene-
ralny kurii nakazałproboszczom: „nadesłać […]odwrotnąpocztą spis wszystkich ksiąg
stanu cywilnego (akta urodzenia, ślubów, zgonów, alegatów i kronik parafialnych)
z dokładnympodaniem tomów iwyszczególnieniem lat zawartychwdanym tomie oraz
z zaznaczeniem,w jakim języku są akta pisane.W razie zniszczenia ksiąg – podać, które
roczniki nie istnieją. ZawiadomieniedoKuriiniechbędzie zaopatrzonewpodpisurzęd-
nika stanucywilnegoorazpieczątkę, cobędziedowodemzgodności zeznań zprawdą”38.

34 Zob. np. J. Jóźwiakowski, Armia Krajowa na Zamojszczyźnie, t. 1, Lublin 2001, s. 147, 422–424, 427,
436, 471, 474, 476.

35 Zob. J.B. Garas, Oddziały Gwardii Ludowej i Armii Ludowej 1942–1945, Warszawa 1971, s. 168, 172,
174–176, 183, 186; E. Gronczewski, Kalendarium walk Gwardii Ludowej i Armii Ludowej na Lubelszczyźnie
(1942–1944), Lublin 1974, s. 11–12, 16, 23–25, 31–32, 35–37, 40–41, 43–45, 47–48, 57, 62–63, 69, 78–80.

36 APLoCh, AIW, sygn. 59, List-okólnik do PrzewielebnychKsięży Proboszczów, 24 V 1943 r., k. 27.
37 Ibidem, List do J.W. Ks. Dziekana, 24 V 1943 r., k. 28.
38 Ibidem, List do PrzewielebnegoDuchowieństwa, 9 III 1943 r., k. 21.
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Przykładowa lista tego rodzaju, którą dysponujemy, została przygotowana w para-
fiiWłostowice39.

Na pewnoNiemcy dążyli w jakiś sposób do przeciwdziałania niszczeniu ksiąg przez
oddziały partyzanckie. Dlaczego jednak w liście do dziekanów z 24 maja 1943 r. wi-
kariusz posłużył się słowem bandy? Jeśli list zostałwysłany pocztą, to sprawa jest oczy-
wista: wiedział on, że pismo będzie cenzurowane i uznał, że powinien (musi) użyć języ-
ka wroga. Jeśli natomiast list był dostarczany dziekanomw inny sposób, wówczas spra-
wa się komplikuje.

Warto bowiemwiedzieć, że jedną z możliwości, z której – jak dowodzą źródła – ko-
rzystano, był przepływ informacji poza kontrolą niemiecką. Odbywało się to poprzez
osobisty odbiór niektórych informacji przez księży. Przykładowo w liście z 22 maja
1942 r. ks. Kruszyński pouczał: „W sprawie nowych przepisów dotyczących iura stolae
proszę zwrócić się (ale tylkoosobiście)wnajkrótszymczasiedo swojegoKsiędzaDzieka-
na”40.Mechanizm ten dobrze prezentuje pismo z 14 stycznia 1944 r. skierowane przez
kurię lubelskądodziekanachełmskiego.Ks.Kruszyńskipisał: „Wzałączeniuprzesyłam
odezwę do Duchowieństwa. Ze względu na treść nie chciałem rozsyłać przez pocztę.
Każdy Ksiądz z dekanatu powiadomiony jest, by zgłosił się po odbiór osobiście do
J.W. Ks. Dziekana”.W tymprzypadku chodziło o cytowany na początku artykułu tajny
list z 8 stycznia1944 r.41 Takiepraktyki niebyłyodosobnione.1 czerwca1944 r.dziekan
chełmski, po sparafrazowaniu słówz listu kurii biskupiej z24maja1944 r., poleciłpod-
ległymmuduchownym: „Uprzejmie zatemproszęPrzewielebnegoKsiędza Proboszcza
o łaskawe przybycie na konferencję dekanalną na 20-go czerwca br. godz. 10-rano.
Przewielebni Księża, którzy nie będąmogli osobiście przybyć na konferencję, proszeni
są o przesyłanie swoich zastępców”42. Metodą tą przekazywane byłym.in. wspomniana
ocenapostawksiężywczasiewojny czy opinia o toczącej sięwojnie.W liście z 8 stycznia
1944 r. ks. Kruszyński oprócz pochwał i nagan wobec księży wspominał też o ofiarach
wojny. Z kolei w piśmie z 24 maja 1944 r. stwierdzał: „Zawierucha światowa, którą
bliskoodpięciu latprzeżywamy, znosząc tyle cierpień, wedługprzekonania zbliża siędo
końca”. Co ciekawe, listy z 1944 r. odnosiły się też do przyszłości. W liście zmaja wika-
riusz kontynuował: „Niestety z tym końcem [wojny – A. P.] łączy się nie tylko groza
niepewności, alecogorsza–grozawielkichcierpień iwielkichofiar”.Wliścieze stycznia
podawał więcej szczegółów: „Przyszłość nasza po wojnie w znacznej mierze będzie się
kształtowała zależnie od tego, jak przygotowanymbędzie dziś przez nas społeczeństwo.
WrogowieKościołaŚw.nie śpią, leczwmętnejwodziekrwawejwojnyobficie łowią ryby
i urabiają na swój sposób, nawet całe grupy społeczne. Propaganda haseł radykalnych
i wrogich Kościołowi, jak sami donosicie w niektórych okolicach, jest zastraszająco

39AAL, KB, Rep. 61 IV b 129a,Wykaz ksiągmetrykalnych parafiiWłostowice, 17 IV 1943 r., k. 5–6.
40APLoCh, AIW, sygn. 58, List do Przewielebnego Duchowieństwa, 22 V 1942 r., k. 64.
41APLoCh, AIW, sygn. 61, List do J.W. Ks. Dziekana St. Niedźwińskiego w Chełmie, 14 I 1944 r., k. 1.
42 APLoCh, AIW, sygn. 62, List do Przewielebnych Księży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 1 VI 1944 r.

Por. APLoCh, AIW, sygn. 61, List do Przewielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 24 V 1944 r., k. 4.
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wielka… i rozszerza się coraz bardziej” (czy chodziło mu o komunistów?)43. Wniosek
jestprosty: drogą „pozapocztą”przekazywano informacje, któreniepowinnybyły trafić
doNiemców.

Co ciekawe, lubelska kuria biskupia, czasami w zawoalowany sposób (z własnej lub
„odgórnej” inicjatywy), nawoływała domodlitw o pokój.W liście z 29września 1941 r.
ks. Kruszyński informowałm.in. ks. Niedźwińskiego: „Życzeniem Stolicy Apostolskiej
jest, abyNabożeństwoRóżańcowedoNajświętszejMaryi Pannyprzez całymiesiąc paź-
dziernik odprawiane i ofiarowane było za Kościół Święty i w intencji pokoju” (dziekan
chełmski przekazał tę prośbę proboszczom)44. Należy podkreślić, że prośba przyszła
zWatykanu.W ogóle w tym czasie (1941 r.) zarówno kurię, jak i dekanat chełmski ce-
chował brak inicjatywyw zakresie formułowania intencji, w jakich należało sięmodlić.
W styczniu 1941 r. dekanat chełmski otrzymał pismo z kurii biskupiej: „Wobec braku
odpowiedniej literatury dotyczącej Apostolstwa Modlitwy, Kuria przesyła niniejszym
Przewielebnemu Księdzu Dziekanowi Intencje Miesięczne zatwierdzone przez Ojca
Św., ułożone w formie aktów strzelistych, z prośbą uprzejmą zakomunikowania ich
WW. Księżom Proboszczom swego dekanatu”. W „Intencjach Apostolstwa Modlitwy
na rok 1941 r.” w intencjach ogólnych jednokrotnie (namiesiąc luty) pojawiało sięwe-
zwanie do Boga o umocnienie „pokoju wśród narodów” – przeważnie modlitwy doty-
czyły bowiem pogłębienia wiary i różnych łask. Intencje misyjne koncentrowały się na
nawracaniu wyznawców innych religii. Jedna z intencji z miesiąca października) do-
tyczyła Żydów: „B.[oskie] Serce, aby naród żydowski się nawrócił, Ciebie pr.[osimy],
w.[ysłuchaj] nas!”45. Modlitwa ta miała być odmawiana w okresie nasilenia prześlado-
wań Żydów w gettach. Czy była? – zapewne tak. Doszło zatem do koincydencji: w paź-
dzierniku1941 r.wchełmskimkościelewznoszonomodłyza „pokójmiędzynarodami”
i o nawrócenie Żydów. Nie ulega wątpliwości, że chełmscy duchowni zdawali sobie
sprawę z sytuacji ludności znajdującej sięwgetcie.

Pod koniec 1941 r., w związku ze zbliżającym się Bożym Narodzeniem wikariusz
J. Kruszyński, już prawdopodobnie zwłasnej inicjatywy, pisałw liście o obchodach tego
święta „wwielkim smutku i cierpienia. […] świat […]wikła sięwnowe i przeciągłewoj-
ny. […]Powinniśmyprzeto […]pomnożyćnaszemodlitwydoBoskiegoDzieciątka […],
aby ludzkości dać pokój”46.

Niezwykle intrygujący przypadek zaczerpnięty z dokumentu z 12 lutego 1942 r. pt.
„Odezwa do Przewielebnego Duchowieństwa iWiernychDiecezji Lubelskiej” dotyczył
prośby o modlitwę z wyraźnym wskazaniem konsekwencji obecnej wojny. Ks. J. Kru-

43APLoCh, AIW, sygn. 61, List do Przewielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 8 I 1944 r., k. 3;
List do Przewielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 24 V 1944 r., k. 4.

44APLoCh, AIW, sygn. 56, List do J.W. Księdza Dziekana, 29 IX 1941 r., k. 270; List do Księży Probosz-
czówDekanatu Chełmskiego, 2 X 1941 r. [data dzienna imiesięczna niepewna], k. 228.

45APLoCh, AIW, sygn. 57, List do J.W. Księdza Dziekana z załączonymi „Intencjami Apostolstwa Mo-
dlitwy na rok 1941 r.”, 21–24 I 1941 r., k. 243–244.

46 Ibidem, List do Przewielebnego Księdza Dziekana, 13 XII 1941 r., k. 70.
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szyński, przypominając ozawołaniudoBogaOdpowietrza, głodu, ognia i wojny zachowaj
nas Panie, doprecyzował: „W ślad zawojną idąwparze inneklęski i ciężkie doświadcze-
nia, które już trzeci rok gnębią nasze społeczeństwo. W miarę możliwości walczymy
z nimi, nie szczędząc ofiar i poświęcenia. Im dłużej się przeciąga jedna z głównych
przyczyn nieszczęść, wojna, idą za nią nieodłączne towarzyszki – epidemie choroby”.
Odezwa ta powstała właśnie z powodu nowego zagrożenia: „W trzecim roku wojny
stoimy w obliczu epidemii tyfusu, który nie tylko dziesiątkuje, ale nawet przepoławia
ludność naszych wiosek, miast i miasteczek”. W dalszej części odezwy Ks. Kruszyński
pouczał, jak należy walczyć z tyfusem. Najważniejszy był jednak fakt, że inicjatywa ta
(„odezwęniniejsząnależyodczytaćWiernymzambony”)prawdopodobniepowstałana
poleceniewładz niemieckich47, a na pewno zyskała ich zgodę (na dokumencie zapisano
odręczną notatkę: „Ulotki rozdać po wioskach sołtysom – Zezwolenie władz jest”)48.
Oznacza to, że Niemcy udzielili zgody na otwarte mówienie o uciążliwościach wojny –
zapewnew ichmniemaniu toczonej nie z ich winy.

Modlitwy m.in. o pokój były odmawiane także w 1943 r. podczas tzw. nabożeństw
majowych. 31 maja podczas mszy wzywano: „O Ma t k o M i ł o s i e r d z i a, wyproś
nam u Boga pokój, a szczególnie te łaski, które mogą w jednej chwili nawrócić serca
ludzkie, te łaski, które przygotowują, jednają i utrwalają pokój”. 20 kwietnia wikariusz
generalny kurii lubelskiej przesłał tekst tej modlitwy (oczywiście znacznie dłuższej) do
proboszczówdiecezji, dodając: „Ojciec św. PiusXII udzielił odpustu 3 latwiernym, któ-
rzy odmówią pobożnie powyższąmodlitwę oraz odpustu zupełnego razwmiesiącu pod
zwykłymi warunkami tym, którzy ją będą codziennie odmawiać”49. Widać zatem, że
w tym przypadku znowu intencja wyszła zWatykanu.

W liście z maja 1944 r. ks. Kruszyński prosił o modlitwę dzieci przystępujące do
Pierwszej Komunii Św.: „aby modlitwa płynąca z tych dusz niewinnych, stała się sku-
tecznąwnaszych troskach i utrapieniach”50. Nie wiadomo, kto był pomysłodawcą „In-
tencji Apostolstwa Modlitwy na rok 1944”, ale nie uwzględniono w nich modlitw ani
o nawrócenieŻydów, ani o pokój. Pojawiały sięnatomiast wezwania w intencjach ogól-
nych (np. „Ażebypanny żyjącena świecieodznaczały siękoniecznymidzisiaj cnotami”)
bądźmisyjnych (np. by „praca i życie rodzinnemurzynów [sic!] podporządkowanebyło
normie chrześcijańskiej”)51.

47 13 XII 1941 r. dziekan chełmski poinformował proboszczów: „Władze sanitarne dystryktu lubelskiego
zwracają się za pośrednictwem Kurii do Przewielebnych Księży Proboszczów, aby dopomagali miejscowym wła-
dzom sanitarnym w zwalczaniu epidemii tyfusu. Pewne żądania oraz instrukcje będą udzielane przez miejsco-
wych lekarzy”. APLoCh, AIW, sygn. 56, Do Przewielebnych Księży Proboszczów Dekanatu Chełmskiego, 13 XII
1941 r., k. 261.

48APLoCh, AIW, sygn. 58, Odezwa do Przewielebnego Duchowieństwa i Wiernych Diecezji Lubelskiej,
12 II 1942 r., k. 20.

49APLoCh, AIW, sygn. 55, List do PrzewielebnychKsięży Proboszczów, 20 IV 1943 r., k. 31.
50APLoCh, AIW, sygn. 61, List do Przewielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 24 V 1944 r., k. 4.
51 Ibidem, Intencje Apostolstwa Modlitwy na rok 1944 r., k. 7.



„Same nieszczęścia wojny i tak ludzi do Boga zbliżają”… 137

 

Generalnie można uznać, że nawoływanie do modlenia się o pokój i za cierpiących
było kierowane do księży i wiernych otwarcie – nie trzeba było uciekać się do listów
przesyłanych obiegiem pozwalającym ominąć cenzurę niemiecką. Z drugiej strony jed-
nak część tych apeli kierowana była na prośbę StolicyApostolskiej.

Pozostaje pytanie, którzy cierpiący pozostawali w zainteresowaniu Kościoła. Z do-
kumentacji zgromadzonej w zespole dekanatu chełmskiego w APLoChwynika, że byli
to jedynie Polacy. Co oczywiste, kuria lubelska i dekanat chełmski starali się pomóc
księżom znajdującym się w obozach koncentracyjnych. Początkowo parafie wysyłały
duchownym osadzonym w Dachau po 21 zł miesięcznie na osobę. Od maja 1941 r.
Niemcy zezwolili na przesyłanie po 60 zł, a od września tegoż roku – po 100 zł namie-
siąc. Starano się też pamiętać o więzionych profesorach seminarium duchownego oraz
innych osobach związanych zKościołem52.

Generalnie– conależymocnopodkreślić –przez całyokres okupacji władzekościel-
ne wspierały pracę charytatywną, m.in. współpracując z Radą Opiekuńczą i Polskim
Czerwonym Krzyżem. W dekanacie chełmskim – przykładowo – „70% parafii mie-
sięczne tace przekaz[ywało] na rzecz PCK”53, choć współpraca powiatowych struktur
RGO (Polskiego Komitetu Opiekuńczego) w Chełmie z niektórymi proboszczami (np.
ks. S.NiedźwińskimzChełma i ks. ZygmuntemGrzegorzewskim z Sawina) nie układa-
ła się dobrze54. W 1942 r. lubelski PCK poprosił księży o zorganizowanie pomocy dla
jeńców-Polaków przetrzymywanych w niemieckich obozach55. W listopadzie 1942 r.
ks. J.Kruszyński zwrócił siędo całegoduchowieństwadiecezji opomocdla ludności pol-
skiej przesiedlanej „zmiasta Lublina do różnychparafiiNaszejDiecezji” (wydaje się, że
był to rezultat wydarzeń naWieniawie w Lublinie z początku października 1942 r.)56.
Na początku czerwca 1943 r. władze kurii i dekanatu powzięły też inicjatywę niesienia
pomocy wdowom i sierotom „pozostałym po tych, których prochy spoczywają w brat-
nich mogiłach Katynia oraz po wszystkich żołnierzach polskich poległych na wojnie”.
Bardzo szybko, bonaprzełomie czerwca i lipca1943r., akcja zostaławstrzymanawsku-
tek zarządzenianiemieckichwładz cywilnych: „CiW.KsiężaProboszczowie, którzy jesz-

52APLoCh, AIW, sygn. 56, List Do Przewielebnego Księdza Dziekana, 25 V 1941 r., k. 218; List do Prze-
wielebnych Księży Proboszczów Dekanatu Chełmskiego, 3 VI 1941 r., k. 164; List do J.W. Księdza Dziekana,
29 IX 1941 r., k. 270; List do Przewielebnych Księży Proboszczów Dekanatu Chełmskiego, 2 X 1941 r. [data
dzienna imiesięczna niepewna], k. 228.

53 Ibidem, List do Prześwietnej Kurii Biskupiej w Lublinie, 17 XII 1940 r., k. 17; sygn. 55, List do Przewie-
lebnych Księży Proboszczów Dekanatu Chełmskiego, 24 IX 1942 r., k. 81; sygn. 61, List do Przewielebnego
Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 8 I 1944 r., k. 3.

54ArchiwumPaństwowewLublinie, RadaGłównaOpiekuńcza, sygn. 90, PismoRadyOpiekuńczej Powia-
towej w Chełmie doKurii Biskupiej w Lublinie, 15 VII 1941 r., k. 499–500; Pismo Rady Opiekuńczej Powiato-
wej wChełmie do Pełnomocnika RGOwLublinie, 31 VII 1941 r., k. 558; sygn. 92, Pismo ks. Dziekana S. Niedź-
wińskiego do Polskiego Komitetu Opiekuńczego w Chełmie, 19 IV 1944 r., k. 411–412; PismoPolskiego Komi-
tetu Opiekuńczego w Chełmie do ks. Z. Grzegorzewskiego, 13 III 1944 r., k. 419–420.

55 APLoCh, AIW, sygn. 58, Pismo PCK, 11 III 1942 r., k. 30.
56 Ibidem, List do Przewielebnego Duchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 7 XI 1942 r., k. 96; J. Kasperek,

Kronika wydarzeń w Lublinie w okresie okupacji hitlerowskiej, Lublin 1983, s. 219–220.
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cze tacy nie ogłosili z ambony, niech nadal nie ogłaszają”. Ci, którzy już taki apel skiero-
wali dowiernych i zebrali datki, „niechpieniędzynienadsyłają anidoPCK, anidoKurii,
lecz takowe zużyjąna cele kościelne, względnie namiejscową akcję charytatywną”57.

Kolejnądużą akcją, w którą zaangażowały sięwładze kościelne, była organizacja po-
mocy dla Polaków, którzy uciekali z terenówWołynia przed rzezią dokonywaną przez
Organizację Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińską Powstańczą Armię. 11 września
1943 r. dziekan chełmski skierował do podwładnych mu proboszczów list, pisząc, że
„[w]ieść o krwawej tragedii naszych braci za Bugiem obiegła cały kraj”, i podkreślając,
że „[s]połeczeństwo polskie okazuje duże zrozumienie ofiarnej pracy i poświęcenie dla
uciekinierów zza Buga”. „My kapłani – kontynuował –musimy w tej akcji charytatyw-
nej przodować i świecić przykładem”, dlatego zwrócił się do proboszczów „o łaskawe
zaapelowanie do uczuć i serc swoich parafian, by każdy spieszył uciekinierom z ofiarną
pomocą”58.Notabene owsparcie uciekających nawoływały teżmiejscowe struktury Ra-
dy Głównej Opiekuńczej. Warto dodać, że na przygotowanej przez Zarząd Miejski
wChełmie liścieosób, któreuszły zWołynia,widnieje ponad1,5 tys. nazwisk59.Wmaju
1944 r. delegat lubelskiej kurii biskupiej zajmujący się sprawami charytatywnymi wy-
słał do dziekanów list, w którym przypomniał: „Polski Czerwony Krzyżma przed sobą
ogromne zadania podtrzymywania jeńców-Polaków, […] licznych robotników w Rze-
szy wysiedlonych z niektórych powiatów Lubelszczyzny, więźniów, uchodźców zza
Buga oraz miejscowej biedoty” i zaapelował jednocześnie o zbiórkę pieniędzy i darów
rzeczowychwZielone Święta60.

Wtrakcie realizacji badań zainteresowałamniekwestiawystępowaniawzbiorachde-
kanatu chełmskiego w oddziale APL dokumentacji dotyczącej reakcji Kościoła i księży
na eksterminację ludności żydowskiej. Jedynym pismem (nie tylko w tym zespole, ale
wogólewcałymzasobiearchiwaliówprzechowywanychwAPLoCh),wktórympadły sło-
wa o likwidacji Żydów w Chełmie i powiecie chełmskim, jest spisany 6 czerwca 1943 r.
przez chełmskiego dziekana protokół zawierający zeznania dwóch policjantów z pod-
chełmskich wsi dotyczące pewnego „zainteresowanego” innego policjanta polskiego.
Oświadczyli oni m.in., że Kazimierz C. [pomijam nazwiska] „wyzn. Rzymsko-kat. za-
warł związekmałżeński 22września 1929 roku zMarią” B., i poinformowali – co waż-
niejsze– że „[w]początkach grudnia1942roku, gdy się rozpoczęłaakcjaprzeciwżydow-
ska, żona Kazimierza [tu podano nazwisko – A. P.] z pochodzenia Żydówka sama opu-
ściłamęża, oddalając sięwniewiadomymkierunku”.Dalejpolicjancioznajmili: „Ponie-
waż w tym czasie Żydzi byli skrzętnie wyłapywani i likwidowani, my wszyscy trzej
stwierdzamy, że ponadwszelkąwątpliwość została również […]Maria […], żonaKazi-

57 APLoCh, AIW, sygn. 59, List z kurii biskupiej, 8 VI 1943 r., k. 35; sygn. 58, List do J.W. Dziekana, 1 VII
1943 r., k. 122; sygn. 60, List doPrzewielebnychKsiężyProboszczówDekanatuChełmskiego, 14VII 1943 r., k. 68.

58APLoCh, AIW, sygn. 60, Do Przewielebnego Księdza Proboszcza, 11 IX 1943 r., k. 89.
59 Zob. j.a. APLoCh, Aktamiasta Chełma, sygn. 1186, Nachweisung in derGemeinde der Stadt Cholmauf-

hältlichen Flüchtlinge ausWolhynien; Odezwa RGO [w zbiorachMuzeumChełmskiego w Chełmie].
60APLoCh, AIW, sygn. 61, List do Przewielebnego Księdza Dziekana, 6 V 1944 r., k. 15.
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mierza […], ujęta i zlikwidowana”. Zatem – konkludowali – „należy uważać, że mał-
żeństwo pomiędzyMarią […] aKazimierzem […] prawnie przestało istnieć, czyli Kazi-
mierz […] jest stanu wolnego. Powyższe oświadczenie stwierdzamy własnoręcznym
podpisem”61. Zeznania te zostały złożone zgodnie z procedurąprzyjętąwdiecezji lubel-
skiej w 1942 r.62 Krytyka źródła (staranie się o status „wolnego”) nakazuje uznać, że
złowieszczy charakter antyżydowskiej akcji został specjalnie uwypuklony.

Obszerniejsza dokumentacjadekanatuchełmskiego,wktórej nawiązywanodokwe-
stii żydowskich, dotyczyła praktyki powierniczej w Chełmie i powiecie. We wrześniu
1940 r. pomiędzyTreuhänderem i parafiąRozesłania św.ApostołówwChełmieustalo-
no, żewszyscywłaściciele lubnajemcy różnych punktówhandlowych zlokalizowanych
na gruntachnależących do parafiimieli płacić jej czynsz63. Czasami pojawiały się spory,
jak np. o budki handlowe przy ul. Lwowskiej, w których znajdowały się sklepy Żydów
i które przed czerwcem 1940 r. zostały przejęte przez urząd powierniczy. Ks. S. Niedź-
wiński uważałnatomiast, że obiekty te były własnością parafii64. Kolejnymprzykładem
była sprawa budynku na rogu ul. Lwowskiej i Reformackiej, stojącego według infor-
macji zawartych w dokumentacji kościelnej na „placu parafialn[ym] przy Kościele
R.[ozesłania] A.[postołów]”. W 1941 r. ks. S. Niedźwiński najpierw proponował roz-
biórkę tego budynku przez urząd Treuhändera, a potem chciał go kupić i wyburzyć na
własny koszt. Za każdym razem argumentował, że obiekt zasłania widok kościoła.
W pierwszym liście do Treuhändera duchowny sięgnął nawet po klisze antysemickie –
wspominał, że „przed kilkoma laty” zarządkościelnywnioskował ousunięcie budynku,
ale starania zakończyły się niepowodzeniem. Obiekt bowiem „albo […] byłwłasnością
Żyda, albo zarządmiasta nie zamartwiał się estetyką i wyglądemmiasta”65. W sierpniu
1943r.dziekanchełmskiS.Niedźwińskiw imieniuparafiiwŚwierżachprowadziłnato-
miast negocjacje z urzędem powierniczym w sprawie kupna „domu i placu pożydow-
skiego dla parafii Rzym.-Kat. w Sawinie”66.

61APLoCh, AIW, sygn. 69, Protokół, 6 VI 1943 r., k. 50–51.
62 7 XII 1942 r.wikariusz generalny kurii lubelskiej Józef Kruszewski przekazał księżom z diecezji swoją de-

cyzję. Zalecił, aby sprawdzać, czy niemoże dojść do „popełniania [w warunkach wojny] przez ludzi złej woli biga-
mii”: „Należy więc poza wyciągiem z akt urodzenia […] żądać jeszcze dowodu z oświadczenia dwóch wiarygod-
nych świadków”. Zob. APLoCh, AIW, sygn. 58, List do PrzewielebnegoDuchowieństwa Diecezji Lubelskiej, 7 XI
1942 r., k. 96.

63O tym, że wszyscy właściciele lub najemcy różnych punktów handlowych na gruntach należących do
parafii mieli płacić czynsz właśnie parafii Treuhänder,mówiłw rozmowie z przedstawicielem parafii we wrześ-
niu 1940 r. Zob. APLoCh, AIW, sygn. 56, Pismo do Treuhanderverwaltung w Chełmie, 19 XI 1941 r., k. 252;
sygn. 57, Pismo Treuhändera do proboszcza parafii katolickiej w Chełmie, 26 XI 1941 r., k. 73.

64APLoCh, AIW, sygn. 55, Pismo dziekana dekanatu chełmskiego do urzędu Treuhändera [mps], 18 VI
1942 r., k. 57.

65AOPLoCh, AIW, sygn. 56, Pismo do Treuhändera, 4 II 1941 r., k. 78. Zob. też: APLoCh, AIW, sygn. 63,
Dziennik korespondencji dekanatu chełmskiego za 1940–1941, 4 II 1941 r., k. 24; sygn. 56, Pismo do Treu-
händera, 25 VII 1941 r., k. 192.

66APLoCh,AIW, sygn. 60, Pismodziekana chełmskiego doksiędza proboszcza parafii Sawin, 10VIII 1943 r.,
k. 79; Upoważnienie, 12 VIII 1943 r., k. 120.
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Na podstawie dokumentacji dekanatu chełmskiego trudno zatem mówić o jakiej-
kolwiek reakcji księży na zagładę Żydów. Z kolei w pisanej po wojnie „Kronice para-
fialnej Parafii Mariackiej w Chełmie” wspominano, że księża z tej parafii (mieszczącej
się przy parafii Rozesłania św. Apostołów) zniechęcali Polaków do uczestnictwa w ra-
bowaniu majątków Żydów, „[c]hoć ze względów zrozumiałych w ogłoszeniach nie wy-
mieniano o czyją własność chodzi”67. Informacje zawarte we wspomnianym źródle
wymagają jednak weryfikacji68. Trzeba dodać bowiem, że w powojennych zeznaniach
samks.Niedźwiński utrzymywał, żeudzielałpomocyŻydom. Potwierdzili to takżenie-
którzy chełmianie, informujący, że ksiądz m.in. pomógł pewnej Żydówce wyjechać na
podstawie fałszywych dokumentów do pracy do Trzeciej Rzeszy, co uratowało ją od
Zagłady. Należy jednak mocno podkreślić, że były to głosy wypowiadane w obronie
ks. Niedźwińskiego wprocesie o jego współpracę zNiemcami (o czymdalej).

Należy przyznać racjęwikariuszowi generalnemu ks. J. Kruszyńskiemu, że postawa
niektórych duchownychwynikała „z racji zbytwygórowanego przewrażliwienia […]na
punkcie bezpieczeństwa osobistego”. Można to zobrazować na przykładzie konfliktu
pomiędzy dziekanem chełmskim i jednocześnie proboszczem S. Niedźwińskim a pro-
boszczemparafiimariackiejw ChełmieMarcelimMrozkiem. Jak już stwierdzono, obie
te parafiemieściły sięw jednymbudynku.Wynikało to z faktu, żew1940 r. kościółma-
riacki na tzw. Górce został przez Niemców przejęty na rzecz Kościoła prawosławnego.
Obowiązywałnawet regulaminnormującywspółżycieobuparafiiwkościeleRozesłania
św. Apostołów w Chełmie, którego proboszcz posiadał większy zakres kompetencji,
przy czymkażdaparafia pozostawałaodrębną jednostką.Księżaposzczególnychparafii
zajmowali się sprawami podlegających im wiernych, a tylko niektóre nabożeństwa od-
prawiano dla wszystkich parafian69.

Nie znamy początków tego konfliktu. 23 października 1942 r. dziekan chełmski
w liście przesłanymdo lubelskiej kurii biskupiej przypominał, że już dwukrotnie ustnie
zwracał się do tej instytucji „w sprawie uregulowania stosunków kościelnych istnieją-
cychwChełmie”. Głównympostulatemks.Niedźwińskiego było „stworzenie jednolitej
administracji dla obu parafii albo […] natychmiastowe zabranie z terenu Chełma księ-
dzaMrozka”, do którego – jak wiemy z listu – parokrotnie zwracał się także bezpośred-
nio.Niestety, „mimoprzestróg […]wciążpowtarza się to samo, to znaczy lekceważenie
moich zarządzeń”. Punktem spornym było „wprowadzanie lekkomyślne różnych frag-
mentów do nabożeństw wbrew przepisom Władz cywilnych i nakazów Kurii Bisku-
piej”. Z listu skierowanego tego samego dnia do ks. Mrozka (załączonego do pisma do
kurii)wiemy, że ks.Niedźwiński zarzucałnieprzestrzeganieprzez adresata zarządzenia

67 „Kronika parafialna…”, s. 611.
68 O czym świadczy sposób, w jaki opisywano relacje pomiędzy proboszczami obu tych parafii, tj. ks. Stani-

sławemNiedźwińskim a ks. MarcelimMrozkiem (zob. dalej).
69APLoCh, AIW, sygn. 55, Regulamin normujący współżycie parafii: Mariackiej i Rozesłania św. Aposto-

łóww jednymkościele Rozesłania św.ApostołówwChełmie, [b.d.], k. 47–48. Owspółpracy świadczą też zapiski
dotyczące zbierania datków na tacę. Zob. APLoCh, AIW, sygn. 63, Dziennik, k. 18.
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„Władz cywilnychwKrakowie z dnia 11V1942 r.” powtórzonego przez kurię biskupią
„pismem z dnia 22 V br., w którym Władze nakazują usunąć ze wszelkich modłów
i pieśni kościelnychwezwania: a)KrólowoKorony Polskiej, b) PatronówPolskich – jako
patronów Rzeczypospolitej”. Ks. Mrozek jednak ignorował zapisy, a w obu listach
ks.Niedźwiński wskazywał potencjalne zagrożeniawynikające z takich praktyk: „nara-
ża [to] przedewszystkimmnie osobiście […], jak również i kościół, i wszystkichKsięży.
Nerwy moje dłużej wytrzymać nie mogą” (list do kurii); „przez to naraża [ks. Mrozek]
na niebezpieczeństwo zamknięcia kościoła, zlikwidowania nie tylko Siebie, ale i nas
wszystkich” (list do ks.Mrozka). Ks.Niedźwiński ostrzegałks.Mrozka, że „jeśli jeszcze
raz to się powtórzy będę zmuszony jako gospodarz kościoła zabronićKsiędzuwszelkiej
celebry wKościele”. Z kolei kurię informował: „[j]eśli […] nie zdecyduje się na coś kon-
kretnego, będę zmuszony zrezygnować z placówki obecnie zajmowanej”. W piśmie do
kurii bardzo mocno podkreślał też, że „[w] Chełmie robi się tak niebezpiecznie, że od-
noszęwrażenie, jakby czekano na byle jaką sposobność, aby kościół zamknąć i nas zli-
kwidować. A niestety naiwność KsiędzaMrozka dostarcza coraz więcej takich sposob-
ności”.Pisząc do ks.Mrozka, zaznaczał zaś, że „[c]zasy sąniebezpieczne, jestwielką lek-
komyślnością igrać z ogniem, którego mamy dośćwokół nas”. Z kościelnych patronów
Polski ks.Niedźwiński w tymdrugim liście wymienił św.Andrzeja Bobolę.Mimoumo-
wymiędzyobomaduchownymizaniechanianabożeństwczwartkowychdo tegopatrona
„to Ksiądz [Mrozek] robi swoje”. Ksiądz dziekan groził poważnymi konsekwencjami70.
Powyższe cytatyoznaczająnie tylko to, żeks.Mrozekodprawiałmszez „polskimi akcen-
tami”, ale takżeże takichpraktyknie czyniłks.Niedźwiński.Cociekawe,wewspomnia-
nej „Kronice parafialnej parafiiMariackiej wChełmie” zupełnie inaczej opisano relację
między tymi duchownymi: „Ks. Niedźwiński początkowo chciał złączyć obie parafie
w jedną, twierdząc, że parafia bez własnego kościoła jest czymś sztucznym. Również co
do tac i ofiar zbieranych przez księży parafii mariackiej były pewne krótkie nieporozu-
mienia.Ostatecznie jednakwspółpracaksiężyobydwuparafii ułożyła się zgodnie, wdu-
chumiłości Chrystusowej i wzajemnego zrozumienia, i gorliwości kapłańskiej”71.

Wracającdoźródełzczasówwojny,możnazauważyć,żewwieludokumentach (jeśli
niewewszystkich)ks.Niedźwiński,wspominającowładzachniemieckich,używałwiel-
kich liter. Podobnie notował nazwy innych władz (np. kościelnych). Można też uznać,
że w odniesieniu do okupanta wspomniany sposób zapisu wynikał ze strachu o reakcję
tych władz, dlatego taka praktyka nie dziwi w przypadku dokumentów skierowanych
bezpośrednio do tych organów. Nieco inaczej oceniać trzeba ten model notacji w pi-
smach w sprawach indywidualnych wiernych (choć można założyć, że petent mógł
z takim dokumentem udać się do jakiejś instytucji niemieckiej)72. Zupełnie niezrozu-

70APLoCh, AIW, sygn. 56, List do Prześwietnej Kurii Biskupiej, 23 X 1942 r., k. 272; List do Wielebnego
księdzaMarcelegoMrozka Proboszcza Parafii Mariackiej w Chełmie, 23 X 1942 r., k. 273.

71 „Kronika parafialna…”, s. 597.
72 Zob. np. APLoCh,AIW, sygn. 56, Pismo do LiegenschaftuDistriktuwLublinie, 14 III 1941 r., k. 113–114;

Pismo do PaniWandy Chmielewskiej, 7 I 1941 r., k. 39.



142 ADAMPUŁAWSKI

 

miałe jest jednak stosowanie przez ks. Niedźwińskiego wielkich liter w stosunku do
władz niemieckich w dokumentach kierowanych do kurii czy ks.Mrozka.

Oczywiste jest, że dziekan chełmski miał kontakty z okupantem. W chełmskim
Kreishauptmannschafcie (urzędzie lokalnego starosty ziemskiego) interweniował przy-
kładowo wkonflikcie pomiędzy Kościołem rzymskokatolickim a prawosławnymwpo-
wiecie73. Brał teżudziałwpracachKomisjiKontyngentowej Zbożaprzyustalaniunorm
nałożonych na poszczególnych rolników. Trzeba dodać, że obecność na zebraniach tej
komisji była obowiązkowa74. Co ważne, ks. S. Niedźwiński skarżył się na tę pracę, jed-
nak jego żale kierowane do kurii biskupiej były – eufemistycznie rzecz ujmując – trochę
dziwne. Pisał bowiem, że „prawie wszyscy Księża proboszczowie pracują wKomisjach
Kontyngentowych. Od czasu do czasu w miarę potrzeby odbywają się zebrania” tej
komisji. Zaskakuje następne zdanie, w którym dziekan chełmski wyjaśniał, że w tych
posiedzeniach „obecność księdza, zwłaszcza na wioskach, gdzie członkami są rolnicy
mało uświadomieni, jest pożyteczna i wprost konieczna”. Uznawał jedynie, że organi-
zowanie zebrań w niedzielę jest niewłaściwe, bowiem wtedy „ksiądz cały dzień zajęty
jest w kościele”. Ks. Niedźwiński próbował interweniować w tej sprawie u urzędnika
starostwa, „aby pouczyłwójtów – jednak nie tylko, że niewysłuchał słusznej prośby, ale
w ogóle nie chciał ze mną rozmawiać”. Z tego powodu informował kurię: „Donoszę
o tym, aby później odpowiednie Władze wiedziały, że jeśli jakiś ksiądz nie jest na ze-
braniu, to tylko dlatego [sic!], że termin byłnieodpowiedni”75.

Napoczątku1941 r. ks. S.Niedźwiński został zpolecenia komisarzamiastaChełma
mianowany na „m[ęża] zaufania dla ustalania jeden [raz] w miesiącu cen artykułów
pierwszej potrzeby”76. W drugiej połowie 1941 r. był także jako przedstawiciel chełm-
skiego duchowieństwa koordynatorem ds. konfiskaty dzwonów na rzecz Niemców77.
Należydodać, żeprzedwojnąpoprzedni ksiądzdziekan też zasiadałwróżnych gremiach
powoływanych przez władze miejskie78, przy czym oczywiście w czasie wojny okolicz-
ności były inne. Postawa w konflikcie z ks. Marcelim Mrozkiem i brak oporów co do
uczestnictwawkolektywachustanawianychprzezNiemcówwskazują, że ks. Stanisław
Niedźwiński był postacią kontrowersyjną. To jednak nie wszystko. Z literatury i źródeł

73 Ibidem, List doPrzewielebnegoKsiędza Proboszcza Parafii Siedliszcze, 10 VII 1941 r., k. 184. Temat ten
wymaga osobnego studium.

74 Zob. APLoCh, AIW, sygn. 57, Pismo zDer Stadverwaltung der Stadt Cholm, 18 III 1941 r., k. 207; Pismo
z Der Stadverwaltung der Stadt Cholm, 9 IV1941 r., k. 193; Pismo z Der Stadverwaltung der Stadt Cholm, 8 VIII
1941 r., k. 109;Pismo zDer Stadverwaltung der Stadt Cholm, 4 IX1941 r., k. 99;Pismo zDer Stadverwaltung der
Stadt Cholm, 2 X 1941 r., k. 82–83; sygn. 58, Pismo zDer Stadverwaltung der Stadt Cholm, 25VII 1942 r., k. 52.

75 APLoCh, AIW, sygn. 56, Dane informacyjne w sprawie ruchu religijnego ludności katolickiej dekanatu
chełmskiego, 25 X 1941 r., k. 237a.

76 APLoCh, AIW, sygn. 57, Pismo z Der Stadverwaltung der Stadt Chelm, 21 II 1941 r., k. 218.
77Dokumentacja na ten temat jest dość obfita. Zob. np. Ibidem, List doW.KsiędzaDziekana, 8 VIII 1941 r.,

k. 45; sygn. 56, List do PrzewielebnychKsięży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 11VIII 1941 r., k. 197; List
Przewielebnych Księży ProboszczówDekanatu Chełmskiego, 29 VIII 1941 r., k. 204.

78 Zob. np. APLoCh,AIW, sygn. 51,Wezwanie nakomisję finansowo-organizacyjną; sygn. 47,Zaproszenie do
komisji szacunkowo-odwoławczej; sygn. 44,Nominacja na członka Rady SzkolnejMiejskiej, 22 VI 1929 r., k. 23.
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(głównie powojennych zeznań mieszkańców Chełma, w tym byłych akowców) jasno
wynika, że duchowny utrzymywał bardzo zażyłe kontakty z ważnymi funkcjonariu-
szami okupacyjnymi – spotykał się z nimi, urządzał dla nich przyjęcia, podczas których
spożywano alkohol i granowkarty. Problemw tym, jak interpretowano te relacje. Sam
ksiądz, jak i osoby broniące go w procesie w latach pięćdziesiątychXXw. uważały, że te
kontakty pozwalały duchownemu interweniować w obronie Polaków. Inni zeznający
mówili natomiast, że ks.Niedźwiński po prostu współpracował zGestapo.Do akt spra-
wy załączone jest także zeznanie jednego z byłych gestapowców, który przytoczył słowa
szefa chełmskiego Gestapo twierdzącego, iżNiedźwiński pracował dla niego. Lubelskie
dowództwo Armii Krajowej wydało na duchownego wyrok śmierci (nie został on wy-
konany). Dodam, że po wojnie ks. Niedźwiński był jeszcze proboszczem i dziekanem
w Tomaszowie Lubelskim, a po kilkuletnim pobycie w więzieniu – dziekanem w Ja-
nowie Lubelskim. W pierwszym procesie przed sądem wojewódzkim został skazany
na 10 lat więzienia (oprócz zarzutów związanych z wydarzeniami z czasów wojny
ks.Niedźwiński był oskarżony także owygłaszanie powojnie antykomunistycznych ka-
zań). SądNajwyższyuchyliłwyrokwzakresiekarywymierzonej zaprzewinieniawojen-
ne i skierował sprawę do ponownego rozpatrzenia (kara za antykomunistyczną dzia-
łalność została natomiast utrzymana).W drugim procesie ks. Niedźwiński został unie-
winniony. W procesie apelacyjnym natomiast wyrok ten został uchylony i skierowany
doponownego rozpatrzenia.SądNajwyższy zmierzał jednakwstronęuznaniaduchow-
negonie zawspółpracownikaGestapo, a zaosobę, którawymuszałapieniądze za świad-
czoną pomoc.Wtedy do sprawy włączyły sięwładze partyjne z KC PZPR, które uznały,
że choć ks. Niedźwińskiego rzeczywiście łączyły bliskie relacje z Gestapo, to do kolej-
nego procesu nie powinno dojść. Część kary bowiem duchowny już odbyłwwięzieniu,
ale przedewszystkim stał się „postępowy” (księdz patriota)79.Wiemy też, że został zare-
jestrowany jako tajny współpracownik aparatu bezpieczeństwa, najpierw o pseudoni-
mie „Miś”, a potem „Stanisławski”80. Z kolei ks. Mrozek w czasie wojny był kapelanem
AK, a następnie wieloletnim proboszczem wspomnianej chełmskiej parafii mariac-

79Wnioski te wysnułem po lekturze j.a.: AIPN Lu, sygn. 319/664, Akta w sprawie Gerlińskiej Alfredy i in-
nych; sygn. 011/243, Akta sprawy ks. Stanisława Niedźwińskiego; sygn. 326/196, Akta w sprawie Stanisława
Niedźwińskiego; sygn. 326/187, t. 1 i 2, Akta w sprawie karnej Stanisława Niedźwińskiego; M. Trendota, Ruch
ludowy w powiecie chełmskim 1940–1944, „Roczniki DziejówRuchu Ludowego” 1973, t. 15, s. 320.

80AIPNLu, sygn. 0232/13, Inwentarzmateriałów archiwalnych „S”, k. 26v–27. Ks. Stanisław Niedźwiński
zarejestrowany pod nr. 23937 jako TW „Miś” 3 II 1958. Przerejestrowanie do nr. 1881 i zmiana pseudonimu na
TW „Stanisławski” miałamiejsce 25 XI 1962 r., wyrejestrowanie zaś z powodu zgonu – 16 IV 1970 r. (zob. AIPN
Lu, sygn. 00342/1, Dziennik rejestracyjny, k. 77; sygn. 00226/1, Kartoteka ogólnoinformacyjna, Karta E-14
Stanisław Niedźwiński). Warto też dodać, że według dokumentacji kuria biskupia nie wysłała żadnego przedsta-
wiciela na pogrzeb ks. Niedźwińskiego, co tłumaczono jego zaangażowaniem w działalność tzw. postępowych
(zob. AIPN Lu, sygn. 00336/5, Notatka służbowa ze spotkania z TW „Janek”, 29 IV 1970 r., k. 52–52v). Zob. też:
E. Kosobudzka, Diecezja lubelska po II wojnie światowej oraz posługa biskupa lubelskiego Stefana Wyszyńskiego,
w: Letnia SzkołaHistorii Najnowszej 2011. Referaty, red. P. Gasztold-Senia,Ł. Kamiński,Warszawa 2012, s. 203–
–204; eadem, Rozpracowanie Kurii Biskupiej w Lublinie przez aparat bezpieczeństwa PRL w latach 1946–1974,
„Annales UniversitatisMariae Curie-Skłodowska Lublin”, Sectio F: „Historia” 2012, t. 67, z. 1, s. 104, 108.
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kiej81. Również on został zarejestrowany jako tajny współpracownik o pseudonimie
„Górecki”82, a przez kolejne lata PRL został rozpracowanyprzez służbębezpieczeństwa
jako „figurant” (kryptonim „Kanonik”)83.

* * *

Postawy chełmskich księży podczas II wojny światowej były wynikiem wielu czyn-
ników: osobistych wyborów, zaangażowania w życie parafii, świadomości utrudnień
wynikających zwojny i prób ich przezwyciężenia. Tak, jak łatwowpaśćwpodziwwobec
postaw duchownych reprezentowanych przez ks.M.Mrozka, tak trudno ocenić zacho-
wania tej drugiej grupy, której przedstawicielem jest ks. S. Niedźwiński. Z pewnością
jednak nie można całego problemu sprowadzać do tak spolaryzowanych przykładów –
to zagadnieniewymaga dalszych badań, do którychniezbędny będzie dostępdoobecnie
niedostępnych akt wojennych znajdujących sięwarchiwach kościelnych.

................................................................................................
“TheMisfortunes of War Alone Bring People Closer to God Anyway”.

The Attitudes of Catholic Priests duringWorld War Two
As Presented in the Documents of the ChełmDeanery

During the Second World War, Germans introduced a number of restric-
tions on the Catholic Church. In the occupied Polish territories they also con-
ducted a policy of terror aimed inter alia against the priests; however, pastoral
ministry couldbe freely conducted atmany levels. Someof the clergymenwere
totally committed to performing their mission, but there were also priests who
significantly limited their activities. The diocesan curia in Lublin issued many
appeals to the latter group of clergymen to persuade them to maintain closer
contact with the faithful. The two attitudes were characterized in detail using
the example of two clergymen from the Chełmdeanery: dean and parish priest
of the Sending of St. Apostles parish in Chełm, Rev. StanisławNiedźwiński, and
parishpriestof theMostHolyVirginMaryparish inChełm,Rev.MarceliMrozek.

Keywords: World War 2, church, diocesan curia in Lublin, Chełm deanery,
attitudes of priests
................................................................................................

81 A. Kasner, op. cit., s. 188–190.
82AIPN Lu, sygn. 0395/4, Inwentarz materiałów archiwalnych, k. 87v–88. Ks. Marceli Mrozek zarejestro-

wany (brak nr rejestracji) jako TW „Górecki”. Z protokołu brakowania akt (AIPN Lu, sygn. 0248/20, k. 45v)
wynika, że dotyczą one okresu 1953–1955. Inwentarz materiałów archiwalnych „S” (AIPN Lu, sygn. 0232/12,
nr 19 372, k. 775) dowodzi, że 25V1955 r. zostały one przerejestrowane do nr. Arch. 9569/I, comożna przyjąć za
datęwyrejestrowania ks. Mrozka. Akta liczyły 27 kart i zostały zniszczone protokolarnie 31 XII 1984 r. (AIPN Lu,
sygn. 0248/20, Protokół brakowania nr 112/85, k. 45v).

83AIPNLu, sygn. 0395/36, Inwentarzmateriałówarchiwalnych, s. 50–51.Ks.MarcelegoMrozka zarejestro-
wano jako osobę rozpracowywaną w ramach kwestionariusza ewidencyjnego kryptonim „Kanonik” w okresie
1955–1963.Akta (sygn. II/327)zostaływybrakowane7XI1982r. (Protokółbrakowanianr8/82;brakdokumentu
waktach).



 

MACIEJŁOCHOWSKI
Warszawa

Realizacja wojskowych aspektów operacji „Burza”
w Inspektoracie Zamość AK

................................................................................................
Wartykulepodjęto próbęopisania przebieguoperacji „Burza” realizowanej

przezoddziały zamojskiejArmii Krajowejw trzeciejdekadzie lipca 1944 r.Celem
autora było przedstawienie wyłącznie jej wojskowych aspektów. Poruszono
m.in. kwestie dotyczące rozlokowania i mobilizacji poszczególnych oddziałów
AK, walk polsko-niemieckich oraz zakresu współpracy Polaków z Armią Czer-
woną. Skomplikowane tło polityczne zostało jedynie ogólnie nakreślone w za-
kresie niezbędnym do zachowania ciągłości wywodu.

Słowa kluczowe: Zamość, Zamojszczyzna, operacja „Burza”, 1944, Armia
Krajowa, Inspektorat Zamość AK
................................................................................................

Na przełomie 1943 i 1944 r. dla przedstawicieli Polskiego Państwa Podziemnego
stało się jasne, iżwkrótce na obszar II Rzeczypospolitej wkroczyArmia Czerwona stop-
niowo wypierająca wojska niemieckie z terenów ZSRR. Oznaczało to, że Polska znaj-
dzie sięwsferzewpływówwschodniego sąsiadakwestionującegodotychczasowy system
polityczny, społeczny i gospodarczy Rzeczypospolitej oraz jej granice państwowe. Sce-
nariusz ten był zbieżny z ustaleniami przywódców Wielkiej Brytanii, Stanów Zjedno-
czonych i Związku Sowieckiego poczynionymi na konferencji w Teheranie zorganizo-
wanej na przełomie listopada i grudnia 1943 r. Jednocześnie władze sowieckie przy-
gotowywały się do utworzenia zależnego od Kremla, marionetkowego ciała politycz-
nego, którewzamyśle Józefa Stalinamiało zastąpić rządpolski wLondynie i stać siępo-
lityczną reprezentacją polskich obywateli.

Aby zapobiec planowanej sowietyzacji RP, władze polskie podjęły decyzję o rozpo-
częciu przez oddziały Armii Krajowej operacji wojskowej o kryptonimie „Burza”. Jej
głównymi celami były: nawiązanie walki z wycofującymi się pod naporem czerwono-
armistów siłami zbrojnymi III Rzeszy oraz ujawnienie polskich struktur administra-
cyjnych działających w konspiracji na opuszczonych przezNiemców ziemiach, jeszcze

Artykułwprezentowanymkształcie powstał dzięki dotacji statutowej dlamłodych pracownikównauko-
wych i uczestników studiów doktoranckich naWydziale NaukHumanistycznych KUL. 
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przed wkroczeniem na nie sił zbrojnych ZSRR. Wszystkie te działania miały uświado-
mić stronie sowieckiej, że na wyzwolonych spod okupacji terenach gospodarzem są
polskie władze cywilne –Delegatura Rządu na Kraj. W tym czasie planowano również
odtworzyć regularne jednostki wojskowe złożone z żołnierzy AK.

Wraz z przesuwaniem się linii frontu na zachód dowykonania planu „Burza” przy-
stępowałyposzczególneokręgiAK.Najwcześniej, bo jużwstyczniu1944r.,walkęzapo-
czątkowały oddziały 27 Dywizji Piechoty stacjonujące naWołyniu. W połowie 1944 r.
operację rozpoczęły jednostkiArmiiKrajowej działającewpółnocno-wschodniej części
II RP (ziemia wileńska i nowogródzka), na Podlasiu, Polesiu, w Małopolsce Wschod-
niej, na Lubelszczyźnie, a następnie wObszarzeWarszawskimAK1.

Niniejszy artykuł stanowi próbę ukazania militarnych aspektów operacji „Burza”
w Inspektoracie Zamość AK2, który obejmował swoim zasięgiem południowe i połu-
dniowo-wschodnie tereny przedwojennego województwa lubelskiego. Jego strukturę
terenową tworzyły następujące Obwody: Zamość, Hrubieszów, Tomaszów Lubelski
orazBiłgoraj. Inspektorat zamojski był jednostką terytorialnąOkręguLublinAK.Część
jego oddziałów biorąca udział w operacji „Burza” tworzyła zgrupowanie OP 9 stano-
wiące w trakcie okupacji zawiązek 9 pp Leg. AK3. Zakładano, że poszczególne obwody
będąpełniły funkcjębazy rekrutacyjnej, a działające tamoddziały terytorialne, dywersji
bojowej i leśne w przyszłości odtworzą kolejne bataliony pułku4. Po sformowaniu jed-
nostkamiaławejśćwskład rekonstruowanej 3DPLeg.5

Jużpodkoniec 1943r. strukturaOP9zaczęła ewoluowaćwkierunku strukturypuł-
kowej. Przekształcenia organizacyjne zostały ostatecznie zakończone w maju 1944 r.
Trzon bojowy zgrupowania stanowiły cztery oddziały:

1Więcej na temat operacji „Burza” naposzczególnych obszarach zob. np.:W.Wołczew, Przebieg realizacji
planu „Burza” na Lubelszczyźnie, „Rocznik Lubelski” 1962, t. 5, s. 213–234; J. Brzozowski, S. Krasucki, J. Ma-
linowski, „Burza” naKresachWschodnich, Bydgoszcz 1994; P.M. Lisiewicz,Plan „Burza”.Wysiłek zbrojnyArmii
Krajowej 1944–1945, Warszawa 1990; W. Grabowski, Rola administracji cywilnej w akcji „Burza”, w: Admi-
nistracja cywilna Polskiego Państwa Podziemnego i jej funkcje w okresie powstania warszawskiego, red. J. Czapu-
towicz, Warszawa 2011, s. 74–123; D. Markowski, Płonące Kresy. Operacja „Burza” na Kresach Wschodnich
II Rzeczypospolitej, Warszawa 2008;Operacja „Burza” i powstanie warszawskie 1944, red. K. Komorowski, War-
szawa 2008.

2Na temat działalności administracji cywilnej Polskiego Państwa Podziemnego w Zamościu na przełomie
lipca i sierpnia 1944 r. zob. np.: M. Łochowski, Dziesięć dni Antoniego Wiącka. Działalność Powiatowej
Delegatury Rządu RP w Zamościu 25 lipca–3 sierpnia 1944 roku, w: Zimowa Szkoła Historii Najnowszej 2016.
Referaty, red. M. Przeperski, Ł. Kamiński, Warszawa 2017, s. 40–47.

3 „OP 9” to kryptonim I Oddziału Partyzanckiego 9 pp Leg. nadany oddziałowi leśnemu mjr. Stanisława
Prusa „Adama” przez Komendę Okręgu AK Lublin rozkazem L. 1424 z 30 XI 1943 r. Historycznie nawiązy-
wał do 9 pp Leg. stacjonującego do wybuchu II wojny światowej w Zamościu. Zob. K. Radziejewski, Relacje
i wspomnienia partyzantów w zespole akt Środowiska 9. p.p. AKZiemi Zamojskiej, „Archiwariusz Zamojski’ 2012,
t. 11, s. 137.

4 J. Turowski,Historia OP 9, w: Armia Krajowa na środkowej i południowej Lubelszczyźnie i Podlasiu. Ma-
teriały sesji naukowej, KUL 24–25 IX 1985, red. T. Strzembosz, Lublin 1993, s. 72.

5Oprócz 9 ppw ramach3DP Leg. planowano odtworzyć7 pp (InspektoratChełm) oraz 8 pp (Inspektorat
Lublin). Całością sił dowodził płk Adam Świtalski „Dąbrowa”.
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 I batalion dowodzony przez ppor. Adama Piotrowskiego „Dolinę”6, zastępca –
por.WacławWnukowski „Kabel”7;

 II batalion pod dowództwem por. Tadeusza Kuncewicza „Podkowy”8, zastęp-
ca – ppor. Jan Brochalski „Dan”;

 III batalion dowodzony przez por. Włodzimierza Hascewicza „Wara”, zastęp-
ca–ppor.EdwardBłaszczak „Grom” (wczerwcuoddział „Wara” rozpadł sięna
skutekniemieckich akcji przeciwpartyzanckich; próbę jego rekonstrukcji pod-
jąłKonradBartoszewski „Wir”9);

 kompania zmotoryzowana (odtwarzany IVbatalion) poddowództwempor. Jó-
zefa Śmiecha „Ciąga”, zastępca –KazimierzWójtowicz „Boy”10.

W skład OP 9 weszło również kilka pododdziałów będących w stanie zalążkowym
oraz takich, które nie wykonywały zadań stricte bojowych11. Całością sił dowodził
mjr StanisławPrus „Adam”12.

6 Adam Piotrowski (1918–2000) – żołnierz kampanii wrześniowej, w 1940 r. wstąpił do konspiracji nie-
podległościowej, od listopada1944 do1945 r. służyłpod fałszywymnazwiskiemw ludowymWP.Zob. Piotrowski
Adam, w: I. Caban, Ludzie lubelskiego okręgu Armii Krajowej, Lublin 1995, s. 138–139; Archiwum Urzędu do
SprawKombatantów iOsóbRepresjonowanych [dalej: AUdSKiOR], sygn.K0587511,Akta kombatanckieAda-
ma Piotrowskiego.

7Wacław Wnukowski (?–1969) – żołnierz kampanii wrześniowej, od grudnia 1939 r. prowadził działal-
ność konspiracyjną, 12 VIII 1944 r. aresztowany i wywieziony w głąb ZSRR, gdzie przebywał do 1947 r. Zob.
Wnukowski Wacław, w: A. Kędziora, Zamościopedia, http://www.zamosciopedia.pl/index.php/wl-wp/item/5838-
wnukowski-waclaw-1969-partyzant-ak-por [dostęp: 2 XII 2017].

8 Tadeusz Kuncewicz (1916–1991) – przed wojną pracownik kolei, od listopada 1939 r. związany z kon-
spiracją niepodległościową. Wmaju 1943 r. rozpoczął organizacjęwłasnego oddziału leśnego, którym dowodził
doczasunadejściaArmiiCzerwonej.Wkońcu lipca 1945 r. zbiegłwrazzkilkunastoma towarzyszamido strefy oku-
pacji amerykańskiej w Niemczech. W trakcie marszu przez Czechosłowację starł się z oddziałem czeskim, za-
bijając komendanta wojennego jednego z miast. Na żądanie tamtejszych władz został wydany przez Amery-
kanów. Następnie przez wiele lat był przetrzymywany w więzieniach czechosłowackich i polskich. Zwolniony
w 1955 r. Zob. Kuncewicz Tadeusz, w: I. Caban, op. cit., s. 98–100; AUdSKiOR, sygn. K3073702, Akta komba-
tanckie Tadeusza Kuncewicza.

9 Konrad Bartoszewski (1914–1987) – żołnierz wojny obronnej 1939 r., od początku okupacji członek
podziemia niepodległościowego. W 1942 r. objął komendę nad rejonem AK Józefów. Był zaangażowany w pod-
ziemną działalnośćwydawniczą, redagując „Wiadomości Radiowe”. 25 II 1943 r. aresztowany przez Niemców,
następnie odbity z więzienia w Józefowie przez AK. Od stycznia 1944 r. pełnił funkcję dowódcy oddziału szkol-
nego, przekształconego później w oddział partyzancki. Po wejściu Sowietów pozostał w ukryciu i zaangażował
sięwdziałalnośćWiN.W1947 r. ujawnił się, w 1952 r. został aresztowany. Zwolnionyw 1954 r. Zob.Bartoszewski
Konrad, w: I. Caban, op. cit., s. 24–26.

10 J. Turowski,Historia OP 9, wybór i oprac. D. Górny,W. Seroka, A. Skiba, Zamość 2017, s. 38.
11Wskład OP 9 wchodziły jeszcze następujące pododdziały: pluton sztabowy dowodzony przez „Betona”

[NN], pododdział zwiadu konnego z dowódcą ppor. Stefanem Suchodolskim „Dniestrem”, komórka BIP kiero-
wana przez Tadeusza Lewickiego „Rogala”, pluton łączności dowodzony przez Mieczysława Skwarczyńskiego
„Leszcza”, pluton artylerii Tadeusza Ośko „Sępa” oraz pluton minerów „Reja” [NN]. Od lipca 1943 r. w oddziale
funkcjonowała służba sanitarna,wgrudniu1943 r. zaśutworzono specjalny patrol do obsługi kwatermistrzowskiej
oddziałów partyzanckich. Zob. J. Turowski,Historia OP 9, w:Walki oddziałów ZWZ-AK i BCh Inspektoratu Za-
mojskiego w latach wojny 1939–1944, t. 2:Opracowania i relacje, zebr. i oprac. Z. Klukowski, A. Glińska, J. Jóźwia-
kowski, Zamość 1990, s. 22–23.

12 StanisławPrus (1905–1945) – uczestnik kampanii wrześniowej, na przełomie 1939 i 1940 r. związał się
z podziemiem niepodległościowym. Od połowy 1940 r. działałw konspiracji zamojskiej, gdzie pełnił funkcjęm.in.
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Do działań zbrojnychw ramach „Burzy” dowództwo Inspektoratu Zamość zmobili-
zowało ok. 3 tys. żołnierzy. Namiejsce stacjonowania dowódcy pułku wraz ze sztabem
wyznaczony został rejon Kąty–Kosobudy. Punktem docelowej koncentracji oddziałów
byłamiejscowośćBliżówpołożonanapołudnieodZamościawbezpośredniej styczności
z kompleksem lasów roztoczańskich.

Dyspozycje dla poszczególnych jednostek na czas „Burzy” zostały zawarte w rozka-
zie inspektorazamojskiegoz18 lipca1944r., awięcz czasu, gdyArmiaCzerwona toczy-
ła walki z Niemcami na linii Bugu13. Przedstawiony zostałwnim nie tylko plan działa-
nia poszczególnych oddziałów partyzanckich, ale również wskazówki wykonawcze
dotyczące postępowania z ludnością cywilną, organizacji zaopatrzenia i punktów sani-
tarnych czy teżwspółpracy zArmiąCzerwoną14.

Zgodnie z rozkazem I batalion pod dowództwem „Doliny” wraz z kompanią z rejo-
nu VI (Krasnobród–Suchowola) por. Aleksandra Markowskiego „Almy” otrzymały
zadanie patrolowania trasy Zamość–Szczebrzeszyn, zabezpieczenia węzła kolejowego
i stacji kolejowej Zawada. „Kabel” dostał polecenie patrolowania okolic Majdanu Ru-
szowskiego i szosy Zamość–Tomaszów Lubelski. W rejonie Miączyna operowaćmiała
jednostkappor.TadeuszaCzupera „Zatoki”mającazwalczaćkolumnyniemieckieprze-
mieszczające się trasą Hrubieszów–Zamość. Oddział „Wiklina” (IV kompania zapaso-
wa obwodu zamojskiego) dowodzony przez ppor. Józefa Kaczoruka „Ryszarda”15 miał
nękać wycofujące się wojska III Rzeszy w rejonie wsi Kotlice leżącej między Hrubie-
szowemaZamościem. Celemposzczególnych kompanii było uderzanie na tyływycofu-
jącychsiękolumnWehrmachtu i zadaniemożliwiedużychstrat, a takżezdobyciebroni,
jeńców oraz nawiązanie łączności z oddziałami sowieckimi.

II batalion pod dowództwem „Podkowy” wraz z oddziałami rejonowymi ze Szcze-
brzeszyna i Radecznicy przewidziany był do patrolowania tras Lipowiec–Gorajec–
–Radecznica oraz Szczebrzeszyn–Gorajec. Po wykonaniu przydzielonych zadań jed-
nostka miała dołączyć do całości sił formowanego pułku. Oddziały terenowe obwodu
biłgorajskiego kpt. Józefa Gniewkowskiego „Orszy”16 wraz z żołnierzami „Wira” miały

komendanta obwodu (sierpień 1940–luty 1943), zastępcy inspektora rejonowego (luty–maj 1943 r.), dowódcy
ODB ioddziałów leśnych, dowódcyOP9 (od sierpnia 1943 r.) i inspektora zamojskiego (lipiec–październik1944 r.).
W listopadzie 1944 r. został schwytany przez NKWD i kilka miesięcy później zamordowany. Zob. Prus Stanisław,
w: I. Caban, op. cit., s. 146–147.

13Więcej na temat planówpowstania powszechnego i operacji „Burza” na Lubelszczyźnie zob.:A.G.Kister,
Plany powstania powszechnego i operacji „Burza” na Lubelszczyźnie, 1943–1944, „PrzeglądHistoryczno-Wojsko-
wy” 2003, z. 3, s. 141–150.

14 Planydotyczące„Burzy”na terenie inspektoratu zamojskiegoAKopracowanonapodstawie:ZwiązekWalki
Zbrojnej i ArmiaKrajowaw okręgu lubelskim 1939–1944, cz. 2:Dokumenty, wybr. i oprac. I. Caban, Z.Mańkowski,
Lublin 1971, s. 467–470.

15 Józef Kaczoruk (1915–1994) – żołnierz kampanii wrześniowej, od marca 1940 r. zaangażowany w dzia-
łalność konspiracyjną, początkowo jako dowódca sekcji, następnie przydzielony do oddziałów dywersji bojowej.
Uczestnikwalk przeciwkoUPA. Zob. AUdSKiOR, sygn. K8537150,Akta kombatanckie Józefa Kaczoruka.

16 Józef Gniewkowski (1908–1958) – od 1940 r. pełnił funkcję komendanta Obwodu ZWZTomaszów Lu-
belski. Od stycznia 1943 r. komendant Obwodu Biłgoraj. Po wojnie zaangażowany w działalnośćWiN. Ujawnił
sięw 1947 r. Zob.Gniewkowski Józef, w: I. Caban, op. cit., s. 54.
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działać w pasie Górecko Stare–Józefów–Susiec–Tomaszów Lubelski–Bełżec, a także
w rejonie Frampola z zadaniem patrolowania trasy prowadzącej do Zwierzyńca.Kom-
pania zmotoryzowana pod dowództwem „Ciąga”17 (odtwarzany IV batalion) była prze-
widziana do operowania w pobliżu wsi Krasne, otrzymując dyspozycję patrolowania
drogi Zamość–Krasnystaw. Oddziały terenowe obwodu tomaszowskiego pod dowódz-
twemmjr. Wilhelma Szczepankiewicza „Drugaka”18 miały działaćw rejonie Tomaszo-
waLubelskiego, Józefowa iBiłgoraja. Ich zadaniembyło zwalczanie oddziałówniemiec-
kich poruszających się trasami Tomaszów Lubelski–Susiec i TomaszówLubelski–
–Józefów–Biłgoraj. Do działań bojowych w rejonie miejscowości Susiec przewidziany
był również oddział kpt. Zenona Jachymka „Wiktora”19. Oddziały terenowe obwodu
hrubieszowskiego pod dowództwem ppor.MarianaGołębiewskiego „Koraba”20 działa-
jące w rejonie miejscowości Grabowiec otrzymały zadanie patrolowania trasy Hrubie-
szów–Grabowiec–Krasnystaw.

Komendantów obwodów zobowiązano do opracowania planów ewakuacji ludności
cywilnej z terenów,któremogłybyć szczególnie zagrożonezuwaginadziałania zbrojne.
W przypadku, gdyby Niemcy podjęli próbę przeprowadzenia akcji pacyfikacyjnej, Ar-
mia Krajowa miała wystąpić w obronie cywilów. W rozkazie zawarte zostały również
wskazówki na wypadek nawiązania kontaktu z Sowietami. Armia Krajowa, przystępu-
jąc do walki z Niemcami, powinna dążyć do współdziałania wojskowego z ArmiąCzer-
woną. W przypadku, gdyby zostało zaoferowane dozbrojenie oddziałów polskich i po-
większenie ich stanu, nakazano „broń przyjąć i formować oddziaływ oparciu o dotych-
czasowe jednostki bojowe”.

Mjr Prus obrał koncepcję daleko idącej decentralizacji działań. Decyzja o przystą-
pieniu do walki zbrojnej w ramach „Burzy” miała zostać podjęta indywidualnie przez
dowódcówkażdego z oddziałówpartyzanckich po zarządzeniu stanupogotowia. Gdyby

17 Kompanii „Ciąga” podporządkowany został oddział leśny ObwoduHrubieszów AK.
18Wilhelm Szczepankiewicz (1901–1960) – żołnierz wojny obronnej 1939 r., w połowie 1940 r. zaprzy-

siężony w Tajnej Armii Polskiej, następnie członek Konfederacji Narodu i żołnierz ZWZ-AK. Jesienią 1941 r.
objął stanowisko komendanta Obwodu Tomaszów Lubelski. Od października 1944 r. pełnił funkcję inspektora
InspektoratuRadzyńPodlaski.W latach 1945–1947 kontynuowałdziałalnośćniepodległościowąwDelegaturze
Sił Zbrojnych, a następnieWiN. Zob. SzczepankiewiczWilhelm, w: I. Caban, op. cit., s. 182–183.

19 Zenon Jachymek (1912–1986) – żołnierz wojny obronnej 1939 r., następnie zasilił szeregi SZP-ZWZ-
-AK. Pełnił m.in. funkcję dowódcy placówki w Komarowie. Dowodził także oddziałami dywersji bojowej Ob-
wodu Tomaszów Lubelski.Wmaju 1945 r. przeniesiono go doObwoduHrubieszów, którego został komendan-
tem. Powojnie zaangażował sięwdziałalnośćWiN.Został aresztowanyw1946 r.W1955 r.wyszedłnawolność.
Zob. Jachymek Zenon, w: I. Caban, op. cit., s. 68–69.

20Marian Gołębiewski (1911–1996) – żołnierz kampanii wrześniowej, następnie przedostał się przez Ru-
munię do Francji, gdzie walczył w Polskich Siłach Zbrojnych na Zachodzie. 24 VIII 1942 r. zaprzysiężony na ci-
chociemnego. W październiku 1942 r. zrzucony do kraju. Otrzymał przydział do Okręgu AK Lublin. Od paź-
dziernika 1943 r. komendant ObwoduHrubieszów. Po wejściu Sowietów członekWiN.W styczniu 1946 r. został
aresztowany. Sąd wojskowy skazał go na karę śmierci. Ostatecznie wyrok zmieniono na wieloletnie więzienie.
Zwolniony w 1956 r. Był członkiem opozycji antykomunistycznej, za co został ponownie aresztowany w 1971 r.
Po wprowadzeniu stanu wojennego wyjechał do Kanady, a następnie USA. Zob. Gołębiewski Marian, w: I. Caban,
op. cit., s. 54–55; J. Dudek,MarianGołębiewski (1911–1996).Żołnierz. Opozycjonista. Emigrant, Lublin 2016.
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siły polskie zostały zaskoczone (np. ze względu na gwałtowne przesunięcie się frontu),
poszczególne jednostki miały natychmiastowo przystąpić do wykonywania swoich za-
dań. Brano również pod uwagęmożliwe komplikacje podczas koncentracji wojsk. Li-
czono się z tym, iżNiemcymogąnapewienczas przejąć inicjatywęna tymodcinku fron-
tu.W takim przypadkuAKmiała dążyć do stałej współpracy z ArmiąCzerwoną, nawet
gdyby oznaczało toodrzucenie siłpolskichwkierunkuwschodnim, z dala odwyznaczo-
nychmiejsc koncentracji. Nie wykluczano równieżmożliwości podjęcia przez siły nie-
mieckieakcji antypartyzanckiejnawzóroperacjiokryptonimach„WicherI” i„WicherII”
(„Sturmwind I” i „Sturmwind II”)21. W takim przypadku AKmiała się udać w wyzna-
czonerejonyzborne.Byłynimi lasywokolicachmiejscowościHoszniaOrdynacka ikom-
pleks leśny ciągnący się odRudyRóżanieckiej do Janowa Lubelskiego.

18 lipca1944 r.ObwódBiłgoraj otrzymał zadanie zorganizowaniapunktuwymiany
informacji, przez którymiałyprzechodzić rozkazy oddowództwa pułkudla obwodu to-
maszowskiego i batalionu „Podkowy”, a także meldunki z podjętych akcji bojowych
i o stanie poszczególnych oddziałów22. Podobne punkty dowództwo AK chciało utwo-
rzyćwobwodzie zamojskimw rejonieRadecznicy (dla oddziału „Ciąga”) i na północ od
Skierbieszowa (dla wymiany informacji między „Ciągiem” i „Zatoką”). Miejsca prze-
kazywania rozkazów i meldunków miały być zorganizowane najpóźniej z dniem ogło-
szenia pogotowia bojowego. Planowano, iż prawidłowy obieg dokumentów będzie za-
gwarantowanyprzez gońcówmającychdodyspozycji konie, rowery orazmotocykle.Do
posiadania kilku łączników zobowiązana była każda z kompanii. Dodatkowo dowódz-
two inspektoratu zamojskiego, działając za pośrednictwem komendy Obwodu Toma-
szów Lubelski oraz komendyObwoduHrubieszów, miało „zapewnić sobie dopływwia-
domości” z kierunku Lwowa orazWłodzimierzaWołyńskiego.

Działalność bojowa oddziałów terenowych obwodu zamojskiego
oraz I, II i IV batalionuOP 9

Stan pogotowiaw inspektoracie został zarządzony21 lipca 1944 r., po otrzymaniu
informacji o przełamaniu obrony sił zbrojnych III Rzeszy przez czerwonoarmistów
w rejonie Sokala i Krystynopola. Tego samego dnia „Adam” utworzył punkt dowodze-

21W czerwcu 1944 r. Zamojszczyzna stała się terenem, na którym Niemcy zorganizowali dwie wielkie
operacje wymierzone przeciwko oddziałom AK, BCh, AL oraz sowieckiej partyzantce zgrupowanym w Lasach
Janowskich i Puszczy Solskiej. Znaczna część spośród kilku tysięcy okrążonych Polaków i Sowietów została
zabita lub schwytana podczas próby wydostania się z „kotła”. Więcej na ten temat: J. Markiewicz, Paprocie za-
kwitły krwią partyzantów, wyd. 2, Lublin 1987; K. Kopera, Puszcza Solska 1944. Wehrmacht w walce z Polskim
Państwem Podziemnym, Łukowa 2013.

22 Jeszcze wmaju 1944 r. inspektor zamojski, poszczególne komendy inspektoratu i dowództwo OP 9 otrzy-
małyodkierownictwaokręgu rozkazopracowania systemuszybkiegoprzekazywaniawiadomościpomiędzyposzcze-
gólnymi obwodami z terenów, które będą objęte operacją „Burza”, oraz pomiędzy obwodami i inspektoratem (łą-
czność sąsiedzka realizowana przez „środki żywe”).Meldunkimiały zawierać informacje o położeniu operacyjnym
sił własnych i nieprzyjaciela, sytuacji politycznej oraz stosunku Niemców i Sowietów do Armii Krajowej. Zob.
Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II w Lublinie [dalej: BUKUL], sygn.
1755, Rozkaz KomendyOkręgu LublinAK do inspektora zamojskiegoAK,KomendObwodów iOP 9, 5V1944.



Realizacja wojskowych aspektów operacji „Burza”… 151

 

niawmiejscowości Bondyrz.Oddziałyniemieckie obecne były jeszczewZamościu oraz
w lasach rozciągających się od miejscowości Wólka Łabuńska do Szczebrzeszyna. Ich
zadaniem było ubezpieczanie wycofujących się na zachód wojsk. Tuż przed samą ewa-
kuacjąniemieckiego aparatubezpieczeństwa zZamościaGestapo rozstrzelało –według
różnych szacunków – od 80 do 100więźniówpolitycznych23.

22lipca1944r.ppor.Kaczorukprzebywającyze swoimioddziałamiwrejonieKotlic
wysłałmeldunek do „Kabla”, informując o sytuacji na podległymmu obszarze. Stwier-
dził, iż 19 lipca została rozbita przez siły niemieckie kilkusetosobowa jednostka UPA
stacjonująca w pasie Uhrynów–Stara Wieś–Ulhówek24. Pozycje artylerii Wehrmachtu
umiejscowione były w rejoniemiejscowości Tyszowce, Marysin i Werbkowice. Obszar
ten był celem ataków lotnictwa sowieckiego. Na drogach panował wzmożony ruch
kolumn wojsk niemieckich. „Poruszanie się – pisałwmeldunku ppor. Kaczoruk – jest
bardzo trudne, gdyżNiemcywykorzystują każdąwolną polną drogę i wioskę”25.

Ogłoszenie stanu pogotowia w inspektoracie spowodowało wzmożonąmobilizację
sił. Problemy z zebraniem żołnierzy miał por. Markowski. Choć w jego oddziale część
dowódców plutonów potwierdziło odbiór rozkazów, ostatecznie nie stawili sięwmiej-
scu zbiórki z powodu „odmówienia imprzez ludzi”.Żołnierzeuzależnili przybyciewre-
jon koncentracji od pojawienia się czołówek wojsk sowieckich. Wmeldunku do „Ada-
ma” z 22 lipca „Alma” stwierdził, iż będziemógł liczyćnajwyżej na stawienie się dwóch
plutonów26. Ostateczniepor.Markowskiemuudało sięuzupełnićpodległe oddziały żoł-
nierzami z rejonu oraz ochotnikami27.

Działania zbrojneAKwobwodzie zamojskim rozpoczęły się21 lipca, kiedy to jeden
z patroli oddziału „Wacława” (Rejon Gorajec) zaatakował Niemców w miejscowości
Topólcza. Zdobyto wówczas samochód pancerny, pistolet maszynowy, 4 moździerze
i wóz taborowy, a także wzięto do niewoli żołnierza28. Następnego dnia, 22 lipca, do
intensywnejwalki przystąpiły kolejne oddziały obwodu zamojskiego.Żołnierze z 1 plu-
tonu I batalionu OP 9 udaremnili plan wysadzenia w Bondyrzu i Kaczórkach mostów
na rzece Wieprz przez niemieckich saperów. W tym samym czasie dwa plutony AK

23 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu
planu „B”, 21 IX 1944, k. 1–2; K. Bartoszewski, „Losy żołnierzy AK.Wspomnienia”, [b.d.], k. 2 [mps, BUKUL];
J. Grygiel, Związek Walki Zbrojnej Armia Krajowa w obwodzie zamojskim 1939–1944. Szkice, wspomnienia,
dokumenty, Warszawa 1985, s. 300.

24Walki oddziałów UPA stacjonujących na południowy wschód od Zamościa z Niemcami potwierdzają
również źródła ukraińskie. Zob. M. Zajączkowski, Ukraińskie podziemie na Lubelszczyźnie w okresie okupacji
niemieckiej 1939–1944, Lublin–Warszawa 2015, s. 420.

25 BU KUL, sygn. 848, Meldunek sytuacyjny ppor. Józefa Koczoruka „Ryszarda” do por. Wacława Wnu-
kowskiego „Kabla”, 22 VII 1944 r.

26 Ibidem, Meldunek por. AleksandraMarkowskiego „Almy” domjr. Stanisława Prusa „Adama”w sprawie
mobilizacji żołnierzy, 22 VII 1944 r.

27 Ibidem, Meldunek por. AleksandraMarkowskiego „Almy” domjr. Stanisława Prusa „Adama”w sprawie
mobilizacji żołnierzy z godz. 1900, 22 VII 1944 r.

28 Ibidem, Meldunek inspektora zamojskiego AKmjr. Stanisława Prusa „Adama” o wykonaniu planu „B”,
21 IX 1944, k. 2.
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z oddziału „Wacława” zorganizowały atak na kolumnę taborową wojsk niemieckich
poruszającą się trasąTopólcza–Czarnystok, zdobywając 16wozówtaborowych, 2konie
wierzchowe, 3 karabinymaszynowe, 8 pistoletówmaszynowych, 23 karabiny, znaczną
ilość amunicji (15 tys. sztuk karabinowej i dwie skrzynie pistoletowej), żywność i opo-
rządzenie. Doniewoliwzięto czterechniemieckich żołnierzy. Tego samego dnia, 22 lip-
ca, kompania AK dowodzona przez „Wacława” urządziła zasadzkę na kolumnę nie-
miecką przejeżdżającą ze Szczebrzeszyna do Gorajca. Strona polska zdobyła 6 wozów
taborowych, 2 karabiny maszynowe, 2 pistolety maszynowe, 8 karabinów i amunicję.
Do niewoli wzięto pięciuNiemców29.

Gdy operacja „Burza” była już w toku, a „Adam” przygotowywał podległe mu od-
działy do zajęcia Zamościa30, powiatowy delegat rządu Antoni Wiącek „Janusz Sando-
mierski”31wystosowałpismodo inspektora zamojskiego z informacjąo trudnej sytuacji
wmieście32.Wskazywał, iżwobliczu braku kontroli ze strony zarówno niemieckiej ad-
ministracji okupacyjnej, jak iWehrmachtuwmieściepojawiło sięwielu szabrowników,
którzy oprócz dokonywania drobnych kradzieży przygotowywali się do zrabowania
składu zbożowego i magazynów. Ponadto przypuszczał, że tuż po zakończeniu ewaku-
acji Niemców miasto może zostać zajęte przez lokalne oddziały podporządkowane
Polskiej Partii Robotniczej i stać się siedzibąwładz komunistycznych.W związku z tym
poprosił o oddelegowanie do Zamościa ok. 100–130 żołnierzy AK celem wsparcia po-
wołanych przez niego służb bezpieczeństwa – Milicji Miejskiej podległej Komitetowi
Obywatelskiemu i stacjonujących w okolicy wsi Lipsko oddziałów Państwowego Kor-
pusu Bezpieczeństwa. W obliczu braku odpowiedzi ze strony dowództwa 9 pp Leg.33
Wiącekwysłał łączników domiejscowych oddziałówBatalionówChłopskich oraz prze-
bywającej w okolicy Majdanu Ruszowskiego kompanii por. Wnukowskiego z prośbą
o zabezpieczenie działań administracji w chwili objęcia władzy. „Kabel” początkowo
odmówił, powołując sięna brak rozkazówod swoich przełożonych.Ostatecznie jednak
zarównooddział „Kabla”, jak i członkowieBCh zjawili sięwmieściew godzinach popo-
łudniowych 25 lipca34. Wiącek pisał: „Ujawniono mu [por. Wacławowi Wnukowskie-

29 Ibidem.
30 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” do „Dyrekto-

ra Orbisu” – płk. Kazimierza Tumidajskiego, komendanta okręgu lubelskiego AK, 22 VII 1944 r.
31 AntoniWiącek (1897–1975) – nauczyciel, urzędnik państwowy.Od1924 do1932 r. pracowałwMinister-

stwieWyznańReligijnych iOświecenia Publicznego i wśród Polonii francuskiej.W latach 1941–1944 był dyrekto-
rem banku „Społem” w Zamościu. Zaangażował się w działalność zamojskiego podziemia. Politycznie związany
z SL „Roch”. Po dekonspiracji wyjechałdoWarszawy, gdzie rozpoczął pracęwspółdzielczości. Zob.Wiącek Antoni,
w:A. Kędziora,Encyklopedia ludzi Zamościa, Zamość 2007, s. 321.

32 BUKUL, sygn. 848, PismoDelegatury Powiatowej RP domjr. Stanisława Prusa „Adama”, 22 VII 1944 r.
33 „Odpowiedzi na uprzedni list – pisałw swoim dziennikuWiącek – do pułkownika »Adama« z dnia 22 lipca

1944 r. – nie otrzymano. Poszukujemy więc gorączkowo dalszych rozwiązań”. Potwierdzenia źródłowego nie ma
zatem informacja Jana Grygiela, jakoby „Kilka dni przedtem [tj. przed wkroczeniem oddziału por.Wnukowskiego
do Zamościa – M. Ł.] »Adam« ustalił z »Sandomierskim« […], że po opuszczeniu miasta przez wojska niemieckie
jedna kompania 9 pp Legionówwejdzie do Zamościa i będzie do dyspozycji starosty”. Zob. J. Grygiel, op. cit., s. 307.

34Archiwum Państwowe w Zamościu [dalej: APZ], zesp. nr 1027/6 (Zbiór akt Hipolita Kozioła 1907–1987
nauczyciela, archiwisty i regionalisty 1923–1978 –materiałnieuporządkowany), Dziennik czynności Delegatu-
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mu –M.Ł.] charakter nowego urzędu, staramy sięprzekonać[,] abywkroczył domiasta
i […] mógł wesprzeć poczynania administracyjne, gdyby zaszła potrzeba. Bierzemy na
siębie, wobec jego władz, usprawiedliwienie go za działania bez rozkazu. […]Wreszcie
podajemymu dowiadomości, że ukazała się już odezwa o ujawnieniu delegatury rządu
napowiat zamojski, aogodzinie17nastąpiuroczysteobjęcieurzędowania […].Porucz-
nik „Kabel” dał sięwreszcie przekonać i obiecał, iżna godzinę17będziewZamościu”35.

Stan gotowości bojowej stopniowo uzyskiwały kolejne jednostki Armii Krajowej.
22 lipca dowódca 9 pp Leg. wydał rozkaz, w którym podał rejony zborne dla poszcze-
gólnych oddziałów powykonaniu „Burzy”.Żołnierzomdziałającymnawschód i połud-
nie od Zamościawskazanomiejscowość Bliżów, natomiast siłom operujących po lewej
stronie rzekiWieprzwyznaczono lasy kawęczyńskiewokolicySzczebrzeszyna36.Wnocy
z 22 na 23 lipca oddziały niemieckie stacjonujące w Jacni przegrupowały się do Lipska.
W Zamościu oraz Miączynie w dalszym ciągu przebywali niemieccy żołnierze, którzy
przed ewakuacją rabowali polskiemienie37.

Oddział „Ciąga” rozpoczął realizację „Burzy” od rozbicia 22 lipca garnizonuWehr-
machtu stacjonującego w Skierbieszowie. Strona polska zdobyła samochód wojskowy,
odzież (m.in. 50 par butów) oraz niewielką ilość broni. Podczas walki poległo dwóch
Niemców. Tego samego dnia jednostka podjęła kolejne akcje bojowe. Do pierwszej
znichdoszłowtrakciemarszudomiejscowościKrasne.Zdobytowówczas2 samochody
wojskowe i zabito czterech żołnierzy niemieckich. Podjęta została również nieudana
próba wzięcia do niewoli trzech SS-manów, którzy naradzali się w pobliżu jednej z ga-
jówek na trasie Wojsławice–Kraśniczyn–Krasnystaw, w celu ich przesłuchania i roze-
znania się w sytuacji na froncie. Niemcy zorientowali się, że szykowana jest zasadzka
i uciekając, zawiadomili załogę samochodu pancernego o przebywających w pobliżu
partyzantach.Wywiązała się krótka strzelanina, podczas której życie straciło 15Niem-
ców i dwóch Polaków. AK zdobyło wyposażenie uszkodzonego auta, na które składały
się: radiostacja, aparaty telefoniczne, zwoje kabli elektrycznych. Oprócz tego przejęto
kuchenki polowe, kilkanaście sztuk broni ręcznej, granaty i amunicję. Po akcji oddział
skierował się do lasu nieopodal Anielpola i w trakcie marszu wziął do niewoli patrol
niemiecki liczący15 ludzi. 23 lipcażołnierze „Ciąga”zorganizowali zasadzkęnakolum-
nę samochodową poruszającą się szosąKrasnystaw–Zamość. Do ataku doszło w okoli-
cy Izbicy i Orłowa. Niemcy stracili łącznie 23 żołnierzy – 22 zabitych i jeden wzięty do
niewoli. Wiele aut zostało poważnie uszkodzonych. Wkrótce w rejonie zasadzki poja-
wiły się posiłki niemieckie dysponujące samochodami pancernymi. Duża siła ognia
zmusiła „Ciąga” dowycofania się z obszaruwalkdopobliskichwąwozów.Następnie do-

ry Powiatowej Rządu Polskiego w Zamościu autorstwa AntoniegoWiącka [dalej: Dziennik A.Wiącka], k. 1, 4–5;
BUKUL, sygn. 848, Pismo Delegatury Powiatowej RP do „Adama”, 22 VII 1944 r.

35APZ, zesp. nr 1027/6, Dziennik A.Wiącka, k. 5.
36 J. Jóźwiakowski,Armia Krajowa na Zamojszczyźnie, t. 2, Lublin 2001, s. 839.
37 J. Grygiel, op. cit., s. 301.
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szło do spotkania z czołówkami Armii Czerwonej nadjeżdżającymi od strony Stare-
go Zamościa38.

23 lipca komendant obwodu zamojskiego ppor.MichałPolak „Zryw”39 otrzymał od
mjr. Prusa rozkaz rozpoczęciamobilizacji z podległych rejonów i nawiązania łączności
przez „Ciąga” z odtwarzanymna obszarze obwodu chełmskiego 7 pp Leg. celempowia-
domieniaomiejscu stacjonowaniadowódcy3DPAK.Ponadto zamojskaAKotrzymała
zadanie realizacji działań bojowychna kierunku Szczebrzeszyn i Zwierzyniec40. „Zryw”
przystąpił do wykonania polecenia jeszcze tego samego dnia, wydając podległym mu
komendantom rejonów oraz dowódcom placówek i plutonów rozkaz mobilizacyjny.
Obwód oddano pod zarząd WSOP, która miała przeprowadzać dalszą mobilizację.
Punktem zbornymmiał być las Cetnar koło Kawęczyna. Zarządzono ponadto ewaku-
ację i ochronę ludności z obszarów narażonych na bezpośrednie działaniawojenne41.

23 lipca (lub – co mniej prawdopodobne – 22 lipca42) ok. 1300 „Adam” nawiązał
kontakt z dowódcą sowieckiej dywizji płk. Szostakowem. Do sztabu jednostki Armii
Czerwonej oddelegowano oficera łącznikowego por. Mariana Krzewskiego „Sasa”43
wceluuzgodnieniaprzyszłych działańbojowychobu stron. Sowieci otrzymali od strony
polskiej dane wywiadowcze dotyczące liczebności i organizacji sił niemieckich na
Zamojszczyźnie oraz informacje o rejonach, w których działała Armia Krajowa. Po-
nadto nawiązano współpracę w wymiarze taktycznym. AK otrzymała zadanie prowa-
dzenia rozpoznania i ubezpieczaniaArmii Czerwonej w kierunku na Zamość44.

Wieczorem23 lipcabatalion „Podkowy”podjąłmarsz zGorajca do lasuCetnar.Nad
ranem, 24 lipca, niewielkiemu oddziałowi składającemu się z ok. 15 akowców wydano
rozkaz zatrzymania niemieckich kolumn taborowych jadących z Gorajca w kierunku
Frampola i Kraśnika. Po przybyciu w wyznaczone miejsce patrol został podzielony na
dwie grupy.Całością sił i prawymskrzydłem(mającympodjąć atakodstronySzczebrze-
szyna) dowodził ppor. Karol Nowosadzki „Natan”, natomiast lewym skrzydłem (idą-
cym od strony Janowa Lubelskiego) – pchor. Janusz Bac „Vir”45. Kiedy kolumna znala-
zła sięwrejonie zasadzki, Polacy otworzyli ogień.W boju poległo kilkunastuNiemców,

38 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu
planu „B”, 21 IX 1944, k. 3; J. Śmiech, Rok 1944, w:Walki oddziałów ZWZ-AK…, s. 165–166.

39MichałPolak (1913–1976) – żołnierz kampaniiwrześniowej. Od 1941 r. członekBCh.W1944 r. objął sta-
nowisko komendanta ObwoduAKZamość.W1953 r. aresztowany pod zarzutem przynależności doAK.W1954 r.
uniewinniony. Zob.PolakMichał, w: I. Caban, op. cit., s. 142–143.

40 J. Grygiel, op. cit., s. 451–452.
41 Ibidem, s. 452.
42 Zob. K. Bartoszewski, op. cit., k. 2.
43 Marian Krzewski (1918–1984) – uczestnik kampanii wrześniowej. Od października 1940 r. członek kon-

spiracji niepodległościowej, od1943r.do stycznia1944r. dowódcaplutonuwoddziale „Podkowy”,następnieoficer
dyspozycyjnywOP9. Zob. AUdSKiOR, sygn. K3031889,Akta kombatanckieMarianaKrzewskiego.

44 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu
planu „B”, 21 IX 1944, k. 2.

45 JanuszBac (1921–1999)– od listopada1939 r. służyłwSZP, następnieZWZiAK.W1952 r. zostałareszto-
wany zaprzynależnośćdopodziemianiepodległościowegowczasiewojny i skazanyna12 lat pozbawieniawolności.
Zwolniony z więzienia w 1956 r. Zob.AUdSKiOR, sygn. K101634,Akta kombatanckie Janusza Baca.



Realizacja wojskowych aspektów operacji „Burza”… 155

 

ośmiu wzięto do niewoli. Duża część żołnierzyWehrmachtu rzuciła się do ucieczki już
po pierwszych strzałach akowców. Polscy żołnierze zdobyli ładunek kilku wozów tabo-
rowych,naktórywgłównejmierzeskładały się:żywność, odzież, broń i amunicja.Woba-
wie przed nadciągającymi posiłkami niemieckimi członkowie AK wycofali się z rejo-
nu walk46.

Po kilkugodzinnej przerwie „Podkowa” ponownie nakazał patrolowanie trasy go-
rajskiej. Tym razem do wykonania zadania przeznaczono znacznie liczniejsze i lepiej
uzbrojone siły. Jedną z grup tworzyli żołnierze 23 pp 27 DPAK47. Wołyniacy otrzyma-
li zadanie przygotowania zasadzki na kolumnę niemiecką od strony Szczebrzeszyna,
a reszta miała stacjonować w pobliżu drogi skręcającej od głównego traktu do miejsco-
wości Szperówka. Po tym, jak oddziały niemieckie zbliżyły się na odpowiednią odle-
głość, żołnierze „Podkowy” rozpoczęli ostrzał. Po początkowym zamieszaniu w szere-
gach Wehrmachtu zaczęto przygotowywać obronę. Wkrótce Niemcy wprowadzili do
walki broń pancerną. „Pod osłoną ognia z czołgów – pisał kpr. Bolesław Polakowski
„Wiarus” –Niemcy powoli nacierali na nasze stanowiska, ale wstrzymani naszym og-
niemcofnęli się zpowrotem.Wtedyotworzyli jeszcze silniejszy ogieńnanas z bronima-
szynowej, a następnie z dział”48.W starciu ranni zostali „Romb” [NN], „Miś” [NN] oraz
„Wiarus”. Zabity został walczący w Armii Krajowej Niemiec – Emil (dezerter z Wehr-
machtu), który w trakcie boju był amunicyjnym karabinu maszynowego. OddziałAK,
obawiając się okrążenia, postanowił sięwycofaćwkierunku Szperówki, a następnieZa-
burza. Grupa złożona z żołnierzy wołyńskiej AK nie zdecydowała się podjąćwalki, jak
przewidywano w planie akcji, gdyż wokół ich pozycji rozlokowane były znaczne siły
niemieckie dysponujące bronią pancerną49.

24 lipcaminerom zamojskiej AKw różnych rejonach udało się zniszczyć kilka czoł-
gów niemieckich poruszających się trasą Szczebrzeszyn–Kawęczyn–Turzyniec–Zwie-
rzyniec. Charakterystykę pracy polskich saperów kpr. Polakowski opisał następująco:
„Dookoła nas [tj. miejsc postoju oddziałówAK –M. Ł.] nasi minerzy założyli cośw ro-
dzaju polaminowego jako zasłonę przed niespodziewanymnajazdemNiemców”50.

Nocą z 23 na 24 lipca radziecka dywizja dowodzona przez płk. Szostakowa, wcho-
dząca w skład grupy konno-zmechanizowanej gen. Sokołowa, osiągnęła Zwierzyniec
i rozpoczęła przygotowywanie kwater.W tym czasie akowcy dowodzeni przez sierż.Mi-
chałaWysockiego „Wita” przekazali stronie sowieckiej informacje o sytuacji w regionie
i o ruchachNiemców. Czerwonoarmiści odcięli drogęucieczki oddziałomWehrmachtu

46 B. Polakowski,Dziennik z lasu, Zamość 2015, s. 87–88. J. Grygiel podaje, iż oprócz „Natana” akcją dowo-
dził też „Lubicz” [NN], patrol AKmiał składać sięnatomiast z ok. 20 ludzi. Zob. J. Grygiel, op. cit., s. 307–308.

47 Po intensywnych walkach z Niemcami w rejonie Kowla w kwietniu 1944 r. oraz unikaniu niemieckich
obław przez blisko dwa miesiące części żołnierzy 27 DP Armii Krajowej udało się przekroczyć Bug. 19 V 1944 r.
rozkazem dowództwa AK siły wołyńskie podporządkowano komendzie Okręgu Lublin. Zob. Z. Mańkowski,
Okręg Lublin, w:Operacja „Burza”…, s. 263.

48 B. Polakowski, op. cit., s. 89.
49 Ibidem.
50 Ibidem, s. 90.
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stacjonującym wtedy w Szczebrzeszynie i Żurawnicy. Zablokowane zostały trasy Zwie-
rzyniec–Biłgoraj oraz Szczebrzeszyn–Turobin od stronyLublina.Wnocy do uwolnienia
okrążonychsiłprzygotowywały sięoddziałyniemieckieprzebywającewZamościu.Niem-
cy zajęli dogodne stanowiska ogniowe na skraju lasu od strony Rudki oraz na wzgórzu
Góra Kamienna, nieopodal Zwierzyńca. Sowieci zostali zaatakowani nad ranem.Niem-
cyotworzyliogieńzmoździerzy, późniejposłali doatakugrupęok.30czołgówwspieraną
przez piechotę zmotoryzowaną. ZaskoczoneoddziałyArmiiCzerwonej rozpoczęłyprzy-
gotowywanie prowizorycznej obrony. Do walki włączyli się żołnierze z obwodu zamoj-
skiego i I batalionuOP9, przeprowadzając kilkazasadzek51.W trakciewalkwskutekwy-
buchu granatu ciężko ranny został por. Krzewski – oficer łącznikowy oddelegowany do
Armii Czerwonej52. Starcia miałymiejsce równieżw rejonie zwierzynieckiej stacji kole-
jowej. Podczas boju jedna z kompanii wojsk sowieckich z jednostkimjr. Pustoszkina zo-
stałaoddanapoddowództwoppor.MarianaKlebana„Cezarego”potym, jakpoległwboju
jej dowódca.Niemcy stracili czołgoraz2wozypancerne i zostali zmuszeni doodwrotu53.

Atak Wehrmachtu powstrzymano dopiero po południu, gdy nadeszło wsparcie so-
wieckiej artylerii.W trakcieodwrotuNiemcówz rejonuKosobud żołnierzeAKzoddzia-
łuppor.AdamaPiotrkowskiego „Doliny”przeprowadzili serięatakówna trasach ichewa-
kuacji. Podczas starć w okolicach Zwierzyńca płk. Szostakow został ciężko ranny i nie-
zwłocznieprzetransportowanogo samolotemdoMoskwy.PodZwierzyńcempoległopo-
nad 35Niemców i ok. 45 Sowietów. Po stronie polskiej zginęło kilku akowców54.

Osłabione siły niemieckie skoncentrowały sięw rejonie Adamowa i Jacni, gdzie sta-
cjonował oddział „Almy”. Por. Markowski otrzymał rozkaz ubezpieczania jednostek
Armii Czerwonej w kierunku Zamościa. W trakcie walk po stronie polskiej poległ Ta-
deusz Gąska (lub: Gęśla) „Gęś”, a ranni zostali Edward Pietrynko „Kopyto” oraz Bole-
sław Leśniak „Kąkol”55.

Nocą z 24na25 lipcaWehrmacht przygotował stanowiskaogniowew rejonieObro-
czy i Zwierzyńca. Nad ranem rozpoczął się intensywny ostrzał pozycji sowieckich.
Pierwsze natarcie Armii Czerwonej na zgrupowanie niemieckie załamało się tuż po
rozwinięciu. Sowieci zostali zmuszeni do wycofania się z Obroczy. Dopiero drugi atak
przeprowadzony 26 lipca zakończył się sukcesem. Niemcy zostali ostatecznie wyparci
z zajmowanych pozycji wokółZwierzyńca56.

51 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu
planu „B”, 21 IX 1944, k. 2; J. Grygiel, op. cit., s. 303–304.

52 Po bitwie „Sasa” odnalazły sowieckie psy sanitarne. Przetransportowano gowózkiem z noszami do punktu
lekarskiegowpobliżugajówki „BiałySłup”.Tamwstępnieopatrzony,otrzymał serię zastrzykówprzeciwtężcowych.
Późnymwieczoremprzewieziono godoBondyrza, potemdoszpitalawZamościu, gdzie leczył goTadeuszOnyszkie-
wicz. Później przebywałwdomuStanisławaDudzińskiego iu rodzinyMazurów. Zob. J. Grygiel, op. cit., s. 303–304.

53 Ibidem, s. 302.
54 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr.StanisławaPrusa „Adama”owykonaniupla-

nu „B”, 21 IX 1944, k. 2;K. Bartoszewski, op. cit., k. 2; J. Grygiel, op. cit., s. 303–304; J. Jóźwiakowski, op. cit., s. 840.
55 J. Grygiel, op. cit., s. 304; J. Jóźwiakowski, op. cit., s. 840.
56 J. Grygiel, op. cit., s. 305.



Realizacja wojskowych aspektów operacji „Burza”… 157

 

25 lipca przebywający pod Szczebrzeszynemoddział „Wacława” zaatakował i rozbił
stacjonującą tam grupęwojsk niemieckich. Akowcy zdobyli 21 wozów taborowych, sa-
mochódorazznaczną ilośćbroni i amunicji (m.in.7karabinówmaszynowych,11pisto-
letów maszynowych, 37 karabinów, 4 moździerze). Pojmano 14 Niemców57. Dzień
później, 26 lipca, doSzczebrzeszynawkroczyłbatalion„Podkowy”. Jeszczeprzedprzyby-
ciem akowców w okolicy pojawiły się pierwsze patrole Armii Czerwonej. Przybycie sił
polskich domiasta opisałkronikarz ZamojszczyznyZygmuntKlukowski pracującywów-
czas w szczebrzeszyńskim szpitalu: „Gdy tak rozmawiałem z bolszewikami, nagle usły-
szałem, jak któraś z sióstr krzyknęła »Nasi chłopcy idą!«.Rzuciłemwszystko iwybiegłem
na ulicę przed szpital. Od strony Błonia w dwuszeregu szło dwudziestu kilku uzbrojo-
nych młodych chłopaków w mundurach, z czerwonymi szalikami na szyjach, z biało-
-czerwonymiopaskamina lewymramieniu.Ludziogarnął szał–krzyczeli, płakali, rzucali
kwiaty […].Uściskałem»Podkowę«–znajwiększymtrudemopanowującwzruszenie”58.

Dowódca 4 kompanii Stanisław Bizior „Śmigło” zawiesił na ratuszu polską flagę, co
symbolizowało odzyskanie kontroli nad miastem. Po przybyciu do Szczebrzeszyna ge-
nerała Armii Czerwonej „Podkowa” zameldował się u niego i poinformował, że jest do-
wódcą II batalionu 9 pp. Dowódca sowiecki początkowomyślał, że rozmawia z jednym
z żołnierzy armii Berlinga. Nieporozumienie to zostało jednak szybko wyjaśnione, kie-
dypor.Kuncewicz oświadczył, że jest „odSosnkowskiego”.Następniepolskioficerwraz
z częścią oddziału udał się na patrol do pobliskiego Klemensowa. Około 1000 domiasta
wkroczyli również żołnierze „Wacława”.Wieczorem akowcy odeszli na przygotowane
wcześniej kwatery w budynku szkoły powszechnej i gimnazjum. „Podkowa” wraz ze
sztabem oraz oddziałemdysponującymbroniąmaszynową i przeciwpancerną zajął bu-
dynek internatu, jednostka „Wacława” – budynek gimnazjum, żołnierze z 27 DP AK
zaś – gmach nauczycielski. 27 lipca kompania „Natana” dostała rozkaz wymarszu do
Zwierzyńca.W tym czasie dowództwoAKmobilizowało kolejne siły z regionu i prowa-
dziło rekrutację ochotników59.

Walki oddziałów obwodu biłgorajskiego AK i jednostki „Wira”
Ze względu na problemy z łącznością rozkaz do rozpoczęcia operacji „Burza” wy-

dany przez „Adama” 21 lipca 1944 r. dotarł do komendanta obwodu biłgorajskiego
kpt. Gniewkowskiego dopiero 23 lipca – najpóźniej względem wszystkich dowódców
obwodów60. Po otrzymaniu rozkazu nakazał on podległym oddziałomprzystąpienie do
wykonaniaplanu „B”.Oddział „Wira”miałpatrolować szosyZwierzyniec–Biłgoraj oraz
Józefów–Aleksandrów, a jednostka ppor. „Sulicy” [NN]przewidziana została do działa-

57 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu
planu „B”, 21 IX 1944, k. 2.

58 Z. Klukowski,Dziennik 1944–1945, oprac.W. Samoliński, Lublin 1990, s. 21.
59 B. Polakowski, op. cit., s. 91; J. Grygiel, op. cit., s. 309;H.Matławska,Zwierzyniec, Zwierzyniec 1991, s. 360.
60 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiego AKmjr. Stanisława Prusa „Adam” o wykonaniu

planu „B”, 21 IX 1944, k. 3.
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nia na trasie Biłgoraj–Derylaki. Najwięcej zadań postawiono przed oddziałem dowo-
dzonym przez por. Jan Zielińskiego „Doliwę”, który miał patrolować trasy: Biłgoraj–
Frampol–JanówLubelski, Frampol–Goraj, Gorajec–Wola Radzięcka–Frampol i Lipo-
wiec–Frampol, a także wysadzić mosty na rzece Ładzie w Starej Wsi i Radzięcinie61.
W obwodzie zarządzono ewakuacjęwiosek położonych na trasach: Zwierzyniec–Biłgo-
raj, Biłgoraj–Krzeszów (do Tanwi) i Biłgoraj–Frampol. Spodziewano się, żewycofujący
sięNiemcymogą dokonać ich pacyfikacji62.

W związku z przystąpieniem do wykonania planu „B” „Orsza” zarządził również
zmiany organizacyjne u podległychmu oddziałów.Utworzono doraźnie trzy bataliony.
Żołnierze z Rejonu V Józefów zostali dokooptowani do batalionu pod dowództwem
„Wira”, z Rejonu IV Frampol – do batalionu „Doliwy”, z Rejonu III Krzeszów zaś – do
batalionu „Sulicy”. Rejon I Biłgoraj i Rejon II Tarnogród zostały przekształcone
wbatalion zapasowy (dowódca – kpt. „Bolesław” [NN])63.

23 lipca miejscowe oddziały AK przystąpiły do walki z Niemcami. Zorganizowano
zasadzkę na kolumnę taborową przejeżdżającą szosą Zwierzyniec–Biłgoraj. W starciu
poległo siedmiu żołnierzyWehrmachtu64.Wmiędzyczasie oddział „Wira” uzupełniony
ozmobilizowanychwrejonieakowcówwymaszerowałwmiejscekoncentracjiOP9pod
Bondyrzem. 24 lipca biłgorajska AK zaatakowała nieopodal miejscowości Smoryń
niemiecki konwój bydła (ok. 200 sztuk).W czasie akcji zginęło ośmiuNiemców.Wod-
powiedzi Wehrmacht podjął działania odwetowe, w wyniku których spalone zostały:
Smoryń, Teodorówka-Kolonia i częściowoGorajec.WieczoremAKprzystąpiłodo sztur-
muna Frampol, rozbijając tamtejszy garnizonWehrmachtu, który plądrował i niszczył
zabudowania. Polacy zdobyli dużą ilość broni (16 karabinówmaszynowych, 70 karabi-
nów i 3 moździerze), kilkanaście koni, motocykl, wozy taborowe i zestawymedyczne.
Wtrakcie walk po stronie niemieckiej poległo kilkunastu żołnierzy. AK poniosła straty
w liczbiedwóch zabitych i jednego rannego.Wtymczasiekomendantobwoduotrzymał
meldunek owkroczeniu do Biłgoraja czołówekwojsk sowieckich65.

Działalność zbrojna obwodu tomaszowskiego i hrubieszowskiego
Tomaszowska AK przystąpiła do „Burzy” 21 lipca 1944 r. Oddziałom „Drugaka”

udało się opanować i utrzymaćmiejscowość Bełżec aż do czasu przybycia Armii Czer-
wonej (przez ok. 20 godzin). W trakcie walk strona niemiecka straciła siedmiu żołnie-
rzy, jeden dostał się do niewoli, zniszczono również 3 czołgi. Rannych zostało dwóch
akowców. 22 lipca, nad ranem rozpoczęła się walka o Tomaszów Lubelski. Od strony
zachodniej garnizon niemiecki miasta został zaatakowany przez oddziały kpt. Jachym-
ka oraz kpt. Kazimierza Maciejewicza „Dara”. Od wschodu nacierała w tym czasie so-

61 ZwiązekWalki Zbrojnej i Armia Krajowa…, s. 490–491.
62 Ibidem, s. 491–492.
63 Ibidem.
64 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu

planu „B”, 21 IX 1944, k. 3.
65 Ibidem;Dziennik działań oddziałów leśnych i dywersji (9. pp Leg.), w:Walki oddziałów ZWZ-AK…, s. 47.
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wiecka grupa konno-zmechanizowana dowodzona przez płk. Wasyla Gordowa, którą
tworzyli żołnierze z 31 Korpusu Pancernego i 6 Korpusu Kawalerii Gwardii. Niemcy
użyli w obronie broń pancerną i lotnictwo66. Walki o miasto trwały ok. 6 godzin (do
1400) i zakończyły się zwycięstwem sił polskich i sowieckich. W trakcie starcia poległo
44 Sowietów i jeden akowiec.Warto odnotować, że po bitwie dochodziło do pierwszych
zatargów iprób rozbrojeniaoddziałówpolskich. „Drugak”, chcącwyjaśnić te incydenty,
spotkał się z sowieckim dowództwem. Oficerowie Armii Czerwonej poinformowali go,
żedoszłodonieporozumienia, ponieważnieotrzymali rozkazówdorozbrojeniaAK.Po
opanowaniu miasta polscy żołnierze wsparli natarcie Armii Czerwonej na cofające się
kolumny niemieckie na odcinkuKrasnobród67.

Koncentracja hrubieszowskich oddziałów terenowych dokonywała się w rejonie
miejscowościGrabowiec.Zmobilizowanychmiałozostaćok.1,2 tys.żołnierzy.Wdniach
23–24 lipca 1944 r. hrubieszowskaAKprzeprowadziła szereg akcji polegających głów-
nie na atakowaniu niemieckich kolumn taborowych oraz niewielkich garnizonów. Za-
bito 76 Niemców (w tym sześciu oficerów) przy niewielkich stratach własnych: dwóch
zabitych i czterech rannych.Podczas tychdziałańPolacyzdobyli 9 karabinówmaszyno-
wych, 10 pistoletówmaszynowych, 60 karabinów, amfibię i 24 wozy taborowe68.

* * *

Po zakończeniu zasadniczych działań zbrojnychw ramach operacji „Burza” zgrupo-
wanieOP9 „Adama” znajdujące sięnieopodal Bondyrza przesunęło się26 lipcaw rejon
Krasnobrodu, gdzie wieczorem przybyli wysłannicy z armii Berlinga. Po rozmowach
z „Adamem” i „Dąbrową” delegacja wraz z dowódcą 3DP Leg. AK udała się do Lublina
celem uzgodnienia dalszych działań z komendą okręgu. Wieczorem 27 lipca oddział
mjr. PrusaprzemaszerowałwokoliceWieprzca iZarzecza.Następowała stopniowareor-
ganizacja jednostek. W tym czasie „Podkowa” wraz ze swoimi żołnierzami przebywał
w Szczebrzeszynie. 28 lipca o 1530 mjr Prus otrzymał od dowódcy 3 DP Leg. AK rozkaz
złożenia broni. Uzbrojenie polskich żołnierzy przetransportowano do Zamościa, gdzie
podpisanoprotokółprzekazania (po stronie sowieckiej sygnowałgomjr Szczercow).Ofi-
cer łącznościowy por. Mieczysław Skwarczyński vel Kwarciński „Leszcz” z powierzonej
muradiostacjiprzekazał jeszczemeldunekdoLondynu izłożył sprzętwręcesowieckie69.

66 M. Klimowicz,Wspomnienia z czasów zamętu, Wrocław 2005, s. 106.
67 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu

planu „B”, 21 IX 1944, k. 3;Dziennik działań oddziałów…, s. 43; J. Grygiel, op. cit., s. 300–301; J. Jóźwiakowski,
op. cit., s. 838; B. Fus, E. Olszewski, Tomaszów Lubelski w latach II wojny światowej i okupacji niemieckiej. 1939–
–1944, w: Tomaszów Lubelski. Monografia miasta, red. R. Szczygieł, Lublin–Tomaszów Lubelski 2011, s. 453.

68 BUKUL, sygn. 848,Meldunek inspektora zamojskiegoAKmjr. StanisławaPrusa „Adama” owykonaniu
planu „B”, 21 IX 1944, k. 3.

69 Studium Polski Podziemnej w Londynie, OddziałVI SztabuNaczelnegoWodza, sygn. A396,Meldunek sy-
tuacyjny inspektora zamojskiego mjr. Stanisława Prusa „Adama” do centrali w Londynie o otrzymanym rozkazie
rozbrojenia i powrocie do podziemia, 29 VII 1944;H.Matławska, op. cit., s. 361; J. Grygiel, op. cit., s. 306–311, 457.
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Szybkieprzebicie sięarmii sowieckiej przezobronęniemieckąorganizowanąna linii
Bugu oraz błyskawiczny pochód w kierunku zachodnim uniemożliwił pełne wykorzy-
staniepotencjałuzbrojnego inspektoratu zamojskiego.Mimo toAKna tymterenie zdo-
łała podjąć szereg udanych akcji bojowych, polegających m.in. na atakowaniu mniej-
szych oddziałów i garnizonów niemieckich oraz organizacji zasadzek (także z wyko-
rzystaniemmin lądowych). Oprócz tego skutecznie przeprowadzono ewakuację ludno-
ści zmiejscowości narażonych na pacyfikację.

W inspektoracie zamojskim miała miejsce intensywna współpraca jednostek AK
z Armią Czerwoną70. Oprócz samodzielnych działań Polacy prowadzili rozpoznanie
i osłonę oddziałów sowieckich podczas ich pochodu na kierunku zachodnim. Warty
przypomnienia jest przypadek ppor. Mariana Klebana, który czasowo dowodził jedną
z sowieckich kompanii po tym, jak poległ jej dowódca. W porównaniu do innych jed-
nostek terenowych okręgu lubelskiego AK można uznać, iż skala dezorganizacji prze-
biegu operacji „Burza” na Zamojszczyźnie była dużo mniejsza niż choćby w inspekto-
racie chełmskim.

Ryc. 1. Planowane rejony działań oddziałów Inspektoratu Zamość AK w trakcie „Burzy”
Źródło: opracowaniewłasne na podstawie rozkazu inspektora zamojskiegoAK dowykonania planu „B”

(ZwiązekWalki Zbrojnej i Armia Krajowa w okręgu lubelskim 1939–1944, cz. 2:Dokumenty,
wybr. i oprac. I. Caban, Z.Mańkowski, Lublin 1971, s. 467–470).

70 Z. Mańkowski, op. cit., s. 270.
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The Implementation of the Military Aspects of Operation “Burza”

in the Zamość AK Inspectorate

The article seeks to describe the course of theOperation “Burza (Tempest/
Storm)” carried out by the detachments of the HomeArmy (AK) in the Zamość
district in the last ten days of July 1944. The author’s objective was to presents
itsmilitary aspects exclusively. Thepaper discusses inter alia the issueof station-
ing and mobilization of individual AK detachments, Polish-German fights, and
the scope of Polish cooperation with the Red Army. The complicated political
backgroundwas only outlined to the necessary extent to preserve the continu-
ity of presentation.

Keywords: Zamość, Zamość Region, Operation “Burza”, 1944, Home Army
(AK), Zamość AK Inspectorate
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Samorządowe tradycje siedemsetletniego Lublina

Zamieszczone w tej częsci tomu artykuły poświęcone zostały „Samorządowym tra-
dycjom siedemsetletniego Lublina”. Są one pokłosiem sesji naukowej, która odbyła się
w dniach 10–11 października 2017 r. z okazji jubileuszu 700-lecia nadania prawmiej-
skich grodowi nadBystrzycą.

Wtrakcie konferencji dyskutowanoodoświadczeniachwkształtowaniu samorządu
miejskiego i jego funkcjonowaniu na przestrzeni siedmiu wieków. Ukazano bogactwo
przemian samorządowychwkontekście historycznym, z uwzględnieniem zmianustro-
jowych, urbanistycznych, demograficznych i społecznych. Zaprezentowano także kwe-
stie finansów, polityki zagranicznej, funkcjonowaniakomunikacjimiejskiej, partycypa-
cji mieszkańcóww zarządzaniumiastem oraz rolę kultury i sportu w rozwoju Lublina.
Wtrakcie obradnie zabrakłooczywiście tematyki związanej z akademickościąmiasta –
wszak posiada ono liczące się tradycje naukowe i dużą społeczność uczelni wyższych,
w tym liczne grono studentów zagranicznych. Ważnym punktem sesji była debata po-
święcona sukcesomiporażkomsamorządowegoLublinaodczasu rozpoczęcia transfor-
macji systemowej w 1990 r. Uczestniczyli w niej prezydenci miasta i przewodniczący
RadyMiejskiej.
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Początki samorządu gminy miejskiej w Lublinie
i jego dzieje do roku 1565

................................................................................................
Ustanowionaw1317 r. lubelskagminamiejskaw ciągunastępnego sześć-

dziesięciolecia ukształtowała swój samorząd. 200 lat jego działalności dzieli się
na dwa etapy. Pierwszy, w którym rada z pospólstwem miejskim prowadziła
walkę z wójtem dziedzicznym, zakończyło wykupienie wójtostwa w 1504 r.
W drugim doszło do konfliktów oligarchicznej rady miejskiej z pospólstwem
i przedmieszczanami, powołano III ordynek, w pewnym zakresie dopuszczono
też pospólstwo do rządówmiastem. Etap ten zakończył sięw 1565 r.

Słowa kluczowe: gmina miejska, rajcy, ławnicy, pospólstwo, wójt dziedziczny
................................................................................................

WXIII w. rozpoczęły się na ziemiach polskich przeobrażenia gospodarki, życia spo-
łecznego, prawa i ustroju obejmujące wsie oraz miasta. Przekształcenia te przyczyniły
siędozmianwrolnictwieprowadzącychdowzrostuplonów,do rozwojugospodarki ryn-
kowej w oparciu o coraz większą rolę pieniądza inowej organizacji życia zbiorowego1.

Program organizacyjny przebudowy miast i wsi związany z tymi przeobrażeniami
trafił na nasze ziemie z Europy Zachodniej. Była ona częścią procesu o zasięgu europej-
skim2. Odbywała sięwedług zasad przyniesionych przez kolonizację niemiecką.W lite-
raturze polskiej nazywa się ją często przełomem lokacyjnym3. Organizacja miast loka-

1M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbiorowej, Wrocław 1986,
s. 45–53; S. Gawlas,O kształt zjednoczonego królestwa. Niemieckie władztwo terytorialne a geneza społeczno-ustrojo-
wej odrębnościPolski,Warszawa2000, s. 78–87; idem,PolskaKazimierzaWielkiego a innemonarchieEuropyŚrod-
kowej–możliwości i granicemodernizacji władzy,w:Modernizacja strukturwładzywwarunkach opóźnienia.Europa
Środkowa i Wschodnia na przełomie średniowiecza i czasów nowożytnych, red. M. Dygo, S. Gawlas, H. Grala, War-
szawa 1999, s. 14–17; J. Kurtyka, Odrodzone Królestwo. Monarchia Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego
w świetle nowych badań, Kraków 2001, s. 189–197; H. Samsonowicz,Miejsce Polski w Europie, Warszawa 1995,
s. 53–97; R. Bartlett, Tworzenie Europy. Podbój, kolonizacja i przemiany kulturowe 950–1350, przeł. G. Waluga,
Poznań 2003, s. 253–293.

2 R. Bartlett, op. cit., s. 256.
3 B. Zientara, Przełom w rozwoju miast środkowoeuropejskich w pierwszej połowie XIII wieku, „Przegląd Histo-

ryczny” 1976, t. 67, s. 219–223; idem, Przemiany społeczno-gospodarcze i przestrzenne miast w dobie lokacji,
w:Miasta doby feudalnej w Europie środkowo-wschodniej. Przemiany społeczne a układy przestrzenne, red. A. Giey-
sztor,T.Rosłanowski,Warszawa1976, s. 73–80;M.Bogucka,H. Samsonowicz, op. cit., s. 45 in.;S.Gawlas,Przełom
lokacyjnywdziejachmiast środkowoeuropejskich,w:CivitasPosnaniensis. Studia zdziejów średniowiecznegoPoznania,
red. Z. Kurnatowska, T. Jurek, Poznań 2005, s. 133–162.
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cyjnych wiązała się z nowym ich rozplanowaniem, wyodrębnieniem prawnym miesz-
czan i obdarzeniem ichwolnością osobistą4. Następowało to poprzez nadanie ośrodkom
prawamiejskiego zwanego niemieckim5.

Prawo niemieckiewystępowałow trzech odmianach.Najstarszą byłamagdeburska,
z której powstały dwie kolejne: w 1233 r. chełmińska, w 1235 zaś – średzka. Pierwsza
z nich, czyli magdeburska, była najbardziej rozpowszechniona wMałopolsce6. Zapew-
niałaonamieszczanomsystempowinności opartychnaczynszupieniężnym,dziedzicz-
neposiadanienieruchomościmiejskichoraz swobodęwyboru zajęcia:wytwórczość rze-
mieślnicza, handel czy usługi7. Mieszkańcom organizowanych miast nadawała upraw-
nienia w zakresie funkcjonowania życia gospodarczego, porządku wewnętrznego, roz-
strzygania sporówi tworzeniakorporacjizawodowych8.Ważnymelementemtegoprawa
była ich podległość sądowa zarządcymiasta, najczęściej zwanego wójtem dziedzicznym9.
Jegowładza sądowaobejmowała terytoriummiejskie, którewprzywileju lokacyjnymde-
cyzjąmonarchy zostało wyłączone z zasięgu działania prawa polskiego, tworząc odręb-
ny okręg sądowy; w przypadku Lublina było to 100 łanów frankońskich (ok. 2500 ha).
Wyłączono go spod jurysdykcji urzędnikówmonarszych10.

Uzyskanie prawa niemieckiego tworzyło też przesłanki do kształtowania się samo-
rządumiejskiego.Wynikałonzkoniecznościwspółdziałaniamieszczanwobroniewspól-
nych interesów. Przez samorząd rozumieć należy samodzielne wykonywanie funkcji
publicznych: prawotwórczych, administracyjnych i sądowychprzez władzewyposażone
w osobowość prawną, dla potrzeb członków gminy miejskiej lub korporacji wchodzą-
cychw jej skład, np. stowarzyszeń cechowych11.

4Model miasta lokacyjnego omówił Sławomir Gawlas w: O kształt zjednoczonego królestwa…, s. 26–37,
89–90. Zob. też: M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 45–62.

5 M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 49–60;K.Kamińska, Lokacjemiast na prawiemagdeburskim na
ziemiach polskich do 1370 r. (studiumhistorycznoprawne), Toruń 1990, s. 9–12, 116–126.

6 F.Kiryk,Z badań nad urbanizacjąLubelszczyzny w dobie jagiellońskiej, „RocznikNaukowo-Dydaktyczny
WSPwKrakowie. Prace Historyczne” 1972, t. 6, tabela 6; idem, Rozwój urbanizacji Małopolski XIII–XVI wieku.
Województwo krakowskie (powiaty południowe), Kraków 1985 [zestawienia lokacji po stronach: 33, 112, 216,
288]; idem,UrbanizacjaMałopolski. Województwo sandomierskie. XIII–XVI wiek, Kielce 1994, s. 16–21.

7 H. Samsonowicz, Struktura zawodowa mieszczaństwa w dawnej Polsce, w:Historia i archiwistyka. Księga
pamiątkowa ku czci profesoraAndrzeja Tomczaka, red. J. Dygdała, B.Woszczyński, Toruń 1992, s. 43–51;M. Bo-
gucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 129–164.

8M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 129–164; H. Samsonowicz, Cechy rzemieślnicze w średniowiecz-
nej Polsce. Mity i rzeczywistość, „Przegląd Historyczny” 1984, t. 75, s. 351–366.

9 K. Myśliński,Wójt dziedziczny i radamiejska w Lublinie 1317–1504, Lublin 1962, s. 5–7; K. Kamińska,
op. cit., s. 130–140; M. Załęska,Wójtostwa dziedziczne w miastach Małopolski w późnym średniowieczu (studium
historyczno-prawne), Warszawa 2006, s. 13–33.

10 S.Kuraś,Przywileje prawaniemieckiegomiast iwsimałopolskichXIV–XVwieku,Wrocław1971, s.118–135;
R. Szczygieł, Rola przywilejów lokacyjnych w procesie powstawania miast w XV–XVII w. na przykładzie Uchań,
„Rocznik Lubelski” 1985/1986, t. 27/28, s. 51–59.

11M.Bogucka,H. Samsonowicz, op. cit., s. 55;H. Samsonowicz,Samorządmiast Polski średniowiecznej,w:Pol-
skie tradycje samorządowe a heraldyka. Materiały sesji naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r.
w Lublinie, red. P. Dymmel, Lublin 1992, s. 14–17; K. Kamińska, op. cit., s. 140–141.
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Wszystkie te uwarunkowania trafiły do Lublina wraz z jego lokacją prawną, która
miałamiejsce 15 sierpnia 1317 r.12Wnastępstwie wprowadzania w życie postanowień
przywileju lokacyjnego zaczęła się kształtować zbiorowośćmieszczan, a ich aktywność,
pracowitość i przedsiębiorczośćbyłygłównymiczynnikami rozwojumiasta lokacyjnego
naprawiemagdeburskim13. Proces lokacyjnyLublina, podobnie jak i innychmiast, trwał
kilkadziesiąt lat.Wrazz realizacjąkolejnych elementówprogramu lokacyjnegoprzemia-
nom uległo też współżycie i powiązanie społeczności miejskiej. Warto przy tym przy-
pomnieć, że w świetle prawamagdeburskiego, na jakim Lublin był lokowany, składała
się ona z dwóch grup mieszkańców. Pierwszą byli cives, czyli obywatele miasta, człon-
kowie gminymiejskiej, z różnymstanemmajątkowym,posiadającydziałki siedliskowe,
pola, ogrody, łąki czy nawet folwarki, wykonujący jeden z zawodówmiejskich (rzemio-
sło, handel, usługi), mający dostęp do wszystkich praw i przywilejów gminy miejskiej.
Drugą grupę stanowili incole, tj. mieszkańcy zasiedlający terytorium miejskie, zazwy-
czaj ubodzy, którzy nie mieli prawamiejskiego, chociaż podlegali jego jurysdykcji. Byli
to głównie pracownicy najemni, służba domowa, czeladnicy i uczniowie wwarsztatach
rzemieślniczych oraz grupy z tzw. marginesu społecznego (żebracy, złodzieje, kobiety
lekkich obyczajów)14.

W organizowanympo 1317 r. ośrodkumiejskim, którego życie kształtowało sięwe-
dług normprawamagdeburskiego, zaczęła się formowaćwspólnotamiejska, która pod
względemmajątkowym oraz celów działania nie była jednolita. Podobnie jak w innych
miastach lokacyjnycho kierunkachdziałalności tejwspólnoty decydowałpatrycjat sku-
piający najzamożniejszych obywateli spośród kupców i rzemieślników. Sprawowali oni
władzę ekonomiczną i polityczną w mieście oraz kierowali działalnością całej wspól-
noty15. Drugą warstwę społeczną stanowiło pospólstwo – communitas civium. Była to
uboższa od poprzedniej, warstwa średnia, która składała się z wielu grup zawodowych,
głównie rzemieślników, średnich i drobnych kupców, właścicieli karczem i zajazdów
oraz furmanów. Podobnie jak członkowie patrycjatu byli oni posesjonatami i obywa-
telami miasta mającymi pełny dostęp do jego praw i przywilejów16. Warstwę trzecią
stanowił plebs, jeszcze bardziej zróżnicowany niż pospólstwo. Należeli do niego pra-

12Oryginałprzywilejuznajduje sięw:ArchiwumPaństwowewLublinie [dalej:APL],DokumentymiastaLu-
blina [dalej: DmL], sygn. 1. Druk dokumentuw:Kodeks dyplomatycznyMałopolski [dalej: KdM], t. 2, wyd. F. Pie-
kosiński, Kraków 1886, nr 586; J. Szymański, Dokument lokacyjny Władysława Łokietka dla Lublina z 1317 ro-
ku,w:Lublin1317–1967, red.H.Zins,Lublin1967, s.271–287.Zob. też:R. Szczygieł,KiedyLublin otrzymałpierw-
szy przywilej lokacyjny na prawie niemieckim?, w:Cumgratia et amicitia. Studia z dziejów osadnictwadedykowane
Pani ProfesorMarcie Młynarskiej-Kaletynowej z okazji 65-lecia działalności naukowej, red. D. Adamska, K. Chrzan,
A. Pankiewicz,Wrocław 2017, s. 281–286.

13 Zob. R. Szczygieł, Lokacja Lublina na prawie magdeburskim i jego dzieje w XIV i XV wieku, w: Lublin.
700 lat dziejów miasta, red. G. Figiel, R. Szczygieł, W. Śladkowski, Lublin 2017, s. 41–50.

14 S. Gierszewski,Obywatelemiast Polski przedrozbiorowej. Studium źródłoznawcze,Warszawa 1973;R. Szczy-
gieł,Konflikty społeczne w Lublinie w pierwszej połowie XVI wieku,Warszawa 1977, s. 16–31;M. Bogucka,H. Sam-
sonowicz, op. cit., s. 132–167.

15 R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 22–28; H. Samsonowicz, Samorząd miast…, s. 13–14.
16 R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 28–31.
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cownicy najemni oraz biedota nieposiadający prawa miejskiego, a tym samym pozba-
wieni praw publicznych17.

Po lokacji caławspólnotamiejskapodlegaławładzy i jurysdykcjiwójta dziedzicznego,
który reprezentował interesy właściciela miasta, czyli monarchy; był jego urzędnikiem
feudalnym18.WLubliniemiałamiejsce jeszcze jedna zależność. Zarównowielkorządca
Maciej – wójt w Opatowcu, jak i następni wójtowie dziedziczni byli mieszczanami kra-
kowskimi. Reprezentując króla w Lublinie, mieli też niewątpliwie na uwadze intere-
sy krakowskiej gminy miejskiej. Problemy te będą istotne dla lubelskiej społeczności
mieszczanwXVw.19

Zgodnie z prawem magdeburskim wójt dziedziczny sprawował sądy pierwszej in-
stancji wraz z ławą sądową, która w Lublinie skupiała 7 ławników.Wprawdzie w histo-
riografii niema zgodności, kto ich powoływał (wójt czy pospólstwomiejskie20), ale wy-
daje się, żewpierwszymokresie dziejówmiasta czynił towójt spośród bogatszych osad-
ników,posiadaczynieruchomościmiejskich.Stanowilioni – jakpisałHenrykSamsono-
wicz – pierwszy organ samorządowy w mieście decydujący o sprawach porządku pub-
licznego, rozsądzający spory między współobywatelami oraz wyrokujący w sprawach
kryminalnych21. Początkowo niewątpliwie współpracowali zwójtem dziedzicznym.

Wraz z rozwojem ośrodka miejskiego jego mieszkańcy zyskiwali świadomość wła-
snych potrzeb i interesów, które przeważnie były sprzeczne z celami działania wójta,
często również króla jakowłaściciela, a zwłaszcza urzędników ziemskich, którzy starali
się ingerowaćw życie ośrodkówmiejskich. To pierwsza przesłanka dowyłonienia orga-
nuprzedstawicielskiego reprezentującegopospólstwomiejskie.Drugąbyłmodel organi-
zacyjnymiasta lokowanego na prawie magdeburskim, w którym przewidywano powo-
łanie rady miejskiej. Rada miejska formowała się powoli, często przez kilkadziesiąt lat
po zorganizowaniu lokacyjnej gminymiejskiej.WXIVw. instytucja ta jako przedstawi-
cielstwowspólnoty obywateli gminymiejskiej była powszechnie znanawPolsce22.

PodobniebyłowLublinie.Zapisyoniejpojawiają sięwźródłachpisanychw1377r.23
Wśród historyków Lublina nie ma zgody, kiedy ta instytucja powstała. Zofia Froehli-
chowa, Jerzy Kłoczowski i Józef Mazurkiewicz uważali, że rada istniała już wcześniej,
ale nie zachowały się informacje o jej funkcjonowaniu24. Z kolei Kazimierz Myśliński

17 Ibidem, s. 31.
18K.Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 5; K. Kamińska, op. cit., s. 141–142;M. Załęska, op. cit., s. 65.
19 R. Szczygieł,Związki lubelskiego wójtostwa dziedzicznego z patrycjatem krakowskim w XIV i XVw., w:Gospo-

darka, społeczeństwo, kultura w dziejach nowożytnych. Studia ofiarowane Pani Profesor Marii Boguckiej, red. A. Kar-
piński, E. Opaliński, T.Wiślicz, Warszawa 2010, s. 269–273.

20 Zob.M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 56.
21 H. Samsonowicz, Samorządmiast…, s. 16–17.
22M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 56.
23 Chodzi o dokument kasztelana i starosty lubelskiego Piotra ze Szczekocin datowany na 9 IX1377 r. i spi-

sany pod Bełzem. Zob. APL, DmL, sygn. 5.
24 Z. Froehlichowa, Z dziejów organizacji władzmiejskich miasta Lublina do końca XVII w., „Pamiętnik Lu-

belski” 1930, t. 1, s. 85; J. Kłoczowski, Lublin po nadaniu prawamiejskiego, w:Dzieje Lublina, t. 1, red. J.Mazur-
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twierdził, że nastąpiło to w czasie opisanego przez niego konfliktu wójta dziedzicznego
ze starostą lubelskim, podczas którego wójt utraciłwieśKonopnicę. Bogatemieszczań-
stwo lubelskie popierane przez starostę Piotra ze Szczekocin wykorzystało tę sytuację
i powołało swój organ przedstawicielski25. Ta interesująca hipoteza ma jednak słabą
podstawę źródłową. Autor oparł ją na założeniu, że w połowie lat siedemdziesiątych
XIV w. doszło do konfliktu starosty z wójtem dziedzicznym, który utraciłw tym czasie
należącą do uposażenia wójtostwa lubelskiego wieś Konopnicę włączoną do majątku
starościńskiego oraz pewne uprawnienia sądowe, przyjęte przez starostę i jego burgra-
biego.WedługK.Myślińskiego „trudną sytuacjęwójta wykorzystało bogatemieszczań-
stwo Lublina do wyłonienia własnego organu władzy, rady miejskiej”. Nowa rada znaj-
dowała się podwpływem starosty, który ją powoływał26.

Z dokumentówwystawionych przez królową Elżbietęw1377 r. oraz przez starostę
Piotra ze Szczekocinw1377 i1379 r. wynika jednak, że była z nim skłócona cała gmina
miejska, którejpoobjęciuurzęduczynił licznekrzywdy27.KrólLudwiknakazałprzecież
starościePiotrowiuwolnićodczynszudwa łany ziemiprzydrodzedomiastaWąwolnicy
przeznaczone na „schronienie dla chrześcijan podmiastem” podczas toczonychwojen,
na co ten uprzednio sięnie godził28. Lubelscy rajcywspomniani w dokumencie starosty
jechali z tą sprawądokrólaażpodBełz.Musieliwięcuważać sprawęzaważnądlamiasta
zniszczonego rok wcześniej podczas najazdu litewskiego. Należy ją więc wiązać z kon-
fliktemcałej gminymiejskiej ze starostą. Ponadto trzeba zauważyć, iżuszczupleniewła-
dzy sądowej wójta i jego majątku było możliwe również przy opisanych konfliktach
starosty zmiastem.Wówczas jednak nie on inspirował powołanie nowego organu gmi-
ny lubelskiej, ale nastąpiło to zapewne po porozumieniu jej członków z wójtem, który
chcąc pozyskać obywateli miasta, zgodził się na powstanie rady. Było tak np. przy po-
czątkach rady miejskiej w Krakowie29, ale też w innych miastach30. Powołał więc wójt
dziedziczny wszystkich rajców albo od razu zdecydowano, że dwóch z nich będzie wy-
bierało pospólstwo.

OstatniopojawiłasięnowahipotezadotyczącapoczątkówradymiejskiejwLublinie.
Piotr Dymmel31 stwierdził, że rada powstała między 7 stycznia 1377 r., kiedy królowa
Elżbieta wydała dokument dlamiasta Lublina i o radzie niewspomniała, a 16września
1377r., gdy starostawswoimakciewspomniałoobecności rajcówwoboziekrólewskim

kiewicz, Lublin 1965, s. 53; J. Mazurkiewcz,Ustrój i znaczenie Lublina w życiu polityczno-prawnym dawnej Pol-
ski, w: Lublin 1317–1967…, s. 54.

25 K.Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 27–29; idem, Czasy walki o samorząd, w:Dzieje Lublina…, s. 58.
26 Ibidem.
27 APL, DmL, sygn. 4–6.
28 APL, DmL, sygn. 5.
29 J. Wyrozumski, Kraków u schyłku wieków średnich, S. „Dzieje Krakowa” 1, Kraków 1992, s. 186–187;

Z. Noga,Rola samorządu w rozwoju miasta w XIII–XVIII wieku, w:Kraków. Nowe studia nad rozwojemmiasta, red.
J. Wyrozumski, Kraków 2007, s. 460.

30M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 58.
31 Podczas dyskusji na konferencji dotyczącej dziejów samorządu lubelskiego, która odbyła się 10X2017 r.
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pod Bełzem32. Wydaje się to jednakmało prawdopodobne, aby w ciągu 8miesięcy rada
została powołana i od razu udała sięwpodróżdokróla.Należy przy tymzwrócićuwagę,
że odbiorcą dokumentu królowej spisanego w jej kancelarii w Krakowie było całe mia-
sto („cives et incole civitatis nostre Lublinensis”), dekret wystawiony przez starostę zaś
sporządził jego pisarz w obozie królewskimw czasie wyprawy, przy czymwspominając
o przyczynach jego wystawienia, wymienił obecnychwobozie rajców.

Trzeba zatem stwierdzić, iż nadal nie znamy wszystkich okoliczności powstania lu-
belskiej rady miejskiej. Wielce prawdopodobny jest wniosek K. Myślińskiego, że stało
się to po objęciu starostwa lubelskiego przez Piotra ze Szczekocin, który jest notowany
na tymurzędzie od 12 czerwca 1375 r., wcześniej zaś, tj. 3 stycznia tegoż roku, objął on
urząd kasztelana lubelskiego33. Zapewne zaczął wprowadzać zmiany, które doprowa-
dziły do konfliktu z gminąmiejską i jej wójtem dziedzicznym.Wydaje się, że w obronie
interesówmiasta doszłodoporozumieniapospólstwa zwójtem, codoprowadziłodopo-
wołania radymiejskiej. Dla poparcia takiego rozwojuwydarzeńnależy podkreślić, iżdo
1489r.niespotykamywźródłachsformułowańoudzialestarostywwyborachradymiej-
skiej. Dysponujemy zaś informacją z 1459 r., że w elekcjach brał udziałwójt dziedzicz-
ny. W roku tym ówczesny wójt StanisławMorsztyn wydzierżawił wójtostwo lubelskie
na dwa lata innemumieszczaninowi krakowskiemuPawłowi Tschirmerowi za 70 grzy-
wien i60 szczupaków„długichna łokieć”, przekazującdzierżawcycałymajątekwójtow-
ski, a dla siebie zastrzegającwybory landwójta (podwójciego) i rajców34. ZarównoZ.Fro-
ehlichowa, jak i K.Myśliński przyjmowali, żewójt wskazywał połowę rady, czyli dwóch
rajców, drugą zaśmiałdesygnować starosta, co – jakpisałemwyżej –niemapotwierdze-
nia źródłowego. Froehlichowa stwierdziła także, że wójtowie dziedziczni „wybierali
owychdwuczłonków[rady]wrazzpospólstwem”35, cowobszernymwywodzienegował
K.Myśliński, utrzymując, żewybierał ich samwójt36.

Sprawa ta jest bardzo ważna, gdyż w 1489 r. komisarze królewscy, o czym jeszcze
będziemowa, przyznali pospólstwumiejskiemuprawoudziałuwkolegiumwyborczym
rajców. Należy wątpić, aby była to ich nowa decyzja, mając na uwadze stosunki miesz-
czaństwa ze szlachtą i elitą władzy w państwie. Trzeba więc przychylić się do zdania
Z. Froehlichowej, że udział pospólstwa miasta albo jego przedstawicieli w elekcji rady
miał dawną tradycję, sięgającą zapewne lat siedemdziesiątych XIV w., kiedy to doszło
dopowstania tegoorganuwładzy.Elekcje rajcówbyływięcprzeprowadzaneprzezwójta
dziedzicznego i pospólstwomiejskie.

32 APL, DmL, sygn. 5.
33Urzędnicy małopolscy XII–XV w. Spisy, oprac. J. Kurtyka [et al.], S. „Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej

XII–XVIII w.” 4, z. 1,Wrocław 1990, nr 532, s. 1306.
34 S. Krzyżanowski, Morsztynowie w XV wieku, „Rocznik Krakowski” 1898, t. 1, s. 342; Z. Froehlichowa,

op. cit., s. 82; K. Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 51–55, 118–120.
35 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 82.
36 K.Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 57.
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Rada miejska w Lublinie składała się czterech rajców urzędujących (consules resi-
dentes), zktórychkażdyprzezkwartałpełnił funkcjęburmistrza.OdkońcaXIVw.różnie
go tytułowano: w 1396 r. – prior civitatis, w 1433 r. –magister civium, w 1442 r. zaś –
proconsul i taknotowanowzapisach łacińskichdoXVIIIw.37Wskładkolegiumradziec-
kiego wchodziło też czterech rajców starych (consules antiqui), którzymieli głos dorad-
czy.W źródłachwspominani sąod1408 r.38Kadencja rady trwała jeden rok,wybory zaś
odbywały sięwdzień św.Walentego (14 II)39.

Podobnie jak w innych miastach rada była rzeczniczką obywateli Lublina tworzą-
cych pospólstwomiejskie. W ostatnim ćwierćwieczu XIV w. zyskiwali oni świadomość
własnych potrzeb i interesów.Miasto rozwijało się gospodarczo, zwłaszcza po unii pol-
sko-litewskiej z lat 1385–1386. Lublin leżący w centrum monarchii Władysława Ja-
giełły szybko stał sięważnym ośrodkiemwymiany handlowej. Rozwijało się rzemiosło,
a położeniena głównej drodze łączącej stoliceobuczęścipaństwa Jagiełłyuczyniłoz tego
miasta ważny punkt etapowy w podróżach. Stawał się też Lublin ważnym centrum
handlumiędzynarodowegomiędzyWschodemaZachodemEuropy40.

Pomyślna koniunktura sprawiła, że ośrodek lubelski byłmiastem atrakcyjnym, dla-
tego ściągali doniego liczniprzybyszezkraju izagranicy, aby sięosiedlić iuzyskaćmożli-
wość wzbogacenia. Stawało się więc ono ludne i rozległe41. W życiu społecznym domi-
nowali kupcy i bogaci rzemieślnicy, dlatego to oni tworzyli grupę rządzącą, która wyła-
niała władze miejskie, a zwłaszcza radę. Szybko rosło znaczenie tej grupy w życiu mia-
sta, a pierwsze sukcesy związanebyły zpotrzebamiobywateli zajmujących sięhandlem.
Uzyskali więc w 1383 r. przywilej Jagiełły i Skirgiełły na swobodny handel na terenie
WielkiegoKsięstwa Litewskiego.W1392 r. otrzymali niepełne prawo składu dla gminy
miejskiej z 8-dniowym przymusem oraz drugi akt na 16-dniowy jarmark na Zielone
Świątki, w 1405 r. zaś przywilej zwalniający kupców lubelskich od płacenia cła na ob-
szarze całego państwa42.

Możnawięc przyjąć, żewostatnim ćwierćwieczuXIVw.ukształtowała się struktura
lubelskiego samorządu miejskiego obejmującego związanych jeszcze z wójtostwem
dziedzicznym ławników oraz reprezentującą pospólstwo miejskie radę. Samorząd ten

37 Zbiór dokumentów małopolskich, cz. 4:Dokumenty z lat 1211–1400, wyd. S. Kuraś, I. Sułkowska-Kuraś,
Wrocław 1969, nr 1126; K. Myśliński, Wójt dziedziczny…, s. 33, 46; M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina
XIV–XVIII w., Warszawa 1968, s. 28–29.

38Wilkierze XV–XVII w. [dalej: Wilkierze], wyd. L. Białkowski, S. „Materiały do Monografii Lublina”,
Lublin 1928, s. 1.

39 R. Szczygieł, Zabiegi o zmianę ordynacji wyborczej rady miejskiej w Lublinie w ostatnim ćwierćwieczu
XV wieku, „Przegląd Zachodniopomorski” 2016, R. 31 (60), z. 1, s. 249–250.

40 H. Samsonowicz, Handel Lublina na przełomie XV i XVI w., „Przegląd Historyczny” 1968, R. 59, z. 4,
s. 612–613;M.Małowist,Wschód a Zachód Europy w XIII–XVIw. Konfrontacja struktur społeczno-gospodarczych,
Warszawa 1973, s. 190 i n.; K.Myśliński, Lublin na dawnych szlakach handlowych, w: Lublin w dziejach i kulturze
Polski, red. T. Radzik, A.A. Witusik, Lublin 1997, s. 31–37; R. Szczygieł, Lokacja Lublina na prawie magdebur-
skim…, s. 55–58.

41 R. Szczygieł, Lokacja Lublina na prawie magdeburskim…, s. 56–59.
42Materiały do historii miasta Lublina 1317–1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 10–12, 15.
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nie był w pełni samodzielny, gdyż krępowały go związki z wójtostwem dziedzicznym
oraz duża zależność gminy miejskiej od króla jako właściciela miasta. Trafnie pisał na
ten tematK.Myśliński: „Owłaściwy samorząd trzeba było jednakdopierowalczyć.Kie-
rownictwomiastaw tejwalce spoczywałowręku rady, a samawalka polegałana stałym,
powolnym rozszerzaniu jej kompetencji, najczęściej bez pytania króla o zgodę, a więc
bezprawnie”43. Pomijając stwierdzenie o bezprawności, należy zauważyć, że w ówczes-
nej rzeczywistości politycznej, społecznej i ustrojowej władze Lublina niewiele mogły
zdziałać bez życzliwości ze stronymonarchy.Miasto cieszyło się dużąprzychylnością ze
strony zarównoWładysława Jagiełły, jak i jego syna Kazimierza.Życzliwość ta przydała
się gminie miejskiej Lublina w pierwszej połowie XV w., gdy po okresie współpracy
z wójtami dziedzicznymi zaczęły narastać sprzeczności i konflikty. Wzrost znaczenia
ośrodkamiejskiego nad Bystrzycą jako emporium handlu europejskiego nie był życzli-
wiepostrzeganywKrakowie, a to z tamtejszychmieszczanwywodzili się lubelscywójto-
wie. SporyzWierzynkami, Schirmerami,Pieczeniami iMorsztynamidotyczyłyzarządu
życiem gminy miejskiej, administrowaniem jej dochodami, współpracy z innymi mia-
stami w Polsce, a zwłaszcza prowadzenia handlu na nowych szlakach handlowych,
z pominięciemKrakowa44.

Otwartykonfliktwybuchłwpołowie stulecia i zakończył siępozbawieniemwójta Ja-
nusza Pieczenia wpływu na życie gospodarcze miasta, do czego przyczyniło się stano-
wisko króla Kazimierza Jagiellończyka. Nie poparł on teżw1453 r. prośby krakowian,
aby zakazać kupcomze Śląska iWielkopolski korzystania z drogi przez Radom i Lublin
wpodróżachnaRuś.Z tego teżwzględu22 stycznia 1456 r. Pieczeń sprzedałwójtostwo
dziedziczne w Lublinie swojemu zięciowi rajcy krakowskiemu Stanisławowi Morszty-
nowi za 1000 złwęgierskich45. Zmiana na urzędzie wójta przyniosła nasilenie konflik-
tów.Korzystając zpoparcia cechówrzemieślniczych i korporacji kupieckichoraz innych
grup pospólstwa, rada w ciągu następnych dwóch dekad prawie zupełnie zlikwidowała
udziałwójta dziedzicznegowzarządzaniu gospodarkąmiejską, przejmując jego upraw-
nienia. Doszło też do ograniczenia jego roli w administracji gminymiejskiej i wymiarze
sprawiedliwości. Według K. Myślińskiego od 1460 r. rada miejska przejęła powoływa-
nie wójta sądowego (podwójciego) oraz ławy sądowej. Jednocześnie obroniła się przed
podejmowanymi przez ówczesnego starostę – Jana ze Szczekocin – próbami ingerowa-
nia w funkcjonowanie sądu miejskiego poprzez udział w nim burgrabiego. Król Kazi-
mierz wykluczył tę ingerencjęwprzywileju z 1460 r., powołując się na opinię poprzed-
nich starostów: Jana z Tęczyna i Piotra z Kurowa, którzy oznajmili, że gdy sprawowali
ten urząd, burgrabiowie nie przewodniczyli sądom miejskim. Monarcha nakazał jed-
nak, aby miasto płaciło po ½ grzywny kwartalnie do zamku lubelskiego46. W interesie
wszystkichmieszkańców Lublina w 1453 r. rada uzyskała przywilej zakazujący ducho-

43 K.Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 29.
44Opisał to obszernie K.Myśliński. Zob. Ibidem, s. 45–95.
45 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 81; K.Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 95, 119.
46Materiały do historii…, nr 49; Z. Froehlichowa, op. cit., s. 97;K.Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 120–122.
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wieństwu i szlachcie nabywania domów i działek siedliskowych na terenie miejskim47.
Przywilej ten wXVIw. nie był przestrzegany, ale w czasie jego ogłoszenia podnosił zna-
czeniemiasta i sprzyjał jego zwartości terytorialnej oraz społecznejmieszkańców.Rada
występowała też w obronie cechów lubelskich, których majstrowie oraz ich czeladnicy
i uczniowie byli nękani wezwaniami cechów krakowskich przyznających sobie pra-
wo zwierzchnictwa nad organizacjami rzemieślniczymi w Lublinie. Król Kazimierz
w 1486 r. nakazał cechowi bednarzy krakowskich, aby do czasu utworzenia cechu tej
specjalności wLublinie, co wówczas rozważał, nie szykanowali bednarzy lubelskich48.

Kolejnym posunięciem obywateli Lublina działających pod zwierzchnictwem rady,
do którego doszłowdziewiątymdziesięcioleciuXVw., były zabiegi o pozbawieniewójta
prawa udziału wwyborach rajców. Dążyli oni do uzyskania przy wyborze władz gminy
miejskiej autonomii podobnej do posiadanej przez pobliskie miasto Sandomierz49.
Przedstawiciele lubelskiej grupy rządzącej bacznieobserwowali narastającyod lat sześć-
dziesiątych XVw. konflikt gminymiejskiej Krakowa z dworem królewskim i elitą poli-
tycznąKoronypo zabójstwieAndrzeja Tęczyńskiego, a takżew czasie sporu owysokość
podatków nałożonych przez sejm w 1487 r.50 Postanowili więc wykorzystać osłabienie
pozycji krakowskiej elity władzy i pozbawić jej członka Stanisława Morsztyna upraw-
nień dowyboru lubelskich rajców.

Doszłowięc w1488 r. do uchwalenia laudummiejskiego, w którym „Panowie rajcy
nowi i starzy wraz ze wszystkimi cechmistrzami” podjęli decyzję, że odtąd powinno się
przestrzegać, aby w kolegium wybierającym brali udział rajcy urzędujący i starzy, ław-
nicy oraz cechmistrzemieszkającywmieście i pozanim, a takżekupcy i znaczniejsi oby-
watele z miasta. Udziału w elekcji zostali pozbawieni inni poza cechmistrzami miesz-
kańcy przedmieść, ludzie nieposiadający nieruchomości w mieście i wszyscy ci, którzy
wszczynają „spory, kłótnie i niezgody”51. Twórcy uchwały chcieli pozbawić uczestni-
ctwawwyborzerajcówprzedmieszczan,którzybyli coraz liczniejsi, amimonadaniaoby-
watelstwa miejskiego ciągle ograniczano im związane z obywatelstwem prawa i przy-
wileje52. Nie wspomnianowuchwale o udziale w elekcji wójta dziedzicznego, co należy
uznać za główny powód jej wydania. Nie wspomina się też o uczestnictwie urzędników
ziemskich, zwłaszcza starosty, co byłozapewnepotwierdzeniemstanu faktycznego.Na-
leży bowiemwątpić, byuchwalając to laudum, rajcy z cechmistrzamiośmielili sięwyeli-
minować zwyborówstarostę.Wówczesnej atmosferzepolitycznejwobecmiastniemia-
łoby to szans powodzenia. Nie ulega wątpliwości, że podejmując tę uchwałę, lubelska

47Materiały do historii…, nr 36; K.Myśliński, Czasy walki o samorząd…, s. 68–69.
48K.Myśliński,Wójt dziedziczny…, s. 69–71; B. Nowak,Rzemiosło Lublina od XIV do połowy XVI wieku, Lu-

blin 1991, s. 79.
49Dzieje Sandomierza, t. 2, cz. 1, red. F. Kiryk,Warszawa 1993, s. 41, 46.
50 F. Papée, Zatarg podatkowy Kazimierza Jagiellończyka z miastem Krakowem w 1487 r., w: idem, Studia

i szkice z czasów Kazimierza Jagiellończyka, Warszawa 1907, s. 155–164; J. Wyrozumski, op. cit., s. 519–530.
51Wilkierze…, s. 4.
52 R. Szczygieł, Przedmieście Krakowskie w życiumiasta Lublina w XV i XVI wieku, w:Ars omnia vincit. Stu-

dia z dziejów sztuki i kultury artystycznej, red. A. Bender, M. Kierczuk-Macieszko, Lublin 2012, s. 271–275.
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grupa rządząca chciała samodzielnie decydować o wyborze urzędników do głównego
organuwładzywmieście.Uchwaławywołałaniezadowolenie i protesty z różnychstron,
przede wszystkim wśród mieszkańców lubelskich przedmieść, których reprezentacja
skierowała skargę do króla. Protestował też ówczesny wójt dziedziczny StanisławMor-
sztyn. Podjął on także zabiegi o sprzedaż wójtostwa, o czym posiadamy informacje
z8kwietnia1488 r.NabywcąmiałbyćmieszkaniecKrakowa, szlachcic SzymonzWierz-
chowisk, którymiał zapłacić 2500 florenów53. Do transakcji jednak nie doszło.

Kazimierz Jagiellończyk przysłał do Lublina komisję w składzie: kasztelan biecki
Mikołaj zOstrowa orazwłaściciel wielu dóbr wLubelskiem, ówczesny starosta lubelski
i sekretarz królewski, a zarazem kanonik sandomierski Daniel z Białaczowa54. Obec-
ność starosty w komisji dowodzi, że nie był on stronąw sporze o skład kolegium do wy-
boru rajców, a więc starostowie w poprzednimokresie nie brali w nimudziału.

Komisja zjechała doLublinawmarcu lubwpoczątkach kwietnia 1489 r. i powysłu-
chaniu wszystkich stron 24 kwietnia ogłosiła swoją decyzjęwe wszystkich rozpatrywa-
nych sprawach55. Została ona przesłana do króla, który 17 maja wystawił dokument
potwierdzający ugodę zawartą przez lubelską radęmiejską z reprezentacją przedmiesz-
czan „przy pośrednictwie komisarzy królewskich” – jak to określono56. Ustalono, że
w dniu elekcji rajcy powinni zwołać przed ratusz wszystkich obywateli i przedmiesz-
czan, którzy tam powinni pozostać. Do budynku mieli wejść rajcy, ławnicy, cechmi-
strze, przedstawiciele kupców, kramarzy i posiadaczy nieruchomości w mieście oraz
delegaci „wybrani i zaprzysiężeni” zprzedmieść. Tworzyli oni ścisłekolegiumwyborcze.
Do niego powinni dołączyć osobiście albo przez swoich pełnomocników wojewoda lu-
belski i tamtejszy starosta57.

W porównaniu z uchwałą z 1488 r. kolegium wyborcze zostało więc powiększone
o liczniejszą, niżwniejpodano, reprezentacjęprzedmieszczan, obejmującą „starszych”.
Stanowiło to częściową realizację postulatów zgłaszanych przez mieszkańców przed-
mieść. Zasadniczą zmianą było włączenie do kolegiumwyborczego rajców urzędników
ziemskich: starosty oraz wojewody lubelskiego, którego urząd utworzono dopiero
w 1474 r. Mieli oni wybierać dwóch rajców, z kolei kolegiummieszczan i przedmiesz-
czan – pozostałych dwóch58. Z takiej decyzji wynika, że nie udało się lubelskiej grupie
rządzącej, chcącej namocyuchwały z1448 r.uzyskać samodzielnośćwwyborze rajców,
zrealizować tego zamiaru. Warto dodać, że dokładanie w miesiąc po podjęciu przez
króla decyzji w sporze mieszkańców Lublina, czyli 17 czerwca 1489 r. potwierdził on
prawo gminymiejskiej Sandomierza dowyboru samodzielnie tych urzędników59.

53 R. Szczygieł, Zabiegi o zmianę ordynacji wyborczej…, s. 254.
54 Ibidem.
55Materiały do historii…, nr 66.
56 Ibidem, nr 67.
57 Ibidem.
58R. Szczygieł, Zabiegi o zmianę ordynacji wyborczej…, s. 255.
59Dzieje Sandomierza…, t. 2, cz. 1, s. 41.
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Niestety ani decyzja komisarzy, ani jej potwierdzenie przez króla nie precyzują roli
urzędników ziemskich w procedurze wyborczej. Dopiero źródła z XVI w. dowodzą, że
pierwszego rajcę wybierał starosta, drugiego wojewoda, trzeciego i czwartego – kole-
gium obywateli miasta i przedmieszczan60. Sukces lubelskiej grupy rządzącej był więc
niewielki. Udało się wprawdzie uporządkować obrady w dniu wyborów, co miało
w przyszłości zapobiec próbom ich zakłócenia, odsunięto od udziału w elekcjach wójta
dziedzicznego, jednak w jego miejsce pojawili się starosta i wojewoda, co wywierało
wpływ na funkcjonowanie samorządumiejskiego w następnych stuleciach. Ingerencje
starosty w życiemiasta były częste w całymokresie przedrozbiorowym.

Po porażce wójt S. Morsztyn starał się sprzedać wójtostwo lubelskie. Pojawili się
liczni chętni, ale transakcji nie zrealizowano – jak przypuszczałK.Myśliński –wskutek
zabiegówrady lubelskiej61. Zgodził sięwięcna jej ofertę i podługich rokowaniachdoszło
w 1504 r. do wykupienia przez radęwójtostwa dziedzicznego wLublinie za 2400 flore-
nów od opiekunów jegomałoletniego syna Jerzego i jegomatki –wdowyUrszuli62.

Po wykupieniu wójtostwa radamiejska stała się jedynąwładząwmieście. Nadzoro-
wała całokształt życia miejskiego, prowadziła gospodarkę finansową oraz zarządzała
całymmajątkiemmiejskim.Możnawięc stwierdzić, że dopiero po 1504 r. ukształtował
się pełny samorząd lubelskiej gminy miejskiej. Był on jednak w następnych dziesię-
cioleciach ograniczany przez decyzję właściciela, czyli króla, a także jego urzędników,
głównie starostów63.

Stopniowo rozchodziły się po tym wydarzeniu interesy grupy rządzącej i rady oraz
pospólstwa, które poprzednio popierało ją w walce z wójtem dziedzicznym. W tle na-
rastał też konflikt mieszkańców „miasta w murach” z przedmieszczanami, którzy do-
magali siędostępudoprzywilejów tychpierwszych.Rajcy, często pochodzenia szlachec-
kiego (Leonard Skromowski, Andrzej Szadurka), usiłowali podporządkować sobie po-
szczególnegrupy społeczeństwamiejskiego, co spotkałosięz ich sprzeciwem.Wmieście
narastałonapięcie, rodziły się spory, o czym informuje laudumz1518 r.: „coraz częściej
powstają między nami nienawiści, zamieszki, niezgoda, przemoc i gwałty”64. Pospól-
stwo miejskie domagało się większego udziału w zarządzaniu gminą miejską oraz
w kontroli jej dochodów iwydatków, czym zajmowali się rajcy.Wypominano im liczne
nadużycia. Trzeba też pamiętać o rozwarstwieniu społecznym pogłębiającym sięw dy-
namicznie rozwijającymsię gospodarczoLublinie. Czynniki te złożyły sięnanienadąża-
nie formustrojowychmiasta za przemianami sytuacji społecznej65.

60 R. Szczygieł, Zabiegi o zmianę ordynacji wyborczej…, s. 256.
61 K.Myśliński, Czasy walki o samorząd…, s. 76.
62Materiały do historii…, nr 86, 88–90, 92–93;M. Stankowa, op. cit., s. 31.
63 R. Szczygieł, JanGabriel Tęczyński wobec gminmiejskich Lublina i Parczewa.O roli starostóww życiumiast

królewskich w pierwszej połowie XVI wieku, w: Origines, fontes et narrationes – pośród kręgów poznania historycz-
nego. Prace ofiarowaneProfesorowiMarcelemuAntoniewiczowiw 65. rocznicęurodzin, red.M.Cetwiński,M. Janik,
Częstochowa 2017, s. 408–413.

64Wilkierze…, s. 6.
65 R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 42.
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Główny konflikt narastał pomiędzy reprezentującą bogatych kupców i finansistów
radą miejską a innymi korporacjami społeczno-zawodowymi, które dążyły do więk-
szego udziału we władzach miasta. W związku z tym w dniu wyborów władzmiejskich
(rady, ławysądowej, cechmistrzów)w1522r., zapewnepomiędzy14 lutegoa12marca,
doszłodo zamieszek zwanychw źródłach tumultem.Niedopuszczonowtedydowyboru
wójta sądowego, domagano się sprawozdań z dochodów i wydatkówmiasta za ostatnie
lata oraz informacji o treści przywilejów gminymiejskiej, których rajcy nie chcieli ogła-
szać pospólstwu. Domagało się ono również prawa do wyboru wójta sądowego i ław-
ników,powoływania spośródpospólstwaszafarzymającychpieczęnadkasąmiasta, sys-
tematycznego składania przez rajców rachunków z dochodów i wydatkówmiasta oraz
kierowania do kasymiejskiej wpływów z kar sądowych, które rajcy pobierali dla siebie.
Spisanoogółem27postulatów, które zostałyprzedstawionekomisji królewskiej, wysła-
nej przez Zygmunta Starego do Lublina na czele z kanclerzem koronnymKrzysztofem
Szydłowieckim66. 4 czerwca 1522 r. po rozpatrzeniu postulatów opozycji, komisja
ogłosiła wyrok, który – wysłany na dwór królewski – został potwierdzony przez króla
21 czerwca1522r.67 Jednocześniemonarchawydałodrębnydokument,wktórymprzy-
znał pospólstwu prawo do udziału w wyborze wójta sądowego. Był to jedyny postulat
opozycji, którego rada nie chciała zaakceptować w czasie obrad Komisji w Lublinie
i prośbę o decyzję skierowano do króla68. Ponadto pospólstwo uzyskałomożliwośćwy-
boru jednego z szafarzymiejskich ze swojego grona, drugimmiał być rajca stary. Powo-
łano też pięcioosobowe kolegium do kontroli ksiąg rachunkowych. Zalecono rajcom
uporządkowanie gospodarkimiejskiej, w której wykryto liczne nadużycia. Polecił król,
aby rajcyopiekowali siępospólstwemidbalio jego interesy.Zakazano imrównież samo-
woli w prowadzonych procesach sądowych, gdy jedną ze stron był członek pospólstwa.
Nie zgodził się zaśmonarchana udział pospólstwawwyborze ławników, przyznając do
tego prawowyłącznie rajcom69.

Wyrokkrólewski byłwięc kompromisowy, zwłaszczaże11kwietnia1523r.wkolej-
nym akcie dotyczącym elekcji wójta sądowego Zygmunt Stary zmieniłwcześniejszą de-
cyzję i przyznał prawo jego wyboru rajcom oraz ustanowionym uprzednio reprezen-
tantom pospólstwa70.

Rezultaty tumultu lubelskiegoniebyływięc zbytdużedlapospólstwa, doczegoprzy-
czyniły sięwładzepaństwowezabiegająceoprzywrócenieporządku i spokojuwmieście.
W następstwie wydarzeń z lat 1522–1523 doszło do uporządkowania pracy organów
gminymiejskiej, do kontroli dochodów iwydatkówmiasta, a także do rozszerzenia krę-
gu ludziwybieranychnaurzędy, co osłabiłonieco zwartośćoligarchicznej grupy rządzą-

66Materiały do historii…, nr 117; R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 42–62.
67Oryginał znajduje się w:Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. H. Łopacińskiego w Lublinie, rps 1730.

Omówienie treści: R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 63–68.
68R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 64.
69 Ibidem, s. 67–69.
70Materiały do historii…, nr 119.
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cej. W związku z tymi decyzjami uporządkowano też pracę kancelarii miejskiej, a rea-
lizując postulat oudostępnieniupospólstwu treści praw iprzywilejówgminy, pisarzŁu-
kasz zNowegoMiasta zanotowałw1532 r. w odrębnej księdzewszystkie constitutiones
seu arbitria ac plebiscita, czyli lauda miejskie – tak w Lublinie nazywano uchwały rady
i pospólstwa dotyczące funkcjonowania gminymiejskiej71.

Na pewien okres życie wewnętrzne gminymiejskiej zostałowięc unormowane i na-
stał spokój. Musiała się ona jednak wówczas zmagać z usiłowaniami zajęcia pewnych
gruntówmiejskich przez starostę Janusza Świerczowskiego i klasztor brygidek72, toczyć
spory z Żydami z Podzamcza, którzy występowali o dostęp do handlu wmieście73, oraz
przeciwdziałaćożywionymwlatach trzydziestychXVIw. dążeniomprzedmieszczando
zrównania w prawach z mieszkańcami „miasta w murach”74. Toczący się od wielu lat
konflikt został zakończony11 sierpnia1542 r. przez starostę JanaGabriela Tęczyńskie-
go, któryw swoimwyrokupoparłwiększośćpostulatówprzedmieszczan domagających
się prawa prowadzenia handlu na przedmieściach, produkcji i szynkowania tam piwa
oraz przyjmowania gości przyjeżdżających domiasta75. Wpłynęło to na likwidacjęmo-
nopolu wymiany handlowej wyłącznie na rynkumiejskim, a w dalszych latach do inte-
gracjimieszkańców„miastawmurach” i przedmieszczan. Tworzyli oni odtąd jedną com-
munitas występującą wspólnie przeciwko uciskom rady miejskiej oraz naciskom zew-
nętrznym ze strony starosty i innych przedstawicieli społeczeństwa szlacheckiego76.

W tymnowymklimacie społecznymdoszłodozaostrzenia atmosferywgminiemiej-
skiej. Rajcy dążyli do likwidacji praw pospólstwa uzyskanych w latach 1522–1523.
Umacniali także swoją pozycję w mieście, zabiegając o nowe przywileje królewskie.
W 1541 r. otrzymali pozwolenie na przejęcie dla własnych potrzeb dochodu z arendy
gorzałczanej, której wpływy przeznaczano dotąd na reperację murów miejskich, uzy-
skali też zgodę na budowę nowego młyna nad Bystrzycą, z którego trzecia część do-
chodówmiała byćprzekazywanana ichpotrzeby.Mogli także sądzić sprawywszystkich
przybyszów na jarmarki oraz samodzielnie wybierać „licytatorów” jarmarcznych77.
Jedynie ta ostatnia decyzja była korzystna dla autonomii miejskiej, gdyż poprzednio
urzędników tych mianował starosta. Wzrosło też zainteresowanie rajców sądemmiej-
skim. Wykorzystując kilka nietrafnych w opinii mieszczan, szlachty i dworu królew-
skiego wyroków przez niego wydanych, uzyskali 26 lutego 1546 r. przywilej królewski
odsuwający pospólstwo od wyboru wójta sądowego, gdyż jego wyroki były niesprawie-
dliwe i był nieposłuszny rajcom. Miała go odtąd wybierać spośród rajców starych wy-

71Opublikował je L. Białkowski (Wilkierze…, s. 1–9). Analizę treści zob.w:W. Patronowicz,Życie codzien-
ne mieszczan lubelskich w świetle wilkierzy z lat 1408–1532, w: Coram iudicio. Studia z dziejów kultury prawnej
wmiastach późnośredniowiecznej Polski, red. A. Bartoszewicz,Warszawa 2013, s. 131–161.

72Materiały do historii…, nr 124, 125.
73 R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 131–136.
74 Ibidem, s. 136–147.
75 Ibidem, s. 148–152; R. Szczygieł, Jan Gabriel Tęczyński wobec gminmiejskich…, s. 410–413.
76 R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 152.
77Materiały do historii…, nr 176, 179, 180.
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łącznie rada78. Jeśli dodamy do tych osiągnięć nieprzestrzeganie przepisu o powoływa-
niu jednego szafarza spośród pospólstwa, możemy stwierdzić, iż coraz bardziej oligar-
chiczna grupa rządząca w Lublinie triumfowała, wyłoniona z niej rada miejska miała
zaś pełnąwładzęwmieście.

Okres zdecydowanej przewagi rady i jej zaplecza społecznegonie trwał jednakdługo.
Mnożyły się skargi na nadużycia rajców i utrudnianie pospólstwu dostępu do przywi-
lejówmiejskich. 15marca 1555 r. podczas ogólnego zgromadzeniamieszczan, na które
przybyli „rajcy urzędujący i starzy, wójt sądowy i ławnicy, cechmistrze wszystkich ce-
chów, pięciu mężów – reprezentantów pospólstwa do kontroli rachunków miejskich,
a także cały ludmiasta” podjęto uchwałę o zwiększeniu przedstawicielstwa pospólstwa
do „21mężów elektów”, którzymieli stalewspółpracować z radą i ławą sądową „dla do-
bra rzeczypospolitejmiejskiej”79.

Powiększenie reprezentacji pospólstwa uzasadniano zwiększonym zaludnieniem
miasta, które przekroczyło wówczas 6000 osób. Wybór tego kolegiummiał przebiegać
w następujący sposób: rada miała wybierać 20 mieszczan (obywateli z „miasta w mu-
rach”) i 10 przedmieszczan. Z tego grona pospólstwowyłaniało10 reprezentantówmia-
sta i 6przedmieszczan.Ci zaśwraz z5przedstawicielamidokontroli rachunkówwybie-
ranymiw innej procedurze tworzyli kolegium 21 „mężów elektów”80. Był towięc lubel-
ski III ordynek.Wuchwale opisano także zasady jego współpracy z radą i ławąmiejską.

Wydaje się, żeuchwała tabyłakorzystanadlaobuugrupowań społecznościmiejskiej
Lublina. Pospólstwouzyskałomożliwośćwgląduwsprawyzarządu i administracjimia-
sta,mogło zapośrednictwemswoich reprezentantówzabierać głosna temat kierunków
i sposobów rozwiązywania zaistniałych problemów. Z kolei rada miejska i stanowiąca
jej zaplecze społeczne grupa rządząca poza likwidacjąnapięć i nastrojówwśród pospól-
stwa mogła liczyć na szybsze niż poprzednio porozumienie z nowym kolegium. Miała
przecież wpływ na wybór kandydatów na „mężów elektów”. Ich skład dołączony do
uchwały ilustruje zarazem zmianę układu sił wśród pospólstwa. Nastąpiło osłabienie
roli rzemiosła poprzednio reprezentowanego zawszeprzez cechmistrzów, których obec-
niewśródwybranychprzedstawicieli nieodnotowano.Było tozresztąnastępstwemsłab-
szej pozycji pracownikówwytwórczości w życiu społecznym i gospodarczymLublina81.

Nadzieje na uciszenie sporówpospólstwa z grupą rządzącą okazały się jednak przed-
wczesne. Po 10 latach, w końcu 1564 r. lubw pierwszychmiesiącach 1565 r., doszło do
kolejnego konfliktu w społeczności mieszczan lubelskich. Król Zygmunt August wysłał
komisję, która przygotowała swoje orzeczenie i przekazała na dwór królewski. Monar-
cha zatwierdził jej decyzje wPiotrkowie 7maja 1565 r.82 Przebieg tego konfliktu znamy
wyłącznie z królewskiego potwierdzenia wyroku komisji. Wśród 11 punktów, zapewne

78 Ibidem, nr 196; R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 162.
79Wilkierze…, s. 12–13.
80 Ibidem.
81Na ten temat zob. R. Szczygieł, Konflikty społeczne…, s. 163–171.
82Materiały do historii…, nr 229.
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przedstawionych komisji przez pospólstwo, na pierwszymmiejscu wymieniono sposób
wyboru wójta sądowego. Król uchyliłwięc decyzję swego ojca z 26 lutego 1546 r. i przy-
wrócił reprezentantom pospólstwa prawo udziału w wyborze tego urzędnika zgodnie
z dokumentemZygmunta Starego z 11kwietnia1523 r.Nakazał też rajcom, aby corocz-
niew czasie elekcji władz odczytywano przywilejemiejskie i by informacje o nowo uzy-
skanych ogłaszano kolegium„21mężówelektów”. Polecił zawiedząpospólstwawysyłać
poselstwamiejskie i przeznaczać z kasymiejskiej sumy na ten cel. Przykazał też staran-
niejsząopiekęnadkościołemparafialnym, szpitalem Św.Ducha i szkołą.Kilkapunktów
dotyczyło wymiaru sprawiedliwości. Król zakazał rajcom prowadzenia w sądzie miej-
skim spraw innych obywateli lub ludzi z zewnątrz.Mogli tamwystępowaćwyłącznie we
własnej sprawie. Przykazał im, aby nie wpływali na treśćwyroków sądumiejskiego oraz
nie odmawiali obywatelommiasta i ludziom postronnym apelowania odwyroków sądu
ławniczego i radzieckiego. Na skargę przedmieszczan, że mimo wnoszonej przez nich
opłaty 10 grzywien jako czynszu za prowadzenie przez nich wyszynku piwa rajcy utrzy-
mują pozamuramimiasta karczmę,monarcha stwierdził, że od ugody z przedmieszcza-
nami nie powinni rajcy prowadzić na przedmieściu karczmy pod karą 200 grzywien za
przekroczenie tego postanowienia. Na skargęwniesionąwobec jednego z burmistrzów,
który osadziłwwięzieniu nieletnią córkę kuśnierzaWojciecha Staczywki, król nakazał,
aby nieletnie dzieci nie były sądzone, ale odsyłane do rodziców lub opiekunów. Punkt
ostatni dotyczył skargi na wysokość czynszu, jaki do kasy miejskiej uiszczał dzierżawca
piwnicy pod ratuszem Piotr Krzywogłowicz. Komisarze postanowili, a król potwierdził,
żewobecskargipospólstwadotyczącej zaniżaniaprzez rajców czynszu, dzierżawcapowi-
nien „z piwnicymiejskiej ustąpić i jąwolno opuścić”83.

Z powyższych postulatów pospólstwa i decyzji podjętych przez króla wynika, że do-
tyczyły onewielu problemów życia społecznego, gospodarczego, religijnego oraz opieki
społecznej i wymiaru sprawiedliwości. Wyrok ten dowodził, że szeroko pojęte życie
miejskie utraciłoukształtowanew średniowieczu ramy, handelmógłbyć też prowadzo-
ny na przedmieściach. Jeżeli dodamy do tego zawartą w 1555 r. umowę rady z gminą
żydowską z Podzamcza pozwalającą jej członkom na prowadzenie handlu w mieście
w czasie targów i jarmarków84 oraz szybkiwzrost liczby jurydyk,wktórych rozwijało się
rzemiosło i produkcja trunków kierowanych na zaspokojenie potrzeb lubelskiej aglo-
meracjimiejskiej, tonależy stwierdzić, iż funkcjonowanie samorządumiejskiegoweszło
w nowy okres, odmienny od poprzednich etapów jego rozwoju. Wszystko to odbywało
się w nowych uwarunkowaniach politycznych, społecznych i ustrojowych Rzeczypo-
spolitej, które złożyły się na osłabienie roli mieszczaństwa i dominacjęwpaństwie spo-
łeczeństwa szlacheckiego, czyli szlachty imagnaterii.

83 R. Szczygieł,Konflikty społeczne…, s. 173–175. Tam omówienie postulatów pospólstwa i decyzji króla.
84 Idem,UgodaŻydów lubelskich z gminąmiejskąw sprawie udziału w życiu gospodarczymmiasta z 1555 ro-

ku, w: Żydzi wśród chrześcijan w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej. Studia ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi
Guldonowi w 60. rocznicę urodzin, red. W.Kowalski, J. Muszyńska, Kielce 1996, s. 43–50.
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Beginnings of theMunicipal Government of the Lublin Municipality

and Its History until 1565

Themunicipality (municipal gmina/commune) of Lublin established in 1317
formed its self-governmentover thenext six decades. The subsequent 200years
of its activities canbedivided into two stages. The first, duringwhich themuni-
cipal council together with the town’s common people struggled against the
hereditary Vogt (reeve), ended with the buyout of the Vogt’s estate in 1504.
The next periodwas one of conflicts of the oligarchic city council with the com-
mon people and suburb inhabitants: the so-called 3rd ordynek (3rd order) was
established and the common people were admitted to some degree to the
municipal government. The conflict ended in 1565.

Keywords:municipality, councilors, aldermen, commonpeople,hereditaryVogt
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GRAŻYNA JAKIMIŃSKA
Lublin

Samorząd miejski Lublina w latach 1565–1794

................................................................................................
Wdrugiej połowie XVI w. wzrastały oligarchiczne tendencje w działalności

radymiejskiej.W1591 r. rajcy uzyskali prawodożywotniego sprawowania urzę-
du. Ograniczyło to możliwości awansu przedstawicieli pospólstwa. Nowy etap
walk wewnętrznych zakończył sięw1651 r. ugodą, której postanowienia pozo-
stały niezrealizowanym zapisem. Pewne zmiany w ustroju Lublina wprowadziła
konstytucja sejmu z 1703 r., a kolejne dotyczące wyboru rajców, ich liczby, dłu-
gości kadencji nastąpiły po decyzjach Komisji Dobrego Porządku w 1782 r. Na-
stępne przemiany w ustroju miast przyniosły czasy SejmuWielkiego. Konfede-
racja województwa lubelskiego przywróciła przedkonstytucyjnewładzemiasta.
Konstytucje sejmugrodzieńskiego z 1793 r. wprowadziły 4-letnią kadencjęwładz
miejskich.Władzawykonawcza należała do rady. Decyzje ustawodawczewypeł-
niały rada, ława i gminni, czyli trzy porządki. Prace nad dokończeniem reform
przerwał III rozbiór Polski.

 

Słowa kluczowe: rajcy, ławnicy, pospólstwo, samorządność miejska, gmina
miejska, ugoda,
................................................................................................

Druga połowaXVI stulecia charakteryzowała sięwzrostem roli szlachty w życiu po-
litycznym i ustrojowym Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Obserwowane jednocześ-
nie dalsze osłabienie władzy królewskiej spowodowało, że w życiu miast domeny mo-
narszej corazwiększą rolę zaczęli odgrywaćurzędnicy ziemscy, a zwłaszcza starostowie.
Konstytucje sejmowe z lat 1565 i 1567 nakładające na nich obowiązek kontroli docho-
dów i wydatków gminmiejskich wmiastach królewskich rodziły kolejne przesłanki do
takiej ingerencji1.

Gminy miejskie w miastach królewskich przeszły długi czas nazywany okresem
walki o demokratyzację. Przejawiała się ona rozszerzeniem społecznego zasięgu władzy
orazwiększąkontroląpoczynań radymiejskiej przez pospólstwo, a zaowocowałoutwo-
rzeniem trzeciego ordynku.W Lublinie było to kolegium 21mężów elektów2. Sytuacja
polityczna w Rzeczypospolitej sprawiła jednak, że na terenie niemalże całego kraju
w drugiej połowie XVI w. pojawiły się tendencje do zamykania się sfer rządzących, na-

1 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 2, Petersburg 1859, s. 694, 726; M. Bogucka, H. Samsonowicz,
Dzieje miast i mieszczaństwa w Polsce przedrozbiorowej, Wrocław 1986, s. 324, 461.

2 R. Szczygieł,Konflikty społeczne w Lublinie w pierwszej połowie XVI wieku, Warszawa 1977, s. 163, 164.
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zywanych też elitą władzy, grupą decyzyjną3 czy też dysponentami władzy4, co prowa-
dziło do uzyskiwania prawa dożywotniego sprawowania urzędu rajcy. W Lublinie na-
stąpiło to w1591 r., po otrzymaniu przywileju króla Zygmunta IIIWazy, o który zabie-
gali rajcy, i byłowstępemdo jeszczewiększego,niżmiało tomiejscewcześniej, skupienia
władzy w mieście w ich rękach. Trzeba pamiętać, że kolegium nadal liczyło 10 osób,
tj. czterech rajcówurzędujących i sześciu tzw. starych, z głosem doradczym5.

Równocześnie zewzrostemoligarchizacji radynotujemydalszewystąpieniapospól-
stwa rozdrażnionego jej samowolą, nepotyzmem,zawłaszczaniempieniędzymiejskich,
korzystaniem z dóbrmiasta na cele prywatne, nierozliczaniem się przed gminą z wpły-
wów i wydatków, nieudostępnianiem communitas przywilejów miasta. Pospólstwo od
lat domagało sięudziałuwkontroli finansówmiejskich, ponieważwdużej części łożyło
na potrzeby wspólne. Poza tym w grupie tej byli ludzie, którzy zauważali nieudolność
rady jako gospodarza miasta. Mimo różnych zabezpieczeń przed możliwościami nad-
użyć rajcówzdarzało się, żepospólstwomiało świadomość i dowodynieuczciwości kole-
gium rajców w prowadzeniu finansówmiejskich6. Drażniły wspomniane wpływy rady
idożywotnośćurzędu7. Teoretycznieprzedstawicielepospólstwamielimożliwośćzasia-
dania w ławie sądowej, która była pierwszym szczeblem kariery urzędniczej wmieście.
Mogli również przy sprzyjających okolicznościach wejść w skład kolegium radzieckie-
go8.Wpraktycebyło to jednakutrudnione.Miejscew radzie zwalniało siębowiem tylko
z chwilą zgonu dotychczasowego jej członka, dlatego rotacja na urzędach rajców i ław-
ników była niewielka.Niektórzy z członków ławy sądowej nie wspięli sięwyżej w karie-
rze urzędniczej i pełnili ten urząd nawet przez kilkadziesiąt lat, jak Stanisław Łoś –
14 lat, DanielMichel – 16, Zachariasz Eylich – 23 czyMikołaj Dąbrowski – 24 lata.

Wpływ na sprawy miasta – głównie dotyczące gospodarki finansowej i podejmo-
wania uchwał regulujących życie gminy –pospólstwomogłoosiągnąć jedynienadrodze
wystąpień przeciw polityce rady. Pewne tego typu wydarzenia miały miejsce w latach
osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XVI w., a większą ich częstotliwość notujemy
wnastępnym stuleciu.

Stosunkowo niewiele wiadomo o konflikciemającymmiejsce w końcu XVI w., jed-
nak i te niepełne informacje ukazują sposoby postępowania rajców i jednocześnie na-
piętą sytuacjęwLublinie. Przykładowow1587 r. doszłodoprzygotowania „protestacji”

3 Nazwy tej użył J. Wroniszewski w: Grupy decyzyjne w średniowiecznej Polsce – elita władzy, w: Genealogia.
Polska elita polityczna w wiekach średnich na tle porównawczym, red. J.Wroniszewski, Toruń 1993, s. 175–186.

4 Tak określił tę grupęA.Gąsiorowskiw:Dysponenci władzy w późnośredniowiecznymPoznaniu, „Przegląd
Historyczny” 1975, t. 66, s. 25–40.

5Materiały do historii miasta Lublina 1317–1792, oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 152.
6 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVII wieku, Lublin 1931, s. 12, 17.
7 Ibidem, s. 9.
8Wprzypadku powstania wakatuw radzie, co następowałowwyniku śmierci jednego z członków kolegium,

liczba rajców (10 osób) była uzupełniana w drodze wyboru ostatnio wybranego w skład ławy sądowej (co nie było
regułą, jakwykazały prowadzone badania). Jeżeli wszyscy rajcy pozostawali w danym roku przy życiu, elekcja pole-
gała na „przetasowaniu” rajców starych i urzędujących. Zob. Ibidem, s. 4.



Samorządmiejski Lublina w latach 1565–1794 185

 

pospólstwa przeciw rajcy Danielowi de Sacellis. Zebrani w ratuszu wójt, ławnicy, cech-
mistrzowie, mężowie-elekci i całe pospólstwo zarzucili mu, że „stał się nieprzyjacielem
i adwersarzem” pospólstwa i z bratem Rudgierem „konspirację przeciwko miastu czy-
nił”9.Obydwaj Sacellisowieprzybyli ze sługamido zgromadzonychwratuszu,uzbrojeni
w rusznice, co było sprzeczne z obowiązującymi normami. Pospólstwo wypomniało
Rudgierowi, że zdawało mu się, „jakoby dla niego samego Pan Bóg świat stworzył”10.
Cztery latapóźniejwspomnianyDaniel, „którygdy sięskończyłkwartałburmistrzostwa
jego, upornie nie chciał puścić urzędu Panu Oleksemu [sic!] [Stannifusorowi – G. J.],
któremuprzychodziłoburmistrzostwo, aleporwawszypieczęci i kluczez ratusza szedł”,
iwówczasponowniemiastowystosowało„protestację”przeciwDanielowi11.Nieznamy
dokładnie finału tychzajść.Wiadomonatomiast, że jeszczedo1595 r., kiedyobaj zmar-
li, bracia Sacellisowie zasiadali w radzie. Przytoczone przykłady obrazują sposób zacho-
wania rajców, traktowania przez nich sprawowanego urzędu, reakcje pospólstwa, jak
również niespokojną atmosferęwLublinie.

Trzeba zaznaczyć, że kolejne, XVII stulecie to okres osłabienia pozycji mieszczań-
stwa. Wzrastało znaczenie gospodarcze szlachty dążącej do ograniczania autonomii
miejskiej. W miastach, w tym i w Lublinie, powstawały kolejne jurydyki12. Proces ten
zbiegł się z rozszerzaniem oligarchizacji rady. Pospólstwo natomiast w dalszym ciągu
zabiegało o to, bymieć jak największy wpływna radęmiasta i jej gospodarkę13.

Do wystąpień przeciw radzie dochodziło w XVII stuleciu kilka razy, co świadczy
z jednej strony o jej działalności, a z drugiej o wysokim stopniu niezadowolenia pospól-
stwa iniemożnościporozumienia.W1614r.wmieściemiałymiejscewydarzenia, które
spowodowały krytykę rady i jej poczynań. Doszło donapięcia sytuacji i król Zygmunt III
powołał komisję, której zadaniem było zbadanie skarg pospólstwa na sposób działania
rady oskarżanej o „obracanie pożytków pospolitych na prywatne potrzeby, a nie na po-
prawęmiasta i inne commodapospolite”14. Efektów jej prac nie znamy, alew1637 r. do-
szło do powołania kolejnej komisji dla rozpatrzenia sporów rady z pospólstwem. Z jej
protokołów wynika jasno, że rada nie zastosowała się do wyroku z 1614 r. i w kilkana-
ście lat później król napominał rajców, by te postanowieniawypełnili15.W1637 r. zapi-
sano bowiem w dokumencie królewskim, że „Magistrat tuteczny miejski Lubelski de-
kretów i postanowienia komisarzów od ś. p. króla J.M. pana ojca naszego w r. p. 1627
na słuchanie liczby tegożMagistratu z prowentówpublicznychmiejskich zesłanych do-
tąd nie wypełnili liczby nijakiej z tychże prowentów miejskich i z różnych, a często na

9ArchiwumPaństwowewLublinie [dalej: APL],Księgimiasta Lublina [dalej: KmL], ks. 153, k. 96v–103.
10 Ibidem.
11 APL, KmL, ks. 298, s. 770.
12 H. Gmiterek, Lublin w stuleciach XVII i XVIII, w: R. Szczygieł, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje

miasta, t. 1:Od końca VI do końca XVIII wieku, Lublin 2008, s. 95–96.
13 H. Gmiterek, Lublin przed i po „potopie”, w: Plany i widoki Lublina XVII–XXI wiek, red. M. Harasimiuk,

D. Kociuba, P. Dymmel, Lublin 2007, s. 38.
14 Ibidem, s. 39.
15 M. Stankowa,Komisja królewska w Lublinie w 1637 roku, „Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 253–268.
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samopospólstwonakładanych składek, odmomentu skończenia przeszłej komisjej nie
uczynił, co nie może być tylko przeciwko prawu pospolitemu i z wielkim tamtego po-
spólstwamiastanaszego Lublinauciążeniem”16. Komisjaw1637 r. zgodnie zwoląWła-
dysława IVmiała doprowadzić do złożenia przez radę sprawozdania w określonym ter-
minie i to pod groźbą kary wwysokości 200 grzywien. Rajcy oburzeni postanowieniem
i dość bezceremonialnym ich traktowaniem chcieli wnieść apelację do króla, jednak
napotkali na opór komisarzy, którzy nakazali dodatkowo –postulowane od lat – odczy-
tywanie przywilejówmiejskich pospólstwu.Rozpatrzyli ponadto kwestię zmianwłaści-
cieli nieruchomości, któreniszczyłymury obronnemiasta, ukarali winnych zaniedbań,
zajmowali sięprowentami,handlem,budami, a także rozliczeniem sumnależnychmia-
stu od sukcesorów rajcy SebastianaKonopnicy, przekazanych przez rajcęMacieja Jeżo-
wica na potrzebymiejskie, a ponadto „chędożeniem”miasta. Jak wynika zewspomnia-
nego dokumentu, wszystkie te sprawy pozostawały niezrealizowane od czasu decyzji
komisji z 1614 r.17

Zapisy z następnych lat XVII w. wskazują, że rajcy nie zamierzali zmieniać swojego
postępowania i dotrzymywać zawartych porozumień.Wdalszymciągu byli przekonani
o swojej wyjątkowej pozycji imożliwości sterowania pospólstwem.Dowodemna to jest
fakt, że w końcu lat czterdziestych tego stulecia do miasta nad Bystrzycą zjechała
kolejnakomisja, któramiaładoprowadzićdokonsensusu, jednak jej działalność została
przerwana na skutek niepokojących wieści nadchodzących z ziem ukrainnych, a doty-
czącychpowstaniaBohdanaChmielnickiego oraz klęskwojsk polskichw tejwojnie.Do-
piero po prawie 3 latach komisarze dokończyli pracę, a ułatwiła im to panującawRze-
czypospolitej atmosfera strachu przed buntem kozackim, chaos, przemarsze wojsk,
epidemie i – w przypadku Lublina – nieprzygotowanie do obrony. Stanowisko władz
miejskich w kwestii porozumienia z pospólstwem uległo zmianie, co ułatwiły ucieczki
niektórych rajcóworaz panująca zaraza, która spowodowała śmierć kilku członkówko-
legium18. Przy takim zagrożeniu i dodatkowo w obawie przed wystąpieniami zrewolto-
wanego pospólstwawspomniana komisja doprowadziła do realizacji jego żądań i jedno-
cześnienakłoniła radędoustępstw, co zakończyło siępodpisaniemporozumienia. Z ra-
mienia rady podpisali je czterej rajcy urzędujący, a także wójt sądowy oraz dwunastu
przedstawicieli pospólstwa, w tym ławnicy, elekci i specjalnie powołani „do tej sprawy”
delegaci19. Ugodę zatwierdził 8 sierpnia 1651 r. król Jan Kazimierz20.

Punkty wspomnianej ugody z pospólstwem stanowią wyliczenie nierealizowanych
obowiązków i dowodzą prywaty członków kolegium. Zaniedbania rajców dotyczyły

16 Cyt. za: ibidem, s. 255.
17 Ibidem.
18 J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wieku, s. 4; idem, Lublin w księgach wójtowsko-ławniczych,

Lublin 1928, s. 16; M. Stankowa, Zmierzch znaczenia Lublina. Upadek (1648–1764), w: Dzieje Lublina. Próba
syntezy, t. 1, red. J. Mazurkiewicz, Lublin 1965, s. 126.

19 Tekst ugody w:Wilkierze XV–XVII w. [dalej:Wilkierze], wyd. L. Białkowski, S. „Materiały doMonografii
Lublina”, Lublin 1928, s. 19–37.

20 Ibidem, s. 37.
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m.in. tak istotnychspraw, jak:bezpieczeństwo iobronaLublina, arendydóbrmiejskich,
bud,wagi, jurydyk, lonerstwa i szafarstwa, sądownictwa, jarmarków, opieki nadkościo-
łemparafialnym, szpitalemŚw.Ducha, kaplicąŚw.Krzyża, szkołą farną,muramiobron-
nymi21. Zakres niedbalstwa był – jak widać – szeroki, obejmujący całokształt życia
miasta. Jest to kolejny dowód na to, że rajcy dość swobodnie traktowali rygory, jakie
nakładało prawomiejskie oraz wymogło na nich pospólstwo. Z tego wykazu zaniedbań
wynika jednoznacznie, żewdalszymciągu cechowała ich dbałość owłasną pozycję oraz
interesy, natomiast zapominali o podstawowych powinnościach wobecmiasta. Działa-
nie ich było typowe dla elity władzy wpływającej na ogółmieszkańców, ale niemającej
zamiaru podlegać obowiązującymnormom22.Wwyniku wspomnianej ugody z 1651 r.
pospólstwu udało się wreszcie doprowadzić do osłabienia pozycji rady lubelskiej. Gre-
mium to niemogło się już czuć tak pewnie.

W rezultacie zawartego konsensusu społecznego udało się uregulować sprawy ko-
ścioła parafialnego św.Michała Archanioła – nad świątynią pieczęmiał sprawować za-
przysiężony, obrany „z mieszczan” szafarz, a rajcy jako kolatorzy mieli doglądać fary.
Pospólstwowykazało też zainteresowanie działalnością i zabezpieczeniem finansowym
szpitala Św. Ducha oraz kościoła Św. Krzyża położonymi poza murami miasta. Zajęto
się również szkołą parafialną (kolegiacką), dostrzegając jej rolę w systemie edukacji
mieszczańskich synów, podkreślając tym samym konieczność zapewnienia należytego
poziomunauczania. Poruszono sprawę arendy dóbrmiejskich.Umowydzierżawymia-
ły być zawierane przez rajców „wespół z urzędem wójtowskim” przy zgodzie 12 osób
z pospólstwa, a czas ich trwania określono na jeden rok, „prócz wsi i folwarków miej-
skich”. Rajcymogli dzierżawić dobramiejskie tylko za pozwoleniem ławy i pospólstwa.
Zobowiązywano ich do wpisywania wszystkich tego typu transakcji do ksiąg wójtow-
skich i umieszczania na ekstraktach pieczęci ławy i wójta. Grunty miejskie nie mogły
być „przyczyniane” na niczyją korzyść bez zgody ławy i pospólstwa. W sprawach doty-
czących gospodarki uwzględniono kwestie dotyczące wagimiejskiej i przysięgłego waż-
nika. Określono zasady używania postrzygalni, co było obwarowane królewskim przy-
wilejem. Wprowadzono przepisy odnoszące się do użytkowania bud miejskich przez
przekupniów oraz pobierania od nich opłaty targowej.

Kolejna grupa uregulowań zapisanych w ugodzie dotyczyła sądownictwa. Określo-
no też sposób obioru syndyka miejskiego – dokonywać miał tego cały magistrat wraz
z pospólstwem w dniu elekcji władz miejskich. Syndyk zobowiązany był składać przy-
sięgę23. Salariumtego urzędnikamiałyustalać rada, ława i pospólstwo. Zaznaczono jed-
nak, że jeślimagistratnie będzie zadowolony z jegopracy, tomożewypowiedzieć syndy-

21 Ibidem, s. 19–37.
22 Z. Noga,Krakowska radamiejska w XVI wieku. Studium o elicie władzy,Kraków 2003, s. 5.
23 Tekst przysięgi syndyka został zapisany w roku 1662, kiedy iuramentum składał Szymon Etlink – apte-

karz i obywatel lubelski, orazw roku 1670, gdy przysięgę składał syndykTomasz Argiel (w: Laudamiejskie lubel-
skieXVIIwieku, wyd. J.Riabinin,Lublin 1935, nr191).O roli syndykamiejskiego: J. Ptaśnik,Miasta imieszczań-
stwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 199.
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katurę „na ćwierć roku”.Wyliczono stawiane urzędnikowiwymogi związane ze składa-
niem rachunkówpokażdej sprawie. Sprecyzowano teżobowiązkiwoźnychurzęduwój-
towskiego i instygatora. Jeden z punktów poświęcono sądommiejskim24. Wyraźnie za-
znaczono, że „panowie rajcy niemają sięwdawaćwsądyurzędowiwójtowskiemunale-
żące, tylko to sądzić powinni, co im ex iure należy”. Starano się tym samym rozdzielić
kompetencje obu sądów. Określono również sposób apelacji od wyroków oraz kwestie
dotyczące więzienia miejskiego, które „jak najprędzej przystojnie za staraniem panów
radziecma stanąć sumptu civili”25.

Jak wspomniano, pospólstwo wykazało zainteresowanie sprawami obronności Lu-
blina i porządkuwmieście. Traktują o tympunkty dotyczące nowej zabudowy imurów
miejskich, armaty i jej utrzymania, zbierania tzw. czwartego grosza na „municją szań-
ców i okopów” oraz wybrania przez magistrat ludzi odpowiedzialnych za doglądanie
stanu okopów i szańców, jak również dobrego stanu kamieniołomu i przeznaczenia po-
zyskanego tamkamienia na poprawęmurówLublina. Porządku i czystości dotyczyłna-
tomiast punkt „o gnojach”, w którym pod groźbą kary zakazano wyrzucania nieczy-
stości koło domów, nadrogi ido rynsztokówpublicznych oraz postulowano oznaczenie
miejscawywożeniamiejskich „fecessów”. Sprawyporządkowe regulował artykuł o stra-
ży miejskiej, która miała liczyć „dawnym zwyczajem” 24 cepaków obowiązanych do
warty na ratuszu i zamykania brammiejskich co noc26.

Wśródpunktówodnoszących siędo sprawekonomiimiejskiej, zarządzania finansa-
mi gminy na mocy ugody powołano urząd miejski lonara27. W Lublinie występowali
wcześniej dispensatorzy (szafarze), którzy byli odpowiedzialni za kasę miasta. Lonar
miał być „przez oboi urząd i communitas zmieszczan co rokwdzień elektiej officialium
civilium” obierany. Postawiono mu specjalne wymogi „sposobności do gospodarstwa”
związane z kompetencjami oraz posiadanie posesjimiejskiej.Mógł zostaćwybrany tak-
że „na drugie lata”.Wraz z pochodzącą zwyborówkomisją rachunkowąmiał być człon-
kiem „obojga magistratu”. Rachunki musiał składać raz w miesiącu w obecności co
najmniej trzech członkówprzydanejmu komisji.Do skrzyni publicznej, gdzie przecho-
wywano pieniądze i regestry, były trzy klucze – jeden w dyspozycji rajcy odpowiedział-
nego za stan finansów, drugi przy ławniku, a trzeci – właśnie u lonara. Ten miejski
urzędnik skarbowymiał teżprzedstawiać rachunki kwartalnena3dni przed zmianąna
stanowisku burmistrza, co miało zapewnić jawność wydatków i dochodów wpisywa-
nych przez pisarza do ksiąg rachunkowych. Na koniec roku (na 3 dni przed elekcją)
miał przedstawiać całoroczny rachunek generalny. Za swoją pracę miał otrzymywać

24Omówił to Jan Riabinin w: Archiwum Państwowe w Lublinie, Warszawa 1926, s. 80–82; Wilkierze…,
s. 31–33.

25Wilkierze…, s. 35.
26 Ibidem, s. 36.
27 Lonarzy, lonherzy występowali już we wcześniejszym okresie w Krakowie, we Lwowie i w innych mia-

stach (zob. J. Ptaśnik, op. cit., s. 187).Ourzędzie lonarawLublinie zob. też:M. Stankowa,Zmierzch znaczenia…,
s. 126; J. Mazurkiewicz, Znaczenie polityczno-prawne Lublina do 1795 r., w: Lublin 1317–1967, red. H. Zins,
Lublin 1967, s. 68.
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salarium, którego wysokości nie określono w tekście ugody, stwierdzając jedynie, że
„ma być obmyślone i pewnie naznaczone”. Zwolniono go również zwszelkich składek
miejskich. Urząd lonerskimiałwysoką pozycjęwmieście. Trzeba jednak podkreślić, że
w latach następnych sprawujący go mieszczanin był nadal nazywany szafarzem lub też
dispensatorem28, cowynikało z przyzwyczajenia do starych określeń.

Zofia Froehlichowa i Jan Riabinin uznawali „Decyzję punktów pospólstwa miasta
Jego Królewskiej Mości Lublina zMagistratem Panów Radziec” za sukces communitas
w walce o demokratyzację władzy w mieście29. Pospólstwu udało się złamać przewagę
rady dość znacznie, otrzymując wpływnawiele dziedzin życiamiejskiego.Miałomożli-
wość sprawniejszego kontrolowania finansówmiasta. Ugoda była zdobycząpospólstwa
wywalczoną przez poprzednie długie lata wystąpień przeciwko radzie. Według nieco
przesadzonej opinii Zofii Froehlichowej „zdruzgotała ona potęgę rady, odarła z dotych-
czasowych atrybucji i sprowadziła do roli władzy wykonawczej”30. Podobnie oceniał
postanowienia ugody Józef Mazurkiewicz. Uważał, że regulowała ona na przyszłość
kwestie sporne, i podkreślał, że był to „nowy krok do demokratyzacji ustrojumiasta”31.
Maria Stankowaz kolei zwróciła uwagęna sukces pospólstwa, pisząc, że radzie pozosta-
wała teraz tylko władza wykonawcza, a gospodarka finansowa przeszła w ręce pospól-
stwa32. Należy jednak zauważyć, że analiza zapisówz ksiągmiejskich lubelskich z kolej-
nych lat nie potwierdza tak jednoznacznej oceny tego porozumienia. Rada bowiem tyl-
ko doraźnie wyraziła zgodę na porozumienie z pospólstwem. Nie myślała na stałe po-
zbawiać się osiągniętej i utrwalonej przez stulecia pozycji oraz płynących zeń profitów.

Krótko po zawarciu ugody pojawiły się okoliczności, które zmieniły pozycję rady.
WLubliniew1652 r.wybuchła zaraza.Ofiarą jej padłowielu ludzi, w tymkilku rajców.
Kolegium radzieckie uległo poważnej dekompozycji, bowiem dodatkowo jeden z jego
członkówopuściłmiasto33.W tej sytuacji władza znalazła sięwrękachwójta –Mikołaja
Szwajki – obranego przez pospólstwo, które dobrało mu sześciu mieszczan – kupców
i rzemieślników34. Po zgonie Szwajki wójtem został złotnikAndrzej Orłowic35.

Kolejne znaczne, ale krótkotrwałe zmiany w ustroju miasta zaszły w październiku
1655 r.36 24 dnia wspomnianego miesiąca, po zajęciu Lublina przez hetmana nakaź-
nego wojska zaporoskiego Daniela Wyhowskiego, została powołana radamiasta, która

28 Zob. tekst laudum z 10 lutego 1659 r. Oeconomorum civitatis ordinatio, gdzie jest używane określenie
dispensatorw: Laudamiejskie…, nr 151.

29 Z. Froehlichowa, Z dziejów organizacji władz miejskich miasta Lublina do końca XVII wieku, „Pamiętnik
Lubelski” 1930, t. 1, s. 41; J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVII wieku, s. 40.

30 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 41.
31 J. Mazurkiewicz, Znaczenie polityczno-prawne…, s. 68.
32 M. Stankowa,Kancelaria miasta Lublina XIV–XVIII w., Warszawa 1968, s. 34.
33 Zmarli Jan Ekier, Wojciech Lewicki, Jan Reklowski, Paweł Iwaszkowic, Baltazar Konopnica, a miasto

opuścił Krystian Żywert, co oznacza, że zabrakło sześciu rajców w 10-osobowym składzie lubelskiej rady miej-
skiej. Zob. J. Riabinin, Radamiejska lubelska w XVII wieku, s. 4, 10.

34 Ibidem. Zob. też: Z. Froehlichowa, op. cit., s. 42.
35 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 42.
36 Ibidem. Zob. też: Laudamiejskie…, s. 88–90.
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miała się składać z sześciu osób: dwóch przedstawicieli szlachty, dwóchmieszczan reli-
gii rzymskiej i dwóch religii greckiej37. D.Wyhowskimianował teżnowegowójta i ławę.
Ustanowił również deputatów do poboru czopowego, gorzałczanego, piwnego, mio-
dowego, do fortyfikacji miasta, odbierania armat, reperacji dróg38. Wybierać teżmiano
przedstawicieli pospólstwa – trzeci ordynek, tzw. Quadragintavirat: 40 mężów religii
greckiej i rzymskiej39.

Nadzwyczajnymagistrat działał krótko. Obalono go 26 listopada 1655 r. i przywró-
cono poprzednie władze. Dokonał tego sędzia ziemski łukowski StanisławWidlica-Do-
maszewski działającyw imieniuwojewody kijowskiego i hetmanawielkiego koronnego
Stanisława Potockiego, a przedewszystkimwedług postanowienia królewskiego40.

Mimo podpisanej w 1651 r. ugody, z którą – jak wspomniano – pospólstwowiązało
dużenadzieje na zmianę systemu rządzeniamiastem, rajcyprzyzwyczajeni do dawnego
działania i traktujący miasto jako źródło własnych korzyści nie zamierzali stosować
się do jej postanowień. Rada stopniowo odzyskiwała dawną pozycję. Wbrew zapisom
z1651 r. prowentynp. dzierżawionona3 lata, dawano je też zapożyczkiudzielanemia-
stu, stosowano również zwolnienia od czynszu41. W styczniu 1658 r. miałmiejsce pro-
test pospólstwa przeciwko rozdawnictwu bez jego zgody kramów, placów i gruntów
miejskich „przez niektórych rajców, burmistrza i wójta” w czasie kolejnej zarazy, jaka
nawiedziła Lublin w1657 r.42Wpodjętym sporze powoływano sięwłaśnie na postano-
wienia ugody z 1651 r.43

O tym, że źle się działo w Lublinie w zakresie gospodarki finansowej i że rada nie
mogła wyliczyć się ze stanu kasy miejskiej, świadczy mandat króla Jana Kazimierza
z 1665 r. polecający radzie i pospólstwu sprawdzenie rachunków miejskich44. Z. Fro-
ehlichowauważa,żekilka latpóźniej,wroku1668„doszłodopowrotudawnegoukładu
władzy w mieście”45. Za takim wnioskiem może przemawiać wybuch konfliktu rady
z pospólstwemw1680 r.46 Sytuacjamusiała byćnapięta, ponieważ król Jan III Sobieski
w edykcie z 1685 r.nawoływał zwaśnione strony do zgody47. Laudumz tego samego ro-
ku zawiera natomiast nakaz przedstawiania przez poprzednich szafarzy rachunków
z zebranych sum48. Wynika z tego, że stosowana przez radę praktyka nieskładania

37 Z. Froehlichowa uważa, że byli to grekokatolicy. Zob. Z. Froehlichowa, op. cit., s. 23, 42.
38 Laudamiejskie…, s. 89, 90.
39 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 12; J. Riabinin, Lublin w księgach…, s. 16.
40 J. Riabinin, Lublin w księgach…, s. 16; Z. Froehlichowa, op. cit., s. 42.
41 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVII wieku, s. 21, 22, 25.
42 M. Stankowa, Zmierzch znaczenia…, s. 137; H. Gmiterek, Lublin w stuleciach…, s. 112.
43 Laudum z 15 I 1658 r.: Laudamiejskie…, nr 134.
44 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 44.
45 Ibidem.
46 Ibidem. Zob. też: M. Stankowa, Zmierzch znaczenia…, s. 137. Sprawa znalazła sięw sądzie nadwornym.
47 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 44.
48 Laudum z 10 II 1685 r. traktowało o wyborze „szafarzy czyli lonherów kasy miejskiej” i nakazywało

poprzednikomna tymurzędzie i poborcomprzedstawienie rachunków zzebranych sum. Zob. Laudamiejskie…,
nr 259.
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wokreślonymczasie sprawozdania z rachunkówmiastamiałamiejscewdalszymciągu.
Taka sytuacja na nowo wywoływała protesty pospólstwa domagającego się informacji
o stanie gospodarkimiejskiej, w tym głównie o zarządzaniu finansami.

Znówokazało sięwięc, że postanowienia ugody z 1651 r. były tylko przepisami, któ-
rych w całej rozciągłości nie przestrzegano. Dowodzi tego ponadto źródło datowane na
2 kwietnia 1691 r., zatytułowane Transakcja między szlachetnym magistratem a jego-
mością panem wójtem, ławnikami i całym pospólstwem49. W preambule zaznaczono, że
do podpisania dokumentu doszło dzięki komisji królewskiej, która działała w Lublinie
w 1680 r.50 W tekście porozumienia powtórzono w zasadzie postanowienia ugody
sprzed 40 lat. Zauważyćmożna jednak różnice w sformułowaniu niektórych zapisów.
Np.wpunkcie iura et immunitatesmagistratus consularis zaznaczono, że często „posłu-
szeństwo onemu [Magistratowi – G. J.] szwankowało” i należało „Magistratus do daw-
nego powrócić honoru, respektu i porządku”, a communitas zobowiązywała się „posłu-
szeństwo, obserwancję i należyty respekt onemu in perpetuumwyświadczyć”51. Ratyfi-
kowano też w dokumencie dawne gratyfikacje rajców – rękawiczne od wszelkich kon-
traktów za dzierżawę przedsiębiorstw i prowentówmiejskich, dochód z arendy gorzał-
czanej (według przywileju królewskiego z 1541 r.), inne od stuleci przynależne wyna-
grodzenia, np. opłatę od przyjęcia do prawa miejskiego, zwolnienie od wszelkich oso-
bistych podatków oraz szafarstwa miejskiego i kościelnego52. Zmiany można również
zauważyć w punkcie dotyczącym działalności lonara53. Zamiast 6-osobowej komisji
wprowadzono teraz dwóch superintendentów – jednego z grona rajców starych i jedne-
go z ławników. Ich wyboru dokonywała rada wraz z wójtem i ławą. Pominięto więc
w składzie komisji czterech przedstawicieli pospólstwa i ich udział w wyborze tego
urzędnika.W następstwie postanowień Transakcji… z 1691 r. zmieniono także zakres
rzeczowy sądownictwa radzieckiego54. Sąd radziecki miał się zajmować kwestiami
zarządu dobrami sierocymi, opieką, sprawami cechowymi, skarbowymi oraz apelacja-
mi.Wszelkiepozostałekwestie,w tymkryminalne i spadkowe, należałydokompetencji
sąduwójtowsko-ławniczego.

WprowadzoneTransakcją… zmiany oznaczały, że po 40 latach rola pospólstwa zo-
stała ograniczona i de facto zostało onopodporządkowane radzie.Mimo tegoomawiany
dokument został określonyprzezMarięStankową jako zwycięstwo pospólstwawwalce
o demokratyzację ustroju miasta55. Kolejne i ostatnie wywalczone w dziejach miasta
nad Bystrzycą, choć niepełne56. Dostrzegano w nowym układzie podporządkowanie

49 Ibidem, nr 273.
50 Ibidem.
51 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 45.
52 J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVII wieku, s. 20; Z. Froehlichowa, op. cit., s. 45; M. Stankowa,

Zmierzch znaczenia…, s. 137.
53 Z. Froehlichowa, op. cit., s. 45.
54 J. Mazurkiewicz, Znaczenie polityczno-prawne…, s. 69.
55 M. Stankowa, Zmierzch znaczenia…, s. 137.
56 Ibidem.
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pospólstwa radzie57.Wypada zauważyć, żew tymokresie elekcjewładzmiejskich odby-
wały się nadal wedle starej procedury, co oznaczało, że starosta i wojewoda mianowali
dwóch członków rady urzędującej, a pospólstwo wybierało dwóch kolejnych z grona
przedstawionych kandydatów58.

Kolejne zmianywustrojuLublinawprowadziłakonstytucja sejmuz1703r.Decyzją
sejmu „Magistrat tego miasta ad iura, privilegia immunitates ac praerogativam et co-
aequationemhonorówmiastaKrakowa przypuszczamy i aby tychwolności, co tożmia-
sto Krakówma, tenże magistrat używał pozwalamy”59. To istotne dla Lublina zrówna-
nie w prawach z Krakowem potwierdził przywilej z 31 sierpnia 1750 r. wystawiony
wWarszawie przez Augusta III, króla polskiego60. Monarcha potwierdziłwolny wybór
burmistrzów (tzn. rady urzędującej) spomiędzy rajców, tych zaś – z grona ławników.
WzorowanosięwięcnaprzywilejunadanymKrakowowi30grudnia1677 r.przezkróla
Jana III Sobieskiego „super liberam electionem consulum et praesidentum”61. Dokument
ten określał m.in. sposób wyboru na wakujące stanowiska rajców z grona ławników,
prawników, lekarzy, syndyków i pisarzy miejskich oraz prezydenta spośród członków
magistratu. Przywilej z 1703 r. dawał rajcom lubelskim pewne uprawnienia szlache-
ckie, jakie przysługiwały w Krakowie. Mogli oni używać tytułów nobilis i praenobilis.
Prócz tego stworzono im możliwość samodzielnego decydowania o składzie kolegium
radzieckiego, jednakwedługoceny JanaRiabininaoraz JózefaMazurkiewicza przywilej
ten nie został wprowadzony w życie. Pozostał jedynie martwą literą prawa62. Analizy
zapisówelekcji władzmiejskich od roku zrównania Lublinawprawach zKrakowempo
czasy Komisji Dobrego Porządku wykazują, że procedura elekcji władz była taka sama.
Oznacza to, że w dalszym ciągu dwóch pierwszych członków rady urzędującej powoły-
wali starosta i wojewoda63. Wydaje się, że mogło to byćwynikiem porozumienia grupy
rządzącejmiastemzurzędnikami ziemskimi.Nie zrealizowanowięc przywileju z 1703 r.
ani też potwierdzającego go dokumentu z 1750 r. Pospólstwo wzmocnione pewnymi
sukcesamiwwalcez radą chciało jednakegzekwowaćnadaneprawa.Próbę takąpodjęto
w 1712 r.64 Wybrano wówczas do rady urzędującej dwie osoby z grona ławników oraz

57M. Stankowa,Kancelaria miasta…, s. 34.
58Materiały do historii miasta Lublina…, nr 152.
59 Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. 6, Petersburg 1860, s. 107.
60MateriałydohistoriimiastaLublina…, nr409;Katalog dokumentówmiasta Lublina, jego jurydyk, cechów,

kościołów i klasztorów. 1317–1792, oprac. M. Trojanowska, Lublin 1996, nr 295; J. Riabinin, Rada miejska lu-
belska w XVIII wieku, Lublin 1933, s. 5.

61Materiały do historii miasta Lublina…, nr 378; Katalog dokumentów miasta Lublina…, nr 258. Odpis
zachowany w lubelskim archiwum, co oznacza, że rajcy lubelscy byli zainteresowani treścią tego dokumentu.

62 Riabinin pisze wprost, że dokumentmiał usunąć ingerencję czynników państwowych w sprawy wyboru
władz samorządowych i praktykowany dotąd antydemokratyczny sposób mianowania dwóch członków rady
urzędującej – „miał usunąć, lecz nie usunął”. Zob. J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVIII, s. 6; J. Mazurkie-
wicz,Znaczenie polityczno-prawne…, s. 69.

63 J. Mazurkiewicz, Znaczenie polityczno-prawne…, s. 69.
64 J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVIII wieku, s. 8. J. Riabinin uważa, że powodem tego mogła być

panująca w owym rokuw Lublinie zaraza, która doprowadziła do pewnego rozprężenia stosunków.
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dwie z grona rajców. Był to jednak przypadek jednorazowy. Wskazywał natomiast na
silną w dalszym ciągu pozycję rajców, którzy w następnych latach w zakresie wyboru
władzmiejskich nie byli skłonni do przestrzegania przywileju z 1703 r.

Wczasieelekcji 7 grudnia1754r. gminamiejskapo razpierwszyzrealizowałaprawa
uzyskane w latach 1703 i 175065. Dokonano wówczas wyboru starszego ławnika na
miejsce jednego z rajców, uzupełniając radę jako całość66. W 1757 r. po raz kolejny za-
stosowanowolnewybory rady urzędującej. Namiejsce zmarłego rajcy powołano jedne-
go z ławników, adrugiegoczłonkakolegiumradzieckiego, któryprzeniósł siędoLwowa,
zastąpił w radzie ławnik i jednocześnie sekretarz królewski –Maciej Stefanowski. Na
miejsce dwóch kolejnych, złożonych chorobą rajców, wybrano do rady ławników67.
Elekcja tego roku nie odbyła się w ciągu jednego dnia68 i można przypuszczać, że po-
wodem takiej sytuacji były dyskusje nad doboremkandydatów do rady urzędującej.

Wspomnieć teżnależyo interesującymprzypadku,któryzaistniałwLubliniewroku
1763. Król August III mianował wówczas czterech członków rady urzędującej i wójta.
Spowodowane to było „niezgodą i dysharmonią” panującą w radzie miejskiej Lublina
od 1759 r. – jak podano w wyroku królewskim69. Zdarzyło się bowiem, że w 1761 r.
burmistrz ostatniego kwartałunieoddał insygniówmiejskichnastępnemuwkolejności
członkowi rady urzędującej, co zakłóciło jej funkcjonowanie70. Ponadto w tym okresie
notowano dwóch równocześnie urzędujących i wzajemnie się zwalczających wójtów71.
Ponieważw takiej sytuacji, której echa dochodziły domonarchymiasto było „sine bono
ordine, qui est anima rerum, pro hac sole vice”, August III wyznaczyłwspomnianym do-
kumentem z 31 stycznia 1763 r. „de supreme potestate regia sua” czterech członków
rady urzędującej z grona rajców roku 1762 i nakazał pod groźbą surowych kar posłu-
szeństwomianowanymprzez siebie rajcomurzędującym iwójtowi72.

Dysponujemy informacjami, żepo tymwydarzeniu jeszczedwukrotnie rajcywpew-
nymzakresie zastosowaliprzysługującyLublinowiprzywilej z1703r.Trzeba jednakza-
znaczyć, że i tym razemodnosiło się to do uzupełnienia składu rady. 19 grudnia 1770 r.
wybrano do radywójta z poprzedniej kadencji73. Z kolei w roku 1778, powołując się na
przywilej z 1750 r., dobrali do rady urzędującej – w wolnych wyborach – trzy osoby.
Dwóch znichwybrano jednocześnie do ławy, byw ten sposób zachować postanowienie
przywileju króla Zygmunta I z 1508 r. o wyborze rajców z grona ławników74. Przedsta-
wiona procedura uzupełniania rady funkcjonowała do lat osiemdziesiątychXVIIIw.

65 Ibidem, s. 9.
66 J. Mazurkiewicz, Znaczenie polityczno-prawne…, s. 69.
67 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII wieku, s. 9.
68 Ibidem.
69Materiały do historii miasta Lublina…, nr 418.
70 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII wieku, s. 8–9.
71 Ibidem.
72Materiały do historii miasta Lublina…, nr 418.
73 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII w., s. 10.
74 Ibidem.
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Istotne zmianywustroju Lublina dotyczącem.in. liczby rajców, ichwyboru czy dłu-
gości kadencji wprowadziła dopieroKomisjaDobrego Porządku.Dekret króla Stanisła-
wa Augusta Poniatowskiego z 12 stycznia 1780 r. ustanowiłKomisjęDobrego Porząd-
kuwojewództwa lubelskiego, która rozpoczęła działalność8maja1781 r.Do jej upraw-
nieńnależałam.in. sprawaorganizacji prawno-ustrojowejmiasta75. 19 grudnia 1782 r.
KomisjawydałaDeklarację sądowąwzględemelekcji prezydenta,wiceprezydenta i innych,
tudzież obowiązków ich76. Była to zapowiedź istotnych zmian, nie tylkownazewnictwie,
ale i w liczbie osób tworzących magistrat i kierujących życiem Lublina. Określono, że
„Komisja […],widzącwielkąwradziemiastaprzezobieranie czterechczęstokroćwnie-
którychosobachniezdatnychnarokprezydentówkwartałami […]szkodliwośćazaśdla
krótkiego czasu kwartalnego istotną nieużyteczność, a chcąc temu zapobieżyć i stan
miastapolepszyć […], takowe[…]czyni tymczasemzarządzenia”77.Kontynuując zapo-
wiedziane kierunki zmian, ustalono, że „najprzód będzie odtąd rajcą rocznym jeden
prezydent, a drugiwiceprezydent”78.Mieli byćwybieraniw czasie elekcji w ratuszu z lu-
dzi osiadłychwmieście i „zdatnych”, a to sformułowanie oznaczało posiadanie kompe-
tencji. Wspomniana ordynacja miała obowiązywać „od wigilii następującego wkrótce
nowego roku 1783 […]”, czyli od 31 grudnia 1782 r.79 Termin ten potwierdzono rów-
nież jako datę elekcji na lata przyszłe. Prezydenta i wiceprezydenta „aprobować” miał
starosta lubelski lub też działający w jego imieniu urzędnik sądowy80. Podczas elekcji
dokonywano również wyboru wójta oraz subdelegata, który w przypadku śmierci lub
chorobywójtamiałpełnićurządw jego zastępstwie. Przewidzianow tym zakresie także
inneokoliczności, np. gdybyzdarzyłosię, żeobajwcześniejwymienieni zmarli lubulegli
chorobie, pierwszeństwo do zajęcia urzędu wójtowskiego miało należeć do pierwszego
ze starszych ławników.Kandydaci na radnych zgłaszali się sami „bez żadnegoodnikogo
do kandydacji podania”, co było kolejnymnovum. Prezydent i wiceprezydent po zakoń-
czeniu rocznej kadencji nie mogli być wybierani na rok następny81. Obowiązywał ich
rok pauzowania82. Miało to być zabezpieczenie przed powtórzeniem sytuacji z lat ubie-
głych, kiedy te same osoby latami zasiadały na urzędach. W praktyce jednak warunek
ten nie był przestrzegany.Odstępstwa tłumaczono zasługami dla Lublina.

W składmagistratu obok prezydenta i wiceprezydenta wchodziło pięciu radnych83.
Zgodnie z prawem niemieckim do sądzenia spraw była wymagana obecność trzech

75 H. Gmiterek, Lublin w stuleciach…, s. 154.
76 Ibidem, s. 16; G. Pawlos-Janusz,Ustrój władz miejskich w Lublinie w czasach stanisławowskich, „Rocznik

Lubelski” 1981/1982, t. 23/24, s. 83–84.
77 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 83–84.
78 Ibidem, s. 84.
79 Ibidem.
80 Ibidem.
81 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII wieku, s. 17.
82WLublinie nie było to przestrzegane,np. pierwszywybrany prezydent sprawowałurząd4 lata, awicepre-

zydent – 2 lata. Zob. G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 86.
83 Ibidem, s. 84; J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVIII wieku, s. 17; J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie

reform (1764–1795), w:Dzieje Lublina…, s. 178.
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osób84. Określono też, że w przypadku śmierci prezydenta lub wiceprezydentamusiały
zostać przeprowadzone nowe wybory, których termin nie mógł przekroczyć dwóch ty-
godni po tym zdarzeniu. Wyboru miano dokonywać spośród rajców. Do rady mogli
wchodzić ludzie, których określono jako „zdatnych”, posesjonatów, piśmiennych, pra-
wo rozumiejących i umiejących, a mianowicie „utriusque iuris doktorów, iuris peritos,
według prawa z elekcji capaces”85. Elekcja prezydenta i wiceprezydenta odbywała się
większością głosów86. Dokonywali jej – wójt, ława, triumwirowie (dwóch z miasta, je-
den z przedmieścia), elekci, dwóch kupców, starsi cechowi.Dodanoprzy tym, żewybór
ten „spokojnie, trzeźwo odprawiać sięma”87.

Wyznaczono też, co było kolejnym novum, stałewynagrodzenie dla prezydenta i wi-
ceprezydenta. Mieli otrzymywać po 400 zł za kwartał88. Opisano też ich kompetencje.
Uprawnienia prezydenta dotyczyły kierowania pracami magistratu i prowadzenia są-
dów, awiceprezydenta – utrzymania porządkuwmieście89.

Obsady urzędów miejskich dokonywano corocznie drogą elekcji. Dotyczyło to,
opróczwyżej wymienionych, także kasjera, czyli ekonomamiejskiego, inaczej zwanego
lonarem, kwatermistrza i dwóch poborców podymnego90. Wybierano ich głównie spo-
śród triumwirów.Wyznaczono też dni, w którychmiały odbywać się sesje sądów91. Sąd
magistracki zbierał sięwe środy i piątki, a sprawy potoczne rozpatrywano codziennie92.

13maja1789r.KomisjaDobregoPorządkudodaładowyżejwymienionejordynacji
wyborczej uzupełnienie –Deklarację objaśniającą do sposobu elekcji93. Stwierdzono, że
dotychczas do ławy i radywchodziły osoby „nie przez zasługi”, ale „przez krewność […]
i powinowactwo”, którą to praktykę Komisja Dobrego Porządku zamierzała zlikwido-
wać94. W deklaracji zaznaczono, że wyboru prezydenta dokona kolegium elektorów
w składzie: prezydent ustępujący, radni, wójt i ława, triumwirowie i elekci, tudzież całe
pospólstwo95. Wyraźnie więc zaznaczono udział rajców w elekcji prezydenta96. Elekcję
prezydenta lub wiceprezydenta z pełnego grona rajców poprzedzaćmiało „skompleto-
waniemagistratu”97. Określono także kolejność zajmowania urzędów. „Każdy do ławi-
cy wstępujący pierwej w elektoracie przynajmniej rok jeden całyma być”, a radnymusi

84 J. Riabinin, Rada miejska lubelska w XVIII wieku, s. 17. O sądach miejskich zob. B. Groicki, Porządek
sądów i spraw miejskich prawamajdeburskiego w Koronie Polskiej, red. K. Koranyi,Warszawa 1953.

85 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII w., s. 17.
86 Ibidem.
87 Ibidem.
88 Ibidem.
89 Tekst przysięgi prezydenta iwiceprezydenta w: ibidem, s. 17, 18;G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 85. Obowiązki

wiceprezydenta omówionow ordynacji z 1782 r. Zob. APL,KmL, Liber privilegiorum, sygn. 145, k. 110v–111v.
90 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII wieku, s. 18.
91 J.Mazurkiewicz,Lublin w okresie reform…, s. 178. Zakres sądów opisanow:G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 86.
92 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII wieku, s. 17.
93 Ibidem, s. 18.
94 Ibidem, s. 10–11.
95 Ibidem, s. 18.
96 Ibidem, s. 19.
97 Ibidem.
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mieć zasobą „jedenrokzasiadaniaw ławie”98.Wchodzićdo ławy i radymiały–bezzasia-
daniaw ławie–osobyz tytułemdoktoramedycyny.Uczyniono to, by „magistrat lubelski
i ławicęzasadzić ludźmiuczonemimedicinae”99.Radamiaławybierać ławników.Wybo-
ru wójta dokonywano w czasie elekcji, po wyłonieniu prezydenta i wiceprezydenta100.
Kandydatów na ten urząd – dwóch – przedstawiała ława.

Warto dodać, żeKomisjaBoniOrdinis decyzją z19 grudnia1782 r. zmniejszyła licz-
bę ławnikówzsiedmiudopięciu101. Pozanimi ławę stanowiliwójt i subdelegat (podwój-
ci). Wybory ławnika odbywały sięw sposób następujący: po przedstawieniu przez ławę
dwóch kandydatów spośród triumwirów i elektów, jednego z nich wyznaczała rada.

Sposóbwyboru ławnikówwczasiekadencji zmieniławspomnianadeklaracjaz13ma-
ja 1789 r.102Wmyśl tych dyrektyw nawakujące stanowisko ława samawybierała jedną
osobę z triumwirów i elektów.Oznaczało to, że elekcjanależaławówczas do samej ławy,
radę więc pozbawiono tej kompetencji103. Pierwsza elekcja władz miejskich w oparciu
onoweprzepisy odbyła się31grudnia1782 r.104Choćwdokumentachwydanychprzez
Komisję Dobrego Porządku nie ma podanych informacji o dożywotności urzędu ra-
dzieckiego, to spisy rajców z kolejnych lat pozwalają wnioskować, że zachowano daw-
ne prerogatywy105.

UstaleniaKomisji zmniejszyły dość istotnie dochody rajców.Mieli jedynie prawodo
podziałumiędzyuczestniczącychwposiedzeniach sądowych kar od zasądzonychwyro-
ków sądowych106. Zmianie uległ udział czynników państwowych, czyli wojewody i sta-
rosty, w wyborach rajców. Starosta miał jedynie zatwierdzać elekcję prezydenta i wice-
prezydenta. Zapisy przy pierwszych wyborach prowadzonych według nowej ordynacji
są dowodem, że składał on podpis pod wynikami elekcji, jak pisali JózefMazurkiewicz
i Grażyna Pawlos-Janusz107.

Czasy Sejmu Wielkiego przyniosły zmiany w ustroju miast królewskich. Ustawy
omiastach z1791 r.wprowadziły jednolityustrójwładzdlawszystkichmiast, likwidując
różnorodność ich przywilejów108. W ustalonej klasyfikacji Lublin został miastem wy-
działowym, w którym działało zgromadzenie wydziałowe, w którego skład wchodzili

98 Było to nawiązanie do wcześniej wspomnianych dokumentów królewskich i praktyki już stosowanej
w Lublinie. Zob. Ibidem, s. 20.

99 Ibidem.
100 Ibidem.
101 Ibidem, s. 22; G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 85.
102 Ibidem.
103 J. Riabinin,Radamiejska lubelska w XVIII wieku, s. 24.
104 Ibidem, s. 19.
105 Ibidem, s. 24.
106 Ibidem, s. 17; J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 178.
107 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 178; G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 178.
108 Były to: „Urządzenie wewnętrzne miast Rzeczypospolitej w Koronie i Wielkim Księstwie Litewskim”

z 30 III 1791 r.; „Zasady do projektu omiastach” z 12 IV 1791 r.; „Miasta nasze królewskie wolne w państwach
Rzeczypospolitej” z 21 IV 1791 r.; „Urządzenie sądów miejskich i asesorii” z 16 IX 1791 r. Zob. J. Ptaśnik,
op. cit., s. 352, 353; J. Kermisz, Lublin i Lubelskie w ostatnich latach Rzeczypospolitej (1788–1794), t. 1:W czasie
SejmuWielkiego i wojny polsko-rosyjskiej 1792 r. oraz pod rządami targowicko-grodzieńskimi, Lublin 1939, s. 70.
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deputaci wybrani przez zgromadzenia ogólne miast wydziału lubelskiego109. To zgro-
madzenie ludumiejskiego było odtądorganemuchwałodawczym.Urzędywykonawcze
miano wybierać co 2 lata. Władze miasta stanowiłmagistrat, który składał się z prezy-
denta, wiceprezydenta, określonej liczby radnych, wybieranych odpowiednio do liczby
cyrkułów, oraz kasjera110. Magistrat wybierało zgromadzenie ogólne, czyli tzw. gmin-
ni111. Do jego kompetencji należał zarząd instytucjamimiejskimi, majątkiem, kasą, za-
pewnienie bezpieczeństwa, prowadzenie niektórych spraw sądowych, współdziałanie
z władzami centralnymi i sprawy podatkowe112. Każdy cyrkuł – a w Lublinie były dwa:
miasto Lublin i miasto Podzamcze – miał swojego wójta i sześciu ławników. Urzędy
syndyka i pisarza obsadzał sammagistrat113.

Wmiejsce dawnych sądów radzieckich i wójtowsko-ławniczych powołano sądmiej-
ski miejscowy jako sąd pierwszej instancji114. W jego skład wchodzili: burmistrz, czte-
rech sędziów iczterechzastępców.Wybierano ichna2-letniąkadencjępodczas zgroma-
dzenia cyrkułowego. Wymogi stawiane kandydatom na sędziów dotyczyły posiadania
nieruchomości miejskiej, znajomości prawa i procedur115. Od wyroków tej instancji
przysługiwało odwołanie do sądu apelacyjnego wydziałowego i kolejno do asesorskie-
go116. Sądmiejscowyzazwyczaj stanowiłosześciu ławnikówwybieranychprzez zgroma-
dzenie cyrkułowe. Drobne sprawy w każdym cyrkule rozsądzał wójt, a od jego wyroku
przysługiwało odwołanie do prezydentamiasta117.

12marca1791r., awięc jeszczeprzeduchwaleniemustawyomiastachkrólewskich,
rezolucja Komisji Policji zatwierdziła podział terenów Lublina na dwa cyrkuły, które
następnienowewładzepodzieliły na 9 dozorów118. Po raz pierwszywLubliniewprowa-
dzono przepisy o miastach w kwietniu 1792 r., kiedy odbyły się wybory municypalne.
Do tego czasu władzę sprawowały starymagistrat orazwójt i ława119. Działaćmiały jed-
nak już zgodnie z nowym prawem o miastach. Istotną nowością było nakazanie przez
magistrat prowadzenia akt w języku polskim120. Warto podkreślić, że magistrat utwo-
rzył ponadto stanowisko budowniczegomiejscowego121.

109 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 179; G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 88; M. Bogucka, H. Sam-
sonowicz, op. cit., s. 585.

110 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 88.
111 J. Kermisz, op. cit., s. 72;M. Bogucka, H. Samsonowicz, op. cit., s. 356.
112 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 88. Tam szczegółowe informacje na temat ustroju sądownictwamiejskiego.
113 J. Kermisz, op. cit., s. 71; G. Pawlos-Jausz, op. cit., s. 88.
114 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 88; J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 180.
115 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 180; Pawlos-Jausz, op. cit., s. 88.
116 Ibidem, s. 89; J. Kermisz, op. cit., s. 71.
117 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 88.
118 Ibidem, s. 89.W tym celu polecono spisać ludność Lublina. Zob. J. Kermisz, op. cit., s. 71.
119 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 89.
120 Ibidem.
121 J. Kermisz, op. cit., s. 80.
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7 i 10 kwietnia 1792 r. wobu cyrkułach odbyły się „wyborymunicypalnemiejscowe
szczególne”122. Wybrano wówczas wójtów, ławników, burmistrzów, sędziów miejsco-
wych i ich zastępców, a także 15 gminnych do zgromadzeniamiejscowego ogólnego123.
14kwietnia gminni obu cyrkułówwybrali prezydenta,wiceprezydenta, radnych i kasje-
ra124.Nowymagistratukonstytuował się16kwietnia.Wówczas dokonanowyborupisa-
rza, syndyka, prokuratorów i instygatora125. W nowej sytuacji ustrojowej uchwały dla
gminy miejskiej podejmowało następujące gremium: rada, burmistrz, sędziowie, wój-
towie, ławnicy oraz starsi cechów. Było to w pewnym sensie nawiązanie do dawnych
trzech porządków126.

Nowewładze nie działały długo, bo zaledwie kilkamiesięcy. 25 lipca 1792 r. Lublin
został zajęty przez wojska rosyjskie127. Już w sierpniu konfederacja województwa
lubelskiegoprzywróciłaprzedkonstytucyjnewładzemiasta128.Wydanomiastomnakaz,
„abypodługdawnej formysądziły i abymagistraty dawniejszą jurysdykcję sądowąotwo-
rzyły i rozpoczęły”129. Reaktywowano sądy – radziecki i wójtowsko-ławniczy miejski
i podzamecki130. Konstytucyjny dawny magistrat złożył sprawozdanie finansowe. Zo-
stała przywrócona ordynacja Komisji Boni Ordinis z 1782 r.131 31 grudnia 1792 r.,
wdawnym terminie elekcji, odbyły się nowewybory władzmiejskich132.

Według podziału miast ustanowionego przez konstytucje sejmu grodzieńskiego
23 listopada 1793 r. Lublin został miastem głównym podzielonym na dwa wydziały:
lubelski i podzamecki133. Wprowadzono nową, 4-letnią kadencję władz miejskich.
Mieszczanie jak dotychczas, czyli od początku istnienia gminymiejskiej, byli podzieleni
na posesjonatów z pełnymprawemwyborczym i nieposesjonatów. Ci pierwsi wybierali
pięciu gminnych z wydziału. Ławnicy i gminni wspólnie powoływali 12 rajców, mia-
nując jednego z nich prezydentem, a drugiego – wójtem do prowadzenia sądów ordy-
naryjnych134. Gminni, ława i rada wybierali tzw. urząd ekonomiczny miasta i burmi-
strzówwydziałowych135.Władza wykonawcza należała do rady. Decyzje ustawodawcze
wypełniały wspólnie rada, ława i gminni, czyli trzy porządki136.

122 Ibidem, s. 93; G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 89.
123 Ibidem, s. 90; J. Kermisz, op. cit., s. 93–95.
124 J. Kermisz, op. cit., s. 95.
125 Ibidem, s. 96; J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 180; G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 90.
126 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 90.
127 J. Kermisz, op. cit., s. 93.
128 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 182.
129 J. Kermisz, op. cit., s. 148.
130 G. Pawlos-Jausz, op. cit., s. 92.
131 Ibidem, s. 91.
132 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 182.
133 Ibidem, s. 193; J. Ptaśnik, op. cit., s. 362; J. Kermisz, op. cit., s. 186–187; G. Pawlos-Jausz, op. cit., s. 92.
134 J. Ptaśnik, op. cit., s. 363; J. Kermisz, op. cit., s. 187–188.
135 J. Ptaśnik, op. cit., s. 364; G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 92.
136 G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 92; J. Kermisz, op. cit., s. 188.
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W myśl konstytucji grodzieńskiej przygotowania do wyborów wyglądały następu-
jąco.26 lutego1794r.wspomniane trzyporządkiwybrałyzdwóchwydziałówpodwóch
przedstawicieli rady, ławy i gminnych137. 28 lutego rada i ława w związku z wyborami
zawiesiły swądziałalność. 1marcaprzeprowadzono elekcjęwładzmiejskichwedługno-
wej ordynacji.Wybierano gminnychwobuwydziałach, którzy następnie4marcawska-
zywali ławnikówdla tychwydziałów138. Gminni i ławnicy brali udziałw tajnej, dokony-
wanej większością głosów elekcji prezydenta i wójta. Podczas sesji trzech porządków
wybierano dwóch urzędników – pisarza rady i pisarza wójtowsko-ławniczego, którzy
mieli pełnić swe urzędy dożywotnio. 11marca dokonanowyboru dwóch burmistrzów,
urzędników urzędu ekonomicznego miasta, regentów – magistrackiego i sądowego,
syndyka oraz dwóch sekretarzy burmistrzów wydziałowych139. Władza wykonawcza
należała więc do rady, syndyka, regenta i pisarza. Radę właściwą stanowili natomiast
gminni i ławnicy wybierani na 4 lata. Burmistrzowie spełniali też funkcje policyjne140.
Sądami pierwszej instancji były sądy ordynaryjne wójtowsko-ławnicze składające się
z wójta i pięciu ławników. Wmieście działały więc 3 rodzaje sądów – burmistrzowski,
który rozpatrywał sprawy powyżej 100 zł, a od jego wyrokumożna się było odwołać do
sądu ordynaryjnego; sąd wójtowsko-ławniczy będący sądem ordynaryjnym, któremu
podlegały sprawy cywilne, karne, spadkowe i graniczne do 100 zł, oraz sąd rady141.

Nie można niestety nic powiedzieć o funkcjonowaniu powołanego w wyborach
opartych o konstytucję sejmu grodzieńskiegomagistratu w Lublinie. Prace nad dokoń-
czeniem wyborów i rozpoczęciem działalności przerwał bowiem trzeci rozbiór Polski.
13 czerwca 1794 r. weszły do Lublina wojska rosyjskie, a opuszczeniu przez nich mia-
sta, w październiku –wojska austriackie.

................................................................................................
The Municipal Government of Lublin between 1565 and 1794

In the second half of the 16th c., there were growing oligarchic tendencies
in the activities of the town council. In 1551 the aldermen gained the right to
hold their office for life. This restricted the chances of promotion of the com-
mon people. The new stage of in-fighting ended in 1651 with an agreement,
whose stipulations remained a provision that was never fulfilled. Certain changes
in Lublin’s government systemwere introduced by a Sejm lawof 1703, and the
subsequent changes concerning the election of aldermen, their number, and
length of termwasmade after the decisions of the Commission of GoodOrder
in 1782. The next changes in the town government system took place during
the Great (Four-Year) Sejm. The Confederation of Lublin Province reintroduced

137 G. Pawlos-Jausz, op. cit., s. 92.
138 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 182–183; J. Kermisz, op. cit., s. 190–191. Sposób wyborów

określał artykuł IX konstytucji sejmu grodzieńskiego „Elekcja urzędnikówmiasta i trwałość onych”. J. Ptaśnik,
op. cit., s. 364–365.

139 G. Pawlos-Jausz, op. cit., s. 93; J. Kermisz, op. cit., s. 192.
140 J. Mazurkiewicz, Lublin w okresie reform…, s. 183.
141 Ibidem; G. Pawlos-Janusz, op. cit., s. 93.
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the pre-Constitution government of the town. The laws of the Grodno Sejm of
1793 introduceda four-year termofmunicipalgovernment. Theexecutivepower
rested with the town council. The legislative decisions were implemented by
the council, thebenchof aldermen (municipal tribunal) and the commonpeople,
i.e. the three orders. Thework on the completion of reformswas terminated by
the Third partition of Poland.

Keywords: town councilors, aldermen, common people, municipal gmina
(municipality), agreement, municipal self-government
................................................................................................



 

ROBERTLITWIŃSKI
Lublin

W trosce o własne miasto.
Samorząd międzywojennego Lublina

................................................................................................
Samorząd terytorialny rozpoczynał swe istnienie w specyficznych warun-

kach. Bazował bowiemnie tylko na różnych podstawach prawnych, ale też na
różnorodnym doświadczeniu działaczy w poszczególnych dzielnicach kraju.
Taka sytuacja była efektem systemów prawnych obowiązujących w państwach
zaborczych.WPolsceodrodzonej samorządbazowałnademokratycznychpod-
stawach, które lokalnymdziałaczomdawały szansena swobodnąpracęna rzecz
własnej „małej ojczyzny”, w ramach stosunkowo szerokich uprawnień obejmu-
jących prawo samodzielnego kierowania tak ważnymi sferami życia publiczne-
go, jak: gospodarka, kultura, oświata czy opieka medyczna. Rozwijał się w la-
tach demokracji parlamentarnej, alewyhamowywałpoprzewrociemajowym,
co było związane z rozszerzaniem nadzoru ze stronywładz państwowych.Mo-
żemy wręcz wyróżnić trzy okresy w jego działalności: (1) 1918–1926 – obowią-
zywanie ustawodawstwabyłych państw zaborczych; (2) 1926–1935 –wzmoc-
nienie nadzoru nad jego działalnością; (3) odmomentu uchwalenia Konstytucji
kwietniowej– zwiększaniepaństwowego centralizmu iograniczanie samodziel-
ności instytucji samorządowych.

Słowa kluczowe: samorząd, II Rzeczpospolita, Lublin 1918–1939, Magistrat,
RadaMiejska
................................................................................................

Wprowadzenie
NaprzełomieXIX iXXw.zakres samorząduzależałodpaństwzaborczych ibyłzróż-

nicowany w poszczególnych częściach byłej Rzeczypospolitej. Zdecydowanie najgorzej
przedstawiała się sytuacjawzaborze rosyjskim, gdzie samorządmiejski został zniesiony
po powstaniu styczniowym. Co prawda funkcjonowałymagistraty ściśle związane z ad-
ministracjąpaństwową, alena ichczele stali prezydenciwyznaczaniprzez rosyjskiewła-
dze. Trudno więc byłomówić o kreowaniu jakichkolwiek zalążków polskiej samorząd-
ności. Te zaczęły się pojawiać dopiero po wybuchu Wielkiej Wojny przede wszystkim
jako efekt oddolnych działań podejmowanych przez mieszkańców poszczególnych
miast, rekrutujących się przede wszystkim spośródmiejscowej inteligencji oraz właści-
cieli fabryk i zakładów, które miały na celu zapewnienie ludności zaopatrzenia w arty-
kuły pierwszej potrzeby, opiekię zdrowotną, wsparcie bezrobotnych czy zapobieganie
przestępczości. Były to podstawowe kwestie dla mieszkańców, któremoże nie tyle były
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niedoceniane przez władze rosyjskie, ile nie stanowiły priorytetów ówczesnych decy-
dentów. Można uznać, że swoistym pierwowzorem instytucji samorządowych stały się
komitety obywatelskie,w tymLubelskiMiejskiKomitetObywatelski powołanydo życia
już 4 sierpnia 1914 r. Sytuacja zaczęła się zmieniać, gdy w1915 r. teren Królestwa Pol-
skiego znalazł się pod okupacją państw centralnych. Przejawem tych przemian może
być chociażby zgoda nowych władz na poszerzenie granic niektórych miast, w tym Lu-
blina, oraz przywrócenie w 1916 r. samorząduwybieranego na podstawie zasad kurial-
nych (w Lublinie, Kielcach, Piotrkowie i Radomiu). Trudno te posunięcia ocenić ina-
czej niż poprzez pryzmat „kupowania” przychylności Polaków, niemniej jednak stwo-
rzyły one szanse na zdobywanie doświadczeń, które później miały zaowocować. Stani-
sław Michałowski zaznaczył wręcz, że „mimo nadzoru okupantów, którzy mogli roz-
wiązać organy samorządowe przed upływem trzyletniej kadencji, i mało demokratycz-
nego (kurialnego) systemuwyłanianiawładz stał sięon [tj. samorząd –R. L.] doskonałą
szkołą brania odpowiedzialności za losy społeczności lokalnych,m.in. w zakresie: han-
dlu, zaopatrzenia ludności w środki żywności, budownictwa miejskiego, utrzymania
dróg i środków komunikacyjnych, zaopatrzenia w wodę, nadzoru nad stanem zdrowia
mieszkańców i utrzymania szpitali, wspierania ubogich oraz oświaty ludowej”1. Dodat-
kowo wspomnieć wypada również o pracach, jakie rozpoczęto w Tymczasowej Radzie
Stanu, a kontynuowano w rządach działających pod auspicjami Rady Regencyjnej, gdy
przygotowywano wiele projektów dotyczących urządzenia przyszłego państwa polskie-
go. Na uwagę w tym miejscu zasługuje chociażby projekt zasad przejmowana admi-
nistracji przezwładze polskie oraz propozycje dotyczące ustroju samorządowego. Przy-
kładowoKazimierzKumaniecki opracowałm.in.Zarys urządzenia administracji wPol-
sce, który opublikowano na łamach „Przeglądu Powszechnego” w 1918 r.2

Pomimo tychposunięć samorząd terytorialnywchodziłwspecyficznej formiewnie-
podległość, podobnie zresztą jak i inne działy życia państwa. Bazował bowiem na zróż-
nicowanychpodstawachprawnych. Przedewszystkimnaziemiachwchodzącychwcześ-
niej w składNiemiec obowiązywały ustawy z 31maja 1853 r. i 3 lipca 1891 r. określają-
ce funkcjonowanie gminmiejskich i wiejskich. Z kolei na ziemiach zaboru austriackie-
go obowiązywały m.in. przepisy ustawy z 12 sierpnia 1866 r., a na terytorium byłego
Królestwa Kongresowego samorząd gminny działał na podstawie regulacji z 19 lutego
1864 r. orazwytycznych z 1876 r. Jakby tego byłomało,wodrodzonejRzeczypospolitej
status autonomiczny uzyskałowojewództwo śląskie3.

1 S.Michałowski,Rola samorządu terytorialnegow strukturach państwa, w:Polska. Eseje o stuleciu, rada pro-
gramowa:M. Kleiber [et al.], Olszanica 2018, s. 83;M. Korzeniowski, Lubelski Miejski Komitet Obywatelski w la-
tach 1914–1915, „Rocznik Lubelski” 1989–1990, t. 31–32, s. 161–174; P.Wolańczyk, „Prezydenci Kielc 1919–
–1950”, Kielce 2017, s. 11–12 [kps rozprawy doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama
Massalskiego; w zbiorach autora]; J.Marczuk,RadaMiejska iMagistrat Lublina 1918–1939, Lublin 1984, s. 47.

2 K.W. Kumaniecki, Czasy lubelskie. Wspomnienia i dokumenty (18 IV 1916–2 XI 1918), Kraków 1927,
s. 68–73 [pełny tekst Zarysu urządzenia administracji w Polsce: ibidem, s. 146–168].

3 Ustawa gminna z dnia 12. sierpnia 1866. Ustawy o Obszarach dworskich i Reprezentacji powiatowej,
Ordynacja wyborcza doGmin i powiatowa obowiązujące dla Galicji wraz zW. Ks. Krakowskiem tudzieżUstawy
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Problemyniewynikały jedyniezbrakówlegislacyjnych,bo tezwykłychobywatelinie-
wiele interesowały. Skupiali się oni na rozwiązaniu podstawowych problemów, takich
jakkłopoty aprowizacyjne, brakmieszkań, pracy, ubrań i opału, zagrożenieepidemiolo-
giczne, stan sanitarnymiasta, bezpieczeństwo publiczne czy wreszcie dostęp do eduka-
cji szkolnej. Z tegowzględuwgrudniowym„Głosie Lubelskim”, któryukazał sięniewie-
le ponadmiesiąc po odzyskaniu niepodległości,możemyprzeczytać: „Wydatkimiejskie
ogromnie wzrastają, przychodzi konieczność znacznych podwyżek pensji dla urzędni-
ków i pracownikówmiejskich, organizują się nowe przedsiębiorstwa miejskie (rzeźnia
na Kalinowszczyźnie); należałoby dla bezrobotnych podjąć na większą skalę roboty
miejskie; uregulować aprowizację miasta, pomoc społeczną. Kasa miejska jest pusta
[…]. Stan sanitarny miasta rozpaczliwy; hiszpanka i odra dziesiątkują ludność; stan
finansowy szpitali bez wyjścia. W mieście w biały dzień na najruchliwszych ulicach –
bandyci z bronią w ręku napadają mieszkania. Wody z wodociągu miejscowego na
piętrach po całych dniach niema […]”4.Wypadawięc skonstatować, żewarunki panu-
jące wKozimGrodzie nie były zbyt korzystne dla życiamieszkańców.

Warto zastanowić się, jak postrzegano przyszłe zadania organów samorządowych.
Entuzjazm z odzyskanej niepodległości bywał przemieszany z troską wynikającą ze
świadomości stojących przed decydentami zadań. JarogniewDrwęski – prawnik i dzia-
łacz narodowy – apelował na łamach „Samorządu Miejskiego”: „Idei samorządu pra-
gniemy służyć, –w temprzekonaniu, że służąc jej, najlepiej służymyPaństwu.Przedna-
rodem polskim stoi olbrzymie zadanie tworzenia państwowości polskiej. Olbrzymiego
zadania tego, którego żadna nie rozwiąże formułka, a które złączone jest z przeobraże-
niem najgłębszej istoty duszy narodu, – nie dokona szereg choćby najlepszych urzędni-
ków. Do pracy tej powołać trzeba całe społeczeństwo. Nie popełniajmy błędu, jaki po-
pełniałaRosja, sądząc, żewystarczy pokryć kraj siecią biur i stolików zielonych, a przed
nimi na straży postawić żandarmów i kozackie pułki […]. Nie popadajmy w błędy Au-
strji, która z urzędników swych uczyniła bezmyślne manekiny, stosujące w pracy jedy-
nieprzekazane formułki–obce życiu,niezdolneoddychaćpowietrzemszerokiem, jakie
wiejepoza ścianamibiur, pozbawione tej najwyższej zdolności, jaką administratormieć
powinien – twórczej inicjatywy. Urzędnik polski powinien wnieść ze sobą do urzędu
świeżośćpoglądów, sprężystość, jakądajeżycie tym,którzywalcząobyt.Powinien rozu-
mieć zawsze, że regulamin nigdy nie jest celem, że celem powinno być osiągnięcie naj-

państwowe o zasadniczych podstawach urządzenia Gmin o przynależności do Gminy z dodanym rejestrem abe-
cadłowym, Lwów 1867, ss. 148; K.W. Kumaniecki, Ustrój władz samorządowych na ziemiach Polski w zarysie,
Warszawa–Kraków [1922], s. 9–10, 25, 27, 52–53;W.Witkowski,Historia administracji w Polsce 1764–1989,
Warszawa 2007, s. 345;A.Warzocha, Samorząd terytorialny w II RP –w drodze ku własnemupaństwu, „Res Poli-
ticae” 2012, t. 4: Samorząd miejski i jego elity, s. 351; R. Stawicki, Samorząd terytorialny w II Rzeczypospolitej –
zarys prawno-historyczny, Warszawa 2015, s. 5; R. Szwed, Samorządowa Rzeczpospolita 1918–1939. Wybór roz-
praw i artykułów, wyd. 2, zm., Częstochowa 2002, s. 9–13;M. Grzybowska,Decentralizacja i samorząd w II Rze-
czypospolitej,Kraków 2003, s. 91–94; S.Wójcik, Samorząd terytorialny w Polsce w XXwieku.Myśl samorządowa:
historia i współczesność, Lublin 2010, s. 83–95.

4 Samorząd a rząd, „Głos Lubelski”, 20 XII 1918, nr 349, s. 1.
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większych owocówpracyna drodze najprostszej i najtańszej. Jeżeli odłoży akt, spełniw-
szy regulaminową formułkę, anieposunąwszy sprawyżyciowo–okroknaprzód,popeł-
nił wiarołomstwo wobec państwa. Tę naukę świeżą i żywą zaczerpnie przedstawiciel
władzy, jedynie współdziałając ze społeczeństwem. To pierwsze wielkie zadanie samo-
rząduprzybudowie gmachupaństwowości:wychowanieurzędników.Drugie, – równie
ważne, – może ważniejsze jeszcze, jeżeli chodzi o trwałość państwowego gmachu, to
wychowanie obywateli kraju”5. Może wezwanie to jest nieco pompatyczne, ale wydaje
się, że dobrze oddaje panujące wówczas nastroje i oczekiwania.

Lublin co prawda stał się administracyjnym, kulturalnym i gospodarczym centrum
województwa, w którym znajdowały się najważniejsze urzędy państwowe, wojskowe
i samorządowe,alenarodzinomtegocentrumtowarzyszyły istotneproblemy.Brakowa-
ło nie tylko mieszkań, ale również pomieszczeń należących do skarbu państwa, w któ-
rychmożnabyłobypomieścić instytucje.Także samomiastoniebyłozbyt zasobnewma-
jątek nieruchomy i nie mogło uzupełnić braków w tym zakresie. Szacuje się, że jeszcze
na początku lat trzydziestych XX w. tylko 4% obszaru Lublina należało do miasta, co
poważnie redukowało szanse na funkcjonowanie urzędów samorządowych oraz ogra-
niczało swobodę rozwoju przestrzennego zewzględu na koniecznośćwykupu gruntów.
W rezultacie wiele instytucji znajdowało się w lokalach wynajętych i niespełniających
podstawowych wymogów. O skali ówczesnych potrzebmoże świadczyć fakt, że jeszcze
w latach trzydziestychXXw. planowanowybudowanie gmachów25 szkół6.

Organizacja samorządu terytorialnego
Można uznać, że w żadnej dziedzinie życia publicznego odrodzonego państwa róż-

nice dzielnicowenie zaznaczyły się tak silnie, jakwobszarze samorządu terytorialnego.
Rozmaitość organów i brak jednolitych rozwiązań prawnych były obecne w sferze pu-
blicznej ażdo1933r., a jakzaznaczyłArturWarzocha, przynajmniejnaziemiachbyłych
zaborów austriackiego i pruskiego „paradoks sytuacji, w jakiej znalazły się przedwojen-
ne wspólnoty samorządowe, aspirujące do przejęcia odpowiedzialności za losy swoich
»małych ojczyzn«, polegał na tym, że z jednej strony odrodzona Polska była skazana na
szukanie sposobu zerwania z tradycją samorządową odziedziczonąw spadku po zabor-
cach, z drugiej – na tym, że z braku rozwiązań wyrastających z własnych, niepodległo-
ściowychdoświadczeń zmuszonabyłaoprzeć–przynajmniejwpoczątkowej faziebudo-
wania państwowości –model funkcjonowania samorządu na tej właśnie tradycji”7.

Nieco inaczej sytuacja wyglądała na terenach byłego Królestwa, od którego rozpo-
częto przebudowę istniejącego status quo, poprzez gruntowne demokratyzowanie ist-
niejących instytucji samorządowych. Podstawy samorządumiejskiego zostały określo-

5 J. Drwęski, Samorząd a Państwo, „SamorządMiejski” 1921, t. 1, s. 2.
6ArchiwumPaństwowewLublinie [dalej: APL], Aktamiasta Lublina [dalej:AmL], sygn. 1498,Domypań-

stwowe w Lublinie 1918–1923, k. 7–110; sygn. 1787, Sprawozdanie techniczne ogólnego planu zabudowania
miasta Lublina – 1932 r., k. 53–54.

7 A.Warzocha, op. cit., s. 352; S. Michałowski, Rola samorządu terytorialnego…, s. 84.
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newdekrecieNaczelnikaPaństwa Józefa Piłsudskiego z 13grudnia 1918 r. owyborach
do radmiejskich.Gminęmiejskąuznanowówczas za samorządną jednostkę terytorial-
ną, posiadającą osobowość publiczno-prawną. O ile dekret grudniowy poruszał przede
wszystkim kwestię wyborów, o tyle zagadnienia te skonkretyzował dekret o samorzą-
dziemiejskim z lutego 1919 r. Dotyczył on 150miast wymienionychw dołączonym do
dokumentuwykazie, w tymLublina.Doprecyzowanopojęcie członkagminy, definiując
je jako osobęprzynależącądopaństwapolskiego, zamieszkującą co najmniej 6miesięcy
stale na terenie gminy oraz posiadającą prawo udziału w wyborach gminnych i spra-
wowania stanowiskwurzędach gminnych pochodzących zwyboru8.

Podkreślićwypada, że dwa, wymienione powyżej akty normatywne uznać należy za
podstawę budowania samorządności na terenach byłego Królestwa Kongresowego po
odzyskaniu niepodległości, choć obok tych przepisów funkcjonowały również inne
regulacje9. Organami samorządu terytorialnego stawały się rady miejskie posiadające
charakter uchwałodawczo-kontrolny oraz magistraty będące organami wykonawczy-
mi. Rada Miejska była przedstawicielką gminy, a w kwestiach należących do zakresu
działania gminy stawała się organemuchwałodawczym i kontrolującym.Do jej kompe-
tencji zaliczonom.in.:

1) przygotowywanie zasad i sposobuwykorzystywaniamajątku gminy oraz insty-
tucji, przedsiębiorstw i zakładów do niej należących;

2) prowadzenie gospodarki nieruchomościami wraz z kwestiami finansowymi
z tym związanymi;

3) uchwalanie rocznego budżetu i innychwydatkówpozabudżetowych;
4) uchwalanieopłat, podatkówiwyłącznegoprawadoprodukcji lubhandluokre-

ślonymi towarami, z których środki przeznaczone były na rzecz gminy;
5) zamianę powinności naturalnych na finansowe;
6) określanie zasad umarzania gminnych należności, których ściągnięcie stawało

się niemożliwe;
7) tworzenie i likwidowanie stanowisk służbowych;
8) uchwalanie etatów dla członkówmagistratu i pracownikówmiejskich;
9) ustalanie taryfikatorówzakorzystaniena tereniemiasta ze środkówkomunikacji;

10) wydawanie opinii w sprawie zmiany granic gminy;
11) nadawanie obywatelstwa honorowego;
12) zatwierdzanie planu zagospodarowania przestrzennego;
13) sprawowanie kontroli nad działalnością całego zarządumiejskiego;
14) wybór prezydium rady i członkówmagistratu10.
WRadzieMiejskiej na trzyletniąkadencję zasiadali radnioraz członkowieMagistra-

tu, którymi w Lublinie byli: prezydent, dwaj wiceprezydenci i ławnicy. Liczbę radnych

8Dekret o samorządziemiejskim, „DziennikPrawPaństwa Polskiego” [dalej: DzPPP] 1919, nr 13, poz. 140.
9 Szerzej na ten temat:M. Grzybowska, op. cit., s. 15–25.

10Dekret o samorządziemiejskim…;Ustawa z dnia 23marca 1933 r. o częściowej zmianie ustroju samorzą-
du terytorialnego, „Dziennik UstawRzeczypospolitej Polskiej” [dalej: DzURP] 1933, nr 35, poz. 294.
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w przypadku Koziego Grodu określono na 46, co wynikało z zapisów dekretu o wybo-
rach z grudnia 1918 r.11

Czynneprawowyborcze do radmiejskichprzysługiwałowszystkimobywatelombez
względu na płeć, którzy ukończyli 21 lat, posiadali polską przynależność państwową
i mieszkali na stałew obrębiemiejskiej gminy przez co najmniej 6miesięcy. Zauważmy
więc, że prawo wyborcze zapewniło takie same szanse kobietom i mężczyznom, co nie
byłowówczas standardemwwarunkach europejskich. Co ciekawe, wprowadzonopew-
ne ograniczenia. Otóż prawa do głosowania zostały pozbawione osoby pozostające pod
kuratelą lub znajdujące sięwstanieupadłości, nieposiadającepełniprawobywatelskich
namocywyroku sądowego, a takżewszyscy ci, którzyutrzymywali szynki i domy rozpu-
sty12. Kandydować mogli z kolei każdy, kto ukończył 25. rok życia, posiadał czynne
prawowyborczeorazumiałczytać i pisać.CzłonkamiRadyMiejskiejniemogli byćnato-
miast urzędnicy miejscy i państwowi sprawujący nadzór nad działalnością gminy oraz
funkcjonariusze ówczesnych organizacji bezpieczeństwa publicznego – Policji Komu-
nalnej iMilicji Ludowej.

Przepisyustawyz1933 r. utrzymały radymiejskie.Wydłużono jednak ichkadencyj-
nośćdopięciu latoraz zmienionozasadywyboruczłonków.Podniesionoprzedewszyst-
kim wiek osób posiadających czynne prawo wyborcze do 24 lat. Uznano przy tym, że
winny one zamieszkiwać przynajmniej od roku na obszarze danego związku samorzą-
dowego, przy czymwarunek ten nie dotyczyłwłaścicieli nieruchomości na tym terenie,
funkcjonariuszypaństwowych,urzędnikówsamorządu terytorialnego i gospodarczego,
duchowieństwa świeckiego i zakonnego, zawodowychwojskowych służby czynnej oraz
członków rodzin wymienionych powyżej osób, jeżeli zamieszkiwali oni na danym ob-
szarzeprzeddniemzarządzeniawyborów.Liczbę radnychwLublinieokreślonona4813.

Podniesiono równieżwiek osób posiadających bierne prawowyborcze.Wybrany do
organów ustrojowych związków samorządowych mógł być zatem każdy obywatel pol-
ski, bez względu na płeć, który do dnia zarządzenia wyborów ukończył 30 lat i posiadał
czynne prawo wyborcze. Na kandydatównałożono takżewymóg posługiwania się języ-
kiem polskim w mowie i piśmie. Z kolei godność prezydenta mogła sprawować osoba
posiadająca wykształcenie umożliwiające podjęcie – zgodnie z obowiązującymi przepi-

11Dekret stanowił: „Wmiastachmających od45-iu do100 tysięcymieszkańców, dodaje się do liczby 34 rad-
nych I-go na każde rozpoczęte 5 tysięcymieszkańców ponad 45 tysięcy” (Dekret o wyborach do RadMiejskich na
terenie b. Królestwa Kongresowego, DzPPP 1918, nr 20, poz. 58). Na podstawie dostępnych danych wiemy, że
31 XII 1918 r. Lublin liczył 81 198mieszkańców. Rok później było ich ok. 84 000. Na przełomie 1923 i 1924 r.
przekroczono liczbę100 000 lublinian.W1939 r.miasto zamieszkiwało122 019 osób. Zob. Ilustrowanyprzewod-
nik poLublinie, Lublin 1931, s. 39;APL,AmL, sygn. 391, PismoKancelarii RadyMiejskiejm. Lublina doMagistra-
tum. Lublina, k. 1; sygn. 1787, Sprawozdanie techniczne ogólnego planu zabudowaniamiasta Lublina – 1932 r.,
k. 40;Pierwszy powszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30września 1921 roku.Mieszkania, ludność, stosun-
ki zawodowe. Województwo lubelski,Warszawa 1927, s. 3;Mały Rocznik Statystyczny 1939,Warszawa 1939, s. 36;
Drugi powszechny spis ludności z dn. 9XII 1931 r.Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludność. Stosunki zawodowe.
Województwo lubelskie,Warszawa 1938, s. 3.

12Dekret o wyborach doRadMiejskich…
13Ustawa z dnia 23marca 1933 r. o częściowej zmianie…
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sami – studiów w szkołach wyższych oraz wykazała się co najmniej trzyletnią pracą
wcharakterzeczłonkazarządumiejskiego,na samodzielnymstanowiskuwadministra-
cji samorządu terytorialnego lub na stanowisku urzędnika państwowego I kategorii we
władzach administracji ogólnej. Wybory do rad miejskich odbywały się na zasadach:
powszechności, równości, tajności, bezpośredniości i stosunkowości14.

Organemzarządzającymiwykonawczymgminybyłmagistrat składający sięzprezy-
denta, wiceprezydentów i ławnikówwybieranych na trzyletnią kadencję przez radnych
z grona osób posiadających polską przynależność państwową i bierne prawowyborcze.
Do kompetencjimagistratu i jego członków zaliczonom.in.:

1) wykonywanie uchwał radymiejskiej;
2) zarządzaniemajątkiemmiejskim i prowadzenie jego ewidencji;
3) nadzór nad przedsiębiorstwamimiejskimi;
4) przygotowywanieprojektówbudżetówmiejskich i sprawozdań z ichwykonania;
5) zarządzanie dochodami i wydatkami gminy oraz wyznaczanie podatków i po-

winności gminnych stosownie do obowiązujących ustaw i rozporządzeńwładz
państwowych oraz uchwał radymiejskiej;

6) reprezentowanie gminy przed innymi organami;
7) mianowanie i zwalnianie pracownikówmiejskich;
8) przedstawianie wnioskóww zakresie gospodarkimiejskiej;
9) wykonywanie zadań powierzonych przez władze państwowe15.

PrezydentmiastaLublina– jakokierownikmagistratu i jegoprzedstawiciel–byłwy-
bierany absolutnąwiększością głosów.Wmomencie głosowania kandydat na to stano-
wiskomógł (aleniemusiał)być członkiemlubelskiejRadyMiejskiej.Wymagano jednak
od niego posiadania wykształcenia „w zakresie co najmniej polskiej szkoły ludowej”16.

Magistrat działał kolegialnie, a decyzje podejmowanowiększością głosów. Prezydent
był jednak zaopatrzony w dodatkowe kompetencje i obowiązki. W trakcie głosowań,
w których głosy rozkładały się równomiernie, jego stanowisko było decydujące, awprzy-
padkachniecierpiących zwłokimógł samodzielnie załatwiaćwszelkie czynności należą-
ce do zakresu działania magistratu. Był jednak zobowiązany do uzyskania akceptacji
swych działańna najbliższymposiedzeniu zarządumiejskiego17.

Ustawa z 1933 r. wprowadziłamodyfikację terminu oznaczającego organ zarządza-
jący i wykonawczy w gminie miejskiej. Posługiwała się bowiem nazwą ZarządMiejski.
SłowoMagistrat zostałowyparte z oficjalnego obiegu, alewużyciu potocznym funkcjo-
nowałonadal, określając organwykonawczego samorządu terytorialnego czy teżpopro-
stu siedzibę władz miejskich. Lubelski Zarząd Miejski składał się – zgodnie z nowymi
regulacjami – z prezydenta, wiceprezydenta i pięciu ławników. Prezydenta i wiceprezy-

14 Ibidem.
15 Dekret o samorządziemiejskim…;Ustawa z dnia 23marca 1933 r. o częściowej zmianie…
16Dekret o samorządziemiejskim…
17 Ibidem; P.Wolańczyk, op. cit., s. 12–13.
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dentówwybierali radniw głosowaniu tajnym,większością głosówustawowej ich liczby.
Z kolei wyboru ławników rajcy dokonywali w głosowaniu tajnym i stosunkowym18.

Reasumując ten wątek rozważań, należy zaznaczyć, że dekret o samorządzie miej-
skim z lutego 1919 r. uznaćmożemy za odpowiedź na powszechne żądania społeczne
artykułowane już znacznie wcześniej. O ile nie było mowy o zaistnieniu własnej samo-
rządności w Lublinie należącym do państwa carów, o tyle szanse zaczęły się pojawiać
podokupacjąpaństw centralnych, choć był to efekt przedewszystkimaustriackiego ko-
niunkturalizmu. Społeczeństwo za swą „małąojczyznę”mogłowziąćodpowiedzialność
dopiero po odzyskaniu niepodległości. W konsekwencji wspomniany dekret stworzył
korzystne warunki do samorządowej aktywności i gwarantował jej znaczną niezależ-
ność odwładz administracyjnych.Niemniej jednak z założenia posiadał charakter tym-
czasowy, albowiemprzygotowywanogowdużympośpiechu, gdy rozpoczynał sięproces
budowy polskiego systemu prawnego. Przewidywano, że kwestie nierozstrzygnięte lub
niedoprecyzowane zostaną skorygowane w nowej, planowanej ustawie samorządowej,
która jednocześniemiała ujednolicić działanie organów samorządowych na terenie ca-
łego państwa polskiego. Z tych względów dokument charakteryzował się ogólnikowo-
ściąniektórych zapisów.Wspomnianaustawa samorządowa została jednakwydanado-
piero w 1933 r. i nie po raz pierwszy okazało się, że rozwiązania tymczasowe, przygoto-
wywanew pośpiechu, stawały się długotrwałe.

Kompetencje samorządu terytorialnego
Zgodnie z wprowadzonymi w 1919 r. regulacjami kompetencje samorządu teryto-

rialnego zostały podzielone na własne i przydzielone przez władze państwowe. Zakres
spraw należących do właściwości administracji rządowej – zarówno ogólnej, jak i spe-
cjalnej – zlecanych organomwykonawczym samorządu określały ustawy lub rozporzą-
dzeniaRadyMinistrów, a takżeposzczególneumowyzgminą.Kształtował sięonróżnie
wzależności od stopnia samorządu, aniekiedy i oddzielnicykraju.Najszerszy zakres za-
dań administracji rządowej przekazany był zarządommiejskimmiastwydzielonych, któ-
rym był też w pewnych okresach Lublin (administracja drogowa, zdrowia publicznego,
budowlana, opieki społecznej, pośrednictwapracy, przemysłowa). Z koleiwłasny zakres
działania samorządu obejmowałwszelkie sprawy związane z położeniemmaterialnym,
rozwojemduchowym i zdrowiemmieszkańców.Wszczególności zaliczono doniego:

1) zarządzaniemajątkiem gminy oraz jej dochodami i wydatkami;
2) zakładanie i utrzymywanie miejskich dróg, mostów, ulic, placów, ogrodów,

skwerów itd.;
3) zakładanie, utrzymywanie zakładów iprzedsiębiorstwmającychna celu zaspo-

kajanie potrzeb ludności przezwytwarzanie i świadczenieusługorazdóbrpub-
licznych w zakresie: inżynierii sanitarnej (wodociągi, kanalizacja, oczyszcza-
nie), komunikacjimiejskiej, zaopatrzeniawenergię elektryczną i gazową, apro-

18Ustawa z dnia 23marca 1933 r. o częściowej zmianie…
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wizacji, handlu, usługmedycznych, działalności kulturalnej, edukacji, ubezpie-
czeń społecznych, zarządu szlakami komunikacyjnymi i terenami zielonymi;

4) dbałość o urządzenia służące do utrzymywania porządku i bezpieczeństwa
publicznego;

5) opiekę nad najuboższymi mieszkańcami oraz tworzenie zakładów niosących
pomoc społeczną;

6) ochronę zdrowia publicznego, zakładanie i utrzymywanie placówek leczni-
czych oraz sanitarnych;

7) pieczę nad obyczajnością publiczną19.
W ramach swych kompetencji organy samorządu nadzorowały działalność zakła-

dów i przedsiębiorstw użyteczności publicznej, nakładały podatki i świadczenia komu-
nalne, uchwalały budżet, określały organizacjęwewnętrzną zakładów samorządowych,
rozstrzygały sprawy służbowepracowników.Rzecz jasna, stopień zaspokajania potrzeb
mieszkańców przez samorząd uzależniony był przede wszystkim od wysokości budże-
tów rozliczanychwcyklu rocznym. Tymczasemnakłady finansowenie był takwysokie,
aby można było zrealizować stojące przed samorządem zadania, co w konsekwencji
zmuszało samorząd do szukania wsparcia ze strony państwa. To jednak wpływało na
ograniczanie jego funkcjonalnej samodzielności.

Jak słusznie zauważył Paweł Wolańczyk, organy komunalne uzyskały co prawda
szerokie uprawnienia w zakresie polityki miejskiej, ale musiały się liczyć z ingerencją
władzpaństwowych, której przysługiwałyuprawnienia kontrolne. Poutworzeniuwoje-
wództw bezpośredni nadzór nad samorządem miast wydzielonych oddano wojewo-
dom20. Nadzór nad samorządem terytorialnym charakteryzował sięw ówczesnym cza-
sie tendencją rozszerzającą. Trend ten został potwierdzonyw 1933 r. ustawą o częścio-
wej zmianie ustroju samorządu terytorialnego. Zadania kontrolne zostały zastrzeżone
dla organów administracji ogólnej, tj.:ministra sprawwewnętrznych, wojewodów i sta-
rostów oraz organów wykonawczych samorządu wyższego stopnia (Wydział Powiato-
wy, Rada Wojewódzka). Dysponowały one szerokim zestawem środków kontrolno-
-nadzorczych, takich jak: wydawanie regulaminówwyborczych oraz przepisóww kwe-
stii funkcjonowania organów samorządowych, określanie zasad dotyczących wykształ-
cenia wymaganego do zajmowania niektórych stanowisk, rozpatrywanie zażaleń i pro-
testów wyborczych, zmiana granic poszczególnych gromad, prawo normowania zasad
gospodarki gromad, zatwierdzaniewyborówsołtysów,wójtów, burmistrzów, prezyden-
tówmiast, uchwałpodejmowanychprzez organy samorządowe oraz budżetów, rozwią-

19Dekret o samorządziemiejskim…; por. Regulamin sanitarno-porządkowy dla miasta i przedmieść Lubli-
na, „Dziennik Zarządum. Lublina” [dalej: DzZL] 1921, nr 18, s. 3–4;Regulamin sanitarno-porządkowy dlam. Lu-
blina,DzZL1934, nr 5, s. 1203–1213;APL,AmL, sygn. 380,Budżetmiasta na okres od dnia 1 IV1927 dodnia 1 IV
1928, k. 58–80.

20 Rozporządzenie wykonawcze RadyMinistrów do ustawy tymczasowej z dn. 2 sierpnia 1919 r. (Dz.Pr.P.P.,
nr65,poz. 395)„oorganizacjiwładz administracyjnychdrugiej instancji”,DzURP1919,nr90,poz.490;P.Wolań-
czyk, op. cit., s. 14.
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zywanie organówuchwalających iwykonawczych samorząduwszystkich stopni,możli-
wość przeprowadzania kontroli działalności organów samorządowych czy wydawanie
wporozumieniu zministrem skarbu rozporządzeńnormujących sprawępostępowania
organów ustrojowych związków samorządowych przy tworzeniu, prowadzeniu i zno-
szeniu zakładóworaz przedsiębiorstw do nich należących21.

Rozwiązania te były efektemdążeńobozupomajowegodorozszerzenia swychwpły-
wównawszystkie sfery życia publicznego.W przypadku samorządu za pewnego rodza-
juwstępuznaćnależym.in. postanowienia rozporządzenia z 19 stycznia 1928 r. o orga-
nizacji i zakresie działania władz administracji ogólnej. W miejsce obowiązującej do-
tychczas zasady domniemanej kompetencji samorządu wprowadzono regułę, zgodnie
z którąwprzypadkubrakuwyraźnegowskazania organudecyzyjnegouprawnionymdo
wykonania określonego zadania były nie organy samorządu, a starosta jako reprezen-
tant administracji ogólnej22.

Istotnym narzędziem kontrolującym samorząd lubelski była możliwość rozwiąza-
nia radymiejskiej i zarządumiejskiego.Mogło tomiećmiejsce w przypadkach:

1) przekroczeniaobowiązującychprzepisówprowadzącegodonarażenianaszko-
dę interesu publicznego;

2) narażenia związku samorządowego na straty materialne lub spowodowania
znacznych nieprawidłowości wskutek bezczynności, niedbałości lub nieudol-
ności wwykonywaniu powierzonych zadań;

3) dopuszczania się lub tolerowania wśród swoich członków publicznych wystą-
pień, które uwłaczałyby powadze lub obniżałyby zaufanie, jakim powinny cie-
szyć się instytucje administracji publicznej.

Decyzje o rozwiązaniu podlegały natychmiastowemu wykonaniu, ale dany organ
mógł po jego rozwiązaniu odbyć jedno posiedzenie tajne wyłącznie w celu przyjęcia ta-
kiego postanowienia albo też powzięcia uchwały w sprawie podjęcia przeciwko niemu
kroków prawnych.W rzeczywistości ewentualne odwołanie niemiałowiększych szans
nauwzględnienie.Członkowieorganuzarządzającego (wprzypadkuLublinabyli to:pre-
zydent, wiceprezydenci i ławnicy) mogli być zdjęci z urzędu tylko na podstawie prawo-
mocnego orzeczenia dyscyplinarnego, wydanego zgodnie z postanowieniami osobnej
ustawy.Do czasu jej wydaniamogli jednak zostaćusunięci, jeżeli niewykonywali ciążą-
cych na nich obowiązków albo pełnili je niedbale, co skutkowało zagrożeniem interesu
publicznego, lub też postępowali w sposób obniżający powagę i zaufanie, jakich wyma-
gało zajmowane stanowisko. W konsekwencji nowych regulacji stworzono możliwość
wprowadzenia zarządu komisarycznego. Komisarz rządowy (tymczasowy przełożony
gminy) przejmował kompetencje usuniętej rady miejskiej oraz zarządu miejskiego, łą-

21Ustawa z dnia 23marca 1933 r. o częściowej zmianie… Szerzej na ten temat:W. Kozyra,UrządWojewódz-
ki w Lublinie w latach 1919–1939, Lublin 1999, s. 297–303, 314–316; idem, Polityka administracyjna ministrów
spraw wewnętrznych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918–1939, Lublin 2009, s. 399–406, 488–494.

22 RozporządzeniePrezydentaRzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie działania
władz administracji ogólnej, DzURP 1928, nr 11, poz. 86.
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cząc funkcjeorganustanowiącego i zarządzającego.Działałwichzakresie, choć również
z pewnymi ograniczeniami i pod nadzorem właściwych władz państwowych. Granice,
w których organ nadzorczy mógł wprowadzić zarząd komisaryczny, nie zostały dokład-
nieokreślone, a to dopuszczało tę radykalną interwencjęwprzypadku, gdy skład i działa-
niawładz samorządowych były niezgodne z optykąpolityczną administracji rządowej23.

Jak stwierdził Wojciech Witkowski, ustawa samorządowa o częściowej zmianie
ustroju samorządu terytorialnegoz1933r.pomimoswej skromnejnazwywsposóbkom-
pleksowy i w zasadzie jednolity uregulowała, poza autonomicznym województwem
śląskim, organizację samorządową na szczeblu gminy wiejskiej, miejskiej i powiatu,
dlatego–wkonsekwencji–określono jąmianemustawy scaleniowej24. Badaczpodkreślił
jednocześnie, że nie możemy jednak tego dokumentu oceniać jednoznacznie. Z jednej
bowiem strony z pewnością ustawa przyczyniła się istotnie do zunifikowania zasad
działania samorządu, wprowadziła jednakowe procedury i terminologię, była ważnym
posunięciem na drodze przełamywania pozostałych po zaborach partykularyzmów
orazugruntowywałapoczuciewspólnotynarodowej. Z drugiej jednakograniczała kom-
petencje ciał kolegialnych na rzecz organów działających jednoosobowo, wprowadzała
zasadę domniemania kompetencji organówwykonawczych i ich przewodniczących, co
świadczyłoo istotnymwzmocnieniupozycji starostów,prezydentów,burmistrzówiwój-
tów. Słusznie konkludował więc W. Witkowski, że „ustawa scaleniowa przewidywała
możliwość powoływania na długie kadencje zawodowych przełożonych gmin, którzy
mieli charakter organów bardziej biurokratycznych niż samorządowych. Rozszerzyła
katalog środkównadzorczych, przyznając uprawnienia z tytułunadzoru obok organów
samorządu wyższych szczebli także organom ogólnej administracji rządowej; łącznie
zmożliwością – dość często stosowaną –wprowadzania zarządów komisarycznych”25.

Po zamachu majowym nasiliły się przypadki rozwiązywania władz miejskich oraz
wyznaczaniana ichmiejscedyspozycyjnychwobecobozu rządzącegozarządówkomisa-
rycznych. Wśród oficjalnych przesłanek uzasadniających podejmowanie tych decyzji
najczęściej przewijały się argumenty o nadużyciach w działaniach na niwie gospodar-
czej i finansowej. Na przykład w Częstochowie zarząd komisaryczny ustanowiono
w 1927 r., a w Lublinie i Płocku w1929 r.W 1930 r. administracja państwowa rozwią-
zała rady miejskie w Będzinie, Radomiu, Sosnowcu, a także ponownie w Częstocho-
wie.W 1931 r. komisarz rządowy pojawił sięwBiałymstoku, w 1933 r. weWłocławku,
a w 1934 r. wWarszawie26.

23 Ustawa z dnia 23marca 1933 r. o częściowej zmianie…; J. Mierzwa, Starostowie Polski międzywojennej.
Portret zbiorowy, Kraków 2012, s. 237–238.

24W.Witkowski, op. cit., s. 347.
25 Ibidem, s. 349.
26 P.Wolańczyk, op. cit., s. 73.
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RadaMiejska i Magistrat Lublina
Gdy Rzeczpospolita odzyskiwała niepodległość, w Lublinie funkcjonowała Rada

Miejska wybrana jeszczew październiku 1918 r. Przeważała w niej szeroko rozumiana
prawica, która na 60 możliwych mandatów zdobyła 47. Prezydentem miasta został
związany z Narodową Demokracją adwokat Jan Turczynowicz, a wiceprezydentami –
Czesław Szczepański i Stanisław Dylewski27. Rada wybrana na podstawie ordynacji
bazującej na systemie kurialnym nie cieszyła się jednak poparciem mieszkańców. Nie
bez znaczenia był ponadto fakt, że zaczęła ona funkcjonować w wielce niespokojnych
czasach. Wmieście i najbliższej okolicy panowało bowiem dość duże napięcie społecz-
ne. Utworzenie lubelskiej Rady Delegatów Robotniczych, a następnie Tymczasowego
RząduLudowegoRepublikiPolskiej, funkcjonowaniekilkuorganizacji bezpieczeństwa
publicznego,w tym aż trzechMilicji Ludowych,mogło sugerować, że dojdzie do poważ-
nychprzeobrażeń społecznych.RadaMiejskaniebyłapoza tymwstanie zaspokoićpod-
stawowychpotrzeb lublinian.Brakowałopoprostuodpowiednichfunduszy, aouzyska-
niu wsparcia ze strony rządu nie byłowówczasmowy.

Pierwsze wybory po odzyskaniu niepodległości przeprowadzone na podstawie de-
kretu z grudnia 1918 r. odbyły się 23 lutego kolejnego roku. W ich wyniku nastąpiło
znaczne zróżnicowanie składu Rady Miejskiej, bowiem głosowanie nie przyniosło wy-
raźnego rozstrzygnięcia. Endecywraz z chadekami zdobyli 16mandatów, PolskaPartia
Socjalistyczna–15, SocjalistycznyPowszechnyŻydowskiZwiązekRobotniczyBund–5,
Nacjonaliści żydowscy – 4, Żydowska Socjalno-Demokratyczna Partia Robotnicza Ro-
botnicy Syjonu (Poalej Syjon) – 2, Żydzi Ortodoksi – 2, Niezależna Inteligencja Pol-
ska–1,Ugodowa InteligencjaŻydowska–1.Wyboryuzupełniającezmaja1921r. przy-
niosły zwycięstwo PPS, która zdobyła 4 mandaty, a endecja uzyskała ich wówczas 3.
Ugrupowania żydowskie powiększyły swój stan posiadania o 1mandat28.

Prezesemnowej rady zostałwybrany15marcaKazimierz Tomorowicz – lubelski ge-
ometra, członek PPS. Stanowiska wiceprezesów objęli: dyrektor gimnazjumWładysław
Kunicki (PPS) i dyrektor banku Feliks Wodzinowski (endecja). Prezydentem miasta
został adwokat Czesław Szczepański – bezpartyjny sympatyk Narodowej Demokracji,
który zyskałpoparcieKlubuNarodowegoorazmałych grupprawicy i centrum.Nawice-
prezydentów wybrano kandydata Klubu Narodowego Stanisława Dylewskiego iWłady-
sława Uziembłę – działacza PPS29. Warto zaznaczyć, że Szczepański, który po ukończe-
niu prawa na uniwersytecie petersburskimosiągał kolejne szczeble kariery, w lubelskim
sądownictwie iwodradzającymsięsamorządziemiejskim,m.in. jako ławnik iwiceprezy-
dent, sprawował urząd prezydenta do 19 lipca 1927 r., a więc ponad 8 lat. W historii

27 J. Marczuk,RadaMiejska…, s. 55–56.
28Wybory uzupełniające doRadyMiejskiej Lublina, DzZL 1921, nr 2, s. 8;Wyniki wyborów uzupełniających

do Radym. Lublina odbytych w dniu 5-gomaja 1921 roku, DzZL 1921, nr 3, s. 5–7; J. Marczuk,RadaMiejska…,
s. 271–272.

29 J. Marczuk,RadaMiejska…, s. 64–65.
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miasta zapisał się przede wszystkim jako inicjator zaciągnięcia pożyczki amerykańskiej
i budowniczy nowoczesnychurządzeń komunalnych30.

RadaMiejskawybrana na 3 lataw lutym1919 r. namocyustawy z 30marca 1922 r.
przedłużającej jej kadencjęwykonywała swe obowiązki aż do maja 1927 r.31 Tak długi
okres funkcjonowania sprawił, że skład zarówno prezydium, jak i kolegiumMagistratu
ulegał zmianie. Otóż po ustąpieniu 15maja 1919 r. prezesa Rady –Kazimierza Tomo-
rowicza –KlubNarodowy31 lipca tegoż rokupowołałna to stanowisko JanaTurczyno-
wiczaznanego jużwcześniej jakoprezydentmiasta.Urząd ten sprawowałdo1927r.Zko-
lei wiceprezesa Rady – Feliksa Wodzinowskiego – zmieniłw listopadzie 1919 r. sędzia
JulianBorkowski również zKlubuNarodowego, którego zastąpiłodmaja1921 r. rejent
WładysławModrzewski. Wówczas też drugiego wiceprezesaWładysława Kunickiego za-
stąpiłaWanda Papiewska, która jednak rok później zrezygnowała ze stanowiska, w zwią-
zku z czym jej obowiązki przejęła Leontyna Zakrzewska. Zmiana dokonała się również
na urzędzie wiceprezydenta – w lutym 1923 r. Władysława Uziembłę zastąpił ławnik
IgnacyKubecki, również z PPS32.

19czerwca1927 r.odbyły sięwyborydoRadyMiejskiej IVkadencji, cobyłoefektem
rozwiązania poprzedniej rady. Wybory przyniosły wówczas zdecydowane zwycięstwo
PPS, którauzyskała17mandatów.Nadalszychmiejscachuplasowały się: endecja i cha-
decja – 9 miejsc, Bund – 8, Blok Związków Pracowniczych – 5, Żydzi ortodoksi i syjo-
niści – 5, Żydowska Partia Ludowa (Folkiści) – 2, Poalej Syjon „Lewica” – 1. Prezesem
RadyzostałWładysławKunicki, któregowspierałodwóchwiceprezesów:prawnikAdam
Gnoiński z PPS i lekarz dr Szloma Herszenhorn z Bundu. Ponadto wśród czterech se-
kretarzy Rady znalazło się trzech radnych z PPS i jeden z Bundu. Stanowisko prezy-
dentamiasta objąłwpływowywówczas politykPPS zWarszawyAntoniPączek, którego
poparła lewicowa większość Rady. Wiceprezydentami wybrano natomiast członków
PPS – AdamaMrowińskiego i Stefana Chomę.W 1928 r.Mrowińskiego zastąpił lubel-
ski lekarzWacławDróżdż.Wypada zauważyć, że ta samorządowa kadencja była bardzo
krótka.Otóżwwynikukontroli gospodarkimiejskiej zarządzonej przezwojewodęAnto-
niego Remiszewskiego w lutym 1929 r. Radę rozwiązano. Ówczesny, skonfliktowany
z rajcami prezydentmiasta – Pączek – dążył do takiego rozstrzygnięcia, licząc na wpro-
wadzenie zarządu komisarycznego, a w konsekwencji na sprawniejsze administrowa-
nie sprawamimiejskimi33.

30 Idem, Prezydencimiasta Lublina 1918–1939, Lublin 1994, s. 23–38; idem, Szczepański Czesław Apolina-
ry, w: Słownik biograficznymiasta Lublina, red. T. Radzik, J. Skarbek, A.A.Witusik, Lublin 1993, s. 256.

31 Ustawa z dnia 30 marca 1922 r. w przedmiocie przedłużenia okresu urzędowania organów samorządo-
wych na obszarze b. zaboru rosyjskiego, DzURP 1922, nr 28, poz. 225.

32 J. Marczuk,Radni Lublina w latach 1919–1939, Lublin 1997, s. 26–27.
33WyborywładzmiejskichwLublinie,DzZL1927,nr11, s. 240; J.Marczuk,RadaMiejska…, s. 87–88; idem,

Radni Lublina…, s. 27–28;Pączek Antoni Władysław, w: P.Majewski, Posłowie i senatorowie Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1919–1939. Słownik biograficzny, t. 4:M–P, Warszawa 2009, s. 334–336; S. Michałowski, Klub Demokra-
tyczny w RadzieMiejskiej Lublina (1927–1929), „Rocznik Lubelski” 1989–1990, t. 31–32, s. 229–234.
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Wlatach1929–1934władzawmieścienależałado tymczasowegoprzełożonegogmi-
ny, którymbyłkomisarz rządowymianowanyprzezwojewodę. Przysługiwałomustano-
wisko kierownika ZarząduMiejskiego, które zaopatrzonow szerokie uprawnieniaw za-
kresie administrowania gospodarkąmiejską.Mógłnp. samodzielniedecydowaćowszyst-
kich sprawach znajdujących się dotychczaswkompetencji prezydenta i RadyMiejskiej.

PierwszymkomisarzemrządowymLublina zajmującymstanowiskood27 lutegodo
17 grudnia 1929 r. został ekonomista Seweryn Czerwiński pracujący wcześniej jako
inspektor wMinisterstwie SprawWewnętrznych. Był absolwentemwarszawskiejWyż-
szej Szkoły Handlowej i działaczemRady Głównej Opiekuńczej. W jego pracach komi-
sarycznych wspierała go 15-osobowa Rada Przyboczna, powołana 6 marca 1929 r.
przez wojewodę lubelskiego. Była ona organem doradczym i opiniodawczym, bez wy-
raźniejszychwszakże uprawnień uchwałodawczych34. Obejmując obowiązki kierowni-
ka ZarząduMiasta, Czerwiński zaapelowałdopracownikówmiejskich o podjęciewspól-
nych starań zmierzających do rozwoju gospodarczego Lublina. W swej wypowiedzi za-
znaczyłm.in.: „W tych zatem warunkach będziemy urzędować, kierując się wyłącznie
jednąmyślą: – interesemmiasta Lublina; nawet cień stronniczości, wzgl[ędnie] jakich-
kolwiek – bądźwpływówubocznych niemoże znamionować naszej pracy”35.

Komisarz miał kierować gospodarką miejską do chwili wyłonienia nowych władz
samorządowych, conastąpiłowczerwcu1929 r.Wyboryzakończyły sięwówczas znacz-
nym rozdrobnieniem Rady, bowiem mandaty przypadły aż 10 ugrupowaniom: Stron-
nictwu Narodowemu – 13, Bezpartyjnemu Blokowi Współpracy z Rządem – 10, Bun-
dowi–9, PPS–4,ŻydomOrtodoksom–4,ŻydomSyjonistom–3, PPSd.FrakcjaRewo-
lucyjna –1, Poalej Syjon „Lewicy” –1,Żydowskiej Partii Ludowej (Folkiści) –1,Żydow-
skiej Partii Ludowej (Folkiści – sanacja żydowska) – 136.

W wyniku takiego rozstrzygnięcia niemożliwe okazało się wyłonienie władz miej-
skich.Nie wybrano nawet prezesa RadyMiejskiej. Inicjatywa przeszławięc naministra
spraw wewnętrznych, który 11 grudnia 1929 r. rozwiązał Radę, a wojewoda lubelski
mianował na stanowisko komisarycznego kierownika Zarządu Miejskiego Józefa Pie-
chotę, znanego w mieście ekonomistę i działacza gospodarczego, który miał zastępczo
sprawować funkcjęRadyMiejskiej iMagistratu.Cociekawe, jego „rządy” trwały stosun-
kowo długo i zakończyły się kilkoma sukcesami w zakresie inwestycji komunalnych.
Sfinalizowano bowiem prace rozpoczęte przez firmę Ulen&Company (m.in. urucho-
mienie rzeźnimiejskiej), których dokończeniemusiałowziąć na siebiemiasto37.

Wybory z 1934 r. zostały przeprowadzone na podstawie nowej ustawy samorzą-
dowej, ograniczającej znacznie prawa samorządówna rzecz administracji państwowej.
Ich wyniki w Lublinie świadczyły ponadto o spadku aktywności politycznej mieszkań-

34 Rozwiązanie Samorządum. Lublina, DzZL1929, nr6, s. 635;Zarządzenie nr 79KierownikaZarząduMiej-
skiego m. Lublina z 14marca 1929 r., DzZL 1929, nr 7–8, s. 637; J. Marczuk,Radni Lublina…, s. 28.

35 Zarządzenie nr 59Kierownika ZarząduMiejskiegom. Lublina z 28 lutego 1929 r., DzZL1929, nr6, s. 636.
36 J. Marczuk,Radni Lublina…, s. 28.
37 Ibidem, s. 28–29.
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ców.Na57 947uprawnionych zagłosowało37543, tj. 64,7% (dlaporównaniaw1929 r.
frekwencja osiągnęła 70%). Zmieniły oneukład siłpolitycznychw48-osobowejRadzie.
Przyszły wiceprezydent miasta Bolesław Liszkowski wspominał: „Zarządzenie przez
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych wyborów samorządowych w Lublinie na dzień
27 maja 1934 r. spowodowało ogromne ożywienie w partiach politycznych i organiza-
cjach społecznych. Jedynie organizacje byłychwojskowych, obejmujące Związek Legio-
nistów, Związek Oficerów Rezerwy, Związek Podoficerów i Związek Inwalidów doszły
do porozumienia i wystawiływspólną listę z BezpartyjnymBlokiemWspółpracy z Rzą-
dem.Pozostałepartiepolitycznenieosiągnęłykompromisu i każdaznichwystawiłaod-
rębną listę”38. Nic dziwnego zatem, że najlepszy wynik osiągnął wówczas Klub Pracy
Gospodarczej skupiający członków i sympatyków BBWR, który zgromadził 22manda-
ty (blisko 46%). Stronnictwu Narodowemu przypadło 16 mandatów (33,3%), Bundo-
wi –4, Folkistom –1,Ortodoksom – 3, PPS – 2 orazŻydomsyjonistom–1mandat. Po-
rażka ugrupowań lewicowych spowodowana była m.in. unieważnieniem części ich list
wyborczych przez Główną Komisję Wyborczą. Józef Marczuk podaje, że dodatkową
przyczynąbyły fałszerstwapolegającena stosowaniuprzerwwpracywiększości komisji
obwodowych w czasie obliczania głosów, zwłaszcza w tych obwodach, w których PPS
i Bund miały największe wpływy. Ponadto relacje mężów zaufania donosiły o tym, że
urnywyborczeprzewiezionenacałąnocdoMagistratu rozpieczętowano, a głosyna listy
PPS i Bundu zostały zastąpione głosami na kandydatówBBWR39.

Prezydentemmiasta zostałwówczas dotychczasowy komisarz Józef Piechota, a sta-
nowisko wiceprezydenta objął Bolesław Liszkowski reprezentujący BBWR i wsparty
przez Związek Legionistów. Funkcje ławników powierzono radnym: Ludwikowi Gra-
bowskiemu iMaciejowi Piaseckiemu z BBWR, Janowi Leonowiczowi iWacławowi Ra-
dzikowskiemu ze SN oraz Izraelowi Kacenelenbogenowi z partii Folkistów40.

Józef Piechota nie dokończył jednak swej 10-letniej kadencji. Zmarłw1936 r., a jego
następcą zostałwyznaczonyw lutym 1937 r. Bolesław Liszkowski, który stanowisko to
piastowałdowrześnia1939 r.41Poobjęciuurzędu– jaksamwspominał–najważniejszą
dla niego kwestią była sprawa redukcji długów miejskich, którą to podjął jeszcze jego
poprzednik. Z naczelnikiemWydziału Finansowego lubelskiegoMagistratuRomanem
Ślaskim uczestniczył w Warszawie w kilkudniowych pertraktacjach prowadzonych
z przedstawicielami firmy Ulen&Company, która była głównym wierzycielem miasta.
Wwyniku rozmówosiągnięto rozwiązanie proponowane jeszcze przez prezydenta Pie-
chotę, ustalając, „że dług zostanie zredukowany o50%zpowoduudowodnionego przez

38Wspomnienia Bolesława Liszkowskiego z okresu wiceprezydentury lubelskiej (1934–1937), oprac. J. Mar-
czuk, „Rocznik Lubelski” 1991–1992, t. 33–34, s. 102.

39 J. Marczuk,Radni Lublina…, s. 29.
40 Protokół nr 2 II-go posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina VI powołania z dnia 29 października 1934 r.,

godz. 15min. 35, DzZL 1935, nr 1, s. 1258–1260.
41 Protokół nr 49 posiedzeniaRadyMiejskiejm. Lublina odbytego w dniu 18 lutego 1937 r. o godz. 20-ej, DzZL

1937,nr1, s. 1726–1727; J.Marczuk,RadaMiejska…, s. 55,79,271–278; idem,RadniLublina…, s. 29–30; idem,
Prezydenci…, s. 62–70;Wspomnienia Bolesława Liszkowskiego…, s. 101–102.
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fachowców faktu wadliwego i nieumiejętnego wykonania urządzeń sieci wodociągowej
w śródmieściu Lublina i również wadliwej konstrukcji fabryki lodu sztucznego przy
rzeźni miejskiej”42. Podkreślić jednak należy, że mimo iż pożyczka ulenowska była ob-
warowana bardzo ciężkimi warunkami kredytowymi, jakie przyjęło na siebie miasto,
przyczyniła się ona do zrealizowania ważnych inwestycji. Wybudowano elektrownię,
siećwodnokanalizacyjną, rzeźnię i przyspieszono rozwój gazociągów. Zpewnościąmia-
staniebyłoby staćna tego rodzaju inwestycje. Inna rzecz, żew trakcie realizacji poszcze-
gólnych prac firma rzeczywiście doprowadziła do pewnych nieprawidłowości43.

Samorządową służbę na rzecz mieszkańców uznać możemy za pewnego rodzaju
pole doświadczalne ówczesnych działaczy. Warto w tym miejscu przytoczyć opinię
wiceprezydenta Władysława Uziembły, który wspominał: „Obejmując swe stanowisko
miałem bardzo ograniczone pojęcie o zadaniach samorządumiejskiego, o zasadach, na
jakich się opiera ta instytucja, o jej uprawnieniach i możliwościach. Od towarzyszy –
byłych radnych w poprzedniej radzie – [Władysława] Kunickiego (dyrektora szkoły
handlowej) i [Zygmunta] Dreszera (dziennikarza) otrzymałem kilka książek traktują-
cychopowstaniu samorządów terytorialnych oraz o różnorodnychuprawnieniach i za-
daniach związkówkomunalnychw różnych krajach.Nie orientowałem się jednakdalej
zbyt dobrze, na czymma polegaćmoja praca na stanowiskuwiceprezydentamiasta”44.

Początkowo posiedzenia plenarne Rady Miejskiej były prowadzone przez prezesa
bądź jednego zwiceprezesów.Odkadencji zainaugurowanejw1934r. – zgodnieznową
ustawą – obowiązek ten został powierzony prezydentowi miasta. Jak wspominał Bole-
sław Liszkowski: „Z chwilą objęcia urzędowania przez nowe władzemiejskie nastąpiła
reorganizacja wewnętrzna, poczynając od obowiązków prezydenta, wiceprezydenta,
ławników i komisji wybranych spośród członków Rady Miejskiej. W poprzedniej Ra-
dzie Miejskiej przewodniczył prezes wybrany z grona radnych. Obecnie stałym prze-
wodniczącym Rady jest z urzędu prezydent, a w przypadku jego nieobecności – wice-
prezydent. Ławnicy, aczkolwiek wybierani przez Radę, byli stałymi i płatnymi pracow-
nikami przydzielonymi do wydziałówwZarządzieMiejskim.W ten sposób RadaMiej-
ska była nie tylko organem stanowiącym, ale i współrządzącym poprzez swoich ławni-
ków”45.W posiedzeniach brali równieżudziałwiceprezydenci oraz ławnicyMagistratu.
Referowali oni zagadnienia związane z funkcjonowaniem ichwydziałów46.

Jak zaznaczał JózefMarczuk, wiele sporóww łonie lubelskiej RadyMiejskiej wywo-
ływały sprawyelementarnedlamieszkańców, takie jak aprowizacja, stan sanitarnymia-

42Wspomnienia Bolesława Liszkowskiego…, s. 106.
43 J. Marczuk, Inwestycje komunalnemiasta Lublina w latach 1925–1939, „Rocznik Lubelski” 1981–1982,

t. 23–24, s. 143–158.
44W.Uziembło,Wspomnienia 1900–1939, Warszawa 1965, s. 227.
45Wspomnienia Bolesława Liszkowskiego…, s. 103.
46 Tymczasowy regulaminobradRadyMiejskiejm.Lublina,DzZL1921, nr4, s. 5–9;RegulaminobradRady

Miejskiej uchwalony przezRadęMiejskąwLublinie na posiedzeniuw dniu11marca 1935 r. na podstawie art. 43
ust. 1 pkt „c”ustawy zdnia23marca1933 roku,o częściowej zmianieustroju samorządu terytorialnego (Dz.U.R.P.
Nr 25, poz. 294), DzZL 1935, nr 4, s. 1305–1317; J. Marczuk,Radni Lublina…, s. 31.
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sta czy pomoc lekarska. Nikt z radnych nie pytał prezydenta o wysokość funduszy nie-
zbędnych na zrealizowanie tych zadań, ale żądano błyskawicznego rozwiązania palą-
cychproblemów,azakłócenia związanezdostawamiżywności i opałubyłynawetpowo-
dem zgłoszenia prezydentowi Szczepańskiemu wotum nieufności ze strony klubów
lewicowych.Byćmożepodchodzonodo tychzagadnieńbezrefleksyjnie, nie zastanawia-
jąc się, czy miasto dysponowano stosownymi środkami. W konsekwencji podczas po-
siedzenia Rady 27 listopada 1919 r. toczyła się nad takim wnioskiem kilkugodzinna
dyskusja. Prezydentostateczniepodał siędodymisji, ale jejnieprzyjęto.Z tąRadąwspół-
pracowałwięc jeszcze przez prawie 8 lat, niemniej jednak sytuacja ta pokazywała dobit-
nie ówczesną specyfikę pracy samorządowej47.

Podsumowanie
Reasumując, należy zaznaczyć, iż samorządmiejski w Lublinie odrodzonej Rzeczy-

pospolitej bazował na demokratycznych podstawach, które stwarzały lokalnym działa-
czom szansena swobodnąpracęna rzeczwłasnej „małej ojczyzny”w ramach stosunko-
wo szerokich uprawnień obejmujących prawo samodzielnego kierowania takważnymi
sferami życia publicznego, jak: gospodarka, kultura, oświata czy zdrowotność. Oczywi-
ście sprawne realizowanie wytyczonych zadań wymagało odpowiednich nakładów fi-
nansowych, a to było istotną bolączką lubelskiego Magistratu. Lublin wchodził w nie-
podległość z rozlicznymi problemami, które narastały jeszcze od przełomu wieków.
Wśród niedostatków wymienić należy chociażby niski stan sanitarno-higienicznymia-
sta i jego mieszkańców, brak lokali mieszkalnych, ich słabe wyposażenie, stosunkowo
wysokie bezrobocie czy brak podstawowych urządzeń komunalnych (wodociągów, ka-
nalizacji, elektryczności i komunikacji). Przyznać należy, że pomimo poważnych trud-
ności finansowych samorząd lubelski w latach 1918–1939 rozwiązał szereg istotnych
problemów społecznych i gospodarczych. Zbudował nowoczesne zakłady komunalne
orazprzeprowadziłmodernizacjęprzedsiębiorstw już istniejących, takich jak gazownia.
Wybudowanonoweulice, oddanodoużytkunowebudynkidla szkółpowszechnych itp.
Przygotowano imponująceplanymodernizacjimiasta.Naosiągnięciewszystkich celów
zabrakło jednaknie tylko środków, ale równieżczasu.Niemniej,ważne inwestycjemiej-
skie zaprojektowane w dwudziestoleciu międzywojennym zrealizowano już po II woj-
nie światowej48.

Samorządność elit lokalnychPolski odrodzonej rozwijająca sięw latach demokracji
parlamentarnej wyhamowywała po przewrocie majowym, co było związane z rozsze-
rzaniem nadzoru ze strony władz państwowych. S. Michałowski stwierdza wręcz, że
w działalności samorządu terytorialnego międzywojnia można wyróżnić trzy wyraźne
okresy: pierwszydla lat 1918–1926 charakteryzujący sięobowiązywaniemustawodaw-

47 J. Marczuk,Radni Lublina…, s. 35.
48Można towywnioskować chociażby napodstawie analizyPlanuWielkiegomiasta Lublina. Zob.APL,AmL,

sygn. 1783.
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stwa byłych państw zaborczych; drugi w latach 1926–1935, gdy następowało wzmoc-
nienie kontroli naddziałalnością samorządu oraz trzeci, rozpoczęty uchwaleniemKon-
stytucji kwietniowej, prowadzący do zwiększenia państwowego centralizmu i ograni-
czania samodzielności instytucji samorządowych49.

................................................................................................
Out of Concern for Own City.

Self-Government of Interwar Lublin

Lublin’s local government began its operation in special conditions for it
was based not only on different legal grounds but also on the diverse exper-
ience of activists in particular regions of the country. That situationwas the res-
ult of the legal systems in force in the partitioning states. In Reborn Poland, local
(self-)government was based on democratic foundations which provided op-
portunities for local activists towork freely for their own “small homeland”within
comparativelybroadpowerscomprising theright to independentlymanagesuch
important spheres of public life as economy, culture or medical care. The local
government developed in the years of parliamentary democracybut it came to
a halt after theMay Coup, which was caused by the expanding supervision on
the part of the State authorities. We can even distinguish three distinct periods
of its activity: (1) 1918–1926 – the validity of the legislation of the former parti-
tioning states; (2) 1926–1935 – intensified supervision over the activities of the
localgovernment; (3) since thepassingof theApril Constitution– increasingState
centralismand restrictionson the independenceof localgovernment institutions.

Keywords: Local (self)-government, Second Republic of Poland, Lublin of
1918–1939, City Hall, City Council
................................................................................................

49 S. Michałowski,Rola samorządu terytorialnego…, s. 85.
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Lublin

Charakterystyka społeczno-ekonomiczna
mieszkańców Lublina

w okresie dwudziestolecia międzywojennego

................................................................................................
Celem artykułu jest analiza społeczno-ekonomiczna mieszkańców Lublina

w okresie dwudziestolecia międzywojennego, przedstawiona na tle zachodzą-
cych przeobrażeń politycznych, gospodarczych i kulturowych. Okres II Rzeczy-
pospolitej to czas odbudowy i rozkwitu miasta – stolicy centralnie położonego
województwa lubelskiego.Ówczesny Lublin zamieszkiwanybyłprzezprzedsta-
wicieli różnych narodowości i wyznań, co wpływało na jego specyficzny klimat,
obyczaje i relacje społeczne.Woparciu o analizę struktury demograficznej, na-
rodowo-wyznaniowej i społeczno-zawodowej dokonano charakterystyki lubli-
nian.Podstawowymi źródłamidanychstatystycznychbyłydwaspisypowszech-
ne ludności Polski przeprowadzonew latach 1921 i 1931, a takżewydawanyod
kwietnia 1921 r. „Dziennik ZarząduMiasta Lublina” zawierający cenne informacje
na tematorganizacji życiawmieście i codziennychproblemów jegomieszkańców.

Słowa kluczowe: Lublin, dwudziestoleciemiędzywojenne,mieszkańcy Lublina,
Druga Rzeczpospolita
................................................................................................

Wstęp
Po odzyskaniuniepodległościw1918 r. Lublin stał się stolicą centralnie położonego

województwa lubelskiego.Miasto usytuowane na szlaku kolejowym łączącymWarsza-
wę ze Lwowem i zWołyniem stanowiłoważny ośrodek. Koncentrowało sięwnim życie
społeczne, kulturalne, naukowe i polityczne regionu. To właśnie tutaj zebrał się Tym-
czasowy Rząd Ludowy Republiki Polskiej – pierwszy rząd odradzającego się po 123 la-
tachniewoli państwa.Okres II Rzeczypospolitej to czas odbudowy i dynamicznego roz-
woju Lublina. Intensywne przeobrażenia przestrzeni społecznej i gospodarczej miasta
przejawiały sięwwielu obszarach i płaszczyznach, co skutkowało rozwojem przemysłu
orazprzyrostemdemograficznym.Zmieniałasię takżestruktura społeczno-ekonomicz-
na mieszkańców, w tym przede wszystkim w zakresie narodowościowym, wyznanio-
wym i zawodowym.
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Pierwsze lata po odzyskaniu niepodległości poświęcono na organizację życia wmie-
ście. W 1924 r. przyjęto kompleksowy plan rozbudowy Lublina1. Zapoczątkowano też
szereg inwestycji komunalnych, któremiałypoprawićwarunkiżyciamieszkańców.Roz-
budowie i unowocześnieniupoddanomiejską infrastrukturę sieciową. Liczącaw1925 r.
18kmsiećwodociągowaw1938 r.mierzyła już64,5km,coprzełożyłosięm.in.nawzrost
liczby podłączonych do niej posesji z 575 do 1363.Wprzypadku sieci kanalizacyjnej re-
alizowana na zlecenie władzmiejskich inwestycja skutkowała znaczącymwydłużeniem
z niespełna 3,5 km w 1926 r.2 do 59,1 km w roku poprzedzającym wybuch II wojny
światowej3. W tym samym czasie liczba przyłączonych do niej posesji wzrosła ze 101 do
10344. Inicjowane działania wpływały na zmiany w strukturze wykorzystania po-
wierzchni miasta. Powstawały nowe obiekty użyteczności publicznej, budynki sakralne
i mieszkalne5. W 1926 r. tereny zabudowane Lublina stanowiły 19,7% obszaru miasta6
(ryc.1), 10 lat później obejmowały już28,9%.Mimopodejmowanychdziałańwzakresie
rozbudowy potencjału mieszkaniowego sytuacja nie była jednak zadowalająca, a zasób
dostępnych lokali był niewystarczający. Wzrost liczbymieszkańców Lublina skutkował
dużym zagęszczeniem ludności. Opierając się na wartościach spisowych z lat 1921 oraz
1931,można zauważyć przyrostmieszkań o ponad 5 tys., alemimo to w1931 r. na izbę
przypadało średnio2,28osoby, anamieszkanie–4,427, coprzyczyniałosiędowielupro-
blemównatury społecznej. Jednocześnie zgodnie z regulacjami dotyczącymiutrzymania
porządku w gminach miejskich już w 1921 r. każdy właściciel był odpowiedzialny za
utrzymaniew ładzie swojej nieruchomości i połowy ulicy do niej przylegającej, za sprzą-
tanie śmieci oraz zapewnienie usuwania nieczystości płynnych i pomyj do szczelnych
dołów kloacznych, gnojowisk lub innych zbiorników8. O porządek i czystośćmieszkań,
strychów,piwnic, toaletmieli takżedbać lokatorzy.Wprowadzono zakaz trzymaniadro-
biu w lokalach mieszkalnych, sprzedaży produktów spożywczych w sieniach i bramach

1 E. Jabłońska-Deptuła,Wielkomiejski Plan Rozwoju Lublina z 1924 roku, w: Lublin w dziejach i kulturze
Polski, red. T. Radzik, A.A.Witusik, Lublin 1997, s. 237.

2 „Rocznik Statystyki Miast Polski” [dalej: RSMP] 1930, [Warszawa], s. 59.
3 Zob. J. Marczuk, Inwestycje komunalne miasta Lublina w latach 1925–1939, „Rocznik Lubelski” 1981–

–1982, t. 23–24, s. 143–158.
4 „Dziennik Zarządu m. Lublina” [dalej: DZmL] 1938, nr 9–10 (285–286), s. 798; 1937, nr 12 (374),

s. 1962; 1936, nr 11 (362), s. 1721; „Rocznik Statystyczny Lublina 1936”, [Lublin 1937], s. 38.
5Wokresie tym powstałym.in. następujące obiekty: wiadukt kolejowy nad ul. Kunickiego,Wieża Ciśnień

przy Al. Racławickich, gmach BankuRolnego (obecnie NBP), szkoła rabinacka Jeszywas Chachmej, gmach Izby
Skarbowej (zlokalizowany przy ul. Spokojnej 4) czy Dom Żołnierza, który wzniesiono z cegły pochodzącej z roz-
biórki soboru gubernialnego na pl. Litewskim. Zob. H. Mącik, E. Skwarzyński, J. Studziński, P. Sugier, P. Kula,
Architektura Lublina 1918–1939: katalog wystawy, Lublin 2008, s. 4; N. Przesmycka, Lublin. Przeobrażenia urba-
nistyczne 1815–1939, Lublin 2012, s. 222–227.

6 RSMP 1928, [Warszawa], s. 65.
7Drugi Powszechny Spis Ludności z dn. 9XII 1931 r.Mieszkania i gospodarstwa domowe. Ludność. Stosunki

Zawodowe. Województwo lubelskie, „Statystyka Polski”, seria C, z. 85,Warszawa 1938, s. 5.
8RozporządzenieNaczelnegoNadzwyczajnegoKomisarza doSprawWalki zEpidemiami zdnia10 czerwca

1921 r. wydane w porozumieniu zMinistrem SprawWewnętrznych w przedmiocie utrzymania porządkuw do-
mach na dziedzińcach, chodnikach i jezdniach w gminachmiejskich, Dz. U. 1921, nr 55, poz. 346.
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oraz łączenia składów towarów i sklepów zmieszkaniembez odpowiedniego zezwolenia
władz miejskich. Zabroniono również wystawiania na klatkach schodowych kubłów ze
śmieciami czy zlewkami, zanieczyszczania klatek schodowych odpadkami domowymi,
wyrzucania nieczystości na dziedzińce i ulice, trzepania garderoby, dywanóww oknach
lub na balkonach zewnętrznych9. Przyjęte regulacjemiały zarówno zapobiegać rozprze-
strzenianiu się epidemii, jak iwpływać na poprawęwarunków sanitarnychwmieście10.

 
Ryc. 1. Powierzchnia Lublina według przeznaczenia w 1926 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: „Rocznik Statystki Miast Polski” 1928, [Warszawa], s. 65.

Napoczątku latdwudziestychXXw. rozwójurbanistycznyLublinaodbywał sięwspo-
sób chaotyczny, rozproszony i nieuregulowany11.Wpóźniejszymokresie podstawę roz-
woju przestrzenno-funkcjonalnegomiasta stanowił przyjęty w latach 1929–1932Ogól-
ny plan zabudowania m. Lublina, który pomimo wprowadzanychmodyfikacji obowią-
zywał dowybuchu II wojny światowej12.

Struktura społecznamieszkańców Lublina
ZainicjowanaprzezwładzemiastapolitykaodbudowyLublinaprowadziładopopra-

wy ogólnej sytuacji społeczno-ekonomicznej, w tymwarunków życia zamieszkującej go
ludności. Skutkowała także rozwojem demograficznym. Zgodnie z informacjami za-
wartymi w Pierwszym Powszechnym Spisie Rzeczypospolitej Polskiej z 30 września
1921r.wLubliniemieszkało94,4 tys. osób, z czego45,9%stanowilimężczyźni, a54,1%
kobiety13. Wysoki wskaźnik feminizacji (na 100mężczyzn przypadało 118 kobiet) wy-
nikał głównie ze strat poniesionych w czasie działańwojennych. Trzy lata później mia-

9 DZmL1921, nr 18, s. 3.
10 Konsekwencją złych warunków sanitarnych w mieście była liczba chorych na gruźlicę, która w 1930 r.

sięgała 30% ogólnej liczby ludności. Zob. N. Przesmycka, op. cit., s. 156.
11 Ibidem, s. 156.
12 M.Markowski,Rozwój przestrzenny Lublina w XX wieku, „Rocznik Lubelski” 2012, t. 38, s. 26–27.
13 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 września 1921 r. Mieszkania. Ludność. Sto-

sunki Zawodowe. Województwo lubelskie, „Statystyka Polski” 8, Warszawa 1927, s. 3.
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sto zamieszkiwało już ponad 100 tys. osób, a w 1931 r. – jak podano w Drugim Po-
wszechnym Spisie Ludności – liczba lublinian wzrosła do 112,3 tys. Nastąpiły zmiany
w strukturze ludności pod względem płci, bowiem do 115 spadła liczba kobiet przypa-
dająca na 100mężczyzn. Jednocześnie wzrósłwskaźnik gęstości zaludnienia (z 3099,8
do3681,5osóbna1km2)14. Biorąc poduwagę tempoprzyrostumieszkańcówwokresie
międzyspisowym, tj. w latach 1921–1931, Lublin znalazł się wśród 6 dużych miast
(liczących 100–200 tys. mieszkańców), tzn. obok Katowic, Wilna, Częstochowy, So-
snowca i Bydgoszczy, w których odnotowano najwyższe wartości15. Dynamiczny przy-
rost ludności (ryc.2)był jednakgłówniewynikiemprocesówmigracyjnychmieszkańców
wsi, którzy postrzegając Lublin jako centrum życia społeczno-gospodarczego, a także
prężnie rozwijający się ośrodek usługowo-handlowy, przemysłowy, administracyjny
oraz oświatowo-kulturalny16, szukaliwnimmożliwości zarobkowych, a tymsamymlep-
szych warunków życiowych. W kolejnych latach rozwój demograficzny miasta został
zahamowanywskutek kryzysu gospodarczego lat 1929–1935.

 
Ryc. 2. Liczba ludności Lublina w latach 1919–1944

Źródło: opracowaniewłasne na podstawie:Drugi Powszechny Spis Ludności z dn. 9 XII 1931 r.Mieszkania
i GospodarstwaDomowe. Ludność. Stosunki Zawodowe. Województwo lubelskie, „Statystyka Polski”, seria C, z. 85,

Warszawa 1938, s. 3; T. Radzik, Społeczność żydowska Lublina wmiędzywojennym dwudziestoleciu. Obraz
statystyczny, w: Żydzi w Lublinie, t. 1:Materiały do dziejów społeczności żydowskiej Lublina, red. T. Radzik, Lublin
1995, s. 144; S. Krzykała, Lata kapitalizmu, w:Historia Lublina w zarysie 1317–1968, red. H. Zins, Lublin 1972,

s. 132, 201; J. Kasperek,Kronika wydarzeńw Lublinie w okresie okupacji hitlerowskiej, Lublin 1983, s. 74.

WokresiedwudziestoleciamiędzywojennegoLublinzamieszkiwanybyłprzezprzed-
stawicieli różnych narodowości i wyznań. Dominującą grupę stanowili Polacy utożsa-
miani z wyznaniem rzymskokatolickim. Drugą podwzględem liczebności była ludność
żydowska. Pozostały odsetek lublinian stanowili przedstawiciele innych narodowości
i religii. Duży wpływ na oblicze społeczne, oświatowe i przede wszystkim gospodarcze

14 Zmieniła się powierzchnia miasta, dlatego dla dokonania obliczeń przyjęto dane z 1931 r., tj. 30,5 km2.
Zob.Drugi Powszechny Spis Ludności…, s. 3.

15 A. Gawryszewski, Ludność Polski w XX w., Warszawa 2005, s. 115.
16 A. Kierek,Rozwój gospodarczy Lublina w latach 1918–1939, w:Dzieje Lublina, t. 2, red. S. Krzykała, Lu-

blin 1975, s. 33.
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miasta wywarli protestanci, którzy byli głównymi propagatorami uprzemysłowienia
Lublina.Wyróżniali się aktywnością społeczną, pełnili takżeważne funkcjew samorzą-
dzie miejskim17. To właśnie różnorodność etniczna i religijna kształtowała specyficzny
charakter i klimatmiasta.

Wodróżnieniu odpierwszego spisu ludnościw tymz 1931 r. nieuwzględniono kwe-
stii narodowości. Analizowano natomiast ludność ze względu na deklarowany język oj-
czysty, czyli – jak definiowano – najbliższy danej osobie.Według wynikównarodowego
spisu powszechnego z 1931 r. 65,5% lublinian deklarowało, że językiem ojczystym był
dla nich polski, a dla kolejnych 32,6% – żydowski (jidysz). Ponadto 1,3% osób wskazało
język hebrajski. Jednocześnie tylko 2,5% lubelskich Żydów wskazało język polski jako
ojczysty.Świadczyło toobardzoniskimstopniuasymilacji językowej, a tymsamymowy-
sokimpoziomie hermetyczności i odrębności obyczajowej środowisk żydowskich.

Niepodległość państwa gwarantowała swobodę na tle religijnym. Przeprowadzony
w grudniu 1921 r. Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej dostarczył da-
nychna tematm.in. strukturywyznaniowejmieszkańców.Katolicy stanowili 59,0% lu-
blinian, a ludność starozakonna – 39,5% (ryc. 3). Stosunkimiędzy żyjącymi obok siebie
chrześcijanami i żydami były relatywnie poprawne, choć niezupełnie wolne od uprze-
dzeń i wzajemnych animozji. Po 1915 r. zmniejszyła się grupa ludności prawosławnej,
której znaczną część ewakuowano w głąb Rosji18. Z kolei w 1931 r. katolicy stanowili
63,7%mieszkańcówmiasta, ludnośćwyznaniamojżeszowego zaś –34,7%.

 
Ryc. 3. Struktura ludności Lublina ze względu na wyznanie w 1921 i 1931 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej…;
Drugi Powszechny Spis Ludności z dnia 9 grudnia 1931 r.…, s. 31.

17 Przykładem jest rodzina Vetterów, do której należał jeden z największych browarów na Lubelszczyźnie
i której Lublin zawdzięczał m.in. szkołę handlową, Szpital Dziecięcy, Bibliotekę im. H. Łopacińskiego czy Teatr
Miejski. Wśród innych ważnych dla miasta postaci należy wymienićKarola Hincza – lubelskiego aptekarza i dzia-
łacza gospodarczego, radcęwojewódzkiego iwieloletniegoprzełożonegoKościoła ewangelickiegowLublinie. Zasłu-
żył się też Aleksander Schoeneich – wieloletni proboszcz Parafii Ewangelicko-Augsburskiej, zasiadający w Radzie
Miejskiej Lublina w latach 1916–1918 i członek licznych towarzystw,m.in. Towarzystwa dla Poznawania Polskiej
Reformacji, Towarzystwa Krajoznawczego, Polskiej Macierzy Szkolnej. Zob. E. Korniłłowicz, Ewangelicy lubelscy
jako przykład wspólnoty religijnej i społecznej w XIX i XXw., „Rocznik Lubelski” 2010, t. 36, s. 31–50.

18 T. Radzik, Żyli z nami, w: Lublin w dziejach…, s. 248.
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Działaniawojennewpłynęły na zmianę struktury społecznejmieszkańcówLublina.
Według wyników spisu ludności z 1921 r. ponad 22% lublinian nie potrafiło czytać ani
pisać.Najwyższypoziomanalfabetyzmudotyczył ludnościżydowskiej,wprzypadkuktó-
rej wskaźnik ten wyniósł 42,5%, podczas gdy dla katolikówkształtował się na poziomie
26,9%, a prawosławnych – 25,3%.W 1921 r. zdecydowanawiększośćmieszkańców le-
gitymowała sięwykształceniem domowym (23,3%) lub początkowym (25,0%), średnie
zaś posiadało11,6%, awyższe – jednie 1,7%19. Dziesięć lat później nie przeprowadzono
badaniapoziomuwykształcenia ludności.Głównympowodembyływzględyoszczędno-
ściowe20.W ramachNSP 1931 r. pozyskano jedynie podstawową informację dotyczącą
umiejętności czytania ipisania.WLubliniekompetencje teposiadałoniemal80%miesz-
kańcówwwieku powyżej 10 lat.Wporównaniu do1921 r. widoczny jest zatem spadek
analfabetyzmu, którego wskaźnik zmniejszył się do poziomu 17%. Jednocześnie w gru-
pie osób nieumiejących czytać i pisaćniemal 65% stanowiły kobiety21.

Wykształceniemiało istotnywpływnaprzejawianą aktywnośćpolityczną, zaangażo-
wanie obywatelskie i działalność samorządową22. Pierwsze wolne wybory władz lokal-
nych odbyły sięwLublinie 23 lutego 1919 r.23 Wybrano wówczas 46 radnych na 3 lata.
Prawo wyboru przedstawicieli do Rady Miejskiej przysługiwało obywatelom polskim,
którzy ukończyli 21 lat i zamieszkiwali na terenie miasta przynajmniej od 6 miesięcy.
Z kolei radnymmogła zostaćosoba, któraukończyła 25. rok życia, posiadała czynnepra-
wowyborczeorazpotrafiłaczytać ipisaćwjęzykupolskim.Wwyborachmogłybraćudział
kobiety, którym na mocy dekretu Tymczasowego Naczelnika Państwa z 28 listopada
1918 r. przyznano prawa wyborcze24. W okresie międzywojennym w Radzie Miejskiej
przeważały osoby legitymujące się średnim iwyższymwykształceniem (ryc. 4).

Kobiety zasiadaływ latach1919–1939wsamorządziemiejskim, a ich reprezentacja
liczyła w różnych okresach 4–6 osób25. Lubelskie radne koncentrowały swą aktywność
głównie na codziennych problemach społecznych dotyczących edukacji i szkolnictwa,
urządzeń komunalnych czy warunków życia mieszkańców. Ponadto przy Zarządzie
miasta Lublina powoływane były opiniodawcze komisje obywatelskie, np. Teatralna,

19 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 43.
20Drugi Powszechny Spis Ludności z dn. 9 XII 1931 r.…, s. V.
21 Ibidem, s. 68.
22 Samorządmiejski składał się z RadyMiejskiej iMagistratu złożonego z prezydenta, jego dwóch zastępców

(wiceprezydentów) i pięciu ławników (zob. Dekret o samorządzie miejskim, „Dziennik Praw Państwa Polskiego”
[dalej: DPPP] 1919, nr 13, poz. 140). Do kompetencji Rady Miasta należało uchwalanie budżetu, podatkówmiej-
skich, rozbudowa miasta, polityka inwestycyjna, rozwój szkolnictwa, kultury i opieki zdrowotnej. Posiadała też
uprawnienianadzorcze ikontrolnewstosunkudoMagistratu,którybyłorganemwykonawczymuchwałRadyMiej-
skiej. Prezydent wybierany przez radnych kierował pracąMagistratu, reprezentowałmiasto na zewnątrz i zawierał
w jego imieniu umowy. Zob. J. Marczuk, Wybory do Rady Miejskiej w Lublinie w 1919 roku, „Rocznik Lubelski”
1966, t. 9, s. 319–331.

23Dekret owyborach doRadMiejskichna terenie b.KrólestwaKongresowego,DPPP 1918, nr 20, poz. 58.
24 Dekret o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, DPPP 1918, nr 18, poz. 46.
25 A. Jakimowicz, Działalność kobiet w lubelskim samorządzie miejskim w latach 1919–1939, „Rocznik

Lubelski” 2017, t. 43, s. 120.
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dla Elektrowni, Gazowni, Wodociągów i Kanalizacji, Rzeźni Miejskiej, Komunikacji
Autobusowej czyAdministracyjno-Finansowa.Do zakresu ich działania należałom.in.
badanie celowości pracy, kalkulacji płac pracowników, kontrola wyboru dostawców,
warunków transakcji i sposobu prowadzenia robót czy kontrola zawieranych umów26.

 

 
Ryc. 4. Struktura członków Rady Miejskiej według wykształcenia w latach 1919–1939

Źródło: opracowanie własne na podstawie: M. Denys, Lublin między wojnami.
Opowieść o życiumiasta 1918–1939, Łódź 2010, s. 16.

Po odzyskaniu niepodległości odradzało się także życie naukowe i kulturalne Lu-
blina, czego przejawem było otwarcie jużw grudniu 1918 r. z inicjatywy ks. Idziego Ra-
dziszewskiego Uniwersytetu Lubelskiego przemianowanego w 1928 r. na Katolicki
Uniwersytet Lubelski. Kształcący na czterech wydziałach, tj. Teologicznym, Prawa Ka-
nonicznego, Prawa i Nauk Społeczno-Ekonomicznych oraz Nauk Humanistycznych,
uniwersytet był kuźniąnowej inteligencji (tab. 1) i kadr urzędniczych.

Tab. 1. Liczba studentów Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1920–1937

Rok
akademicki

Wydział

Teologiczny Prawa Kanonicznego
Prawa i Nauk Społeczno-

Ekonomicznych
Nauk

Humanistycznych
1920/21 25 41 541 331
1921/22 23 34 515 253
1925/26 19 12 168 83
1927/28 26 14 289 94
1930/31 16 16 532 130
1932/33 14 18 637 179
1933/34 15 16 694 174
1934/35 12 14 734 172
1935/36 15 17 878 151
1936/37 9 16 1026 147
1937/38 8 22 1076 176
Razem 182 220 7090 1890

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: „Dziennik Zarządu m. Lublina” 1922, nr 13, s. 12; 1923, nr 22–24,
s. 8;Rocznik Polski 1922. Tablice Statystyczne, wyd. 2, oprac. I.Weinfeld,Warszawa–Lwów1922, s. 53; „Rocznik
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1927”, [GUS,Warszawa], s. 459; „Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej
Polskiej 1929”, [GUS,Warszawa], s. 426.

26 DZmL 1930, nr 4 (280), s. 7.
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W 1930 r. przy Wydziale Prawa i Nauk Społeczno-Ekonomicznych Uniwersytetu
Lubelskiego utworzono StudiumAdministracyjne przeznaczone zarówno dla urzędni-
ków państwowych i komunalnych, jak i dla kandydatów urzędniczych o średnim wy-
kształceniu. Program nauczania składał się z części ogólnej, tj. wykładów dotyczących
m.in. konstytucji polskiej, ustrojuwładz rządowych i sądów, postępowania administra-
cyjnego, polityki ekonomicznej i socjalnej czy geografii gospodarczej Polski oraz części
szczegółowej poświęconej np. różnym gałęziom administracji: bezpieczeństwa i policji,
socjalnej, agrarnej, komunikacji, przemysłu i handlu, a także prawu budowlanemu27.

W1926 r.wmieście powstaładruga uczelniawyższa o charakterze teologicznym, tj.
jezuickie Kolegium „Bobolanum”28. Z kolei w czerwcu 1930 r. z inicjatywy lubelskiego
rabina i jednocześnie posła na Sejm Majera Szapiry zainicjowano utworzenie szkoły
talmudycznej Jeszywas Chachmej Lublin (Uczelnia Mędrców Lublina). Pierwsi jej ab-
solwenci otrzymali dyplomyw lutym 1934 r.Wysoki poziom i nowatorstwo nauczania
spowodowało, żeLublin nazywany był żydowskimOksfordem. Poza szkolnictwemwyż-
szymnastępował rozwój szkolnictwa powszechnego, średniego oraz licznych instytucji
i stowarzyszeń naukowo-kulturalnych, m.in. Towarzystwa PrzyjaciółNauk, Towarzy-
stwa Literackiego, Towarzystwa Muzycznego, Związku Artystów Polskich czy Polskie-
go TowarzystwaHistorycznego, które powstałow styczniu 1927 r.

Wokresiemiędzywojennymwidoczny był także rozkwit prasy lubelskiej. W 1925 r.
wydawanowmieście 31 czasopism, w tym30w języku polskim29. Działalnośćwznowił
Teatr Lubelski, bogate było życiemuzyczne i literackiemieszkańców Lublina.

Struktura zawodowamieszkańców Lublina
Zachodzącewpowojennej rzeczywistości zmianyw stosunkach zawodowych zostały

zbadanewprzeprowadzonymw1921r.PierwszymPowszechnymSpisieRzeczypospoli-
tej Polskiej. Kwestią podstawową stało się wprowadzenie pojęcia i definicji zawodu, za
który uznano całokształt czynności wykonywanych w celach zarobkowych. Dodatkowo
wprowadzono podwójną klasyfikację, tj. zawodu obiektywnego (klasyfikacja przedsię-
biorstwwedługprzynależności do gałęziprzemysłu, handlu itp.,wktórej danaosobawy-
konuje czynność zarobkową) i zawodu subiektywnego (klasyfikacja według osobistych
czynności, które osoba wykonuje w danym przedsiębiorstwie czy instytucji). Klasyfika-
cjawedług zawodu obiektywnego była trzystopniowa i obejmowała9działów, 43 gałęzie
i214rodzajów.Zkoleiwobrębiezawodusubiektywnegowyróżniono32klasy i231grup.
Osoby bierne zawodowo, tzn. otrzymujące środki na utrzymanie od głównego żywiciela
rodziny, zostały przyłączonedowykonywanego przez niego zawodu obiektywnego.

Równolegle ze stratyfikacją ludności według zawodu uwzględniono rozróżnienie
według stanowisk: społecznego i stanowiska w zawodzie. Jako kryterium podziału we-

27 DZmL 1930, nr 15–16 (292), s. 852.
28 J. Ziółek, Lublin uniwersytecki, w: Lublin w dziejach…, s. 388.
29 „Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1927”, [Warszawa], s. 467; „Rocznik Statystyczny Rzeczy-

pospolitej Polskiej 1929”, [GUS,Warszawa], s. 438.
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długstanowiskaspołecznegoprzyjęto stosunekdonarzędzipracy30. Zgodniezówcześnie
obowiązującą klasyfikacją w strukturze zawodowej mieszkańców Lublina dominowali
pracujący w górnictwie i przemyśle31 oraz handlu i ubezpieczeniach (ryc. 5). W pierw-
szymwymienionymdziale największy udziałmiały osoby pracującewprzemyśle odzie-
żowymi galanteryjnym(36,8%), spożywczym(14,8%)orazmaszynowymi elektrotech-
nicznym (10,9%),wdrugimdziale zaśnajliczniej lublinianie zajmowali sięhandlemto-
warowym (66,3%), a także działalnościąhotelarską32, wynajmemmieszkań i prowadze-
niemjadłodajni (18,2%).PonadtowstrukturzezawodowejmieszkańcówLublinaznacz-
ną grupę stanowiła ludność bierna zawodowo33 (59,5%)34.

 
Ryc. 5. Ludność czynna zawodowo według działów zawodu obiektywnego w Lublinie w 1921 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej…, s. 189.

30 Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej…, s. VI–VIII.
31Wśród ludności czynnej zawodowo w dziale „Górnictwo i przemysł” pracujący w gałęzi „Górnictwo,

kamieniołomy” stanowili nieliczną grupę (jedynie 7osóbwśród10 785 ogółu); pozostali zatrudnieni byliwprze-
myśle. Zob. Ibidem, s. 189.

32 Ceny maksymalne za pokoje w hotelach i pensjonatach w Lublinie były ustalane przez specjalnie do tego
powołanąkomisjęmiejską. Jednocześnie istniejącewmieściehotelezostałypodzielonenadwiekategorie.Dopierw-
szej zaliczono 9 obiektów, tj. hotele: „Wiktorja”, „Europejski”, „Janina”, „Polonja”, „Rzymski”, „Angielski”, „Cen-
tralny” i „Saski” oraz pensjonat p. Zajączkowskiej przy ul. Szpitalnej. W drugiej kategorii znalazły się hotele:
„Wenecja”, „Krakowski”, „Nadwiślański”, „Staropolski”, „Nowopolski”, „Wiedeński”, „Handlowy” i „Paryski”.
Zob. DZmL1921, nr 20, s. 2.

33Do „biernych zawodowo” zaliczano członków rodziny otrzymujących środki na utrzymanie od głowy ro-
dziny (ojca, męża, opiekuna). Zob. Pierwszy Powszechny Spis Rzeczypospolitej Polskiej…, s. VII.

34 Ibidem, s. 189.
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Zachodzące w ciągu kolejnych lat przeobrażenia społeczno-gospodarcze wpłynęły
namodyfikacjęklasyfikacji zawodu głównego zawartejw spisie powszechnymz1931 r.
Wyróżnionowówczas11działówzawodugłównego,ponadtowyodrębniono52gałęzie,
w ramach których, dokonując dalszego uszczegółowienia, wskazano 197 rodzajówdzia-
łalności. Zgodnie z wykazem z 1931 r. w strukturze zawodowej mieszkańców Lublina
wciążdominowalipracującywgórnictwie35 i przemyśle, handlu iubezpieczeniach, a tak-
żewkomunikacji i transporcie (ryc. 6). Jednocześnie, biorąc poduwagę zajmowane sta-
nowisko społeczne, a właściwie status zatrudnienia, 32% ogółu mieszkańców miasta
stanowili pracownicysamodzielni, tj. osobywykonującezajęcia zarobkowewewłasnym
warsztacie pracy oraz należące do tzw. wolnych zawodów, 60% zaś to pracownicy na-
jemni, tj. osoby nieposiadające własnego warsztatu pracy, ale uzyskujące dochód w po-
staci wynagrodzenia za pracę najemną. W strukturze pracowników najemnych 20,9%
stanowili pracownicy umysłowi, a 79,1% – robotnicy i chałupnicy.

 

Ryc. 6. Struktura ludności według działów zawodu w 1931 r.
Źródło: opracowanie własne na podstawie:Drugi Powszechny Spisu Ludności z dn. 9 XII 1931 r.…, s. 70.

35Do działu „Górnictwo i przemysł” zaliczono osoby zatrudnione w zakładach górniczych i przemysłowych
bez względu na to, czy zakłady te stanowiły część przedsiębiorstw górniczych i przemysłowych, czy teżwchodziły
w skład przedsiębiorstw lub instytucji nieprzemysłowych, a więc trudniących się głównie np. rolnictwem, han-
dlem, transportem itp. Zob.Drugi Powszechny Spis Ludności…, s. XIV.
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Odnosząc siędostrukturyzawodowejczłonkówRadyMiejskiejwlatach1919–1939,
można zauważyć dominujący udział rzemieślników (niemal 15%), urzędników pań-
stwowych i pracowników biurowych (14%) oraz nauczycieli (niemal 13%). Znaczącą
grupę stanowili także adwokaci (9%), lekarze (8,5%) i kupcy (8%) (ryc. 7).

 
Ryc. 7. Liczba członków Rady Miejskiej według zawodu w latach 1919–1939

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: M. Denys, op. cit., s. 16.
 

Wdrugiej połowie lat trzydziestychXXw.zgodnie zpaństwowymplanem gospodar-
czym autorstwa wicepremiera i ministra finansów Eugeniusza Kwiatkowskiego zakła-
dającymbudowęCentralnegoOkręgu Przemysłowego (COP) Lublinmiałbyć głównym
miastem rejonu aprowizacyjnego36.W ramach COP finansowanego z budżetu państwa
realizowano inwestycje przede wszystkim w przemysłowej dzielnicy miasta37. Zgodnie

36 Idea budowy CentralnegoOkręgu Przemysłowego (COP) zakładała przekształcenie demograficzne i gospo-
darcze Polski. COP obejmował trzy rejony: surowcowy rejon A (kielecki), aprowizacyjny rejon B (lubelski) i prze-
mysłu przetwórczego rejon C (sandomierski). Dowrześnia 1939 r. zrealizowanowiele inwestycji, a wielkość nakła-
dów poniesionych na COP kształtowała się na poziomie 400 mln zł. Zob. J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej
Polski,Warszawa–Łódź2000, s. 295;W. Samecki,CentralnyOkręgPrzemysłowy1936–1939.Wstępna faza progra-
mu uprzemysłowienia Polski, Wrocław 1998, s. 45–48, Z. Landau, Centralny Okręg Przemysłowy, w: Encyklopedia
Historii Drugiej Rzeczpospolitej, red. A. Garlicki,Warszawa 1999, s. 56.

37 Jużw1923 r.władzemiastawyznaczyłydzielnicę,wktórej dopuszczonozakładanienowychzakładówprze-
mysłowych. Dzielnica przemysłowa zlokalizowanaw południowo-wschodniej częścimiasta obejmowała obszar od
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z tą ideąwdrażanyplan reformmiał sięprzyczyniaćdoaktywizacji gospodarczej, zmniej-
szania nierówności pomiędzy poszczególnymi obszarami państwa oraz spadku bezro-
bocia, które stanowiło jeden z głównych problemów społeczno-ekonomicznych II RP.
Bezrobocie spowodowanewznacznejmierzeówczesną sytuacją społeczno-gospodarczą
kraju, migracją ludności wiejskiej i w efekcie przeludnieniemmiast prowadziło do licz-
nychnegatywnychkonsekwencji.WLublinie liczbaosóbbez stałej pracy sięgałaniemal
połowy robotników zatrudnionych wmieście38. Bieda, a także wysokie bezrobocie pro-
wadziłydowieluprzestępstw,w tymgłówniekradzieży, oszustw iwymuszeń czy różnego
rodzaju fałszerstw(tab.2), dlatego teżpodejmowanoszereg zróżnicowanychdziałańza-
równo państwowych, samorządowych, jak i społecznychmających na celu aktywizację
ludności oraz łagodzenie negatywnych skutków braku możliwości znalezienia pracy.
Przykładowowładzemiasta organizowały doraźne akcje (dożywiania, opałowe, odzieżo-
we)39, a w kończącym się sezonie budowlanymw 1930 r.Magistrat, pragnąc zatrudnić
jaknajwiększą liczębezrobotnych,wprowadziłdwuzmianowy systempracy przez 5dni
w tygodniu.Pozwoliło toprzyjąćdopracyponad1200osób, głównieprzy robotach zwią-
zanych z regulacją i brukowaniem ulic40.

Tab. 2.Ważniejsze przestępstwa zameldowane w Lublinie

Rodzaj przestępstwa 1926 1927 1928 1936
Zabójstwo 4 3 2 3
Dzieciobójstwo - 2 3 3
Uszkodzenie ciała 259 309 171 188
Podrzucenie dziecka 35 18 13 27
Rozbój 2 9 6 6
Kradzież 1429 1660 1424 1737
Oszustwo i wymuszenie 96 173 227 115
Fałszowanie pieniędzy i papierów wartościowych 167 167 12 327
Fałszowanie dowodów, pieczęci itd. 4 9 17 19
Przestępstwa seksualne 5 6 2 17
Przestępstwa polityczne 1 2 5 10

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: „Rocznik Statystyki Miast Polski” 1930, s. 50; 1928, s. 40; „Rocznik
Statystyczny Lublina 1936” [Lublin 1937], s. 25.

mostu kolejowego na Bystrzycy, za cukrownią, młynem Blachmana, fabryką turbin, do mostu drogowego na
Bystrzycy, następnie rzek do przedłużenia ul. Wesołej, dalej do browaru Vettera, ul. Bernardyńską do Zamojskiej,
ul. Misjonarską do browaru Kijoka, do ul. Kąpielowej, dalej do Bystrzycy i młyna Krausego, ul. Tatarską do zbiegu
ul. Kalinowszczyzna,wzdłuż południowej linii ul. Kalinowszczyzna do rogatki na moście drogowym na Bystrzycy.
Zob. N. Przesmycka, op. cit., s. 158.

38M. Dolecka, Przyczyny i charakter bezrobocia w Lublinie w okresiemiędzywojennym, „AnnalesUniversitatis
Mariae Curie-Skłodowska”, Sectio F: „Historia” 2012, t. 67, z. 1, s. 69.

39W1930 r. Magistrat Lublina wydawał dziennie przeciętnie ok. 1600 porcji obiadowych. Zob. A. Kopru-
kowniak, Pomoc bezrobotnym w Lublinie (lata 1929–1933), „Rocznik Lubelski” 1961, t. 4, s. 222.

40W ramach prowadzonych prac dokonano m.in. budowy/przebudowy ulic: Al. Racławickich, Długosza,
Snopkowskiej, przedłużenia Dolnej 3-Maja. Zob. DZmL 1930, nr 9–10 (285–286), s. 798; A. Koprukowniak,
op. cit., s. 234.
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Długotrwałe, strukturalne bezrobocie było podłożem kolejnego ważnego problemu
społecznego dotykającego mieszkańców międzywojennego Lublina, tj. bezdomności.
W okresie 1925–1936 ponad 80% wnioskodawców ubiegających się o miejsce w miej-
skimschroniskunie posiadało zatrudnienia. Przeciwdziałaniewzrostowi liczbyosóbpo-
zostającychbezdachunadgłową spoczywałowrękachwładzysamorządowej41.W latach
trzydziestych XX w. jako jedną z podstawowych przyczyn bezdomności lubelski Magi-
strat wymieniał sądową eksmisję z dotychczas zajmowanych budynków42. W okresie
1920–1927w Lublinie nie funkcjonował żaden przytułek, jednak z uwagi na skalę pro-
blemu i zgłaszane zapotrzebowanie w 1932 r. władze miejskie prowadziły już 6 schro-
nisk dla bezdomnych, w których zamieszkiwało ok. 900 osób. Brak odpowiednich środ-
ków finansowych na utrzymanie placówek przekładał się na ich przepełnienie oraz bar-
dzo złe warunki lokalowe i sanitarne. Ponadto niejednokrotnie wbrew zakazom regula-
minowymbezdomnidokonywali samodzielnychprzeróbekzajmowanychpomieszczeń,
sprowadzali „dzikich” lokatorów czy hodowali w schroniskach zwierzęta, m.in. świnie,
kury, gołębie, psy43. W związku z tym dochodziło do nieporozumień, konfliktów i bija-
tyk.Wybuchały też epidemie grypy czy tyfusu. Oficjalne szacunki dotyczące liczby osób
pozostających bez dachu nad głową nie oddawały faktycznej skali problemu, niewątpli-
wie jednakkulminacja zjawiskaprzypadałana lata kryzysu światowego.Mimo różnorod-
nych działań podejmowanych praktycznie do końca II RPwładzemiasta nie uporały się
zwyzwaniem, jakie stanowiła skutecznawalka z bezdomnościąmieszkańcówLublina.

Podsumowanie
Obserwowana w okresie dwudziestolecia międzywojennego zmiana struktury spo-

łeczno-ekonomicznejmieszkańcówLublinabyławynikiemdynamicznychprzemianpo-
litycznych, kulturowych, ustrojowych i gospodarczych zachodzących zarówno na pła-
szczyźnie lokalnej, jak i ogólnopaństwowej. Po odzyskaniu niepodległości Lublin stał się
ważnym ośrodkiem usługowo-przemysłowym, centrum życia politycznego, naukowego
i kulturalnego. Pierwszepowojenne lata zostałypoświęconenawprowadzenieporządku
i zapewnienie sprawnej organizacji miasta. Podejmowane działania skutkowały dyna-
micznym jego rozwojem i przyrostem liczbymieszkańców.

Przeprowadzona w artykule próba charakterystyki społeczno-ekonomicznej miesz-
kańców Lublina w dwudziestoleciu międzywojennym dostarczyła informacji na temat
struktury demograficznej, narodowo-wyznaniowej i społeczno-zawodowej ludności.
Jednym z najważniejszych czynników wpływających na stosunki społeczne była wów-
czas różnorodność etniczna i religijna lublinian.Wielokulturowość znajdowałaodzwier-
ciedlenie w niepowtarzalnym klimacie i charakterze miasta. Nieodłącznym elementem
lubelskiego krajobrazu byliŻydzi, którzy tworzyli liczną społeczność.

41Ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece społecznej, Dz. U. 1923, nr 92, poz. 726.
42 M. Rodak, Bezdomnośćwmiędzywojennym Lublinie, „Rocznik Lubelski” 2015, t. 41, s. 160.
43 Ibidem, s. 183. 
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Lublindobymiędzywojnianie byłwolnyod szeregu problemówspołecznych takich,
jak: bezrobocie, bieda czy bezdomność. Brak dokładnych statystyk na ten temat unie-
możliwił jednak przeprowadzenie pogłębionej analizy zjawiska.

Rozwój sukcesywniemodernizowanegomiasta przerwaław1939 r. agresjaniemiec-
ka. II wojna światowa przyniosła kres istnienia drugiej pod względem liczebności lud-
ności Lublina, tj. społeczności żydowskiej, i tym samymna trwałe zmieniła jego oblicze.

................................................................................................
The Socio-Economic Profile of Lublin’s Inhabitants

in the Interwar Period

Thegoal of the article is the socio-economic analysis of Lublin’s inhabitants
in the interwar period, presented in the context of the political, economic and
cultural transformation occurring at that time. The period of the Second
Republic of Poland is the period of the rebuilding and boom of the city – the
capital of the centrally situated Province of Lublin. At that time, Lublin was in-
habited by representatives of various nationalities and religions, which influ-
enced its special climate, customs, and social relations. The paper presents the
profile of the Lubliners based on the analysis of the demographic, national-de-
nominational and socio-occupational structure. The principal sources of stat-
istical data was two nationwide censuses conducted in 1921 i 1931, as well as
the “Gazette of theMunicipal Board of Lublin”, published sinceApril 1921, con-
taining valuable information about theorganizationof living in the city anddaily
problems of its inhabitants.

Keywords: Lublin, interwar period, Lublin inhabitants, the Second Republic
................................................................................................
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Lublin

Ustrój samorządowego Lublina od 1990 roku

................................................................................................
W 1990 r. rozpoczął się w Polsce proces transformacji administracji pań-

stwowejwwyniku reaktywowania samorządu terytorialnegonapoziomiegmin
wiejskich i miejskich. Wśród tych ostatnich było miasto Lublin, które posiada
ok.350 tys.mieszkańców i jest siedzibąwładzwojewódzkichorazpięciu uczelni
publicznych.W wyniku przeprowadzenia drugiego etapu decentralizacji admi-
nistracji w 1998 r. gród nadBystrzycąuzyskał statusmiasta naprawach powiatu
(„powiatu grodzkiego”). Celem artykułu jest przedstawienie ustrojowych pod-
stawdziałalności samorządu lubelskiego,w tymwyłaniania organów: uchwało-
dawczego – RadyMiejskiej, wykonawczego – ZarząduMiasta, ich kompetencji
i wybranych efektów realizacji ustawowych zadań. Dużą część rozważań po-
święcono procesowi kształtowania się w Lublinie pozycji prezydentów jako li-
derów lokalnych. Zawarto też odniesienia do aktywności lublinian, czyli budo-
wania ustawowej wspólnoty lokalnej.

Słowa kluczowe: miasto Lublin, gminamiejska, powiat grodzki, RadaMiejska,
Zarząd Miasta, prezydent miasta, partycypacja obywatelska
................................................................................................

Reaktywowanie samorządowych gmin
Po zakończeniu II wojny światowej na ziemiach polskich bardzo szybko zaczęto dą-

żyć do wprowadzenia modelu administracji państwowej wzorowanego na rozwiąza-
niach radzieckich. 20marca 1950 r. przyjęto ustawę o terenowych organach jednolitej
władzypaństwowej1, a tymsamympraktycznie zlikwidowano samorządowypodsystem
administracji publicznej w Polsce. Zgodnie z zasadą centralizmu demokratycznego ist-
niejące rady narodowe, w tymMiejska RadaNarodowa w Lublinie, stały się jednostka-
miwładzy państwowej (rządowej), nieposiadającymiosobowości prawnej, a tymsamym
własnych kompetencji (zadań) orazmienia i finansów. Jednocześnie podlegały one po-
litycznej kontroli Polskiej ZjednoczonejPartiiRobotniczej. Podjętew latachosiemdzie-
siątychXXw. próby przywracania samorządu terytorialnego były działaniami pozorny-
mi, gdyż gminy nie uzyskały nadal pełnej podmiotowości i prawa dowłasnegomienia.

Dopiero zmiany w ustroju państwa zapoczątkowane obradami Okrągłego Stołu
w 1989 r. umożliwiły przywrócenie w Polsce samorządu terytorialnego. W tej sytuacji

1 Ustawa z dnia 20marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej władzy państwowej, Dz. U. 1950, nr 14,
poz. 130.
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podstawą do odbudowy samorządowych gminw kraju stały sięprzeprowadzonew roku
1989wybory parlamentarne (praktycznie do Senatu, gdyż kontraktowewybory do Sej-
munie spełniały warunków rozstrzygnięć demokratycznych). Determinacja zwolenni-
kówreaktywowania autentycznego samorządu terytorialnegookazała sięo tyle skutecz-
na, że szybko wsparcia udzielił im Senat I kadencji, który już 4 lipca 1989 r. powołał
Komisję Samorządu Terytorialnego. 29 lipca Senat podjął uchwałę, w której czytamy
m.in.: „Senat wyraża przekonanie o konieczności istnienia autentycznego samorządu
miast i gmin jakoniezbędnego elementuprzebudowypolityczno-prawnegoustrojuPol-
ski. Wchłonięcie samorządu terytorialnego przez terenowe organy władzy państwowej
spowodowało ubezwłasnowolnienie jednostek i społeczności lokalnych, całkowite ich
uzależnienie od samowoli lokalnych przedstawicieli administracji państwowej”2.

Dużegowsparcia dla idei reaktywowania samorządu terytorialnego udzielił też rząd
kierowany przez TadeuszaMazowieckiego, któryw swym exposéwygłoszonym12wrze-
śnia 1989 r.wyrażałnadzieję, że samorządwyzwoli ogromną energięobywatelską, a za-
razem deklarował intensywnąwspółpracę z Sejmem i Senatem nad stworzeniempraw-
nych i materialnych warunków jego uformowania, aby w krótszym, niż przewidziano,
czasiedoprowadzićdowyborówsamorządowych3.Niezwykleważnymelementemoma-
wianych zmian było zerwanie z zasadą jednolitościwładzy państwowej oraz odrzucenie
systemu radnarodowych.Podstawoweznaczeniedladokonania tychzasadniczychprze-
obrażeńw funkcjonowaniu administracji publicznejmiałanowelizacja Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. przyjęta 29 grudnia 1989 r. To na mocy kon-
stytucyjnego art. 5 zagwarantowano udział samorządu terytorialnego w sprawowaniu
władzy oraz swobodę działalności innych form samorządu4. Kwestia ta została rozwi-
nięta w kolejnej nowelizacji Konstytucji z 8marca 1990 r. Zawarto w niej zasady okre-
ślające pozycję i istotę samorządu terytorialnego,w tymuznanie, że jest on podstawową
formą organizacji życia publicznego w gminie, która zaspokaja elementarne potrzeby
społeczności lokalnych.Mogła to czynić dzięki posiadanej osobowości prawnej i wyko-
nywaniu zadańpublicznychw imieniuwłasnym inazasadachokreślonychwustawach,
a także dzięki ochronie sądowej samodzielności gminy5.

2 Cyt. za: K. Klein,Relacje pomiędzy Senatem a samorządem terytorialnym, w: Podstawy reformy samorzą-
dowej, red. E. Toczyska, Gdańsk 1998, s. 29. Rola Senatu w kształtowaniu systemu politycznego w Polsce z wiel-
kimznaczeniem samorządu terytorialnego została zaprezentowanam.in.wpracach: J. Regulski,M.Kulesza,Dro-
ga do samorządu. Od pierwszych koncepcji do inicjatywy Senatu (1981–1989), Warszawa 2009; K. Leszczyńska,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989–2011, Lublin 2015; J. Okrzesik, Polski Senat. Studium politologiczne,
Warszawa 2007.

3K. Leszczyńska, op. cit., s. 26. I. Lewandowska-Malec, Ustrój samorządu terytorialnego III Rzeczypospo-
litej. Zarys wykładu, Kraków 2001.

4 Ustawa z dnia 29 grudnia1989 r. o zmianieKonstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,Dz.U.1989,
nr 75, poz. 444; J. Sobczak, Konstytucyjne podstawy reform samorządowych w Polsce, w: Samorząd terytorialny
III Rzeczypospolitej. Dziesięć lat doświadczeń, red. S. Michałowski, Lublin 2002, s. 33.

5W. Miemiec, M. Miemiec, Konstytucyjne gwarancje samodzielności samorządu terytorialnego, „Przegląd
Prawa i Administracji” 1997, t. 38: Przeobrażenia we współczesnym prawie administracyjnym i w nauce admini-
stracji, s. 153.
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Należy raz jeszcze podkreślić, że prymarną rolęw reaktywowaniu samorządu tery-
torialnegoodegrałwówczas Senat, gdyżSejmmiał status „kontraktowy”, a jednocześnie
demokratyczne partie polityczne właściwie dopiero powstawały. Ówczesna większość
posłów reprezentujących PZPR (a następnie SdRP) nie była w stanie zaakceptować po-
głębionej decentralizacji administracji państwowej. Wobec tego stworzono podstawy
prawne do powołania samorządowych gmin (prawie 2,5 tys.) istniejących na mapie
terytorialnej państwa i określono podział kompetencji między nimi oraz administracją
rządową. Innymi słowy w tworzącym się wówczas systemie politycznym dość szybko
udało się znaleźćmiejsce dla podsystemu samorządowego, lecz ograniczonego podmio-
towodogmin,którychzadaniadookreślanoprzezkilkanastępnych lat6. Podobnie rzecz
sięmiała z ustrojem gmin oraz przyjęciem w miarę przejrzystego i odpowiedniego do
realizowanychzadańmechanizmuich finansowania.Przesłankido takiego–„państwo-
wego” traktowania samorządowych gmin znajdujemy w uzasadnieniu do senackiego
projektu ustawy o samorządzie terytorialnym, w którym stwierdzano, że pozostaje on
wmontowanąwstrukturępaństwa formądecydowaniaw sprawachpublicznych o zna-
czeniu lokalnym, nie jest przeciwstawiony administracji rządowej, ale na podstawie
ustaw komplementarnie uczestniczy z niąw sprawowaniu administracji publicznej7.

Ustrój gminymiejskiej Lublin
Funkcjonowanie samorządowych gmin stało siępraktyczniemożliwedziękiuchwa-

leniu przez parlament Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym8.
Spełniała ona wymogi stawiane władzom lokalnym w Europejskiej Karcie Samorządu
Lokalnego przyjętej przez państwa członkowskieRadyEuropy 15 października 1985 r.
Zdniemwejściaw życieomawianej ustawy samorządowej, czyli 27maja1990 r.,miesz-
kańcy Polskiwwynikuwyborówdo rad gminutworzyli, przynajmniej formalnie, lokal-
ne wspólnoty samorządowe – gminy miejskie i wiejskie. Lublinianie stanowili gminę
miejską. Zakres jej zadań obejmował cztery kategorie:

1) infrastrukturę techniczną (m.in. drogi, wodociągi, komunikację publiczną);
2) infrastrukturę społeczną (m.in. szkoły, ochronę zdrowia, opiekę społeczną);
3) porządek i bezpieczeństwo publiczne (m.in. ochronę przeciwpożarową,

bezpieczeństwo sanitarne itp.);
4) ład przestrzenny i ekologiczny (m.in. gospodarkę terenami, ochronę środo-

wiska)9.
Ta radykalna zmiana w funkcjonowaniu administracji miejskiej dotyczyła statusu

miasta, które liczyło ponad 350 tys. mieszkańców i było jednocześnie siedzibą władz

6 J. Regulski, Samorząd III Rzeczypospolitej. Koncepcje i realizacja, Warszawa 2000, s. 89–91.
7 J. Pokładecki, Tradycje samorządu terytorialnego w Polsce, w: Wieloaspektowość samorządności gminnej

w Polsce, red. B. Nawrot, J. Pokładecki, Poznań 2001, s. 26.
8 Dz. U. 1990, nr 16, poz. 95.
9 Z. Niewiadomski, W. Grzelczak,Ustawa o samorządzie terytorialnym z komentarzem oraz teksty innych

ustaw samorządowych, Warszawa 1990, s. 12.
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wojewódzkich i pięciu publicznych uczelni wyższych. Tym samym nadal pełniło rolę
wiodącego ośrodka po prawej stronieWisły. Jużwtedy wielu lublinian, w tymprzedsta-
wiciele nowowybranychwładzmiejskich,wyrażało przekonanie, że gródnadBystrzycą
odzyska swą historyczną rangę miejsca kontaktów między Wschodem a Zachodem,
zwłaszczaw zakresie obsługi handlu i wymiany zUkrainą i Białorusią10.

Tę dziejową misję oraz zaprezentowane zadania samorządowe miały realizować
RadaMiejska jako organ stanowiący i kontrolny oraz ZarządMiasta jako organ wyko-
nawczy.Radę tworzyło55 radnychwybieranych na4-letniąkadencję zgodnie zUstawą
z 8 marca 1990 r. –Ordynacja wyborcza do rad gmin11. Gwarantowała ona przeprowa-
dzenie wyborów na zasadach: powszechności, równości, bezpośredniości i tajności.
Czynne i bierne prawowyborcze przysługiwałowszystkimmieszkańcommiasta, którzy
ukończyli 18 lat. Wobec tego, że Lublin był gminą powyżej 40 tys. mieszkańców, radni
wybieranibyliwwielomandatowychokręgachwyborczych, liczącychod5do10radnych
przy zastosowaniu systemu proporcjonalnego. Podziału mandatów dokonywano zgod-
nie zmetodą Sainte-Laguë’a, czyliwwyniku dzielenia liczbyważnieoddanych głosówna
poszczególne listy kolejno przez 1,4; 3; 5; 7 oraz ciąg następnych liczb nieparzystych.

Wybory w Lublinie wykazały, że zdecydowanym ich zwycięzcąwe wszystkich okrę-
gach został Komitet Obywatelski „Solidarność” Lubelszczyzny, który otrzymał od
52,4% do 67,2% głosów12, co pozwoliło uzyskać 38 mandatów, podczas gdy Komitet
DemokratycznegoPorozumieniaSocjalnegouzyskał tylko8mandatów, aKonfederacja
Polski Niepodległej – 6. Wydawało się, że ten układ sił wRadzie Miejskiej będzie pod-
stawą spokojnej pracy samorządu miejskiego i realizacji ustawowych zadań. Stało się
jednak inaczej–analogiczniedowydarzeńwkraju szybkodoszłodo sporów ipodziałów
wklubach lubelskich radnych.Należy teżpodkreślić, że znacznaczęść radnychniemia-
ła żadnego doświadczeniawdziałalności w administracji publicznej, a tymczasemprzy-
szło im brać odpowiedzialność za rozwój miasta i poprawę sytuacji jego mieszkańców,
podczas gdy finanse były skromne, a zarazemustawowy podział kompetencji pomiędzy
RadąMiejską i ZarządemMiasta często byłmało precyzyjny i tylko częściowo udało się
tę kwestię uregulowaćwStatucieMiasta Lublina przyjętymw lutym1991 r.13

Pracami Rady kierował przewodniczący, który w okresie I kadencji niemiałustawo-
wo określonego zakresu działania, poza obowiązkiem zwoływania sesji Rady nie rza-
dziej niż raz na kwartał. Ustawa samorządowa nie normowała także sposobu jego wy-
boru – widniał jedynie zapis o głosowaniu tajnym w trakcie tego aktu. W takim trybie

10 Por.K.Kuć-Czajkowska, S.Michałowski,Metropolitalne szanse Lublina, „CzasopismoGeograficzne” 2009,
t. 80, z. 4, s. 189–209.

11 Dz. U. 1990, nr 16, poz. 96.
12 Komitet Obywatelski „Solidarność” zwyciężył wówczas zdecydowanie w całym kraju, uzyskując łącznie

55,5% głosów. Por. W. Sokół, Ewolucja systemu wyborczego do samorządu terytorialnego (1990–1997) – zasady
i konsekwencje, w: Samorząd terytorialny w III Rzeczypospolitej…, s. 96.

13Uchwała Nr XI/99/91 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 lutego 1991 r. w sprawie przyjęcia Statutu
Miasta Lublina. Integralną częścią Statutu były często zmieniane regulaminy obrad RadyMiejskiej i regulaminy
komisji RadyMiejskiej.
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funkcjęprzewodniczącego objąłMarekPoniatowski, który zaproponowałwybór trzech
wiceprzewodniczących RadyMiejskiej.

Sprawowanie funkcji przewodniczącego w pierwszej kadencji nie było łatwe, cho-
ciaż jego obowiązki iuprawnienia zostałydoprecyzowywanewStatucieMiastawczerw-
cu 1991 r. Zgodnie z § 14 tego dokumentu przewodniczący lub z jego upoważnienia
wiceprzewodniczący m.in.: 1) zwoływał sesje RadyMiasta, 2) przewodniczył obradom
Rady, 3) sprawował policję sesyjną, 4) zarządzał i przeprowadzał głosowanie nad pro-
jektami uchwał i podpisywałuchwałyRady, 5) nadzorował obsługę kancelaryjną posie-
dzeń Rady, 6) reprezentowałRadę na zewnątrz, 7) koordynował prace Komisji powo-
łanych przez Radę, 8) organizował i nadzorował pracę Biura RadyMiejskiej14. Wmyśl
§ 16 Statutu sesje Rady Miejskiej zwoływane były zgodnie z planami prac ustalanymi
przez Radę (lub w razie potrzeby), nie rzadziej jednak niż raz na kwartał. Odbywały się
także sesje nadzwyczajne na wniosek Zarządu Miasta lub co najmniej ¼ ustawowego
składuRady.

Wartopodkreślić, żemandat radnegowpierwszych latach funkcjonowaniasamorzą-
dumiejskiegobyłokreślany jakomandatzwiązany.Wynikało tozprzepisówart.23usta-
wy samorządowej zobowiązującego radnego do reprezentowania wyborców, utrzymy-
wania stałej więzi zmieszkańcami oraz ich organizacjami, a także do przyjmowania po-
stulatów i przedstawiania ich organommiasta do rozpatrzenia. Składali też radni waż-
kie słowa ślubowania zapisanewart. 23aUstawy z dnia18maja 1990 r. o zmianieusta-
wy o samorządzie terytorialnym i innych ustaw: „Ślubuję uroczyście jako radny praco-
wać dla dobra i pomyślności gminy działać zawsze zgodnie z prawem oraz interesami
gminy i jejmieszkańców, godnie i rzetelnie reprezentować swoich wyborców, troszczyć
się o ich sprawy oraz nie szczędzić sił dla wykonywania zadańMiasta”15.

Wielu radnych postępowało zgodnie ze słowami przysięgi i z oddaniem pracowało
w Radzie Miejskiej oraz powoływanych przez nią jako organy pomocnicze komisjach
stałych i doraźnych (w ich składmogli takżewchodzić członkowie spozaRadyw liczbie
nieprzekraczającej połowy liczebności komisji)16. W początkowym okresie pracy Rady
ustawodawca nie precyzował nawet nazw tych organów opiniodawczych, które miały
być powołane. Kwestię tę ujęto bardzo ogólnie także w Statucie Miasta Lublina, gdzie
w art. 41 zapisano, że w obrębie Rady działa Komisja Budżetowo-Ekonomiczna oraz
inne komisje stałe i doraźne przez nią powołane. W tej sytuacji Rada Miejska na sesji
21 czerwca1990 r. podjęłauchwałęopowołaniu6 komisji stałych: Statutowo-Prawnej;
Budżetowo-Ekonomicznej;GospodarkiMiejskiej;ŁaduPrzestrzennego iOchrony Śro-
dowiska; Kultury Fizycznej, Zdrowia i Opieki Społecznej; Kultury i Edukacji. Zgodnie
z ustawą samorządowąRadaMiejska zobowiązana była też powołaćKomisję Inwenta-

14UchwałaNrXVI/138/91RadyMiejskiej wLublinie z dnia 27 czerwca1991 r.w sprawie zmianwprojek-
cie StatutuMiasta Lublina i zatwierdzenia ostatecznego tekstu tego Statutu.

15 Dz. U. 1990, nr 34, poz. 199.
16 S. Michałowski, Społeczeństwo a samorząd terytorialny w Polsce, „Zeszyty Naukowe Puławskiej Szkoły

Wyższej” 2002, z. 4, s. 119–130.
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ryzacyjną, której zadanie polegało na nadzorowaniu czynności zmierzających do prze-
jęcia częścimajątku Skarbu Państwa nawłasność gminy Lublin.

ZnakiemczasubyłopowołanieprzezRadęMiejskąwpierwszymokresie jej funkcjo-
nowania Komisji nadzwyczajnej do zbadania mechanizmów funkcjonowania komu-
nistycznych władz Lublina. Dwuletnie prace tej Komisji (od czerwca 1990 r. do lipca
1992 r.) nie przyniosły jednak większych efektów, gdyż odbyła ona tylko 3 posiedzenia
i nie przedstawiłaRadzieMiejskiej sprawozdania ze swychprac. Znacznie intensywniej
pracowała (podczas 20 posiedzeń) inna, nietypowawówczasKomisja – Informacji Spo-
łecznej, któram.in. oceniała funkcjonowanie środkówmasowego przekazu w Lublinie
oraz podjęła działania na rzecz utworzenia w mieście telewizji kablowej. Komisja zo-
stała jednak rozwiązanaw 1992 r.

Warto podkreślić, że 30 kwietnia 1992 r. RadaMiejska podjęła uchwałę o powoła-
niubardzoważnej i potrzebnejKomisjiRewizyjnej (wzorowanej na tradycji samorządu
lubelskiego z okresu II RP), której zadaniem było kontrolowanie Zarządu Miasta,
Urzędu Miejskiego oraz zakładów, przedsiębiorstw i innych jednostek komunalnych.
Wkrótkimczasie sprawdzałam.in.:wykonanieuchwałRadyMiejskiej iZarząduMiasta
orazpracękilkuwydziałówUrzęduMiejskiego.Opiniowała teżw lutym1993 r.nieuza-
sadniony jej zdaniemwniosek o odwołanie ZarząduMiasta.

Zgodnie z przepisami art. 28 Ustawy samorządowej RadaMiastamogła wybrać Za-
rządMiasta liczący4–7 członków.Zdecydowała owyborze siedmioosobowego kolegial-
nego organu wykonawczego miasta. Kierował nim początkowo Sławomir Janicki (wy-
brany na prezydenta 28 VI 1990 r.), jednak w wyniku konfliktu z RadąMiejską został
przez nią po roku odwołany ze stanowiska. Jego miejsce zajął Leszek Bobrzyk, który
sprawował funkcję prezydenta do końca pierwszej kadencji. Ze względu na ówczesne
regulacje ustawowe i spory politycznewpierwszych 4 latach funkcjonowania samorzą-
duwLublinie dochodziło do częstych zmianw składachZarząduMiasta, wktórympra-
cowałow różnych okresach aż 16 osób.Wynikało to z częstych sporów pomiędzy orga-
nami samorządu –uchwałodawczym i kontrolnym (RadąMiejską) orazwykonawczym
(ZarządemMiasta), a zarazem z dominującej ustawowej pozycji Rady. Zgodnie z prze-
pisami ustawy o samorządzie terytorialnym Rada Miejska wybierała prezydenta, a na
jego wniosek 3 wiceprezydentów, w głosowaniu tajnym, bezwzględną większością gło-
sów,wobecności conajmniej⅔ustawowego składuRady.PozostałychczłonkówZarzą-
du (także było ich 3) Rada wybierała natomiast w głosowaniu tajnym spośród nieogra-
niczonej liczby kandydatów, których zgłoszeniamogli dokonaćnawet pojedynczy radni.
Warto podkreślić, że Rada mogła poprzedzić wybór prezydenta postępowaniem kon-
kursowym, określonymwdrodze uchwały, z czego skorzystano jedynie raz.

Dominująca rola Rady Miasta, a także podziały w ramach istniejących klubów
radnych powodowały, że prezydent musiał stale poszukiwać poparcia większości rad-
nych dla zrealizowania swej koncepcji rozwoju Lublina oraz przygotowanego budżetu.
W tej sytuacji doszłom.in. do konfliktumiędzy organemuchwałodawczymaprezyden-
tem Janickim, którypróbowałprzeforsowaćprzygotowanyprzez ZarządMiasta projekt
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budżetu na rok1991, nie poddawszy go poddyskusjęRady i utworzonych przez nią ko-
misji, zwłaszczaBudżetowo-Ekonomicznej. Pozytywną stroną tego sporubyłoprzyjęcie
przez RadęMiejską procedury uchwalania budżetu oraz wymogów dotyczących podej-
mowania przez nią uchwał zawierających założenia planu społeczno-gospodarczego
miasta na dany rok i wytyczne do budżetu.

Zaprezentowana sytuacja dominującej roli RadyMiejskiejwpracach samorządu lu-
belskiego trwała praktycznie 12 lat.W tym czasie od organu stanowiącego zależały losy
organówwykonawczych oraz kreowanie i przyjmowanie koncepcji rozwoju wspólnoty
miejskiej. Podstawowe zadania Zarządu Miasta zostały określone w art. 30 ustawy sa-
morządowej, a sprowadzały się do:

1) przygotowania projektów uchwałRadyMiejskiej;
2) określania sposobuwykonywania uchwałRady;
3) wykonywaniabudżetu, informowaniamieszkańcówozałożeniachdoprojektu

budżetu, o uchwalonymbudżecie oraz wykorzystaniu środków budżetowych;
4) występowania do RadyMiejskiej z wnioskiem o powołanie i odwołanie skarb-

nika i sekretarza gminy oraz kierownikaUrzędu StanuCywilnego;
5) podejmowaniauchwałwsprawach zwykłego zarządumajątkiemmiasta, w tym

zaciągania pożyczek krótkoterminowych do wysokości ustalonej przez Radę
Miejską;

6) gospodarowaniamieniemkomunalnym;
7) zatrudniania i zwalniania kierownikówmiejskich jednostek organizacyjnych;
8) wykonywania zadań zleconych z zakresu administracji rządowej17.

Ważną inicjatywąwładz samorządowychwybranychwLublinie na pierwsząkaden-
cjębyłopodjęciepracna rzeczutworzenia jednostekpomocniczych.Napodstawieprze-
pisów art. 5 ustawy o samorządzie terytorialnym radni zdecydowali pod koniec 1992 r.
o podzialemiastana 6dużychdzielnic: Północną, Południową,Wschodnią, Zachodnią,
Śródmieście oraz Zemborzyce, w ramach których miały być tworzone osiedla. Kwestia
ta wywołała jednak dużo sporów i dyskusji.Wkonsekwencji w pierwszej kadencji orga-
nów samorządu miejskiego udało się jedynie przyjąć statuty osiedli i ordynacje wybor-
cze do rad tych osiedli, natomiast nie przeprowadzono już samychwyborów. Te odbyły
się jużwnastępnej kadencji.

Dokonując analizy ustroju Lublina w pierwszej kadencji funkcjonowania władz
samorządowych, należy podkreślić, że zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów
z13 lipca 1993 r.w sprawie określenia zadań i kompetencji z zakresu rządowej admini-
stracji ogólnej i specjalnej, które mogły być przekazane niektórym gminom o statusie
miasta wraz zmieniem służącym do ich wykonania, a także zasad i trybu ich przekaza-
nia18, miasto objęte zostało programem pilotażowym zakładającym wprowadzenie

17 Por.M. Stahl,Ustrój samorządu terytorialnego, w: Zasady organizacji i działania terenowej administracji
publicznej. Wstęp do prawa administracyjnego, red. M. Stahl,Warszawa 1991, s. 59–60.

18 Dz. U. 1993, nr 65, poz. 309.
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wprzyszłości powiatów jakodrugiego etapu reformy administracji państwa.RadaMiej-
ska podjęła uchwałę o przystąpieniu Lublina do niego i podpisaniu stosownego porozu-
mienia przez prezydenta miasta i wojewodę. Tym samym zakres zadań realizowanych
przezwładze samorządoweposzerzył sięm.in. oprowadzenie szkółpodstawowychoraz
zakładów opieki zdrowotnej. Bardzo szybko władze Lublina zdecydowały też o prowa-
dzeniu szkół średnich, czyli liceów ogólnokształcących.

Wybory samorządowe, które odbyły się 19 czerwca 1994 r., zapoczątkowały drugą
kadencję organów samorządowych Lublina. Odbywały się one na podstawie uregulo-
wań przywoływanej już Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. – Ordynacja wyborcza do rad
gmin. Nadal wybierano w Lublinie 55 radnych wwielomandatowych okręgach wybor-
czych, a podziałumandatówmiędzy komitetywyborczedokonywano ponowniemetodą
Sainte-Laguë’a. Zwyciężył Chrześcijański Komitet Wyborczy Lubelska Centroprawica
(powołany przez NSZZ „Solidarność”) – 22 mandaty, przed Sojuszem Lewicy Demo-
kratycznej – 18 mandatów i Lubelskim Forum Samorządowym – 9. Te dwa ostatnie
ugrupowania wsparte jednym mandatem przez radnego Unii Pracy zdołały utworzyć
koalicję, która sprawowaławładzęwmieście przez pełnąkadencję. Radni koalicji doko-
nali wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej – Edmunda Dąbrowskiego, oraz prezy-
denta – Pawła Bryłowskiego. Koalicjanci zdecydowali też, że nadal w Radzie będzie
3 wiceprzewodniczących i tym samym organ wykonawczy będzie liczył siedmiu człon-
ków (prezydent, 3 wiceprezydentów, 3 członków).W omawianej kadencji praktycznie
nie ulegały zmianie kompetencje przewodniczącego Rady Miejskiej, jego zastępców
oraz ZarząduMiasta.

Wspomniana stabilizacja władz miejskich sprzyjała podjęciu dużych wyzwań zwią-
zanych z rozwojemmiasta. To wtedy rozpoczęto przebudowę infrastruktury technicz-
nej (zwłaszcza sieci wodociągowo-kanalizacyjnej) na Starym Mieście, co umożliwiło
wpóźniejszych latach przeprowadzenie procesu rewitalizacji tego „sercamiasta”.Wraz
z przekształceniem części Krakowskiego Przedmieścia w Deptak19 rozpoczął się wów-
czasokres radykalnej zmianyobliczamiastanadBystrzycą.Niedziwi zatem fakt, żepre-
zydent PawełBryłowskiuznawany byłwówczas przezmieszkańcówLublina zadobrego
gospodarza. Zawdzięczał to swej pracowitości, ale też i stabilnej sytuacji we władzach
miejskich, które funkcjonowały w oparciu o zachodzące ważne przeobrażenia ustrojo-
we, wprowadzone w wyniku uchwalenia Ustawy z dnia 29 września 1995 r. o zmianie
ustawy o samorządzie terytorialnym oraz niektórych innych ustaw20. Szczególne zna-
czeniemiałouregulowanie statusukomisji rewizyjnejwwynikudodania art. 18a.Zgod-
nie z nim komisje miały być powoływane w celu kontrolowania działalności Zarządu
i miejskich jednostek organizacyjnych. Jednocześnie ustawodawca rozstrzygnął, że ko-
misje, w skład których wejśćmogli tylko radni, z wyjątkiem przewodniczących i wice-

19W związku z przebudową Krakowskiego Przedmieścia prezydent Paweł Bryłowski zyskał przydomek
PanDeptak.

20 Dz. U. 1995, nr 124, poz. 601.



Ustrój samorządowego Lublina od 1990 roku 241

 

przewodniczącychRady oraz członków Zarządu, otrzymały ważkie uprawnienie – opi-
niowanie wykonania budżetu miasta i występowanie z wnioskiem do Rady Miejskiej
wsprawieudzieleniabądźnieudzielenia absolutoriumorganowiwykonawczemu (miał
on podlegać zaopiniowaniu przez Regionalną IzbęObrachunkową).

Inne znaczące poprawkiw omawianej ustawie dotyczyły uregulowania sposobuwy-
boru oraz odwołania przewodniczących i wiceprzewodniczącychRadyMiejskiej. Zgod-
nie z nowym brzmieniem art. 19 Rada Miejska wybierała w głosowaniu tajnym prze-
wodniczącego i 1–3 wiceprzewodniczących bezwzględnąwiększością głosóww obecno-
ści co najmniej połowy ustawowego składu Rady. W takim samym trybie mogła Rada
odwołać przewodniczącego i wiceprzewodniczących, jeśli z wnioskiem wystąpiło co
najmniej ¼ustawowego składu Rady.

Omawiana ustawa zawierała także przepisy dotyczące umocnienia statusu Zarządu
Miasta, gdyż ustawodawca dążył do tworzenia autorskich organów wykonawczych.
Zgodnie z art. 28 ustawy Rada Miejska wybierała od tego momentu prezydenta bez-
względnąwiększością głosówswojegoustawowego składu,w głosowaniu tajnym.Zkolei
wiceprezydentów i pozostałych członków Zarządu wybierano na wniosek przewodni-
czącego Zarządu zwykłą większością głosów, w obecności co najmniej połowy ustawo-
wego składu rady gminy. Umocnieniu roli prezydenta, ale też i całego ZarząduMiasta,
służyły też przepisy ograniczającemożliwość jego odwołania, gdyżRadaMiejskamogła
to uczynićwiększością⅔ głosów ustawowego składu Rady,w głosowaniu tajnym.

Analizując działalność samorządu lubelskiego II kadencjiwkontekście jegoustroju,
należy zwrócić uwagę, że RadaMiejska powołała aż 13 komisji stałych:

1) Budżetowo-Ekonomiczną,
2) Do SprawRodziny,
3) Dyscyplinarną II Instancji,
4) Gospodarki Komunalnej,
5) Inwentaryzacyjną,
6) Kultury Fizycznej, Turystyki iWypoczynku,
7) Kultury i Ochrony Zabytków,
8) Oświaty iWychowania,
9) Prawną,

10) Rewizyjną,
11) RozwojuMiasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska,
12) Samorządności i Porządku Publicznego,
13) Zdrowia i Pomocy Społecznej.
Jeśli dodamy, że przez większość tej kadencji funkcjonowała także Komisja Statuto-

wa, tonieulegawątpliwości, że radni utworzyli zbyt dużo komisji, co nie ułatwiałopracy
RadzieMiejskiej. Ich liczba nie miała uzasadnienia merytorycznego (przedmiotowe za-
kresypracyniektórych znichpoprostu siędublowały), natomiastupodstaw ichpowoły-
wania leżało często dążenie radnych do uzyskania znacznych diet (ustawowe uregulo-
wanie ichwysokości nastąpiło dopierow 2000 r.) przyznawanychw formie ryczałtu.
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Womawianej kadencji władz Lublina doszło też do zdecydowanego poszerzenia za-
kresu realizowanych przez nie zadań. Stało się takwwyniku uchwalenia Ustawy z dnia
24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu działania niektórych miast oraz miejskich stre-
fach usług publicznych21. Przepisy tej Ustawy pozwoliły 46 dużymmiastom,w tymLu-
blinowi, na przyjęcie do prowadzenia jako zadańwłasnychm.in.: domów pomocy spo-
łecznej, zakładów opieki zdrowotnej, z wyłączeniem zakładów specjalistycznych, insty-
tucji kulturywpisanychdo rejestruwojewody.Wspomnianemiastaprzejęły też zadania
zlecone z zakresu: geodezji i kartografii, inspekcji sanitarnej, ochrony przeciwpoża-
rowej, konserwacji zabytków.

Warto podkreślić, żew ostatnichmiesiącach działalności samorządowychwładz Lu-
blina II kadencji, 17 października 1997 r., weszła w życie nowa Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Bardzo szerokouregulowanowniej kwestie samorządu terytorialnego,
a zwłaszczagmin.TymsamymgminamiejskaLublinuzyskałapełne,konstytucyjnegwa-
rancje swej działalności w zakresie: sprawowania władzy publicznej, posiadania władz-
twa w wykonywaniu zadań publicznych zarówno własnych, jak i zleconych, posiadania
osobowościprawnej, samodzielności finansowej (dotyczącej systemudochodówiwydat-
ków oraz uchwalania budżetu), władztwa organizacyjnego (prawa do określania włas-
nych strukturwewnętrznychw statutach) i granic nadzoru sprawowanegonad gminą22.

Miasto na prawach powiatu
Wwynikuwyborów parlamentarnychw 1997 r. władzęwPolsce objęła koalicja Ak-

cjaWyborcza „Solidarność” – UniaWolności dążąca do zrealizowania swych przedwy-
borczych założeń, zawierających m.in. postulat przeprowadzenia II etapu reformy ad-
ministracji publicznej.Wobec tego5 czerwca1998 r. zostałyuchwaloneustawyo samo-
rządzie powiatowym oraz o samorządzie województwa. W wyniku przyjęcia pierwszej
z wymienionych ustaw Lublin uzyskał status miasta na prawach powiatu, czyli gminy
miejskiej wykonującej zadania powiatu23. Zmiany w administracji publicznej spowo-
dowały, żeod1 stycznia1999 r.władze samorządoweLublinawykonywały zarównoza-
dania gminy, jak ipowiatu,natomiastustrójmiasta opierał sięnadalnaprzepisachusta-
wy o samorządzie gminnym, czyli dawnej ustawie o samorządzie terytorialnym24.

Wustrojumiasta zaszły niewielkie zmiany, gdyżmieszkańcy 11 października 1998 r.
nadalwybierali 55-osobowąRadęMiejską, jednakpewnymmodyfikacjomuległ system
wyłaniania radnych. Podobnie jak w przypadku wyborów do rad powiatów komitety
wyborcze musiały uzyskać co najmniej 5% ważnie oddanych głosów w całym mieście,

21 Dz. U. 1995, nr 141, poz. 692.
22 Kwestie te uregulowane zostały w rozdziale VII Konstytucji noszącym tytuł Samorząd terytorialny. Por.

szerzej:Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1997, s. 32–33.
23Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (tekst jednolity z 2001 r.; Dz.U., nr 142,

poz. 1592).
24 Tytuł ustawy został zmieniony Ustawą z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektórych ustaww związku

z wdrożeniem reformy ustrojowej państwa (Dz. U. 1998, nr 162, poz. 1126).



Ustrój samorządowego Lublina od 1990 roku 243

 

amandatyprzydzielanokomitetomzgodnie zmetodąd’Hondta, czyliwwynikupodzia-
łu liczby ważnie oddanych głosówna poszczególne listy kolejno przez: 1, 2, 3, 4, 5, oraz
ciągkolejnych liczb całkowitych25. Tymrazemwyborywygrała zdecydowanieAkcjaWy-
borcza „Solidarność” (AWS), która uzyskała 29mandatów, przed SojuszemLewicyDe-
mokratycznej – 19 mandatów i Lubelskim Forum Samorządowym – UniąWolności –
7 mandatów. Zwycięskie ugrupowanie utworzyło własny klub radnych i w wyniku wy-
boru Heleny Pietraszkiewicz na przewodniczącą Rady Miejskiej oraz Andrzeja Prusz-
kowskiego na prezydenta przejęło pełnię władzy w Lublinie. Wszyscy wiceprzewodni-
czący Rady i członkowie ZarząduMiasta (nadal siedmioosobowego) oraz prawie wszy-
scy przewodniczący komisji Rady (poza dwomanadwunastu) równieżwywodzili się ze
zwycięskiego klubu. Chociażwtrakcie omawianej kadencji doszło do rozłamuwKlubie
Radnych AWS i utworzenia Klubu Lubelskiej Centroprawicy, to nie miało to wpływu
na zmianypersonalnew składach organów: uchwałodawczego iwykonawczegomiasta.

Warto jednak podkreślić, że w wyniku nowelizacji ustawy o samorządzie gminnym
z 11kwietnia 2001 r. bardzo precyzyjnie uregulowanokwestię jawności pracy organów
miasta. Mieszkańcy otrzymali bowiem prawo do uzyskiwania informacji, wstępu na
sesje RadyMiejskiej i jej komisji, a także dostępu do dokumentów związanych z wyko-
nywaniem zadań publicznych, w tym do protokołów z posiedzeń organówmiasta i ko-
misji Rady. Zasady dostępu dowspomnianychmateriałów i korzystania z nichuregulo-
wane zostały w StatucieMiasta26.

W zmienionej ustawie gminnej rozstrzygnięto też, że jedynie RadaMiejska została
upoważnionadoustalaniawynagrodzeniadlaprezydenta.Tymsamymorgan stanowią-
cy nie mógł już przekazywać tego uprawnienia przewodniczącemu Rady, co wcześniej
miałomiejsce w Lublinie. Utrudniono zarazemmożliwośćwprowadzania zmian w po-
rządku obrad Rady, gdyż od tej pory można to było uczynić bezwzględną większością
ustawowego składuRady.

Należy raz jeszcze podkreślić, że w omawianej kadencji następowało dalsze umoc-
nienie roli prezydenta w funkcjonowaniu Zarządu Miasta jako organu autorskiego.
Do zmiany zasadniczej, a w praktyce – w ocenie Zbigniewa Leońskiego27 – radykalnej,
doszło jednak w 2002 r. Po wieloletniej dyskusji, 20 czerwca tegoż roku przyjęta bo-
wiem została Ustawa o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta mia-
sta28. Tym samym27 października 2002 r. lublinianie po raz pierwszy wybierali prezy-

25Omawiane wybory odbyły sięw oparciu oUstawę z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmikówwojewództw (Dz. U. 1998, nr 95, poz. 602). Por. też:W. Sokół, Zmiany systemów wybor-
czychwwyborach do rad gminw latach 1990–2014, w:25 lat samorządu terytorialnegowPolsce. Bilans doświadczeń,
red. S. Michałowski, M. Sidor, J. Wasil, Lublin 2016, s. 253–275.

26 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustaw: o samorządzie gminnym, o samorządzie powiato-
wym, o samorządzie województwa, o administracji rządowej w województwie oraz o zmianie niektórych innych
ustaw (Dz. U. 2001, nr 45, poz. 497).

27 Z. Leoński, Samorząd terytorialny w RP, Warszawa 2002, s. 119.
28 Dz.U. 2002, nr113, poz. 984. O zmianach, jakie spowodowała ta ustawawustroju gmin, pisząm.in. An-

drzej K. Piasecki (Samorząd terytorialny iwspólnoty lokalne,Warszawa 2009) oraz autorzy artykułów zawartych
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dentawgłosowaniu tajnymzgodnie z zasadami: bezpośredniości, powszechności i rów-
ności.Do rywalizacji o tę funkcjęprzystąpiło7kandydatówreprezentującychówczesne
partie polityczne i tworzone przez nie koalicje.Wydaje się, że mieszkańcy nie byli jesz-
cze przekonani, że będą decydować o wyniku wyborów i wyłonieniu lidera, który w za-
sadniczy sposób zmieni sytuację w mieście, gdyż frekwencja wyborcza wyniosła tylko
33,79%.Niemoże zatemdziwić fakt, żedowyłonieniaprezydentapotrzebnabyładruga
tura wyborów.Wzięli w niej udział urzędujący prezydentmiasta Andrzej Pruszkowski
(Prawo i Rodzina), który uzyskał 32,51% głosów, orazWiesław Brodowski (Sojusz Le-
wicy Demokratycznej –Unia Pracy) poparty przez 21,39%wyborców29.

Wdrugiej turzewyborów, która odbyła się10 listopada,urzędujący prezydent –An-
drzej Pruszkowski pokonał Wiesława Brodowskiego. Legitymizacja mieszkańców dla
obejmującego urząd lidera lokalnego nie była jednak zbyt przekonywująca, gdyżw tym
razemwgłosowaniuwzięłoudział zaledwie 28,57%30 uprawnionych, z których64,48%
poparło kandydaturę Pruszkowskiego. Nowo obrany prezydent po raz pierwszy obej-
mował urząd jakomonokratyczny (jednoosobowy) organ wykonawczy i własnymi roz-
porządzeniami, zgodnie z art. 26a zmienionej ustawyo samorządzie gminnym,powołał
czterech swoich zastępców.

Należy jednakpodkreślić, żewybierani od2002r. przez lublinianprezydenciwspół-
pracowali z RadamiMiasta, których skład został zdecydowanie ograniczony w wyniku
przyjęcia 15 lutego tegoż roku zmian w ustawie gminnej. Skutkowały one zredukowa-
niem liczby radnych z 55 do 3131. Jednocześnie ograniczona została możliwość odwo-
łania prezydenta, gdyżmogli tego dokonać tylkomieszkańcywdrodze referendumzor-
ganizowanego z inicjatywywłasnej lub radnych.Współpraca zasadniczo zmodyfikowa-
nych organów miasta odbywa się jednak w oparciu o praktycznie niezmienione ich
kompetencje.Generalnienieulegała teżwiększej zmianie liczba funkcjonującychwRa-
dzie komisji, jak też nie modyfikowano ich nazw. Od 2002 r. o obliczu politycznym
RadyMiasta w dużej mierze decydowała rywalizacja pomiędzy partiami politycznymi,
a zwłaszcza między Prawem i Sprawiedliwością oraz Platformą Obywatelską. Wobec

wpracy zbiorowejPrzywództwo lokalne a kształtowanie demokracji partycypacyjnej (red. S.Michałowski,K.Kuć-
-Czajkowska, Lublin 2008).

29Wybory wójtów, burmistrzów i prezydentów miasta: wyniki głosowania i wyniki głosowania w I turze,
http://wybory2002.pkw.gov.pl/wojt/t1/gw1/w06/m0663html [dostęp: lipiec 2018].Wwyborach rywalizowali
jeszcze: Paweł Bryłowski (Lubelskie Forum Samorządowe – 13,92% głosów), Jacek Sobczak (Porozumienie Lu-
belskie – 10,42% głosów), Witold Stępniewski (Lubelska Centroprawica – 8,93% głosów), Jarosław Urban (Samo-
obrona Rzeczypospolitej Polskiej – 10,89% głosów),WandaWłoch (Polskie Stronnictwo Ludowe – 1,94% głosów).
Sylwetki kandydatów na prezydenta prezentowanom.in. w: R. Olak, G.Wójcikowski,Będzie siedmiu prezydentów,
„Kurier Lubelski” [dalej: KL], 25 X 2002, s. 2–3.

30Oceniając wyborczą frekwencję, lubelscy dziennikarze pisali o „brzydnącej demokracji”. Zob. G. Wójci-
kowski, „Brzydnąca demokracja”, KL, 28 X 2002, s. 11;K. Lewandowska,Demokracja nam brzydnie, „Dziennik
Wschodni”, 13 XI 2002, s. 2.

31 Ustawa z dnia 15 lutego2002 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnym,ustawy o samorządzie powia-
towym, ustawy o samorządziewojewództwa, ustawy – ordynacjawyborcza do rad gmin, rad powiatów, sejmików
wojewódzkich oraz ustawy o referendum lokalnym, Dz. U. 2002, nr 23, poz. 220.
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tego jednak, że żadna z tych dwu partii nie posiadała zdecydowanej większości lub do-
chodziło dopodziałówwklubach radnychprzezniewyłonionych, rolę „języczkauwagi”
odgrywali przejściowo radni lubelskiej lewicy, anastępnieKlubuWspólnyLublin. Rad-
ny z tego ostatniego ugrupowania – Piotr Kowalczyk – od 2009 r. pełni funkcję prze-
wodniczącego Rady Miasta i zdecydowanie wspiera program rozległej modernizacji
Lublina realizowany przez obecnie urzędującego prezydenta KrzysztofaŻuka.

Analiza dokonańwładzmiasta pozwala stwierdzić, że także w tym przypadku, bez-
pośrednie wybory organów wykonawczych wywoływały wśród mieszkańców nadzieję,
że lokalni liderzy samorządowi szybko i zdecydowanie poprawią warunki życia, a zara-
zemzmienią obraz Lublina. Te nadzieje były o tyle realne, że pojawiła się duża szansa na
pozyskanie znacznych środków finansowych z funduszy przedakcesyjnych, a następnie
unijnych. Przed trzecimi z kolei bezpośrednimi wyborami organów wykonawczych
gmin w 2010 r. Polacy nie kryli swego zadowolenia z sytuacji w ich miejscowościach.
ZbadańprzeprowadzonychprzezCBOSwsierpniu tegoż rokuwynikało, że jegopoziom
wzrósł istotnie w ciągu ostatnich 8 lat, a deklarowana satysfakcja w tym względzie była
już niemal powszechna (90%, przy czym pełne zadowolenie wyrażało 44% ankietowa-
nych, a raczej zadowolonych było46%znich)32.Wefekcie, po kilku latach okresu trans-
formacji ustrojowej państwa, wybory samorządowe stały się dla społeczności lokalnych
ważniejszeodparlamentarnych iprezydenckich.Takiwzrostranginiebyłbyteżmożliwy
bez zwiększenia zadowolenia z funkcjonowania organów gmin i miast, gdyż w sierpniu
2010 r. satysfakcję zpracyustępujących radwyrażało69%ankietowanych, a z działalno-
ści kończących kadencjęwójtów, burmistrzów i prezydentów – aż 71% respondentów33.

W przypadku Lublina ten proces wzrostu zadowolenia mieszkańców oraz zaufania
do władzmiejskich był jednak powolny. Najbardziej przekonał się o tym prezydent An-
drzej Pruszkowski, który wwyborachw 2006 r., reprezentując Prawo i Sprawiedliwość,
nie zdołałzakwalifikować siędo II tury.Wśród dziesięciu kandydatówzająłdopiero trze-
ciemiejsce (uzyskał 20,69% głosów), przegrywając z Izabellą Sierakowską (Lewica i De-
mokraci – 25,31%) i AdamemWasilewskim (PlatformaObywatelska – 24,1%). Swą po-
rażkęprezydent tłumaczyłdużą liczbą (nadpodażą) kandydatówz listkomitetówwybor-
czych reprezentujących elektorat prawicy, co rzeczywiście miałomiejsce, gdyż przyszło
mu rywalizować przede wszystkim ze ZbigniewemWojciechowskim z Lubelskiej Cen-
troprawicy „Idziemy Razem” (uzyskał 18,46% oddanych głosów). Wojciechowski nie
tylko żądał przeprowadzenia prawyboróww lubelskiej prawicy, ale teżwprost atakował
prezydenta Pruszkowskiego34. W sytuacji, gdy w prasie lubelskiej pojawiły się nieprzy-
chylne artykuły na temat sposobu sprawowania prezydentury przez Pruszkowskiego35,

32 Por.Oceny działalności władz lokalnych, czyli co się zmieniło w naszychmiejscowościach od ostatnich wyborów
samorządowych, „Komunikat z badańCBOS”, oprac. R. Boguszewski, Warszawa 2010, s. 1–2.

33 Ibidem, s. 8–9.
34Wojciechowski atakuje Pruszkowskiego, KL, 6 IX 2006, s. 4.
35 T. Nieśpiał, „Wsamraśny” kandydat Pruszkowski, „Gazeta Wyborcza”, 18 IX 2006, s. 1; T. Stawecki, Odlo-

towy prezydent, KL, 30 IX–1 X 2006, s. 1; idem, Kolejne prezydenckie cięcie wstęgi, KL, 17 X 2006, s. 2.
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nie uzyskał on przyzwolenia lublinian na reelekcję. Prezydentem miasta został Adam
Wasilewski (PO), który w drugiej turze pokonał kandydatkę lewicy – Izabellę Siera-
kowską36. On także jednak nie przekonałw zdecydowany sposóbmieszkańcówmiasta
i lokalnychmediów do efektów pracy samorządowychwładz, chociażwokresie jego ka-
dencji utworzono specjalną strefę ekonomiczną, budowano lotnisko w Świdniku oraz
instytucjekultury.PrezydentWasilewskiniepotrafił stworzyć stabilnejwiększościwRa-
dzieMiasta, którawspierałaby jegokoncepcje programowewobeckonfliktumiędzy rad-
nymiPOiPiS, zatemorganysamorządowefunkcjonowaływramachsystemukoabitacji.

Dopierowspomniany rok2010przyniósłwLublinieprzełom.Odbywające sięwów-
czas wybory po zaciętej rywalizacji wygrałKrzysztof Żuk (PO)37, który pokonał w dru-
giej turze Lecha Sprawkę (PiS)38. Rozpoczynał sprawowanie władzy w niezbyt komfor-
towej sytuacji, gdyż większość (16 mandatów) w Radzie Miasta uzyskało PiS, podczas
gdy Klub Radnych PO liczył 14 osób. System koabitacji w samorządzie miejskim trwał
do września 2012 r., gdy doszło do rozłamu wKlubie Radnych PiS i utworzenia Klubu
RadnychWspólnyLublin (liczącego10radnych)39, którypodjąłwspółpracęzprezyden-
tem Żukiem40. Tym samym rozwiązano problem paraliżu decyzyjnego wynikającego
z konfliktu pomiędzywiększościąRadyMiasta a prezydentem.

Wsparciewiększości radnychpozwoliłoprezydentowiprzeprowadzićwiele inwesty-
cji miejskich w obszarze infrastruktury technicznej i społecznej, rozbudować strefę
ekonomiczną, przyczynić siędo dokończenia budowyPortuLotniczegoLublin, uczynić
wiele dla rozwoju sportu. Te i wiele innych działań pozwoliły Żukowi uzyskać uznanie
większości mieszkańców Lublina i zyskać miano dobrego gospodarza. Nic dziwnego,
że po czterech latach (w 2014 r.) wybory wygrał już w pierwszej turze, uzyskując
60,13% głosów. Ponownie jak cztery lata wcześniej zaproponowałmieszkańcom nowy
„KontraktdlaLublinana lata2014–2018”, który realizuje,mając stałewsparciekoalicji
KlubówPlatformyObywatelskiej iWspólnego Lublina liczącej 16 radnych41.

Możnazatem takżewprzypadkuLublina stwierdzić, żemieszkańcydziękimechani-
zmom bezpośrednich wyborów dostrzegli w osobie prezydenta Żuka lidera (przywód-
cę), którypotrafiłudowodnić, żenadrzędnymicelami jegodziałalności są rozwójmiasta
i dobro lublinian, którzy coraz częściej angażują sięw realizację zadań, m.in. wwyniku
wykorzystania idei budżetu obywatelskiego, narzędzi demokracji partycypacyjnej czy
też coraz szerszej współpracy z organizacjami pozarządowymi42. Odpowiedzi na pyta-

36 K. Lewandowska, A. Jurkowski, Prezydent Wasilewski, KL, 27 XI 2006, s. 1.
37 Swój program przedstawiłw formie „Kontraktu dla Lublina 2010–2014”.
38Krzysztof Żuk otrzymał 54,65% głosów, Lech Sprawka zaś 45,35% głosów.
39 RozłamwPiS. Partia traci władzęwLublinie, http://www.wprost.pl/ar/347421 [dostęp: lipiec 2018].
40 Szerzej problem koabitacji omówionow pracy:M. Sidor, K. Kuć-Czajkowska, J.Wasil,Koabitacja na pozio-

mie gminnym w Polsce, Warszawa 2017.
41 Opozycyjny Klub Radnych PiS liczy 15 radnych.
42 P.Prokop,Lubelskiwymiarpartycypacji,w:Miasta.Społeczneaspekty funkcjonowania, red.K.Kuć-Czajkow-

ska,M.Sidor,Lublin2014, s.135–139;M.Cieciora,Rozwójwspółpracyadministracji samorządowej z organizacjami
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nie, czy zjawisko identyfikacji większości mieszkańców miasta z realizacją programu
dla Lublina przez prezydentaŻuka jest procesem trwałym,możemy oczekiwać jesienią
2018 r., kiedy zostaną przeprowadzone kolejnewybory samorządowe43.

Zakończenie
W pełni słuszna jest ocena, że samorząd terytorialny w Polsce stał się podstawą de-

mokratycznego państwa, a zarazem polem dla zbudowania społeczeństwa partycypa-
cyjnego, czyli nie tylko biernie uczestniczącego w funkcjonowaniu samorządu tery-
torialnego (poprzez udział w wyborach), ale też i współdecydującego o swoich losach.
Uważam jednak, że ta ocena odnosi się tylko do samorządu gminnego, w tymdomiasta
Lublina, w którym w latach 1990–2017 doszło do wielu pozytywnych zmian dzięki
aktywności samorządowychwładz imieszkańców.Ustrójmiasta jednak, a zarazemrola
tych władz ewoluowały. W pierwszym okresie, czyli do roku 2002, władczą rolę odgry-
wała RadaMiejska jako organ uchwałodawczy i kontrolujący działalność ZarząduMia-
sta, który miał z kolei charakter kolegialny i był kierowany przez prezydenta. Powolny
proces ustawowego wzmacniania roli prezydenta (od 1995 r.) został ugruntowany
w 2002 r. wwyniku przyjęcia ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i pre-
zydenta. Od tego momentu prezydent Lublina stawał się jednoosobowym organem
wykonawczym, kierującym miastem posiadającym status powiatu grodzkiego. Tym
samym przy ograniczeniu możliwości władczych RadyMiejskiej w stosunku do prezy-
denta możliwe stało się także w grodzie nad Bystrzycą wyłonienie prawdziwego lidera
samorządowego, zaktóregomożnauznaćprzedewszystkimKrzysztofaŻuka.Todzięki
tym zmianom ustrojowym, a zarazem personalnym oraz pozyskaniu znacznych środ-
kówunijnychobserwujemycoraz szybszy rozwójmiastawzakresie infrastruktury tech-
nicznej i społecznej oraz znaczną poprawę sytuacji mieszkańców.

................................................................................................
The System of Lublin’s Municipal Government since 1990

In 1990 the process of transformation of State administration began in
Poland as a result of the re-establishment of local government at the level of
rural and municipal gminas (communes). Among the latter was the City of Lu-
blin, which now has about 350 thousand inhabitants and is the seat of the pro-
vincial authorities and five public universities. Following the implementation of
the second stage of administrative decentralization in 1998, the city on the By-
strzyca River obtained the status of a city with powiat (=district) rights (city po-
wiat). The goal of the article is to present the political-system foundations of
the activity of Lublin’s local government, including the selection of its bodies:
legislative: City Council, and executive: City Board, their powers and selected

pozarządowymi na przykładzie Lublina, w:Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery i perspektywy rozwoju,
red.M.W. Sienkiewicz,M. Sidor, Lublin 2014, s. 195–199.

43O dużych nadziejach, ale i o zagrożeniach dla systemu demokratycznego, jakie niesie idea bezpośrednich
wyborówwójtów, burmistrzów czy prezydentów, bardzo ciekawie pisze LudwikHabudaw:Wójt – gminny politycz-
ny lider, w: Samorządmiejski. Zadania, instytucje, formy, red. S.Wróbel, Poznań–Chorzów 2008, s. 209–216.
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effects of the implementation of their statutory responsibilities. A large part of
the discussion is devoted to the process of development of the position of Lu-
blin’smayors as local leaders. There are also references to the activities of Lubli-
ners, i.e. the building of statutory local community.

Keywords: Cityof Lublin,municipalgmina, citypowiat, CityCouncil, CityBoard,
mayor, civic participation
................................................................................................



 

KATARZYNAMIECZKOWSKA
Lublin

Kultura a rozwój miast i regionów
na przykładzie miasta Lublin

................................................................................................
Celem rozważań zawartychwartykule jest próba zdefiniowania roli kultury

w rozwoju miast, regionów, społeczeństw i gospodarek poszczególnych kra-
jów. Kultura stała sięwspółcześnie bardzo ważnym czynnikiem ekonomicznym
i kreatorem zmian. Tym samym zaczyna być ona inwestycją, a nie zwykłymwy-
datkiem. Odejście od tradycyjnego postrzegania zjawiska zastąpione zostało
koniecznością zmierzenia się z wyzwaniami związanymi z dobrami i usługami
kulturalnymi – ich produkcją, dystrybucją i konsumpcją. Stało się tak przede
wszystkim za sprawą rozwoju technologii, który spowodował, że pojawiły się
nowe formy i dziedziny sztuki oraz nowy rodzaj uczestnictwaw kulturze. Dyna-
mizm zmian współczesnego świata sprawia, że przed zjawiskami dotyczącymi
kultury stanęły zupełnie nowewyzwania związane z gospodarką. Polska jest na
początku drogiw docenianiu i zauważeniu sektora kultury i sektora kreatywne-
go jako czynnikówwpływających na rozwój ekonomiczny. Kultura stała się nie-
jako narzędziem dla działańmarketingowychmiast, wpływa na ich kreowanie
i wzrost. W tym kontekście szczególnymprzypadkiemokazały się doświadcze-
nia Lublina. Tutajdzięki inwestycjiw kulturę i uwzględnieniu jejwstrategii rozwo-
ju dokonały się zmiany związane z jakością życia mieszkańców i wizerunkiem.

Słowa kluczowe: miejska kultura, rozwój miasta, Lublin, sektor kultury, sektor
kreatywny
................................................................................................

Wstęp
Celem niniejszych rozważań jest próba zdefiniowania nowych ról promocji i kultu-

ry, jakie pełniąonew rozwojumiast, regionów, społeczeństw, a tymsamymgospodarek
poszczególnych krajów. Za głównąhipotezę badawczą uznano stwierdzenie, że kultura
stała sięwspółcześnie bardzo ważnym czynnikiem ekonomicznym i kreatorem zmian.
Tymsamymzaczynabyćona inwestycją, anie zwykłymwydatkiem.Drugąhipotezę sta-
nowi założenie, iż szeroko rozumiana kultura wykorzystywana jest dziś do identyfiko-
waniamiast, regionów, a nawet państw i budowania ich tożsamości.

Dynamizm zmian współczesnego świata sprawia, że przed zjawiskami dotyczącymi
kultury stanęły zupełnienowewyzwania związane z gospodarką. Z jednej strony proces
ten jest nieunikniony, bowiem to właśnie kultura koncentruje wokół siebie potencjał
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intelektualny i kreatywny, a tym samymstaje się integralną częściąwspółczesnej gospo-
darki. Z drugiej strony kultura to tożsamość naszych narodów, religie czy tradycje.

Wobec wyzwań kultury rodzi się pytanie: w jaki sposób zachować równowagę po-
między tymi zadaniami? Nowe zjawiska zauważane są przez Wspólnotę Europejską,
państwa, miasta czy regiony, które w sposób systemowy próbują wyjść naprzeciw pro-
blemom i potrzebom rozwoju kultury, a także coraz częściej wykorzystują ją do działań
promocyjnych.Na szczególną uwagę zasługuje fakt, żewostatnich latachw strategiach
rozwoju samorządów terytorialnych to właśnie kultura zajmuje szczególnemiejsce.

Różnorodność funkcji i ról przypisywanych kulturze powoduje, że staje się ona
przedmiotemzainteresowania najróżniejszych dziedzin nauki od antropologii, psycho-
logii i socjologii, aż po ekonomię. Ta utylitarność kultury powoduje, że oddziałuje ona
na wszystkie obszary współczesnego świata. Innymi słowy wpływa na tworzenie wize-
runku miejsc, wydarzeń i ludzi. Z tego też względu, mówiąc o marketingu w kulturze,
powinniśmyrównież zredefiniować jego istotę i zadania.Myślenieopromocjiwydarzeń
artystycznych, festiwali czy wystaww kontekście roli kultury wydaje się zbyt płytkie.

Kultura – zjawisko lokalne czy globalne?
Istota kultury państw i narodów od wielu wieków była przedmiotem dyskusji, spo-

rów, a nawet wojen. Stanowiła bowiem o tożsamości i przeszłości nacji czy ich zwycza-
jach. Kolejne zmiany granic, które kształtowały się za sprawą konfliktów zbrojnych,
a tym samym przemieszczanie ludności powodowały ciągłe mieszanie się i przenikanie
tego, codziśokreślamymianem„dziedzictwnarodowych”.Nowegraniceniebyły jednak
w stanie zatrzymać penetracji tego, co dziedziczone, procesów społecznych związanych
z tradycją,codziennością ludzi czywytworówprzekazywanychzpokolenianapokolenie.
Jakwidać, kultura jest pojęciemniezwykle szerokim, które doczekało się setek definicji,
i stanowi przedmiot zainteresowania licznych dziedzin nauki. Dzieje się tak dlatego, że
obejmuje ona zróżnicowaną działalnośćmaterialną i niematerialną człowieka.

Po raz pierwszy zagadnienia dotyczące kultury w sposób sformalizowany stały się
przedmiotem zainteresowania Wspólnoty Europejskiej w latach siedemdziesiątych
XXw.Cociekawe,worzeczeniachTrybunałuSprawiedliwościUniiEuropejskiejkwestia
kultury związana była początkowo z pojęciami dotyczącymi integracji gospodarczej.
W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej kultura rozumiana jest bowiem jako
wartość narodowa, której ochrona musi być zapewniona przez państwa członkowskie
(art. 361: „ochrony narodowych dóbr kultury o wartości artystycznej, historycznej lub
archeologicznej, bądź ochronywłasności przemysłowej i handlowej […]”1).

Namocy traktatu zMaastrichtwszystkie decyzjewdziedzinie kultury podejmowane
były napodstawieprocedurywspółdecydowania, a państwa członkowskiemusiałydzia-
łać jednogłośnie (regulację tę zmienił traktat lizboński). Zgodnie z założeniami tego
Traktatu (art. 167) Wspólnota ma za zadanie przyczyniać się do rozkwitu kultur po-

1 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT [dostęp: 10VIII 2017].
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szczególnych krajówwposzanowaniu ich różnorodności narodowej i regionalnej, rów-
nocześnie podkreślając znaczenie wspólnego dziedzictwa kulturowego. Ponadto Unia
mawszczególnościwspierać i uzupełniać działanie państwczłonkowskichwobszarach
związanych z kulturą.

Zgodnie z założeniamiTraktatu o funkcjonowaniuUniiEuropejskiej (art. 6)pojęcia
związane z kulturą należą do kompetencji wspierających, uzupełniających i koordynu-
jących działania krajów członkowskich. W praktyce oznacza to, że regulacje prawne
przyjmowane przezUnięEuropejskąwdziedzinie kultury to przedewszystkim decyzje
określające programy i kierunki współpracy, które wytyczają cele działania, ich ramy
oraz zakres finansowaniaprzezUnięEuropejską.UniaEuropejskamoże równieżpodej-
mować działania zewnętrzne. Szereg decyzji ustanawiających unijne programy współ-
pracyprzewidujebowiem, żemogąbyć realizowanezudziałemorganizacjimiędzynaro-
dowych, takich jak np. UNESCO.

Polityka kulturalna UE ma charakter subsydiarny w stosunku do polityki krajów
stowarzyszonych i jest wykonywana w kooperacji z państwami trzecimi i organizacjami
międzynarodowymi. Jej wdrażanie odbywa się za pomocą zaleceń i środków wspierają-
cychdziałaniapaństwczłonkowskich.Wtymmiejscuwartopodkreślić, żeochronadóbr
kulturynie jestwyłączniewyodrębnionądziedziną, lecz istotnymelementem innychpo-
lityk i działańUE,w szczególności związanych z poszanowaniem różnorodności, co nie-
wątpliwiewymaganależytegouwzględnianiaprzez instytucje i organyUEaspektówkul-
turalnych.Ponadtoochronakulturynierozerwalnie łączysięzposzanowaniemwolności
wypowiedzi i informacji oraz wolności sztuki i nauki, co zawarte zostało wKarcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (art. 11 i 12). Istotą zaangażowania Wspólnoty we
wspieranie kultury było dążenie do konstruowania tożsamości europejskiej i obywatel-
stwa europejskiegooraz tworzenie zjednoczonego obszaru kulturowegoopierającego się
na jedności narodów. Działania w tym zakresie koncertowały się głównie na ochronie
i promowaniu łącznego dziedzictwa kulturowego, współpracy państw członkowskich
oraz promowaniu różnorodności kulturowej i upowszechnianiu dostępu do kultury.

Przeobrażenia ekonomiczne i rynkowe spowodowały, że politykaWspólnoty Euro-
pejskiejwobec kulturymusiałaulec zmianie.Odejścieod tradycyjnegopostrzegania zja-
wiska zastąpione zostało koniecznością zmierzenia się zwyzwaniami związanymi z do-
brami i usługami kulturalnymi – ich produkcją, dystrybucją i konsumpcją. Stało się tak
przedewszystkimza sprawą rozwoju technologii, który spowodował, że pojawiły sięno-
weformy idziedziny sztuki, a takżenowyrodzajuczestnictwawkulturze.Corazczęściej
zagadnienia kulturowe zaczęły się pojawiać w kontekście komercjalizacji, rynku i roz-
woju, co doprowadziło do ogłoszeniaw2007 r. przezKomisjęEuropejskąKomunikatu
dotyczącego Europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji świata2. Dokument ten
zmieniłpostrzeganiewspółczesnej roli kulturywprocesie integracji i nadałpolitycekul-

2 Rada Unii Europejskiej,Komunikat dotyczący Europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji świata, Bru-
ksela, 10 V 2007, KOM(2007), s. 242.
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turalnej w Europie innemiejsce. Sformułowane zostały trzy podstawowe cele, które do
dziś przyświecają działaniom i projektom realizowanymprzezWspólnotę:

1) promowanie różnorodności kulturowej i dialogumiędzykulturowego;
2) promowanie kultury jako katalizatorakreatywnościw ramach strategii lizboń-

skiej na rzecz wzrostu, zatrudnienia, innowacji i konkurencyjności;
3) promowanie kultury jako istotnego elementu stosunkówmiędzynarodowych

Unii.
Biorąc pod uwagęwymienione powyżej zadania, należy wskazać konkretne progra-

my UE, które definiują rolę i istotę kultury w rozwoju współczesnych państw. Warto
podkreślić, że w systemowych działaniach dedykowanych państwom członkowskim
zapisy dotyczące kultury i poszanowania dziedzictwa są ściśle przestrzegane.Głównym
celem inwestycji w dziedzictwo kulturowe z perspektywy krajów członkowskich jest
tworzenie warunków dowzrostu inwestycji na poziomach regionalnym i lokalnym.

Do najważniejszych programów UE związanych z kulturą należy projekt Europej-
skie Stolice Kultury, który cieszy się ogromną popularnością wśród państw członkow-
skich i który, począwszy od lat osiemdziesiątych XX w., był już kilkukrotnie przedłu-
żany. Miasta kandydackie muszą spełnić szereg warunków przewidzianych w aktach
prawa unijnego,m.in. promowanie kultury własnej i kultury regionu, współpracęmię-
dzynarodową oraz akcentowanie wartości europejskich. O roli tego projektuwkontek-
ście działańmarketingowychw kulturze będziemowawnastępnej części pracy.

Realizacja projektów finansowanych ze środkóweuropejskichwiąże się z szeregiem
wspólnych działań promujących opiekę nad zabytkami oraz zrewitalizowane obiekty
czy miejsca. W ostatnich latach w Polsce dzięki funduszom unijnym powstało wiele
nowych inicjatyw kulturalno-turystycznych. Można zatem stwierdzić, że podejście do
działań kulturalnych przeszło swoistą ewolucję. Początkowo skupiano się na działa-
niach związanych z przeszłością, historią, później rewitalizacją.

Kultura a politykimiast i regionów
WKonstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. wskazano

obowiązki dotyczące kultury i sztuki, szczególnie obowiązek upowszechniania i równe-
godostępudodóbrkultury (równieżPolakompozostającymzagranicą).Organywładzy
publicznej mają obowiązek mecenatu nad działalnością kulturalną. Rozwój szeroko
rozumianej kultury uzależniony jest niewątpliwie od polityki państwa w tym zakresie,
która obejmuje podejmowanie działańmających na celu upowszechnianie i równy do-
stęp do dóbr kultury. Realizacją tych zadań zajmują się organy władzy centralnej oraz
samorządowej3. Do głównych zadańnależywspieranie i promocja twórczości, edukacji
i oświaty kulturalnej, działań i inicjatywkulturalnych oraz opieki nad zabytkami.Mini-
ster właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wspiera finansowo

3Więcej o zadaniach własnych gminy w tym kontekście: Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie
gminnymwraz z późn. zm., Dz.U. 1998, nr 162, poz. 1126.
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realizację zadań związanych z polityką kulturalną państwa, prowadzonych przez insty-
tucje kultury i inne podmioty nienależące do sektora finansów publicznych. Na orga-
nach publicznych spoczywa również obowiązek upowszechniania kultury, co oznacza
wykonywanie zadańw tym zakresie przez powoływane przez nie instytucji.

Działalność kulturalna w rozumieniu Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
łalności kulturalnej polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Ustawa
reguluje zasady związane m.in. z organizowaniem i prowadzeniem instytucji kultury,
których podmiotami prowadzącymi mogą być ministrowie oraz kierownicy urzędów
centralnych, a także jednostki samorządu terytorialnego.

Upowszechnianie kultury lub prowadzenie działalności kulturalnejmoże być także
zlecane do realizacji organizacjom pozarządowym, co stało sięmożliwe za sprawąwej-
ściaw życieUstawyodziałalności pożytkupublicznego i owolontariacie z dnia24kwiet-
nia 2003 r. Początkowo kooperacji sektorówpublicznego i pozarządowego towarzyszył
brak zrozumienia, wzajemna nieznajomość realiów działania i posługiwanie się „od-
miennymi językami”. Zbiegiem latwypracowanomechanizmywspółpracy, której efek-
tymożna zmierzyć chociażby liczbą funduszy przeznaczanych na realizację zadań z ob-
szaru kultury4. Rozwój organizacji pozarządowych zajmujących się dziedziną kultury
przebiega bardzo dynamicznie, co z koleimapozytywnywpływnawzrost kreatywności
i budowanie społeczeństwa obywatelskiego5.

Najbardziej obszerną i zróżnicowaną działalność w obszarze kultury realizują jed-
nak samorządy. Promują one twórczość lokalnych artystów, wspierają edukację arty-
styczną, działania i inicjatywy kulturalne oraz opiekują się zabytkami. Zadania te rea-
lizują m.in. przez finansowanie (tworzenie i prowadzenie) samorządowych instytucji
kultury i projektów kulturalnych z budżetów gmin. Większość działających w Polsce
instytucji kultury prowadzonych jest właśnie przez organy samorządu terytorialnego.
Należy zaliczyć do nich przede wszystkim: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkie-
stry, instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne,
galerie sztuki oraz ośrodki badań i dokumentacji w różnych dziedzinach kultury6.

Przemiany gospodarcze i rynkowe takżewobszarzekulturyspowodowały, żemiasta
i regiony stanęły przed zupełnie nowymi wyzwaniami. W tym kontekście zredefinio-
waniawymaga również kwestia udziału kulturyw rozwoju lokalnych społeczności.Do-
tychczas zadania własne samorządów sprowadzały się przede wszystkim do kreowania
warunków przyciągających inwestycje poprzez tworzenie infrastruktury drogowej,
stosowanieulgpodatkowychdla inwestorów, awkonsekwencji powstawaniekolejnych
miejsc pracy7.

4 Szerzej omechanizmachwspółpracy samorządów z organizacjami pozarządowymi i efektach tej współpracy
patrz: J. Kosowski,Współpraca jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi,Warszawa 2012.

5 J. Regulski, Samorządna Polska, Warszawa 2005, s. 102–107.
6 https://samorzad.infor.pl/temat_dnia/409722,Status-prawny-instytucji-kultury.html [dostęp:17X2018].
7Ustawa o samorządzie terytorialnym z dnia 8marca 1990 r., Dz. U. 1990, nr 16, poz. 95.
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Z rozwojem regionów nierozerwalnie wiąże się pojęcie sektora kreatywnego, które
użyte zostałopo razpierwszypodkoniec lat czterdziestychXXw.przezTheodoraAdor-
na i Maksa Horkheimera8. Dziś uznaje się, że ów przemysł kultury stanowi istotę roz-
woju lokalnego, gdyż obejmuje szeroką działalność w zakresie produkcji, reprodukcji,
magazynowania i dystrybucji dóbr oraz usług kultury. Zagadnienie to związane jest
z aktywnościąw obszarze twórczości, zdolności, talentów, które mogą przełożyć się na
wzrost gospodarczy w związku z produkcją i eksploatacjąwytworówwłasności intelek-
tualnej. Działalność ta realizowana jest przez instytucje kultury, galerie, indywidual-
nych artystów, konserwatorów zabytków i dzieł sztuki, teatry i filharmonie, branżę fil-
mową, przemysłmuzyczny iwydawniczy,media, rynekmody, branżę architektury9.

Innymi słowy: determinanty rozwoju współczesnego społeczeństwa spoczywają
wwykształceniu ipotencjale intelektualnymludzi, co charakteryzuje szczególnie sektor
kultury. Największa koncentracja tak rozumianego kapitału społecznego występuje
w aglomeracjachmiejskich, na których opierają się zmiany regionów10. Do koniunktu-
ry przemysłów kultury niezbędne jest stworzenie świadomej i strategicznej polityki se-
ktora publicznego. Skuteczność działania zapewni jedynie połączenie wsparcia dla roz-
woju kultury, gospodarki i rynku pracy11. Wydatki na kulturę ponoszone przez budżet
publiczny powinny zostaćuznane za inwestycję, której efektembędziewzrostwskaźni-
ków ekonomicznych.

Wobec takpostrzeganego rozwojumiast i regionównie sposóbniedostrzecwzajem-
nej konkurencji, którąAndreas JohannesWiesandokreśliłmianem rywalizacji kulturo-
wej. Zauważył, żewwiększości krajówEuropy działalność związana z sektoremkultury
skupia się najczęściej w jednej metropolii. Skrajne przypadki toWiedeń i Paryż, w któ-
rychkoncentruje sięaż80%całegoprzemysłukulturywdanympaństwie.Wprzypadku
stolicNiemiec iWłoch ta kumulacja to zaledwie 11%.Na tle Europy Polskę charaktery-
zuje względnie zrównoważone, terytorialne rozmieszczenie działalności kulturalnej,
przykładowo 66% galerii sztuki usytuowanych jest pozaWarszawą12. W efekcie w Pol-
scemamydoczynienia zkilkoma silnymiośrodkamikultury, doktórychnależyzaliczyć
Kraków,Wrocław, Katowice, a także Lublin.

Powyższe rozważania pozwalają nam spojrzeć na zjawisko kultury w zupełnie inny
sposób. Dziś kultura to nie tylko tożsamość społeczności czy miejsca, lecz gałąź eko-
nomii. Zaczęła być liczona jako zasób występujący w komercyjnym przemyśle, którego
miernikiem jest dostęp. Jeremy Rifkin wręcz utożsamia pojęcie kultury z dostępem do
niej.W jego rozważaniachpojawiają sięobawy, że traktowanie jej jakodziedziny ekono-

8 T.W. Adorno, M. Horkheimer,Dialektyka oświecenia, przeł. M. Łukasiewicz,Warszawa 2010.
9 R. Florida,Narodziny klasy kreatywnej oraz jej wpływ na przeobrażenia w charakterze pracy, wypoczynku,

społeczeństwa i życia codziennego, przeł. T. Krzyżanowski, M. Penkala,Warszawa 2010, s. 50–64, 300–312.
10 K.Wittels,Wstronę kreatywnego regionu – nowa rola regionalnych instytucji kultury, w: Strategie dla kul-

tury. Kultura dla rozwoju. Zarządzanie strategiczne instytucją kultury, red.M. Śliwa, Kraków2011, s. 46–47.
11 A.J.Wiesand,Rozwój przemysłów kultury – doświadczenia niemieckie i europejskie, w:Kultura i przemysły

kultury szansą rozwojową dla Polski, red. J. Szomburg, Gdańsk 2002, s. 38–39.
12 Ibidem, s. 46.
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mii zabija ideę tożsamości kulturowej. Ostrzega, iż pogłębi to podziały społeczne i inte-
lektualnew społeczeństwie: „Rynekwysysa corazwiększe obszary – cuda przyrody, ka-
tedry, muzea, pałace, parki, obrzędy, święta – i przekształca je w różne formy dóbr słu-
żących rozrywce najbogatszych ludzi na świecie”13.

Z powyższym podejściem nie do końca można się zgodzić, analizując wskaźniki
i tendencje ekonomiczne.Warto w tymmiejscu przywołać dane zawarte w Creative In-
dustries Mapping Document – raporcie rozwoju przemysłów kultury wWielkiej Bryta-
nii. We wspomnianym omówieniu zdefiniowano 13 branż z obszaru kultury, które
utworzyły sektor kreatywny w Wielkiej Brytanii: oprogramowanie i usługi kompute-
rowe, projektowanie, rynek wydawniczy, media, muzyka, film i wideo, sztuka i rynek
antyków, reklama, architektura, interaktywne oprogramowanie rozrywkowe, projek-
towanie mody, sztuki performatywne oraz rękodzieło. Obliczono, że branże te stwo-
rzyły 1,3mlnmiejsc pracy, wytwarzając ponad 5%PKBWielkiej Brytanii14.

Warto także podkreślić, żepracownicy kultury (artyści, projektanci, architekci, pro-
gramiści) poruszają się w najbardziej nowoczesnych i kreatywnych sektorach ekono-
mii.Wefekciewpływa tona innowacyjność i oddziałujena różnegałęzie, a także sprzyja
budowaniu jakości i tożsamości kulturowo-społecznejmiejsca.Kreatywność to twórczy
sektor, z dorobku którego czerpie cała gospodarka15.

Jerzy Hausner uważa, że aby zapewnić skuteczny rozwój sektoru kultury, należy
dobra i usługi dostarczaćw taki sposób, by stworzyć jednostkom i grupom społecznym
możliwie szeroki zakres wyboru i sposobówkorzystania.Można to osiągnąć, dostarcza-
jąc różnorodnychofert tychdóbr (opcja exit), ale także zapewniając faktycznywpływna
to, przezkogo iw jaki sposóbsąoferowane(opcja voice).Badaczzwraca teżuwagę, żeroz-
wój tej dziedziny będzie postępował, jeśli instytucje społeczne będą stwarzały narzędzia
i mechanizmy wsparcia dla konsumentów produktów kulturalnych oraz jeśli zapewnią
obywatelom możliwość bycia wytwórcami w tym zakresie. Uznaje to za warunek ko-
nieczny, aby przemysły kultury budowały potencjał ekonomicznymiast i regionów16.

Wobec powyższego należy uznać, że wzmocnienie możliwości, jakie tkwią w prze-
mysłach kultury skoncentrowanych przede wszystkim na poziomie samorządów, za-
pewniwprzyszłości innowacyjność i konkurencyjność lokalnego rozwoju gospodarcze-
go. Warunkiem realizacji tego zadania jest z jednej strony zagwarantowanie mecha-
nizmów wsparcia i rozwoju kultury, a z drugiej – umiejętne korzystanie z dziedzictwa
kulturowego jako platformy służącej do komunikacji różnych dziedzin.

13 J. Rifkin,Wiek dostępu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w której płaci się za każdą chwilę życia, przeł. E. Ka-
nia,Wrocław 2003, s. 159.

14 www.gov.uk/government/publications/creative-industries-mapping-documents-2001 [dostęp: 17X2018].
15 Szerzej: J. Czerniak,Polityka innowacyjnawPolsce. Analiza i proponowane kierunki zmian,Warszawa2013.
16 J. Hausner, Kultura i polityka rozwoju, w: Kultura a polityka rozwoju, red. J. Hausner, A. Karwińska, J. Pur-

chla,Warszawa 2013, s. 83–88.
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Zmiana jakościowawpodejściudokultury spowodowała, żew literaturzezostałaona
określona mianem czwartego filaru zrównoważonego rozwoju17. Ewolucja społeczeństwa
oparta dotychczas na trzech filarach – gospodarczym nastawionym na pomnażanie bo-
gactwa, społecznym skoncentrowanym na rozdzielaniu bogactwa i ekologicznym stoją-
cymna straży środowiska naturalnego –wydaje sięniewystarczająca.Nieuniknione jest
przypisanie kulturze równorzędnego znaczenia dla rozwoju społecznego co pozostałym
filarom i tym samym stworzenie polityk oraz kierunkówdla jej rozkwitu i wsparcia.

W oparciu o przemysły kultury miasta, regiony i państwa budują identyfikacjęwła-
snego potencjału. Specjaliści odmarketingu tworzą brandingmiast, społeczności, a na-
wet narodów. Jedni definiująmarki miejsca i – używając języka marketingu – próbują
pozycjonować je na rynku, by były rozpoznawalne, dobrze kojarzone i stanowiły ofertę
samą w sobie. Inni z kolei starają sięwykorzystać tradycjęwywodzącą się z rynku pro-
duktówczyusług i zidentyfikować ją zmiejscem.Przykładowo samochodyprodukowa-
ne w Japonii kojarzone z niezawodnością, a cecha ta utożsamiana jest ze społecznością
tegokraju.Zkolei producenciwłoskichubrańprzyczynili siędopowstaniaopinii, iżwy-
twarzający je naród charakteryzuje zamiłowanie do piękna18. W marketingu opisane
zjawisko określane jestmianem efektu kraju pochodzenia. Pozycjonowaniemarki rozu-
mianej w ten sposób to zestawienie pożądanych cech i wartości, odróżnienie od konku-
rencyjnych ofert, określenie sektora rynku, w którym chce się ją umieścić19.

Powstały już pierwsze próby badania rankingu siły marki poszczególnych państw
podwzględemichogólnegoodbioru ipopularności.Badaniomobjętoprawie40krajów,
a 25 tys. respondentów 4 razy w roku oceniało różne kwestie związane z inwestycjami,
kulturą, turystyką, eksportem, rządem czy imigracją i ludnością. Badani w najwyższym
stopniu brali pod uwagę takie parametry, jak kompetentny rząd, życzliwe nastawienie
lokalnej społeczności, atrakcje turystyczne/kulturalne i perspektywy gospodarcze.
W 2007 r. Polska zajmowała pod tym względem 28 miejsce, przed Meksykiem i Egip-
tem.Wyprzedzały nasm.in. takie kraje, jak: Rosja, Nowa Zelandia,Węgry i Czechy20.

Wartow tymmiejscu podkreślić, iżpaństwa,miasta i regiony do swegowyróżnienia
i wypromowania zarówno wykorzystują wiele czynników składających się na ich nie-
zwykłość oraz potencjał, jak i wskazują pojedynczą cechę. Niezależnie od zastosowanej
metody celem działań jest stworzenie rozpoznawalnejmarki, która jest pozytywnie od-
bierana i kojarzona z jedną dziedziną lub kilkoma.

17 J. Pascual, Polityki kulturalne, rozwój społeczny i innowacyjność instytucjonalna, czyli dlaczego potrzebu-
jemy Agendy 21 dla kultury?, w:Kierunek Kultura. Promocja regionu przez kulturę. Warszawa:Mazowieckie Cen-
trumKultury i Sztuki, red.W.Kłosowski,Warszawa 2009. Szerzej: K. Stachowiak, T. Stryjakiewicz,Rola specja-
lizacji w rozwojumiast kreatywnych, w:Specjalizacja regionalna –współczesne podejścia, red. A.Klasik, F.Kuźnik,
Warszawa2016, s. 82–111, online:https://www.researchgate.net/publication/308899158 [dostęp:10VIII2018].

18 P.Kotler, S. Jatusripitak, S.Maesincee,Marketing narodów. Strategiczne podejście do budowania bogactwa
narodowego, przeł. M. Potkaniawski, Kraków 1999, s. 420–421.

19 R. Stępkowski, Marketing terytorialny. Jak zbudować i wypromować markę miejscowości?, Rawa Mazo-
wiecka 2015, s. 40–51.

20 http://nation-brands.gfk.com/ [dostęp: 10 XII 2017].
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Możnauznać, żewiększośćmiast realizujecelpolegającynakreowaniunowychoraz
rozwijaniu istniejących idei i skojarzeń związanych z własnym polis. Aglomeracjemiej-
skie dążą do tego, aby być postrzeganymi jako ośrodki nowoczesnych inwestycji i infra-
struktury, a także jako centra kulturalne i turystyczne. W takim kontekście przedmio-
temdziałańpromocyjnych staje sięniewydarzenie czymiejsce, lecz opowieść: „Abymit
miasta powstał lub zakorzenił się,musi byćnieustanniepodtrzymywanyzapomocą sys-
tematycznych działań w obszarze polityki kulturalnej jako integralnej części ogólnego
planu rozwoju metropolii. Nie wystarczy jednak realizować określony plan, trzeba po-
nadto zainteresować nim lokalne środki masowego przekazu, zyskać akceptacjęmiesz-
kańców, firmkomercyjnych, systemu edukacji itd. Nawetmiastomoże »wyjść zmody«,
wypaść z obowiązującego trendu, zwłaszcza jeśli przyczyny tej mody lub trendu są nie-
odległew czasie i stosunkowopłytkie, a także niezakorzenionew historii i tradycji”21.

Właściwiewiększościmiastmożnabyłobyprzypisać jakiświzerunek, który jest skła-
dową ich historii oraz działań w obszarze gospodarczym i kulturalnym. Gminy coraz
częściej konkurują ze sobą, próbując znaleźćwłasne wyróżniki i stać się „marką” w ob-
szarze kultury narodowej22.

To przeobrażenie miast w dziedzinie kultury stało się także przedmiotem zaintere-
sowania Unii Europejskiej. Pomysł, aby użyć kultury jako czynnika integracji, powstał
w 1985 r. z inicjatywy greckiej minister kulturyMelinyMercouri. Za sprawą jej pomy-
słu zainicjowany został wspomniany już program Europejskie Stolice Kultury (wcześ-
niejsza nazwa: Europejskie Miasta Kultury), który początkowo zakładał prezentacje
najważniejszychośrodkówkulturalnychEuropy.Za sprawą zmian gospodarczych, ryn-
kowych i społecznych, które nadały kulturze nowe znaczenie, identyfikując ją coraz
częściej z rozwojemprzemysłowym, programuległ przeobrażeniom.Modyfikacja pole-
gaprzedewszystkimna tym, żeprojekt daje szansęnazaistnieniemiastom,którenieko-
niecznie są stolicami czynajwiększymimetropoliamiposzczególnych krajów.Rokrocz-
nie wskazywane są dwa państwa z UE (reprezentanci starej i nowej Europy), z których
miasta zainteresowane udziałem w programie składają swoje kandydatury. Spośród
zgłoszonychmiast Unia wybiera po jednym z obu państw. Co ciekawe, zainteresowane
miastamają 9 lat na przygotowanie się do konkursu, ponieważmuszą spełnićwielewa-
runków, często związanych z poprawą dostępności komunikacyjnej czy dostosowa-
niem lokalnych przepisówdo aktów prawa unijnego.

Unia Europejska przykłada w związku z tym programem bardzo dużą wagę do za-
gadnień związanych z promocją. Stawia wymogi dotyczące reklamowania wydarzeń
kulturalnych, ustala wytyczne związane z powoływaniem ambasadora kultury, czyli
twórcy/artysty silnie związanego z miastem czy regionem. Preferowane sąmiasta, któ-
rych działania nastawione są na współpracęmiędzynarodową i akcentowanie wartości

21M. Dragićević-Šešić, B. Stojković, Kultura: zarządzanie, animacja, marketing, przeł. J. Ambroziak, War-
szawa 2010, s. 58.

22 Ibidem.
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europejskich. Nie bez znaczenia są teżmetody rozpowszechniania informacji o kandy-
dacie: corazwiększąwagę przykłada się tu do technologii informatycznych23.

Jak pokazała praktyka, czas i zadania, jakie dostają do realizacji miasta-kandydaci,
skutkują często powstaniem nowej jakości czy wręcz wizerunkowych przeobrażeń, co
potwierdzają przykładyGlasgow, Antwerpii czy Patrasu.

Tendencje obecne w całej Europie zawędrowały do Polski blisko 10 lat temu, kiedy
to UE ogłosiła konkurs o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Zacięta rywalizacja
11 polskich miast pokazała potencjał wszystkich środowisk, a w finale znalazły się:
Gdańsk, Lublin, Katowice, Warszawa i Wrocław. Tytuł otrzymał Wrocław, jednak we
wszystkichmiastachuczestniczącychwkonkursiedokonałysięzmiany jakościowewpo-
dejściu do kwestii kultury. Pokazało to nie tylko potencjał organizacji pozarządowych
i instytucji, ale także zwróciło uwagę na konieczność przemyślenia systemu wspierania
kulturyna szczeblu lokalnym.Wielemiastwykazałoniezwykłądojrzałośćwkomplekso-
wympodejściudosektorakreatywnego,widzącwnimrozwójpotencjaługospodarczego.

Możnauznać, że taprofesjonalna rywalizacja była pierwszą tak poważnąpróbą two-
rzenia marek poszczególnych polskich miast poprzez kulturę. Warto podkreślić, że
w przypadku wszystkich miast starania o tytuł znalazły swoje odzwierciedlenie w stra-
tegiach rozwoju i przyczyniły siędo sformułowaniapolityki kulturalnej, ażwkońcu sta-
ły się pomysłem na promocję. Zgodnie z założeniami tworzenia strategii marketingo-
wych miasta dokonały wyboru celów, zasad i reguł. Dobrały narzędzia oraz grupy od-
biorców tak, aby spełniły postawione cele24.

Miasta prezentowały swój potencjał w bardzo różny sposób, jednak właściwie we
wszystkich przypadkachmożnawskazać główne założenia kampanii:

 informowanie o istnieniumiejsca (już samo przystąpienie do konkursu gwaran-
towało korzyścimarketingowe związane z promocją);

 przekonywanie o zaletach miejsca (przez wskazanie korzyści płynących z naby-
cia oferty lub przewagi konkurencyjnej);

 zachęcanie do konsumpcji subproduktów (wprzypadkumiast-kandydatówbyła
towprost oferta kulturalna–koncerty, spektakle, festiwale–doudziałuwktórej
zachęcały poszczególnemiasta);

 kształtowanie i utrwalanie wizerunkumiast.

23 www.mkidn.gov.pl/pages/europejska-stolica-kultury-2016 [dostęp: 17 X 2018].
24M.Florek,Podstawymarketingu terytorialnego, Poznań2013, s. 57.Autorkawskazuje korzyści dlamiast

powstające wskutek prowadzenia takich kampanii:
 scalenie i koordynacje elementarnych jednostek przestrzennych;
 scalenie i koordynacja działania w ramach poszczególnych dziedzin funkcjonowania jednostek samorządu

terytorialnego;
 zmniejszanie kosztów osiąganiamarketingowych celów ogólnych terytorium i pozostałych jednostek zrealizo-

wanych na jego terenie;
 skrócenie czasu osiągana celówmarketingowych i ogólnych jednostki;
 harmonizacja działania sektora publicznego i prywatnego;
 zwiększenie szans uzyskania funduszy z różnych źródełw celu finansowania realizacji strategii.
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Powyższe rozważaniaprowadządokonkluzji, że rola kulturywewspółczesnych roz-
wijających się i rozwiniętych krajach uległa ogromnym zmianom.W efekcie coraz czę-
ściej staje się ona kołem zamachowym rozwojuwielumiast i regionów. Cowięcej, poję-
cie kultura obejmuje zagadnienia związane z nowoczesną gospodarką, rozrywką, miej-
scamipracy, innowacyjnościączyedukacją. Takholistycznepodejściepowoduje, żekul-
tura staje się–wrozumieniumarketingowym–produktemczywręczmarką.Obejmuje
zarówno tradycję, jak i nowoczesność, miejsca, ludzi, wydarzenia i rzeczy.Wykorzysty-
wana jest przy kreowaniu swoistego wizerunku, na który mogą składać się elementy
zamierzone oraz niezależne od jego kreatorów.

Lublin –miasto dobrych praktyk
Lublin oraz województwo lubelskie dysponują niezwykłymwręcz potencjałem kul-

turowymwpisującym sięwewszystkie definicje związane z rozwojem sektora kreatyw-
nego. Region ten urzeka bogactwem tradycji i dziedzictwa kulturowego, bowiem wo-
jewództwo jest krainą od stuleci pozostającą na styku kultur Zachodu i Wschodu oraz
przenikania się wpływów wieloreligijnej i wielonarodowej historii. Centrum kultural-
nym regionu jest Lublin, a do ważniejszych ośrodków miejskich należą również Biała
Podlaska, Puławy, Chełm i Zamość. Stolica województwa ma 700-letnią historię, do-
brze zachowaną architekturę Starego Miasta, przeszłość jagiellońską i wielokulturowe
dziedzictwo, którego przykładem jest gotycka Kaplica Trójcy Świętej zdobiona unikal-
nymi, rusko-bizantyńskimimalowidłami.

Wregionie dostrzegalne jest bogactwo architektury renesansowej imanierystycznej
zarównowpostaci grup obiektów, jak i pojedynczych dzieł sztuki budowlanej. Omiano
perły polskiego renesansu rywalizują Zamość i Kazimierz Dolny. Województwo lubel-
skie to także obszar, na którym znajdują się bardzo licznemiejsca pamięci narodowej;
wśród nich znajdują się i takie, które odnoszą się do najtragiczniejszych doświadczeń
II wojny światowej, tzn. byłe niemieckie obozy zagłady:Majdanek, Sobibór, Bełżec.

W Audycie turystycznym województwa lubelskiego25 przeprowadzonym w 2015 r.
wskazano, iż walory i atrakcje kulturowe województwa lubelskiego wykazują silny po-
tencjał. To obszar, na którym funkcjonująmuzea o zróżnicowanej tematyce, zabytki ar-
chitektury sakralnej, zespołypałacowo-parkowe, architektura rezydencjonalna.Wymie-
nione obiekty powinny zostać bardziej wyeksponowane w działaniach promocyjnych
miasta i regionu oraz opisywane jako miejsca godne polecenia i atrakcyjne do zwiedza-
nia. Traktowane są one bowiem jak wizytówka Lubelszczyzny, ale wciąż w zbyt małym
zakresie.Wewspomnianymdokumenciezaznaczono, iżbrakujeobecnie silnego,wiodą-
cegomotywumiejscawyróżniającegowojewództwo lubelskie pośród innych regionów.

Z przeprowadzonego audytu wynika, że Lublin oraz województwo uznawane są za
atrakcyjne dla turystyki kulturowej rozumianej przez respondentów jako m.in. zwie-

25 https://umwl.bip.lubelskie.pl/upload/pliki//Audyt_turystyczny_wojew+-dztwa_lubelskiego_FIN.pdf
[dostęp: 17 X 2018].
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dzanie pamiątek architektury, muzeów, zabytkowychmiast i wsi. Prawie połowa bada-
nych (46% – 53 osoby ze 115) uznało tę formę turystyki za najlepiej rozwiniętą. Mniej
osób dostrzega jednak jej potencjał na dalszy rozwój w kolejnych latach – 37% respon-
dentów (42 osoby, 7. miejsce). W innym ujęciu turystyka kulturalna to także uczestni-
czenie wwydarzeniach kulturalno-festiwalowych.

Turyści kulturowi przybywający do regionu mają do wyboru szeroki katalog obiek-
tów, usług i wydarzeń, które składają sięna ofertę kulturalnąwojewództwa lubelskiego.
Istotnympodłożematrakcyjności kulturowej jest też tożsamośćhistoryczna regionuuka-
zująca jego dzieje i związki z innymi regionami. Z niej wynikają poszczególne atrakcje
kulturoweregionu,doktórychzaliczono26:muzea;obiektymartyrologii imiejscapamię-
ci; podziemne trasy turystyczne; obiekty sakralne; pamiątki religii i kultury żydowskiej;
pamiątki innych kultur i religii; pałace i rezydencje szlacheckie; budowle obronne i zam-
ki; wioski, zagrody i rodzinneparki tematyczne; szlaki kulturowe; imprezy i wydarzenia
kulturalne; zabytkowe zespoły urbanistyczne; pozostałewalory i atrakcje kulturowe.

Liderem wwykorzystywaniu potencjału kulturowego regionu w swojej strategii jest
Lublin.W ciągu czterech lat, tj. odmarca 2007 r. do czerwca 2011 r., miasto podjęło ol-
brzymiwysiłekprzygotowaniakandydaturydokonkursuo tytułEuropejskiej StolicyKul-
tury. Ten złożony proces obejmujący zarówno bezprecedensowąmobilizacjęwewnętrz-
ną, jak i współpracę z wybitnymi europejskimi ekspertami pomógł środowiskom kultu-
ralnym i społecznymLublinaw zdefiniowaniu potrzeb, określeniu priorytetów i wyzna-
czeniu kierunków rozwoju. W ramach przygotowania pierwszej aplikacji o tytuł ESK
2016 nastąpiła integracja większości środowisk kulturalnych Lublina i Lubelszczyzny,
a dodatkowonawiązano ściślejsze kontakty kulturalne zmiastami Białorusi i Ukrainy.

Osieprogramowezawartewaplikacjach konkursowychprogramu„Lublin 2016Eu-
ropejska StolicaKultury” stały siępodstawądo stworzenia strategii rozwoju kultury dla
miasta, która jest elementarną częściąStrategii Rozwoju Lublina 2020.Osieprogramo-
wewskazują cztery obszary charakterystyczne i silnieoddziaływującenaLublin, będące
kluczowymi elementami jego tożsamości i rozwoju27:
 Pamiętanie i Antycypacja rozumiane jako nowoczesne zarządzanie kulturą pa-

mięci, które poprzez badanie i przywracanie wielopokoleniowej pamięci daje odwagę
i inspirację domyślenia o przyszłości, ożywia pamięć okresów dawnej świetności, przy-
pomina o życiu i dorobkuwielkich lublinian.
 Miasto i region, czyli odczytywanie miasta w kontekście regionu i vice versa; włą-

czaniekodówkultury tradycyjnejwnarracjęmiasta; świadomość, że region jest dlamia-
sta zapleczem kadr i innowacji, a miasto dla regionu – centrum kulturalnym. Obszar
ten nawiązuje jednocześnie dometropolitalnego potencjału Lublina.

26 Ibidem, s. 27–28 [17 X 2018].
27 https://lublin.eu/gfx/lublin/userfiles/_public/kultura/do_pobrania/strategia_rozwoju_kultury_lubli-

na_na_lata_2013-2020.pdf, s. 9 [dostęp: 17 X 2018].
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 WobecWschodu –hasłowynikające zpotrzebyponownegoodkryciawalorówkul-
turowych wschodnich rejonów Europy i z chęci budowania wzajemnego zrozumienia
i poszanowania międzyWschodem a Zachodem. Ukierunkowana naWschód polityka
kulturalna jest ważnym elementem wzmacniania roli Lublina jako Centrum Kompe-
tencji Wschodnich, a także pośrednika w relacjach biznesowych pomiędzy wschodem
i zachodemEuropy.
 KulturaWiedzy jako reakcja na kryzys poznawczy będący efektem „sektorowego”

podejścia do rozwoju nauki i zbyt wąskich specjalizacji ograniczających kreatywność.
Kultura podążająca za rozwojem nowych technologii może pełnić rolę platformy inte-
grującej różne dziedziny wiedzy, a jako miasto akademickie Lublin ma szansę pełnić
rolę lidera w tymobszarze.

W październiku 2010 r. osiągnięto pierwszy ważny rezultat prac prowadzonych od
2007 r., kiedy Lublin został zakwalifikowany do drugiego, finałowego etapu konkursu
o tytułESKiznalazł się– jakwspomniano–natzw.krótkiej liściewrazzWarszawą,Wro-
cławiem,Katowicami i Gdańskiem.Miastami, które odpadły po I etapie konkursu, były:
Białystok, Toruń, Łódź, Szczecin, Poznań i Bydgoszcz.Wkrótce po ogłoszeniu wyników
tego etapuzespółESKprzystąpiłdoprzygotowańdrugiej aplikacji. Zorganizowanowiele
wydarzeń i akcji promujących starania Lublina o tytuł ESK: wielki koncert na pl. Zam-
kowym z udziałem najsłynniejszych lubelskich wykonawców – Budki Suflera i Bajmu,
„Klepsydra” – instalacja artystyczna w przestrzeni miejskiej, happeningowe akcje pro-
mocyjne (m.in. w Sejmie RP, na spotkaniu sieci Aerowaves w Lublanie, akcja „Zaloguj
się!DoESK”, „HomologacjaESK”podczaswizytyKomisji SelekcyjnejkonkursuESK)28,
„Fotoplastykon” – instalacja artystyczna w Parlamencie Europejskim w Brukseli, kam-
pania outdoorowa „Lublin Miasto w Dialogu”. Wiele cyklicznych działań kulturalnych
poświęconych było wsparciu kandydatury miasta, z których sztandarową imprezą jest
Noc Kultury – unikalna w skali kraju manifestacja potencjału kulturalnego miasta,
gromadzącaw jednączerwcowąnocnawet100 tys.mieszkańcówi turystów,obejmująca
ponad 200wydarzeń artystycznych i kulturalnych.

Efektem startu Lublinawkonkursie o tytułEuropejskiej StolicyKultury był znaczą-
cy wzrost wydatków na kulturę i rozwój infrastruktury kulturalnej. W 2010 r. budżet,
jakimiastoprzeznaczałona kulturę, wynosiłok. 30mln zł, aw roku2016–48mln zł29.
Zwiększenie nakładów związane było z coraz liczniejszymi wydarzeniami kulturalny-
mi, zpowstaniemnowych instytucji kultury i filiiMiejskiejBiblioteki Publicznej.Wkon-
sekwencji przełożyło się to przede wszystkim na ogromny wzrost uczestnictwa miesz-
kańcóww życiu kulturalnym, czego najlepszym dowodem są takie wydarzenia, jak: Fe-
stiwal Literacki – Miasto Poezji; Wielokulturowy Lublin; Festiwal Tradycji i Awan-

28 https://bip.lublin.eu/gfx/bip/userfiles/_public/import/rada-miasta-lublin-vii-kaden/poprzednie-kaden-
cje-rady-mias//vi-kadencja-rady-miasta-lubli/projekty-uchwal-druki/xxii-sesja-28-06-2012/sprawozdanie-z-dzia-
lalnosci-pr/66790_627_1.pdf, s. 124 [dostęp: 17 X 2018].

29W poszczególnych latach wzrost wydatków na kulturę z budżetu miasta przedstawiał się następująco:
2014 – 47,161mln zł, 2013 – 44,3mln zł, 2012 – 43,8mln zł, 2011 – 35,3mln zł, 2010 – 34, 4mln zł.
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gardyMuzycznejKody; InneBrzmieniaArt’n’Music Festival; Carnaval Sztukmistrzów;
Jarmark Jagielloński;Noc Kultury; Lublin Jazz Festiwal; Festiwal sztuki w przestrzeni
publicznej Open City/Miasto Otwarte; Europejski Festiwal Smaku; Festiwal im. An-
drzeja Nikodemowicza; Międzynarodowy Festiwal „Najstarsze Pieśni Europy”; Festi-
wal Konfrontacje Teatralne; Festiwal ChórówMiast Partnerskich Lublina30.

W tymmiejscu należy podkreślić, iż budowanie potencjału kulturowegomiasta nie
mogłoby zaistnieć, gdyby nie sektor pozarządowy. Społeczny komitet wspierania kan-
dydatury Lublina SPOKO (zainicjowany jesienią 2009 r.) okazał sięniezwykle skutecz-
nywgenerowaniu aktywności, inicjatywkulturalnych iwspółpracy różnych środowisk.
Dzięki kooperacji zKrzysztofemCzyżewskim i zagranicznymi ekspertamiRoseFenton
iDraganemKlaicemaplikacja Lublina uwzględniała potencjał bieżącej aktywności kul-
turalnej działających wmieście instytucji kultury, ale też konstruowała na jego funda-
mentach interesującą ofertę programową obejmującą lata 2011–201631.

Wefekcie działania będące wypadkową udziałumiasta w konkursie oraz świadomie
ikonsekwentnieprowadzonejpolitykimiejskiejwzakresiekulturydoprowadziłydooży-
wienia aktywności i integracji wielu grup społecznych. Nastąpiła zmiana sposobu po-
strzegania kultury polegająca na traktowaniu jej jako kluczowej dla jakości życiamiesz-
kańców, ale takżedla rozwojumiasta i regionu,wzmocnienia kreatywnościwwielu dzie-
dzinach oraz do podniesienia poziomu życia.

Miasto, chcąc wykorzystać ten potencjał społeczny, stworzyłomechanizmy i narzę-
dzia wsparcia dla inicjatyw kulturalnych. Odnotowano imponujący wzrost projektów
realizowanych przez organizacje pozarządowe zajmujące się kulturą. W 2010 r. kwota
przeznaczanana realizację takich zadań z budżetumiastawynosiłaniespełna1,8mln zł,
a w 2014 r. było to już ponad 3,5mln zł32. Dzięki konsekwencji działania zrealizowano
wielewydarzeń–produktówstworzonychprzez sektorpozarządowy, którena stałewpi-
sały sięwwizerunek Lublina. Projekty, które otrzymująwsparcie odmiasta, wybierane
sąw ramach otwartego konkursu ofert. Do najważniejszych z nich zaliczyć należy33:
 MiędzynarodowyFestiwalOrganowy–cykl koncertówsłowno-muzycznych zudzia-

łemnajznamienitszych artystówwkraju. Dofinansowanie: 2013 r. – 51000 zł, 2012 r. –
50 000 zł, 2011 r. – 45 000 zł;
 MiędzynarodowyFestiwal „AndrzejNikodemowicz –czas idźwięk”– cyklkoncer-

tówmuzyki klasycznej nawiązujących do twórczości lubelskiego kompozytoraAndrzeja
Nikodemowicza. Dofinansowanie: 2013 r. – 85 000 zł;
 MiędzynarodowyFestiwalLiteracki „CzasPoetów”–prezentacje twórczości literac-

kiejwspółczesnychpoetówzcałego świata.Dofinansowanie:2013r. –29000zł, 2012r.–
20 000 zł, 2011 r. – 20 000 zł;

30Dane pozyskane z UrzęduMiasta.
31 http://docplayer.pl/58788369-Sprawozdanie-z-dzialalnosci-prezydenta-miasta-lublin-w-2010-roku-lublin-

czerwiec-2011-r.html, s. 112 [dostęp: 17 X 2018].
32Dane pochodzące zWydziałuKultury UrzęduMiasta Lublin.
33 Jak wyżej.
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 Międzynarodowy Festiwal Muzyki Ludowej „Mikołajki Folkowe” – festiwal pre-
zentujący spuściznę kultury ludowej, w szczególności muzyki prezentowanej podczas
koncertów, warsztatów, wystaw, kiermaszy. Jedna z największych imprez tego rodzaju
wPolsce. Dofinansowanie: 2013 r. – 48 000 zł, 2012 r. – 50 000 zł, 2011 r. –50 000 zł;
 Europejski Festiwal Smaku – spotkania, koncerty, prezentacje, kiermasz o tematy-

ce kulinarnej prezentujące regionalne produkty i potrawy różnych części Europy.Dofi-
nansowanie: 2013 r. – 80 000 zł;
 działaniawzakresie edukacji kulturalnej prowadzoneprzez 8 osiedlowychklubów

idomówkultury:warsztaty i zajęcia zzakresuplastyki, grafiki, tworzenia filmu, fotogra-
fii, muzyki i tańca itp.Dofinansowanie: 2001 r. – 156 700 zł;
 Ogólnopolski Festiwal Fantastyki „Falkon” – spotkania, prezentacje, warsztaty

z zakresu fantastyki, gier planszowych iRPG, literatury (w tymspotkania zpopularnymi
pisarzami fantasy), muzyki. Dofinansowanie: 2013 r. – 30 000 zł, 2012 r. – 20 000 zł,
2011 r. – 20 000 zł.

Potencjał kulturowy instytucji samorządowych, kapitału ludzkiego, organizacji po-
zarządowych zestawiony jest ze zdolnością gospodarczą miasta, która przejawia się
w jego wielosektorowym rozwoju. Lublin staje sięwidocznym rynkiem szczególnie dla
rozwoju firmz branży ICT i innych branżpriorytetowych. Transfer technologii, komer-
cjalizacja badań naukowych i dostęp do know-how dotyczącego prowadzenia innowa-
cyjnego biznesu powiązane są także z akademickim charakteremmiasta. Z kolei na sty-
ku kultury, nauki i przedsiębiorczości znajduje się sektor kreatywny, który w rozwinię-
tych gospodarkach w coraz większym stopniu generuje produkt krajowy, zatrudnienie
i dochody, a beneficjentem takich działań ostatnich latach stał się także Lublin.

Działania podjęte przez miasto przyczyniły się do zmiany wizerunku Lublina.Mia-
sto z racji swegopołożeniawewschodniej części Polski postrzeganebyło jakokonserwa-
tywne i przywiązane do tradycji. Paradoksalnie to właśnie w lubelskiej tradycji odnale-
ziono otwartość kulturową i nowoczesność. W strategii rozwoju miasta określono bo-
wiem: „Otwartość kulturowąmożna uznać za specyficzny rodzaj infrastruktury komu-
nikacyjnej, która subiektywnie skraca realnie istniejące dystanse. Jest ona powiązana
z tworzeniem relacji zewnętrznych […].Wczystomiędzyludzkich kategoriach sprowa-
dza się do atmosfery akceptacji osób różniących się czymś od większości: pochodze-
niem, językiem, kulturą, życiowymi preferencjami czy zwyczajami. Otwartość kulturo-
wa powinna przenikać wszelkie działania wiążące się z nawiązywaniem przez Lublin
i jegomieszkańców relacji zewnętrznych”34.

Otwartość kulturową, którą udało się wykreować i wypromować, wpływa decydu-
jąco na przyjaznośćmiasta i jego postrzeganie.Wydaje się także, iżmiasto dość poważ-
nie potraktowało dane zawarte w Raporcie na temat wielkich miast Polski wykonanym
przez PricewaterhouseCoopers w 2010 r.Wskazano tam siedemmiejskich „kapitałów

34Materiał udostępniony przez UrządMiasta Lublin – Strategia Rozwoju Lublina 2020: http://www.flop.lu-
blin.pl/media/newsy/Strategia_Rozwoju_Lublina_2020_Konsultacje.pdf, s. 26 [dostęp: 11 IX 2018].
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rozwojowych”: ludzki i społeczny, kultury iwizerunku, jakości życia, techniczny i infra-
strukturalny, instytucjonalno-demokratyczny, atrakcyjności inwestycyjnej i źródeł fi-
nansowania. Zgodnie z wnioskami zawartymi w dokumencie za najważniejsze atuty
Lublina uznano35: zaplecze akademickie, sprawne instytucje orazwysoką jakość życia.

WLublinie w ostatnich latach dokonało się istotne przewartościowanie dotychcza-
sowych niedoborów. Zgodnie z wnioskami zawartymi w raporcie określono strategie
rozwojowe z wyeksponowaniem atutów miasta, zdecydowanie poprawiono skutecz-
ność wykorzystania funduszy unijnych, poprawiono warunki do inwestowania (biuro
obsługi inwestorów, specjalna strefa ekonomiczna).W efekcie tych wszystkich działań
dokonała sięniespotykana dotychczas zmianawizerunkowa Lublina36.

Zmiany jakościowe, jakie zaistniaływmieście, związanebyły też zprojektem„Marka
Lublin”, który powstał w 2007 r. Jego celem było przygotowanie spójnego, trwałego
wizerunku Lublina oraz narzędzi służących jego promocji. Miasto zostało uznane za
markę samą w sobie, a podjęte działania dotyczyły wielu obszarów zarządzania. Przy
współpracy z lokalnymi środowiskami kultury stworzono strategięmarki. Zidentyfiko-
wanoelementyżyciamiasta, którebudują jego tożsamość, adziękiwykorzystaniuodpo-
wiednio dobranych form do tworzenia i utrwalania wizerunku miasta stworzono ko-
munikacjęmarki.

Twórcymarkiuznali, że„niemożnawpełni zrozumiećmiastabezpoznania jego tra-
dycji jagiellońskich, wielokulturowości i wieloreligijności. Lublin to historycznie miej-
sce styku cywilizacji zachodniej z duchowościąwschodnią. Dziedzictwomiasta jest jed-
nym z ważniejszych wyróżników Lublina na tle innych polskichmiast”37. Za kluczowe
wątki z historiimiasta istotne z punktu widzenia budowaniamarki uznano:

 świetność okresu jagiellońskiego;
 wielokulturowość i tradycja jarmarków;
 tolerancję religijnąwspierającąwielowyznaniowość;
 sztukę i literaturę renesansową;
 przedwojenną diasporę żydowską38.

Dla stworzenia marki Lublina wykorzystano potencjał historyczny i dziedzictwo
kulturowemiasta.Hasło „Miasto inspiracji” jest integralną częścią logo. Każe ono trak-
tować Lublin jako miasto otwarte na inspiracje (w tym przede wszystkim pochodzące
odmieszkańców) oraz jako źródło inspiracji dla innych.

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że twórcy marki nie postawili na konkretny
produkt, lecz na kierunek, w jakimmiasto zmierza. Dali tym samym sygnał, że Lublin

35 Ibidem, s. 12 [dostęp: 11 IX 2017].
36 www.pwc.pl/pl/publikacje/raport-na-temat-wielkich-miast-polski.jhtml [dostęp: 11 IX 2017].
37 https://lublin.eu/gfx/lublin/userfiles/_public/turystyka/do_pobrania/strategia_czesc_1_analityczna.pdf,

s. 151 [dostęp: 17 X 2018].
38 https://bazhum.muzhp.pl/media//files/Problemy_Zarzadzania_Finansow_i_Marketingu/Problemy_Za-

rzadzania_Finansow_i_Marketingu-r2014-t35/Problemy_Zarzadzania_Finansow_i_Marketingu-r2014-t35-s119-
127/Problemy_Zarzadzania_Finansow_i_Marketingu-r2014-t35-s119-127.pdf [dostęp: 17 X 2018].
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to przestrzeń różnorodna, gotowadoakceptacji różnychkultur, środowisk i ludzi, a tak-
że jest to strefa do ciągłego uczenia się, odkrywania i poznawania. Obszary te pocho-
dzące z tradycji zostały uznane za kompetencje kluczowe dla współczesnego rozwoju
miasta i wpisanewWizję Strategii Rozwoju Lublina 2020.

W Systemie Identyfikacji Wizualnej Miasta Lublin zastosowano dwa główne kolo-
ry – zieleń i czerwień. Użyto znaku graficznego opartego na literach „L” i „U”, które
wpołączeniu symbolizują sygnet.Logiemzaprezentowanymna ryc. 1miasto posługuje
się konsekwentnie od 10 lat39. Zaprezentowany
znak graficzny ma dosyć złożoną symbolikę
sprowadzającą się do uwypuklenia, że Lublin
wyzwala w ludziach zmianę, a także odkrywcze
i twórczemyślenie.

Badanie efektów oddziaływania marki jest
zagadnieniem dość trudnym oraz kosztownym.
Analizy przeprowadzone przez Instytut Badań
ARCRynek iOpiniapokazują, że„polscy turyści
coraz częściej zamiast obleganych przez tury-
stów miast typu Kraków czy Gdańsk decydują
się na wyjazd w miejsca spokojniejsze, gdzie oprócz możliwości zwiedzenia zabytków,
mogą takżewypocząć.Właśnie taki obraz Lublina prezentuje sięwewspominanych ba-
daniach. Lublin obecnie znajduje się na 12. miejscu pod względem atrakcyjności dla
turystów (dane z 2015 r). Co ciekawe, umacnia się także spontaniczna znajomośćmia-
sta, bowiemwzrosła o ponad 50%w stosunku do badania z 2010 r. Najwięcej turystów
przyjeżdża do Lublina w weekendy, a głównym celem wizyt jest zwiedzanie i odpoczy-
nek. Turystomnajbardziej podoba się StareMiasto z zabytkowymi kamienicami,wska-
zywali takżenaniepowtarzalnyklimat i atmosferę. Lublinodwiedzająnajczęściej osoby
podróżujące z rodziną lub z grupą znajomych.Miasto często jest na szlaku wizyt całego
regionu, gdzie turyści oprócz Lublina odwiedzają, m.in.: Kazimierz Dolny, Nałęczów,
Zamość czy Roztocze. To pokazuje, iż koniecznym jest podejmowanie wspólnych dzia-
łańwzakresie strategii i promocji przezmiasto i województwo”40.

Kolejnym etapem budowania marki Lublina stało się wyłonienie konkretnego pro-
duktu, który utożsamiałby wszystkie cechy miasta i stanowił jednocześnie potencjał
w przyciąganiu turystów imieszańców. Uznano, że wydarzeniem łączącym te elementy
jest Carnaval Sztukmistrzów, czyli festiwal nowego, ulicznego cyrku. Impreza ta na-
wiązuje do tradycji i korzeni Lublina, dzięki czemu miasto ma być kojarzone z taki-

39 Zob. https://lublin.eu/lublin/marketing-miasta/marka-lublin/system-identyfikacji-wizualnej/ [dostęp:
17 X 2018].

40 http://bazhum.muzhp.pl/media/ /files/Problemy_Zarzadzania_Finansow_i_Marketingu/Problemy_Za-
rzadzania_Finansow_i_Marketingu-r2014-t35/Problemy_Zarzadzania_Finansow_i_Marketingu-r2014-t35-s119-
127/Problemy_Zarzadzania_Finansow_i_Marketingu-r2014-t35-s119-127.pdf, s. 123 [dostęp: 17 X 2018].

Ryc. 1. Logo miasta Lublin
Źródło: Referat ds.marketinguwUrzędzie

Miasta Lublin.
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mi cechami, jak: wizja, wyrazistość, pewność siebie, młodość, kreatywność, autentycz-
ność i współczesność.

Carnaval Sztukmistrzów stał sięwizytówkąmiasta, która pełni kluczową rolęwbu-
dowaniu jego wizerunku. Dzięki festiwalowi miasto może opowiedzieć o dziedzictwie
i bogactwie historycznym oraz kulturalnym. W kampaniach promocyjnych imprezy
używane są kanały tradycyjne (telewizja, radio, prasa, plakaty, reklama zewnętrzna
i reklamawewnętrzna) oraz działania reklamowededykowaneprecyzyjnie określonym
grupom.Właściwie od początku festiwalu (tj. od 2010 r.) wydarzeniu towarzyszy spój-
na identyfikacja wizualna41 (ryc. 2).

Przedsięwzięcie to objęte jest patronatem medialnym ogólnopolskich stacji telewi-
zyjnych – TVN-u oraz Discovery Channel. W trakcie kampanii promocyjnej w 2016 r.
wyemitowano ponad 500 15-sekundowych spotów na kanałach: TVN, TVN7, TVN24,
TVNTurbo, TVNStyle,MTV, Disco TV,AleKino+, TVPuls. Poza czysto reklamowym
komponentem przedsięwzięcie wspierane było w programach takich, jak:Dzień dobry
wakacje orazCo za Tydzień42.

Za pomocą zewnętrznych nośników reklamy impreza promowana jest nie tylko
w Lublinie, ale równieżwWarszawie, Poznaniu,Wrocławiu, Krakowie, Rzeszowie, Ło-
dzi,Gdańsku i Gdyni.Warto wspomnieć, że w 2013 r. szczególne działania reklamowe
skierowane zostały na wybrzeże ze względu na uruchomienie bezpośredniego połącze-
nia lotniczego Lublin–Gdańsk. Świadczy to o spójnym postrzeganiu działań promocyj-
nych i dojrzałościw posługiwaniu się produktami.

41 https://lublin.eu/lublin/marketing-miasta/kampanie-reklamowe/coroczna-kampania-produktowa-2011-
2015/ [dostęp: 17 X 2018].

42 Ibidem [dostęp: 17 X 2018].

Ryc. 2. Przykłady wizualnych działań promocyjnych
związanych z Carnavalem Sztukmistrzów

Źródło: Referat ds. marketingu wUrzędzieMiasta Lublin.
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Wspominane działania uzupełniane są kampanią w Internecie, która także skupia
sięnamiastach:Lublin (plus region),Wrocław,Kraków,PoznańorazTrójmiasto.Kam-
pania adresowana jest do osób interesujących się sztuką i rozrywką, szukających atrak-
cji na weekend i wwolnymczasie, do ludzimłodych, aktywnych, a także rodzin z dzieć-
mi. Komunikacja na temat Carnavalu jest prowadzona w formie kampanii efektywno-
ściowej za pomocą takich kanałów, jak:Google.pl [linki sponsorowane, reklama graficz-
naw sieci Google, remarketing wwyszukiwarce (RLSA), Search CompanionMarketing
(SCM), remarketing], YouTube.com (reklama bannerowa), Facebook.com (FanPage,
FacebookAds), sieci reklamoweBusinessClick,AsKontekst,AdTaily, a takżekampanie
w serwisach lokalnych.W2013 r. wskaźnik CTR kampanii wyniósł 3,40%.Najczęściej
wyszukiwanymihasłami byłym.in. „Lublin”, „Carnaval Sztukmistrzów”, co świadczyło
o dużym zainteresowaniuwydarzeniem43.

PromocjaCarnavalu Sztukmistrzówopiera się takżena działaniach ambientowych.
Na terenie Polski (w miejscach, do których kierowane były kampanie zewnętrzne i in-
ternetowe) jeździł London Bus (oklejony systemem identyfikacji Carnavalu). Autobus
przyjeżdżał w najbardziej atrakcyjnych miejscach miast, gdzie równocześnie pojawiali
się reprezentanci sztuki nowego cyrku. Dzięki działaniommarketingowym od czerwca
do sierpnia 2015 r. opublikowanych zostało ponad 1027 artykułów w mediach lokal-
nych i ogólnopolskich. Ekwiwalent reklamowy szacowany był na ponad 3,3mln zł44.

Zakończenie
Zaprezentowane powyżej rozważania dowodzą, jak skomplikowane role i funkcje

pełnią dziś kultura, marketing czy innowacyjność dla rozwojumiast, regionów państw
oraz ludzi. Różnorodnośćpojęć i działań, przenikanie się ról powodują, że nie jestmoż-
liwe traktowanie tych pojęć i zagadnieńodrębnie.Kreatywność to zróżnicowanedziała-
nia, których geneza związana jest z twórczością, tymczasem to współczesne gospodarki
zaabsorbowały to pojęcie.

Polska jest na początku drogi w docenianiu sektora kreatywnego i postrzeganiu go
jako czynnika wpływającego na rozwój ekonomiczny. Droga ta jest nieunikniona, bio-
rąc poduwagę zmiany zachodzącewewspółczesnych społeczeństwach (stylu życia, spo-
sobie świadczenia pracy) oraz wzrost znaczenia badań naukowych i kultury w rozwoju
nowoczesnej gospodarki.

Jakwykazano, „na rozwój sektorakreatywnegowpływawieleczynnikówocharakte-
rze lokalnym takich, jak: kapitał ludzki i społeczny, rodzaj i poziom wykształcenia, po-
pyt, otoczenie gospodarcze, kultura i różnorodność czy poziom rozwoju społeczeństwa
informacyjnego”45. Dokonana analiza pozwoliła pozytywnie zweryfikować hipotezę

43 Ibidem.
44 https://lublin.eu/lublin/marketing-miasta/marka-lublin/badania [dostęp: 14 IX 2017].
45 https://bip.lublin.eu/gfx/bip/ userfiles/_public/import/stra-tegia-i-planowanie/strategia-rozwoju-plan-

dzial/strategia-rozwoju-lublina-na-l/145239_strategia_rozwoju_lublina_na_lata_2013_2020._raport_moni.pdf,
s. 150 [dostęp: 17 X 2018].
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zakładającą, iż kultura stała sięwspółcześnie bardzo ważnym czynnikiem rozwoju gos-
podarki i kreatorem rozwoju.

Rozważaniaprowadzą takżedowniosku, żeszeroko rozumianakulturawykorzysty-
wana jest dziś do identyfikowania miast, regionów, a nawet państw i budowania ich
tożsamości rozwojowej. Innymi słowy kultura stała się niejako narzędziem dla działań
marketingowych miasta, wpływa na ich kreowanie i rozwój. W tym kontekście szcze-
gólnymprzypadkiem okazały się doświadczenia Lublina.

Na rozwój współczesnychmiast ma wpływwiele czynników. O ich sukcesach decy-
dujepotencjał inwestycyjny, równowagawzarządzaniu, elastyczność i zdolnośćdoadap-
tacji. Nową jakość stwarzawzrost potencjału kulturowego i jego wytworów, które łącz-
nie tworząwizerunek. Lublin będzie się rozwijałw oparciu o nowe kryteria konkuren-
cyjności, co może ulokować to miasto jako niezwykle atrakcyjny inwestycyjnie i inno-
wacyjny ośrodek.

................................................................................................
Culture and the Development of Towns and Regions

as Exemplified by the City of Lublin

The goal of the discussion is to seek to define the role of culture which it
performs in the development of towns/cities, regions, societies and economies
of individual countries. At present, culture has become a significant economic
factor and initiator of changes. It is thereby beginning to function as an invest-
ment rather than an ordinary expenditure. The departure from the traditional
perception of the phenomenon has been replaced by the necessity of chal-
lenges related to cultural assets and services– their production,distributionand
consumption. This happened first of all because of the development of tech-
nology, which resulted in the emergence of new forms and fields of art, and
a new kind of participation in culture. The dynamism of changes in the con-
temporary world causes the culture-related phenomena to face entirely new
challenges that are connected with economy. Poland is at the beginning of the
journey towards appreciation and taking heed of the culture sector and the
creative sector as factors impacting economic development. Culture has be-
come a tool, as it were, ofmarketing activity of the cities: it influences their cre-
ation and development. In this context, the experiences of Lublin have turned
out to be a special case. It is here, owing to investment in culture and taking it
into consideration in the development strategy, that changes have takenplace,
related to the quality of life of the inhabitants and image.

Keywords: city culture, development of the city, Lublin, culture sector, creative
industry
................................................................................................
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Finanse miasta Lublin w latach 2002–2016

................................................................................................
W artykule na podstawie bilansów oraz przepływów pieniężnych Lublina

dokonanowstępnej analizy finansowejmiastaw latach2002–2016.Daneoprze-
pływach pieniężnych Lublina stanowią modyfikację sprawozdań z wykonania
budżetów w badanym okresie. Artykuł podzielono na trzy części. W pierwszej
skupiono się na majątku i źródłach jego finansowania, czyli najważniejszych
grupach aktywów i pasywów miasta Lublin. W części drugiej zaprezentowano
najistotniejszewskaźniki relacjimajątkowo-kapitałowych, napodstawie których
możliwa była ocena danych zwartychw części pierwszej.W trzeciej części prze-
analizowano i oceniono przepływy pieniężne z działalności operacyjnej, inwe-
stycyjnej i finansowej miasta Lublin.

Słowa kluczowe: jednostki samorządu terytorialnego, miasta na prawach
powiatu, Lublin, finanse publiczne, analiza finansowa, ocena działalności
jednostki, efektywność działalności
................................................................................................

Wstęp
Przedmiotem artykułu jest analiza i ocena finansówmiasta Lublin w latach 2002–

–2016, a zatem od roku, w którym po raz pierwszy organy wykonawcze gmin zostały
wybranewwyborachbezpośrednich1. Badanyokres charakteryzował siępermanentny-
mi zmianami warunków finansowania zadań publicznych, realizowanych przez jed-
nostki samorządu terytorialnego. W latach 2002–2003 obowiązywały przepisy przej-
ściowe dotyczące dochodów jednostek samorządu terytorialnego2. Dopiero od 2004 r.
przepisy te nabrały trwałego charakteru3. Pojawiły się nowe możliwości finansowania
zadań publicznych w związku z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej. W 2005
i 2009 r. zostały uchwalone kolejne ustawy o finansach publicznych4. Lata 2007–2013
i 2014–2020 to kolejne perspektywy budżetowe Unii Europejskiej, które równieżmo-

1 Zob. Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezpośrednimwyborze wójta, burmistrza i prezydentamiasta,
Dz.U. 2002, nr 113, poz. 984.

2 Zob.Ustawa z dnia 26 listopada1998rokuodochodach jednostek samorządu terytorialnegow latach1999
i 2000 (Dz. U. 1998, nr 150, poz. 983), która następnie była corocznie przedłużana imodyfikowana aż do2003 r.

3Ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, Dz. U. 2003,
nr 203, poz. 1966.

4 Zob.Ustawa z dnia 30 czerwca2005 rokuo finansachpublicznych,Dz.U.2005, nr249, poz. 2104;Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,Dz. U. 2009, nr 157, poz. 1240.
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dyfikowaływarunki finansowania zadańpublicznych.Dodatkowowydatkowanie środ-
ków z budżetów jednostek samorządu terytorialnegonie zostałounormowane odrębną
ustawą, tak jakmatomiejscewprzypadku źródełdochodów izasadgospodarki finanso-
wej. Przepisy dotyczące dokonywaniawydatków są rozproszonewwielu ustawach.De-
terminanty te były w zakresie zarządzania finansami dużym wyzwaniem dla organów
wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego.

Celem głównym artykułu jest analiza i ocena bilansów oraz przepływów pienięż-
nychmiasta Lublin w latach 2002–2016. Cele szczegółowe koncentrują sięwokół ana-
lizy struktury i dynamiki określonych pozycji bilansowych oraz określonych przepły-
wówpieniężnych.Wśródwykorzystanychmetodbadawczychmożnawyróżnić:metodę
komparatystyczną, historyczną systemową, funkcjonalną i ilościową.

Artykuł podzielono na trzy części. W pierwszej przeanalizowano majątek i źródła
jego finansowania, czyli najważniejsze grupy aktywów i pasywówmiasta Lublin.Wczę-
ści drugiej zaprezentowano najistotniejsze wskaźniki relacji majątkowo-kapitałowych,
na podstawie którychmożliwa była ocena danych zwartych w części pierwszej.W trze-
ciej zaś przeanalizowano i oceniono przepływy pieniężne w poszczególnych rodzajach
działalnościmiasta Lublin.

Majątek i źródła jego finansowania
Analizę struktury i dynamikimajątku i źródeł jego finansowania w jednostkach sa-

morządu terytorialnego [dalej: JST] dokonuje sięwoparciu o dane zawarte w bilansach
tych jednostek. Pionowa analiza bilansu (analiza struktury) koncentruje się na porów-
naniu dwóch stanów: z początku i na koniec roku sprawozdawczego. Taka komparacja
pozwala na zaobserwowanie zmian, jakie nastąpiły w majątku JST i źródłach jego fi-
nansowania.Analiza taumożliwia tym samymuchwycenieewentualnychnieprawidło-
wości i zagrożeńwfunkcjonowaniu jednostki samorządu terytorialnego. Celemanalizy
pionowej bilansu jest ocena struktury składnikówmajątkowych (aktywów)oraz fundu-
szy i zobowiązań (pasywów), tzn. udziału poszczególnych pozycji aktywów i pasywów
wsumie bilansowej. Znaczenie tej strukturydla sytuacji finansowej JSTwynika głównie
z faktu, że składniki majątkowe różnią sięmiędzy sobą stopniem płynności oraz skalą
ryzyka, jakim jest obarczone ich wykorzystanie.

Pozioma analiza bilansu (analiza dynamiki) natomiast dotyczy zmian poszcze-
gólnych pozycji bilansowychwkolejnych latach. Pozwala ona na określenie kierunków
i tempa (dynamiki) zmian określonych kategorii bilansowychwbadanym okresie5.

Szczegółowe zestawienie struktury aktywów miasta Lublin w latach 2002–2016
przedstawiono nawykresie (ryc. 1).

5M.Dylewski, B. Filipiak,M. Gorzałczyńska-Koczkodaj,Podstawy analizy finansowej w jednostkach samo-
rządu terytorialnego, Szczecin 2003, s. 43.
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Ryc. 1. Struktura aktywów miasta Lublin w latach 2002–2016 (w mln zł)
Źródło: opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].

W przypadku miasta Lublin analizie struktury i dynamiki poddano aktywa trwałe
i obrotoweoraz fundusz i zobowiązania, a także relacje zachodzącepomiędzy tymikate-
goriami bilansowymi. Średnioroczniew okresie analizy bilansówmiasta Lublin aktywa
trwałe stanowiły ponad 90% aktywów ogółem. Aktywa trwałe miasta Lublin niemal
w całości złożone były z rzeczowych aktywów trwałych, a wśród nich największy udział
miały budynki, lokale, obiekty inżynierii lądowej iwodnej oraz grunty.Wśród aktywów
obrotowychdominującąpozycję zajmowałynależności i roszczenia oraz środki pienięż-
ne. Inne aktywa to głównie rozliczeniamiędzyokresowe.

Strukturę aktywówmiasta należy ocenić pozytywnie.Wokresie analizy Lublin suk-
cesywnie (zwyjątkiem2007 r.) powiększał swójmajątek trwały, głównie infrastrukturę
techniczną przyczyniającą się do rozwoju społeczno-gospodarczego. Relatywnie nie-
wielki udział aktywów obrotowych w strukturze aktywów ogółem stanowiło zabezpie-
czenie płynnego powiększaniamajątku trwałegomiasta.

W strukturze pionowej pasywów za zjawisko pozytywne uważa się szybszy wzrost
funduszy własnych w porównaniu ze zwiększeniem zobowiązań. Relatywnie wysoki
udział funduszy własnych w przeciwieństwie do wysokiego udziału zobowiązań jest
korzystnie oceniany głównie przez wierzycieli JST.

Fundusze własne to najbardziej stabilne źródła finansowania majątku JST, świad-
czące o jej silnych podstawach finansowych.Relacja funduszywłasnych do zobowiązań
ma również istotne znaczenie przy badaniu płynności finansowej miasta oraz kosztów
obsługi jego zadłużenia. Zasadność zwiększania zobowiązań w pasywach wymaga zło-
żonej analizy, zwłaszcza w kontekściemożliwości absorpcji środkówUnii Europejskiej
w procesie działalności inwestycyjnejmiasta.
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Fundusz umożliwia JST zachowanie niezależności w stosunku do obcych wpływów
(wierzycieli) i pozwala na sfinansowanie zadań wynikających z przepisów prawa, do
których samorządy zostały powołane i zobligowane. Z reguły jednak funkcjonowanie
JSTwoparciu jedynieo fundusz jest rzadkospotykane. Samorządyzwyklewykorzystują
zwrotne środki finansowe (zobowiązania), aby efektywniejwykorzystać środki (dotacyj-
ne) w procesie prowadzonej działalności inwestycyjnej.

Powstaje zatem problem wyboru najkorzystniejszej struktury źródeł finansowania
majątku, z uwzględnieniem zapewnieniawłaściwego poziomu bieżącej i przyszłej płyn-
ności finansowej (zdolności do terminowego regulowania zobowiązań), przyogranicze-
niachwynikających zprzepisówprawa.Wybóroptymalnej struktury pasywówwymaga
rozpatrzenia celowości pozyskania zobowiązań z różnych źródeł.

Szczegółowezestawienie strukturypasywówLublinaw latach2002–2016przedsta-
wiono nawykresie (ryc. 2).

Ryc. 2. Struktura pasywów miasta Lublin w latach 2002–2016 (w mln zł)
Źródło: opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].

Średniorocznie w okresie analizy bilansówmiasta Lublin funduszewłasne stanowi-
ły ok. ¾wszystkich pasywów.Niepokojącym zjawiskiembył sukcesywny spadek udzia-
łu funduszywłasnych z 83%w2002 r. do 64%w2016 r. w pasywach ogółem.

Dynamiczny wzrost udziału zobowiązań w pasywach stolicy województwa lubel-
skiego wystąpił w okresie 2007–2016 (z poziomu 21% w 2007 r. do 36% w 2016 r.).
W poprzednich analizowanych latach ten wskaźnik utrzymywał się na wyrównanym
poziomie ok. 14%.

WzrostudziałuzobowiązańwpasywachLublinawpisywał sięwperspektywębudże-
towąUnii Europejskiej na lata 2007–2013 oraz 2014–2020.Wynikał on głównie z ko-
niecznościwspółfinansowania zadań inwestycyjnych z bezzwrotnych i zwrotnych środ-

1
78
3

2
63
3

2
76
5

2
67
8

2
82
3

2
18
9

2
28
8

2
38
4

3
36
2

3
48
9

3
70
6

3
85
2

4
43
9

4
65
9

4
46
935
8

42
6 43
5

43
8 47
5

56
7 72
0 95
1

1
12
0

1
35
1 1
82
0

2
11
7 2
25
4

2
35
9

2
56
1

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

7 000

8 000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fundusz Zobowązania + inne pasywa



Finansemiasta Lublin w latach 2002–2016 273

 

kówfinansowych, o czymszerzejwdalszej części artykułu (przyokazji omawianiaprze-
pływów pieniężnych z działalności inwestycyjnej).

Szczegółowe dane dotyczące zobowiązań (długoterminowych i krótkookresowych)
Lublina w latach 2002–2016 zaprezentowano nawykresie (ryc. 3).

Ryc. 3. Struktura zobowiązań (w mln zł) oraz udział zobowiązań długoterminowych w zobowiązaniach
ogółem (w procentach) miasta Lublin w latach 2002–2016

Źródło: opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].

Rosnący udział zobowiązań długoterminowych w strukturze ogółu zobowiązań był
dla Lublina korzystny, ponieważwspółfinansował (łącznie z funduszem)w sposób dłu-
gotrwały jego potrzeby o charakterze stałym (majątek trwały). W mieście Lublin, po-
cząwszy od 2005 r., występował sukcesywny, dynamiczny wzrost udziału zobowiązań
długoterminowychw strukturze zobowiązańogółem.Tę częśćpasywówwykorzystywa-
no dowspółfinansowaniawydatków inwestycyjnych.

Podstawowe relacjemajątkowo-kapitałowe
Analiza relacji majątkowo-kapitałowych sprowadza się do porównywania poszcze-

gólnych części aktywów z odpowiednimi częściami pasywów.Dzięki takiemu zestawie-
niumożnadokonaćoceny relacji łączących fundusz i zobowiązania (pasywa) z odpowia-
dającymi im środkami majątkowymi (aktywami). Wynika to z faktu, że zobowiązania
w zależności od terminu zapadalności muszą zostać zwrócone wierzycielom. Z tego
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względu terminowość (płynność) środków ulokowanych w aktywach powinna być nie
krótsza niż termin zapadalności zobowiązań. W przeciwnym razie, przy braku możli-
wości natychmiastowej sprzedaży trwałej części swojegomajątku, JSTmusiałaby siępo-
siłkować „rolowaniem” długu (czyli zaciąganiem kolejnych zobowiązań na spłatę po-
przednich), co z kolei powiększałobykoszty obsługi długu.Oznacza to, żeaktywa trwałe
nie powinny być finansowane zobowiązaniami krótkoterminowymi. Zachowanie płyn-
ności finansowej przez JST jest warunkiem terminowego regulowania zobowiązań tym
bardziej, że część samorządówma z tym coraz większe problemy6.

W Lublinie w okresie analizy udział funduszu w finansowaniu aktywów trwałych
miasta spadał z 92% w latach 2003–2006 do 67% w 2016 r. Wskaźniki zastosowania
funduszu i stabilnych źródeł finansowania w finansowaniu aktywów trwałych zapre-
zentowano nawykresie (ryc. 4).

Ryc. 4.Wskaźniki zastosowania funduszu
oraz stabilnych źródeł finansowania miasta Lublin w latach 2002–2016

Źródło: opracowaniewłasne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].

Stabilne źródła finansowania (fundusz + zobowiązania długoterminowe) pozwalały
sfinansować aktywa trwałe od 90% w 2013 r. do 100% w latach 2005–2006. Oznacza
to, żewokresie analizy (z wyjątkiem lat 2005–2006)miastomusiało posiłkować się zo-
bowiązaniami krótkoterminowymi w finansowaniu swoich aktywów trwałych. Głów-
nympowodem tej tendencji byławiększa dynamika przyrostu aktywów trwałychw sto-
sunku do dynamiki wzrostu funduszu.

6 B.Z. Filipiak,Płynność finansowa jednostek samorządu terytorialnego wobec znaczącego obciążenia długiem
publicznym – wyniki badań empirycznych, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego. Finanse, Rynki Fi-
nansowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 65, s. 35.
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Przepływy pieniężne
Sprawozdania finansowe JST publikowane przez Ministerstwo Finansów swoją

konstrukcjąprzypominają rachunek zysków i strat sporządzany przez podmioty gospo-
darcze. Dokonując jednak odpowiednich przesunięć pozycji w tych sprawozdaniach,
w ramachuzupełnienia tejmetodologiimożnauzyskać zestawieniepodobnedo rachun-
kuprzepływówpieniężnych sporządzanych (metodą bezpośrednią) przez jednostki gos-
podarcze.Wzakresie korekt poczynionychnapotrzeby niniejszego artykułuprzepływy
z działalności operacyjnej rozumiane są jako różnicamiędzywpływami (z tytułupodat-
ków i opłat lokalnych, udziałów w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa,
subwencji ogólnej, dotacji celowych na zadania bieżące oraz pozostałych dochodów)
i wypływami (związanymi z wydatkami bieżącymi, pomniejszonymi o kwotę obsługi
długu). Przepływy z działalności inwestycyjnej są różnicą pomiędzy wpływami z tytułu
dochodów zmajątku, dotacji na zadania inwestycyjne oraz prywatyzacji majątku i wy-
pływami związanymi z wydatkami majątkowymi. Z kolei przepływy z działalności
finansowej są różnicąmiędzy wpływami z tytułu kredytów i pożyczek, emisji papierów
wartościowych, spłaty udzielonych pożyczek oraz pozostałymi przychodami i wypły-
wami z tytułu spłaty kredytów i pożyczek, obsługi długu, pożyczek udzielonych, lokat
w bankach, wykupu papierów wartościowych oraz pozostałych rozchodów. Częścią
wspólną (łączącą) sprawozdań finansowychpublikowanychprzezMinisterstwoFinan-
sów i zaproponowanej w niniejszym artykule metodologii ujęcia przepływów pienięż-
nych jest wynik budżetowy. W sprawozdaniach ministerialnych wynik ów jest sumą
różnic dochodów iwydatkóworaz przychodów i rozchodów.Wniniejszymartykule zaś
jest sumąprzepływówzdziałalności operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej.Kwotawy-
niku budżetowego łączy obiemetodologie ujęcia sytuacji finansowej JST7.

W Lublinie w latach 2002–2016 wpływy i wypływy pieniężne z działalności ope-
racyjnej kształtowały sięnaporównywalnympoziomie, z niewielkąprzewagąwpływów.
Oznacza to, że przepływy te (rozumiane jako różnica pomiędzy wpływami a wypły-
wami) były dodatnie w całym okresie analizy i wahały się od ok. 3 mln zł w 2003 r. do
141mln złw2008 r.

W całym analizowanymokresie charakterystyczna była relatywnie wysoka dynami-
ka wzrostu wpływów i wypływów pieniężnych z działalności operacyjnej miasta. W la-
tach 2002–2003 kształtowały się one na poziomie ok. 0,6mld zł i stopniowowzrastały
do poziomu 1,6 mld zł w 2016 r. Oznacza to, że w analizowanym okresie Lublin suk-
cesywnie powiększał swoje dochody ogółem, ale równocześnie wzrastały jego bieżące
wydatki obligatoryjne.

Przepływypieniężnezdziałalności operacyjnej zaprezentowanonawykresie (ryc. 5).

7 Szerzej: L. Jańczuk, Przepływy pieniężne w jednostkach samorządu terytorialnego. Analiza komparaty-
styczna, w: 25 lat samorządu terytorialnego w Polsce – bilans doświadczeń, red. S.Michałowski,M. Sidor, J.Wasil,
Lublin 2016, s. 507.
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Ryc. 5. Przepływy pieniężne z działalności operacyjnej miasta Lublin
w latach 2002–2016 w mln zł

Źródło: opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].

Wzrostwydatków obligatoryjnychwynikał przedewszystkim z nakładanych na JST
przezustawodawcędodatkowychobowiązków(niezawsze zapewniając adekwatne źró-
dła sfinansowania).Ważnymelementem powiększania obligatoryjnychwydatków bie-
żących była realizacja zadań inwestycyjnych (zwykle współfinansowanych przez Unię
Europejską), których efekty późniejmusiały byćutrzymywanew ramachwydatkówbie-
żących.W rezultacie przepływy pieniężne z działalności operacyjnej wahały sięw anali-
zowanymokresieod3mlnzłw2003r.domaksymalnie159mlnzłw2006r.Wartopod-
kreślić,żewewszystkichbadanych latachprzepływypieniężnezdziałalności operacyjnej
nie przyjmowały wartości ujemnych, co oznacza, że miasto generowało wystarczające
dochody do sfinansowaniawydatkówobligatoryjnych.Ponadtododatnie przepływypie-
niężnezdziałalności operacyjnej świadczyłyozachowaniupłynności finansowejLublina
i wyznaczały margines swobodnego, wewnętrznego finansowania, w tymm.in. wskazy-
wały na poziom rezerw środkówpłatniczych, któremogły byćwykorzystanena pokrycie
szczególnychwydatków, np. inwestycyjnych bądź spłaty zaciągniętych długów.

Warto jednakpodkreślić, żeprzy danych środkach finansowych (dochodach)władze
miastamusiały dokonywaćwyborówmiędzy wydatkami obligatoryjnymi a inwestycyj-
nymi. JSTmogą prowadzić samodzielną politykęwydatkową dopiero po zrealizowaniu
wydatków obligatoryjnych nałożonych przez ustawodawcę. Wydatki inwestycyjne to
najbardziej pożądana grupa wydatków, ponieważ dzięki nim władze miasta mogą od-
działywać na jego rozwój. W szczególności włodarze Lublina dzięki dodatnim przepły-
wom operacyjnym mogli przyciągać inwestorów z sektora prywatnego, przyczyniając
się jednocześnie do zmniejszania bezrobocia wśród lublinian, a także do wzrostu bazy
podatkowej na terenie miasta. Miasto podobnie jak wszystkie JST konkurują między
sobąo inwestorówprywatnych. Sektorprywatnyposzukuje lokalizacji optymalnychdla
swojego rozwoju. Samorządy, chcąc konkurować o inwestorów z sektora prywatnego,
muszą zapewnić wykwalifikowanym kadrom tego sektora odpowiedni standard życia
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poprzez dobrze rozwiniętą infrastrukturę (techniczną, kulturalną, usługową, komuni-
kacyjną, mieszkaniową) i odpowiednią jakość środowiska naturalnego8.

Przepływy pieniężne z działalności inwestycyjnej stanowią podstawę do analizy ope-
racji finansowych wynikających z zakupu lub sprzedaży majątku trwałego miasta oraz
związanychznimikosztówikorzyści finansowych.Wpływy środkówpieniężnychzdzia-
łalności inwestycyjnej związane były z prywatyzacją i restrukturyzacjąmajątku miasta.
Wypływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej wskazywały skalę zakupów
aktywów trwałych.

Wcałymokresie analizy Lublin zanotowałujemne przepływy finansowe z działalno-
ści inwestycyjnej, co oznacza, że miasto sukcesywnie powiększało swój majątek trwały.
W latach 2002–2008 generowało ono relatywnie niskie wpływy z tytułu działalności
inwestycyjnej. Od 2008 r. nastąpił dynamiczny proces prywatyzacji i restrukturyzacji
majątku, który trwałdo2013r. Po2013r.uległonwyhamowaniu.Wlatach2002–2004
kwoty przeznaczane na działalność inwestycyjnąmiasta również były relatywnie niskie.

Przepływypieniężnezdziałalności inwestycyjnejzaprezentowanonawykresie (ryc.6).

Ryc. 6. Przepływy pieniężne z działalności inwestycyjnej miasta Lublin
w latach 2002–2016 w mln zł

Źródło: opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].

8 Zob. L. Jańczuk, Ewolucja samodzielności finansowej samorządu terytorialnego w III Rzeczypospolitej,
w: 20 lat samorządu terytorialnego w Polsce. Sukcesy, porażki, perspektywy, red. K. Mieczkowska-Czerniak, K. Ra-
dzik-Maruszak, Lublin 2012, s. 374.
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Odmomentu wejścia Polski do Unii Europejskiej do 2014 r. (z wyjątkiem niewiel-
kiego załamania w 2010 r.) wydatki inwestycyjne w stolicy województwa lubelskiego
dynamicznie wzrastały. Największe wypływy środków z tytułu działalności inwesty-
cyjnejwystąpiływ latach2012–2014 i spowodowanebyłym.in. budowąmiejskiego sta-
dionu piłkarskiego „Arena Lublin”. Przepływy pieniężne ze wspomnianego rodzaju
działalności (wpływy–wypływy) w latach 2002–2004 kształtowały się na relatywnie
niskim poziomie (średniorocznie ok. 38mln zł), natomiast po 2005 r. – ok. 175mln zł
(największew 2008 r. – 270mln zł oraz w2014 r. – 283mln zł).

Sfinansowanie przepływów pieniężnych z działalności inwestycyjnej w okresie ana-
lizy na średniorocznym poziomie rzędu 147 mln zł nie byłoby możliwe tylko z prze-
pływów pieniężnych z działalności operacyjnej. Z tego względu Lublin posiłkował się
zwrotnymi środkami finansowymi. W badanych latach miasto powiększało swoje za-
dłużenie (czyli generowało dodatnie przepływy z działalności finansowej).

Przepływypieniężnezdziałalności finansowej zaprezentowanonawykresie (ryc.7).

Ryc. 7. Przepływy pieniężne z działalności finansowej miasta Lublin
w latach 2002–2016 w mln zł

Źródło: opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].
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Tendencjawpływówzdziałalności finansowejwokresie analizy byładość silnie sko-
relowanazwypływamizdziałalności inwestycyjnej.DoczasuwejściaPolskiwstruktury
UniiEuropejskiej przepływyzdziałalności finansowej kształtowały sięwLubliniena re-
latywnieniskimpoziomie – średniorocznie 24mln zł (w 2002 r.– 40mln zł, w 2004 r. –
15 mln zł). W latach 2005–2009 wystąpiło dynamiczne zadłużanie miasta (przepływy
pieniężne z działalności finansowej w 2005 r. wynosiły 11 mln zł i sukcesywnie wzra-
stały do 198mln złw 2009 r.). W kolejnych latach dynamika zadłużania (z wyjątkiem
2010r.) zmniejszała się.Wartopodkreślić, żedodatniprzepływpieniężnyzdziałalności
finansowej w danym roku kumuluje (powiększa) zadłużenia miasta zaciągnięte w la-
tachpoprzednich.Dopieroujemnawartośćprzepływówzdziałalności finansowej świad-
czyłaby o „oddłużaniu”miasta.

Analizaposzczególnychgrupstrumieniprzepływówpieniężnychniepozwalanasyn-
tetyczną ocenę finansówLublina w badanym okresie. Powinna ona stanowić zestawie-
nie przepływów pieniężnych z poszczególnych rodzajów działalności. Suma przepły-
wów pieniężnych z działalności operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej stanowi prze-
pływ pieniężny netto, który nie może przyjmować wartości ujemnych, ponieważ nie
można zrealizować zadań inwestycyjnych, niemając odpowiednich źródeł ich sfinanso-
wania (z działalności operacyjnej lub/i z działalności finansowej).

Przepływy pieniężne netto wraz z przepływami pieniężnymi z poszczególnych ro-
dzajów działalnościmiasta Lublin zaprezentowano nawykresie (ryc. 8).

Ryc. 8. Przepływy pieniężne miasta Lublin w latach 2002–2016 w mln zł
Źródło: opracowanie własne na podstawie skonsolidowanych bilansówmiasta Lublin za lata 2002–2016;
https://bip.lublin.eu/finanse-i-majatek/sprawozdanie-z-wykonania-budzetu-miasta/ [dostęp: 8 I 2017].
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Przepływy pieniężne nettomiasta w analizowanym okresie wahały się od zera w ro-
ku 2002 do 29 mln zł w 2013 r. We wszystkich badanych latach przepływy pieniężne
netto wyniosły 12 mln zł. Większa od średniej akumulacja przepływów netto w latach
2005–2008 oraz w 2013 r. miała na celu zrealizowanie rosnących wydatków inwesty-
cyjnych w latach następnych. Dodatkowo przepływy pieniężne netto stanowiły zabez-
pieczenie płynności finansowej miasta na przełomie poszczególnych lat budżetowych
(część zadańmiasto musi finansować od początku stycznia, natomiast dochody wpły-
wają z pewnym opóźnieniem czasowym).

Zakończenie
Dokonując oceny finansów miasta Lublina przez pryzmat jego majątku i przepły-

wów pieniężnych w latach 2002–2016 można zidentyfikować dwa charakterystyczne
okresy: 2002–2006 oraz 2007–2016.W pierwszym okresie majątek trwały oscylował
w granicach 2mld złw 2002 r. i ok. 3mld złw latach 2003–2006.Majątek ten w 99%
był finansowany stabilnymi źródłami (fundusz + zobowiązania długoterminowe). Zo-
bowiązania ogółem w tym okresie stanowiły średniorocznie 15%wszystkich pasywów.
Począwszy od2004 r., zaczęływzrastaćprzepływy finansowe z działalności operacyjnej
(podstawowej). Wzrost ten byłmożliwy m.in. dzięki uchwaleniu ustawy o dochodach
jednostek samorządu terytorialnego, która w sposób trwały regulowała wpływy z dzia-
łalnościoperacyjnej9. PowejściuPolskidoUniiEuropejskiejdzięki funduszomeuropej-
skim możliwe było zwiększenie działalności inwestycyjnej bez konieczności nadmier-
nego zadłużaniamiasta.

W latach 2007–2016 finanse Lublina w dużym stopniu zdeterminowały perspekty-
wy finansoweUnii Europejskiej: na lata 2007–2013 ipoczątek kolejnej, na okres 2014–
–2020. W latach 2007–2013 równocześnie, dynamicznie wzrastały: wartość majątku
trwałego oraz wpływy z działalności inwestycyjnej (sprzedażmajątku). Oznaczało to, że
majątekmiastapodlegałgłębokiej restrukturyzacji i jednocześniewzrastała jegowartość.
Innymi słowystawał siębardziej „dopasowany”dopotrzeb lublinian.Wkolejnych latach
jednak w coraz większym stopniu majątek finansowany był zobowiązaniami (przede
wszystkim długoterminowymi). O ile zobowiązania ogółemw latach 2002–2006 stano-
wiły średniorocznie15%wszystkichpasywów, o tylewokresie 2007–2016stanowiły już
średniorocznie 30%pasywówogółem.W latach 2015–2016 nastąpił regres w porówna-
niu do lat ubiegłych w zakresie działalności inwestycyjnej. W dużej mierze był on spo-
wodowany nie w pełni przygotowanymi na poziomie rządowym iwojewódzkimmecha-
nizmami absorpcji funduszyUnii Europejskiejwperspektywie budżetowej 2014–2020.
Uniemożliwiło to większości jednostek samorządu terytorialnego (w tym i Lublinowi)
pełne korzystanie ze środkówunijnych od początku obecnej perspektywy budżetowej.

9Ustawa z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (op. cit.). Wcześ-
niejsze ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnegomiały charakter czasowy i były corocznie uchwa-
lane odpowiednio na rok: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003.
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................................................................................................
Finance of the City of Lublin between 2002 and 2016

On the basis of Lublin’s balance sheets and cash flows the article conduc-
ted a preliminary financial analysis of the city for the years 2002–2016. The data
about Lublin’s cash flows are amodificationof reports onbudget implement-
ation during the period in question. The article is divided into three parts. Part
One focuseson theproperty and sourcesof funding it, i.e. on themost import-
ant part of the assets and liabilities of the City of Lublin. Part Two presents the
most significant indicators of property-capital relations, on the basis of which
it was possible to assess the data contained in the first part. Part Three ana-
lyzes and assesses the cash flows from Lublin’s operational, investment and
fin-ancial activities.

Keywords: units of local government, citieswithpowiat (district) rights, Lublin,
public finance, financial analysis, assessment of the activities of a unit, efficacy
of activities
................................................................................................



 



 

MICHAŁGRZEGORZKOZAK
Lublin

Koncepcja funkcjonowania komunikacji miasta Lublin
w kontekście innowacji społecznych
z wykorzystaniem nowych mediów

................................................................................................
Artykuł dotyczy koncepcji zrównoważonego rozwoju miasta. Przestrzenią

badawczą jest obszar strefy płatnego parkowania miasta Lublin. Celem publi-
kacji jest prezentacja rozwiązańw zakresie poprawy funkcjonowania komuni-
kacji. Przedstawiono założenia teoretyczne, dokonano analizy przestrzennej,
zaprezentowano narzędzie badawcze (kwestionariusz ankiety) oraz zinterpre-
towano uzyskane dane. Zaproponowano praktyczne rozwiązania w zakresie
poprawy funkcjonowania komunikacji zbiorowej, rowerowej orazpieszej zwy-
korzystaniem innowacji społecznych i nowych mediów.

Słowa kluczowe:miasto zrównoważone, transport zrównoważony, innowacja
społeczna, nowe media
................................................................................................

Wprowadzenie
Urbanizacja jest charakterystycznym zjawiskiem XX i początku XXI w. Prognozy

wskazują, że proces ten będzie następował dynamicznie, prowadząc do rozwoju aglo-
meracjiorazwzrostu liczby ludności. Istotnymelementemwspółczesnychmiast jestcen-
trum, które Bogdan Jałowiecki i Marek S. Szczepański definiują jako przestrzeń struk-
turalizującą obszar zurbanizowany, nadając mu sens1. Przestrzeń publiczna musi być
atrakcyjna,ponieważ jest symbolemdobrobytu i rozkwitumiastaorazmiejscemspotkań
mieszkańców2. Miasta, a w szczególności ich centralną część, należy projektować zgod-
nie z zasadą zrównoważonego rozwoju rozumianego na gruncie ustawy Prawo ochrony
środowiska z 27 kwietnia 2001 r. (art. 3, ust. 50) jako „rozwój społeczno-gospodarczy,
wktórymnastępujeproces integrowaniadziałańpolitycznych, gospodarczych i społecz-

Niniejsza publikacja została przygotowana w oparciu o pracęmagisterską pt. „Rozwój transportu zbioro-
wego i wzmocnienie ruchu rowerowo pieszego jako narzędzie zrównoważonego planowania miast na przykładzie
miasta Lublin”, którą autor obroniłw2016 r. naKatolickimUniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II w Lublinie. 

1 B. Jałowiecki, M.S. Szczepański,Miasto i przestrzeń w perspektywie socjologicznej, S. „Wykłady z Socjolo-
gii” 4,Warszawa 2006, s. 391.

2 J. Gehl, Życie między budynkami. Użytkowanie przestrzeni publicznych, przeł. M.A. Urbańska, Kraków
2009, s. 14.
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nych, zzachowaniemrównowagiprzyrodniczejoraz trwałościpodstawowychprocesów
przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych po-
trzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarównowspółczesnego pokolenia, jak
i przyszłych pokoleń”3.

Koncepcja zrównoważonego rozwoju miast jest nieodłącznie związana z zagadnie-
niemtransportu, którymożnadefiniować jakoprzemieszczanie sięosóboraz ładunków
wprzestrzenizwykorzystaniem środkówkomunikacji4.Wzrost liczbysamochodówoso-
bowych przyczynia się do przeciążenia sieci drogowej, a w rezultacie powoduje wydłu-
żenie czasu podróży.Transport zrównoważony jest ideą, do którejwładzemiastapowin-
nydążyć. Podstawowymcelemkomunikacji jest integracja transportu rowerowego, pie-
szego oraz zbiorowego, dlatego też Andrzej Brzeziński podkreśla, że musi być zgodny
z celami społecznymi, gospodarczymi oraz środowiskowymi5.

Wniniejszymartykule zaprezentowane zostanąwyniki ankiety dotyczącej poprawy
funkcjonowania komunikacji w granicach strefy płatnego parkowania miasta Lublin.
Przedstawione rozwiązania będą przykładem innowacji, działań, które przyczyniają się
dopoprawy jakościżyciamieszkańców,zaspokojenia ichpotrzeboraz tworzenianowych
relacji społecznych6. W zaproponowanych rozwiązaniach zostaną wykorzystane rów-
nież nowemedia, które będąmiały na celu wzmocnienie oddziaływania innowacji spo-
łecznych. Rozwój nowych mediów związany jest ze zmianami technologicznymi; cha-
rakteryzuje je interaktywność oraz otwartość. Nowe media stają się domeną współ-
czesności, dlatego niemożna ich pomijaćwkontekście niniejszych rozważań7.

Wartykule zastosowanometodę analityczno-syntetyczną. Przeprowadzono analizę
przestrzenną, badania preferencji i zachowańmieszkańcóworaz użytkownikówobsza-
ru znajdującego sięw granicach strefy płatnego parkowania. Na podstawie uzyskanych
danych ankietowych zaproponowano przykładowe rozwiązania w zakresie transportu
pieszego, rowerowego oraz zbiorowego w kontekście innowacji społecznych i nowych
mediów. Zainteresowanie tym tematem wynika z konieczności poprawy atrakcyjności
przestrzeni publicznej w centrummiasta dlamieszkańców i aktywnych użytkowników
przestrzenimiejskich.

Miasto Lublin jakomiejsce w przestrzeni
Lublin jestmiastemna prawach powiatu zamieszkiwanymw2016 r. przez 342 tys.

mieszkańców. Aglomeracja ulokowana jest we wschodniej Polsce naWyniosłości Gieł-
czewskiej, PłaskowyżuNałęczowskim, Równinie Bełżyckiej i Równinie Łuszczowskiej.

3Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627 [tekst ujed-
nolicony].

4 K.Rydzkowski, K.Wojewódzka-Król, Transport, Warszawa 1997, s. 9–13.
5A. Brzeziński, Czymmoże być zrównoważony transport miejski, w:Miasto idealne – Miasto zrównoważone.

Planowanie przestrzenne terenów zurbanizowanych i jegowpływ na ograniczenie skutków zmian klimatu, red.A.Ka-
linowska,Warszawa 2015, s. 53–55.

6 A. Olejniczuk-Merta, Innowacje społeczne, „Konsumpcja i Rozwój” 2013, nr 1, s. 28.
7 D.McQuail, Teoria komunikowania masowego, przeł. M. Bucholc, A. Szulżycka,Warszawa 2007, s. 57.
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Jest stolicąwojewództwa lubelskiego oraz ważnym ośrodkiem akademickim.W Lubli-
nie działa pięć publicznych uczelni wyższych: Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej
(UMCS), Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II (KUL), Uniwersytet Medyczny
(UM), Uniwersytet Przyrodniczy (UP) i Politechnika Lubelska (PL).W granicach aglo-
meracji znajdują się istotne dla regionu zabytkim.in. zamek, StareMiasto, BramaKra-
kowska, Trybunał Koronny, Muzeum na Majdanku. Władze miasta organizują liczne
wydarzenia kulturalne. Do największych z nich, organizowanych cyklicznie zalicza się:
Europejski Festiwal Smaku, Carnaval Sztukmistrzów, Noc Kultury, Jarmark Jagielloń-
ski.Wzdłuż głównego traktupołożonegowcentrumznajdują siękawiarnie, galeriehan-
dlowe, które sprzyjają zabawie i życiu towarzyskiemu.

Komunikacja zbiorowamiasta Lublin
Przez Lublin przebiegają trzy drogi o znaczeniu międzynarodowym i krajowym.

W aglomeracji znajdują się dwa dworce PKS. Pierwszy położony jest w centrummiasta,
drugi zaś przy dworcu PKP.WLublinie jest sześć stacji kolejowych. Linie kolejowe łączą
stolicęwojewództwa lubelskiegom.in. zWarszawąoraz przejściemgranicznymwDoro-
husku.W2012 r. została zakończona budowaportu lotniczego, który zintegrował infra-
strukturę transportową. Dynamika ruchu powietrznego uległa zwiększeniu w 2015 r.
Terminal połączono z Lublinem za pomocą linii kolejowej. Plany rozwoju aglomeracji
zakładająnatomiastutworzeniedo2020r. LubelskiejKoleiMetropolitarnej, którapołą-
czy podmiejskie miejscowości z centrum, stwarzając „nową jakość” dla mieszkańców
iużytkownikówprzestrzeni publicznych położonychwzdłuż głównej osimiasta8.

Strefa płatnego parkowania
W strefie płatnego parkowania (powierzchnia 2500 m2) w Lublinie można wyod-

rębnićdwiepodstrefy: „A”oraz „B”.Pierwsza znichznajduje sięw ścisłymcentrummia-
sta, dlatego też jej granice wyznaczają obszar badań przeprowadzonych na potrzeby ni-
niejszej publikacji. Duże natężenie ruchu samochodowego przyczynia się do obniżenia
jakości przestrzeni i degradacji środowiska. Wyznaczenie strefy płatnego parkowania
miało na celu ograniczenie liczby pojazdóww centrummiasta9.

StrefapłatnegoparkowaniapowstawałanamocyuchwaływładzLublinaz19 listopa-
da2015r.Opłata jednorazowawpodstrefie „A”wahasięwprzedzialeod3złzapierwszą
godzinę do 20 zł za bilet dobowy. Uchwała przewiduje równieżmożliwość zakupu abo-
namentu miesięcznego, półrocznego, rocznego i specjalnego dla osób niepełnospraw-
nych imieszkańców. Podmioty zwolnione z opłat zapostój to służbymiejskie, osoby kie-
rujące motocyklami, taksówki i pojazdy przewożące niepełnosprawnych. Utworzenie,

8 Zob. Urząd Miejski w Lublinie, Wydział Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, Lubelska Pracownia
Urbanistyczna, Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin, Lublin 2011,
s. 174–183.

9Uchwała nr 330/XI/2015 z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania na
drogach publicznych na tereniemiasta Lublin oraz wysokości opłat za postój i sposobu ich pobierania.
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a następnie powiększenie strefy płatnego parkowania związane jest z przychodami aglo-
meracji.Poniżejzaprezentowanogranice strefypłatnegoparkowaniawLublinie (ryc.1).

Ryc. 1. Granice strefy płatnego parkowania w Lublinie
Źródło: Załącznik do uchwałymiasta Lublin nr 330/XI/2015 z dnia 19 listopada 2015 r.

Komunikacja zbiorowa
Wzrostwskaźnikamotoryzacji i zamożności społeczeństwaprzyczynił siędo zmniej-

szenia liczby użytkowników komunikacji publicznej, która jest istotnym elementem
każdej rozwijającej się aglomeracji, dlatego też władze powinny podejmować działa-
nia zwiększające atrakcyjność tego środka transportu. W Lublinie na zlecenie ZTM
transport zbiorowy obsługuje MPK. Układ linii komunikacyjnych w Lublinie ma cha-
rakter koncentryczny.

Wykorzystując funduszeProgramuOperacyjnegoRozwojuPolskiWschodniej i Re-
gionalnego Programu OperacyjnegoWojewództwa Lubelskiego, wmieście zrealizowa-
no trzy projekty. Pierwszy dotyczył infrastruktury przystankowej i budowania systemu
informacji pasażerskiej. Drugi zakładałwymianę taboru trolejbusowego i budowę pod-
stacji zasilającej trakcje. Trzeci integrował system miejskiego transportu zbiorowego.
Obecnie Miejskie Przedsiębiorstwo Komunikacji w Lublinie realizuje usługi przy po-
mocy nowoczesnego taboru, w skład którego wchodzi 327 pojazdów10. Wprowadzenie
nocnej komunikacji miejskiej przyczyniło się do ożywienia centrum miasta i wzrostu
jego atrakcyjności dla użytkowników, którzy zamieszkują peryferyjne części aglome-

10www.mpk.lublin.pl [dostęp: 3 II 2018].
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racji. Zagęszczanie linii komunikacji miejskiej widoczne jest w podstrefie „A” strefy
płatnego parkowania11.

W2013 r. dokonanoanalizydostępnościw sposób jednowymiarowy, gdzie głównym
punktem orientacyjnym było Podzamcze.W izochronie 10min. znajduje się obszar po-
łożony koncentrycznie wokół Podzamcza. W kierunkach północno-wschodnim i za-
chodnimwydłuża się izochronaod10do15min. Promienisto-koncentrycznyukład sie-
cikomunikacji zbiorowejpowoduje,że izolinieczasupokrywająmiastowsposóbrówno-
mierny.Wobszarzemniejszej dostępności czasowej znajdują się terenypołożonewdoli-
nie Bystrzycy i wschodnie części miasta. W tym przypadku izochrona wynosi 30 min.
Wodległości od 30 do 40min. układ dostępności transportowej pokrywa się z układem
sieci drogowej. Potrzeba przesiadania pojawia sięw izochronie od 40 do 50min. Na tej
podstawiemożnawnioskować, że skomunikowanie zewnętrznych dzielnicmiasta z ob-
szaremcentralnym jest dość słabe12.

Komunikacja rowerowa
Komunikacja rowerowa jest w krajach zachodniej Europy popularnym sposobem

przemieszczania się,ponieważ jest zdrowa, szybka,wygodna, a przedewszystkim tania.
Rower staje się elementem transportu intermodalnego wkomunikacji łączonej.

Dokonując analizy dokumentu „PolitykaRowerowaMiastaLublin”,można zauwa-
żyć, że sieć rowerowa charakteryzuje sięnieciągłością, a poszczególne dzielnice są słabo
ze sobą skomunikowane. Ponadto stan infrastruktury rowerowej jest niekorzystny i bra-
kuje rozwiązań o charakterze innowacyjnym13.

29 marca 2016 r. z pomocą czterech osób14 dokonałem pomiaru natężenia ruchu
rowerowegowpięciu głównychpunktachpołożonychwcentrummiasta.Aby zachować
obiektywność, badanie przeprowadziliśmyprzy sprzyjającychwarunkach atmosferycz-
nychw porach 700–1000 oraz 1500–1800.W tabeli 1 zaprezentowanowyniki pomiaru.

Tab. 1. Natężenie ruchu rowerowego w Lublinie w marcu 2016 r.

Punkt pomiaru Średnia liczba rowerzystów na godzinę

Aleje Racławickie (KUL) 180

Ulica Krakowskie Przedmieście (Sąd Okręgowy) 218

Plac Litewski 220

Plac Łokietka 74

Ulica Grodzka 50

Źródło: opracowanie własne.

11 S. Goliszek,Zmiany dostępnościmiejskim transportem zbiorowymwLublinie wwyniku inwestycji infrastruk-
turalnych finansowanych z funduszyUEdo roku 2020, „TransportMiejski i Regionalny” 2014, nr 9, s. 15–21.

12 Ibidem, s. 20–21.
13Uchwała RadyMiasta z dnia 12 października 2011 r. Polityka RowerowaMiasta Lublin, s. 1–12 (doku-

ment pozyskany z oficjalnej strony internetowej miasta Lublin).
14 Badanie przeprowadzone z pomocą Izabeli Kozak, Jana Iwana,GrażynyOsińskiej, Kazimierza Osińskiego.



288 MICHAŁGRZEGORZKOZAK

 

Jak można zauważyć, pl. Litewski stanowi najczęściej uczęszczane przez rowerzy-
stów miejsce. Można wnioskować, że mieszkańcy używają rowerów głównie w celach
rekreacyjnych, a nie jako środka transportu, którym dojeżdżają do pracy.

Podczaskolejnychbadańdokonanopomiarudostępności (ryc.2),wykorzystując ro-
wermiejski. Całkowity przejazd na osi Al.Racławickie – pl.Zamkowy wyniósł 30min.
Wykazano, że rower jest szybkim środkiem transportu.Namapie zaprezentowanostar-
towy punkt pomiarowy znajdujący sięna pl. Litewskim oraz dwie osie komunikacyjne,
którymi poruszał się badacz.

Ryc. 2. Dostępność komunikacyjna
Źródło: opracowanie własne.

Komunikacja piesza
Zrównoważonapiramida transportupriorytetprzyznajekomunikacji pieszej idopie-

rowdalszej kolejnościwymienia rowerzystów, transport zbiorowy i samochodowy.Ruch
pieszy jestpodstawowymsposobemporuszaniasię.Wobszarzestrefypłatnegoparkowa-
nia komunikacja ta jest zakłócona.Wdokumentach planistycznychwskazuje sięna:

 brak uprzywilejowania pieszychw stosunku do pojazdów samochodowych;
 niski poziomatrakcyjności przestrzeni;
 brak spójności i ciągłości ciągów pieszych oraz terenów zieleni;
 niską jakość infrastruktury;
 tworzenie sztucznych barier uniemożliwiających swobodne poruszanie;
 brak stref uspokojenia ruchu;
 występowanie odcinkówniebezpiecznych (zagrażających życiu)15.

Napodstawiepowyższych rozważańmożnawnioskować, żewładzemiasta powinny
dążyć do poprawy funkcjonowania infrastruktury rowerowej i pieszej. Rozwój sieci ro-
werowej może przyczynić się do poprawy funkcjonowania komunikacji w granicach
strefy płatnego parkowania. Ponadto podniesie atrakcyjność śródmieścia Lublinawśród

15 GminaMiasto Lublin, Fundacja TuObok, Biuro Projektowe TransEko, Projekt Lubelskich Standardów Pie-
szych (Wnioski – Konsultacje Społeczne), Lublin 2016, s. 1–14.
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turystów imieszkańców. Powyższewnioski potwierdzająbadania natężenia ruchu i do-
stępności komunikacyjnej przeprowadzone w tkance miejskiej. Aby zrealizować ten
cel, decydencimogąwykorzystać innowacje społecznewspierane przez nowemedia.

Charakterystyka zachowań i preferencji komunikacyjnych użytkowników przestrzeni
w granicach strefy płatnego parkowania

W celu zbadania zachowań i preferencji transportowychmieszkańców Lublina wy-
korzystanoankietę.Kwestionariuszzostałpodzielonyna trzykategorie tematyczne.Po-
szczególne części dotyczyły odpowiednio: komunikacji zbiorowej, rowerowej i użytko-
wania śródmieścia.Narzędziebadawcze zawierałomapę zpodziałemmiastanaposzcze-
gólne regiony zamieszkania i 24 pytania.

Badanie przeprowadzono od 27 lutego do 8marca 2016 r.W badaniu wzięły udział
93 osoby. Ankietowani byli aktywnymi użytkownikami terenu znajdującego sięw gra-
nicach strefy płatnego parkowania. Wyniki zostały przeanalizowane i przetworzone za
pomocą programówMicrosoft Excel oraz IBM SPSS Statistics.

Wyniki badań –metryczka
Wbadaniuwzięłoudział46mężczyzn i 47 kobiet.Wśród respondentówznalazły się

dwiegrupy społeczne– studenci (72%) iosobypracujące (28%).Ankietowanibyli raczej
osobami młodymi. Pierwsza grupa wiekowa to 18–25 lat (71%), druga zaś 26–60 lat
(29%). Respondenci pochodzili z Lublina (81%) oraz gmin ościennych (19%).

Wyniki badań – zachowania i preferencje komunikacyjne
Z komunikacji zbiorowej zdecydowanie częściej korzystają osobymłode. Pracujący

mieszkańcy przemieszczają się przy użyciu samochodów osobowych. Respondenci
rzadko poruszają się rowerem lub innympojazdem, a komunikacja piesza jest elemen-
tem transportu łączonego z komunikacją zbiorową lub samochodową.

W dalszej części badania zapytano respondentów o plusy i minusy komunikacji
zbiorowej.Dogłównychzaletmieszkańcyzaliczają: bezpieczeństwo, jakość taboru, bez-
pośredniość podróży, bliskość i standard przystanków, częstotliwość kursowania, uła-
twione przesiadanie się, czystość pojazdów, łatwość zakupu biletu, poziom obsługi
przez kierowców i kontrolerów. Ankietowani wymieniają również szereg wadm.in. ce-
nę biletu, zawodność funkcjonowania, niepunktualność, długi czas podróży, zatłocze-
nie, brak dynamicznej informacji o czasie przejazdu oraz brak internetu w pojazdach.

Ankietowani uważają ponadto, że komunikacja miejska powinna zyskać priory-
tet w sygnalizacji świetlnej w stosunku do samochodów osobowych. Brak przekonania
opotrzebieochrony środowiskawpływanaambiwalentny stosunekbadanychdo takich
zagadnień, jak budowa parkingów Park&Ride oraz Bike&Ride. Respondenci wyrazili
opinie o konieczności tworzenia nowych linii autobusowych, które poprawią skomuni-
kowanie obszarów peryferyjnych z centrum miasta. Zaproponowali również utworze-
nie linii ekspresowych i większewykorzystanie pojazdów ekologicznych.
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Komunikacja rowerowazostaładocenionaprzez respondentów.Zdecydowanawięk-
szośćbadanychuważa, żepowinnaonadominowaćwcentrummiasta.Dozalet tegospo-
sobuprzemieszczaniasięankietowani zaliczyli szybkość, ekologiczność, dostępność i pro-
zdrowotność. Zagłównyproblemuznanoniskipoziominfrastruktury, awszczególności
małą ilość ścieżek rowerowych oraz brak odpowiednich metod zabezpieczania jedno-
śladów przed złodziejami. Ponadto ankietowani zwrócili uwagę na duże potoki ruchu
pieszego, które zmniejszają płynność komunikacji.

Opinie dotyczące strefy płatnego parkowania były podzielone. Część badanychuwa-
żała, że jej granice powinny zostać rozszerzone. Pozostałe osoby, które głównie korzy-
stały z samochodów, twierdziły, że należy zlikwidować strefę płatnego parkowania.

Na zakończenie zapytano respondentów o cel podróży do centrum miasta. Więk-
szość ankietowanychprzyjeżdżałana spacer. Ponadto ankietowani spotykali się ze zna-
jomymi i odwiedzali pobliskie kawiarnie i sklepy. Zdecydowanamniejszość ankietowa-
nychprzyjeżdżaławceluwizytywkościele iwpracy.Możnawyciągnąćwniosek, że cen-
tralna częśćmiasta pełni głównie funkcję usługowo-handlową, a uzupełnia ją funkcja
administracyjna czy teżmieszkalna.

Ankieta ukazuje opinie mieszkańców o różnych formach transportu. Respondenci
dostrzegli jego zalety i wady. Sądzili też, że należy rozwijać komunikację pieszą i rowe-
rową.Władzemiasta zapośrednictwemnowychmediówpowinny zatemprowadzićdzia-
łania promocyjno-reklamowe, którew głównejmierze będą skupione na kształtowaniu
świadomości proekologicznej i preferencji komunikacyjnych16.

Poprawa funkcjonowania komunikacji
Poprawa funkcjonowania komunikacji w granicach strefy płatnego parkowania bę-

dzie rozpatrywanawkontekście komunikacji zbiorowej, samochodowej, rowerowej oraz
pieszej.W zaproponowanych rozwiązaniachpowyższegoproblemuwykorzystano inno-
wacje społeczne oraz elementy nowychmediów.

Aglomeracje można porównać do złożonego systemu. Z jednej strony miasto może
być ujmowane jako „wielkamaszyna”, w której harmonia funkcjonowania poszczegól-
nych elementów decyduje o działaniu całości. Z drugiej strony miasto to emergentny
system złożony z różnorodnych, zgoła niezależnych, wpływających na siebie części17.
Z tego też względu realizacja potrzeb mieszkańców w sposób proekologiczny powinna
być priorytetem dlamiejskich decydentów.

Wzakresie transportu zbiorowegowładzepowinny zadbaćo czytelność i bezpośred-
niość powiązań pieszych do przystanków. Przystanki powinny być rozmieszczone rów-
nomiernie w tkancemiejskiej. Należy zwiększyć liczbę kursujących autobusów i trolej-
busów,wszczególnościwgodzinach szczytu, celemprzeciwdziałania zatłoczeniupojaz-

16 Ibidem, s. 30–50.
17M. Stangel, Kształtowanie współczesnych obszarów miejskich w kontekście zrównoważonego rozwoju, Gliwice

2013, s. 78–84.
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dów. Ponadto komunikacji miejskiej należy przyznać priorytet na skrzyżowaniach
w centralnej częścimiasta.W granicach strefy płatnego parkowania powinno sięwpro-
wadzić nowe linie autobusowe, które będą obsługiwane przez pojazdy ekologiczne.

Rozwiązaniem innowacyjnym byłoby utworzenie linii Tele-bus, w której pasaże-
rowiemogą zamówić kurs autobusowy telefonicznie lub za pomocą specjalnej aplikacji
mobilnej. Zamówienie powinno następować co najmniej 30 min. przed planowanym
przejazdem.Do obsługi tej linii należałoby przeznaczać pojazdy ekologiczne. Podobne
do opisywanego rozwiązanie istnieje wKrakowie od 2007 r.18

Miejskie PrzedsiębiorstwoKomunikacjiwLubliniepowinnoprowadzić szereg dzia-
łań o charakterze promocyjnym. Przejawem wykorzystania nowych mediów byłoby
utworzenie portalu społecznościowego za pośrednictwem, którego można by informo-
waćmieszkańców i turystówo sposobach komunikacji wmieście.Witrynamogłaby zo-
staćwzbogaconao dodatkowe funkcjonalności umożliwiająceużytkownikomnawiąza-
nie interakcji, wspólne podróże oraz informowanie o eventach kulturalnych odbywa-
jących sięwmieście. Interesującym rozwiązaniembyłyby być również happeningi.

Komunikacja samochodowa jest dominującą formą transportu w Lublinie, dlatego
teżw zakresie poprawy funkcjonowaniamiejskiego transportu postuluje się ogranicze-
nie ruchu samochodowegowczęści centralnej aglomeracji. Istotnewydaje sięwykorzy-
stanie środkówuspokojenia ruchu, któremająznaczącywpływnapoprawębezpieczeń-
stwa i płynności transportu.WLubliniemożnaw tymzakresie zaproponowaćnastępu-
jące rozwiązania: wyniesione tarcze skrzyżowań, progi zwalniające, zwężenia, szykany
czy też zmiany rodzaju nawierzchni. Ponadto zastosowanie minirond zwiększyłoby
atrakcyjność przestrzeni, jednocześnie ograniczając prędkość.

Kluczowymi rozwiązaniamimającymi na celu poprawę funkcjonowania komunika-
cji są: zastosowanie ograniczenia prędkości w centrummiasta do 30 km/h, zakaz wjaz-
dudla samochodówosobowychw ścisłymcentrumaglomeracji oraz zmniejszenie ilości
miejsc parkingowych przy jednoczesnym budowaniu parkingów typu Park&Ride na
granicach strefy płatnego parkowania. Zaproponowane rozwiązania skłoniłyby miesz-
kańców Lublina do zmiany świadomości i używanego środka transportu. Koncepcję
służącą zmniejszeniu natężenia ruchu oraz poprawie jakości środowiska i życia miesz-
kańców19 zaprezentowano na ryc. 3.

Komunikacja rowerowa i piesza są priorytetem w koncepcji zrównoważonego
kształtowania miasta. Na podstawie przeprowadzonych analiz udział ruchu rowero-
wego w Lublinie szacuje się na 1% w stosunku do ilości tzw. podróży istotnych. Inno-
wacje społeczne w tym zakresie to inwestycje w rozwój szeroko pojętej infrastruktury
rowerowej, doktórej zaliczamy ścieżki rowerowe, stojaki na jednoślady, parkingidla ro-
werów oraz obiektymałej architektury. Trasy dla rowerów powinny zostaćwydzielone

18 B. Tundys, Logistykamiejska. Teoria i praktyka, wyd. 2, popr. i uzup., Warszawa 2013, s. 185.
19 T. Zwoliński, Ograniczenie i kontrola dostępności centrum miasta przez samochody, „Transport Miejski

i Regionalny” 2008, nr 8, s. 4–8.
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wobrębie istniejących pasów samochodowych i odpowiednio zabezpieczone. Zapropo-
nowane rozwiązania powinny zostać wzbogacone o zwiększające ekologiczną świado-
mość działania i kampanie promocyjne z udziałem lubelskich YouTuberów.

Ryc. 3. Koncepcja ruchu samochodowego w granicach strefy płatnego parkowania
Źródło: opracowanie własne.

Koncepcję dotyczącą ruchu pieszo-rowerowego w granicach strefy płatnego parko-
wania, gdzie place w centrummiasta powinny stać się obszarem aktywności dzieci oraz
dorosłych, zilustrowano na ryc. 4.

Władze miasta powinny zlikwidować wszelkie przeszkody, które zostały wymie-
nione w powyższych rozważaniach i które napotykają mieszkańcy na swojej drodze
w czasie podróży przez centrum. Główny trakt w śródmieściu powinien dopuszczać
ruch pieszy i rowerowy. W centrum miasta należy utworzyć woonerf, czyli przestrzeń
wstrefie zurbanizowanej z priorytetemdlabezpieczeństwapieszych i rowerzystóworaz
z zachowaniem funkcji komunikacyjnej oraz szczególnychwalorów estetycznych.
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Ryc. 4. Koncepcja ruchu pieszego i rowerowego w granicach strefy płatnego parkowania
Źródło: opracowanie własne.

Zakończenie
Powyższe rozwiązania w zakresie komunikacji zbiorowej, ruchu samochodowego,

rowerowego oraz pieszego tworzą moim zdaniem harmonijną całość. Innowacyjny
i inteligentny rozwój miasta to koncepcja miasta zrównoważonego utożsamiana z ideą
Smart City, zgodnie z którą obiekty użyteczności publicznej należywyposażyćwdostęp
doszerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej.WładzemiastaLublinapowinnyprowa-
dzić działania wspierające rozwój nowych technologii, w tymmiejskich mediów inter-
netowych oraz specjalistycznych rozwiązań w zakresie inteligentnego zarządzania ru-
chem. Niniejszy artykuł prezentuje innowacje społeczne, które można zaimplemen-
tować w mieście o średniej wielkości. W publikacji znajdują się koncepcje praktyczne
imożliwe do realizacji z ekonomicznego punktu widzenia.
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................................................................................................
The Conception of the Functioning of Transportation

in the City of Lublin in the Context
of Social Innovations Using New Media

The paper discusses the conception of the sustainable development of
the city. The research space is the City of Lublin’s area of the paid parking
zone. The goal of the publication is to present solutions meant to improve
the functioning of transportation. The paper presents theoretical assumptions,
results of spatial analysis, the research tool (survey questionnaire) and inter-
pretation of the obtained data. Practical solutions are proposed to improve
public, bicycle and pedestrian transportation using social innovations and
newmedia.

Keywords: sustainable city, sustainable transportation, social innovation,
new media
................................................................................................
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LESZEKBOBRZYK
Prezydent Lublina
1991–1994

Sukcesy i porażki samorządowego Lublina –
lata 1991–1994

Do samorząduLublinawszedłemzpółrocznymopóźnieniem, tj. w grudniu 1990 r.,
a pracę zakończyłemwpaździerniku 1994 r.

Nie będąc członkiem żadnej partii, niemając teżdoświadczeniawpracyw samorzą-
dzie, musiałem się sporo nauczyć. Na szczęście przez pół roku byłemwiceprezydentem
i to pozwoliłomi przygotować się do obowiązków prezydenta Lublina.

Było wówczas sporo różnic w stosunku do dnia dzisiejszego, a dotyczących sposobu
wyboruna stanowisko, odwoływania ze stanowiska, sposobuzarządzaniamiastem(wte-
dy był siedmioosobowy Zarząd), znacznie mniejszych kompetencji prezydenta. Wtedy
jeszczemożnabyłokierowaćmiastem,pozostającpozaukładamipartyjnymi– teraz jest
tomało realne, chociaż takie przypadki jeszcze się zdarzają, nawet w dużychmiastach.

Przypomniećnależy, żew tamtych latachnikt jeszczeniemyślał owspólnej Europie
i dostępie do środkówunijnych. Nawszystkie wydatki z budżetu należało zapewnić od-
powiednie dochody. Wszyscy wtedy uczyliśmy się, jak kierowaćmiastem. Trudno dziś
uwierzyć, że bardzo dużowysiłkuwymagało zapewnienie płynności w dostawie podsta-
wowychusługmieszkańcomLublina.Z tegowynikałonaszedużezaangażowaniewpra-
cę spółek zapewniających transport zbiorowy, dostawę wody i odbiór ścieków, odbiór
i składowanie odpadów komunalnych, zapewnienie ciepła. Firmy komunalne, których
było prawie 30, wymagały restrukturyzacji, połączenia wwiększe firmy, a część z nich
musiała być zlikwidowana. Nasze podejście było jednak inne niż władz państwowych
zapatrzonychwprywatyzację lub likwidację jako jedyne lekarstwo nawszystkie bolącz-
ki. Dzięki rozsądnej polityce opartej na unikaniu konfliktów z załogami tych firm oraz
włączeniu pracowników dowspółdecydowania w procesie przekształceń udało nam się
sporą część z nich uratować przed likwidacją i uznaję to za sukces, gdyż w ten sposób
utrzymaliśmy znaczną częśćmiejsc pracy.

Za sukces uznaję także bardzo wysoki wskaźnik środków przeznaczanych na in-
westycje, który w stosunku do dochodów wynosił ponad 35%. Wyróżniało to Lublin
w gronie największychmiastw Polsce.

Za plus należy uznać uniknięcie wyprzedaży majątku miasta – za znacznie lepsze
rozwiązanie uważaliśmy wieloletni wynajem majątku i zwiększanie w ten sposób do-
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chodówmiasta. Pozwoliło to rozpocząć remont Krakowskiego Przedmieścia, który był
warunkiem utworzenia w następnej kadencji deptaka w centrum Lublina. Nie było
wówczasmowy o zadłużaniu budżetumiasta, chociaż było to prawnie dopuszczalne.

Niecomniejszejwagi sprawąbyłouruchomieniew1991 r. I TargówMiastaLublina,
co dało początek powstałympotemMiędzynarodowymTargom Lubelskim.

Największą porażkąw tych pierwszych latach działalności były bardzo trudne rela-
cjezRadąMiasta. ToRadadecydowałaowydatkach, sprzedaży,wynajmie, ale teżo skła-
dzie ZarząduMiasta. Kilkukrotne próby odwoływania członków Zarządu razem z pre-
zydentami kończyły się uszczupleniem liczby członków Zarządu, ale do odwołania pre-
zydenta (poza czerwcem1991 r.)nie doszło.Zakłócało to jednaknormalnąpracę, stwa-
rzało atmosferę tymczasowości, wymagało długotrwałych wysiłków zmierzających do
uzupełnienia składu Zarządu. Był okres w kadencji, w którym cały Zarząd stanowił
prezydent i jeden członek.Wymagało to olbrzymiego zaangażowania zmojej strony, by
zapewnić w miarę płynne zarządzaniem miastem. Był to też główny powód mojej re-
zygnacji z dalszej pracyw samorządzieLublina.Dopiero ostatnie półtora roku kadencji
przebiegło jużwmiarę spokojnie.

O ile więcej można było wówczas zrobić, gdyby nie było tej nieufności na linii Za-
rząd–Rada.

Bardzo dobrze układała się współpraca z miastami partnerskimi. Z przewodni-
czącym Rady ustaliliśmy, że jesteśmy zainteresowani nie ilością umów partnerskich,
apraktycznymikorzyściamiwynikającymiz ichpodpisania. Zawartow tej kadencji pięć
porozumień z Münster, Delmenhorst (Niemcy), Rishon LeZion (Izrael), Lancaster
(Wielka Brytania) i Nykøbing Falster (Dania). Dało to szybkie efekty w postaci wymia-
ny: kulturalnej, sportowej, młodzieży szkolnej oraz pracowników urzędu przebywają-
cych na szkoleniach.



 

EDMUNDDĄBROWSKI
Prezydent Lublina
1994–1998

Sukcesy i porażki samorządowego Lublina –
lata 1994–1998

Zabierając głos w debacie Sukcesy i porażki samorządowego Lublina, będę mówił
o RadzieMiejskiej i o ZarządzieMiasta II kadencji.

Sukcesy, porażki mogły powstać tylko w procesie różnorodnej samorządowej
ich działalności. Dziś, po wielu latach, nie od rzeczy będzie powiedzenie, jaka ona była
i jak funkcjonowała.

RadaMiejska II kadencji liczyła 55 radnych zorganizowanych w klubach politycz-
nych.Napierwszej sesji (4VII1994)radniwybrali przewodniczącegoRady–zostałnim
EdmundDąbrowski (SLD), prezydentamiasta – zostałnimPawełBryłowski (LFS), de-
legatówdoSejmikuWojewódzkiegoorazpodjęli innezasadneuchwały.Na tej sesji uwi-
docznił się polityczny podział radnych na koalicję i opozycję. Koalicję tworzyli radni
z klubów: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Lubelskie Forum Samorządowe
(LFS), Unia Pracy (UP) – razem 28 radnych. Opozycję tworzyli radni z klubów: Akcja
Wyborcza Solidarność (AWS).PorozumienieCentrum (PC) i później „Dekret” – razem
27 radnych. I tu porażka. Niewybrano wiceprezydentów i członków Zarządu, czyli nie
wybrano Zarządu Miasta. Władzę w Lublinie nadal sprawował dotychczasowy Zarząd
Miasta ze swoimprezydentemLeszkiemBobrzykiemwybranymprzezRadę I kadencji.

Przyczyną takiej sytuacji byłanadgorliwość radnychRadyMiasta I kadencji, którzy
uchwalając Statut Miasta Lublina w 1993 r., przyjęli swoją wersję wyboru wicepre-
zydentów, niewystępującą w żadnym przepisie prawnym dotyczącym samorządów.
W§63ust. 1. Statutu zapisali: „Zawybranegona stanowiskowiceprezydenta uważa się
tego kandydata, który otrzymał więcej niż połowę głosów osób biorących udział w gło-
sowaniu w obecności co najmniej ⅔ ustawowego składu Rady”. § 62 ust. 1. brzmiał
identycznie, przy czym dotyczyłwyboru „na stanowisko prezydenta”.Opozycja ze swo-
ich powodów nie chciała wyboru zgłaszanych kandydatów i wówczas, gdy w programie
sesji Rady umieściłem punkt o wyborze członków Zarządu, w tym wiceprezydentów,
opuściła salę obrad. Nie było kworum czyli ⅔ ustawowego składu. Jedynym wyjściem
było wprowadzenie odpowiedniej zmianyw StatucieMiasta. Zrobiliśmy to. RadaMiej-
ska uchwaliła zmianę § 63 ust. 1. Ale ten zmieniony Statut musiał być zatwierdzony
przez Urząd RadyMinistrów, który z ustawymiał obowiązek zatwierdzić statutymiast
z liczbą ponad 100 tys. mieszkańców. Zgłosiliśmy się doUrzędu z prośbą o zatwierdze-
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nie. Urząd prośbę przyjął, ale nie zatwierdził ani nie odrzucił. Szukaliśmy innej drogi.
Wówczas skorzystaliśmyz innego przepisu prawnego, który – skrótowo interpretując –
mówił, że jeżeli Urząd sprawy nie odrzuci ani nie stwierdzi jej załatwienia, to po trzech
miesiącach taka sprawa staje się prawnie rozstrzygnięta pozytywnie. W ten sposób wi-
ceprezydentów i pozostałych członków Zarządu wybraliśmy na sesji Rady Miejskiej
27października1994 r.Od tej sesji RadynowowybranyZarządMiejski zwybranymna
I sesji prezydentem podjął swoje działania.

KierującpracamiRady, jej komisji, a takżewpewnychzakresach innymizespołami
ludzi zdawałem sobie sprawę, że te zespoły ludzkie będą działać sprawnie i skutecznie,
gdy będą znać cele, programy swego działania, będą dobrze zogranizowane i będą otrzy-
mywać na bieżąco odpowiednie informacje. By tak było, powołałem zespół, który na-
zwałemKonwentRadyMiejskiej z zachowaniemprzewodnictwaprzezprzewodniczące-
goRadyMiejskiej. I to byłmój sukces. Zespół tennie byłumocowanywStatucieMiasta,
nie miał prawnych uprawnień, ale miał duże znaczenie w kształtowaniu atmosfery
w Radzie, w jej komisjach i jej pracach. W skład Konwentu wchodzili wiceprzewodni-
czący Rady i przewodniczącywszystkich klubów radnych działającychwRadzie.

Konwent przed każdą sesją Rady omawiał porządek jej obrad, zakresy i działania
komisji Rady, projekty uchwał, regulaminy stałych i doraźnych komisji, delegacji rad-
nych i inne sprawyzgłaszaneprzez członkówKonwentu, radnych itp. Po posiedzeniach
Konwentuprawie zawszeodbywały sięzebrania klubówradnych, choć tegoniemogłem
zalecić, ale bieżąca informacja była tu zachętą, podnietą do zbierania się do działania.
Istnienie i praca Konwentu były bardzo przydatnew doskonaleniu i unowocześnianiu
pracyRady.

Zarząd Miasta od samego początku stanął przed wielkim zadaniem – uratowania
kilku budynków na StarymMieście, którym groziło zawalenie z powodu podmycia ich
fundamentów przez wody podskórne. Poza tym cała infrastruktura, nawierzchnia ulic,
placówna StarymMieście wymagały natychmiastowych, kapitalnych remontów. Rada
iZarządMiastapodjęły tezadania starannie iwokreślonymczasiewykonały. StareMia-
sto jest wyremontowane na kilkanaście lat. I to był sukces.

Następnymdużymzadaniembyło uczynienie z pl.Łokietka i Krakowskiego Przed-
mieścia aż do ul. Staszica i Kapucyńskiej nowoczesnegomiejsca spaceru, tzw. deptaka.
Byłowielu przeciwnych, ale po uruchomieniu deptaka opinie się zmieniały i to też było
sukcesem.W celu poprawy komunikacji przystąpiono do zakończenia, kilka lat wcześ-
niej wybudowanego wiaduktu Poniatowskiego. Zostały podjęte dalsze prace do zakoń-
czeniabudowy tegobardzoważnegodlamiastawęzłakomunikacyjnego.Poza tymprze-
prowadzono remonty nawierzchniwieluulic i innychprac.Nadmieniam, że to robiono
z własnego budżetu.Wówczas pomocyUnii Europejskiej nie było.

Były i inneważne dla Lublinawydarzenia, np. w 1997 r.uroczystości 680-lecia na-
dania prawmiejskich Lublinowi. Ale były też działania opozycji radnych w postaci np.
próby odwołania przewodniczącego Rady, a także dwukrotnej próby odwołania prezy-
dentaMiasta. Rada te wnioski odrzuciła jako nieuzasadnione.
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Staraliśmy się rozwijać samorządnośćw społeczeństwie Lublina.W ciągu kadencji
zostało utworzonych 14 jednostek pomocniczych samorządu, wówczas zwanych rada-
mi osiedlowymi (obecnie to są rady dzielnicowe).

Zajmowaliśmy się kulturą fizyczną, sportem, kulturą artystyczną. Każdego roku
Rada przyznawała nagrody. I tak NagrodąArtystyczną zostali nagrodzeni: LeszekMą-
dzik (1994), Związek Polskich Artystów Plastyków (1995), Janusz Opryński (1996)
i zespół Budka Suflera (1997). Za działalność sportową zostali nagrodzeni: zespół piłki
ręcznej MONTEX (1995), Mariusz Siembida z Lublinianki (1996) oraz Akademicki
Związek Sportowy za 1997 r.

Znaczenia i dostojeństwamiastu przyniosły uchwałyRady o nadaniuHonorowego
Obywatelstwa Lublina:Marianowi Chojnowskiemu (pierwszy prezydentmiasta Lubli-
na), Papieżowi Janowi Pawłowi II oraz abp.Bolesławowi Pylakowi.

Widząc potrzebę rozszerzania współpracy Lublina na zewnątrz, Rada podjęła
uchwały oprzystąpieniu Lublina doEuroregionu „Bug”, doZwiązkuMiast Polskich, do
stowarzyszenia „ForumRewitalizacji” ipodpisaniaumówpartnerskich znastępującymi
miastami: Tilburg (Holandia), Debreczyn (Węgry), Łuck, Ługańsk, Starobielsk (Ukra-
ina),Nancy (Francja), Viseu (Portugalia), Poniewież (Litwa), Erie (Pensylwania,USA).

Nakoniec śmiemnieskromnie stwierdzić, żeRadaMiejska II kadencji i ZarządMia-
sta dość dobrze spełniły swoje zadania sprawowania władzy samorządowej w Lublinie.



 



 

ADAMWASILEWSKI
Prezydent Lublina
2006–2010

Sukcesy i porażki samorządowego Lublina.
Kadencja 2006–2010 – spojrzenie po latach

Wstęp
Opracowanie jestpróbąopisudziałańwładzsamorządowychLublinawlatach2006–

–2010. Biorąc pod uwagę objętość artykułu, musi to być prezentacja syntetyczna i siłą
rzeczy bardzo uproszczona, bez głębszej i moim zdaniem interesującej analizy wielu
czynników politycznych, gospodarczych, społecznych, ale również medialnych, które
miały wpływ na decyzje, które podejmowałem jako prezydent miasta. Problemy te zo-
stały jedynie zasygnalizowanew kolejnych rozdziałach artykułu.

Wybory i programwyborczy
PlatformaObywatelska zaproponowałamikandydowaniena stanowiskoprezyden-

ta Lublinawdrugiej połowie sierpnia 2006 r. powycofaniu się JanuszaPalikota ówczes-
nego przewodniczącego POw regionie lubelskim. Były dwie przyczyny, które spowodo-
wały, że zostałem kandydatem. Po pierwsze,miałem „twardemiękkie podbrzusze”, jak
twierdzili nasi spin doktorzy, czyli trudno było znaleźćnamnie tzw. haka, co jestważne
w kampanii wyborczej. Po drugie, i to był powód ważniejszy, brak było wiary w zwycię-
stwo imoi silniej umocowaniwpartii konkurenci bali sięprzegranej. Sądzę, żemojedo-
świadczenie polityczne, administracyjne i pewna popularność zwłaszcza w środowisku
akademickimnie byływ tymprzypadku najważniejsze.

W trakcie przygotowań do kampanii powstał program wyborczy, który dotyczył
spraw na tyle ważnych dlamiasta, że po jego realizacji w kadencji 2006–2010 (według
moich oszacowańw70%) byłw głównych zarysach kontynuowany i twórczo rozwijany
równieżpóźniej.Przykłademjest specjalnastrefa ekonomiczna,októrejpisałemwpierw-
szym punkcie programu, która powstała w 2007 r. i rozwijana przez 10 lat wygenero-
wała ponad 3000miejsc pracy. Zwróciły się nakłady na jej organizację oraz uzbrojenie
techniczne,obecniewpływy zpodatkówzasilająbudżet Lublina.Kolejnymprzykładem
są wydarzenia kulturalne, takie jak: Noc Kultury, Jarmark Jagielloński i wiele innych,
które od 10 lat są organizowanewnaszymmieście.

Programwyborczy, który zuporem i znaiwną– jakniektórzyuważali –wiarąwsuk-
ces próbowaliśmy zrealizować koncentrował się na rozwoju gospodarczym Lublina,
zmianiemyślenia lublinian o swoimmieście i budowie lokalnego patriotyzmu.Wszyst-
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kie działania opisane w programie i podejmowane później w czasie zarządzania mia-
stem, poczynając od współpracy z uczelniami (Lublin –miasto nauki i nowoczesnych
technologii), przez rozwój kultury (uroda miasta, kultura i architektura), aż po nowo-
czesny marketing miejski (Lublin – miasto znane w świecie) służyły osiągnięciu tych
dwóchwymienionychwyżej celów.

Sukcesy i porażki
Gdyudzielałemwywiaduprasowegopodkoniec kadencji, dziennikarzpowiedział:

„Porozmawiajmy o tym, co się panu nie udało”. „Adlaczego nie zaczniemy od tego, co
mi się udało?” – odpowiedziałem. Dzisiaj, gdy sam redaguję ten tekst, zacznę zatem
od sukcesów.

Niewątpliwym sukcesem było przełamanie powszechnie odczuwalnej stagnacji.
Pojawili się pierwsi zewnętrzni inwestorzy, specjalna strefa ekonomiczna była na tyle
interesująca, że konieczne było jej powiększenie o 40 ha i zaczęły powstawać tam no-
we zakłady produkcyjne. Lublin wszedł do finału konkursu na Europejską Stolicę
Kultury i choć wygrałWrocław, to nasze miasto zdobyło silną pozycję na kulturalnej
mapie Polski. Jest to sukces lubelskich artystów i animatorów kultury, ale również
konsekwencja odbudowy obiektów kultury (Teatr Stary, CentrumKultury) i tworze-
nia nowych instytucji takich, jak Rozdroża czy Warsztaty Kultury. Organizowane co
roku wydarzenia takie, jakNoc Kultury, Jarmark Jagielloński, Inne Brzmienia i wiele
innych, cieszą się dużym uznaniem wśród widzów, mają pozytywne recenzje i weszły
na stałe do kalendarza lubelskich imprez kulturalnych.

Rozpoczęliśmybudowękolejnych fragmentówtzw.małej (południowej) obwodnicy,
czyli tras dwujezdniowych łączącychul.Witosa z al.Kraśnicką. Powstała obecnaul.Dy-
wizjonu303 i przedłużonoul. Jana Pawła II doKraśnickiej.Niestety, dopierow tym ro-
ku będzie realizowany odcinekmiędzy ul. Dywizjonu 303 aWrotkowską. Przedłużenie
ul. JanaPawła II, zrealizowanebardzo szybko,ponieważ inwestycjęprzygotowanowka-
dencji 2002–2006, okazało się działaniem miastotwórczym. Bardzo szybko powstały
wzdłużniej duże osiedlamieszkaniowe, a w rejonie ul. Gęsiej liczne centra handlowe.

Zalew Zemborzycki i jego okolice zaczęły się przekształcaćw centrum rekreacji dla
lublinian. Na zalewie niestety nadal pojawiają się zakwity sinic, ale wokół powstały ze-
społybasenów, ścieżki rowerowe,polegolfowe iwniewielkiej odległości bikepark, obec-
niemałowykorzystywany i niestety zaniedbany. Ciekawy projekt nowoczesnej przysta-
ni jachtowej niestety nie został zrealizowany przez fundację, która się tego podjęła.

Miasto, o czymniewiele osóbwie, było i jest głównymudziałowcem spółki Port Lot-
niczy Lublin, zostało gwarantem zaciągniętego przez spółkę kredytu oraz co rokuwpła-
cało iwpłaca kilkanaściemilionówzłotychna budowę, a obecniena eksploatację lotnis-
ka. Są to znaczące kwoty dla budżetu, bo odpowiadają np. kosztom budowy krytej pły-
walni. Lubelskie lotnisko funkcjonuje, obsługuje obecnie blisko 400 000 pasażerów
rocznie i otwierane są nowe połączenia lotnicze. Choć wymaga nadal wsparcia finan-
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sowego ze strony samorządu miejskiego i wojewódzkiego, osiągnęło dzisiaj poziom
rozwoju dużo starszych lotnisk wBydgoszczy i Szczecinie.

Lotnisko, podobnie jak budowaCentrumSpotkaniaKultur, przy którymLublin zo-
bowiązał sięw2009 r. do wykonania podziemnych parkingów, co było warunkiem ko-
niecznym wydania zezwolenia na budowę, to przykłady dobrej współpracy samorządu
wojewódzkiego imiejskiego.Współpracy często trudnej, ale konstruktywnej.

Na początku kadencji przeprowadziliśmy gruntowną reorganizacjęUrzęduMiasta,
wpraktyce kopiując schematorganizacyjnyWrocławia, który był lideremwśród szybko
i pozytywnie zmieniających się miast polskich. Wprowadziliśmy elektroniczny obieg
dokumentów,powstałyBiuraObsługiMieszkańców,coznacznieprzyspieszyło iułatwi-
ło kontaktmieszkańców zUM.Te zmiany zostały pozytywnie zauważonewogólnopol-
skich rankingach.Wwielu specjalistycznych zestawieniachLublin zaczął zajmować co-
raz wyższe pozycje. W rankingu tygodnika „Forbes” określającym dynamikę rozwoju
gospodarczego znalazł się na pierwszym miejscu. Jednakże zawsze był na końcu listy,
kiedy badanowysokość średniej płacy i zadowoleniemieszkańców.

Tobyłagłównaporażkakadencji 2006–2010.Wychodziłemzmylnego założenia, że
lublinianie, widząc pozytywne zmiany w mieście, uwierzą, że Lublin wszedł na drogę
przyspieszonego rozwoju i możliwe jest zniwelowanie różnic dzielących nas od metro-
politalnych miast zachodniej Polski. Był to mój błąd. Dzisiaj wiem, że niemożliwa jest
radykalna zmiana opinii publicznej bez wsparcia środowisk opiniotwórczych imediów
lokalnych. Wypowiedzi znanych artystów – „strach otworzyć okno, bo wieje nudą” –
gdyLublin aspirowało tytułEuropejskiej StolicyKultury i kipiałod festiwali, stwierdze-
nia przedstawicieli korporacji biznesowych – „tworzona jest wirtualna strefa ekono-
miczna” – gdy na Felinie budowane były pierwsze zakłady produkcyjne, albo konkluzje
dziennikarzy – „po co budować przedłużenie al. Jana Pawła, kiedy samochody tam nie
jeżdżą”, zawszeuważałem iuważamza głębokoniesprawiedliwe.Nie zwalniałomnie to
jednak z ciągłych prób przekonywania do celowości tych inwestycji, moich adwersarzy,
co niestety zaniedbałem.

W demokracji nie wystarczy mieć rację. Trzeba do niej przekonać innych. Próby
informowania lublinian o nowych, modernizacyjnych działaniach przez tematyczne
wkładki do gazet i ustawienie dużych tablic informacyjnychprzy rozpoczętych inwesty-
cjach, nie przyniosły spodziewanych rezultatów. Muszę przyznać, że na początku ka-
dencji pojawiły się propozycje współpracy od firm typu public relations. Stwierdziłem
jednak, że te działanianie sąpotrzebne, a przy tymuznałem, że jeśli skorzystałbymz ich
pracy, topowinienemopłacać jeprywatnie, ana toniebyłomniestać.Kiedyprzeglądam
wycinki prasowe z mojego prywatnego archiwum, uważam, że stwierdzenie, że media
były nieprzychylne, jest określeniem bardzo delikatnym. Na konferencjach prasowych
prosiłem o rzeczywiście obiektywne informowanie o naszych działaniach. Informacje
były najczęściej prawdziwe, ale rzadko obiektywne. Można bowiem często pisać praw-
dę, że jezdnia jest dziurawa, niewspominając o tym, żew innymmiejscupowstałanowa
ulica.Współpracana linii prezydent–medianieukładała siędobrze, awprzypadku „Ga-
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zetyWyborczej” byławręcz zła, chociaż jedenzwiceprezydentówregularniepublikował
tam swoje artykuły. Do „GW” pisał także Janusz Palikot – ówczesnymój szef partyjny,
ale tylko do czasu przedstawienia swojego poglądu na temat rozwoju strefy ekonomicz-
nej. Ocena była pozytywna i umotywowana.Artykułnie ukazał sięwdruku, więc autor
w ramach protestu zerwałwspółpracę z gazetą.

Głęboka egzegeza konfliktu z mediami wykracza poza ramy artykułu. Jestem prze-
konamy, że jedyną przyczynąnie był trudny dostęp do informacji, co podkreślali dzien-
nikarze, ani powszechnie znana zasada, że w mediach zła informacja jest dobrą infor-
macją, jako że odbiorcy bardziej wierzą w złe wiadomości niż w dobre. Niezależnie od
przyczyn i różnorakich uwarunkowańmieszkańcy Lublina otrzymywali niepełny i czę-
sto wypaczony obraz naszych działań i zubożony wizerunek zmieniającego sięmiasta.
Jest to ewidentna porażka, ponieważ trudno jest w takiej sytuacji budować szerokie po-
parcie i zaangażowanie społeczne.Wkolejnej kadencjiw tymobszarzenastąpiływielkie
zmiany i obecniemamy do czynienia nie z apatią, a wręcz z erupcją różnorakich oddol-
nych działań i ruchówmiejskich. Jest to ogromny sukces Prezydenta KrzysztofaŻuka.

PorażkąpolitycznąbyłbrakwspierającejprezydentawiększościwRadzieMiasta.Ko-
alicja większościowa PO–PiS, której byłemwspółautorem, rozpadła się jesienią 2007 r.
po wyborach parlamentarnych, kiedy to powstała w Polsce koalicja rządząca PO–PSL.
Taka sama koalicja powstała w Sejmiku Województwa Lubelskiego. W Radzie Miasta
taka zmiana nie byłamożliwa, chociażby z powodu braku radnych z PSL. PiS coraz wy-
raźniej stawało się opozycją. Moje próby budowy większości w Radzie w oparciu o rad-
nychzLewicyzakończyły się fiaskiemzpowoduwarunków,któremipostawiono, aktó-
rych nie mogłem zaakceptować. Niebawem dwóch członków lewicowego klubu dołą-
czyło do PiS. Nieco później kłopoty wygenerował rozłam w klubie radnych PO, część
z nich wbrewmoim prośbom zostało usuniętych z partii, co pogorszyło – rzecz jasna –
moją sytuację w Radzie Miasta. W trakcie trwania kadencji nastąpiły dalsze roszady
i transfery radnych, ale niestety nie powstała prezydencka większość koalicyjna, co
oznaczało, że był to „rządmniejszościowy”.

Kiedy analizuję współpracę z RM z perspektywy minionych lat, muszę stwierdzić,
że brakwiększości nie spowodowałpoważniejszychperturbacjiw realizacji celówgospo-
darczych, które chcieliśmyosiągnąćpoza jednymprzypadkiem, o którymnapiszędalej.

W owym czasie obrady RM były bardzo burzliwe, kończyły się często późną nocą,
a niekiedy nad ranem. Ataki opozycji były ściśle powiązane z ostrą walką polityczną
w kraju i zmierzały do osłabiania oraz dyskredytowania prezydenta z Platformy Oby-
watelskiej. Miałem nawet ze strony opozycji sugestię wystąpienia z PO za cenę spoko-
ju wRM.

Blokowanie uchwały budżetowej w 2008 r. było działaniem stricte politycznym
i zmierzało do zachowania status quo w Sejmiku Województwa Lubelskiego w trakcie
zmiany przez Platformę koalicjanta z PiS na PSL. Podobnie było w przypadku głoso-
wania opozycyjnej większości przeciwko absolutorium dla prezydenta, co próbowano
uzasadniać brakiem wykonania budżetu inwestycyjnego, podczas gdy jego realizacja
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osiągnęła blisko 95% planu, a Lublin był na czwartej pozycji wśród miast metropoli-
tarnychpodwzględemjegowykonania.Z informacjikuluarowych,któredomniedocie-
rały, wynikało, że następnym krokiem PiS w związku z brakiem absolutorium będzie
organizacja referendumwceluodwołaniaprezydenta.Była towięcostrawalkapolitycz-
na, która budziła zrozumiałe zainteresowanie mediów, ale nie blokowała rozwoju gos-
podarczegomiasta. Główne, strategiczne inwestycje, takie jak strefa ekonomiczna, lot-
nisko, odbudowa obiektów kultury, nie były przez opozycję kontestowane. Chciałbym
wierzyć, że istotną rolę odgrywała tutaj odpowiedzialność obywatelska, ale trzeba też
pamiętać, że radnimiejscy są owiele bliżej wyborców niż np. posłowie, częściej się z ni-
mi spotykają i muszą liczyć się z ich opinią. Polityka miała, zatem niewielki wpływ na
sprawy gospodarcze, poza jednym ważnym głosowaniem, kiedy to względy polityczne
i inne, niemerytoryczne wzięły górę nad rozsądkiem ekonomicznym. Chodziło o zmia-
nęplanu zagospodarowaniaGórekCzchowskich i zezwoleniena budowę centrumhan-
dlowego na tym terenie. W zamian Echo Investment zobowiązało się do budowy dwu-
poziomowego skrzyżowania ul. Sikorskiego i al. Solidarności oraz parku miejskiego.
Kontrakt był zabezpieczonywekslem na kwotę 80mln zł. Uchwała nie zyskała niestety
większości wRadzie, zabrakło jednego głosu.

Wkolejnej kadencji prezydent, dysponując większościąwRadzieMiasta, przedsta-
wił podobny projekt, który zyskał wystarczające poparcie, ale inwestor wycofał się,
uznając, że przedsięwzięcie opóźnione o kilka lat, kiedy powstały już inne centra han-
dlowe, przestało być biznesowo atrakcyjne.

Wnioski. Podsumowanie
Jest rzecząniezmiernieważnązachowanieciągłościwzarządzaniumiastem, a ściślej

to określając – kontynuacji projektów inwestycyjnych i programów społecznych. Szyb-
ka budowa przedłużenia al. Jana Pawła II byłamożliwa, bo inwestycja była przygotowa-
na w poprzedniej kadencji, podobnie było przy przebudowie Centrum Kultury, której
projektwymagał coprawda zmianwynikającychznowelizacji przepisówbudowlanych,
ale istniejąca dokumentacja przyspieszyła wejście na plac budowy.

Obecnie przygotowanie inwestycji trwa dłużej niż jej realizacja. Brak odpowiednio
przygotowanych, dokumentacyjnie kompletnychprogramów inwestycyjnych, finanso-
wanych ze środków europejskich, spowodował, że fundusze te zaczęływpływać domia-
sta pod koniec kadencji. Lublin stał się liderem w wykorzystaniu funduszy unijnych
w kolejnych kadencjach, ale w latach 2010–2014 realizowane były duże programy in-
westycyjne (stadion, zintegrowany system transportu miejskiego, połączenie al. Soli-
darności z obwodnicą) przygotowanew kadencji 2006–2010.

Silnymandat prezydentamiastawynikający zwyborówpowszechnych jest koniecz-
ny dla zachowania stabilności władzy miejskiej. Tylko w takiej sytuacji istnieje możli-
wośćplanowania i realizacji działańdługofalowych.Wprzypadkuwyborówpośrednich
przez RadęMiasta prezydent może łatwo stać się zakładnikiem grup radnych lobbują-
cych najczęściej na rzecz swoich okręgów wyborczych. Silna pozycja prezydenta nie
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oznacza, że jest on poza kontrolą. Rada Miasta może skutecznie blokować przygoto-
waneprzezniego projekty uchwał.W sytuacji ostrejwalki politycznej, któramamiejsce
w Polsce i która jest obecna również w samorządach wielkich miast, przy braku więk-
szościwRM, co byłomoimudziałem, zarządzaniemiastem iosiąganie celówprorozwo-
jowych jest szczególnie trudne, ale możliwe, co wykazałem w części trzeciej. Możliwe,
byćmoże dlatego, że prezydent jest pod kontrolą radnych, ale nie może być przez nich
odwołany. Radni zaś są rozliczani przez mieszkańców, dla których ważniejszy jest
rozwójmiasta niż dyscyplina partyjna ich przedstawicieli.

Kadencja 2006–2010 była przełomemw pojmowaniu roli prezydenta i samorządu
miejskiego. Prezydent przestał być zarządcą i musiał byćmenedżeremwielkiego, dyna-
micznego przedsiębiorstwa. Przykłady rozwoju innychmiast polskich, fundusze euro-
pejskie pozwalające realizować inwestycjewniespotykanej dotychczas skali budziłyna-
dzieje na ogromne zmiany. Środowiska zainteresowane rozwojem Lublina oczekiwały
natychmiastowych zmian, co było niemożliwe choćby ze względów proceduralnych,
reagowały emocjonalnie, gdynie przebiegały onewedług ich scenariusza.

Zrezygnowałemzkandydowania na kolejnąkadencję. PrzekonałemwładzePlatfor-
my Obywatelskiej do kandydatury Krzysztofa Żuka, z którym pracowałem jako wice-
prezydentem i wiedziałem, że jest doświadczonym ekonomistą, rzutkim menedżerem
i skutecznympolitykiem.Dzisiaj z satysfakcją obserwuję sukcesy Prezydenta Krzyszto-
fa Żuka i rozwój Lublina.

Podziękowanie
Korzystając z okazji, chciałbym serdecznie podziękować wszystkim moim współ-

pracownikomzUrzęduMiastaLublinza tworzenie fundamentów,naktórychrozbudo-
wuje się piękne i nowoczesnemiasto. Fundamenty sąważne, choć raczej niewidoczne.
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JACEKKISZCZAK
Rzeszów

Wyniki badań powierzchniowych
Archeologicznego Zdjęcia Polski

na terenie Borowicy (pow. Krasnystaw)

................................................................................................
Artykułdotyczy badańpowierzchniowychArcheologicznego Zdjęcia Pol-

ski w Borowicy, które zaczęto przeprowadzaćw latach osiemdziesiątych XX w.
Kierowali nimi Andrzej Bronicki w 1984 r. oraz Elżbieta Wołoszyn i Wojciech
Mazurek w 1988 r. Miejscowość znajduje się na dwóch obszarach AZP nr 81–
–86 i 81–87. Zlokalizowanow sumie 27 stanowisk archeologicznych, scharakte-
ryzowanych w niniejszym tekście. Zebrany materiał ruchomy stanowią wyro-
by krzemienne i ceramicznedatowanenaokres neolitu, brązu iwczesnej epoki
żelaza. Nielicznie wystąpiły artefakty ze starszej i środkowej epoki kamienia
oraz wczesnośredniowieczne.

Słowa kluczowe: Borowica,AZP,badaniapowierzchniowe,wyrobykrzemienne,
ceramika
................................................................................................

Wiadomości wstępne
Borowica – wieś w gminie Łopiennik Górny, w powiecie krasnostawskim (ryc. 1),

położona jest naWyżynie Lubelskiej, wmiejscu ujścia rzeki Rejki doWieprza.Miejsco-
wość obejmują trzy mikroregiony: Wyniosłość Giełczewska, Obniżenie Dorohuckie
i Pagóry Chełmskie1. Pierwsze wzmianki pisane pochodzą z XVI w. Toponimwsi poja-
wia się dosyć późno, co było związane z utożsamianiemmiejscowości z pobliskim Żuli-
nem2. Najprawdopodobniej najstarszą formą nazwy wsi jest Borowiec pojawiający się
w źródłach w 1513 r.3, natomiast w 1516 r. źródła wzmiankują NowąWolę Żulińską –
później zwanąBorowicą (ryc. 2)4.

1 Zob. J. Kiszczak, Borowica – historia i archeologia miejscowości, „Nestor. Czasopismo Artystyczne” 2016,
nr 3(37), s. 11.

2ArchiwumPaństwowewLublinie [dalej: APL], Terrestria Crasnostaviensia Inscriptiones [dalej: TCrI] 3,
k. 25; W. Czarnecki, Przemiany sieci osadniczej w ziemi chełmskiej od 1511 r. do końca XVI wieku, „Rocznik
Chełmski” 2000, t. 6, s. 22.

3 APL, TCrI 3, k. 25.
4 APL, Terrestria Chelmensia Inscriptiones [dalej: TChI] 26, k. 147–147v; J. Kiszczak, Borowica – histo-

ria…, s. 11.
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Ryc. 1. Borowica – lokalizacja miejscowości (podkł.mapa topograficzna, skala 1:50 000)
Źródło:Okręgowe PrzedsiębiorstwoGeodezyjno-Kartograficzne w Lublinie.

Ryc. 2. Borowica (Borowice), Galicja Zachodnia
Wycinek z mapy pułkownika Antona Mayera von Hedensfelda, 1801–1804 (skala 1:28 800)

Źródło:Karte vonWestgalizien, 1801 r., Wiedeń, Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv.

Administracyjniewieśpołożonabyławziemichełmskiej, która stanowiła integralną
częśćwojewództwa ruskiego5. Od XVI w. Borowica wchodziła w skład dóbr Żulin nale-
żących domajątku rodzinyŻulińskich6.W źródłach pisanych pod rokiem1587 istnieje
wzmianka o przekazaniu rekompensaty w formie darowizny – Borowicy, Woli Żuliń-

5 W. Czarnecki, op. cit., s. 22.
6 J. Kiszczak, Borowica – historia…, s. 11.
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skiej i Żulina – przez braci Grzegorza, Jana i Marcina Żulińskich Pawłowi Orzechow-
skiemuzazaciągnięteuniegodługi7. Po śmierci P.Orzechowskiegodrogą intromisji do-
bra przeszływ ręce jego synów – Stanisława i Pawła8.

Dokumentykościelne informują, żewieśwchodziławskładparafiiwPawłowie9.Od
XVIII w.miejscowośćnależała do rodzinyKrasińskich h.Ślepowron. Byli oni zarządca-
mikluczamajątkowegoŻulin–Borowica dokońcaXIXw.W tych czasach znajdował się
w Borowicy niewielki folwark dworski, pasieka, cegielnia, smolarnia, osada młynar-
ska i leśniczówka10 oraz kościółpw. Przemienienia Pańskiegowybudowanypod koniec
XVIII w. przez hr. Kazimierza Krasińskiego11.

Badania powierzchnioweAZPwBorowicy
Program badań Archeologicznego Zdjęcia Polski [dalej: AZP] powstał na gruncie

prospekcji powierzchniowych prowadzonych przez archeologówwXIX i XXw.12W la-
tach siedemdziesiątychubiegłegowieku zaczęto opracowywać zasadyprowadzeniakart
ewidencji stanowiska archeologicznego. Zrodziła się wówczas koncepcja prowadzenia
badańwramachAZP13. Projekt polegałnakompleksowymprzebadaniuobszaruPolski
podkątemzabytkówruchomychwystępującychnapowierzchni.Kraj zostałpodzielony
na równe prostokąty o powierzchni 37,5 km2 (7,5× 5 km), które są systematycznie ba-
dane zarówno przez pasjonatów, jak i samych archeologów14. Podstawowemapy, które
są używane do tych badań, opracowanow skalach 1:25 000, 1:10 000 i 1:500015.

Borowica pod względem archeologicznym jest niedostatecznie przebadana. Zreali-
zowano prospekcję powierzchniowąw ramachAZP i krótki sezon badańwykopalisko-
wych w 1991 r.16 Miejscowość znajduje się w obrębie dwóch obszarów AZP nr 81–86
i 81–87; zlokalizowanowsumie27 stanowisk archeologicznych (zob. katalog; ryc. 3)17.

7 APL, Księgi Ziemskie Chełmskie [dalej: KZCh], Zapisy, ks. 7, k. 497v.
8M.J. Kawałko,Rejowiec. Jego okolice i właściciele w latach 1531–1869, Lublin 2011, s. 123.
9 Ibidem, s. 159. Tam dalsza literatura.

10 J. Kiszczak, Borowica – historia…, s. 11–12.
11 S. Rudnik,Modrzewiowy kościół pw. Przemienienia Pańskiego w Borowicy. Historia jego budowy i remontów,

„Wiadomości KonserwatorskieWojewództwa Lubelskiego” 2016, t. 18, s. 235.
12 K. Kozioł, J. Czerniec, B. Bęgziak, R. Orlikowski, Archeologiczne Zdjęcie Polski jako element infrastruktury

informacji przestrzennej, „Roczniki Geomatyki” 2012, t. 10, z. 4(54), s. 133.
13 Ibidem, s. 133–134;D. Ławecka,Wstęp do archeologii, Warszawa 2003, s. 50.
14D. Ławecka, op. cit., s. 50.
15 Ibidem.
16Wyniki badań archeologicznych z 1991 r. nie zostały opublikowane. Krótka wzmianka o nich znajduje się

w Informatorze Archeologicznym. Badania rok 1991 (red. M. Konopka, H. Zaborowska, 1997). Warto zaznaczyć,
że nie powstała żadna dokumentacja archeologiczna z tych badań. To samo dotyczy badań powierzchniowychAZP.
Autorpodjąłpróbęprzynajmniej częściowego ichopublikowania,analizując kartyAZP imateriał ruchomyznajdują-
cy sięwMuzeumZiemi Chełmskiej im.Wiktora Ambroziewicza wChełmie. Zob. J. Kiszczak,Borowica – historia…,
s. 11–14; idem,BorowicawbadaniachpowierzchniowychAZP–wyniki orazpostulaty, „Nestor.CzasopismoArtystycz-
ne”2017,nr1(39), s.11–13.Wprzyszłościautorbędzie starał sięoopublikowanie efektówbadańwykopaliskowych.

17Wkatalogu zostały przedstawione zlokalizowane stanowiska archeologiczne w obrębie Borowicy.Wskaza-
no w nim: podstawowe dane administracyjne, nr AZP, położenie stanowiska, zasób materiału ruchomego i jego
chronologię, autorów badań orazmiejsce przechowywania zbiorów.
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W1984 r. chełmski archeolog Andrzej Bronicki przeprowadził badania powierzchnio-
we na obszarze 81–87, natomiast w 1988 na obszarze 81–86 zrealizowali je Elżbieta
Wołoszyn iWojciechMazurek. Częściowymuzupełnieniem były prace wykopaliskowe
przeprowadzone przez archeologów z UMCS w 1991 r. Badania archeologiczne objęły
stanowiskaBorowica4 (AZP:81–87/30) iBorowica24 (AZP:81–87/-).Odkryty został
licznymateriał ruchomywpostaci wyrobów kamiennych (746 artefaktów) i ceramicz-
nych (186 artefaktów), datowany od schyłkowego paleolitu po wczesną epokę żelaza18.

Ryc. 3. Borowica, obszar AZP nr 81–86 i 81–87. Lokalizacja stanowisk archeologicznych
odkrytych w trakcie badań powierzchniowych w latach 1977/1978, 1984 i 1988 (skala 1:50 000)

Źródło: opracowanie własne;Okręgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie;
Dokumentacja KESA,mpsMuzeum Ziemi Chełmskiej im.Wiktora Ambroziewicza w Chełmie.

Opis odkryć: 1–Borowica, gm.ŁopiennikGórny.NrAZP: 81–87;1/4; 2–Borowica, gm.ŁopiennikGórny.NrAZP:
81–87;2/5;3–Borowica, gm.ŁopiennikGórny.NrAZP:81–87;3/6;4–Borowica, gm.ŁopiennikGórny.NrAZP:
81–87; 4/30; 5 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 5/31; 6 – Borowica, gm. Łopiennik Gór-
ny. NrAZP: 81–87; 6/32; 7 – Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 7/33; 8 – Borowica, gm. Łopien-
nik Górny. Nr AZP: 81–87; 8/34; 9 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 9/35; 10 – Borowica,
gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 10/36; 11 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 11/37;
12 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 12/56; 13 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP:
81–87;13/57;14 –Borowica, gm.ŁopiennikGórny.NrAZP: 81–87;14/58; 15–Borowica, gm.ŁopiennikGórny.
Nr AZP: 81–87; 15/59; 16 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 16/60; 17 – Borowica, gm. Ło-
piennik Górny. Nr AZP: 81–87; 17/61; 18 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 18/62; 19 – Boro-
wica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 19/63; 20 – Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 20/64;
21 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–87; 21/65; 22 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP:
81–86; 22/1; 23 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–86; 23/81; 24 – Borowica, gm. Łopiennik Górny.
Nr AZP: 81–86; 24/82; 25 – Borowica, gm. Łopiennik Górny. Nr AZP: 81–86; 25/83; 26 – Borowica, gm. Ło-
piennikGórny. NrAZP: 81–86; 26/84; 27 –Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–86; 27/85.

18 J. Kiszczak, Borowica w badaniach…, s. 11–13.
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Obszar nr 81–86 jest terenem równinno-pagórkowatym, środkiem którego płynie
Wieprz. Stanowiska archeologiczne koncentrują sięwobrębie terasy nadzalewowej do-
liny. Obszar obejmuje swymzasięgiemmezoregionObniżeniaDorohuskiego19. Obszar
nr 81–87 położony jest w subregionie PolesiaWołyńskiego i częściowo na południowo-
-wschodnim skraju Wyniosłości Giełczewskiej. Stanowiska w większości znajdują się
wzdłuż drobnych cieków płynących równoleżnikowo orazw dolinieWieprza20.Wcześ-
niej, w latach 1977–1978 Jerzy Waszkiewicz z ówczesnego Zakładu Archeologii Pol-
skiej i Powszechnej Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie przeprowadził
badaniapowierzchniowenaodcinku środkowegoWieprza21. Badaniaobjęły terasynad-
zalewoweWieprza po obu jego stronach oraz krawędzie wysoczyzn22. W Borowicy zlo-
kalizowanewówczas zostały trzy stanowiska archeologiczne (zob. katalog).

Analiza
Podczas badań powierzchnio-

wychw1977r. iAZPwlatach1984
i 1988 zebrano łącznie 402artefak-
ty (ryc. 4–6). W materiale rucho-
mym przeważającą rolę odgrywały
wyroby krzemienne (ryc. 7) w po-
staci rdzeni, odłupków czy narzę-
dzi (319). Drugą pod względem li-
czebności kategorią zabytków jest
ceramika (78). Trzeba jednak za-
znaczyć, że nie określono funkcji
pięciu artefaktów.

19 E. Wołoszyn,W. Mazurek, „Sprawozdanie z badań powierzchniowych przeprowadzonych w ramach AZP
na obszarze 81–86”, Chełm1988 [mps, MuzeumZiemi Chełmskiej w Chełmie].

20A. Bronicki, „Sprawozdanie z badań przeprowadzonych na obszarze 81–87 w woj. chełmskim”, Chełm
1984 [mps, Muzeum Ziemi Chełmskiej w Chełmie].

21 J. Waszkiewicz, „Materiały archeologiczne znad środkowegoWieprza”, Chełm1980 [mps,Muzeum Ziemi
Chełmskiej w Chełmie]. Dzieło zostało opublikowane w formie pracymagisterskiej napisanej w Zakładzie Archeo-
logii Polski UMCS pod kierunkiem naukowym prof. Jana Gurby.

22 Ibidem, s. 2.

Ryc. 4.Wybrany inwentarz cera-
miczny z badań powierzchniowych
przeprowadzonych w Borowicy.
1–8 – ceramika pradziejowa

(rys. J. Kiszczak)
Źródło:Muzeum Ziemi Chełmskiej

im.Wiktora Ambroziewicza w Chełmie.
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Ryc. 5.Wybrany inwentarz ceramiczny
z badań powierzchniowych

przeprowadzonych w Borowicy.
1–7 – ceramika (rys. J. Kiszczak)
Źródło:Muzeum Ziemi Chełmskiej

im.Wiktora Ambroziewicza w Chełmie.

Ryc. 6.Wybrany inwentarz cera-
miczny z badań powierzchniowych
przeprowadzonych w Borowicy.

1, 5–7, 9 – ceramika, 2–4, 8 – narzę-
dzia krzemienne (rys. J. Kiszczak)
Źródło:Muzeum Ziemi Chełmskiej

im.Wiktora Ambroziewicza w Chełmie.
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Ryc. 7. Ilość zebranych artefaktów z badań powierzchniowych AZP przeprowadzonych na
obszarach nr 81–86 i 81–87.
Źródło: opracowanie własne.

Analizując zabytki pod względem chronologicznym (ryc. 8), niemożna było ustalić
datacji 66% zgromadzonychmateriałów, natomiast 26%obiektów datowano odwczes-
nego brązupohalsztad (wczesna epoka żelaza). Znaczną grupę (7%) stanowią artefakty
z okresu funkcjonowania pierwszych rolników – z neolitu. Znikomy procent zabytków
pochodzi ze schyłkowego paleolitu,mezolitu czywczesnego średniowiecza.

Ryc. 8. Procentowe zestawienie chronologii artefaktów zebranych podczas badań
powierzchniowych AZP przeprowadzonych na obszarach nr 81–86 i 81–87

Źródło: opracowanie własne.

Biorąc pod uwagę aspekt kulturowy (ryc. 9), należy podkreślić, że 80% artefaktów
nie przyporządkowano do żadnej kultury archeologicznej. Najwięcej zebranych zabyt-
kówreprezentujekulturę łużycką (8%).Dokultury trzcinieckiejprzyporządkowano6%
materiałów, a do kultury pucharów lejkowatych – 4%. Najmniej artefaktów zaliczono
do kultury ceramiki sznurowej oraz społeczności paleolitycznych czy wczesnobrązo-
wych (KC-V). Zabytki zebranych podczas badań powierzchniowychAZPwBorowicy –
jak przedstawiłem powyżej – stanowią jedynie wyroby krzemienne i ceramiczne. Nie
natrafionona żadne przedmiotymetalowe, żelazne czywykonane ze szkła, któremogły

319
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byćdobrymdatownikiemdlaposzczególnychstanowisk.Większośćzebranegomateria-
łu ruchomego stanowiły mało charakterystyczne artefakty, w odniesieniu do których
trudnookreślićprzynależnośćkulturowączyepokową. Zastanawiający jest fakt,żepod-
czas badań nie natrafiono na zabytkimłodsze, np. pochodzące z okresu rzymskiego czy
średniowiecznego (z okresuwczesnego średniowiecza pochodził jedynie jeden fragment
ceramiki obtaczanej – zob. katalog). Moim zdaniem mogło być to spowodowane kon-
centrowaniem się badaczy jedynie na zabytkach najstarszych, tj. pochodzących z epoki
kamienia czy brązu.

Ryc. 9. Procentowe zestawienie chronologii artefaktów zebranych podczas badań
powierzchniowych AZP przeprowadzonych na obszarach nr 81–86 i 81–87

Źródło: opracowanie własne.

Podsumowanie
Program Archeologicznego Zdjęcia Polski dzięki prospekcji powierzchniowej po-

zwoliłna przebadanie większości obszarówdzisiejszej Polski i spowodował przyrost sta-
nowisk archeologicznych, nawet na terenach już dobrze rozpoznanych23. Doprowadził
równieżdo znacznego zwiększeniamożliwości badańdawnej sieci osadniczej24.Wwyni-
ku prac powierzchniowych AZP w Borowicy można stwierdzić, że tereny, na których
znajduje sięmiejscowość, były zamieszkiwane przez różne społeczności od czasów naj-
dawniejszych. Dzięki znacznej liczbie zebranych zabytków krzemiennych i ceramicz-
nychmożemywnioskować, że tenobszarprzezpewienczas zasiedlała ludnośćneolitycz-
nej kultury pucharów lejkowatych, kultury trzcinieckiej i „brązowej” kultury łużyckiej.
 
 

23 J. Kruk, Poszukiwania powierzchniowe w badaniach nad geografią osadnictwa pra- i wczesnodziejowego,
„Sprawozdania Archeologiczne” 1995, t. 47, s. 267.

24 Ibidem, s. 267. 
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................................................................................................
The Results of Surface Studies for the Archeological Record of Poland

in Borowica (Krasnystaw District)

The paper discusses the surface studies for the Archeological Record (Pic-
ture) of Poland (AZP) in Borowica, which began to be carried out in the nine-
teen-eighties. The studies were managed by Andrzej Bronicki in 1984 and by
ElżbietaWołoszyn andWojciechMazurek in 1988. The village is situated in two
AZP areas, nos. 81–86 and 81–87. As many as 27 archeological sites charac-
terized in the present article were located. The collectedmovablematerial con-
sists of flint and pottery products dated to theNeolithic, Bronze and Early Iron
periods. There were very few artifacts from theOld andMiddle Stone Age, and
early medieval ones.

Słowa kluczowe: Borowica, AZP, surface studies, flint products, pottery
................................................................................................
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Katalog

Wkatalogu zostały umieszczone informacje, które dotyczą stanowisk archeologicz-
nych odkrytych podczas badań powierzchniowychAZPwBorowicy. Zabytki ruchome,
jak i Karty Ewidencji Stanowiska Archeologicznego (KESA) znajdują się w Muzeum
Ziemi Chełmskiej im.WiktoraAmbroziewiczawChełmie (część artefaktówpochodzą-
ca z badań Jerzego Waszkiewicza znajduje się w Instytucie Archeologii UMCS). Autor
artykułu w 2017 r. przeprowadził wnikliwą kwerendę źródłową. Struktura katalogu
składa się z nazwy stanowiska archeologicznego, położenia w terenie, materiałów ru-
chomych (ewentualnie ich chronologii oraz przynależności kulturowej), autora oraz
roku badań imiejsca przechowywaniamateriałów.

1. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. Nr AZP: 81–87; 1/4.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); duże doliny

(brzeg wysoczyzny).
 Materiał ruchomy i chronologia: [badania w 1977 r.] rdzeń dwupiętowy –

drapacz (kultura świderska – schyłkowy paleolit), 5 fragmentów ceramiki (kul-
tura trzciniecka–wczesnybrąz), 49odłupków,4okruchy,10 rdzeni,4drapacze,
2 rylce, 2 łuszczenie, 2 skrobacze, 4wiórowce,narzędziezębate, 5odłupkówretu-
szowanych; [badania weryfikacyjnew1984 r.] dwa okruchy, rdzeń, drapacz (?).

 Autor i rok badań: Jerzy Waszkiewicz, 1977; Andrzej Bronicki, 1984; chrono-
logię określił JanGurba.

 Miejsce przechowywania artefaktów: Instytut Archeologii UMCS; Muzeum
ZiemiChełmskiej im.Wiktora Ambroziewicza wChełmie.

2. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 2/5.
 Położenie: teren eksponowany (cyplewybitne);dużedoliny (brzegwysoczyzny).
 Materiałruchomyichronologia: [badaniaw1977r.] fragmentceramiki (kultura

Chłopice-Veselé –wczesnybrąz), 6 fragmentówceramiki (kultura łużycka –brąz,
halsztad), wiór, drapacz, 6 odłupków; [badania weryfikacyjne w 1984 r.] frag-
ment ceramiki (wczesny brąz), wiórek, 3 rdzenie, 19 odłupków, 7 okruchów (?).

 Autor i rok badań: Jerzy Waszkiewicz, 1977; Andrzej Bronicki, 1984; chrono-
logię określili Jan Gurba i Andrzej Kokowski.

 Miejsce przechowywania artefaktów: Instytut Archeologii UMCS; Muzeum
Ziemi Chełmskiej im.Wiktora Ambroziewicza wChełmie.

3. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 3/6.
 Położenie: teren eksponowany (cyplewybitne); dużedoliny (brzegwysoczyzny).
 Materiałruchomyichronologia: [badaniaw1997r.] fragmentceramiki (kultura

łużycka – brąz, halsztad), fragment ceramiki (wczesne średniowiecze), 2 odłup-
ki, rdzeń, drapacz, zdławiec, odłupek retuszowany (pradzieje?); [badaniaweryfi-
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kacyjnew1984 r.] 28 odłupków, 7wiórów, 20 okruchów, 2 świeżaki, 3wierzch-
niki, 9 rdzeni, rylec, drapacz, skrobacz, 4 fragmentynarzędzi nieokreślonych (?).

 Autor i rokbadań: JerzyWaszkiewicz, 1977;AndrzejBronicki, 1984; chronolo-
gię określił JanGurba.

 Miejsce przechowywania artefaktów: Instytut Archeologii UMCS; Muzeum
Ziemi Chełmskiej im.Wiktora Ambroziewicza wChełmie.

4. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 4/30.
 Położenie: teren eksponowany (cyplewybitne); duże doliny (brzegwysoczyzny).
 Materiał ruchomy: 5 fragmentów wiórów, 5 odłupków, łuska, 4 okruchy, tłuk

na rdzeniu, rdzeń, fragment ceramiki (?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

5. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 5/31.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); duże doliny

(brzeg wysoczyzny).
 Materiał ruchomy i chronologia: fragment ceramiki, odłupek, 5 okruchów(kul-

tura ceramiki sznurowej – późny neolit).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określili Sławomir Ja-

strzębski i Sławomir Kadrow.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

6. Borowica, gm. Łopiennik Górny. NrAZP: 81–87; 6/32.
 Położenie: teren nieeksponowany; duże doliny (brzeg wysoczyzny).
 Materiał ruchomy i chronologia: 3 wióry, 2 odłupki, 2 okruchy, 9 fragmentów

ceramiki (kultura pucharów lejkowatych – środkowy neolit), 5 fragmentów ce-
ramiki (wczesny brąz).

 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki 1984; chronologię określili Sławomir Ja-
strzębski i Sławomir Kadrow.

 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im.Wiktora
Ambroziewicza wChełmie.

7. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 7/33.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); duże doliny

(brzeg wysoczyzny).
 Materiał ruchomy: wiór, 5 odłupków, 5 okruchów, 2 rdzenie.
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
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 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora
Ambroziewicza wChełmie.

8. Borowica, gm. Łopiennik Górny. NrAZP: 81–87; 8/34.
 Położenie: teren eksponowany (cyplewybitne); dużedoliny (brzegwysoczyzny).
 Materiał ruchomy i chronologia: 2 rdzenie (mezolit), 9 fragmentów ceramiki,

wiór, 7 odłupków, okruch (kultura trzciniecka –wczesny brąz).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określili Sławomir Ja-

strzębski i Sławomir Kadrow.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

9. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 9/35.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); duże doliny

(brzeg wysoczyzny).
 Materiał ruchomy i chronologia:7 fragmentów ceramiki, 4 odłupki, 4 okruchy,

2 łuszcznie (wczesny brąz), 16 fragmentów ceramiki (kultura łużycka – brąz).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określili Sławomir Ja-

strzębski i Sławomir Kadrow.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

10. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 10/36.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); duże doliny

(brzeg wysoczyzny).
 Materiał ruchomy i chronologia:2odłupki, okruch, 4 skrobacze (wczesny brąz),

2 fragmenty ceramiki (kultura łużycka – brąz, halsztad).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określili Andrzej Ko-

kowski i SławomirKadrow.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

11. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 11/37.
 Położenie: teren eksponowany (cyplewybitne); dużedoliny (brzegwysoczyzny).
 Materiał ruchomy i chronologia: wiór, 2 rdzenie, wiórowiec (?), 3 fragmenty

ceramiki, 3 fragmenty narzędzi rdzeniowych, 3 odłupki, 3 okruchy, skrobacz
(wczesny brąz).

 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określili Sławomir
Jastrzębski i SławomirKadrow.

 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora
Ambroziewicza wChełmie.
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12. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 12/56.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); małe doliny

(stok doliny).
 Materiał ruchomy i chronologia: fragment ceramiki (kultura ceramiki sznuro-

wej – późny neolit).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określił Sławomir Ja-

strzębski.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

13. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 13/57.
 Położenie: teren eksponowany (wyniesienia o ekspozycji okrężnej);małe doliny

(dno doliny).
 Materiał ruchomy: wiór, wiórek, rylcowiec, zgrzębło, 4 odłupki, 4 okruchy (?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

14. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 14/58.
 Położenie: teren eksponowany (sfałdowania i niewielkie cyple); małe doliny

(stok doliny).
 Materiał ruchomy: odłupek (?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

15. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 15/59.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); małe doliny

(stok doliny).
 Materiał ruchomy: 3 odłupki, 3 okruchy (?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

16. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 16/60.
 Położenie: teren eksponowany (wały i garby terenowe); małe doliny (krawędź

doliny).
 Materiał ruchomy: wiórek (?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.
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17. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 17/61.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); małe doliny

(stok doliny).
 Materiał ruchomy i chronologia: fragment ceramiki z uchwytem plastycznym

(wczesny brąz).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określił Sławomir Ka-

drow.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

18. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 18/62.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); małe doliny

(stok doliny).
 Materiał ruchomy i chronologia: fragment ceramiki (wczesny brąz).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określili Andrzej Ko-

kowski i Sławomir Jastrzębski.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

19. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 19/63.
 Położenie: teren eksponowany (sfałdowania i niewielkie cyple); małe doliny

(krawędź doliny).
 Materiał ruchomy: odłupek, okruch, drapacz (?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

20. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 20/64.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); małe doliny

(stok doliny).
 Materiał ruchomy: odłupek retuszowany (?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

21. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–87; 21/65.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); małe doliny

(stok doliny).
 Materiał ruchomy i chronologia: grocik trapezowaty, odłupek (mezolit?).
 Autor i rok badań: Andrzej Bronicki, 1984; chronologię określił Sławomir

Kadrow.
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 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora
Ambroziewicza wChełmie.

22. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–86; 22/1.
 Położenie: Brak danych.
 Materiał ruchomy: grot krzemienny (?).
 Autor i rok badań: ElżbietaWołoszyn,WojciechMazurek, 1988.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

23. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–86; 23/81.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); małe doliny

(stok doliny),
 Materiał ruchomy i chronologia: fragment ceramiki, odłupek (wczesny brąz),

4 fragmenty ceramiki (kultura łużycka – brąz).
 Autor i rok badań: Elżbieta Wołoszyn, Wojciech Mazurek, 1988; chronologię

określiłAndrzej Kokowski.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

24.Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–86; 24/82.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); duże doliny

(terasa nadzalewowa).
 Materiał ruchomy i chronologia: odłupek retuszowany (wczesny brąz).
 Autor i rok badań: Elżbieta Wołoszyn, Wojciech Mazurek, 1988; chronologię

określiłAndrzej Kokowski.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

25. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–86; 25/83.
 Położenie: teren eksponowany (sfałdowania i niewielkie cyple); duże doliny

(terasa nadzalewowa).
 Materiał ruchomy i chronologia: fragment ceramiki (kultura łużycka – brąz).
 Autor i rok badań: Elżbieta Wołoszyn, Wojciech Mazurek, 1988; chronologię

określiłAndrzej Kokowski.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.

26. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–86; 26/84.
 Położenie: teren eksponowany (krawędzie, stoki wklęsłe i proste); duże doliny

(brzeg wysoczyzny).



326 MISCELLANEA

 

 Materiał ruchomy i chronologia: rylecwęgłowybocznyna rylcu, odłupek (wczes-
ny neolit).

 Autor i rok badań: Elżbieta Wołoszyn, Wojciech Mazurek, 1988; chronologię
określiłAndrzej Kokowski.

 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora
Ambroziewicza wChełmie.

27. Borowica, gm. ŁopiennikGórny. NrAZP: 81–86; 27/85.
 Położenie: teren eksponowany (sfałdowania i niewielkie cyple); duże doliny

(terasa nadzalewowa).
 Materiał ruchomy i chronologia: fragment ceramiki (wczesny brąz).
 Autor i rok badań: Elżbieta Wołoszyn, Wojciech Mazurek, 1988; chronologię

określiłAndrzej Kokowski.
 Miejsce przechowywania artefaktów: Muzeum Ziemi Chełmskiej im. Wiktora

Ambroziewicza wChełmie.
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„Punkta rady malkontentów z obozu pod Gołębiem
die 9 octobris 1672”

Okres rządówMichałaKorybutaWiśniowieckiego, choć trwałniespełna5 lat, to ob-
fitowałwwiele ważnychwydarzeń, któremiały wpływ na dalsze losy państwa. Tocząca
sięwówczaswalka polityczna pomiędzy stronnikamiwładcy a opozycją zwanąmalkon-
tentami przyniosła Rzeczpospolitej wiele szkód. Lata te zaznaczyły się także wieloma
pismami politycznymi, które były głównym środkiemówczesnej propagandy obu ugru-
powań i służyły pozyskaniu opinii szlacheckiej. Stanowiły one również główne narzę-
dzie walkimiędzy dworem a opozycją.

Jednym z takich pism są „Punkta rady malkontentów z obozu pod Gołębiem die
9 octobris 1672”1.W swej treści nawiązuje onodowydarzeńmającychmiejscewobozie
pospolitego ruszenia podGołębiem2 jesienią 1672 r.Najważniejszympowodem zwoła-
nia szlachty pod Gołąb była obrona Rzeczpospolitej przez Turkami i Tatarami, którzy
najechali południowe ziemie Rzeczpospolitej3. Zagrożenie ze strony państwa tureckie-
go było bowiem do tej pory lekceważone przez szlachtę, która wyruszyła na wojnę do-
piero po upadku twierdzy wKamieńcu Podolskim4. Szlachta jednak niechętnie groma-
dziła się w miejscu wyznaczonej koncentracji, a po przybyciu do obozu generalnego
skupiła swoją uwagęnawewnętrznychwaśniach5.

Pospolitacy, lekceważąc zagrożenie ze strony najeźdźców, postanowili dokonać
ostatecznej rozprawy zmalkontentami. Atmosfera w obozie pod Gołębiem była napię-
ta, a niektórzy regaliści nawet dopuszczali się prowokacji. Przykładem takiego właśnie
działania jest prezentowane tu pismo, które zostało podrzucone pod namiot władcy na
początkupaździernika1672r.Autoramiowegopismamieli być rzekomomalkontenci,
jednak tytuł jednej z kopii znajdującej się w Collectaneach Jana Wielopolskiego wska-
zuje jednoznacznie, iżwyszło ono spod pióra regalistów6.

1 BibliotekaNaukowa Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii NaukwKrakowie [dalej: BPAU-
-PAN], rps 8610, k. 63–64.

2Gołąb –miejscowość nadWisłąwwojewództwie lubelskim.
3A. Przyboś,MichałKorybutWiśniowiecki 1640–1673, Kraków 2007, s. 166–167.
4 L.A. Wierzbicki,O zgodę w Rzeczpospolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005,

s. 19–20.
5 M.Markiewicz,Historia Polski 1492–1795, Kraków 2004, s. 566–567.
6 „Punkta rady niby od jm. księdza arcybiskupa gnieźnieńskiego i jm. pana marszałka wielkiego koronnego

z inszemi przyjaciółmi mianej w Gołębiu po zerwanym sejmie anni 1672 zmyślone od regalistów, na pobudzenie
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Interesujące mnie pismo omówił powierzchownie Adam Przyboś w swojej pracy
o konfederacji gołąbskiej7. Badacz wspomniał m.in. o reakcjach, jakie wywołało ono
wszeregach zgromadzonej podGołębiemszlachty i zmusiłoniektórychopozycjonistów
do ucieczki z tamtejszego obozu. Należy też dodać, iż „Punkta rady malkontentów
z obozu pod Gołębiem die 9 octobris 1672” były szeroko rozpowszechniane w kraju,
o czym najlepiej świadczy kilka zachowanych do dnia dzisiejszego kopii dokumentu.
Pismootrzymał równieżwojewodawitebski JanAntoni Chrapowicki, którywspominał
o nim na kartach swegoDiariusza8.

Prezentowane tu pismo zawiera 20punktów,wktórychwymieniono rzekomedzia-
łania podejmowane przez malkontentów w celu zrealizowania swoich zamiarów, po-
śródktórych jednymznajważniejszychbyłopozbawienieMichałaKorybuta tronuiosa-
dzenienanimwłasnego kandydata.Dużomiejscapoświęcono gromadzącemu sięwów-
czas pospolitemu ruszeniu, któremu chciano uniemożliwić przybycie do obozu gene-
ralnego.Następnie rzekomiopozycjoniści podsunęli propozycje, któremiały imzapew-
nićwpływna przebieg obradw kole generalnympo zawiązaniu konfederacji.Wkońco-
wychpunktach jestnatomiastmowaokonieczności podjęcia rozmówzsułtanemturec-
kimMehmedemIVorazhetmanemzaporoskimPiotremDoroszenką.Owepunktymia-
ły zatem wskazywać kolejne posunięcia podejmowane przez opozycjonistów, którzy od
3 latwystępowali przeciwkokrólowiMichałowi i popierającej go szlachcie.Upublicznie-
nie informacji o tych rzekomychdziałaniachopozycjimiałopodburzyć szlachtę zgroma-
dzoną w obozie i doprowadzić do osądzenia najważniejszych malkontentów, czyli pry-
masaMikołajaPrażmowskiego ihetmanawielkiegokoronnego JanaSobieskiego,a także
wspominanychw tymże piśmie dwóch dostojników: podskarbiegowielkiego koronnego
JanaAndrzejaMorsztyna i kasztelana poznańskiegoKrzysztofaGrzymułtowskiego.

Tekst zatytułowany „Punkta rady malkontentów z obozu pod Gołębiem die 9 octo-
bris 1672” pochodzi ze zbiorów Biblioteki Naukowej Polskiej Akademii Umiejętności
i Polskiej Akademii NaukwKrakowie [rps 8610]9. Jest to odpis sporządzony przez Bo-
lesława Ulanowskiego z rękopisu nr 460 z nieistniejącej już Biblioteki Ordynacji Kra-
sińskich. Zachowało się kilka kopii tego pisma:

1) „Punkta rady niby od jm. księdza arcybiskupa gnieźnieńskiego i jm. panamar-
szałkawielkiegokoronnegoz inszemiprzyjaciółmimianejwGołębiupozerwa-
nym sejmie anni 1672 zmyślone od regalistów, na pobudzenie s[z]lachty prze-
ciwko nimpod czas obozu gołębskiego w tymże roku”10;

s[z]lachty przeciwko nim pod czas obozu gołębskiego w tymże roku”. ArchiwumGłówneAkt DawnychwWarsza-
wie, ArchiwumPubliczne Potockich [dalej: AGAD,APP], rps 45, t. IV, k. 23–24.

7A. Przyboś,Konfederacja gołąbska, Tarnopol 1936, s. 80.
8 „Przysłałmi też i punkta rady malkontentów barzo niezbożnej, bo z [n]ich te wszytkie mieszaniny, i teraz

retardatiopospolitemu ruszeniu działa się, które punkta własną tych zdrajców ręką były pisane”. J.A. Chrapowicki,
Diariusz, cz. 3:Lata 1669–1673, oprac. L.A.Wierzbicki,Warszawa 2009, s. 258.

9 BPAU-PAN, rps 8610, k. 63–64.
10 AGAD, APP, rps 45, t. IV, s. 23–24.
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2) „Rada zdradziecka adwersarzówRzeczypospolitej in anno1672”11;
3) „Projekt quasi punkta wGołembiu rady colligatorummalcontentorum”12;
4) „Punkta które ktoś podGołębiem w obozie przed namiotem królewskim pod-

rzucił”13;
5) „Punktamalecontentorum”14.

Poniższy tekst źródłowy został wydany zgodnie z zaleceniami instrukcji wydawni-
czej dla nowożytnych źródełhistorycznych15.
 

11 Biblioteka ZakładuNarodowego im.Ossolińskich weWrocławiu, rps 210, s. 146–147.
12 BPAU-PAN, rps 368, k. 241.
13 Ibidem, rps 1070, k. 541.
14 Biblioteka Jagiellońska wKrakowie, rps 5, s. 1033.
15 Instrukcja wydawnicza do źródeł historycznych od XVI wieku do połowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wro-

cław 1953.
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Punkta radymalkontentów z obozu podGołębiemdie 9 octobris 1672

[k. 63]
1. Starać sięwszelakim sposobem, aby pospolite ruszenie nie doszło i nie było.
2. Jeżeli stanie, starać się, abyw gromadę nie wprowadzić.
3. Jeżeli sięwprowadzi, zatrzymać je jaknajdłużej, pomykając sięalbowbok, albowzad,

albomostem1 przedłużyć i zwłóczyć.
4. Jeśli się przeprawi, zwłóczyć je zatrzymaniem niektórego województwa, trwogami

albo w bok, albow zadwstąpieniem, żeby się im przykrzyć, aby do koła generalnego
nie przyszyło.

5. Jeśli się pomykać będzie, stawiać ich na głodnychmiejscach.
6. Wojsko trzymać i osypować, żeby nie przychodziło do tego consultum, jeżeli się po-

spolite ruszenie nie przeprawi, aby wojsko w bok odemknąć albo na inszą stronę
Wisły2 przeprawić, żeby go nie psowano, a przykrzyć się nim rawskiemu, poznań-
skiemu3 i inszym regalistom, aby się upamiętali.

7. Jeżeli wojskowokowaćbędą albo grozićmu,wniśćwkonfederacyją i pó[j]śćna świę-
tąAgnieszkę4 albo nawiosnę, wniśćwPrusy5 i tam czekaćna inszych.

8. A że największe insultus bydźma na pana podskarbiego6 i na pana poznańskiego7,
tedy trwogę na Kraków uczyniemy et sub praetextu uwięzienia korony i skarbów se-
natus consultus licentiować, co się i namprzygodzićmoże, a pan poznański niech się
infirmitate złoży8, inszy zaś starością, bo non expeditmieszkać, aby ich nie egzami-
nowano z fortelów naszych.

9. Jeżeliby panamarszałka9wojsko odstąpićmiało, doPrus przebierać albo doKrzepic
propter armanda consilia.

10. Jeżeli[by] Turczyn progres miał uczynić i naszych opasywać życzliwych, perswado-
wać, aby haracz ukrainny i [k. 64]Kamieńca poddanie pozwolono, czym sięon kon-
tentowaćbędzie, amyznowymelektempotymodbierzemy, jakoza Szwedówbyło10,
a pospolitacyna to snadnopozwalają, aby tylkododomówpowrócić. Z tegodwojpo-
żytek. Jedna, że tego intruza podamy ad odium populi przez tak sromotne traktaty.

1Most zbudowano pod Regowem, na wprost Gołębia.
2 Szlachta zkilkuwojewództwkoronnych, abydotrzećdomiejsca koncentracjiwyznaczonegopodGołębiem,

musiała przeprawić się przezWisłę.
3Mowa o województwach rawskim i poznańskim.
4Dzień św. Agnieszki wypada 21 stycznia.
5Malkontenci posiadali duże wpływyw Prusach Królewskich.
6 Jan Andrzej Morsztyn – podskarbi wielki koronny w latach 1668–1683.
7Krzysztof Grzymułtowski – kasztelan poznański w latach 1656–1677.
8Malkontenci, aby uniknąć kary, powoływali się na zły stan zdrowia. Tak postąpili m.in. Jan Andrzej Mor-

sztyn iKrzysztofGrzymułtowski w 1670 r., kiedy to rzekomo zapadli na ciężką chorobę.
9 Jan Sobieski –marszałekwielki koronny od 1665 r. i hetmanwielki koronny od 1668 r., w latach 1674–

–1696 król Polski.
10 Nawiązanie do potopu szwedzkiego z lat 1655–1660.
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Druga, że zwleczemy do wiosny, aż nastanie nowy electus. Trzecia, że już na wiosnę
pospolitego ruszenia nie sprowadzi, wojska nie będzie et succumbet.

11. Jeżeli direktora11 obiorą, starać się o swego, a jeżeli nie, przekupią go.
12. Prawa pisać, a na żadne nie pozwalać, ponieważ ani Litwy, ani Prusaków12, ani du-

chownych niemasz.
13. Naprotektora wokowanie jak najprędzej zaciągać13.
14. Odirektorów swoich i rothmistrzowwpospolitym ruszeniu14 starać sięmocno.
15. Nawiosnę dla sprowadzenia elekta o zaciążnych ludzi starać się.
16. Jeżeliby nie mogli, a sejm konny stanął15, impedire egzekucyjej jego tak, jako prze-

szłego16.
17. O konfederacyją z Turczynem, Ordą i Doroszenkiem17 starać się przez swoje su-

biecta.
18. Około direktora najbardziej ich impedire.
19. Nie zawadzi intra populum condolere, że armaty i piechoty nie masz et una cerviae

ad securim.
20. Jeżeli confiscationem bonorum albo privationem, jako populo podano, archiepisco-

patum eius accipiat alter18, to jest nie będzie, exequatur19.

Źródło:BibliotekaNaukowaPolskiej Akademii Umiejętności i Polskiej AkademiiNaukwKrakowie,
rps 8610, k. 63–64.

11 Chodzi omarszałka koła generalnego.
12 PodGołębiem nie było pospolitego ruszenia zWielkiego Księstwa Litewskiego i z Prus Królewskich.
13Mowa o zaciąganiu wojska.
14Mowa o oficjalistach pospolitego ruszenia.
15 Sejm, którymiał się odbyć nietypowo, w obozie pospolitego ruszenia.
16Mowa o zerwanym sejmie nadzwyczajnym, który odbył sięwiosną 1672 r.
17 Piotr Doroszenko – hetman zaporoski od 1666 r. Trzy lata później (1669) uznał protekcję Turcji.
18Mowa o arcybiskupstwie gnieźnieńskim i prymasie Mikołaju Prażmowskim.
19 Zgoda na wejście w życie zarządzeń i bulli papieskich ze strony władz państwowych.



 



 

ROBERTCZYŻ
Tomaszów Lubelski

Dr Janusz Peter (1891–1963) –
twórca Muzeum Ziemi Tomaszowskiej

JanuszWincenty Peter urodził się26 stycznia1891 r.wSkole, wdorzeczuDniestru,
nad rzekąOpór,wprzepięknej okolicy u podnóża BeskiduWschodniego, 36 kmna po-
łudniowy zachód od miasta Stryj. Ojciec Janusza – Michał Peter – był pracownikiem
kolei.Matka –Karolina z d. Korczewska – zajmowała się dziećmi, a rodzeństwa Janusz
miał czworo (Marian, Jadwiga,Michalina iMaria). Rodzice często przenosili się zmiej-
sca na miejsce. Dzieciństwo spędził w Bełzie, gdzie jego ojciec został naczelnikiem sta-
cji kolejowej. Tam ukończył szkołę ludową, dalszą edukację kontynuował we Lwowie.
W 1912 r. po zdaniu egzaminu dojrzałości zdecydował się na studia prawnicze, jednak

po roku przeniósł się na wydział lekarski.
Naukęprzerwała Iwojna światowa, dlatego
medycynę skończył w 1923 r. Po studiach
podjął pracęweLwowie, szybko dochodząc
do stanowiska ordynatora chirurgii. Jedno-
cześnie rozpocząłdobrze zapowiadającą się
karierę naukowąwdziedzinie chirurgii1.

Za namową dalekiego krewnego –Kazi-
mierzaWielanowskiego, starosty tomaszow-
skiego – przyjechał do Tomaszowa, aby zo-
baczyć, jak funkcjonuje szpital powiatowy.
Był rok1927 i jużwówczas 36-letni J. Peter
zdecydował się związać ze wspomnianym
miastem całe swoje życie. Kiedy objął funk-
cjędyrektora szpitala, szybkookazałosię, że
jest sprawnymmenadżerem, o czym świad-
czy fakt, że kierował placówką przez blisko
34 lata, azrezygnowałze stanowiskanadwa
tygodnie przed śmiercią. Pod koniec jego
rządów szpital liczył 10 oddziałów i 500 łó-
żek, będąc jednym z największych szpitali

1 J. Brodowski,Doktor Janusz Peter. Społecznik i regionalista, Tomaszów Lubelski 1997, s. 5–7.

Ryc. 1. Janusz Peter – założycielmuzeum
w Tomaszowie Lubelskim

Źródło: ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór
akt dr. Janusza Petera (1891–1963), lekarza
i regionalisty [dalej: APZ, ZJP], sygn. 6, k. 5.
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powiatowychwPolsce.Trzeba dodać, żePeter kilkukrotnie odrzuciłpropozycjęobjęcia
katedry wAkademiiMedycznej w Lublinie.

Był regionalistą, dlatego przez całe życie gromadził przedmioty związane z lokalną
historią. Zebrał ich ponad półtora tysiąca. Jesienią 1962 r. założył w Tomaszowie mu-
zeum, któremu przekazał swoje zbiory. Posiadał ogromną bibliotekę, w której znajdo-
wały się dzieła z dziedziny medycyny, historii i kultury. Sam był również autorem sze-
regu publikacji o tematyce historycznej i medycznej, pisanych barwnie i żywo, których
blisko 80 ogłosił drukiem (głównie z dziedziny chirurgii i historii medycyny). Zebrał
takżebogatymateriałdodziejówZamojszczyzny.W1947 r.ukazała się148-stronicowa
monografiaZdziejówSłużbyZdrowiawTomaszowie Lubelskim.W rokunastępnymwła-
snymnakłademwydał 700 egzemplarzy Szkiców z przeszłości miasta kresowego. Napisa-
naprzezniegopierwszamonografia Tomaszowa liczyła427stron inigdynie była sprze-
dawana, gdyżabyzaszczepićpasję regionalnegodziałania, całynakładautor rozdałzain-
teresowanym. U kresu jego życia ukazały się w „Kalendarzu Lubelskim” dwa artykuły
o Bełżcu w czasie okupacji. Nikt nie przewidywał, że są to fragmenty większej całości,
mimo że było powszechnie wiadomo, że J. Peter zbierał relacje z lat okupacji. Te źródła
uznawano jednak za zaginione aż do 1991 r., kiedy to odnaleziono je wDziale Zbiorów
Specjalnych Głównej Biblioteki Lekarskiej wWarszawie. Szybko wydano te materiały,
a nakład 2500 egzemplarzy szybko zniknął z księgarń i od kilku lat jest to bardzo pożą-
dana publikacja, czekająca nawznowienie.

Janusz Peter jako uznany lekarz był członkiem: Towarzystwa Chirurgów Polskich,
Polskiego Towarzystwa Ortopedycznego i Traumatologicznego oraz Międzynarodo-
wego TowarzystwaChirurgów z siedzibąwBrukseli.Współpracował zKomisjąHistorii
Medycyny iNaukMatematyczno-PrzyrodniczychPolskiejAkademiiUmiejętnościoraz
z InstytutemPracy iHigienyWsi wLublinie.

Zapodsumowanie twórczościdr. JanuszaPeteraniechposłużyprzedwojennarecen-
zja prof. Franciszka Giedroycia: „Winszuję drogi, jaką Pan obrał dla pracy, mianowicie
badania źródeł mało dostępnych, rękopiśmiennych, zawierających czasem drobiazgi,
ale rzeczy całkiem nowe i przez to samo pierwszorzędnej wagi. Stokroć to lepsza droga
niż powtarzanie starych, oklepanych, opisanych już rzeczy i częstowanie takimi praca-
mi naukowymi cierpliwego czytelnika”2.

Trzeba dodać, że jedną z wielu pasji Janusza Petera było malarstwo. Wmonografii
o tomaszowskim doktorze Janusz Brodowski napisał: „Wiele korytarzy szpitala toma-
szowskiegoozdobionych jest jego obrazami, któremalował zmyśląo szpitalu jakomiej-
scu ich stałej ekspozycji. Całe kolekcje namalowanych przez siebie obrazów przekazał
szpitalowi […]. Szczególnie ciekawa jest pouczająca seria akwarel przedstawiająca ro-
śliny lecznicze występujące w byłym powiecie tomaszowskim. Poza wiernym rysun-

2 Ibidem, s. 42. Oryginał listu znajduje się w Głównej Bibliotece Lekarskiej w Warszawie (sygn. 1/192/5,
List od prof. F. Giedroycia z 12 XI 1938 r.).
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kiem rośliny na tle jej naturalnego otoczenia dr Peter jasno opisał na każdym obrazie,
jakie działanie leczniczema przedstawiona roślina”3.

Janusz Peter był wytrawnym znawcą stosunków narodowościowych i etnograficz-
nychpograniczapolsko-ukraińskiego4.Wpływna tomiałamłodość, którą spędziłwBeł-
zie, a czego wyraz dał w obfitej korespondencji z Władysławem Buchtą z Dorohuska,
urodzonymwnieodległych od BełzaDyniskach5.

W 1925 r. poślubił Felicję Reichert. Peterowie byli małżeństwem bezdzietnym.
Dr Janusz Peter zmarł 16 lutego 1963 r. wwieku 72 lat. Pogrzeb odbył się trzy dni póź-
niej, zacnegodoktora żegnały tłumy ludzi. Siostry Służebniczki, któreprzyjechały znim
do pracy w szpitalu, w kronice napisały: „Niezliczone tłumy ludzi. Wieńców w liczbie
70 i żywych kwiatów jeszczew takiej ilości, w zimie, Tomaszów nie oglądał”.Mowę po-
grzebowąwygłosił ks.Marian Chmielewski, a dodatkowąmszęw szpitalnej kaplicy od-
prawił ks. drMichał Peter – bratanek zamarłego. Dr Peter spocząłw grobowcu rodzin-
nymna cmentarzu starymwTomaszowie Lubelskim6.

Prace nad powstaniem muzeum w Tomaszowie Lubelskim nabrały tempa, gdy
wmarcu1962 r. władze partyjne zobowiązały PrezydiumPRNdowydania stosownych
przepisów mających na celu jego organizowanie i wyposażenie7. W liście z 4 kwietnia
1962 r. skierowanymdo sekretarza partii Bronisława Furnagi Peter pisał: „Wszystko to
dla młodzieży, by nauczyła się z szacunkiem odnosić do znalezisk prastarych grobów
i narzędzi, którymiwzamierzchłych czasach posługiwali sięnasi przodkowie.Muzeum
winnostanąćdlamłodzieżycałegopowiatu, bymogłazaznajomić sięnamiejscuze świa-
dectwami bytowania tutejszej ludności. Dodatkowo przygotowałem dwie kasetki z eks-
ponatami archeologicznymi, które powinny dotrzeć do każdej szkoły w powiecie”8. Po-
mysłodawca chciał, aby w muzeum swoje miejsce znalazły nie tylko zabytki archeolo-
giczne i etnograficzne, ale też kolekcja obrazów ucznia Jana Matejki – Józefa Męciny-
-Krzesza rodzinnie powiązanego z Tomaszowem. Tworzącmuzeum, J. Peter rozumiał,
że muszą iść za tym działania długofalowe, dlatego zaproponował lokalnym władzom,

3 J. Brodowski, op. cit., s. 47–48.
4Wspominając J.Petera, profesormedycynyweterynaryjnej JózefParnas–dyrektor InstytutuMedycynyPra-

cy iHigienyWsi im.Witolda ChodźkiwLublinie napisał: „Działałnaobszarzebardzo trudnympodwzględemnaro-
dowościowym: Polacy, Ukraińcy i Żydzi. Był prawdziwym przyjacielem każdego, niezależnie od jego narodowości
czy religii”. Zob.więcej:ArchiwumPaństwowewZamościu [dalej:APZ],Zbiór akt dr. JanuszaPetera (1891–1963),
lekarza i regionalisty [dalej: ZJP], sygn. 72, k. 23.

5 APZ,ZJP, sygn. 28,k. 52–56.Wsentymentalnej odpowiedzina list J. Petera z8X1962 r.WładysławBuchta
z Dorohuska napisał: „Z wielkąwdzięcznością i ogromną radością przyjmuję pańską książkę. Również serdecznie
dziękuję za list, który stał się dla mnie bardzo przyjemną lekturą historyczną ziemi tomaszowskiej, w tym moich
rodzinnych stron. Tam, na tej ziemi, spędziłem dzieciństwo. Gdziekolwiek się pojawię, to ciągle myślami jestem
w Uhnowie i jego okolicach. Wiele bym dał, abymmógł w rodzinnej rzece Sołokiji się wykąpać, całować tą świętą
ziemię, która nas żywiła, pójść do lasu na grzyby, orać pole swego ojca, kosić łąkę”. Ibidem, k. 37.

6 R. Czyż, Janusz Peter, „Rewizje Tomaszowskie” 2018, nr 4, s. 8–9, www. roberthorbaczewski.pl-janusz-
-peter-legenda-tomaszowa [dostęp: 25 VIII 2018].

7 APZ,ZJP, sygn. 28, k. 15. PrezydiumPRNmiało „wydać zarządzenia dla instytucji, urzędów, szkół i osób
prywatnych, aby udzieliły pomocy w organizacji muzeum”.

8 Ibidem, k. 28–29.
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aby zgodnie z ustawą o ochronie dóbr kultury i muzeach zwróciły się doMinistra Kul-
tury i Sztukiopowołaniegona stanowiskokonserwatorazabytków9.Wprzypadku, gdy-
by tak się stało,miałby stworzyćPowiatowąRadęOchronyDóbrKultury jako organ do-
radczy i opiniodawczy10. Jednocześnie z determinacją starał się odzyskać nieprawnie
zajęte dobra kultury, m.in. archiwum parafialnego w Łaszczowie, w sprawie którego
skierował skargę do kierownikaWydziałuOświaty w Tomaszowie11, czy nieudana pró-
ba przywiezienia domuzeumkamiennej chrzcielnicy z cerkwi wWoliWielkiej.

Ryc. 2. Kondukt pogrzebowy podczas pochówku dr. Janusza Petera na ul. 1 Maja
(obecnie Lwowska) – głównej ulicy Tomaszowa

Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 61.

9 J. Peter proponował, by podać następujące uzasadnienie: „Proszę przytoczyćmoje personalia, fakty zbiera-
nia zabytków i ich losypoprzekazaniu staroście zamojskiemuprzed1939 r., który zbiorymoje i dr Z.Klukowskiego
zamiast na organizowanie muzeum w Zamościu, dał je na organizację loterii fantowej. Proszę również podać, że
zbiory zokresuneolituwczasiewojnyprzywłaszczył sobiekomendantdrHartmann.Niżejpodpisanydyrektor szpi-
tala przedwojnąnaprośbędr.CzesławaKujawskiegozostałpoproszonyogromadzenie zabytkówarcheologicznych
z tutejszego powiatu, wiedząc, że mam przygotowanie fachowe, uzyskane pod kierownictwem profesorów lwow-
skich: L. Kozłowskiego i prof. J. Tokarskiego oraz doc. Korczaka. […] Tutejsze zbiory muzealne niżej podpisany
gromadził, otrzymując w darze odmieszkańców ziemi tomaszowskiej […]”. Ibidem, k. 25–26.

10W jej skład – jak czytamy w dokumencie – mieliby wejść: kierownik wydziału oświaty PRN – Janowski,
nauczyciel historii w liceum ogólnokształcącym – Piotrowski i nauczyciel ze szkoły podstawowej nr 2 – Urbano-
wicz. Zob. Ibidem, k. 25.

11 J.Peterowi chodziło onieprawneprzejęcie przez „profesora – amatora– zbieracza” zbioru aktówprawnych
zamieszczonych w unikatowym Edicta et Mandata…Wszystko byłoby w porządku, gdyby ów dostał te archiwalia
jako własność prywatną proboszcza z Łaszczowa, jednak stanowiły one spadek po poprzednich proboszczach. Były
one rozsyłane swego czasuprzez gubernię lwowskąwszystkimdominiomgalicyjskim i probostwom, doktórychna-
leżało kierownictwo szkół prowincjonalnych.
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Przy gromadzeniuwyposażeniamuzeumJanuszPeter korzystał z kontaktówrodzin-
nych,współpracującm.in. z siostrą swojej żony–krakowską rzeźbiarką JaninąReichert-
-Toth12. Sporo eksponatów, szczególnie tych etnograficznych, uzyskał od osób prywat-
nych13. Na tym polu niejednokrotnie uciekał się do niekonwencjonalnychmetod. Przy-
kładowoodMarii JaśkówzWasylowaWielkiego uzyskał część garderoby chłopskiej (ka-
mizelkę, koszulę) dzięki przekazaniu jej mężowi na leczenie streptomycyny (o wartości
420 zł), przy czym jednocześnie pouczał kobietę o szkodliwości palenia tytoniu14. Z kolei
pozakupienapotrzebymuzeumtarcicywtartakudrzewnymwDługimKącienieomiesz-
kał przypomnieć dyrektorowi obiektu, że jego żona nie tylko była mieszkanką powiatu
tomaszowskiego, ale też uczęszczała do jednej klasy gimnazjalnej z ordynatorem chirur-
gii AntonimWojtkowiakiem i dlatego powinna ofiarowaćmuzeum jakiś eksponat, naj-
lepiej pochodzący sprzed1939 r.15WładysławowiMatejakowi zGrabowicy zaś zapropo-

Ryc. 3. Dr Janusz Peter z żoną Felicją z d. Reichert w pracowni archeologicznej
Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 2.

12 Zob. więcej: K. Grodziska, Zapomniana rzeźbiarka. Janina Reichert-Toth (1895–1986) i jej twórczość,
Kraków2009.

13 APZ, ZJP, sygn. 28, k. 35–36. Rozalia Myszka, zam. w Różańcu, podarowała muzeum kapelusz. W Dyni-
skachJ.Peterotrzymałm.in.2 skrobaczkikrzemiennewygrzebanewTarnoszynie–odkierownikamiejscowej szko-
ły LucjanaWójcika, miecz przekazany przez Jana Józefczyka, a także 2 słomianki tkane korzeniami sośniny lub je-
dliny, 2 garnuszki i talerz malowany fajansowy z pieczęcią z tyłu z napisem Lubycza Królewska, które ofiarowała
Michalina Kuzdra. Zob. Ibidem, k. 120, 123, 124.

14 Ibidem, k.45.Część stroju regionalnegoprzekazała takżeKatarzynaFujara zMachnówka.Zob. Ibidem, k.44.
15 Ibidem, k. 48.
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nował wymianę starej skrzyni malowanej w kwiaty na nową, wówczas współczesną16.
W szkole w Dzierążni mieszczącej sięw pałacyku rodzinyMakomaskich wypatrzył ka-
flowe piece, które chciał nabyć, proponując postawienie nowych pieców. Korzystał
z każdej okazji, aby propagować idę powstania muzeum, m.in. będąc w dobrych ukła-
dach z proboszczemwŁaszczowie, poprosił go o przekazanie z ambonywiernym infor-
macji, aby podarowali eksponaty17.

Janusz Peter w ostatnichmiesiącach życia mimo postępującej choroby, co pół roku
przed jego śmiercią zauważył ks. dr ZbigniewMroczkowski z Lipska k. Narola18, żywo
interesował się sprawamimuzeum, ściśle współpracując z kierownikiemwydziału kul-
tury Powiatowej RadyNarodowejwTomaszowie Lubelskim – J.Czechońskim, do koń-
ca udzielającmuwskazówek, co należy zrobić, aby pozyskiwać kolejne eksponaty19.

Muzeum Regionalne Ziemi
Tomaszowskiej zostało otwarte
7 października 1962 r.20 Jego
powstanie wpisało się w obcho-
dy Tysiąclecia Państwa Polskie-
go, to niewątpliwie ułatwiło Pe-
terowi prace nad stworzeniem
omawianej placówki21.

16 Ibidem, k. 156.OdAnnyZałuskiej zBełżca otrzymał „srebrnąmydelniczkę znapisem drHennenburg, 3ma-
łe łyżeczki do przypraw,widelczyk i dużą łyżkę alpagową, pochodzących z okresu tzw. secesji wiedeńskiej”. Do Stani-
sława Luchowskiego zRokitna zwrócił sięnatomiast z prośbą oprzekazanie „wykopanej »popielniczki« kamiennej,
z ręczniewyrobionymzagłębieniem do tarcia zboża lub nasion z epoki neolitu”. Pozyskał informację, żePiotr Gała-
maga z Posadowa byłw posiadaniu „żeliwnego krzyża o wysokości około 2 m.wyrobu Końsko z 1820 r.”, ponadto
StefaniaKisielewicz–kierowniczka szkoływGrabowicy–przekazała„pięknego łupkapniadrewnanaopoły, zkrze-
mienia pasiastego”. Ibidem, k. 152, 158, 159, 118.

17 Ibidem, k. 21.
18 Ibidem, k. 173.
19 Ibidem, k. 161–162.
20 Ibidem, k. 52.
21 Ibidem, k. 171–172.

Ryc. 4–5. J. Peter pozyskuje
eksponaty muzealne we wsi

pod Tomaszowem
Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 23, 24.
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Ryc. 6. J. Peter [w środku]
w czasie otwarcia muzeum
Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 21.

Ryc. 7. J. Peter podczas
otwarcia Muzeum
Regionalnego Ziemi
Tomaszowskiej

Źródło: APZ, ZJP, sygn. 4, k. 21.

Ryc. 8. Sala muzealna w dniu otwarcia (1962 r.)
Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 7.
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Pierwszą siedzibąmuzeumwTomaszowieLubelskimbył szpital powiatowy. Zbiory
w chwili otwarcia liczyły 1443 eksponaty i były własnością założyciela. W 1967 r.
wdowa po Januszu Peterze przekazała je na rzecz państwa, a placówka stała się powia-
tową instytucją kultury. W 1975 r. przeniesiono je do budynku dawnego sejmiku po-
wiatowego.W tym też roku w związku ze zmianami administracyjnymi została podpo-
rządkowana Muzeum Okręgowemu w Zamościu i do 1999 r. funkcjonowała jako
oddział powstałej wówczas strukturymuzealnej województwa zamojskiego.W 1984 r.
natomiast Muzeum w Tomaszowie Lubelskim przeniesiono do nowo wybudowanego
Domu Kombatanta, gdzie przeznaczono na jego użytek pomieszczenia o łącznej po-
wierzchni830m².Od1999 r.Muzeumfunkcjonuje jako instytucja samodzielna, której
organem prowadzącym jest powiat tomaszowski22.

Od początku swego istnienia placówka była muzeum wielodziałowym i gromadziła
wszystko, cobyłozwiązanezdziejamimiasta i regionu tomaszowskiego,wtymdokumen-
ty, druki i fotografie. Pierwsze zdjęcia w liczbie ok. 4 tys. sztuk przekazał JanuszW. Pe-
ter23. Muzeum obecnie nadal prowadzi badania nad przeszłością ziemi tomaszowskiej.
Zajmuje się gromadzeniem, opracowaniem naukowym i udostępnianiem zbiorów. Ak-
tualniewplacówce znajduje się ok. 17 tys. eksponatówwdziałach: archeologia, historia,
numizmatyka, etnografia i sztuka oraz blisko 30 tys. zdjęć i negatywów24.

Ryc. 9. Dawne narzędzia w zbiorach Muzeum
Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 14.

22 www.muzeum-zamojskie.pl. [dostęp: 25 VIII 2018].
23 „W zbiorachmuzeum znajdują się cztery albumy. W pierwszym albumie znajdują się zdjęcia przedstawia-

jące Tomaszów Lubelski w okresie II wojny światowej, w drugim są zdjęcia związane z ruchem oporu w czasie oku-
pacji. Album trzeci zawiera historię Szpitala Powiatowego w Tomaszowie, a czwarty zdjęcia miasta z okresu powo-
jennego”. J. Brodowski, op. cit., s. 45–46.

24 Zob. www. muzeum.powiat-tomaszowski.com.pl [dostęp: 26 II 2018]; J. Brodowski, op. cit., s. 42–47.
Informacja ustna od Dyrektora Muzeum E. Hanejko [26 VIII 2018].
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Reasumując: Janusz Peter miał rozległe za-
interesowania naukowe, ale obszar jego działal-
ności związany z tworzeniem Muzeum Regio-
nalnego Ziemi Tomaszowskiej jest mało zna-
ny25, chociażwArchiwum PaństwowymwZa-
mościu zachowała się na ten temat spora kore-
spondencja. Moim zamierzeniem jest zasygna-
lizowaniewartości tych archiwaliów przez pre-
zentację niektórych listów i pism urzędowych
pisanych przez J. Petera, który był jednocześ-
nie inicjatorem reaktywowania tomaszowskie-
go regionalizmu26. Trzeba dodać, że na uwagę
zasługujenie tylko korespondencja, ale teżnie-
publikowany maszynopis „Ziemia tomaszow-
ska i jej muzeum”27, w którym opisał swoje
archeologiczne zainteresowania i długotrwały
proces powstawaniamuzeum.

Ryc. 11–12. Sale muzealne
Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 16, 10.

25 Zob. więcej: J. Brodowski, op. cit., s. 42–46.
26W.Dziedzic, 50 lat Tomaszowskiego TowarzystwaRegionalnego im.Dr. J. Petera, referatwygłoszony 26XI

2013 r. podczas jubileuszu Tomaszowskiego Towarzystwa Regionalnego. Zob. www.ttr-tomaszow.pl.
27 APZ, ZJP, sygn. 64, k. 2–13.
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Listy i pisma urzędowe zostały przepisane namaszynie, ale odręcznie je podpisano,
co sprawia, że są całkowicie czytelne. Autor poprawiłwnich interpunkcję i nie umiesz-
czał danych adresowych zawartych na początku listów.Materiał archiwalny dr. Petera
przechowywany jest w Archiwum Państwowym w Zamościu. Przedstawione źródła
znajdują sięw jednej teczce i nie są znane szerszemu kręgowi badaczy zajmujących się
powiatem tomaszowskim i regionalizmem.Wybrane do druku składają się z obszerne-
go artykułu „Ziemia tomaszowska i jejmuzeum”oraz 9 listówdoproboszczów, rodziny
i osóbprywatnych. Ponadtow źródłachumieszczono 2pisma urzędowe do Powiatowej
RadyNarodowej w Tomaszowie Lubelskim.

Niekwestionowanawartośćprzytoczonychźródełwynikaz faktu, żeniebyłyonedo-
tąd znane szerszemu ogółowi.Wystarczy dodać, że w zasobach tomaszowskiego muze-
um znajdują się tylko 2 fotografie z otwarcia tej placówki. Z tego też powodu stanowią
istotne źródło do uzupełnienia biografii Janusza Petera – tomaszowskiego filantropa,
o którym Janusz Brodowski pisał zwięźle: „Drugiej takiej osoby o takim formacie, o tak
wielopłaszczyznowych zainteresowaniach i takich ogromnych zasługach w naszym
mieście niemieliśmy”28.

28 http://roberthorbaczewski.pl/aktualnosc68,5,19,rok-1963_-janusz-peter-legenda-tomaszowa.html [do-
stęp: 26 VIII 2018].
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Janusz Peter, „Ziemia tomaszowska i jejmuzeum” [brak daty powstania]1

Trudno mi już dziś powiedzieć, kiedy zrodził się pomysł utworzenia regionalnego
muzeum.Wkażdymraziebyłonwynikiemtego, iż znalazłemsięwposiadaniuznacznej
ilości ciekawych przedmiotów o wartości muzealnej. Gromadzenie eksponatów było
pracą żmudną i długotrwałą,wymagającąponadto znaczącego zasobuwiedzy fachowej,
o to zaś trudno było lekarzowi praktykowi. Starałem się zdobyć potrzebnewiadomości,
studiując wwolnych chwilach literaturę z zakresu archeologii i muzealnictwa. Do tego
wysiłku skłoniło mnie zrodzone jeszcze ze szkolnych czasów zamiłowanie do historii.
Do dnia dzisiejszego wspominam postać nauczyciela [z Bełza] Siewińskiego – amatora
etnografa i skrzętnegozbieracza staroci, czy też staruszkakanonikaMarcelegoChmurę,
który sięgał pamięcią do odległych czasów Powstania Styczniowego. W Bełzie, gdzie
uczęszczałemdo szkoły ludowej,M.Chmurauchodził za żywą encyklopedięprzeszłości
miasta i regionu, do dziś pamiętam też jego dyskusję z prof. ZygmuntemGlogerem, gdy
zetknęli się przypadkowow domumoich rodziców2.

Zapytałemkiedyś, na jakichprzesłankachoparł swąmiłośćdohistoriimójnauczyciel
Siewiński, skrzętnyzbieraczstarożytnychprzedmiotów,bajek iwierzeń ludowych, które
później drukowanona łamach lwowskiego „Ludu”3. Odpowiedź znalazłemuprof. Zyg-
munta Glogera. W jego snuciu wspomnień o wycieczkach i znaleziskach archeologicz-
nych wzdłuż Bugu i jego dopływów padały różne nazwiska badaczy, na których się po-
woływał. Zrozumiałem później, że do pogłębiania prastarej historii konieczne jest „zje-
dzenie beczki soli”. Napomknienia nauczycieli w szkole ludowej, potem nawet w gim-
nazjum humanistycznym były niewystarczające do poznania „pisma ziemi” i jej „języ-
ka”. Później niestosownebyłozagłębianie sięwstudiabezogólnej chociażbyznajomości
geologii,mineralogii i innycharkanówwiedzyz biologiąnaczele.Pewienzasóbdałogim-
nazjumhumanistyczne znauczycielami, którzywwiększości później zostali docentami
czyprofesoramiuniwersyteckimi.Takwięczamiłowaniehistoryczneutrwaliłowemnie
jeszcze gimnazjum i studiaprzed Iwojną światowąweLwowie.Zetknąłemsię tamz sze-
regiem ludzi głośnychpóźniejwpolityce, jakmarszałek sejmuMaciejRataj, senatorKa-
zimierz Świtalski. Jeżeli chodzi o profesorów uniwersyteckich, to wymienię tylko tych
znaczniejszych:TadeuszaWiśniowskiego [późniejszegoprofesoramineralogii i geologii
na Politechnice Lwowskiej –R.Cz.],HenrykaBiegeleisena [etnografa i historyka litera-
tury–R.Cz.],KonstantegoWojciechowskiego [profesora literaturynaUniwersytecie Ja-
na Kazimierza we Lwowie –R. Cz.], Juliusza Kleinera, Antoniego Danysza [późniejszy
profesorUniwersytetuwPoznaniu–R.Cz.],Oko, JulianaTokarskiego [mineralog, póź-
niejszy profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie – R. Cz.], poetę Stanisława

1Materiały źródłowe przypisami opatrzył autor.
2 Pewnego razu został zaproszony przez rodziców na nocleg i podczas wieczerzy wdał się w dyskusję ze sta-

ruszkiem, księdzem kanonikiem Marcelem Chmurą, który został wyświęcony na kapłana podczas powstania
styczniowego i uchodziłwBełzie za encyklopedię przeszłości stolicy i samegowojewództwa bełskiego.

3 Kwartalnik Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie wydawany w latach 1895–1939.
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Maykowskiego, [Franciszka–R.Cz.]Krczeka4 iBandrowskiegoorazwielu innych.Roz-
prawy naukowe i dzieła prof. Tadeusza Hilarowicza, jak i zetknięcie się z późniejszym
profesoremUniwersytetuLwowskiegoLeonemKozłowskimzdecydowałooprzeniesie-
niu sięmnie z wydziału prawnego na lekarski. Zostawszy asystentem u znanego sena-
tora – prof. dr Józefa Markowskiego, współpracowałem tam z dr Edwardem Lothen,
który był zbieraczem o bardzo szerokiej skali zainteresowań, gromadził bowiem słoje
zmałpamiw spirytusie, jak i naczynia z okresu neolitu.

Po objęciu kierownictwa szpitala tomaszowskiegow1927 r. poniechałemzbierania
„starożytności”wobec koniecznościpowiększaniamałego zakładu leczniczegomającego
ledwie 25 łóżek. W ciągu pierwszych sześciu lat wybitnie mi w tym pomogli senator
HenrykLewenherz, posełnasejmRPAdamKrabl, jednaknajwięcej sekretarz samorzą-
dowyBenedykt Zwierzchowski, mój poprzednik Feliks Zawadzki5 oraz rabin Fekdman.
Brakowało czasu na archeologię i historię. Jednakże i z tego okresu pamiętamwycieczkę
z E. Lothem, wówczas już docentem, do Magierowa k. Żółkwi. U miejscowej ludności
można było tam nabyć różne znaleziska z epoki neolitu i wczesnego średniowiecza.
Zniej doc. Lothprzywiózłm.in. cennypuchar zokresukultury ceramiki lejkowatej.Gdy
pierwszepracenaduporządkowaniem i rozszerzeniemszpitalamiałemza sobą, awspół-
pracownicy-lekarzewosobachdr.WincentegoJabłońskiego idr JaninyBorysiewiczprze-
jęli część obowiązków, odżyła znowu żyłka zbieracka nawieść o różnychwykopaliskach
wpowiecie oraz tych sąsiednich, które ciążyły do szpitala wTomaszowieLubelskim.

Nieraz pacjenci przynosilimi różne przedmioty, jak np.: wykopanewpobliżumłyna
Pliżgi pojedynczemonety z czasówzygmuntowskich czy cały garnuszekmonet znalezio-
ny przez Edwarda Kiwerskiego podczas oczyszczania stawu w Łaszczówce. Garnuszek
powyschnięciu rozpadł się, amonety tebyły takzżarte śniedzią, żenawetzawołanynumi-
zmatyk dr Stanisław Spittal6 nie byłw stanie przeprowadzić ich identyfikacji.W1934 r.
jeden z gospodarzywBełżcu, kopiącnapodwórzupiwnicęna ziemniaki,wykopał szkla-
ny dzban pełen monet. Dzban przepadł pod uderzeniami łopaty i jego resztki dodane
wraz z kawałkami papy do izolacji fundamentu. Co piękniejsze, większe okazy szczęśli-
wiec „opylił”w różnychantykwariatach lwowskich, za resztę zaś ci, jakby zmówieni z ju-
bilerami, nie chcieliwięcej dać za1kg jak20zł.Dlatego bezwahania zgodził sięnamoją
ofertę 40 zł za kilogram.Wspominam z przyjemnością rozrywkę, jakiej dostarczyłomi
ich identyfikowanie, tymbardziej, iżnie brakbyłowśródnich prawdziwie cennych oka-

4 Zob. więcej: T. Pini,Wspomnienie pośmiertne, Lwów 1916.
5DrFeliks Zawadzki byłdyrektorem szpitalawTomaszowie Lubelskim przed J. Peterem. Ten ostatni tak opi-

sał okoliczności jego zwolnienia, które znał z opowieści. „Pomimo żeF. Zawadzki złożył rezygnacjęna ręce starosty
K. Wielanowskiego, który po rocznej kuracji w klinice prof. Voita, zwiedziwszy szpitalik tomaszowski, zapytał go,
czy jest zadowolony z zakładu, w którym jest dyrektorem od 1918 r., usłyszał odpowiedź z naciskiem, że tak, »A ja
nie« – odparł starosta i przyjął jego rezygnację”. Dr Zawadzki pozostał nadal lekarzemw gimnazjum i podobnie jak
Zwierzchowski radzibyli zpoczynionychprzez J.Petera innowacji.ArchiwumPaństwowewZamościu [dalej:APZ],
Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963), lekarza i regionalisty [dalej: ZJP], sygn. 27, k. 3.

6Wydaje się, że chodzi o Stanisława Spittala (1891–1964) – numizmatyka z zamiłowania, a z wykształce-
nia lekarza.
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zów,np.: denar z czasówKazimierzaWielkiego, kilkanaście półgroszy zmennicy jagiel-
lońskiej, wiele różnychmonet z XVII w. (w czym znaczna ilość cynowych falsyfikatów
z mennicy pruskiej). Niektóre monety pochodziły z terenu wczesnośredniowiecznych
Czech, [co stwierdziłem–R.Cz.] dopiero po konsultacjachunumizmatykówwPradze,
gdzie udałem się, aby odwiedzić znajomych z czasów Iwojny światowej. Tamustaliłem,
iż były to: pieniążek księcia wielkomorawskiego Mojmita II, kilkanaście brakteatów
Bolesława II oraz grosze praskie z czasów panowania Wacławów II i III. Znalezisko to
potwierdziło hipotezę o starych kontaktach Ziemi Czerwieńskiej z Czechami, może
jeszcze z czasówpo upadku państwaWiślan.

Na terenie ziemi tomaszowskiej natrafiononieraz i to zupełnie przypadkowonacie-
kawe znaleziska. Na Górze Kamiennej k. Podhorzec niejaki Samulak odnalazł siedem
ołowianych krzyżyków typu łacińskiego zwczesnego średniowiecza.Dalsze poszukiwa-
nia w tymmiejscu doprowadziły do odkrycia resztek pieca garncarskiego, sporej ilości
odłamków naczyń glinianych i narzędzi kamiennych. Znalezisko to ofiarowałem ów-
czesnemu staroście zamojskiemu Pyzińskiemu dla przyszłego muzeum w Zamościu.
Niestety starosta zlekceważył je i przekazał jako fanty na loterię. Przepadły także dwa
cenne pięściaki krzemienne znalezione przezmniew 1939 r. na łasze piaszczystej koło
[„starego” – R. Cz.] tomaszowskiego cmentarza. Przywłaszczył je sobie podstępnie na
początku okupacji komendant niemieckiego szpitala polowego drHertmann. Ten Sak-
sończykzKopenick, czyli prastarej słowiańskiejKopanicy, dobrze sięorientowałwwar-
tości archeologicznej owych pięściaków, skoro zobaczywszy je na biurku w kancelarii
szpitala, bezceremonialnie zabrał je rzekomodo sfotografowania. Zapytanyprzezmnie
pokilkudniach, czyzdjęcia sięudały, odparł szorstko, iżordynans,niezdając sobienale-
życie sprawy z wartości tych przedmiotów, wyrzucił je do śmietnika. Przy tym Hart-
mann nie wyraził zgody na przeszukanie jego, zasłaniając się przepisami, które zabra-
niały Polakomwstępu na teren niemieckiego szpitala polowego.Gdy pewnego dniawy-
jechałnaodprawę, udałomi się dostaćna strych zajmowanego przezNiemców gmachu
gimnazjum, gdzie pośród śmieci walały się resztki zniszczonej przez nich biblioteki.
Stwierdziłem wówczas, iż uległy całkowitemu zniszczeniu, ewentualnie rozkradzione
zbiory archeologiczne i numizmatyczne, gromadzone jeszcze przez dyrektora Ludwika
Kobierzyckiego7. Razem z nimi znikł cały zestawmonet ze znaleziska w Bełżcu ofiaro-
wany przezmnie tutejszemu gimnazjum8.

7W latach 1919–1935 dyrektor PaństwowegoGimnazjumKoedukacyjnego im. Bartosza GłowackiegowTo-
maszowie Lubelskim.

8 APZ,ZJP, sygn.27,k.1–20.Napodstawieniepublikowanegoartykułu J. Petera „DziejeutworzeniaMuzeum
Ziemi Tomaszowskiej”, w którym w innym miejscu napisał: „Na nim walały się porozdzierane metryki szkolne
i książki z naukowej biblioteki. Palono jewpiecachna równi zmapami, pomocaminaukowymi, ławkami i szafami.
Udało mi się zabraćAleksandra Brücknera Dzieje języka polskiego, które leżały w kupie poniszczonych dzieł obok
ramypoliturowanej, w której gimnazjum ofiarowałem zestawmonet ze znaleziska wBełżcu. Po nich śladu, jak i po
zbieranych od czasu pierwszego dyrektora szkoły L. Kobierzyckiego prastarych narzędziach kamiennych z epoki
neolitycznej. Urządzenie wnętrza tej szacownej szkoły, jak innych, barbarzyńsko poniszczono, a co miało jakąkol-
wiekwiększąwartość, rozgrabiono”. Ibidem, k. 6–7.
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Powyzwoleniuzpętniewoli znowuzabrakło czasuna gromadzenie eksponatówmu-
zealnych.Naodcinkusłużbyzdrowia, jak iwkażdej innejdziedzinienależałoprzystąpić
do naprawiania zniszczeń dokonanych przez okupanta oraz w wyniku bratobójczych
walk. Stąd pauperyzacja skrajna społeczeństwa, które nie straciwszy ducha, rozpoczęło
rozbudowę osiedli. Wszystko szło w parze z rozbudzeniem idei powstania w naszym
mieście muzeum9. Straty w folklorze regionalnym oraz dawnych narzędziach pracy
byływprost nieobliczalne.Do tego dochodziły jeszczewypadki nieświadomego niszcze-
nia wykopalisk odkrywanychprzypadkowo podczas prac budowlanych. Inż. JanOsuch
kierujący budową szosy doMachnowadowiedział się raz, iż robotnicy natrafili na jakieś
stare szkieletywotoczeniuwielu ciekawychprzedmiotów.Gdyprzybyłnamiejsce, oka-
zało się, że całe znalezisko zostało już przykryte nasypem budującej się szosy. Zdołano
tylko odgrzebać kilka przedmiotów, wśród których znalazły się: młot, część naszyjnika,
toporekkrzemienny, stopkanaczynia lejkowatego, figurkadrewniana ikilkakostek.Da-
lej rozgrzebywaćnasypu nie dało się, gdyż gościniecmusiałbyć oddany doużytkuw ter-
minie. Podczas moich wypadów zdarzało się po wsiach, gdy chłopi odbudowywali swe
domynapogorzeliskach, żeniejeden ciekawyprzedmiot zostałwyrzucony lub co gorsza
wbudowanydo fundamentów.Dowiedzieliśmysięo takichwypadkach,nierazpróbowa-
łemnapróżnowydobyć jakieś znalezisko,wspomnianomioprymitywnych żarnachzku-
listymucierakiemwnieckowatowyżłobionej bryle granitowej, kowadle i innychprzed-
miotach.Wszędzie jednakmówionomi, żewmurowano te przedmioty „akurat”do fun-
damentów lub „znajomka” zabrała kamień do rozcierania żarna na mąkę jako przycisk
do beczki z kwaszonąkapustą.Małokomuzezbiedniałychwygnańcówprzychodziłodo
głowy wyorane przedmioty krzemienne oddać miejscowemu nauczycielowi czy leka-
rzowi, który umiałby docenić ich znaczenie i wartość. Zazwyczaj [było tak – R. Cz.], że
traktorzysta niemiał czasunazatrzymaniemotoru i przerwanie pracy celempodniesie-
nia wyoranego przedmiotu. Dało się jednak głównie dzięki miejscowym nauczycielom
zebraćkilkadziesiąt sztuk różnychnarzędzi neolitycznych. Jeszczedziś tu i ówdzieprzy-
godne ulewy wypłukują różne ciekawe okazy z piaszczystej ziemi. Po takiej ulewie na
piaszczystej łaszepod Jeziernią znalezionowieleodłamkówgrotówdostrzał z łuku,har-
pundopołowu ryb, a nawet jeden złamanyprzęślik dwustożkowy.Warto przytoczyć, iż
na tejże łasze saperzy hitlerowscy wysadzili w powietrze kilkadziesiąt ton niewypałów
bomb i pocisków artyleryjskich, niszcząc przez towiele znalezisk archeologicznych.

Pewnej niedzieli,wiosną1962 r. urządziłemwraz z pracownikami szpitalnymi inte-
resującąwycieczkędoRokitna. Jakdoszłodowyprawyna tąodległąwioskę?Pewiencho-

9 Sprzyjające okoliczności chciałwykorzystać przy powstawaniumuzeum.Wewspomnieniach napisał: „Pod-
chodzić należało pogadankami w terenie, które umożliwiły wyjazdy przez nałożenie obowiązku przez dyrektora
szpitala wglądu w lecznictwo zespolone, wydanie własnym sumptem Szkiców z przeszłości miasta kresowego rozda-
wanych jednostkom bardziej uspołecznionym (700 egzemplarzy) i urządzenie w wielkiej sali dawnego sejmiku
wystawy obrazów, którymi mieszczanie ozdabiali swe mieszkania. Wśród nich znalazło się kilka starych płócien,
mianowicie portret »zezowatego« ordynata Zamoyskiego, który w 1718 r. ufundował kościół, oraz kilka portretów
rodzinyKiwerskich. Była to impreza odosobniona, gdyżpowyzwoleniu z pęt niewoli praca zawodowanie zezwoliła
na odczyty oraz gromadzenie eksponatówmuzealnych”. Ibidem, k. 7.
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ry, zobaczywszywmymgabinecienagromadzone eksponaty, opowiedział, żena jego po-
lu rok temubyłosporoczerepówporozbijanychnaczyń, aobecnyprzy tyminżynieragro-
nompolecił znalezisko na powrót zakopać do ziemi, stwierdzając, że to pewnie „zostały
poniszczone naczynia z jedzeniem dla umrzyka, pogrzebanego przed wiekami, niech
więc sobie śpi ze swojąwłasnością”.Rolnik tenpoprzyjeździe zaprowadziłmnienamiej-
sce. Było to polena łagodnymzboczu, zakończonekotlinką,w której znajdował się staw
zarośnięty szuwarami. Gdziekolwiek wbijało się łopatę, wszędzie na niewielkiej głębo-
kości znajdowały sięodłamki i czerepy różnej grubości,koloru iwypału.W jednymmiej-
scu udało się wyróżnić podstawę polowego pieca garncarskiego oraz resztki kruszywa,
jakiego dawni mistrzowie dodawali do gliny celem uzyskania ściany wytrzymałej na
buchający ogieńogniska.Żarnado rozcierania takiegokruszywawpostaci pięknej bryły
różowego granitu z wyrobionym nieckowatymwgłębieniem znalazł osobno podWerb-
kowicami inż. Sławikowski, przekazując je w darze naszemu muzeum. Zaprzestawszy
grzebania w coraz to innym miejscu, przeszliśmy przez całe pole w tyralierze, co dwa
kroki jeden od drugiego, skrzętnie zbierając odłamki naczyń, których sporo było w ski-
bach. Odkładałem do toreb odłamki sortowane od razu według swej barwy, grubości
oraz innych cech, dbając szczególnie o fragmenty „siwaków” z odcieniem niebieska-
wym.Wśród zbiorów znalazł się gruby brzeg szklanego naczynia oraz trzy odłamki do-
brze wypalonej gliny z zieloną polewą, na której podstawie dało się zrekonstruować
jeden garnek. To ostatnie znalezisko odnosiło się już do czasów XV–XVI w. Na wielu
fragmentach zachowały się prymitywne ozdoby w postaci rowków. Znaleziono także
przeżarty rdząnóżowyglądzie identycznym jak ten z czasówKrzywoustego10. Niektóre
odłamki ręcznie lepione z ozdobami dziurkowanymi lub kreskowymi o kierunku po-
przecznym do tzw. kołnierza naczynia czy też odciskiem skręconego powrózka pozwa-
lały wnioskować o nawarstwianiu się w jednym miejscu rozmaitych kultur ceramicz-
nych11. Odpoczywając na miedzy, gdy inni zajęci byli nadal zbieraniem czerepów, po-
cząłemdobieraćpasujące do siebie odłamki i zaznaczać je ołówkiem. Podbiegłwówczas
domnie zaaferowanywłaściciel sąsiedniego stoku obłamującego kotlinkę od strony za-
chodniej i dowiedziawszy się, czego poszukujemy, zaprosił do siebie, zapewniając, że
równie wiele znajdziemy u niego. Rolnik ten opowiadał, jak to odbudowując swoje gos-
podarstwo powojnie, wwykopie pod piwnicąmusiałusunąć szkielet nieboszczyka, ob-
ciąwszy mu kości podudzia, bo nie potrzebował większego wykopu. Wprawdzie żona

10 Zob. więcej: J. Kostrzewski,Kultura prapolska, Poznań 1949, s. 275.
11W cytowanych wspomnieniach J. Peter uzupełniał: „Dzięki wycieczce mogłem wyrysować przeciętny piec

garncarski, do którego wkładano najwyżej dwa tuziny naczyń glinianych do wypału. Postać pieca była kopczy-
kowana, oblepiona gliną i pokryta niezbyt grubąwarstwą ziemi lub darni, z otworemdymnymna szczycie i drugim
upodstawy, przedłużającym sięwszyję.Doniej wkładanokrótkie polanka, ogień zaśpodsycanomałyminaręczami
chrustu. Glinę dowożono z miejsc, w których dziś stoi cegielnia, a wodę czerpano z sadzawki w kotlince. Niektóre
rzadsze resztki naczyń, grubsze, ręcznie lepione, z ozdobami dziurkowanymi lub krótkimi, kreskowanymi w kie-
runku poprzecznymdo kołnierza, nawet z odciskiem kręconego, cienkiego powrózka nasuwały pewność narastają-
cych na siebie z biegiem wieków różnych kultur ceramicznych. Słowem bytowały w tym miejscu nad stawikiem
pokolenia rolniczo-hodowlane”. APZ, ZJP, sygn. 27, k. 18.
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okazała żyweniezadowoleniezpowodu takbezceremonialnegopotraktowania szkieletu
i zażądałanawetwykopaniapiwnicyw innymmiejscu, ale chłopodmówił, tłumacząc, że
i gdzie indziejmoże dokopać się szkieletów.Czaszkę i resztki szkieletu zakopałna skraju
pola, ale teraz nie potrafił już dokładnie określić tego miejsca. Na polu drugiego właści-
ciela znaleziono również wiele odłamków, zwłaszcza niebieskawych „siwaków”. Dla
mnieprawdziwązagadkąokazał się fakt, iżniektóreodłamkidoskonalepasowałydozna-
lezisk z pierwszego stanowiska, przystawiając „jak ulał” i wypełniając luki. Można było
nawet na pierwszy rzut oka przyjąć hipotezę, iż były to nie dwie, lecz jedna wytwórnia
garncarska, wielkopiecowa, podzielona prastarą drogąmiędzy stokami, prowadzącą ku
sadzawce, z której pobieranowodę dowyrabiania gliny. Obecnie droga uległa ogromne-
muwyżłobieniu.Opracowując jużwdomuznaleziskadowyprawyzRokitna, doszedłem
do innych niż początkowo wniosków. Fragmenty naczyń odnalezionych na drugim sta-
nowiskucharakteryzowałysięwielką starannościąwykonania i lepszą techniką.Przywy-
konywaniu ozdobnych rowków posługiwano się tamnie zwykłym rylcem, lecz stempel-
kiemdoodciskaniawzorkówpodobnychdo gałązki jedliny, żłobiono różnorakiewężyki,
nawet nakładano reliefywypukłew postaci plecionki. Świadczyło to o bardziej wyrobio-
nym smaku niż na „konkurencyjnym” stanowisku garncarskim. Tamprzeważały szyjki
powyżej wydętego brzuśca, z grupy, płaskimdnem, gorzej wypalane,wydające przy ude-
rzeniuodgłosklekocący,podczasgdynaczyniazsąsiedniegostokudawałyodgłosdźwięcz-
ny. Jeżeli chodzi o ich postać, to przeważały typy naczyń południowo-wschodnie. Bliżej
obznajomieni z zagadnieniem wiedzą, iż w garncarstwie propolskim da sięwyodrębnić
dwie grupy terytorialne: północną obejmującą Pomorze, Kujawy, Wielkopolskę część
Dolnego Śląska oraz południową z resztą Śląska, południową częściąWielkopolski iMa-
łopolską. Na tym drugim terytorium wyrabiano naczynia smukłe i jajowate względnie
beczułkowate z lekko wgiętym na zewnątrz brzegiem zdobione ornamentem falistym.
Na północy przeważały naczyniawazowe dwustożkowe.Garncarze zRokitna pracowali
na wolnoobrotowym, ręcznym kole garncarskim składającym się z deski podłużnej, ra-
czej ławy, na której końcu osadzono obrotową tarczę drewnianą z wbitym do deski po-
dłużnej osiowato, obrobionym sworzniem. Sądzę, iż ich produkcja nastawiona była na
użytekmiejscowy,ponieważwprzeciwnymprzypadkupiecebudowanobyzdalekowięk-
sząpodstawą. Produkcjaustałaprawdopodobnie z brakuopału, gdywykarczowanooko-
liczne lasy, a dowóz drewna okazał sięnieopłacalny. Podobnie stało sięnp. wWoliWiel-
kiej, gdziebyładaleko lepsza glina, o gatunkupodobnymdo tej z Potylicza, z którejwyra-
biano glazurowe chrzcielnice, wzmacnianewarstwą roztopionegohutniczego szkła. Tam
produkcjaustała około1735 r., gdywycięto okoliczne lasy.Warto przy tej okazji przypo-
mnieć, iżw Siedliskach oraz w samymTomaszowie istniała wXIXw. produkcja naczyń
fajansowych, a nawet porcelanowych. Była to fabryka Mezera, który zbankrutował
z chwilą, gdy trzeba było rozpocząć import gliny spoza kordonu galicyjskiego12.WRoki-

12 Zob.więcej:K. Schabowska,Zarys dziejówmanufaktury fajansu i porcelanywOrdynacji Zamojskiej w To-
maszowie Lubelskim, Lublin 2015.
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tnie poszukiwałem również śladów innej pro-
dukcji rzemieślniczej, jednak bez powodzenia.
Znalezienie jednego noża miało raczej charak-
ter przypadkowy.Nieulega jednakwątpliwości,
iż teren jest wdzięczny, a dalsze poszukiwania
dadząwiele ciekawych odkryć.

Zbiory muzeum ziemi tomaszowskiej opar-
ły się poza tym głównie na przygodnych, drob-
nych znaleziskach i darach społecznych. Zanim
rozszerzyła sięwieść po okolicy, iż w Tomaszo-
wie gromadzi się eksponaty celemzałożeniamu-
zeum, wiele ciekawych przedmiotów odesłano
doZamościa lubnawetdoplacóweknaukowych
w Warszawie i Krakowie. Poszczególne znale-
ziska archeologicznewyoranewniedających się
dzisiaj ustalićmiejscach i pozbawione cech cha-
rakterystycznychnie dająpodstawdonaukowo
uzasadnionychwniosków.Do takichmożna za-
liczyćwiele przedmiotów, które otrzymałem od
pacjentóww rewanżu za usługi lekarskie, m.in.
ów kawałek naczynia z łachy pod Jeziernią zdo-
biony czerwonym wężykiem, który być może
świadczy o wpływie morawskiej kultury cera-

Ryc. 1–2. Narzędzia i siekiery krzemienne, zgromadzone przez J. Petera
Źródło: ArchiwumPaństwowe w Zamościu [dalej: APZ], Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),

lekarza i regionalisty [dalej: ZJP], sygn. 5, k. 11.
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mikimalowanej. Czerwone ornamenty wstęgowe znano iw Polsce wXVIw.Niedawno
otrzymałem sporą część garnka toczonegona kole, którywykopanowRudceŻurawiec-
kiej zmonetami.Na kołnierzu tego naczynia biegnie piękna girlanda z przeplatającymi
się esami i floresami amarantowymi. O wieku garnka zdecydowała najmłodsza znajdu-
jąca sięw nimmoneta, pochodząca z czasów Zygmunta Augusta. Niestety wiele monet
z tego znaleziska zginęło, nim dotarły do muzeum. Nielepszy los spotkał monety wy-
kopane w Polanówce, gdzie miejscowa nauczycielka zdołała zabezpieczyć i oddać do
muzeum zamojskiego kilkadziesiąt sztuk, resztę zaś chłopcy wiejscy wystrzelali z kata-
pult. Kilkanaście monet, mianowicie półgroszaków z mennicy krakowskiej, przekazał
muzeumkierownik szkoły wKrynicach.

Ryc. 3–4. Pradziejowe naczynia gliniane i fragment zdobionej ceramiki zgromadzone
przez J. Petera. Eksponaty znajdują się wMuzeum im. dra J. Petera w Tomaszowie Lubelskim

Źródło: APZ, ZJP, sygn. 5, k. 5

Odprof. J.Markowskiego otrzymałemcenny turecki czaprakna konia i kapę zdoby-
tymoże jeszczewczasachChocimia.Nieulegawątpliwości, iż ziemia tutejsza kryjewie-
le ciekawych przedmiotów, które z biegiem czasu mogą wyjść na jaw i powinny zostać
fachowo zabezpieczone. Niektóre z nich spotkał smutny los w nieodległej przeszłości,
gdy np. saperzyniemieccywysadzili wpowietrze prastareosiedle słowiańskiew Jezierni
czy teżpowstanie obozu zagładywBełżcu,wmiejscu osiedla z epokineolitu.Dziś jest to
jednawielkamogiła i nie wolno jej naruszać nawet łopatą archeologa.

W ostatnich dwóch latachmimo złego stanu zdrowia byłemw stanie poświęcićwię-
cej czasu sprawommuzeum.Posiadane już zbiorynumizmatyczne i archeologiczne sta-
nowiły zalążek, który należało wzbogacić eksponatami z przeszłości mniej już odleg-
łej13. Jeździłemwięc często w towarzystwie Eugeniusza Bondyry oraz innychwspółpra-
cowników do bliższych i dalszych okolic, gromadząc zbiory z zakresu kulturymaterial-

13 Zwrócił się do Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczegow Chodzieży, czymogłoby odsprzedać
tomaszowskiemumuzeum okazy archeologiczne. Niestety odpowiedź była odmowna: „MuzeumCeramiki organi-
zowane w Chodzieży jest obecnie w stadium organizacji, obejmującymm.in. zbieranie eksponatów ceramiki szla-
chetnej ipółszlachetnej z zakładówpodległychZjednoczeniuPrzemysłuCeramicznego.Wsprawiekupnaporcelany
współczesnej należy zwrócić się do dyrektora ZakładówPorcelanywChodzieży”. APZ, ZJP, sygn. 28, k. 31.
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nej: stare, nieznane jużdzisiejszemupokoleniuprzedmioty codziennegoużytku, narzę-
dzia pracy, stroje ludowe, wreszcie przedmioty kultu religijnego, o ile były tworem arty-
stów wywodzących się z ludu. Z takich wypraw wspomnę wyjazdy do Ulhówka, Woli
Wielkiej, Bełżca, Lubyczy, Siedlisk,Hrebennego,Narola, Lipska i Płazowa.Wtychostat-
nichmiejscowościachwprawdzieadministracyjnieprzynależącychdowojewództwarze-
szowskiego udało mi się pozyskać od swoich dawnych pacjentów, ewentualnie znajo-
mych, kilka interesującychprzedmiotówinarzędzi. Zasięg tychwyprawunaoczniamap-
kaumieszczonaw jednej z gablotmuzealnych. Ich efekty da się stwierdzićnapodstawie
napisów umieszczonych na eksponatach, które podają nazwiska ofiarodawców i miej-
scowości, skądpochodzą. Za jedno z najcenniejszych znalezisknależyuznać drewnianą
rzeźbę ludową, którawedług fachowcówpochodzi z XIVw.

Zbiory z zakresu kulturymaterialnej świadcząniezbicie o tym, iż region tutejszy sta-
nowił już od prawieków obszar zamieszkały przez ludność o jednolitej, endogennej
kulturzematerialnej i duchowej. Zgromadzenie sporego zasobu eksponatów stanowiło
jednakże tylko część dzieła. Wiele osób pracowało bezinteresownie nad konserwacją,
uporządkowaniem oraz inwentaryzacją eksponatów. Spośród personelu szpitalnego
wymienię tylko: Kargol, Witerę, Grygiel, Walczewską, Świtkę, Bondyrę i Paluszyńską,
ta ostatnia przekazała muzeum swoje zbiory rodzinne, pośród których znajdowały się
wartościowe pamiątki po generale Jarosławie Dąbrowskim. Z fachową pomocą pospie-
szyli mi prezes Związku Plastyków w Krakowie – Fryderyk Toth14 i jego żona, znana
rzeźbiarka Janina Reichert-Toth. W odrodzonej Ojczyźnie buduje się tysiąc szkół na
rocznicę tysiąclecia państwa polskiego. Społeczeństwo ziemi tomaszowskiej dodaje do
tej akcji swojemuzeumumiejscowionew jednym z budynków szpitala. Na froncie któ-
rego umieściliśmynapisSwoi Swoim, jest to tylkopoczątekdewizy, którapo rozbudowie
będzie brzmiaław całości Swoi swoim potomkom.

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 64, k. 2–13.

14 FryderykToth (1896–1982)– dokońca IIwojny światowej związany ze Lwowem.W1946 r. z żoną prze-
niósł siędoKrakowa, gdziekompletowałprzywieziony doKrakowa zNorymbergii ołtarzWita Stwosza (107 skrzyń).
Aktywnie działałwkrakowskimOddziale Związku Polskich Artystów Plastyków. Próba powrotu do rzeźbymonu-
mentalnej, w której przed wojną odnosił duże sukcesy nie powiodła się. Największe ich dzieło to PietawNowym
Sączu. Zob. www.twojsacz.pl [dostęp: 1 IX 2018].
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List do [ks. Franciszka Przysuchy –R. Cz.] proboszcza parafii pw. śś. Piotra i Pawła
w Łaszczowie z prośbą o rozpropagowanie idei powstaniaw Tomaszowiemuzeum
i o przekazywanie do niego eksponatów [6 IV 1962 r.]

[…]
Wielebny Księże Proboszczu

Uprzejmiedziękuję zamiłeprzyjęcie ipodarowaniena rzeczmuzeumRegionalnego
ZiemiTomaszowskiej czterech tomówEncyklopedii [Orgelbranda–R.Cz.],mianowicie
tom 20, 21, 22 i 27. Tomy te z pieczęcią księdza proboszczaw Łaszczowie Zielińskiego.
Proszę podać tych, którzy wypożyczyli pozostałe tomy tegoż wydania, bym mógł się
wimieniuMuzeum jakoKustoszupomnieć. Proszęuprzejmie o ogłoszenieparafianom
z ambony, by zechcieli składaćna rzeczmuzeum jak najwięcej znalezisk, względnie do-
nosili podmym adresem tych, którzy znaleziska nie ogłosili, co koliduje z rozporządze-
niemPrezydenta RP jeszcze z okresumiędzywojennego. Proszę także ogłosić, żemuze-
um gromadzi także stare narzędzia, jak noże, szczerbaczki,młoty, sierpy, garnki, radła,
wrzeciona, czesadła przędzy, misy, czerepy lub odłamki brązowe (z brązu), siodła, sza-
ble,miecze, kołpaki, ostrogi itp., jeżeli rolnicy podczas orki natrafiąna szkielety, jak tyl-
kozostanępowiadomiony,natychmiastprzyjadęcelemsfotografowania, anastępniepe-
netracji archeologicznej terenu z ekipą. Kości zwierząt czy inne przedmioty natury
archiwalno-archeologicznej są niezmiernie pożądane. Powiat powinien swymi darami
doprowadzić do jak największego wyposażenia, byśmynie stali w tyle za innymi powia-
tami. Proszę również uprosić innych kapłanów, by to samo uczynili. Jest już trochę
sakralnych przedmiotów, m.in. śp. Kanonik Krynicki przyrzekł mi ofiarować portret
ordynata Zdzisława, który w okresie międzywojennym znalazłem na strychu i dopiero
dowiedzieli się odemnie, że jest to ordynat, prosto było go rozpoznać, bo jedyny z ordy-
natówzamojskichmiał zeza. Jednakwmiędzyczasie zacnykapłan zmarł [i sprawaprze-
kazania obrazu została nierozstrzygnięta –R.Cz.].

Uścisk zacnej dłoni.
Janusz Peter [podpis odręczny]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 21.
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Pismo dr. Janusza Petera do PrezydiumPowiatowej RadyNarodowej w Tomaszowie
Lubelskimw sprawie powierzeniamu funkcji konserwatora zabytków [9V1962 r.]1

Tomaszów Lub., 9 maja 1962 r.

Do
Prezydium Powiatowej RadyNarodowej

w Tomaszowie Lubelskim

Na mocy ustawy z dn. 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury i muzeach, roz-
dział III, art. 8, pkt 2, proszę zwrócić się do Ministra Kultury i Sztuki o zatwierdzenie
mnie na konserwatora zabytków.

Powiadamiamuprzejmie, żenamocy art. 9, pkt1bezpośredninadzórnadmuzeami
sprawująPrezydia PowiatowychRadNarodowych.

ProszęuprzejmierównieżprzyPowiatowymKonserwatorzeZabytkówwrazie, jeże-
li nadejdzie zgodaMinistraKultury i Sztuki, powołać jako organ opiniodawczy i dorad-
czy PowiatowąRadęOchrony Dóbr Kultury. Na to stanowisko proponujęKierownika
Wydziału Oświaty przy PRN ob. Janowskiego i prof. historii tutejszego Liceum Ogól-
nokształcącego ob. Piotrowskiego i nauczyciela w tutejszej Szkole Podstawowej nr 2
ob.Urbanowicza.

Na mocy art. 11 otrzymałem z Prezydium PRN powołanie na konserwatora zabyt-
kówpismemzdnia15kwietniabr.,L.KL.–11/d/62,wdziałaniunapodstawieart.19&8
ustawy o radach narodowych z dnia 25 stycznia 1958 r. (Dz.U. nr 5, poz. 16) oraz na
podstawie zarządzeniaMinistra Kultury i Sztuki z dnia 20 grudnia 1954 r. (Mon. Pol.
z roku 1955, nr 18, poz. 189). Uprzejmie przedkładam, że istnieje najnowsza ustawa
o ochronie dóbr kultury i omuzeach z dnia 15 lutego 1962 r.

Proszę rozesłać dowszystkichMiejskich iGminnychRadNarodowych oraz kierow-
ników instytucji, iż obowiązani są zgłaszać Powiatowemu Konserwatorowi Zabytków
przedmioty zasługujące na wciągnięcie do rejestru zabytków, i wymienić przy tym dy-
rektora szpitala jako obywatela upoważnionego w dzieło gromadzenia i ochrony zabyt-
ków oraz organizacjiMuzeumZiemi Tomaszowskiej.

W podaniu do Ministra Kultury i Sztuki proszę przytoczyć moje personalia, fakty
zbierania zabytkówi ich losypoprzekazaniu starościezamojskiemuwokresieprzedwo-
jennym (który zbiory moje i dyrektora szpitala w Szczebrzeszynie dr. Zygmunta Klu-
kowskiego2 przekazane na organizowanie Muzeum w Zamościu podarował jakiemuś
Towarzystwu na fanty urządzającemu festyn). Proszę podać również, że zbiory tyczące
się zabytkówzmezolitu przywłaszczył sobie komendant Felglasaretu Stabsarzt drHart-

1 Tytuł nadany przez autora.
2 Zygmunt Klukowski (1885–1959) – lekarz, bibliofil, regionalista. Od 1919 r. związany ze Szczebrzeszy-

nem, przyjaciel J. Petera. Zob. więcej:A. Przysada,ZygmuntKlukowski lekarz ze Szczebrzeszyna 1885–1959, Szcze-
brzeszyn 2000.
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mann, a resztęw tutejszymGimnazjumzbiorównumizmatycznychwykopanychwpo-
wiecie tomaszowskimprzez hitlerowców.Niżej podpisany dyrektor szpitala przedwoj-
ną na prośbę dr. Czesława Kujawskiego – kierownika PrezydiumWojewódzkiej Rady
Narodowej– zostałuproszony do gromadzenia zabytkówarcheologicznych z terenu tu-
tejszego powiatu, wiedząc, że mam przygotowanie fachowe uzyskane pod kierowni-
ctwemprof. LeonaKozłowskiego, prof. geologii i glacjologa JulianaTokarskiegoorazdo-
centaFranciszkaKrczekazeLwowa.Dopracyw tej działalności dali impulsod latwczes-
noszkolnych profesorowie Gloger i Czołowski, i wychowawca szkoły ludowej w Bełżcu
[powinno być:Bełzie –B.Cz.], znanymiłośnik zabytków i etnograf umieszczający swoje
artykuły w czasopiśmie pt. „Lud”.

Tutejsze zbiorypotrzebnedootwarciaMuzeumRegionalnegoZiemiTomaszowskiej
pilnie gromadzi podpisany, otrzymując wdarze dla tutejszegomuzeumwszelkie przed-
mioty wartości muzealnej, mające zobrazować dawne narzędzia pracy mieszkańców –
przodków tutejszej ziemi tomaszowskiej i tyczące się kultury ceramik, stroju i przed-
miotów,wśródktórychprzodkowiebytowali.Eksponatybędąodczasówzamierzchłych
dookresumiędzywojennego, ponieważmłodzież szkolna, nawetdorastająca, niemapo-
jęcia ominionej, najwcześniejszej przeszłości związanej z okupacjąhitlerowską.

Dyrektor szpitala, uzyskawszy nowy budynek pralni i kuchni, postawi do dyspozycji
swezbiorynamocy statutuwbyłej stołówce, początkowobyłobydostępnedwa razyw ty-
godniu w godzinach 800–1600. Eksponaty miały być złożone w następującym porządku:
w piwnicy wyłożonej białymi płytkami glazurowymi umieszczono by [prahistoryczne –
R. Cz.] szczątki ludzkie pochodzące z okresów: neolitycznego, łużyckiego, wczesnośre-
dniowiecznego, oraz zabytki sakralne.Na parterze znalazłyby sięnarzędzia pracy i byto-
wania przodków tutejszej ziemi w zakresie rozszerzonym z uwagi na to, że do 1772 r.
powiat tomaszowski był daleko większy i ulegał jeszcze większemu przekształceniu
wzaborzeaustriackim,powejściudoniegoczęścipowiatów rawskiego i lubaczowskiego,
a przede wszystkim całej Narolszczyzny. Od 1831 r. sięgał aż po Bug do Kryłowa. Na
I piętrze swoje miejsce znajdą obrazy, w tym te, które przypadły w spuściźnie ucznia
J.Matejki – JózefaMęciny-Krzesza3. Zbiory te znajdują sięwPoznaniu, z brakumiejsca
poskładanewpiwnicy, dlatego [zwróciłem–R.Cz.] siędoMinisterstwaKultury i Sztuki,
aby przekazać je w całości dla tutejszego muzeum. Od rodziny tegożmistrza niżej pod-
pisany otrzymał upoważnienie do odebrania obrazów z Poznania. Rodzina związana od
wiekówz tutejsząziemiąprzekazała jużdoszpitalaniektóreobrazyartystyorazpamiątki
po generale Jarosławie Dąbrowskim. Babka tejże rodziny, p. Paluszyńska, była rodzoną
siostrą J. Dąbrowskiego. Otrzymaliśmy również od niej pamiątki rodem z Hiszpanii
w postaci sepecików i futerałów z kości słoniowej z wachlarzamimauretańskiej roboty4.

3 Józef FeliksMęcina-Krzesz (1860–1934) –malarz, uczeńm.in. JanaMatejki.Malował głównie portrety oraz
obrazy religijne i historyczne. Zob. więcej: Internetowy Polski SłownikBiograficzny,http://ipsb.nina.gov.pl/a/bio-
grafia/jozef-feliks-krzesz-mecina [dostęp: 25 VIII 2018].

4 P. Paluszyńska była pracownicą w szpitalu i ściśle współpracowała z J. Peterem.
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Proszę powziąć uchwałę wydaną z urzędu na mocy w/w ustawy z dnia 16 lutego
1962r. roz. IV, art. 14, pkt1, iżdobrakultury ruchome inieruchomeorazkolekcjewpi-
sać należy do rejestru zabytków. Te zabytki przechowywane w instytucjach państwo-
wych, np. szkołach i siedzibach urzędów, po spisaniu przez wydelegowanego przedsta-
wiciela urzędowego podlegają przepadkowi na rzecz Państwa. Rejestr zabytków należy
ujawnić w spisie, w którym znajdują się wszelkie zabytki archeologiczne, narzędzia
minionych czasów, druki, przywileje, manuskrypty itp. z dokładnym podaniem nazwy
przedmiotu i tytułu druków.

Prezydium PRN jako urząd w imieniu organu służby konserwatorskiej ma prawo
umieścić na zabytkach nie tylko nieruchomych, ale i ruchomych odpowiednie napisy.
Wykopaliska i znaleziska archeologiczne stanowiąwłasnośćPaństwawmyśl tejże usta-
wyart. 24,pkt1.Znalazcaprzedmiotuarcheologicznego lubodkrywcawykopaliskaobo-
wiązani są zawiadomić niezwłocznie o znalezieniu lub odkryciu właściwemu powiato-
wemukonserwatorowizabytkównaznaczonemuprzezPrezydiumPRN, jakdługodzia-
ła na mocy pisma z dnia 5 kwietnia 1962 r. (L.KL. – 11/6/62), a zatwierdzenie na to
stanowisko nie zostanie później zatwierdzone przez Ministra Kultury i Sztuki (art. 14
tejże ustawy) na mocy art. 26, pkt 1może być konserwowany na koszt Państwa i prze-
jęty nawłasnośćpaństwa jako zabytek ruchomy, dokonany tymczasowoprzez powiato-
wego konserwatora zabytków ustalonego namocy art. 13, pkt 2, rozdział IV.

Osoba, która otrzymała zabytek w drodze darowizny, obowiązana jest zawiadomić
o tym konserwatora zabytków tutejszego powiatu (art. 35, roz. V). Konserwator zabyt-
ków powiatu tomaszowskiego może zabezpieczyć zabytek przez ustanowienie tymcza-
sowego zajęcia, które polega na przeniesieniu zabytku ruchomego domuzeum (art. 36,
37, roz. V).

Proszę opolecenie radcy prawnemuPrezydiumPRNułożenie projektu statutuMu-
zeum Regionalnego Ziemi Tomaszowskiej jako własność naszego powiatu w szczegól-
ności PrezydiumPRN.

Proszę również zwrócić się doMinistra Kultury i Sztuki, by zarządził przeniesienie
donaszegomuzeumnamocyart.49,pkt1poszczególnychmuzealiów,któreniezostały
udostępnione publiczności do zwiedzania w swoimmuzeum, np.Muzeum Zamojskie,
Lubelskie,Warszawskie,Krakowskie i inne, któreprzeprowadziłypracearcheologiczne
na terenie tutejszego powiatu, w szczególności w Czermnie, Tyszowcach i innychmiej-
scowościachnaszego powiatu.

Janusz Peter [podpis odręczny]

[przy podpisie pieczątka z napisem:Dr Janusz Peter Dyrektor SzpitalaMiejskiego im.
Kazimierza Dłuskiego w Tomaszowie Lubelskim]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 25–27.
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List dr. Janusza Petera do JaninyReichert-Toth zam.w sprawiewyposażeniamuzeum
[14V 1962 r.]

Tomaszów Lub., 14maja 1962 r.

Do Janiny Reichert-Tothowej
Kraków, Plac J. Matejki 2, m. 4 (lub odwrotnie)

Kochana Janiu!
Proszęmi powiedzieć, ile bywziąłmistrz za 14 cienkich filarków czarnych wysoko-

ści około 1,8m z kapitelami u góry, takimi samymi, jak u nas na komodzie biedermeie-
rowskiej, złoconymi u podstawy i u góry, czarnymi, politurowanymi. Narysowałem
dokładnie obwódod góry, najgrubszy obwódwpasie i obwód udołu tak filarka, jak i ka-
piteli, jak i podstawyokrągłej.Ponieważurządzam iotwieram jużwlipcu tego rokuMu-
zeum Ziemi Tomaszowskiej, proszę mi donieść, czy mogłabyś się podjąć zrobienia
12 postaci tak, aby ubrać je w stroje regionalne, mianowicie 4 chłopców i 8 kobiet, twa-
rzeniewiastmusiałbybyćwkrasiemłodości z buzią rozdartąoduchadoucha śmiechem,
z błyszczącymi oczami iminą rozbawioną, chłopców zaśwwiekumłodym, powiedzmy
Jezusowym. Ile by takie same głowy kosztowały zrobione chyba zmasy papierowej i po-
malowane na kolory imitujące żywe postacie? Ręce chłopów muszą być w różnych po-
zach.Dalej, czy niemożna byłoby złożyć paręw tańcu i czy nie można byłoby wykonać
jeden manekin przedstawiający starszego mężczyznę, dla którego mam dostać strój je-
sienno-zimowy bekieszowy, z taką peleryną, tylko nieco dłuższą, jak w stroju krakow-
skim, i w butach tyszowieckich, do któregomożna bywłożyćwiecheć słomy.

Uprzejmie Cię proszę, oszczędzaj moją kieszeń, która w ostatnich czasach staje się
coraz bardziej dziurawa, a pod koniec swego życia zakładam to Muzeum w budynku
i na terenie szpitalnym, specjalnie do tego celu przeznaczonym.

Uściski dla wszystkich.

P.S. Czy nie mogłabyśmieć jakiejśmałej figurki z drzewa wysokości ok. 10 cm albo
mniejszej, nadającej się do zegara drewnianegona szczycie jego kopuły, gdzie jest otwór
na kołek dla tej figurki? Ile to by kosztowało domojego zegara, który daję domuzeum,
a szacuję go na jakieś 250 lat? Niestety ktoś zdmuchnął z czuba kopuły zegara figurkę
brązową, złoconą. A mogłaby być i gipsowa udająca złoto. Czy można dostać u Was
gdzieśwKrakowie taką złotą folięmetalową, jakimiopakowuje sięcukierki, czekoladki,
pomadki itp.? Gdyby taka folia była bez wzoru, tylko po prostu jednolita złota, potra-
fiłbymtunamiejscuporobić sobiedonaszej kaplicy do środkówkasetonówrozety z gip-
su, doktórychprzylepiłbymzapomocąbiałkakurzegoowe imitujące złoto rozety?Taka
folia jest niedroga, tylko biada, że wszystkie cukierkimają folię złotą, a nie w jednostaj-
nym kolorze, tylko z dziwnymi wzorami, kwiatuszkami i napisami. Może zapytasz się



Dr Janusz Peter (1891–1963) – twórcaMuzeumZiemi Tomaszowskiej 359

 

telefonicznie Dyrekcję „Wedla” wyrabiającego doskonałą czekoladę, gdzie by można
taką folię jako konieczną dla Ciebie artystki zakupić?

Janusz Peter [podpis odręczny]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 22–23.
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List do ks. dr. ZbigniewaMroczkowskiego – proboszcza parafii pw. św.Andrzeja
ApostoławLipsku k.Narolaw sprawie niewydania postumentu kamiennego z cerkwi
wWoliWielkiej [22V 1962 r.]

[…]1
Wielebny ks. drMroczkowski, proboszcz wNarolu – Lipsku.

WielebnyKsięże Proboszczu
ByłemostatniowWoliWielkiej, by zabrać stamtądpostument kamiennynierówno-

boczny służący jako chrzcielnica. Zagłębie jej zabrudzonewodą święconą, niezmienianą
w czasie podyktowanym bodaj medycyną pastoralną, starano się obejść umieszczeniem
głębokiego talerza jadalnego, w którym zastałem wodę brudną, zielonkowatą. Tymcza-
sem przybył „kościelny”, który pomimo obejrzenia mych dokumentów upoważniają-
cych do ochrony zabytków stanowczo uznał, że go nic nie obchodzą i odmówiłwydania
owego postumentu. Byłnapółpijany, a zebrana zaciekawiona ludność leniuchująca, jak
to bywa w dniu niedzielnym, i biorąca mą stronę na próżno przemawiała kościelnemu,
niejakiemuMaciejowiKudybie, do rozsądku,widząc, żedwaduże lichtarze zabieramdo
pomalowania ich farbą olejną acetonową, by je odesłać z porcelanowymi naczyniami do
wlewaniawody święconej.Ludnośćpolskazdała sobiez tego sprawę, żebrakhigienymo-
że narazić mieszkańców na choroby, ale jak mi szeptano poufnie, szkoda rozmawiać
zupartymUkraińcem.Zmegopoufnegowywiaduwśródbyłychuczestnikówruchuopo-
ru dowiedziałem się, że wymieniony podczas niej nie uszedł razem z Polakami, lecz po-
został namiejscu bez obawy ze strony bulbowców. Donoszę poufnie o tym, gdyż takich
typów i pozaNarolszczyzną jest niemało, kryjących siępodpłaszczykiempolskości. Pro-
szę lepiej owe resztki carskich wrót i strzępów po podartych chorągwiach, niemających
wartości muzealnej, polecić poskładać na stryszku dzwonnicy, gdyż sterta rupieci czyni
ujemnym wrażenie. Owemu zaś osobnikowi chodzi o zachowanie rupieci, odłamków
poniszczonych przedmiotów wyposażenia kościoła od wieków. W Woli Wielkiej, jak
iwwielu innychmiejscowościachWschodniejMałopolski, cesarz Józef IIw latach1782–
–1784przy pomocy gubernium lwowskiego i swegoukazupokonfiskowałkościołyPola-
kom i rozporządził jednostkowymi przydziałami zaspokoić brak cerkwi większości ru-
sińskiejobrządkugrekokatolickiego.Uczynił taknp.wBełziezkościołemDominikanów
wraz z klasztorem fundowanym przez Jana K. Chodkiewicza. Ten oświecony władca
absolutny w ten sposób wetknął z rozmysłu kij wmrowiskomiędzy zgodne pożycie obu
narodów, wpychającRusinów grekokatolickichw ramiona obrządkuwschodniego.

Ze swej strony dla tomaszowskiegomuzeum rezygnuję z owego kamiennego postu-
mentu wobec istnienia granic administracyjnych pomiędzy powiatem tomaszowskim
a lubaczowskim. Ostatnim kustoszem muzeum jest ukraińskiej narodowości profesor
lubaczowskiego liceum czy gimnazjum, nie bez tendencji irredentycznej podkreślający

1 Opuszczono dane adresowe.
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oblicze i charakter niepolski ziemi lubaczowskiej. W świetle istniejącej ustawy o ochro-
nie zabytkówmoje powoływanie sięna różnice dawnych powiatów z tytułu okręgów są-
dowych jest mocno labilne. Lubaczów bowiemw czasach przynależności do wojewódz-
twa bełskiego należał do okręgu sądowego w SądowejWiszni, nie licząc sądumiejskiego
z Tomaszowa, okręg sądowypodówczas sięgałwróżny sposób i obejmowałNarolszczyz-
nę, dłuższyczas sięgałnawetdoBugu,włączniezKryłowem.Dziśpodstawą sąwładzead-
ministracyjne.Mogę najwyżej poprzestać na ofiarach (darach) ludności będącej właści-
cielami własnych przedmiotów o charakterze chałupniczym czywytwórni typu fabrycz-
nego, dalej przygodnych, przechowywanych od pokoleń okazównależących do tzw. kul-
tur ceramicznych.Pamiętać jednaknależyogranicachhistorycznych, choćbymałoorien-
tujący sięnasz czy wasz zespół urzędniczy, obeznany za to dobrzew idei głoszonej przez
koryfeuszykomun. Są imiędzynimi jednostki owykształceniuuniwersyteckim. Sprawa
MuzeumRegionalnegowTomaszowieLubelskim jest ogromniena czasiewobecTysiąc-
lecia Polski, stąd przyklaśnięcie w formie upoważnienia danegomi urzędowodo groma-
dzenia eksponatów, narzędzi pracy i bytowania praprzodków ziemi tomaszowskiej.

Od ks. Pawłowskiego z Rzeplina otrzymałem to, co wywiózł z Bełza dla urządzenia
swego zdezelowanego kościoła parafialnego przez bulbowców, względnie z przydatkiem
partyzantówpolskich, bo boje i zmagania były bezpardonowe. Z jednej strony rzeź Pola-
ków,zdrugiej ichstaranieobronićprzedewszystkimswychrodakówprzezumieszczęnie
poza liniąwytyczoną planem dowództwa obwodu 4, do którego należała i Narolszczyz-
na, i te skrawkipowiatu rawskiegoorazbełskiego, którenależałydostarostwazamojskie-
go z siedzibą komisarza – zastępcywTomaszowieLub., potocznie zwanym landratem.

Czy ksiądz proboszcz reflektuje na dalszy ciąg mego studium o dawnym Zamościu
na podstawie ksiągmiejskich, tyczącym się sprawmedycznych?Wczoraj właśnie ukoń-
czyłemnadesłanąmi szczątkową odbitkę do korekty z „ArchiwumHistoriiMedycyny”
pt. „Cech cyrulicznywZamościu”. Ponimniewiem, jak potoczą siędalsze częściwobec
braku papieru na ujęcie studiumw jednej książce (będzie „kobyłą” drukarską, obejmu-
jącą kilkaset stron druku formatu naukowego wydawnictwa).

Łączę serdeczne podziękowania, ukłony, pozdrowienia i ucałowanie rączek dostoj-
nejMatki księdzaproboszcza.Odksiędzaproboszcza Pawłowskiegootrzymałemarmat-
kęwiwatową z czasówszwedzkich i dwiekulekamienne.Pamiętamdobrze ichwykopa-
nie, kiedy budowanonowy zameczekwBełzie i gaszonowdolewapnozaks.Dymitrow-
skiego, nie za księdza proboszcza „staruszka”, proboszcza wyświęconego na księdza
w 1863 r. Proboszcz umieścił wtedy z tego jednego dołu wykopane przedmioty na ga-
neczku drewnianego zameczku – kościółka, wraz z mieczami i kilkoma armatkami.
Dziś nie wiadomo, co się z resztą stało, bo przywiezienie całości niemogło się udaćwo-
becniszczycielskiej działalności bulbowców, którzy spalili kościółwBełzieufundowany
przez ks. ZiemowitaMazowieckiego.

Janusz Peter [podpis odręczny]
Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),

lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 171–172.
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List dr. Janusza Petera do ob. [Juliana –R. Cz.] Senkowskiego – przewodniczącego
GRNwDyniskach Starych na temat eksponatów pozyskanych doMuzeum
Regionalnego Ziemi Tomaszowskiej [13XII 1962 r.]

Tomaszów Lubelski, 13 grudnia 1962 r.

Ob. [Julian –R. Cz.] Senkowski
[…]

Uprzejmie dziękuję Obywatelowi za towarzyszenie i umożliwienie dostania tylu
pięknych eksponatów do tutejszegomuzeum. Stało to się dzięki nieocenionej Pana po-
mocy. Koleżanka Pana z lat młodości wUhnowie już dzisiaj bezmrugnięcia oka zapła-
ciła 1600 zł za szafę drewnianą na ubrania i bieliznę, nowa w hurcie kosztuje 1500 zł,
do czego sklep dolicza sobie transport i konserwację. Od naszegowydatku 1800 zł odją-
łem 200 zł za skrzynięmalowaną, niemówiąc już o zapłaceniu jej za koszulę, 2 garnki,
miskęmalowaną zLubyczyKrólewskiej, za towszystko100zł, czyli razem300zł. Szafa
jej się tak podobała, że kazałem przenieść ją do mojej poczekalni przy gabinecie, skąd
szybko zabierze ją do siebie.

Panu dziękuję za krzesła toczone z dębu, które po bliższym obejrzeniu okazało się,
żepochodzą zmegodomurodzinnego.Matkabowiemw1907r., opuszczającBełz, sprze-
dała 6 takichkrzeseł Żydowi, tłumacząc ojcu, że siedzenie i oparcie zrobione zplecionki
trzcinowej są trudne do naprawy, a w nowymmiejscu, tj. w Dobromilu, kupi się nowe.
Uśmiałby się Pan, gdyby zobaczył, choć jeden taki fotel pluszowy, niski ze sprężynami,
który podczas siadania stale wydawał odgłosy zgrzytania sprężyn. Te w przeciągu 2 lat
powyłaziły nawierzch i biadabyła tym spodniom, które poważyły sięwejśćwzetknięcie
z nimi.Na śmierć zapomniałem, który to obywatel Dynisk przyrzekłmi dać zepsuty ze-
gar, niech Pan nie zapomni o nim i proszęmi szczerze donieść, czy warto jeszcze z Pa-
nempojechać doDynisk po nowe jakieś laury.

Peter [podpis odręczny, nieczytelny]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 120.
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List dr. JanuszaPetera doWładysławaBuchty zDorohuska zawierający ryshistoryczny
dawnegowojewództwa bełskiego i opis panujących tam stosunków etnograficznych
[8 X 1962 r.]

Tomaszów Lubelski, 8 października 1962
[…]

Szanowny PanieMagistrze.
UjąłmniePan szybką odpowiedziąnamój list z 29wrześniabr., któryprzesłałemdo

Ojca PanaAdamaBuchty, zam. wDyniskach k. Tarnoszyna.
UprzejmiePanapowiadamiam, żeMuzeumZiemiTomaszowskiej zostało jużotwar-

te 7 października br. w dwóch salach, które wraz z kancelarią tegożMuzeum i koryta-
rzamiwynoszą około200m2powierzchni podłogi. Znalazły się tameksponatyw liczbie
chybawiększej jakparę tysięcy, jeżeli sięweźmiepoduwagęznaleziskanumizmatyczne.
Dla przykładu, jak się przedstawia muzeum, pozwalam sobie przesłać Panu 3 fotogra-
fie, które jednak nie obrazują pełni eksponatów, gdyż niemieliśmy aparatu, za pomocą
którego moglibyśmy wnętrze pofotografować. Liczę na Pana pomoc, gdyż jest Pan sy-
nem tej samej ziemi, co i ja. Młodość najwcześniejszą spędziłem w Bełzie, skąd często
na przełomie wieków objeżdżałem wzdłuż Sołokiji i Rzeczycy z uczonym tej miary, jak
zmarływ1910 r. słynnyarcheologprof.Gloger. […].MuszęPanauświadomić, o ilePan
niewie, żeW. Jagiełło podkoniecXIVw. utworzyłwojewództwo bełskie, by dać jewpo-
sagu swej siostrzeAleksandrzewydanej zaZiemowitaMazowieckiego.OsadziłwBełzie,
podUhnowem, czyli gdzieśpodKulikowem, iwniektórychwsiachnapółnoc odUhno-
wa ażpoŁaszczówTatarów.Oni z biegiemczasu, należąc do tgw.Lipków, czyli szlachty
lub półszlachty tatarskiej przeszli na religię grekokatolicką, a część na obrządek rzym-
skokatolicki. Ci Lipkowie wyznania grekokatolickiego podczas ostatniej wojny zostali
znacjonalizowani do cna przez Ukraińców i byli najgorszymi wrogami swych braci Lip-
ków – katolików i tępili ich na równi z Polakami. Znana to jest rzecz podczas ostatniej
okupacji. Powojnie owychpotomkówTatarówwyznania grekokatolickiego przesiedlo-
no za Bug, nazywano ich tutajmuzikowie. Lipkowie pozostali u nas. Pierwsi zajmowali
się kożusznictwem, drudzy rolnictwem. Muzikowie ubierali się inaczej, nosili czapki
szpiczaste, kożuszki, kobiety specjalniewiązały chustki na głowach, aLipkowieubierali
się z mieszczańska w narzutki bekieszowe, które pod koniec panowania cesarza Fran-
ciszka Józefa stały sięmodniejsze, z dwoma szeregami guzików. Były one zupełnie inne,
jak takie sameumieszczanbełskich.MożewKulikowiepodLwowembyły trochępodo-
bnedouhnowskich.Ale twarze i tj. jednych i drugichpotomkówtatarskich, którzyprzy-
jęli religię grekokatolicką, i Lipków, którzy przyjęli katolicyzm, zdradzały rysy mon-
golskie. PrzesyłamPanu fotografiępaństwaŁapczyńskich potomkówLipków, z których
p. Łapczyński, jego córka i syn bez nogi mająwyraźnie nawisłe górne powieki, podczas
gdy jego żona i drugi syn (wmundurze kolejarza) nie zdradzają tych nawisłych powiek
charakterystycznychdla rasymongolskiej, gdyżwidoczniedominująca cechazojcaprze-
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szła na córkę i syna (bez nogi), a domatki, która, zdaje się, jako panna katoliczkamoże
nie pochodziła z rodu byłych potomków tatarskich, nie zdradza do dzisiejszego dnia
żadnych cechmongolskich. Skąd ta cecha? Ludymongolskie narażonena pustynnykli-
mat, w którymwiejąwiecznepyły piaskowe z pustyń, stale przymrużali oczy. Z setkami
tysięcy lat cecha ta jakowrodzonaustaliła sięubyłychMongołów, awięc nie tylko uKa-
zachów, Tatarów,Mandżurów i innych ludów, ale i u Chińczyków zdanych nawieczne
wianie smalącychwichur od czasów, kiedy podczas topniejących się lodowcówpraojco-
wie tych ludów poczęły się osiedlaćw żyznym pasie nawianej ziemi lessowej. Na takim
samympasie lessowympowstało kiedyśpaństwoWiślan, na którego wschodnim cyplu,
aż do Bugu średniego i górnego osiedlili się nasi praojcowie, przyjmując o kilkadziesiąt
lat wcześniej chrześcijaństwo niżMieszko I.

Ryc. 1. Rodzina Łapczyńskich, potomkowie Lipków1 [fotografia dołączona do listu]
Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),

lekarza i regionalisty, sygn. 5, k. 37.

1Archiwum Państwowe w Zamościu [dalej: APZ], Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963), lekarza i regio-
nalisty [dalej: ZJP], sygn. 28, k. 31, 51.W liście z 29 IX 1962 r. adresowanym doM. Pudełka z Nałęczowa J. Peter
napisał: „Mam do Pana ogromną prośbę, zróbcie dwie maski dla potomków Tatarów – Lipków z Uhnowa, którzy
dalimi sweubranie noszone tylko przez nich, nigdzie indziej. Ale głowyniemogą być za duże. Pomierzyłem ichwy-
sokość, licząc w centymetrach od czubka głowy z przodu do brody i od boku, od czubka głowy i kąta żuchwy dolnej.
Twarze ich byłybydalekomniejszeniż te, którePandostarczył […].Przesyłam fotografię, o której zwrot usilnie pro-
szę, bo jest jedyną w zbiorze, by na ich podstawie mógł Pan Profesor zrobić jakie takie podobizny. Mężczyzna ma
wybitnie rysy tatarskie, kobieta nie, bo pochodzi z rodu polskiego. Zobaczy Pan, jak wyglądają szpary oczne u córki
i syna (beznogiego), a wyjątek stanowi tylko jeden syn podobny domatki (ten niekaleki). Za pracę proponuję Panu
trzytomowe dzieło, które zostało już całkowicie rozchwytane, mianowicie Historię sztuki polskiej. Wprawdzie ko-
sztowałookoło300zł, alewiem, że antykwarycznie jużkosztuje500 zł. Jeśli Panniemoże, nie będę zdziwiony, gdyż
Jego każda rzeźba jest dziesięciokrotnie więcej warta”. Ibidem, k. 51.
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Tyle Panu o tym piszę, na fotografii małżonki p. Łapczyńskiego jest zawiązana chusta na
czub, zwęzłemnaprzodzie, na sposóbwschodni, jako zwyczaj odwiekówkultywowany
na pamiątkę przynależności do swych praojców pochodzących ze Wschodu, a później
najlepszych synów nie tylko u nas, ale i na Litwie, gdzie dotąd rząd litewski dla potom-
ków owych Lipków wyznających mahometanizm, lecz uważających siebie za Polaków
potworzył szkoły polskie2.

Uradowałby mnie Pan jako krajan, gdyby choćby zniszczona chustka wiązana na
czub na głowie znalazła sięw zbiorach naszegomuzeum.Artysta rzeźbiarzM. Pudełko
pochodzący rodem zNarolszczyzny, obecnie profesorwNałęczowie, według przesłanej
mu fotografii rodziny Łapczyńskich zrobił dwie udane maski gipsowe, w które ustroję
ubraniemotrzymanymodnich, by stanęływnaszymmuzeum, abyuzmysłowić, jakwy-
glądały stroje w byłym województwie bełskim, którego część wschodnio-północna do
dziśdniaostałasięwgranicachPolskiLudowej, aczkolwiekUhnówiBełzodpadłodPol-
ski w zamian zaUstrzyki.

Proszęuprzejmie, by zechciałPan swej stryjenceprzesłać fotografię, którąPanuzałą-
czam, aby zrozumiaław swej ofiarności, czym jest dla potomnych jej gest szlachetny lub
jej podobnych rodzin: Szafrańskich, Uszyków, Kukizów iMargurów3.

Codokorali i złotegomedalionu tgw. dukatamożna zawszedo strojówdodać zmych
zbiorówmosiężnymedalionnp. zuszkiemwydanympodkoniecXIXw.zokazji odpustu
w Żółkwi czy w Magierowie. Korale porobiliśmy sztuczne w Krakowie u specjalistów,
gdyżdziś już ichniktnienosi, zawieruchawojenna spowodowała zniszczenie, anadoda-
tekmnóstwopokazałosięhandlarzy, którzywykupiliubrania i rzeczy etnograficzne ipo-
sprzedawali je tym, którzy przyjechali w odwiedziny do Polski z USA czyKanady.Wna-
szymmuzeumnie stwarzam specjalnego działu etnograficznego, gdzie byłyby np.: stroj-
ne ukraińskie koszule (sirki), choć prawdę rzekłszy, po wsiach i Polacy, gdzie Ukraińcy
stanowili większość, nosili takie same, by nie odróżniać się zbytnio od współmieszkań-
ców obrządku grekokatolickiego. Ale obecnie nasiedlona ludność na tereny wschodnie,
gdzieprzeważaliUkraińcy, zadałabypytanie, jakwmuzeumwLubaczowie, cóż tozamu-
zeum, że wystawia się rzeczy po Ukraińcach, których tutaj dziś nie ma, a mało po Pola-
kach teraz tutajmieszkających.

Kończę na powyższym, licząc na Pana pomoc i jego znajomych, krewnych, którzy
zechcąposobiecośzostawićdla tej ziemibyłegowojewództwabełskiego, choćbyzuwagi
na fakt, że były powiat tomaszowski równoznaczny nie z obszarem administracyjnym,
lecz z obszaremdawnego cyrkułuaustriackiegood roku1772do1809 r., równypóźniej
w latach 1809–1831 jako tzw. powiat równoznaczny z siedzibą sądu w Tomaszowie

2 J. Peter chustkę „do wiązania na czub” po wielorakich staraniach uzyskał przy pomocy W. Buchty. Wiemy
o tym z listu, jaki napisałW.Buchta doPetera (z 16XI 1962 r.): „Nareszcie przesyłam chustkę do figurymuzealnej
dowiązanianaczub.Chustkę tądopierodziśotrzymałemzGubinaodpewnejkobietyniegdyśmieszkającejwUhno-
wie. Natomiast spódnicę, zapaskę i gorset posiada mieszkaniec Dynisk sąsiad mojego ojca, który może ją odsprze-
dać”. Ibidem, k. 38.

3 Ibidem, k. 38.
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Lub. sięgał aż po Bug i należał do niego nawet Kryłów, a do czasów powstania Księstwa
Warszawskiego ZiemiaTomaszowska obejmowała i północną część powiatu lubaczow-
skiego, i rawskiego oraz ziemi bełskiej.

Łączę serdeczne pozdrowienia dla Pana, dla jego krewnych i znajomych i apeluję do
Waszej dobrej woli. Dajcie przykład, jak dało dotąd tylu chłopów z naszej wspólnej
ziemi ojczystej, by potomność niezdająca sobie sprawy, czym była okupacja, niech wie,
kim byli jej przodkowie, jak żyli i jak bytowali, i jaka była zgoda do końcaXIXw. pomię-
dzy Polakami i Ukraińcami. A co zrobił nacjonalizm po podjudzeniu hitlerowskim,
gdzie nacjonaliści ukraińscy jeszcze gorzej aniżeli hitlerowcy poczęli niszczyćwszystko,
copolskie?ZamoichczasówwBełzie,w1908 r., jednejniedzieliwkościele śpiewał chór
ruski, apolskiwcerkwi i taknaprzemian.AbpA.Szeptycki,któregomatkąbyłahrabian-
ka Fredrówna, kiedy odmówiono mu przyjęcia na teologię rzymskokatolicką, wstąpił
na teologię grekokatolicką, robiąc błyskawiczną karierę w tym kościele, i nie zmienił,
ale coraz bardziej wzmagał wręcz nieprzyjazny stosunek do ludności polskiej. Znałem
go osobiście i jako takie uzyskałem podczas wojny u niego posłuchanie, choć leżał już
wówczas w łóżku i namoje pytanie, by padło z jego ust słowo człowieka, od którego za-
leży zmiana ustosunkowania się kleru grekokatolickiego w stosunku do wytępianych
przez bulbowców Polaków. Słowem się nie odezwał i odszedłem od niego wmilczeniu.
Znałemnie tylko jego, ale i rodzonego brataKazimierza, którego on jako bp grekokato-
licki mianował przeoremBazylianówwUnikowie pod Przemyślinami. Na własne uszy
słyszałem, jakmówiłdowoźnicy, kiedypodjechałpomnie, gdymzastępował lekarzapo-
wiatowego w Przemyślanach dr. F. Zimmermanna, a odezwał się do niego po rusku,
wówczas zauważył cierpko, „że domniemówi siępopolsku”. Jak przyjechałemnawizy-
tację szkoły rzemieślniczej prowadzonej w klasztorze Bazylianów, nawet profesorowie
ukraińscymówili po polsku.Wspominam czasy, jak Szeptycki nie cierpiał księży rusiń-
skich, jak chociażby księdza ruskiego z Bełza, który często bywałwmoimdomu rodzin-
nym, gdy ojciec był tamnaczelnikiem stacji, przeniósł [się] do najbiedniejszej parafii we
Lwowie pod wezwaniem śś. Piotra i Pawła na Łyczakowie. Ksiądz po kilku latach, gdy
go spotkałem, będącwgimnazjum, biadałdomnie, „pomyśl sobie, ja tu z żoną i dziećmi
niemamzczego żyć, bo cóż znaczynamojej parafii naŁyczakowie ze trzy tuziny rodzin
ruskich, w porównaniu z tym, comiałemwBełzie”.

Proszę o parę słówodpowiedzi4.

4W sentymentalnej odpowiedzi W. Buchta napisał: „Z wielką wdzięcznością i ogromną radością przyjmuję
pańską książkę. Również serdecznie dziękuję za list, który stał się dla mnie bardzo przyjemną lekturą historyczną
ziemi tomaszowskiej w tym moich rodzinnych stron. Tam na tej ziemi spędziłem dzieciństwo. Gdziekolwiek się
pojawię to ciąglemyślami jestemwUhnowie i jego okolicach.Wiele bymdał, abymmógłw rodzinnej rzece Sołokiji
się wykąpać, całować tą świętą ziemię, która nas żywiła, pójść do lasu na grzyby, orać pole swego ojca, kosić łąkę”.
Ibidem, k. 37.
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PozwalamsobiePanuprzesłaćksiążkę, która dziś już jest unikatem, bonigdynie by-
ławsprzedaży pt. Szkice z przeszłościmiasta kresowego. Proszę się znią zapoznać, pewne
rozdziały służyć Panu będą jako środek nasenny, a innemoże i Pana ubawią.

Łączę serdeczne pozdrowienia

J. Peter [podpis nieczytelny]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 52–56.
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List dr. Janusza Petera do Bolesława Cichorza z Gródka z prośbą o przekazanie
eksponatów domuzeum [28XII 1962 r.]

Tomaszów Lubelski, 28 grudnia 1962 r.
Ob. Bolesław Cichorz Gródek, powiat Tomaszów Lubelski.

Szanowny Obywatelu
Z radością dowiedziałem się, że macie wóz z drewnianymi osiami. Jeżeli jest kom-

pletny, to byłby wspaniały i jedyny egzemplarz – eksponat w naszym Muzeum Ziemi
Tomaszowskiej, dlatego uprzejmie proszę o przekazanie go do szpitala, gdzie to muze-
um zostało już otwarte w ub. roku. Proszę zwiedzić nasze muzeum, które jest bardzo
piękne ima rzadkie rzeczy. Zwiedzają gomieszkańcy powiatu imnóstwo przyjezdnych
z daleka, nawet uczonych (nawet był profesor z żoną z Francji). Bądźcie tak uprzejmi
iofiarujcieówwóz,choćbyzdekompletowany. Jeżelimacie jakie innestarerzeczyzubrań,
bielizny, butów, narzędzi rolniczych, byćmoże sochę, widły, łopatędrewnianą, niechaj-
że służą nie przyjemnościom osobistym, lecz pożytkowi ogółu, zwłaszcza młodzieży,
która kształci siępoznawaniem sposobu bytowania swychprzodków.

Łączę pozdrowienie.

[Dopisek, namaszynie –R. Cz.] Po te przedmioty niemogę przyjechać, gdyż jeszcze nie
pozwalająmiwstać z łóżka. Poślę z samochodemciężarowymob.Czechońskiego, zapa-
lonegomiłośnika zbierania i powiększania naszegomuzeum.

Janusz Peter [podpis odręczny, nieczytelny]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 157.
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List dr. Janusza Petera doOb. J. Czechońskiego – kierownikawydziału kultury
P[owiatowej] R[ady] N[arodowej] w Tomaszowie Lubelskim, dotyczący bieżących
spraw nowo otwartegomuzeum imożliwości pozyskiwania nowych eksponatów
[27XII 1962 r.]

Tomaszów Lubelski, dnia 27 grudnia 1962 r.

Do Ob. J. Czechońskiego
KierownikaWydziału Kultury

w Tomaszowie Lub.

Szanowny Obywatelu
Ucieszyłemsiędziś zprzybycia rolnika zRokitna, JózefaHerdy, tego samego,naktó-

regopoluznaleźliśmyzpracownikami szpitala z półworkaodłamkównaczyń toczonych
nakolepierwotnymzczasówKazimierzaOdnowiciela iBolesławaKrzywoustego,w tym
czerepy naczynia tzw. siwaka w⅔ całości, które zostało z kawałeczków zlepione u spe-
cjalisty archeologawKrakowie.Otóżdałmiparę adresów, gdziemożnaby dostaćdona-
szegomuzeumeksponaty, których nambrak, tj. wóz drewniany, bardzo stary, z kołami
i osiami drewnianymi u Bolesława Cichorza w Gródku, tamże sochę drewnianą, widły
stare, drewniane i łopaty drewniane. Ponieważ ten człowiek czekał na mój przyjazd,
więc nic dziwnego, jak tylko trochępociepleje, staję do roboty takw szpitalu, jak i wna-
szym muzeum oraz przy nadbudowie pierwszego piętra, do którego już zwiezione zo-
stały okna, drzwi i futryny, cegły, pustaki i żelazne dźwigary. A teraz, póki jeszcze droga
ściętamrozem i przetarta w śniegu,można by tampojechać i te rzeczy załadować na sa-
mochód. Dalej wRokitnie u Lachowskiej lub jej syna Stanisława jest wykopany dobrze
wyżłobiony ucierak do żarna ręcznego z granitu z neolitu. Takie żarna mamy jedno
wnaszymmuzeum, ale pragniemymieć ichwięcej, o różnych odmianach.Niektóre bo-
wiem z granitu z czasówneolitu lub twardego piaskowca służyły garncarzomdo rozcie-
rania kruszywa do gliny jakomieszanka celemwzmocnienia odporności na tzw. wolny
ogień. DoRokitna tylko terazmożnadojechaćp.Lachowskiej postarałem sięomiesięcz-
ny pobyt w sanatorium, lecz z niego nie skorzystała. Źle, gdyż na darmowy pobytmogła
się tylko dostaćpo leczeniuwnaszym szpitalu.Ot bieda z takimuparciuchem.Byłanie-
dawnow szpitalu ze złamaną ręką. Lecz nie była łaskawamnie odwiedzić i naszemuze-
um.Lachowska i jej dzieci to rolnicy ze średnimwykształceniem, jedennawet zuniwer-
syteckim. Syn jej, Stanisław,wRokitniemniemam, żewykopałpopielniczkę. Trzeba by
wstąpić tam do Józefa Herdy i zabrać od niego ucieraczki neolityczne.Miałby niejedno
jeszcze, bo na jego polu podczas orki pełno odłamków z wczesnego średniowiecza, jak
i u jego sąsiada. W Posadowie można dostać u Piotra Gałamagi 2-metrowej wysokości
krzyż żeliwny,wylanywKońskimw1828r., kiedydziałałStaszic.WPrzewalumapełno
ręcznych rzeczy starych, m.in. z kamienia ręcznie rzezanych flakonów kamiennych,
zdaje się, że alabastrowych. Znajdują sięu JózefaMajewskiego. Proszę go przeprosić, że
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nie mogę teraz osobiście udać się po dary.WGrabowicy proszę popytać, czy kierownik
szkoły ma coś z odzieży, chodzi głównie o kożuch kobiecy, biały, zrobiony namodłę be-
kieszy, z wcięciem od strony krzyżów. Mam do takiej figury i głowę, buty tyszowieckie
z futrem łoszakana zewnątrz i 4-metrową chustkęwełnianą, bardzo starą.WGrabowicy
uWładysławaMatejakamożna by dostać skrzynięmalowaną, za którąmamdooddania
nową, zrobionąprzezmistrzastolarskiegoBiernackiego, gdzie samarobotazmetrakosz-
tuje700zł.Ma i sochęorazkołazpiastami, żeby takcaływózzechciałofiarować zkołami
naosiachdrewnianych.Ma i starą łopatę, i inne rzeczy ze starej odzieży. Podobno iwGra-
bowicy ten stary, 80-letni obywatelmaniejedno, któremożnaby „wydębić”. Proszęwziąć
do pomocy kierowniczkę szkoły wGrabowicy. Jest to dzielny obywatel, dał pięknymłot
donaszegomuzeum.Nauczyciel zMajdanuGórnegomadlanaswłócznię czyoszczepka-
mienny i inne rzeczy archeologiczne. Próczposłanejmumonografii oTomaszowiemam
dla niego 10 tomów Przyborowskiego i Berga, ostatnio wydane i bardzo drogie.W Posa-
dowie odkopano 8m długości kości, Józef Herda wie, kto, zdaje się, że nosorożca. Och,
co by to było, gdyby kości z powrotemzakopanewykopać dla naszegomuzeum.

Łączę serdeczne pozdrowienia.
Proszęmnie odwiedzić kiedy.

P.S. Załączamodpis drugi, którym się będzie „legitymować”.

Janusz Peter [podpis odręczny, nieczytelny]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 161–162.
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List ks. dr. ZbigniewaMroczkowskiego– proboszcza parafii pw. św.ApostołaAndrzeja
wLipskuk.Narola, dodr. JanuszaPeterana temat stanuzdrowia J.Petera i bezprawnego
zajęciamajątkukościelnego przezwładzekomunistyczne [brakdaty]

Kochany Dyrektorze
Serdeczniedziękujęzaodwiedzeniemojej chaty, z czegobardzo, alebardzo sięcieszę.

Alezmartwiłemsięwidokiem,a raczejwyglądemWaszym.Takmizernymnieoglądałem
Was kochany nigdy, odkąd Was znam. Czy na tą chudość nie ma lekarstwa? Również
przykro mi pomyśleć, żeście mogli się, drogi Doktorze, przeziębić. Wciąż o tymmyślę.
Zimnodzisiaj, przecieżwpołudnie grad padał, a ubrany byłdyrektor tak lekko, że łatwo
mógł sięprzeziębić. Tominiedaje spokoju, dochoroby serca jeszczeprzeziębienie, anie-
wielepotrzebawięcej.Lata zanami,niemożemy igrać zezdrowiem. Jestemniespokojny
i czegośmiprzykro.Możedzisiejszeprzemęczenie tak działanamnie,możewidokWasz
tak mnie przejął i wzruszył, ale czegoś mi smutno. Ten ziąb dzisiejszy mnie napastuje
i smętkiemopasuje serce. Posyłamspecjalnego posłańca, by zawiózłmojepozdrowienia
i zapytał o stanWaszego zdrowia. Nie uspokoję się, ażmi przyniesie dobrąwiadomość.

Byłem u księdza Janczewskiego. Wczoraj zachorował, omdlałw kościele, odwiedzi-
łemGo,martwiąc się Jego stanemzdrowia, ale dobrze się już czuje.Opowiadałowizycie
Waszejwczorajszej.Niewiem, jakeściedojechali doTomaszowa, czybyłPanzdrów inie
przeziębił się po drodze. Zimno było i łatwo o zapalenie płuc choremu, mało odporne-
mu organizmowi, a Pan wyglądał chory? Siostry nasze zatroszczyły się, że może coś po
drodze zaszło i prosiły, żeby napisać po wiadomości i posłać z listem kogo specjalnego,
ale niemam, kogo, więc pocztą. Ufam, że nic się nie stało groźnego.

Nadmieniłemo tymw liście ostatnimo tym, że pisałemdopremiera Cyrankiewicza
w sprawie odzyskaniamienia skonfiskowanego bezprawnie, amoże tylko prosiłem, bo
niepamiętam, żebyście, drogiDyrektorze, polecilimnieprzezkogośWambliskiego tam
u góry ministrowi Jagielskiemu lub bodaj dyrektorowi departamentu rolnictwa, może
byśmy odzyskali bodaj dom, który by się przydał kiedyś na plebanię dla księdza, gdy
mnie odwołają na tamten brzeg… Gdybyście, Przezacny, miał trochę czasu i przez
p. Stachelskiego zechcieli mi usłużyć, nie już takmnie, jak sprawie, jakżebymWambył
do śmierci wdzięczny. Sprawa taka, że pod pretekstem, przez pomyłkę, że posiadam
ponad 100 ha ziemi, zabranowszystko, co posiadałem: ziemię, krowy, trzodę chlewną,
inwentarz martwy do zwykłej motyki włącznie, kopki siana na łące nie zostawiono,
zboże, okopowiznę, nawet ziemniaki z pola wykopano. Wszystko wzięto na tej podsta-
wie, że był kontrakt notarialny opiewający namoje imię i nazwisko kupna 76 ha ziemi.
Otóż sądownie udowodniłem, że kontrakt był jednostajny, napisany pod dyktandoMa-
rii Dzierżyńskiej i przez nią podpisany, oczywiście poza moją wiadomością, sama z re-
jentem, który uniej sporządziłkontrakty dla chłopów, podpisała, naśladującmniejwię-
cejmój charakter pisma. Ja ziemi tej (las, bagna, nieużytki)nie używałem i zaniąnie za-
płaciłem, i w sądzie Dzierżyńska to poświadczyła, dając pełnomocnictwo adwokatowi,
by rzecz przeprowadziłw jej imieniu, i sąd uznał kontrakt za nieistniejący, wobec czego
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owe76haodpadły i ja posiadałemniespełna46ha ziemi (w tymnieużytków).Austawa
powiada, że wolno posiadać 50 ha użytków rolnych (orne, pastwiska, łąki), a wszystko
mi zostało zabrane. Nawet gdyby pierwotnie zaszła omyłka, to należy ją przecież skory-
gować, żeby obywatel nie był pokrzywdzony. Tego niemogęwyjaśnić urzędnikom, któ-
rzy raz zadecydowali zabór i nie chcą podejmować teraz innej decyzji. Niech sobie oby-
watel, zwłaszcza ksiądz, na głowie staje,my zdania nie cofniemy. Cominister zadecydo-
wał, święte i nieodwołalne? Czy tak jest sprawiedliwie? Ja wiem, że jesteście zajęci, Ko-
chanyDoktorze, i tonie jestWasza specjalność stawaćpoadwokackuwobronieposzko-
dowanych, a nawet to rzecz niebezpieczna dzisiaj, ale wiem, że wszelka niesprawiedli-
wośćWas boli. Dlatego o pomoc proszę.Może, co pomoże.

Serdecznie pozdrawiam i się kłaniam.
[brak podpisu]

Źródło:ArchiwumPaństwowe w Zamościu, Zbiór akt dr. Janusza Petera (1891–1963),
lekarza i regionalisty, sygn. 28, k. 173.



 

IZABELAPASTUSZKO
Lublin

Pierwszy po wojnie plan rozwoju Lublina

Wywiad z Romualdem Dylewskim –
profesorem w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa

w Warszawie, autorem planu rozwoju miasta Lublina (1959)

Badanie przestrzennej historii miasta odbywa się najczęściej poprzez penetracje ar-
cheologiczne oraz analizę z jednej strony kolejnych planów urbanistycznych dotyczą-
cych jego rozwoju, a z drugiej – historycznych fotografii czy znajdujących się w doku-
mentach oraz lokalnej prasie opisów poszczególnych etapów budowy. Działania takie
są do pewnego stopnia ograniczone, ponieważ eksplorując wcześniejsze przestrzenne
artefakty czy też obserwując skutki zamysłów projektowych urbanistów, nie można
w pełni sprecyzować, dlaczego architekci dokonali konkretnych wyborów planistycz-
nych.Oczywiście istnieją obiektywneprzesłanki, któremogą tłumaczyćpodjęte decyzje,
jak choćby: wytyczne projektowe, geograficzne ukształtowanie terenu czy też niefor-
malne zalecenia przedstawicieli władzy. Dotarcie do materiałów, które mogłyby przy-
nieść potrzebne informacje, bywa niestety trudne, ale nie jest to zadanie niemożliwe.
Wciąż jednak brakuje jednego kluczowego źródła – słów autora koncepcji.

Architekturawłączonawkanon sztuki jużprzez starożytnych, zarównowswej skali
urbanistycznej, jak i tej mikro, dedykowanej konkretnym mieszkańcom, jest efektem
działalności autorskiej zdeterminowanejnie tylkokunsztemwarsztatowym, alewszcze-
gólności zdolnościami artystycznymi projektanta, który – tak jakmalarz czy rzeźbiarz –
zostawia na swoimdziele charakterystyczny „podpis”.Wprzypadkuurbanistykimamy
do czynienianie tylkoz samodzielniewymyśloną, przestrzennieograniczonąkoncepcją
kubatury, aleprzedewszystkimzautorskimopracowaniemrelacji przestrzennych i fun-
kcjonalnych kształtujących efekt powstałego dzieła, które jest ściśle uzależnione odwa-
runków naturalnych, dotychczasowego zainwestowania i perspektyw rozwoju prze-
strzennego. W tym kontekście możliwość zapytania o powody dokonania określonych
wyborów czy też o kierunki kształcenia umożliwia realizację pogłębionych badań.

Na rozmowędotyczącąprojektowaniaurbanistycznegoLublina zgodził sięRomuald
Dylewski, dając tym samym szansę pełniejszego poznaniawłasnych decyzji architekto-
nicznych. Ten wybitny twórca, od wielu lat docent, a ostatnio profesor nadzwyczajny
w Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa wWarszawie to postać znana
w środowiskach urbanistóww kraju i za granicą. Ma na swym koncie wiele interesują-
cych realizacji,w tymwyróżnianychprojektówurbanistycznych.Zagranicą zaprojekto-
wał przebudowę fragmentu części wschodniej Londynu, stworzył planmiasta i aglome-
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racji Bagdadu czy planyNowegoMiastaMadinaAl-AsadwaglomeracjiDamaszku. Jest
również głównym autorem planu miasta Lublina1 z 1959 r., planu aglomeracji lubel-
skiej czy częściowo zrealizowanego planu rozwoju Lubelskiego ZagłębiaWęglowego.

Profesor Dylewski wraz z zespołem lubelskiej Pracowni Urbanistycznej stworzył
podstawynowoczesnego, znanegonamdziśLublina.Ciągłeprzekształcenia, którympo-
dlega miasto, wydają się zacierać sens pierwotnych, przemyślanych założeń, co przesą-
dziło o podjęciu próby ich przywrócenia do obiegu wmyśli społecznej poprzez publika-
cję niniejszegowywiadu.

* * *

Izabela Pastuszko:Czy zechciałby Pan opowiedzieć o drodze, która doprowadziła Pana do
zawodu urbanisty? Dlaczego wybrał Pan studia architektoniczne? Co spowodowało, że za-
jął się Pan urbanistyką?

Romuald Dylewski: Po raz pierwszy chyba usłyszałem słowo urbanistyka w czasie
okupacji, podczas tajnych gimnazjalnych korepetycji. Mój nauczyciel, pan inżynier
Kwiatkowski, który tużprzedwojnąukończyłWydziałBudownictwaPolitechnikiWar-
szawskiej, roztaczałprzedemnąpowojenneperspektywy studiówwyższych.Uważał, że
mamtalentywarunkujące studiapolitechniczne, ściślej –architektoniczne: „Dobrze ry-
sujesz, nieźle sobie radzisz z matematyką… ale uważaj, tam jest także kierunek urba-
nistyka, na to nie idź, to takie niewiadomo co…”.Dziwne, że tenwłaśnie fragment roz-
mowy tak dokładnie zapamiętałem…Prawdępowiedziawszy, nicmi to słowowówczas
niemówiło, choć nieco zaintrygowało.

Ale nawet studia architektoniczne nie były dlamnie oczywiste i pojawiły się z opora-
mi.Wprawdzie w późniejszych latach okupacji skończyłem liceum budowlane wLubli-
nie, miałem więc pewne przygotowanie do studiowania architektury, ale równolegle
ukończyłem również tzw. SzkołęMalarstwa i Rysunku paniMiłosiowej2 w Lublinie (ta-
kie szkoły bywały teżwówczas, choć bardzo wyjątkowo), a więc zarysował się też co naj-
mniej i drugi kierunek… Tuż po zakończeniu wojny, w roku 1945, bez większych pro-
blemówzdałemegzaminwstępnydoAkademii SztukPięknychwKrakowie (ASP) zmy-
ślą o zawodzie artystymalarza.A był to dlamnie okres szczególnie i obiektywnie trudny.
Byłem formalnie jeszczewwojsku, niestety już jako inwalida wojenny, w kilkamiesięcy
po amputacji prawej ręki…

1 Dokumentplanuz1959r.,miejsceprzechowania:ArchiwumWydziałuPlanowaniaUrzęduMiastaLublin,
Akta Pracowni Urbanistycznej Miasta Lublin, nr 129/1, Ogólny plan zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina, 1957 r., PrezydiumMiejskiej RadyNarodowej w Lublinie,Miejski ZarządArchitektoniczno-Budowlany.

2Wolna Szkoła Malarstwa i Rysunku w Lublinie powstała z inicjatywy Ludwiki Mehofferowej w 1927 r.
W1930 r. instytucjęprzejęła JadwigaMiłosiowa.W1939 r. placówka została zamknięta, alew1942 r.wznowio-
no jej działalnośćpod szyldem szkoły zawodowejwyższego stopnia, tzw. fachowej (Fachschule), w której realizo-
wano program kształcenia plastycznego.
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Dowyboru studiówarchitektonicznychdoszłodopiero, gdybyłemnaczwartymroku
Akademii. Nie z powodu jakichkolwiek trudności merytorycznych, wręcz przeciwnie,
osiągałem sukcesy. Motywem zmiany kierunku były przede wszystkim względy prak-
tyczne: poznałemwówczasmoją późniejszą żonę3, również studentkęASP, i doszliśmy
do wniosku, że „dwóch malarzy w rodzinie to przesada”. Ale nawet przy takim podej-
ściu ostateczna decyzja na była łatwa. Byłem już bardzo zaangażowany wewnętrznie
wkontynuację studiów artystycznych…Wkońcu doszło do losowania: „akademia” czy
„architektura”. Dwie karteczki do beretu, wyciągnąłem – zwielką przykrością – „archi-
tektura”.Werdykt przyjąłem – trzeba przyznać – jako klęskę, ale bezdyskusyjnie i kon-
sekwentnie. Koniec zmoimmalarstwem. Teoretycznie zawiesiłem je…aż do emerytu-
ry, ale i to – jak dotąd – nie wyszło.

Natomiast, jak stałem się urbanistą? Przede wszystkim dzięki profesorom, którzy
urbanistykę u nas wykładali, dzięki ich pasji i umiejętnościom prezentacji problemów,
a zarazemcoraz głębszemudocenieniuwagi zjawiskawewspółczesności – świecie rady-
kalnej ewolucji przestrzeni, awięc i środowiska człowieka.Wyrazemdecyzji dotyczącej
kierunku studiówbyłwkońcuwybór tematupracy dyplomowej. Jako jedyny absolwent
na roku zrobiłemdyplomzurbanistyki –Projekt parku kultury i wypoczynku dlaKrako-
wa i Nowej Huty, praca pod kierunkiem prof. Gerarda Ciołka4.

I. P.: Jak pobierało sięwKrakowie naukę z zakresu architektury i urbanistyki tuż po woj-
nie? Jaka była atmosfera na uczelni?

R.D.: Była to obecna Politechnika Krakowska, bezpośrednio po wojnie będąca filią
Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Utworzono wówczas tzw. Wydziały Poli-
techniczne przy AGH, w tym Wydział Architektury prowadzący „studia w zakresie
architektury i urbanistyki”. Wykładowcami byli profesorowie przesiedleni głównie ze
Lwowa oraz profesorowie pracujący równocześnie na Politechnice Warszawskiej, ale
także doświadczeni architekci z niemałego środowiska krakowskiego, np. prof. Adolf
Szyszko-Bohusz5 czy prof. JózefGałęzowski6…Wsumie jużwtedy,w latachbezpośred-
niopowojennych,WydziałArchitekturywKrakowiedysponowałwystarczającą, na ogół
doświadczoną kadrą naukową. Kraków, niezniszczony na tle innych większych powo-

3 JadwigaKaznowska-Dylewska (1923–2012) – artystkamalarka, absolwentkaAkademii Sztuk Pięknych
wKrakowie, pracowniprof.HannyRudzkiej-Cybisowej. Członkini ZwiązkuPolskichArtystówPlastyków. Brała
udziałwwieluwystawach indywidulanych i zbiorowychwkrajuoraz za granicą.Malowała główniew technice olej-
nej krajobrazy, martwą naturę i portrety.

4Gerard Ciołek (1909–1966) – architekt, profesor na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej.
Specjalizował się w rekonstrukcji historycznych założeń parkowych i ogrodowych. Wykonał ich ponad 100; do
najbardziej znanych należą te wWilanowie, Arkadii, Lubartowie, Krasiczynie czy Nieborowie.

5 Adolf Szyszko-Bohusz (1883–1948) – profesor naWydziale Architektury Politechniki Krakowskiej, ar-
chitekt i konserwator zabytków. Pełnił również funkcję rektora uczelni. Autorm.in. gmachu Powszechnej Kasy
Oszczędności (1922–1925) i Domu Towarzystwa Ubezpieczeń „Feniks” (1928–1932) w Krakowie. Prowadził
działalność konserwatorską naWzgórzuWawelskim oraz ZamkuKrólewskim wWarszawie.

6 JózefGałęzowski (1877–1963) –malarz, architekt; profesor, wykładowca i rektorAkademii Sztuk Pięk-
nych wKrakowie. Projektowałm.in.: gmachy użyteczności publicznej, wille i kościoły.
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jennychmiast, anawetwzględnie zadbany (dziękiHansowiFrankowi – stolicaGeneral-
nej Guberni), przyciągał ocalałe resztki polskiej kadry.

Studia naWydziale Architektury były teoretycznie czteroletnie, faktycznie – pięcio-
letnie, z tym, że ostatni rok był poświęcony głównie na przygotowanie pracy dyplomo-
wej. W moim przypadku był to dyplom klauzurowy, w którym określono mój zakres
wykształcenia jako „inżynier architekt, magister nauk technicznych”.

Cała ówczesna kadra naukowa Wydziału, może z wyjątkiem kilku najmłodszych
asystentów, byłaprzedwojenna.Tooni –przedwojenni profesorowie, a także ichucznio-
wie–studenci, stwarzaliniezapomnianąatmosferęuczelniowegookresu.Profesorowie
wnosili rzeczywiściedużą, zweryfikowaną czasemidoświadczeniemwiedzę, ale i przed-
wojenny rygorwymogów. Studenci, wwiększości z ruchówoporu, partyzantki, wojska,
też przeżyli swoje… Byli na ogół starsi i dojrzalsi niż dzisiejsi studenci, mieli swoje,
często dramatyczne doświadczenia, wiedzieli, czego chcą. Nie byli łatwi do prowadze-
nia. Wymogi profesorów szanowali, ale „bez przesady”, cóż to wobec ich wojennych
zadań i przeżyć…Wsumie jednak byłowzajemne zrozumienie, studenci doceniali rze-
telnąwiedzę profesorów i ich starania, by ją przekazać. Profesorowie liczyli się z przed-
wczesną dojrzałością studentów i ją tolerowali. Atmosfera więc była twórcza, dobra.
Doceniam ten szczególny okres wmoim życiu.

Wszystko zaczęło się zmieniać, psuć od początku lat pięćdziesiątychwraz ze stalini-
zacją systemu politycznego w kraju. Pojawili się „kandydaci” z uczelni radzieckich
narzucający swoje prawdy…Przedwojenni profesorowie byli usuwani na boczne tory,
wysyłani na emeryturę. Przedwcześnie umierali… Skończyło się pokolenie studentów-
-partyzantów. W architekturze zaczął się „socrealizm”. Ale ja akurat wtedy zakończy-
łem studia.Dyplomdostałemwmaju1952 r. Jakowyróżniający się absolwent zostałem
zgłoszony przez uczelnięna dalsze studia (doktorat) wMoskwie. Nigdy do realizacji tej
oferty nie doszło. I dobrze.

I. P.: Często na nasze późniejsze wybory zawodowe wpływmają inspirujący wykładowcy
spotkani w czasie studiów. Którzy profesorowie wywarli szczególny wpływ na Pana? Zwła-
szcza w urbanistyce?

R.D.: ProgramWydziału Architektury w Krakowie zakładałwprawdzie, że proble-
matyką studiów będzie „architektura i urbanistyka”, ale wpraktyce dominowała archi-
tektura budynków. Projektowanie większych przestrzeni, urbanistyka, było przedmio-
tem teoretycznie równoważnym, faktycznieważnym, alepodwzględemczasu zajęćnie-
równorzędnym. „Urbanistyka” pojawiała się dopiero na dalszych latach. Tymczasem
zmuszano nas do zajmowania się przedewszystkim „kubaturą”.

Początkowo więc fascynowało mnie kształtowanie budynków. Pamiętam, że miej-
scem intrygującym studentów był zakład prof.Włodzimierza Gruszczyńskiego7, które-

7Włodzimierz Gruszczyński (1906–1973) – architekt, malarz i Politechniki Krakowskiej. Twórca krakow-
skiej szkoły architektury. Autor współczesnego wykorzystania form tradycyjnych, wielu koncepcji komponowania
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go architektura nawiązywała do polskiej tradycji, zwłaszcza stromych góralskich da-
chów. Powstawały tam ciekawe projekty m.in. wielkich, współczesnych, monumental-
nych obiektów, ale z wysokimi stromymi dachami. Profesor widział w tym walory
zarówno estetyczne, jak i użytkowe… Innym wykładowcą fascynującym studentów,
w tym mnie, był prof. Juliusz Żórawski8 zajmujący się architekturą przemysłową, ale
zarazem teorią budowy form architektonicznych (autor książkiObudowie formy archi-
tektonicznej, Warszawa 1962). Profesorem, wprawdzie w prowadzeniu wykładów po-
zornie nudnym, a faktycznie niezwykle światłym i aktywnym, byłAntoni Karczewski9

(przedwojenny konserwator zabytkówmiastaWarszawy) prowadzący katedrę konser-
wacji zabytków na naszymWydziale. Pod jego kierunkiem opracowywałem wraz z żo-
ną – ona robiła inwentaryzację fresków – studyjny projekt rewaloryzacji renesansowej
kamieniczkiprzyul. SławkowskiejwKrakowie.Po tymzadaniuprofesor zaproponował
nam pracę przy konserwacji krakowskich zabytków…Nie są to wszyscy godni zauwa-
żenia wykładowcy architektury na ówczesnej Politechnice Krakowskiej, ci jednak nie-
wątpliwie wpłynęli na ukształtowaniemojej wrażliwości architekta.

Urbanistykapojawiła siędopieronadrugimrokustudiów.Napoczątku tylkowykła-
dy, alenanastępnych latachdosyć intensywny i szerokiprogramprojektowania. Pamię-
tam, żemojąostatniąprzeddyplomowąpracą byłprojekt przekształceniaŁęcznej –mo-
jego rodzinnego miasta – w ośrodek turystyki w strukturze Pojezierza Łęczyńsko-Wło-
dawskiego (drugi „Kazimierz nad Wisłą”)… Temat prowadzili wyśmienici profesoro-
wie umiejący zainteresować, a nawet porwać studenta atrakcyjnością przedmiotu. Tak
było i w moim przypadku…Wiodącą osobistością nadającą kierunek urbanistyce kra-
kowskiej, nie tylko warszawskiej, był prof. Tadeusz Tołwiński10 – jeden z najwybitniej-
szych twórców urbanistyki polskiej i światowej, autor wydanego przed wojną, 2-tomo-
wego dzieła pt. Urbanistyka (podobno jedynej pozycji polskiej w bibliotece Kongresu
Stanów Zjednoczonych). Wydanego po wojnie przezMinisterstwo Odbudowy11 mimo

zespołów architektury zabytkowej. Zaprojektował m.in. szczegółową rewitalizację Rynku Krakowskiego i upo-
rządkowanieWzgórzaWawelskiego.

8 Juliusz Żórawski (1898–1967) – architekt, profesor na Politechnice Krakowskiej, gdzie prowadziłKatedrę
Projektów Przemysłowych. Znany z realizacji architektonicznych i twórczego wkładu we współczesną teorię pla-
nistyczną. Jest autorem książki O budowie formy architektonicznej (Warszawa 1962) poruszającej m.in. związki
architektury z psychologią.

9 Antoni Karczewski (1898–1957) – architekt, konserwator zabytków, profesor naWydziale Architektu-
ry Politechniki Krakowskiej. W latach trzydziestych pełnił funkcję konserwator zabytków w Warszawie. Opubli-
kowałok. 20 prac, których duża część dotyczy problematyki konserwacji zabytków zarówno sztuki świeckiej, jak
również sakralnej.

10 Tadeusz Tołwiński (1887–1951) – architekt, urbanista, historyk i teoretyk urbanistyki, profesor Poli-
techniki Warszawskiej; wykładał również na Politechnice Karkowskiej. Autor 3-tomowego dzieła Urbanistyka
(t. 1–2:1934–1937; t. 3:1963). Do jego projektów należą gmachyMuzeumNarodowego wWarszawie (oddany
do użytkuw1938 r.),Gimnazjum im.Stefana Batoregoprzy ul.Myśliwieckiej (1922–1924) czy teżwcześniejszy
plan regulacyjnymiastaWarszawy (1916). Po wojnie pracowałw Biurze Odbudowy Stolicy.

11Ministerstwo Odbudowy utworzono w 1945 r. W 1949 r. wraz z GłównymUrzędem Planowania Prze-
strzennego przekształcono je wMinisterstwo Budownictwa.
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jego treści, dalekiej od wprowadzanej jużwówczas w kraju doktryny politycznej…We-
wnętrznezaangażowanieprofesora i siła jegoargumentówbyły skutecznymi stymulato-
rami dla studentów. Mnie w każdym razie – porwały. Drugą osobistością, która zawa-
żyła namojej decyzji byłwspomnianywcześniej prof. Gerard Ciołek, prowadzący u nas
kształtowanie przestrzeni zielonych, autor dzieła z dziedzinyhistorii architektury krajo-
brazu w Polsce:Ogrody polskie (Warszawa 1954). On też określił temat mojego dyplo-
mu i był do pewnego stopniamoim promotorem. Trzecią osobą, dzięki której zostałem
wkońcuurbanistą, byłwówczas jeszcze doktor (późniejszy profesor) ZygmuntNovák12.
Przedmiotem jego działania, a zarazem zaraźliwą pasją, było planowanie wielkoprze-
strzenne, regionalne. Pamiętam, woził nas, studentów, po Jurze Krakowsko-Często-
chowskiej, próbując znaleźć argumenty i uwarunkowania dla utworzenia tam parku
krajobrazowego, conotabenezostałowkońcuwznacznejmierzezrealizowane.Ci ludzie
rzeczywiście ukształtowali mnie jako urbanistę mimo początkowych wahań, a nawet
uprzedzeń do tego kierunku.

I. P.:Uzyskanie dyplomu to początek drogi zawodowej. W jakich okolicznościach rozpo-
czął Pan swoją praktykę urbanistyczną i które projekty były tymi pierwszymi?

R.D.:Bezpośredniopoukończeniu studiów,wmaju1952 r.,mimo żemiałemniezłe
szanse pracy w Krakowie, próbowałem szukać jej w Warszawie. Motywów było kilka,
głównym jednak – fascynacja rozmiarem zadań, jakie stały przed urbanistami stolicy –
jej odbudowa z niemal totalnych zniszczeń. Słynne BOS – Biuro Odbudowy Stolicy13 –
przekształconewmiędzyczasiewBUW–BiuroUrbanistyczneWarszawy.Przyjętomnie
tam bez większego trudu i to natychmiast, tak że nie mogłem nawet zrealizować plano-
wanych po studiach wakacji. Zamieszkałem wWarszawie bez mieszkania. Dopiero po
rokuudałomi sięzdobyć jakiś „pokój z używalnościąkuchni”naPradze. SamoBiurona-
tomiast spełniłomoje oczekiwania w pełni. Było prowadzone przez znakomitego archi-
tekta urbanistęZygmunta Skibniewskiego14, późniejszego PrezesaKomitetuUrbanisty-
ki iArchitektury15 przyRadzieMinistrów.Gromadziło ono reszki elity przedwojennych

12 Zygmunt Novák (1897–1972) – architekt krajobrazu, profesor Politechniki Krakowskiej. Autor książki
Przyrodnicze elementy planowania regionalnego i udział w nim architekta (1950) –merytorycznej podstawy tzw.
krakowskiej szkoły krajobrazu. Pomysłodawca utworzenia Jurajskich ParkówKrajobrazowych.

13 Biuro Odbudowy Stolicy (BOS) – powstało w 1945 r. jako instytucja, której celem było odbudowanie
zniszczonej podczas II wojny światowej stolicy Polski –Warszawy. Inspirowało, nadzorowało, nierzadko też or-
ganizowało odbudowę zarówno w sferze urbanistycznej, jak i architektonicznej.

14 Zygmunt Skibniewski (1905–1994) – architekt, urbanista, profesor PolitechnikiWarszawskiej. Przedwoj-
nąwspółpracowałm.in. z Szymonem iHeleną Syrkus oraz RomanemPiotrowskim. Powojnie był jednymz zało-
życieliBiuraOdbudowyStolicy (BOS)przekształconegopóźniejwBiuroUrbanistyczneWarszawy(BUW).Pod jego
kierownictwem powstawały plany odbudowy stolicy. Od 1953 r. prezes Komitetu Urbanistyki i Architektury przy
RadzieMinistrów,w randzeministra, odpowiedzialny za urbanistykę całego kraju, w tymza decentralizację kadry.

15 Komitet Urbanistyki i Architektury – organ państwowy, powołanyw 1953 r. Do jego zadań należało for-
mułowanie ogólnopaństwowych koncepcji działania w zakresie urbanistyki i architektury, tym samym tworze-
niewytycznych oraz normatywów w tych obszarach rozwoju kraju. W 1960 r. został przekształcony w Komitet
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury.
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i tuż powojennych urbanistów polskich. Było wyśmienicie, wzorowo zorganizowane,
oczymprzekonałemsiędopierozperspektywypóźniejszychdoświadczeńzagranicznych.

Rozpocząłempracęwtzw. Pracowni StudiówpodkierunkiemKazimierzaMarczew-
skiego16 – znanegowarszawskiego architektaurbanisty, gdzieakuratwykonywanokon-
kursowąwersjękoncepcjiPałacuKultury iNauki.Pierwszym,bynajmniejniemałymte-
matem, jaki mi dano, sądzę, że na próbę jako samodzielnemu asystentowi, był projekt
planuwielkiego zespołuosadniczego na Pradze – dzielnicyBrudno (za cmentarzem, na
polachbyłegomajątku).Wkrótce też zostałemawansowanynaprojektanta iprzeniesio-
ny do pracowni urbanistycznej Dzielnicy Praga Północ prowadzonej przez młodego,
uzdolnionego architektaurbanistęTadeuszaKachniarza17, późniejszegoprofesoraw In-
stytucieUrbanistyki i Architektury.Wiodącą pracąwówczas tamwykonywaną był pro-
jekt planuDzielnicy Przemysłowo-PortowejŻerań z Fabryką SamochodówOsobowych,
elektrociepłownią, kanałem, portem itd. Projekt został przyjęty i nagrodzony trzecią
nagrodą resortu. Byłem jednym z projektantów tematu i laureatów tej nagrody, równo-
legle kończąc plan Dzielnicy Brudno i robiąc studia projektowe terenów podmiejskich
tego sektora stolicy: Jabłonnej, Legionowa, Choszczówki i innych. Po trzech latach pra-
cywPracowni Praga Północ zostałem jej kierownikiem i głównymprojektantemwyko-
nywanych tamprojektów, odpowiedzialnym także za ichwłaściwą realizację zgodnie ze
specyfiką struktury BUW (TadeuszKachniarz został przeniesiony na stanowisko głów-
nego architektamiasta Bydgoszczy). Tak to rozpocząłemmoją działalność zawodową.

Pod koniec czwartego roku pracy w BUW dostałem propozycję przeniesienia do
Lublina, awłaściwiedłuższej, kilkuletniej delegacji służbowej, aby „zrobić tamplan roz-
wojumiasta” (które było pod szczególną opieką ówczesnego prezydenta BolesławaBie-
ruta) i „zorganizować pracownięurbanistycznąmiasta Lublina”. Proces decentralizacji
planowania przestrzennego w Polsce – jedno z głównych zadań ówczesnego Komitetu
Urbanistyki i Architektury –postępował…

Było to rzeczywiście pierwsze samodzielne (jako głównego projektanta) i do tego
prestiżowe zadanie urbanistyczne, jakie przyszłomi na nowymmiejscu i wnowychwa-
runkach wykonać. Efekt tej pracy – plan ogólny rozwoju Lublina – zaliczam do najbar-
dziej znaczących osiągnięć, jakie w następnych latach udałomi się uzyskać…Pierwszy
sporządzony teżwnowo utworzonej pracowni urbanistycznej i pierwszy zatwierdzony
powojnie (i nagrodzonyprzez resort) plan rozwojuLublina.Od tamtego czasu też znie-
wielkimi zmianami i przy jakimśmoim,większym lubmniejszymudziale realizowany,

16 KazimierzMarczewski (1903–1977)– jedenzczołowycharchitektów-urbanistówBiuraOdbudowyStolicy,
współautor planów zagospodarowania przestrzennego Warszawy iWarszawskiego Zespołu Miejskiego. Projekto-
wał m.in. obiekty użyteczności publicznej, np. Kino „Moskwa” (ze Stefanem Putowskim, 1950) czy Dom Słowa
Polskiego w Warszawie (ze Stefanem Putowskim i Zygmuntem Skibniewskim, 1950). W latach pięćdziesiątych
prezes TowarzystwaUrbanistówPolskich.

17 Tadeusz Kachniarz (1919–2003) – architekt, profesor PolitechnikiWarszawskiej, aktywny urbanista Biura
UrbanistycznegoWarszawy,następnie InstytutuKształtowaniaŚrodowiska.Wraz zMaciejemNowakowskimopu-
blikowałm.in. książkęGospodarka przestrzenna. Praktyka gospodarowania przestrzenią (1967).
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co uważam zresztą za szczególnie szczęśliwy dlamnie przypadek – urbanista, któryma
szansę śledzić, a częściowo iwpływać przezwiele lat, na losy swego projektu…Drugim,
poważnym i też prestiżowym opracowaniem, choćmniej szczęśliwym w realizacji, był
projekt zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego Zagłębia Węglowego, którego
byłem także głównymprojektantem.Koncepcję tę związano ideologicznie i przestrzen-
nie z szerzej rozumianym obszaremmetropolitalnymLublina, określano nawet począt-
kowo jakoALZW–AglomeracjaLubelskiegoZagłębiaWęglowego.Gorzej byłoz realiza-
cją – na sześć planowanychwówczas kopalńwybudowano tylko jedną, ograniczając też
odpowiednio programcałości zamierzenia, któremiało stać sięwielkimprogramemur-
banizacji tej części kraju. Centralne miasto Zagłębia – Łęczna (moje rodzinnemiasto),
które chyba w zbyt ambitnych założeniach centrali miało stać się „modelem europej-
skiej urbanistyki”, zaplanowane również z wielkimi nadziejami na wzór nowychmiast
brytyjskich, zostało zdewaluowane realizacją toczącą się – już w nowych warunkach
ustrojowych – swoiście, „gospodarczo”, nie dając szansy oczekiwanym efektom.

Wśród miast polskich jest również wiele, przy planach których współpracowałem
w różnych formach – jako konsultant, opiniujący itp., mając nierzadko istotny wkład
w treść lubkształt ichprzestrzeni. Prowadziłemteż zleconewykładynakilkukrajowych
uczelniach – Politechnice Krakowskiej, Politechnice Szczecińskiej, Uniwersytecie
MariiCurie-SkłodowskiejwLublinie i innych.Oczywiściewykłady dotyczyły zagadnień
planowania przestrzennego.

Należy wspomnieć też o ostatnim miejscu mojej pracy zawodowej – Instytucie
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej w Warszawie (obecnie: Instytut Gospodarki
Przestrzennej iMieszkalnictwa), gdzie ponad 20 lat byłemkierownikiem lubelskiej filii
tego Instytutu. Tam teżwykonywałemprace o charakterze badawczo-rozwojowymma-
jące ścisły związek z planowaniem przestrzennym,m.in. Studium rozwoju i zagospoda-
rowaniaprzestrzennegoaglomeracji lubelskiej, a także (zprof.MaciejemNowakowskim)
Standardy urbanistyczne, ogólnokrajowe, opublikowane przez Towarzystwo Urbani-
stów Polskich jako Poradnik urbanistyczny (Warszawa 2003).

I. P.: Ma Pan również w swoim dorobku zawodowym zadania realizowane poza grani-
cami naszego kraju. Jakich krajów, miast czy regionów dotyczyły projekty?

R.D.: Rzeczywiście znaczna część mojej działalności projektowej dotyczyła zagra-
nicy. Równolegle z pracą w kraju byłem angażowany do prowadzenia działalności pla-
nistycznej (jak też dydaktycznej) poza jego granicami. W sumie było to kilkanaście lat
poza krajem.Wśród prac, jakie tam realizowałem, są niektóre poważne skalą i znacze-
niem.Zaczęło sięodpracywLondynie,wDepartamencieRozwojuUrzęduMiastaLon-
dynu LCC (London County Council). Przepracowałem tamniemal cały rok 1960 w ra-
mach zaproszeniaprzez głównegourbanistęLondynu, zapośrednictwemSARP18, kilku
polskich projektantów w celu poznania stosowanych wWielkiej Brytanii metod plani-

18 SARP – Stowarzyszenie ArchitektówRzeczypospolitej Polskiej.
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stycznych. Pobyt tam miał mieć więc charakter szkoleniowy (staż), w praktyce jed-
nak sprowadził się do zaprojektowania wschodniej części dzielnicy Bethnal Green we
wschodniej części Londynu (East End). Praca ta otworzyłami drogę do dalszych tema-
tów zagranicznych (przez polskie przedsiębiorstwa eksportowe: Budimex, Polservice,
Wadeco). W ten sposób w 1966 r. zaczęła się kilkuletnia planistyczna przygoda z Bag-
dadem. Zostałem głównym projektantem planu ogólnego (masterplanu) tego miasta
i jego aglomeracji, a następnie generalnym konsultantem szczegółowych planów dziel-
nic. Temat trudny – dla nas egzotyczny i ogromny: kilkumilionowa orientalna metro-
polia o dużych, często sprzecznych ambicjach – nowoczesności, ale i silnej, wielkiej
tradycji… Projekt został wykonany, pozytywnie zaopiniowany przez ekspertów ONZ
i przyjęty przez stronę iracką (nagrodzony też „honorową nagrodą” naszego resortu).
Strukturamiasta Bagdadu, jakąwidywaliśmyostatnio na zdjęciach, przy okazji relacjo-
nowania wojen i problemów politycznych, to w dużej mierze miasto zrealizowane
wedługnaszychplanów…Wlatachosiemdziesiątychzaproszonomniedoopracowania
wprawdzie mniejszej, ale nie mniej prestiżowej koncepcji architektoniczno-urbani-
stycznej „nowegomiasta” w aglomeracji Damaszku – „Madina Al-Asad”19 (ku czci ów-
czesnego prezydenta Syrii). Miasto to miało powstać na terenach byłego lotniska pod
Damaszkiem. Projekt został zrobiony, przyjęty przez stronę syryjską i niestety niezre-
alizowany. Przeszkodziło temu załamanie ekonomii kraju i konieczność ograniczenia
planówinwestycyjnych…Warto teżwspomniećoudzialewplanowaniuLibii.W latach
osiemdziesiątychbyłemgeneralnymkonsultantemplanówwykonywanychprzez zespół
polskichurbanistówdla regionuTrypolis,w tymplanówwszystkichmiast tego regionu,
łącznie ze stolicą kraju – Trypolisem.

Przy okazji sporządzania prac wiodących angażowanomnie też do opracowywania
planów mniejszych miast w tych krajach (jako konsultanta odpowiednich instytucji,
np.ministerstwa planowania).W ten sposób wykonałem planmiastaHoms, konsulto-
wałem prace nad projektami innychmiast w Iraku, Syrii i in.

Moja praca eksportowa obejmowała równieżwykłady na uczelniach, które wiązały
się z pracami planistycznymi, wprawdzie o charakterze studialnym, ale przy założeniu,
że będąwykorzystane w praktyce. Dotyczy to wykładóww latach 1968–1969w School
of Town and Country Planning Edinbourgh College of Art w Edynburgu oraz w Town
andCountry PlanningCentreof BaghdadUniversitywBagdadziew latach1973–1976.
Wykłady te były związane z wykonywaniem względnie realnych prac planistycznych.
Tak powstały np. planymiast Bathgate w Szkocji czy Basraw Iraku.

I. P.:Wróćmy do Lublina. Dlaczego został Pan tu skierowany, jaki był tego cel? Jak roz-
poznał Pan tomiasto po przyjeździe wówczas?

19 „Madina Al-Asad” (MiastoAsada) – nazwa planowanej nowej dzielnicy w aglomeracji Damaszku, na ob-
szarze byłego lotniska pasażerskiego.Konkursowy projekt zostałwykonany, przyjęty, ale niezrealizowany. Przy-
czyną zaniechania realizacji był pogłębiający się kryzys ekonomiczny w Syrii (koniec lat osiemdziesiątych).
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R.D.: Jak wspomniałem wcześniej, mój przyjazd do Lublina był efektem decentra-
lizacji kadry urbanistów w kraju. Mimo że mijało 10 lat od zakończenia wojny, że kraj
byłwodbudowie po zniszczeniach, ciągle jeszczemiasta polskie, jeśli planowanewogó-
le, byłyobsługiwanewznacznejmierze przez centralnebiura planowaniawWarszawie.
Było to nie do utrzymania, szczególnie w sytuacji, gdy rosły wymagania społeczne
i ośrodki warszawskie nie były w stanie im sprostać. Celem decentralizacji było zatem,
aby w każdym mieście wojewódzkim powstała pracownia mogąca obsługiwać region,
tzn. wyznaczać kierunki rozwoju przestrzennego, śledzić postęp tego rozwoju i korygo-
wać działania tak, aby ich społeczny efekt był możliwie optymalny. Zwłaszcza, że sy-
tuacja kadrowa zdawała się już pozwalać na zmiany, pierwsze powojenne kadry urba-
nistów polskich już się pojawiły. Wprawdzie jeszcze nie w pełni doświadczonych, ale
przenoszących doświadczenia przedwojennych profesorów, którzy ich szkolili.

Takwięcmimożebyłemjuż związanyzplanowaniemWarszawy,uznano,żepowinie-
nemzasilićkadryterenowe.Bezpośrednie,nieformalneprzyczynybyłydwie:popierwsze,
wiedziano o moich związkach rodzinnych z Lublinem, po drugie Lublin był miastem,
którego rozwójnadzorował rząd,adzięki szczególnymzainteresowaniomBolesławaBie-
ruta byłnawet pod szczególną opieką rządu, a zatem iKomitetu Urbanistyki i Architek-
tury. Moim zadaniem miało więc być utworzenie w Lublinie pracowni urbanistycznej,
a następnie opracowanie planu rozwoju miasta Lublina, w nadziei zleceniodawców:
„wersji lepszej, niż to robiono dotychczaswWarszawie”, jako żeprojekt planu tegomia-
sta opracowany przez niezłych nawet projektantów warszawskiego Biura Projektów
Miastoprojekt Stolica został przedmoim przyjazdemdo Lublina odrzucony. Po spełnie-
niu tych zadańmogłem wrócić do Biura UrbanistycznegoWarszawy, do pewnego stop-
nia nawet oczekiwano tego…

Przyjechałem więc, można powiedzieć, że wróciłem do Lublina, w grudniu 1955 r.
Po rokuwojska, siedmiu latach studiów (ASP,Architektura)wKrakowie i niemal czte-
rech latach praktykiwarszawskiej… Jak rozpoznałem tomiasto?Mówiąc prawdę, nigdy
nie zrywałem z nim kontaktów, choćby przez fakt, że dosyć często przejeżdżałemprzez
Lublinwdrodze doŁęcznej, gdziemieszkalimoi rodzice. Teraz jednakmusiałemnanie
spojrzeć profesjonalnie, miałem przecież robić plan jego rozwoju…Myślę, że szczegól-
nym doznaniem było dostrzeżenie i docenienie rzeźby terenu, która jest naturalnym
środowiskiem znacznej częścimiasta –malowniczewąwozy, suche doliny, wzgórza po-
przecinane dolinami cieków, piękne, choć w obszarze miasta znacznie zdewastowane,
doliny rzek…Wszystko towyznaczałowmojej wyobraźni kształt przyszłej rozbudowy,
niezwykłypotencjałprzestrzenny, choćniełatwydoodpowiedniegowykorzystania.Do-
znaniem zupełnie innej natury było stwierdzenie niemal kompletnego braku materia-
łów wejściowych do planu, zwłaszcza geodezyjnych, map, odpowiednio szczegółowych
dlaudokumentowania środowiska, jak też–wogóle– zagospodarowaniamiasta…Były
to zatem konkretne – i bardzo utrudniające pracę – przeszkody w realizacji postawio-
nego zadania.
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I. P.: Jednym z wyznaczonych Panu zadań było utworzenie pracowni urbanistycznej. Jak
wyglądał ten złożony proces? Czy otrzymał Pan jakieś centralne wytyczne? Kto wszedł
w jej skład? Jak wyglądała praca codzienna pracowni?

R.D.:Kumojemu zaskoczeniu, gdy po przyjeździe przyszedłem po raz pierwszy do
UrzęduMiasta, okazało się, że pracownia miejska20 jużw Lublinie istnieje. Stworzono
ją w oparciu o jakieś właśnie wydane rozporządzenia dotyczące decentralizacji. Miała
charakter tymczasowy, ale istniała…Mnie pozostawało utrwalić jej istnienie i uformo-
wać do skali niezbędnej do zadańmiasta wielkości Lublina. Tych kilka (chyba 6) osób
zatrudnionych na etatach w pracownimożna było nazwać jednie jej zalążkiem. Byli to
sami profesjonalni architekci, ale praktycznie bez doświadczeń urbanistycznych.

Tymczasowymkierownikiem pracowni był inż. arch. CzesławDoria-Dernałowicz21 –
znany architekt lubelski, który w czasie okupacji uczyłmnie historii architekturyw lice-
um budowlanym. Członkiem zespołu był również senior lubelskich architektów –
inż. arch. IgnacyKędzierski22, wówczas już chyba ponad osiemdziesięcioletni, przedwo-
jennynaczelnikWydziałuBudownictwaUrzęduMiastawLublinie. Jedynie onmiałnie-
co do czynienia kiedyś z zagadnieniami urbanistyki – autor planu miasta Lublina w la-
tach trzydziestych. Poza tym niezwykle sympatyczny i kulturalny pan. Trzon pracowni
stanowili trzej młodzi architekci, niemal bezpośrednio po studiach, zatrudnieni na bu-
dowie fabryki samochodów ciężarowych i przeniesieni służbowo z tej budowy do nowo
utworzonej pracowni urbanistycznej. Żadnej praktyki urbanistycznej oczywiście nie
mieli. Byli to architekci: Jan Żochowski, Zdzisław Brzózek i Tadeusz Kościuk. Wszyscy
po przeżyciach okupacji, konspiracji, Brzózek po latach partyzantki wGórach Świękto-
krzyskich, bardzo aktywnypartyzant. Ja – inwalidawojskowy,wojenny, bezprawej ręki.
Na początkuwspomagała nas tylko jedna asystentka po technikumarchitektonicznym –
MarysiaGoławska.

Po przyjeździe do Lublina dostałem nominację na kierownika tej pracowni, moim
zastępcązostał inż. arch.Doria-Dernałowicz.Takw1956r. zaczynaliśmypracęnadpla-
nowaniem rozwoju Lublina.Oczywiście bez planów geodezyjnychmiasta. Temateriały

20 Lubelską Pracownię Urbanistyczną została powołana w 1955 r. jako jednostka budżetowa przy Miejskim
Zarządzie Architektoniczno-Budowlanym Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Na pieczątce widnieje jednak
poprzednia, nieformalna nazwa Pracownia Urbanistyczna Miasta Lublina, sformułowana według schematu Biura
Urbanistycznego Warszawy, ściślej wyrażająca zakres zadań. Nazwy te są używane w wywiadzie zamiennie.
Stosowane są również określenia:miejska pracownia lub poprostu pracownia. Za każdym razemmowa jest o Lubel-
skiej PracowniUrbanistycznej.

21 Czesław Doria-Dernałowicz (1901–1993) – architekt i konserwator zabytków, wykładowca. Do jego lu-
belskich realizacji należą m.in. Dom Partii (obecnie budynek Uniwersytetu Medycznego) z lat 1950–1952
współprojektowany ze Zbigniewem Zaworą oraz gmach Wojewódzkiej Komendy Policji przy ul. Narutowicza
również z lat 1950–1952. Był też autorem projektów renowacji i odbudowy kamienic przy Rynku 8 i 12, pałacu
Czartoryskich i hotelu „Europa”.

22 IgnacyKędzierski (1877–1968) – architekt, urbanista. Autor przedwojennego planu regulacyjnegomia-
sta Lublina. Przedwojenny naczelnikWydziałuBudownictwaUrzęduMiastaw Lublinie. Do jego najbardziej zna-
nych realizacji należą: gmach Bobolanum (1922–1923), budynek Izby Skarbowej przy ul. Spokojnej 4 (1923–
–1925), gmach urzęduwojewódzkiego (ok. 1925) oraz odbudowa ratusza (1947–1953).
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geodezyjne, które częściowo były, były nieaktualne, niekompletne, zbyt ogólne. Pamię-
tam, że najbardziej szczegółowym podkładem była wówczas chyba mapa 1:5000, od
dawna zdezaktualizowana. Proces aktualizacji map rozpoczął się, zaczęły się pojawiać
fragmentymapdokładniejszych. Póki co jednaknajpewniejsze było obejrzenie każdego
fragmentu terenu „nawłasne oczy”, co w praktyce nie było takie proste, a w niektórych
przypadkach – np. infrastruktury podziemnej – niemożliwe.

Nim jednak zespół został względnie skompletowany, zwróciłem się do prof. Skib-
niewskiego –PrezesaKomitetuUrbanistyki iArchitektury (KUA), przez którego zosta-
łem skierowany do Lublina – z prośbą o pomoc merytoryczną, by móc godziwie wyko-
nać zlecone mi trudne i prestiżowe zadanie. W efekcie przyjeżdżali do nas na konsul-
tacje: dr Stanisław Wyganowski23 (ekonomista urbanista KUA, późniejszy prezydent
Warszawy),mgr inż. arch. JerzyKoziński24 (urbanistaKUA) i dr JerzyRegulski25 (inży-
nier konstruktor-urbanista z KUA, specjalista rozbudowy miast, późniejszy profesor
iminister).Doogólnej opieki nadpracaminadplanemLublina zostałwyznaczony rów-
nież formalny przedstawicielKUA– dr arch. urbanistaMaciejNowakowski26 (później-
szy profesor Instytutu GPiŚ). Nadrzędnie opiekę taką pełnił główny urbanista KUA –
prof. BolesławMalisz27. W tak wzmocnionym składzie pracownia lubelska przystąpiła
do prac nad swoim głównymzadaniem: projektem planu rozwoju przestrzennegomia-
sta, tzw. planemogólnym– perspektywicznym i etapowym…Prawdęmówiąc, wzmoc-
nienie „centralne” było raczej teoretyczne, bo w praktyce pracę wykonywała kilku-,
a potem kilkunastoosobowa grupka stałych merytorycznych pracowników pracowni,
tylko efekty tej pracy były od czasu do czasu przedmiotem dyskusji i krytyki z udziałem
owych specjalistówwarszawskich.

23 Stanisław Wyganowski (1919–2017) – doktor ekonomii, urbanista. Drogę zawodową związał z urbani-
styką,pracującm.in.w InstytucieBudownictwaMieszkaniowego,PracowniUrbanistycznejWojewództwaWarszaw-
skiego, Instytucie Urbanistyki i Architektury, Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa. Aktywny
działacz TowarzystwaUrbanistów Polskich, w tymprezes.W latach1990–1994 byłprezydentemWarszawy.

24 Jerzy Koziński (1925–2011) – architekt, urbanista. Początkowo związany zMiastoprojektemZORwWar-
szawie, następnie z Instytutem Urbanistyki i Architektury, a w latach późniejszych z InstytutemKształtowania
Środowiska. Pracował również jako urbanista rejonowy w Komitecie Urbanistyki i Architektury.W ramach za-
granicznej działalności był głównym projektantemmiasta Homs w Syrii.

25 JerzyRegulski (1924–2015)– ekonomista i urbanista. Profesor nauk technicznych i nauk ekonomicznych.
Ekspert w tematyce samorządu terytorialnego. Pracował m.in. dla Banku Światowego, doradzał rządom państw
Europy Południowo-Wschodniej iAzji Środkowejw zakresie reform samorządowych. Autor licznych prac nauko-
wych. Doktor h.c. UniwersytetuRoskildewDanii i UniwersytetuŁódzkiego. KawalerOrderuOrła Białego.

26Maciej Nowakowski (ur. 1923) – architekt, urbanista, profesor. Współtwórca systemu planowania prze-
strzennego w Polsce.Wieloletni aktywny działacz Towarzystwa Urbanistów Polskich. Zaprojektował rozwój wielu
miast w Polsce i kilku w Syrii. Otrzymał tytułArchitekta Twórcy od Ministra Kultury i Sztuki. Przez ponad 30 lat
wykładał na uczelniach w kraju i za granicą. Autor kilkunastu publikacji, w tym książki Sto lat planowania
przestrzeni polskichmiast (2012).

27 BolesławMalisz (1910–1995) – architekt, urbanista, profesor Politechniki Warszawskiej. Byłm.in. dy-
rektorem Biura Planu Krajowego w Głównym Urzędzie Planowania i głównym urbanistą w Komitecie Urbani-
styki i Architektury, a następniewKomitecie Budownictwa,Urbanistyki i Architektury.WONZ iUNESCOpeł-
nił funkcję eksperta do spraw planowania przestrzennego. Stworzył teorię progów urbanistycznych. Jest autorem
Zarysu teorii kształtowania układów osadniczych (1966) czy Podstaw gospodarki i polityki przestrzennej (1984).
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Jak wyglądała na co dzień praca lubelskiej pracowni w początkowej fazie jej rozwo-
ju? Jak większość terenowych pracowni urbanistycznych, tak i nasza była obciążona
dwomablokamiprac: opracowywaniemplanówmiejscowych i –możnabypowiedzieć–
ich realizacją, tzn. opiniowaniem bieżących wniosków inwestycyjnych. W przypadku
braku planu opiniowaniem tak, aby inwestycje te były potencjalnie zgodne, a przynaj-
mniej – niekolizyjne z przyszłymi planami. W sytuacji niewielkiej ilości pracowników
wymagało todosyć zmyślnej strukturyorganizacyjnej.Wnaszymprzypadku trzebabyło
zadania tych obu bloków tematycznych podzielić między istniejących pracowników.
Tak więc: pod kątem planu wydzielono główne komponenty funkcjonalnej struktury
przestrzennej – mieszkania, pracę (przemysł i in.), usługi, rekreację, drogi, infrastruk-
turę techniczną. Podwzględemwniosków inwestycyjnych –miastopodzielononamniej-
sze jednostki przestrzenne – rejony, dzielnice. W efekcie większość merytorycznych
i względnie samodzielnych pracowników została obciążona jednym lub dwoma rodza-
jami zadań, architekci-urbaniści – jedną funkcją planu (lubkilkoma) oraz jednymrejo-
nemmiasta (lub kilkoma), specjaliści-urbaniści – swoją „branżą”w skali całegomiasta.
Do zadań kierownika pracowni należała ogólna inspiracja koncepcji planu, a następnie
wiązanie jego komponentów w możliwie spójną, sensowną całość. W zakresie wnio-
sków inwestycyjnych – ostateczna aprobatamerytoryczna należała do głównego archi-
tektamiasta, przy czymnie zawsze opinia była przez niego akceptowana „politycznie”,
co jednaknależało dowyjątków. Dotyczyło też raczej sprawmniej istotnych.

Czy były jakieś centralnewytyczneokreślające ściślej zleconemi zadania?Wzakresie
tworzenia pracowni urbanistycznej, jej składu, struktury nie było żadnych. Na szczęście
kilka lat pracywBiurzeUrbanistycznymWarszawybyło samowsobie dobrą szkołą. Do-
świadczeniamoje w BUWbyły wprawdzie krótkie, ale z udziałemwybitnych i doświad-
czonych urbanistów przyniosły efekty.W kilka lat później, będąc na stażuwBiurze Pla-
nowania Londynu,niemiałemkompleksu niższości – organizacja BiuraUrbanistyczne-
goWarszawy nie odbiegała od poziomu brytyjskiego.Można było zatemwykorzystywać
wzorcewarszawskie i tak robiłem… Inną sprawą były wytycznemerytoryczne do planu
miasta, jakie rzeczywiście otrzymałem, choćwbardzo lakonicznej, szczątkowej formie.

I. P.:Efektem prac prowadzonych w kierowanej przez Pana Lubelskiej PracowniUrbani-
stycznej było opracowanie „Ogólnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina”, który został zatwierdzonyw1959 r. i wyróżniony I nagrodąministra28. W tym
kontekście nasuwają się liczne pytania. Jak wyglądała praca nad planem? Czy istniały
jakieś trudności przy projektowaniu? Jakie były główne założenia, struktura przestrzen-
na planu? Czy pracę kontrolowały organy centralne? Jak odbyło się przyjęcie planu
podczas jego prezentacji wWarszawie?

28 Plan został nagrodzony 5 XII 1959 r. nagrodą I stopnia Komitetu Urbanistyki i Architektury przyznaną
przez Prezesa tego Komitetu (w randze ministra).
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R.D.: Jak wyglądała praca nad planem? Patrząc z dzisiejszego punktu widzenia –
nietypowo.Delegującmnie doLublina, PrezesKUAoczekiwał, żenowyplanmiasta bę-
dzie gotów za rok (!). Przy założeniu zatem takiego tempa musieliśmy się zabrać do
pracy. Trzeba było działaćnawielu polach równocześnie: uzupełniano skład Pracowni,
gromadzono tzw. materiały wejściowe (głównie geodezyjne), opracowywano program
rozwoju miasta (zakładając znaczny wzrost zarówno demograficzny, jak i przestrzen-
ny), robiono inwentaryzację stanu zagospodarowania (bardzo utrudnioną z powodu
niedostatku pracowników, braku czasu i materiałów), wreszcie niemal od razu zaczęto
szkicować propozycje struktury nowego planu.

Ryc. 1. Romuald Dylewski referuje fragmenty planu w lubelskim Ratuszu,
koniec lat pięćdziesiątych XX w.

Źródło: zbiory prywatne Romualda Dylewskiego.

Zadaniebyłobardzotrudne.Głównie– jakwcześniejwspomniałem–zpowoduboga-
tegoukształtowania terenu, przy niedostatkumateriałówgeodezyjnych,map, zwłaszcza
z warstwicami. Należało często rozpoznawać teren „na oko” i nierzadko też intuicyjnie
proponować jego zagospodarowanie. Na ogół się to udawało, choć bywały wpadki. Tam
natomiast, gdziepojawiały sięnowe, odpowiednio szczegółowemapyzwarstwicami, sta-
raliśmysięwykorzystać je bardzo starannie, robiąc pogłębione studia terenu i analizując
możliwości optymalnego ich wykorzystania (tak było np. w przypadku dzielnicy Rury).
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Mimo tych trudności ukształtowanie terenu stało się jednym z kilku wiodących wyzna-
cznikówkoncepcji.Woptymalnymwykorzystaniuunikatowychwalorówterenuwidzie-
liśmy teżunikalnewalory tożsamości i tym samym– atrakcyjności Lublina.

Na kształt rodzącej się koncepcji miało wpływ głównie kilka czynników wa r u n-
k u j ą c y c h tę koncepcję.

Po pierwsze: przyrodnicza baza planu, tj. struktura ekologiczna, w tymmorfologia
jw. Koncepcję starano się ściśle wpisać i dostosowywać do uwarunkowań ekologicz-
nych, ukształtowania terenu, nie odwrotnie (jak to jeszcze do dziś się zdarza).

Podrugie: zagospodarowanie terenu, tj. rozpoznanie dotychczasowej struktury fun-
kcjonalno-przestrzennej, zasad jej rozwoju i funkcjonowania w specyficznych warun-
kach miasta. Mieliśmy świadomość, że brakuje czasu na odpowiednie rozeznanie tego
podstawowego dlaplanu, alepracochłonnego problemu.Ratowałanaswzględna znajo-
mośćmiasta uzupełniana bieżącym jej poszerzaniem.

Po trzecie: tzw. wytyczne nadrzędne. Planów krajowego czy regionalnego jeszcze
wówczas nie było. Istniały jednak niektóre ogólnokrajowewskaźniki urbanistyczne do-
tyczące zwłaszcza mieszkalnictwa, które należało uwzględniać. Istniały również ma-
teriały statystyczne i prognozy demograficzne, jak również bieżące programy gospo-
darcze, którenależałobraćpoduwagę.Mówiłyoneprzedewszystkimoniezwykledużej
dynamice rozwoju Lublina. Był on jedynymwiększymmiastem regionu, a więc i głów-
nym celem masowej migracji z przeludnionych terenów wiejskich Lubelszczyzny.
W rezultacie Lublin należał wówczas do najszybciej rozrastających się wielkich miast
polskich (bezpośrednio powojnie liczył ok. 100 tys.mieszkańców,w roku 1959 –nieco
ponad 150 tys., a prognozy na horyzont planu, tj. na rok 1980, zakładały wzrost do
ok. 300 tys.). Jedną z dominującychobokprzemysłu funkcjimiastotwórczychmiałybyć
szkoły wyższe.

Po czwarte: lokalnewytyczneurbanistyczne, aczkolwiekw tymprzypadkuotrzyma-
ne z ośrodka centralnego –KUAwWarszawie.Wraz z delegacją do Lublinawręczono
mi tam rzeczywiście coś, comożna by nazwać wytycznymi. Była to jedna kartkamaszy-
nopisu z kilkoma sugestiami „do opracowań urbanistycznych miasta Lublina” i zale-
ceniem, aby sięnimi „wmiaręmożności” kierować.Myślę, że sporządzono jewkonsul-
tacji z Bolesławem Bierutem, sprawiały bowiem wrażenie, że autor musiał osobiście
przeżyć to miasto, jego problemy.Wśród tych kilku wytycznych były sugestie, aby pod-
nieść jakość wjazdu do miasta, zwłaszcza koleją – związać lepiej rejon dworca ze śród-
mieściem (nie wykluczając zmian układu węzła), ale też aby lepiej wykorzystać tereny
śródmiejskie i najbliższe śródmieściu (zamiast szukania zbyt odległych) oraz poprawić
jakośćwarunków życiamieszkańców (m.in. jakość środowiskamieszkaniowego), w tym
podjąć studia dla stworzenia w Lublinie odpowiednich terenów kąpieliskowych i spor-
tówwodnych, a więc – utworzyć zalew (!).
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Ryc. 2. Zespół Pracowni Urbanistycznej Miasta Lublina, autorzy Planu –
zakończenie prac, grudzień 1959 r.

Źródło: zbiory prywatne Romualda Dylewskiego.

Po piąte wreszcie: to przykłady światowe. Odegrały one poważną rolęw formowa-
niu struktury ówczesnego planu rozwoju Lubina. Był to okres tzw. odwilży politycz-
nej w kraju. Po czasach, gdy dostępne były tylko publikacje radzieckie, zaczęły się po-
jawiać fachowe pisma zachodnie (np. kolportowane centralnie, w naszym przypadku
przezKomitetUrbanistyki iArchitektury).Wśród tych przykładów szczególnie fascy-
nowały nas nowe miasta brytyjskie, które powstawały w tych czasach, budząc świato-
we zainteresowanie.

Strukturę funkcjonalno-przestrzennąmiasta Lublina, jaka w efekcie została zapro-
ponowana,można byw skrócie scharakteryzować następująco:miastomiało się rozwi-
jać organicznie od StaregoMiasta i historycznego centrum, tworząc na ich bazie główny
ośrodek centralny, otwartynadalszy rozwój,wiążący całośćorganizmumiejskiego, jego
segmenty, we wspólną strukturę „Miasta Lublina”. Doliny rzek Bystrzycy, Czechówki
iCzerniejówki kształtowałypodstawę strukturykrajobrazumiasta, spajały, ale zarazem
jako elementy ją rozdzielającewyznaczały jego nowe dzielnice.Wskazanow ten sposób
sześć dzielnic, zachowując ich tradycyjne nazwy: Wieniawa, Rury, Czechów, Kalinow-
szczyzna, Bronowice i Dziesiąta. Każda z tych dzielnic miała być wyposażona w swoje
dzielnicowe centrum bogato zaprogramowanych usług ponadpodstawowych, tworząc
w ten sposóbwzględnie samodzielne „miasteczka wmieście”.
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Dzielnice miały się składać z kolei z osiedli wyposażonych w kompletne zestawy
usług podstawowych tworzonych możliwie zgodnie z kształtem terenu, na wzgórzach.
Oddzielały je tereny zboczy i suchych dolin mieszczące zieleń rekreacyjną bądź ulice
tranzytowe. Każdą z dzielnic, a tym bardziej osiedla, wyznaczano wwielkości pozwala-
jącej na ich funkcjonowaniew granicach dojścia pieszego. Zasada ta, zasada „skali czło-
wieka”, wiodąca w planie i względnie konsekwentnie stosowana była podstawowym
wyznacznikiemplanowania i strukturymiasta, jej rozwoju.

Adaptowano powstałe wcześniej we wschodniej i południowej części miasta dwie
dzielnice przemysłowo-składowe (Tatary i Wrotków), dodając dla zbilansowania poto-
ków ruchudwamniejsze zespoły przemysłowena zachodzie oraz napółnocy (Helenów
i Bursaki).

Doliny rzek, powiązane z nimi suche doliny i podmiejskie lasy miały tworzyć zara-
zemkręgosłup systemu ekologicznegomiasta.Na jego południowo-zachodnimkrańcu,
w dolnymodcinku Bystrzycy, realizując wytyczne (i wykorzystując od dawna przygoto-
wywanąkoncepcjęmgr.KazimierzaBryńskiegozUMCS), zlokalizowanozalew.Wspie-
rają go dwa kompleksy leśne – Zemborzyce i Stary Las, tworząc węzłową bazę systemu
ekologicznego, a zarazem główny obszar rekreacji miasta. Wspomagać go miał wielki
park wyżynny w północno-zachodniej częścimiasta, zlokalizowany na obszarze opusz-
czanego przezwojsko poligonu, powiązany systemem suchych dolin z doliną rzeki Cze-
chówki –Górki Czechowskie.Doliny rzekmiały pełnić głównie funkcje terenówotwar-
tych, rekreacji, z kulminacją kulturową imniejsząwodą – „stawem” – na obszarze byłe-
go StawuKrólewskiego,w rejonie Zamku.

Całość była powiązana systemem ulic. W skali planu ogólnego wyróżniono dwa ich
typy: ulice miejskie i arterie tranzytowe, szybkiego ruchu. Pierwsze miały łączyć bez-
pośrednio obszary strukturalne, były obudowywane i wyznaczane tradycyjnie, na ogół
grzbietamiwzgórz.Drugi typ–ulicenieobudowywanezewzględunauciążliwośćhałasu
były lokowane w szwach zieleni dolin. Miasto miało funkcjonować w oparciu o tran-
sport publiczny – trolejbusy, autobusy (samochody prywatne do wykorzystania wy-
jątkowego). Dotyczyło to zwłaszcza relacji: mieszkanie–obiekty funkcji ogólnomiej-
skich, jak: praca (w centrum, dzielnicach przemysłowych i innych), rekreacja (w ośrod-
kach miejskich), usługi (w centrum). W osiedlach i dzielnicach mieszkaniowych oraz
w centrum uprzywilejowane miały być układy ruchu pieszego. Zakładano też, że całe
miastoobsługiwanebędzie równolegle ruchemrowerowym.Rozważano równieżwpro-
wadzenie tramwaju, szybkiej kolei miejskiej, w końcu jednak odłożono jej realizację na
dalszą perspektywę. Należy dodać, że wprowadzenie nowej, rozbudowanej struktury
miastawymagało odpowiedniej korekty, poszerzenia jego granic administracyjnych, co
też zostałowykonane.

Ilustracją graficzną struktury funkcjonalno-przestrzennejmiasta Lublina, jaką pro-
ponuje plan z 1959 r., mogą być schematy zawarte w książce Henryka Gawareckiego
i CzesławaGawdzika Lublin, krajobraz i architektura,Warszawa 1964 (ryc. 3–4).
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Ryc. 3. Struktura funkcjonalna Lublina. Stan z 1959 r.
Źródło: H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublin, krajobraz i architektura, Warszawa 1964, wyd. 2, s. 79.

Prace były pod stałą k o n t r o l ą specjalistów zKomitetuUrbanistyki i Architektu-
ry, pod kierunkiemprof. BolesławaMalisza. Po zakończeniu opracowania zaopiniowa-
ła je pozytywnie Główna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna pod kierownic-
twem prof. Skibniewskego, która zjechała w tym celu na dwa dni do Lublina.

Woparciu o pozytywną opinięGłównejKomisji projekt planu zostałprzedstawiony
do z a t w i e r d z e n i a tzw. Komitetowi Ekonomicznemu Rady Ministrów pod prze-
wodnictwem ówczesnego premiera Józefa Cyrankiewicza. Zawieźliśmy więc materiały
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doRadyMinistrów, ja referowałem (notabene trzykrotnie dłużej niżustalonowprogra-
mie), premier słuchał z zainteresowaniem. Efektem stało się zatwierdzenie projektu.
W kilka miesięcy później plan został opublikowany w „L’Achitecture d’aujourd’hui”
i wyróżniony pierwsząnagrodąministra.

Ryc. 4. Plan zagospodarowania miasta z 1959 r. opracowany przez Zespół Pracowni
Urbanistycznej MRN w Lublinie pod kierunkiem arch. Romualda Dylewskiego

Źródło: H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, op. cit., s. 79.
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Ryc. 5.Wręczenie I Nagrody za opracowanie planu ogólnego miasta Lublina przez Prezesa
Komitetu ds. Urbanistyki i Architektury – prof. Zygmunta Skibniewskiego, Warszawa 1959 r.

Źródło: zbiory prywatne Romualda Dylewskiego.

I. P.: W kilka lat po zatwierdzeniu, w początkach lat sześćdziesiątych plan doczekał się
swojej weryfikacji. Z czego wynikało to wznowienie prac nad zatwierdzonym projektem?
Co zostało zmienione?

R.D.:Motywem wiodącym i bodźcem do tak szybkiej aktualizacji planu były nowe
materiały wejściowe. Wmiędzyczasie bowiem pojawiły się nowe podkłady geodezyjne,
zrobiliśmy też nową, zacznie dokładniejszą inwentaryzację obszaru miasta. Inicjatora-
miweryfikacji byliśmywięcmy sami – pracownia urbanistyczna. Chcieliśmysprawdzić
i ewentualnie skorygować poprzednie nasze ustalenia, żeby ich nie utwierdzać realiza-
cją ewentualnych błędów.

Kunaszemu zaskoczeniu poprzedni planwytrzymałpróbęweryfikacji. Okazało się,
żemimo niedoskonałychmateriałów propozycje nasze były w zasadzie trafne. Korekty
były nieznaczne imarginalne. Struktura planupozostałanienaruszona, nieco tylko roz-
szerzona, np. przyśpieszono realizację planowanej poprzednio na dalszy etap kolejnej
dzielnicy – Czuby. Wskazany w planie zachodni kierunek rozwoju okazał się atrakcyj-
niejszy, niżmyśmypoczątkowoniezbyt śmiało zakładali.Nawynikweryfikacji niewpły-
nął nawetmój stażwBiurze Planowania Londynu (w 1960 r.) i bezpośrednie doświad-
czenia praktyki brytyjskiej, z pozycji których plan ten wówczas byłemw stanie ocenić.
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I. P.:Dzielnica Rurymieszcząca zespół osiedli Lubelskiej Spółdzielni Mieszkaniowej jest
unikatowym zespołem urbanistycznym w tkance urbanistycznej Lublina. Plan rozwoju
miasta z 1959 r. zakładał m.in. zagospodarowanie terenów dawnych Rur właśnie pod
zabudowęmieszkaniową. Jakie były okoliczności jej powstania? Dlaczego wybrano tę lo-
kalizację? Z czego wynikał projekt siedmiu osiedli? Jakamiała być rola ul. Zana?

R.D.: Odrodzenie spółdzielczości mieszkaniowej było jedną z pozytywnych war-
tości, jakie niosła ze sobą „odwilż” polityczna roku1956.WLublinie znaleźli się ludzie,
którzy podjęli tę ideę z dużym zaangażowaniem, wręcz z entuzjazmem. Jednym z nich
był StanisławKukuryka29 wybrany na prezesa powstałej w kwietniu 1957 r. Lubelskiej
SpółdzielniMieszkaniowej.

Lokalizacja obecnej LSM była natomiast w dużej mierze efektem inicjatywy Miej-
skiej Pracowni Urbanistycznej. W tym samym czasie, gdy powstawała spółdzielnia,
wMPU trwały prace nad nową strukturąmiasta Lublina – kształtowała się nowa kon-
cepcjamiasta. Pamiętam, że jedną z pierwszych propozycji nowego planu byłowskaza-
nie wzgórz byłegomajątku Rury pod lokalizację nowej dzielnicymieszkaniowej.W do-
tychczasowych planachmiasta był to teren niebudowlany ze względu – jakmniemano –
nanadmierne spadki.Naczęści tych terenówwskazywanowówczas lokalizacjęcmenta-
rza.Nasze, tj. pracowniurbanistycznej, względnie szczegółowe analizywykazały, że po-
gląd jest bezzasadny – teren jest trudniejszy do zabudowy, ale nie niemożliwy. Trud-
ności realizacji należało zrekompensować potencjalną atrakcyjnością efektów.

W czasie spotkania w UrzędzieWojewódzkim, pamiętam, przedstawiciele Komite-
tuZałożycielskiegoLSMwystąpili o lokalizację terenówpod ich spółdzielnię, wskazując
kilka działek jeszczeniezabudowanychprzyul. Lipowej.Oczywiściemogli je dostać, ale
myśmy zaproponowali rozważenie także naszej, alternatywnej oferty – znacznie więk-
szych terenów wsi Rury. Szef delegacji był zaskoczony, ale też okazał się zaintereso-
wany. Był to wspomniany pan Stanisław Kukuryka. Zaprosiłem go do pracowni, aby
zapoznał się zkoncepcją. Przyszedł, zapoznał się. Pokilkudniachwydaliśmylokalizację
na spółdzielczą dzielnicęmieszkaniowąnaRurach. Tak się to zaczęło.

Koncepcja była szczegółowa. Chcąc udowodnić, żemożliwa jest rzeczywiście lokali-
zacja dzielnicy mieszkaniowej na pagórkach Rur, musieliśmy narysować szczegółowo
całą strukturę tego rejonu. Podstawą był teren, jego ukształtowanie. W ten sposób wy-
znaczono 7 osiedli, bo tyle było odpowiednich wielkościąwzgórz rozdzielonych suchy-
mi dolinami. W centrum układu, na wspólnym płaskowyżu ulokowano dzielnicowe
centrumusługowe. Przez środek dzielnicy, grzbietem płaskowyżumiała biec centralna
ulicamiejska (Zana). Odwzgórza śródmiejskiego oddziela dzielnicęRury trasa o funk-
cji potencjalnie tranzytowej, biegnąca naturalną doliną, w szwie zielonym (Głęboka).

29 Stanisław Kukuryka (1928–2010) – prawnik, wieloletni Prezes Lubelskiej Spółdzielni Mieszkaniowej.
W latach 1972–1982 pełnił funkcję prezesa Zarządu Centralnego Związku Spółdzielni Budownictwa Mieszkal-
nego. W latach osiemdziesiątych byłministrem budownictwa i przemysłu materiałów budowlanych w rządzie
Wojciecha Jaruzelskiego, później posłem na Sejm oraz ambasadoremw Libii.
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Podobnie dolinamimiędzy osiedlami przebiegająulice poprzecznedo głównegoukładu
(Filaretów iWileńska).W dolinie oddzielającej z kolei dzielnicęRury od rejonu Czuby
(przewidywanegowówczas poddzielnicęmieszkaniowąwdalszej perspektywie) i na jej
zboczach zlokalizowano duży park międzydzielnicowy (Park Rury), a w sąsiedniej,
mniejszej dolinie – park sportowy (Globus). Teren wyznaczyłwięc wielkość i strukturę
przestrzenną tej dzielnicy.

Pierwszym osiedlem, którego realizację podjęto, byłoOsiedle im. AdamaMickiewi-
cza. Projekt architektoniczny tego osiedla Spółdzielnia zleciła arch. Feliksowi Haczew-
skiemu zWarszawy. Nadzór urbanistyczny nad wykonaniem projektu pełniłaMiejska
PracowniaUrbanistyczna.Wtrzy latapóźniejwręczonokluczedomieszkańpierwszym
mieszkańcomLSM (na ul. Grażyny).

Prezes Kukuryka przyjął zasadę, że dla zapobieżeniamonotonii architektury zapro-
jektowanie każdego z osiedli będzie zlecane innemu autorowi. Tak więc następne
wdzielnicyosiedle– im. JuliuszaSłowackiego–powierzonodoopracowaniaprof.Oska-
rowi Hansenowi – znanemu w świecie architektowi i urbaniście. W obu pierwszych
osiedlach powstały w efekcie unikatowe rozwiązania architektoniczno-urbanistyczne.
Jak się okazało, był to złoty okres nie tylko dzielnicy Rury w Lublinie, ale także całej
urbanistyki polskiej.

Kolejne osiedla dzielnicy, z którymi wiązano coraz większe nadzieje, stawały się
niestety narastającym problemem, pogłębiającym się regresem. Jeszcze tylko Osiedle
Piastowskie zbudowanowoparciuo indywidualnieopracowanewWarszawie, alewLu-
blinie już tylkopowtórzoneprojekty budynków.Wpozostałychosiedlach, choćpowsta-
wały na szczególnie atrakcyjnych, południowych stokach wzgórz, tuż przy parku,
musiały być zastosowane wyłącznie ogólnokrajowe projekty typowe, produkowane
fabrycznie. Skończy siępróbywalki z szablonem, próby poszukiwaniawłasnegooblicza
dla kolejnych struktur osadniczych…

Jednocześnie z realizacjąOsiedla Mickiewicza powstał problem z Centrum dzielni-
cy, zlokalizowanymprzyplanowanejul. Zana.Chodziłoo zabezpieczenieodpowiednie-
go terenu pod to Centrum, m.in. na styku z OsiedlemMickiewicza, a więc – o szczegó-
łową urbanistykę tej struktury – jej wielkość, granice, program, zasady ukształtowania
przestrzennego itd. (w koncepcjiMPUbyła ona oznaczona tylko symbolicznie). Prezes
Kukuryka poszukiwał wykonawcy tego tematu i zlecił go w końcu mnie. Byłem tuż po
powrocie ze stażu w Londynie, pełen wrażeń i doświadczeń brytyjskich, również na
temat współczesnych centrów usługowych. Opracowaliśmy ten projekt wspólnie z Ta-
deuszem Chmielewskim – program iWiesławem Pięcińskim – komunikacja (notabene
honorariami za pracę były wkłady na nasze mieszkania w LSM). W następnych latach
koncepcję architektoniczną Centrum przy Zana opracował ściśle według naszego pro-
jektu, a jednocześnie z dużą inwencją architektoniczną, arch. Bohdan Jezierski30 zWar-

30 Bohdan Jezierski (1929–2015)–architekt, absolwentPolitechnikiWarszawskiej.Wdziałalności projek-
towej związany z BiuremOdbudowy Stolicy, specjalizował sięw budownictwie mieszkaniowym.
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szawy (do niedawna jeszcze piękny model tego Centrum zdobił hol budynku admini-
stracji LSM).Warunki PRLnie pozwalały jednak nawłaściwą realizację projektu, rosła
natomiast presja na zabudowę terenu kolejnymi blokamimieszkalnymi. Presji tej sku-
tecznie nie poddawała sięprzez ponad ćwierćwieku administracja Spółdzielni.W efek-
cie teren rezerwy zachowanoażdo zmianyustroju jako jedyną zachowanąpod centrum
dzielnicowe rezerwęw Lublinie (podobne propozycje w innych dzielnicach wmiędzy-
czasie zabudowano budynkamimieszkalnymi i jako tereny pod centra utracono). Fakt
zachowania tego terenu naRurach zostałwysoko doceniony przez urbanistów amery-
kańskich, przedstawicieli Massachusetts Institute of Technology w Bostonie (MIT)31,
którzywizytowali nas (InstytutGospodarki Przestrzennej i Komunalnej)w latach dzie-
więćdziesiątych.Niestetywnowychwarunkachustrojowych pojawiły się teżnowepro-
blemy, przede wszystkim Centrum Zana stało się nie tyle elementem funkcji dzielnicy,

coaneksemcentrumogólnomiejskie-
go. Spółdzielniautraciłakontrolęnad
obszaremswojegoCentrum,przejęły
go władze miasta… Mimo tych pro-
blemów „Słoneczne wzgórza”32 Rur
okazały się swoistym unikatem jako
inspirowana przez naturę struktura
współczesnej dzielnicy mieszkanio-
wej. Szczęśliwie, żewartość ta została
odpowiednio zauważona, doceniona
i choć częściowowykorzystana.

I. P.: Jak z dzisiejszej perspektywy oce-
nia Pan koncepcję osiedli LSM i całej
dzielnicyRury?Co jest dobrze zaproje-
ktowane, a co należało zrobić inaczej?

R.D.: Mam dosyć rzadką szansę
bezpośredniego (w tym jako miesz-
kaniec LSM) śledzenia przez ponad
pół wieku realizacji projektu, który
w jakimś sensie współtworzyłem.
I – ogólnie biorąc – odczuwam satys-
fakcję, że struktura zdaje egzamin
dojrzałości. W warunkach, jakie wte-
dy były, dzielnica została dobrze za-
planowana. Takie są też opinie eks-

31 MIT – Massachusetts Institute of Technology, czołowa amerykańska politechnika założona w 1861 r.
w Bostonie (Cambrige, Mas.), USA.

32Nazwa zwyczajowa osiedli Lubelskiej Spółdzielni Mieszkaniowej.

Ryc. 6. Romuald Dylewski na osiedlu
im. A. Mickiewicza, lata sześćdziesiąte XX w.

Źródło: zbiory prywatneRomualdaDylewskiego.
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pertów.Pamiętamwrażenie, jakie sprawiłanawspomnianychwyżej gościach–profeso-
rach i studentach urbanistyki z uniwersytetu MIT w Bostonie. W początkach lat dzie-
więćdziesiątychprzyjechali doLublina, bypomagaćnamwrewaloryzacji reliktówurba-
nistyki peerelowskiej do standardów „europejskich”. To, co zobaczyli, przekroczyło ich
oczekiwania. Z uznaniem, a nawet chyba trochę z zazdrością, tłumacząc studentom,
mówili o koncepcji „dzielnicy organicznie związanej z terenem”, o „osiedlachwparku”
(Osiedle im.Mickiewicza)…

Nie znaczy to, że nie ma zastrzeżeń do założeń, realizacji czy użytkowych efektów
dzielnicyRury.Popierwsze– standardy.Corazbardziej zaciskane,w latachprojektowa-
nia i realizacji dzielnicy, standardy mieszkaniowe i narzucane projekty budynków, po-
zostawiły głębokonegatywnywpływna jej efektachużytkowych i przestrzennych.Wre-
zultacie mimo innych walorów negatywy peerelowskich mieszkań na LSM często nie
wytrzymują konkurencji, np. ze standardem nowoczesnych, bardziej komfortowych
mieszkań czy – tym bardziej – z mirażami „domku z ogródkiem”. Projektując, byliśmy
tego świadomi. Od razu też zakładaliśmy, nieco utopijnie, że konieczna będzie „kiedyś”
generalna rewaloryzacja budynków.

Po drugie – destrukcja dzielnicy. Okres niszczenia walorów rozpoczął się – jak już
wspomniano–wraz zezmianąustroju kraju,w latachdziewięćdziesiątych.Nadmiernie
liberalne przepisy prawne, bezwzględny prymat własności terenu, marginalizacja zna-
czenia dobra wspólnego, nie do końca przemyślane możliwości odzyskiwania przez
właścicieli terenów nie w pełni jeszcze wykorzystanych przez Spółdzielnię (np.miejsca
pod usługi) i przeznaczanie ich na korzystniejsze dla siebie (właścicieli, inwestorów)
funkcje, przy nadrzędnym kryterium zysku zrobiły i robią swoje. Zwłaszcza w warun-
kach znacznego osłabienia przepisów ogólnych o gospodarce przestrzennej. Efektem:
nieodwracalne zniszczenieplanowanej strukturyCentrumZana,powstawanienieprze-
widywanych w planie budynków i funkcji kosztem przekreślania realizacji budynków
planowanych (np. dodatkowy prywatny wieżowiec mieszkalny w strukturze spółdziel-
ni zamiast szkoły, przedszkola lub zieleni osiedlowej, a nawet potencjalnych terenów
pod parkingi).

Wreszcie zmiany cywilizacyjne, czyli zalew osiedli przez samochody. Trudno było
zakładaćwokresie PRL, żewskaźnik samochodówwLublinie osiągnie poziomStanów
Zjednoczonych, a osiągnął. I to przy braku odpowiedniej infrastruktury, ulic, parkin-
gów itp. Ofiarą stają się osiedla i dzielnicemiasta,m.in. LSM.Wypełniane parkującymi
samochodami są wszystkie dostępne ulice, place, tereny niezabudowane, nawet – jeśli
niemaodpowiednio silnej reakcji– terenyzieleniosiedlowej…Choć społecznymistraż-
nikami zieleni osiedlowej stają się coraz częściej sami mieszkańcy dzielnicy, traktując
każde istniejące drzewo jakonienaruszalnywalor ich środowiskawymagający ochrony.

Ponadto dzielnicaRury broni sięprzed destrukcją sama, poczęści dzięki ścisłej spój-
ności z morfologią terenu, konsekwentnej postawie administracji LSM oraz , gdy tylko
to możliwe, drogą formalnych działań ochronnych. Narzędziem tych działań jest prze-
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dewszystkimplanmiejscowy.Plan taki istnieje i dopewnego stopnia rzeczywiściechro-
ni przed lokalizacjami rażąco kolizyjnymi. Przepisy bywają jednak w obecnych warun-
kach tak interpretowane, że inwestorzy znajdująnierzadko sposoby na obejście planu.

Nadzieję budzi też fakt, żew ostatnich latach dzielnica Rury wpisana została jedno-
głośnie na Listę Dóbr Kultury Współczesnej. Jest to wyrazem uznania dla jej wartości
i szansąna trwałewzmocnienie jej ochrony. Jakoobiektplanowanej rewitalizacjima też
szansę na przywrócenie, choćby tylko częściowo, walorówniszczonych ostatnio i odzy-
skanie tych, których została pozbawiona przez nazbyt oszczędne wskaźniki PRL-u. Po-
winno toutrwalić realnienależnądzielnicyRurypozycjęwstrukturze ikulturzemiasta.

I. P.: Jak oceniaPan realizacjęprojektumiasta z 1959 r. i jak w relacji do niego postrzega
Pan to, co się dziś dzieje w urbanistyce Lublina?

R.D.:Główne założenia koncepcji planumiasta Lublina z 1959 r. są do dziś aktual-
ne. Przetrwały nawet tak dramatyczne i destrukcyjnewydarzenie, jakimbyłow2004 r.
unieważnienie dotychczasowych planówmiejscowych. Lublin, jak i innemiasta w Pol-
sce, został wówczas pozbawiony sporządzanych przez dziesiątki lat dokumentów pla-
nistycznych, co w warunkach skrajnie liberalnych przepisów prawnych równało się
anarchii przestrzennej.W każdym razie, mimo że do dziś znaczna częśćmiasta nie po-
siada takichdokumentów,w tym Śródmieście, anawet centrum,podstawoweustalenia
z 1959 r. przetrwały, są utrwalane w kolejnych dokumentach studiów uwarunkowań
i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Trwałość ustaleń dokumentu planistycznego sprzed pół wieku jest swego rodzaju
świadectwem jakości planu, co znajduje też –myślę– obiektywnewytłumaczenie.Kon-
cepcja powstała w oparciu nie o abstrakcyjne fantazje autorów, ale przede wszystkim –
o twarde faktyuwarunkowańprzyrodniczych, dotychczasowegozagospodarowaniaoraz
zasady zdrowego, sprawdzonego modelu miasta współczesnego. Ponadto wiele frag-
mentównowej struktury zostałowmiędzyczasie zrealizowanych, coutwierdzałomodel
w realiach i mentalności społecznej. W sumie Lublin rozwija się dynamicznie, staje się
metropolią,możnaby powiedzieć, żewe fragmentachnawet pięknieje po latachPRL-u,
dzięki często nowym obiektom niezłej architektury. Szczególnie cieszy zmieniający się
wygląd staromiejskiej części Lublina, odnawiane, przywracane do życia zabytki… Cie-
szy też na ogół zieleń, mimo że znacznie skromniejsza, niż planowano, ale wystarcza-
jąco zauważalna, zwłaszcza dzięki ukształtowaniu terenu.

Strukturalnie szczególnąwartościąplanu z 1959 r., podnoszącą realnie poziomatra-
kcyjnościmiastawydaje sięzalewnaBystrzycy–wielkaotwartawodawLublinie, ziszczo-
nemarzeniepokoleńmieszkańców. Stworzonawmyśl „wytycznych”doplanu, jednocze-
śniewatmosferzenarastającychwkraju tendencji oszczędnościowych,przez zdumiewa-
jąco solidarne, jak na tamte czasy, kręgi lokalnej władzy i społeczeństwa…Mimo wielu
przeszkód.Nieoczekiwanienajtrudniejszaokazała siękonieczność zmiany lokalizacji pro-
jektowanej stacji rozrządowej w Lublinie, która miała powstać akurat wzdłuż planowa-
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nego zalewu i byłaby radykalną przeszkodąw jego realizacji. Była to stacja o – jak się oka-
zało– znaczeniustrategicznym(UkładWarszawski), przygotowanawpełni do realizacji.
Ruszenie sprawyzdawało się szaleństwem.Wkońcuudałosię (opowiadałemoniektórych
okolicznościach tego niezwykłegowydarzenia „GazecieWyborczej” przed kilku laty).

Istotnym elementem struktury planu z roku 1959, którego realizacja jest poważnie
zagrożona, jest natomiast teren Górek Czechowskich, gdzie na miejscu opuszczanego
przez wojsko poligonu, w pięknym krajobrazie suchych dolin i wąwozówmiał powstać
wielki, półnaturalny, ogólnomiejski park. O kontrastowym przyrodniczo i krajobrazo-
wo w stosunku do rejonu zalewu w Zemborzycach charakterze, obsługujący miasto,
a zwłaszcza jego północne dzielnice. Nabycie tego terenu odwojska przez prywatną fir-
mę było zaskoczeniem i stało się realnym zagrożeniem planowanej perspektywy. Spra-
wa właśnie się toczy. W każdym razie do dziś zapis pierwotnego planu jest aktualny,
a jego naruszenie byłoby nieodwracalną stratą dla warunków ekologicznych, krajobra-
zowych i kulturowych miasta. Obniżyłoby to stopień atrakcyjności Lublina, z wielką
szkodądla perspektyw jego rozwoju. Zwłaszcza przy zniszczeniu przez rozrost komuni-
kacji walorówekologicznychdolinyCzechówki i brakuwobszarzemiasta porównywal-
nych doGórek Czechowskich alternatyw.

Jak zwykle teżw przypadku oceny autorskiej pozostaje uczucie niedosytu. Pomysły
i nadzieje w fazie projektowania wydawały się rokować lepsze efekty. Choćby bardziej
efektywne wykorzystanie bogactwa natury, ukształtowania terenu. Wielu z tych walo-
rówwprocesach realizacjiniewykorzystano, zniszczono.WspuściźniepoPRLpozosta-
ły też obszary osadnicze nie zawsze klasy LSM.

Zastrzeżenia, niestety, budzi też znacznaczęść tkanki, która coraz bardziejwypełnia
ogólną strukturę miasta. W warunkach dominacji pieniądza i prywatnego interesu
praktycznie bez kontroli urbanistycznej powstają też twory będące zaprzeczeniem
racjonalności i troski o miasto, o człowieka. Obszary zabudowy niespełniającej odpo-
wiednich potrzeb mieszkańców, zwłaszcza obsługi, wymuszające ruch samochodowy,
ale przynoszące deweloperom, inwestorom zysk. Zabudowywane są przy tym tereny
przeznaczone pod zieleń, parki, a nawet przestrzenie już pełniące funkcje parkowe.
System ekologiczny miasta staje się coraz mniej skuteczny przez uszczuplanie jego ob-
szarów, przerywanie łączników, ciągłości. Powstają beztrosko coraz to nowe struktury
funkcjonalne o znaczeniu strategicznym dla przestrzeni miasta (np. niektóre centra
handlowe), bez przewidywania ich funkcjonalno-przestrzennych konsekwencji itd.

Pracownia Urbanistyczna Urzędu Miasta stworzona w celu racjonalnego gospoda-
rowania przestrzeniąmiasta i bogatej w tym zakresie tradycji ma obecnie zbyt ograni-
czone możliwości prawne ingerencji, aby skutecznie przeciwdziałać powstającym nie-
właściwościom.

Merytorycznąnowościąwstosunkudo roku1959 jest skala podmiejskiej zabudowy
miasta. Już wówczas wprawdzie znane było pojęcie strefy podmiejskiej czy aglomeracji
miejskiej, ale dalekie to wtedy było odwspółczesnych realiów obszarumetropolitalnego.
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Powszechne obecnie użycie samochodów prywatnych zwiększyło poczucie swobody
lokalizacyjnej, nasiliło nadzieje na „własny podmiejski domek z ogródkiem, w otocze-
niunatury”.Marzenienajczęściej złudnewefekcienarastającej zabudowy tych terenów
i rosnących trudności dojazdów, ale sprawia, że faktyczna strukturamiasta się powięk-
sza, dynamicznie obejmując całość rosnącego obszarumetropolitalnego. Dotychczaso-
we miasto w granicach administracyjnych, o ograniczonej chłonności samochodowej,
staje się terenem centralnym strukturymetropolii.Wymaga to nie tylko uporządkowa-
nia powstającej, na ogół chaotycznie, zabudowy podmiejskiej, odzyskania niektórych
przyrodniczo czy krajobrazowo cennych terenów, ale takżeweryfikacji dotychczasowe-
gomodelu całościmiasta, zwłaszcza szeroko rozumianej komunikacji, z czymnależy się
liczyć i co trzeba wykorzystać dla racjonalizacji tworzącej się struktury.

Nadzieje budzą przyjęte w ubiegłych latach nowelizacje ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniuprzestrzennymograniczającenieco liberalną samowolę, a takżeplano-
wanawskalikraju europejskaakcja rewaloryzacji dotychczasowychstrukturmiejskich.
Gdyby została ona przeprowadzona w sposób zapowiadany obecnie w dokumentach
unijnych, byłaby szansą na ograniczenie błędów i słabości dotychczasowej realizacji
oraz na przywrócenie miastu należnej mu atrakcyjności. Zwłaszcza, że w planachmia-
sta objęto tą akcją również tereny dolin rzecznych, a więc cały przestrzenny kręgosłup
strukturymiasta i główny potencjał jego krajobrazowej atrakcyjności.

Mówiącoperspektywachwsensiespołecznym,nadziejębudzi teżcorazszersze i coraz
głębszewłączanie sięmieszkańcówLublinawdziełobudowymiasta (m.in.ForumiRada
Kultury Przestrzeni). Jest towyrazemwzrostu świadomości obywatelskiej i dojrzewania
kultury urbanizacyjnej, ale zarazem siły, z którą nie można się nie liczyć i można wiele
odniej oczekiwać. Jest to też swoistymwyzwaniemdlaobecnejPracowniUrbanistycznej
Miasta Lublina, aby ten potencjał społeczny w granicach możliwości wykorzystać dla
podnoszenia szeroko rozumianej atrakcyjności środowiska przestrzennegoLublina.

I. P.: Całe Pana życie zawodowe to urbanistyka zarówno na szczeblu lokalnym, krajo-
wym, jak i zagranicznym. Miał Pan możliwość poznania jej ponadnarodowego kontek-
stu. Kończąc naszą rozmowę, chciałbym zapytać o to, jak ocenia Pan dzisiejszą praktykę
planistyczną w Polsce.

R.D.:Urbanistyka polska w czasach PRLmiała wiele słabych stron, jednak sam sy-
stem tej gospodarki byłwzględnie dojrzały, wzorowany (dzięki kadrze przedwojennych
urbanistów) na modelach zachodnioeuropejskich, na krajach dojrzałej demokracji,
opartych na gospodarce rynkowej, a zarazem o dużym doświadczeniu urbanizacji. Po
wprowadzeniu iunasdemokracji oraz gospodarki rynkowejmożnabyłoprzyjąć główne
założenia tego systemu,niemalbezkorekt, resztę skorygowałybyuwarunkowaniawyni-
kłe ze zmiany ustroju. Tak się jednaknie stało.Watmosferze euforii przemianwylano –
jak to się mówi – dziecko z kąpielą: wraz z wadliwym ustrojem, kontrola i inicjatywa
urbanistyczna przestały też w praktyce istnieć. Zostały sprowadzone do technicznych
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i administracyjnych formalności. Faktyczną władzę nad przestrzenią przejęli przede
wszystkim właściciele gruntów oraz inwestorzy. Kryterium nadrzędnym stały się: pie-
niądz, biznes, zysk.Wpowstałychwarunkach skrajnego liberalizmuprzestrzennego ła-
twiej jest rzeczywiście budować, co się chce i gdzie się chce, nie licząc się z bezpośred-
nimi, ani tym bardziej pośrednimi tego skutkami. Inwestycje nie są hamowane, ku za-
dowoleniu zainteresowanych, a więc – wyborców. Doceniają i akceptują to politycy…
Ogarniający kraj chaos przestrzenny i funkcjonalny, rosnące straty walorów, przyszłe
koszty samorządów i państwa zdają się nikogo nie martwić. Tym bardziej takie „ab-
strakcje”, jak rozwój zrównoważony czydobrowspólne,mimo iż sązapisanewKonstytucji
i obligują obywateli naszego państwa.

Głosy rozsądku, protestu były stosunkowo nieliczne, ale jednak się pojawiały. Dra-
matycznym tegowyrazembył cykl publikacji Andrzeja Jędraszki33 –wybitnego polskie-
go urbanisty, wieloletniego eksperta ONZ i znawcy systemów urbanistycznych, wtedy
zamieszkałego w Stuttgarcie i poważnie chorego (krótko potem zmarł). Ostatnią jego
pracępt.GospodarkaprzestrzennawPolscewobec standardóweuropejskich, czyli jak usta-
nowićdobre prawodla zrównoważonego rozwoju opublikowanow„Urbaniście”34 w2008 r.
Głos ten pozostał bez echa, nawet wśród profesjonalnej elity tego środowiska.

Tak więc sytuacja wydaje się beznadziejna, a przy tym alarmująca na tle dojrzałych
krajówzachodnioeuropejskich:Wielkiej Brytanii, Francji,Niemiec…Utrzymujędosyć
bliskie kontakty z urbanistyką brytyjską i jest mi wstyd za mój kraj… Jeden z naszych
ekspertów ocenił ostatnio sytuację Polski w zakresie gospodarki przestrzennej jako na-
rastające tsunami, którego katastrofalne skutki dotrąw końcu (i to raczej w niedługim
czasie) do społecznej oraz politycznej świadomości i w naszym kraju. Niestety często
zbyt późno, by wiele z utraconychwartości uratować.

Amoże są to głosy tyko pozornie bez echa? Bo reakcje się jednak pojawiają.Wostat-
nich latach powstałynawet dokumenty rządowebudzącena tympolunadzieję. Jednym
z nich byłaKoncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 opracowana przez
MinisterstwoRozwojuRegionalnego i przyjętaprzezRadęMinistrówwgrudniu2011 r.
Jednym z głównych „celów” tej koncepcji (cel 6) jest „Przywrócenie i utrwalenie ładu
przestrzennego”wkraju. Tekst silny i jednoznaczny, stwierdzonom.in., że „zasadniczy
błąd wynika z całkowitego podporządkowania rynku nieruchomości zasadom rynko-
wym (państwo wycofało się z jego kontroli), co jest wykorzystywane do celów speku-
lacyjnych…”35 Sformułowano też wniosek: „racjonalizacja procesów przestrzennych
stała się obecnie jednym z najważniejszych zadańwładz publicznych…”.36

33Andrzej Jędraszko (1928–2011) – doktor, urbanista, specjalista w regulacjach i strukturach instytucjo-
nalnych gospodarki przestrzennej. Wieloletni ekspert ONZ, ekspert wielu rządów.

34 „Urbanista” sp. z o.o. wWarszawie.Wydawnictwo promujewiedzę z dziedziny urbanistyki i gospodarki
przestrzennej.

35 Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, pod kierownictwem Piotra Żubera, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego,Warszawa 2012, s. 168.

36 Ibidem, s. 163.
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W ślad za tym dokumentem poszły działania legislacyjne.W 2015 r. Sejm uchwalił
spory pakiet najpilniejszych zmian ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, tzw. małą nowelizację. Poprzedza ona kompleksową zmianę tej ustawy,
przygotowywaną od kilku lat przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Budowlanego, nie-
stety rozwiązaną ostatnio przez nowy rząd. Zobaczymy, jak sprawa się potoczy.W każ-
dym razie – rodzi się jakaśnadzieja…

Nadziejębudzi także iw tymprzypadkuUniaEuropejska, gdzie powstają dyrektywy
wprawdzie nieformalne, ale jednoznaczne, poparte środkami zalecenia i zachęty do
traktowania sprawy gospodarki przestrzennej poważnie.Wyrazem tego jestm.in. zapo-
wiadany „renesans miast” Unii poprzez szeroką akcję rewitalizacji zasobów. Nie tylko
duża szansa, ale i konkretny projekt unijny wsparty funduszami. Skieruje on – siłą rze-
czy – uwagę społecznąna problemy obecnie u nas ignorowane…

Zatem jest nadzieja na przywrócenie także należnegomiejsca ładowi przestrzenne-
mu i racjonalizacji gospodarki przestrzennej równieżwnaszymkraju. Pojęcia temuszą
znów stać się celami strategicznymi procesów rozwoju, niezależnie od narosłych opo-
rów.Wraz z łademmusi nastąpić przywrócenie należnegomiejsca urbanistyce, choćby
do poziomu średniej krajów europejskich. Niezależnie od stopnia naszych, względnie
skromnychdoświadczeńurbanizacji, niepełnej jeszczedojrzałości społecznej, nadmier-
nie liberalnych nawyków ostatnich dziesięcioleci.

Perspektywa jest realna i poważna, bo szeroko rozumiana jakośćmiast została po-
traktowana jako priorytet polityczny Unii, warunek jej dalszego rozwoju. Miejmy za-
tem nadzieję…

* * *
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ROMUALD DYLEWSKI – dr architekt urbanista,
profesor nadzwyczajny w Instytucie Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa w Warszawie. Uro-
dzony w 1924 r. w Łęcznej. Studia (1945–1952):
Akademia Sztuk Pięknych w Krakowie; Politechni-
ka Krakowska, Wydział Architektury. Staż (1960):
London County Council, Planninng Department,
Londyn.Praca (od1952):BiuroUrbanistyczneWar-
szawy; Pracownia Urbanistyczna Miasta Lublina;
Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie; (od
1985) Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komu-
nalnej (obecnie: Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Mieszkalnictwa) w Warszawie, przez wiele lat do-
cent, kierownik lubelskiej filii Instytutu.Ważniejsze
prace urbanistyczne w kraju: Plan Dzielnicy Prze-
mysłowo-PortowejŻerańwWarszawie (projektant –
III nagroda ministra); Plan Ogólny RozwojuMiasta
Lublina (generalny projektant – I nagrodaministra);

Plan Lubelskiego Zagłębia Węglowego – urbanizacja regionu (generalny projektant).
Ważniejsze prace urbanistyczne za granicą (generalny projektant): Plan rejonuWest
Bethnal Green w Londynie; Plan rozwoju miasta Bagdad i aglomeracji bagdadzkiej
(honorowanagrodaministra);PlanmiastaHomswIraku;PlanNowegoMiastaMadina
Al-Asad w aglomeracji Damaszku w Syrii; Plany miast Trypolitanii w Libii (generalny
konsultant).Działalnośćdydaktycznawkraju: Politechnika Krakowska, Urbanistycz-
ne Studium Podyplomowe; Politechnika Szczecińska (Studium Podyplomowe dla Pla-
nistów z KrajówRozwijających się); Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie
i in.Działalnośćdydaktycznazagranicą: EdinburghCollegeofArt, SchoolofTownand
CountryPlanning (Edynburg,WielkaBrytania);UniversityofBaghdad,CentreofUrban
andRegional Planning (Bagdad, Irak).Ważniejsze prace badawcze (w IGPiK): Studium
rozwoju i zagospodarowania przestrzennego aglomeracji lubelskiej (1997); Standardy
urbanistyczne zprof.MaciejemNowakowskim,wydane jakoPoradnikurbanisty– stan-
dardy, przykłady, przepisy (2003); Żywiołowe rozprzestrzenianie się miast – „Urban
sprawl”, m.in. z prof. Stefanem Kozłowskim (Katolicki Uniwersytet Lubelski, praca
nieukończona) i in. Działalność publicystyczna m.in. na łamach czasopism IUA PAN
i IGPiM: „Architektura”, „Miasto”, „Człowiek i Środowisko”. Inne działania: członek
Komisji UrbanistycznejMiędzynarodowej Unii Architektów (lata sześćdziesiąte), Pań-
stwowej Rady Gospodarki Przestrzennej (lata dziewięćdziesiąte), Głównej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej (przez kilka kadencji) i in.Ważniejsze odznaczenia:
ZłotaOdznaka SARP, ZłotaOdznakaHonorowaTUP,KrzyżKawalerskiOrderuOdro-
dzenia Polski i KrzyżOficerski OrderuOdrodzenia Polski.

Ryc. 7. Romuald Dylewski
w latach sześćdziesiątych XX w.
Źródło: zbiory prywatneRomualda

Dylewskiego.
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Andrzej Przegaliński, Dwór ziemiański na
Lubelszczyźniewepoceprzemiangospodar-
czych i społecznych. Dzieje dóbr Snopków
wXIX i I połowie XXwieku, Wydawnictwo
Werset, Lublin 2016, ss. 431, 43 tab., 33 il.

Badania nad ziemiaństwem, zwanym też
dawniej obszarnictwem, mimo rozmachu, ja-
kiego nabrały po roku 1989, nie zaowocowały
jeszczeujęciami syntetycznymi, takwperspek-
tywie krajowej, jak i regionalnej, lubelskiej. Po-
zostając przy tej ostatniej, to właśnie praceAn-
drzeja Przegalińskiegowychodzą poza jednost-
koweopisyposzczególnychdóbr lub ichwłaści-
cieli, ujmując niektóre zjawiska w skali całej
Lubelszczyzny1. Rozprawy Autora charaktery-
zowały się cechami znamiennymi dla Jegowar-

sztatu historycznego: gruntowną podstawą źródłową, w tym wykorzystaniem ich no-
wych kategorii, takich jak akta hipoteczne, trafnym wyborem słabo spenetrowanych
obszarów badawczych i osadzeniem tematu w szerokim kontekście wydarzeń politycz-
nych, gospodarczych i społecznych. SamPrzegaliński wyznaje, że bliska jestmu „histo-
ria integralna” francuskiej szkołyAnnales, z jej koncepcjądługiego trwania, interdyscy-
plinarnością i badaniem zjawiskmasowych.

Analizując blisko dwudziestoletnią twórczość naukową Andrzeja Przegalińskiego,
nie sposób nie wspomnieć o jeszcze jednym kontekście. AutorDworu ziemiańskiego…
należy do trzeciego pokoleniaUMCS-owskiego środowiskahistoryków zajmujących się
XIX stuleciem lub – jak wcześniej mówiono – „późnych nowożytników”. Ojcami Zało-
życielami tego grona byli profesorowie Juliusz Willaume i Tadeusz Mencel – wycho-
wankowie poznańskiego historyka Adama Skałkowskiego. Skałkowski należał do licz-
negogronauczniówSzymonaAskenazego–profesoraUniwersytetuLwowskiegowokre-
sie 1902–1917, twórcy szkoły badań nad XIX stuleciem, dyplomaty zasłużonego dla
Polskiw latach Iwojny światowej iwpoczątkach IIRzeczypospolitej.PisarstwoAskena-
zego stanowi jednoznaczną odpowiedź na dręczące adeptów Klio pytanie: czy historia
jest nauką, czy sztuką?W praktyce badawczej Askenazego jest jednym i drugim, a jego
dziełowydanew1905 r.Książę Józef Poniatowski 1763–1813, wielokrotniewznawiane,
jest nie tylko przykładem opartej o gruntowne badania źródłowe biografii bratanka
króla StanisławaAugusta, ale teżoprócz zaletnaukowychmawaloryartystyczne.Kolej-
ne pokolenia historyków XIX i XX stulecia wywodzących się ze szkoły Askenazego

1Dotyczy to zwłaszcza pracy Społeczna działalność ziemiaństwa lubelskiego w latach 1864–1914 (Lublin
2009), ale także w pewnej mierze książkiWokół dworu i parku. Studia z duchowej i materialnej kultury ziemiaństwa
lubelskiego po powstaniu styczniowym (Lublin 2011).
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wmniej czy bardziej udany sposób nawiązują do tych cech twórczościMistrza.Wprzy-
padku pisarstwa Andrzeja Przegalińskiego jest to nawiązanie udane: bogactwu źródeł
towarzyszy ujęcie językowe, co najmniej więcej niż poprawne. Autor potrafi pisać in-
teresująconie tylkoo losachwłaścicieli dóbrziemskich, ale i o sprawach,wktórychpod-
stawę źródłową stanowią statystyka, akta hipoteczne czy podręczniki uprawy roli i ho-
dowli zwierząt.

Tak jest w przypadku Dworu ziemiańskiego…, natomiast w odniesieniu do szkoły
Annalesprzywszystkich podobieństwach jest jedna istotna różnica, którąnależy odno-
tować, traktując ją raczej jako nowatorstwo niżwadę ujęcia. Autor bada dzieje jednego
majątkuwdługiej skali czasowej,wsposóbkomplementarny, „przejawiając godnąuzna-
nia orientację i kompetencje zarówno wtedy, kiedy przedstawia procesy ekonomiczne
i charakteryzuje gospodarkę rolną, hodowlę, a także architekturę ziemiańskich rezy-
dencji, rozplanowanie otaczających je ogrodów i parków […], jak również gdy opisuje
życie codzienne i kulturę ziemiańską”2.

Nawiązując dopisanychprzez historykówbiografii pretekstowych,wktórych życio-
rys wybranej postaci jest okazją do przedstawienia wizerunku epoki, w jakiej przyszło
jej żyć i działać, mamy w tym przypadku „monografię pretekstową” także zawierającą
wiele wątków biograficznych kolejnych rodzin władających majątkiem. Dzieje dóbr
snopkowskich są zatem okazją do omówienia problemówwielkiej własności ziemskiej
i jej posesorów w ciągu kilku następujących po sobie okresów: ostatnich dziesięcioleci
I Rzeczypospolitej (1755–1795), zaboru austriackiego (1795–1809), Księstwa War-
szawskiego (1809–1815), Królestwa Polskiego w jego różnych wariantach: od autono-
mii do niemal unifikacji z Cesarstwem Rosyjskim (1815–1915), okupacji austriackiej
(1915–1918), II Rzeczypospolitej (1918–1939), okupacji niemieckiej (1939–1944)
i pierwszych miesięcy PRL, chociaż wtedy nienoszącej jeszcze tej nazwy. Pomijam już
takie epizody, jak okupacja rosyjska w latach 1813–1815 czy miesięczna niemiecka
w 1915 r. To dwie wojny światowe, cztery powstania, rewolucja 1905–1907, przemar-
sze przeważnie obcych armii, różne struktury państwowe i prawne. Wreszcie najważ-
niejsze w tymwszystkim uwłaszczenie chłopów dzielące pod względem ekonomiczno-
-społecznymdzieje dóbrna dwie epoki.Awszystko to, podobnie jakważnew rolnictwie
czynniki typupogodaczyklęski żywiołowe, byłoniezależneodwłaścicieli ziemskich, ale
wpływało na ich los i sytuację dóbr.

Autor z powodzeniemprzebija sięprzez te i inne zawiłości, chociażprzy takiej kom-
plikacji i zróżnicowaniu tematyki nietrudno omniejsze czy większe potknięcia lub po-
myłki. Na ogół nie zmieniają one podstawowych tez pracy, ale z recenzenckiego obo-
wiązku trzeba je odnotować. Na s. 24, pisząc o źródłach archiwalnych,Autor używa za-
miennie określeń zbiory i zasób, co z punktu widzenia nauki o archiwach nie jest pop-
rawne. Na ss. 79–80 została przedstawiona nieudana próba kolonizacji niemieckiej
wopisywanychdobrachw1844 r. Przy tej okazjimożewartowspomniećonajnowszych

2 Fragment recenzji wydawniczej prof. Wiesława Śladkowskiego [na okładce książki].
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pracachdotyczących tej tematyki, aczkolwiekna innym terenie3 i wnieco innymczasie,
chociaż w nieodległym od Snopkowa Majdanie Krasienińskim4, czy też o dziejach in-
nych dóbr ziemskich na Lubelszczyźnie w nieco odmiennymujęciu5.

Ważną rolę w gospodarce folwarcznej w XIX w. odgrywały kartofle, z którymi jed-
nakwiążesiękilkapomyłekwtekście. Podobnie jakburaki, zostałyzaliczonedowarzyw,
a nie okopowych (s. 265). Zapisano: podwojono też siew kartofli (s. 157), podczas gdy
ziemniaki w przeciwieństwie do zbóż sadzi się, a nie sieje.W innymmiejscu pojawił się
fragment: Zwierzęta karmione gniecionymi i parowanymi ziemniakami […] (s. 179) –
otóż kartofle najpierw parowano, a potem gnieciono. Niezbyt fortunnewydaje się rów-
nież sformułowanie epidemia bydła rogatego (s. 159–160).

Oficyna „Werset”, wydawca również poprzednich monografii A. Przegalińskiego,
zadbała o dobry poziom poligraficzny. Praca zawiera 43 tabele i 33 ilustracje. W przy-
padku tabel można się upomnieć o zestawienie prezentujące zmiany powierzchni ma-
jątku.Bardzoważna tabela7 (s. 128)Wykazwłościan pańszczyźnianychwedleTabeliDo-
datkowej do snopkowskiej Tabeli Prestacyjnej z 1848 roku jest niedopracowana i zawiera
pomyłki6.Większość ilustracji to fotografie rękopiśmiennychdokumentów,wznacznej
części słabo czytelne lub zupełnie nieczytelne. Pożądana byłaby natomiast istotna grafi-
ka – plan lubmapka Snopkowa i okolic.

Tedrobneusterki i pomyłki, podobnie jakkilka innych7 odrugorzędnymznaczeniu,
nie zmieniają ogólnej oceny książki. Ma ona przemyślaną konstrukcję. Całość została
podzielona na dwie części: W schyłkowym okresie gospodarki folwarczno-pańszczyźnia-
nej iWobec narodzin i rozwoju stosunków kapitalistycznych.Kolejne rozdziały obejmują
lata posiadania dóbr przez rodziny lub poszczególnych właścicieli. Rozdział I dotyczy
lat 1755–1845, w których majątek posiadali Trzcińscy. To kilka burzliwych okresów
i przeobrażeńustrojowych,kiedy tom.in.wczasiepowstania listopadowego spalonezo-
stały zabudowania gospodarcze folwarku. Prawie stuletnie władanie czterech pokoleń
Trzcińskich zakończyło się zadłużeniem majątku i jego sprzedażą. Nabywca – Albert
Wiercieński – wprawdzie stworzył ze Snopkowa interesujący ośrodek życia towarzy-
skiego i zapoczątkował hodowlę owiec, ale z finansami sobie nie radził i po 9 latach,
w 1854 r., nie mogąc podołać zaciągniętym zobowiązaniom, sprzedał majątek Anto-
niemuBobrowskiemu.

3K.P. Woźniak, Niemieckie osadnictwo wiejskie między Prosną a Pilicą i Wisłą od lat 70. XVIII wieku do
1866 roku. Proces i jego interpretacje, Łódź 2013.

4 H. Stachyra, Przeobrażenia technologiczne i własnościowe na wsi lubelskiej w latach 1864–1914. Studium
miejsca –Majdan Krasieniński, Lublin 2015.

5 J. KowalikDobra ziemskie Radzyń. Historia majątku od XVIII do XX wieku, Lublin 2015.
6Nie zostaławypełniona rubrykaOgółem dotycząca powierzchni siedlisk i pól ornych, a informację o łącznej

powierzchni gospodarstw zapisanow rubryceW łąkach, w czterech przypadkach zamiast 18wpisano 118mórg.
7 Na s. 271: armia generała VictoraDangla (zam.Dankla); s. 272: 1 sierpnia [1915 r. – J. L.]Austriacy zajęli

Chełm (miasto zajęła niemiecka Armia Bugu); s. 344: 1000 tys. zł (zam. 1000 zł); s. 363 w przypisie 23:Ukraińcy
(UPA, własowcy i inni) […] – własowcy, przy całej niejednoznaczności tej nazwy, nie byli formacją ukraińską, a ka-
tegoria inni niczegow tymmiejscu nie wyjaśnia; dodatkowo w tym samym przypisie do Polaków winnych śmierci
ziemian zostali zaliczeni sprawcy nieznani.
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W rękach rodziny Bobrowskich Snopków pozostawał do 1901 r., przy czym Autor
podzielił ten okres na dwa rozdziały dotyczące lat obejmujących pomyślne dlamajątku
rządyAntoniego Bobrowskiego (1854–1895) i czasu rozdzielenia dóbrmiędzy jego po-
tomstwo. Gospodarowanie Antoniego Bobrowskiego przypadające na lata przed- i po-
uwłaszczeniowe to „złote lata Snopkowa” – jego właściciel nie tylko spłacił zadłużenie,
ale też przeobraził go „w swego rodzaju perłęwkoronie dóbr większej własności na Lu-
belszczyźnie”, a to dzięki wyspecjalizowanej hodowli zarodowej, która przynosiła nie
tylko dochody, ale i znaczny rozgłos zarównomajątkowi, jak i jego właścicielowi.

Wprawdzie po śmierci Antoniego Bobrowskiegomajątkiem administrował posiada-
jącyuniwersyteckieprzygotowanie rolniczemąż jednej zczterech jegocórek–Kazimierz
Piaszczyński, ale ciągnące się kilka lat sprawy spadkowe odbiły się niekorzystnie na
kondycji finansowejdóbr.W1897i1899r.głównywierzyciel –TowarzystwoKredytowe
Ziemskie wystawiło majątek na przymusową licytację. Wprawdzie zadłużenie na rzecz
TKZ zostało spłacone przed jej terminem, ale lata świetności Snopkówmiał już za sobą.

WepocewładaniaKazimierza (1901–1935) i „ostatniegopananaSnopkowie”– jego
synaWacławaPiaszczyńskiego (1935–1944)mimosukcesówwrozwojuhodowlimają-
tek pogrążył sięwdługach, a częściowymratunkiembyła parcelacja kolejnych jego frag-
mentów.Snopkówbył jednymzwieluprzykładówkryzysuwielkiejwłasności ziemskiej,
związanych z katastrofalnymi skutkami Wielkiej Wojny i Wielkiego Kryzysu. Zmniej-
szała się także jego powierzchnia: od ponad 3000 mórg w połowie XIX w. do zaledwie
222 ha (niespełna 400 mórg) w roku 1941, kiedy to odnotowano ostatnią transakcję
parcelacyjną.W1942r. zarządzaniemajątkiemprzejąłTreudhänder, a zagrożeni aresz-
towaniem Piaszczyńscy przenieśli się do Warszawy. Wcześniej trafiły tam cenniejsze
elementywyposażenia snopkowskiegodworu (meble, obrazy), któreprzepadływczasie
powstania warszawskiego. Formalnie kres posiadaniu Snopkowa przez Piaszczyńskich
położył dekret PKWNo reformie rolnej z 4września 1944 r.

Recenzowana monografia oprócz klasycznego wstępu i zakończenia ma także Pro-
log iEpilog.WPrologu przedstawiono skrótowo dzieje snopkowskiego dominium i jego
właścicieli odXVstuleciadokupnadóbrprzezStanisławaTrzcińskiegow1755r.Epilog
to opis losów rodziny ostatnich właścicieli Snopkowa i samej posiadłości po roku 1944.
Ta część książki odróżnia się od pozostałych nie tylko tematyką, ale także stylem,miej-
scami bliższym publicystyce niż dotychczasowej naukowej narracji, niepozbawionej
wszakże zdańwartościujących.Dotyczy to stron357–358, gdzieAutornapisał: „Watmo-
sferze panującego powszechnie terroru i nienawistnej propagandy, której ofiarami pa-
dali jakże często ziemianie, »wyzwolicielskie« władze w przeciągu kilkumiesięcy znisz-
czyływarstwę ziemiańską, zaśw latach 1944–1946unieważniły prawnepodstawywszel-
kiej prywatnej własności. Zintensyfikowanie tych działań, wraz z nasilającą się falą
aresztowań, przypadło na jesień 1944 roku”. Nie negując cierpień i krzywd, dramatów
i tragedii, jakich doznaławarstwa ziemiańskawnowych realiach, animetod sprawowa-
nia władzy w okresie tzw. Polski Lubelskiej, trzeba zaznaczyć, że przedstawione dalej
losy rodziny ostatnich właścicieli Snopkowa nie potwierdzają tej apokaliptycznej wizji
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zawartej „w elegijnym lamencie nad ziemiaństwem”. Nikt z czteroosobowej rodziny
Piaszczyńskich nie był aresztowany, a „Wacław Piaszczyński sprzedał dom wMilanów-
ku” wbrew unieważnieniu podstaw „wszelkiej prywatnej własności”.Wacław Piaszczyń-
ski jr. ukończył studia ekonomicznew 1951 r. naUniwersytecie Poznańskim, doktory-
zował się na powołanym przez PKWNUniwersytecieMarii Curie-Skłodowskiej, osiadł
wSzwajcarii, gdzie najpierwbyłpracownikiemONZ, a potemwykładowcąuniwersytec-
kimwGenewie. Jego siostraw 1952 r. ukończyła studia rolnicze wwarszawskiej Szkole
Głównej GospodarstwaWiejskiego. Nie oznacza to, że życie byłych ziemian było wPRL
sielanką, ale czy było nią wcześniej? Co do Piaszczyńskich to chyba można uznać, że
potrafili się znaleźćwnowych realiachmimo źle widzianego pochodzenia społecznego.

Zakończenie, będące często piętą achillesową wielu monografii, w tym przypadku
jest wartościowympodsumowaniem zawartychwposzczególnych rozdziałach szczegó-
łowych badań, umiejętnympokazaniempowiązania losówdóbr i ichwłaścicieli z szero-
kimkontekstem zjawisko skali regionalnej, krajowej czy światowej. Przy tymAutor, co
podkreśla, daleki jest od determinizmu (nieuchronności), wskazując na rolę aktywno-
ści poszczególnychwłaścicieli, zarówno tych, którzy doprowadzili dobra do kwitnącego
stanu, jak i tych, którzy czasem żyjąc ponad stan, podejmując lekkomyślne decyzje, nie-
umiejętnie prowadząc finanse, prowadzili do zagrożenia przymusowymi licytacjami
(z których zresztą żadna nie doszła do skutku), a ratunek znajdowali w kolejnych par-
celacjach. To połączenie zewnętrznych, niezależnychodwłaścicieli uwarunkowań z ich
działaniami, kwalifikacjami, talentami (lub ich brakiem)nadajenarracji ludzkiwymiar.
W rezultaciemonografia Andrzeja Przegalińskiego nie tylko zapewnia Mu trwałe miej-
scewbadaniachnadziemiaństwemiwzbogacawistotny sposóbnasząwiedzęoważnych
zjawiskach społeczno-gospodarczychXIX ipierwszejpołowyXXstulecia, ale też stanowi
interesującą lekturęnie tylko dla kręgu osób zawodowo zainteresowanych tą tematyką.

JANLEWANDOWSKI
Lublin



 



 

Eugeniusz Niebelski, Wobec roku 1863.
Księżawpowstaniu styczniowym i ich losy,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II,
Lublin 2015, ss. 439

Wklasycznympisarstwiehistorycznymwo-
kół większych dzieł powstawały mniejsze pu-
blikacje: rozprawy, studia, artykuły, szkice,
zwykle poprzedzające pokaźne pozycje lub też
drukowane później w celu rozwinięcia niektó-
rych zaznaczonych w monografiach wątków.
Prace tego typu, jeśli mają źródłowy charakter
i dostarczają nowych wartości poznawczych,
mogą niewątpliwie zasługiwać na wspólną re-
edycjęwpostaci oddzielnej książki.

Taki właśnie charakter ma recenzowana pozycja. Jej autor – Eugeniusz Niebelski –
jest jednym z najwybitniejszych dziś znawców powstania styczniowego, a zwłaszcza
udziałuksiężywewspomnianymzrywieorazpóźniejszych losów tych znich, którzy zna-
leźli się na syberyjskim zesłaniu. Jak pisze sam badacz wewstępie do omawianej pracy,
„[d]ziśmoje publikacje o tej tematyce zarówno książkowe, jak i artykuły, słownikowe
biogramy zamykają się sumąkilkudziesięciu pozycji”.

Naczelne miejsce w dorobku dotyczącym wspomnianego problemu bezsprzecznie
zajmujądwieobszernemonografie. Pierwszą znich, przy czymprzywołuję tu jej drugie,
poszerzonewydanie, toNieprzejednani wrogowie Rosji. Duchowieństwo lubelskie i podla-
skie w powstaniu 1863 r. i na zesłaniu (Lublin 2008, ss. 552). Drugą pt. Tunka. Syberyj-
skie losyksiężyzesłańców1863r. (Wrocław2011, ss.394)recenzenciokreślili jakozwień-
czenie badańAutora nad tymzagadnieniem.Obydwa te dzieła stojąnawysokimpozio-
mie naukowym. Imponują znakomitymwykorzystaniem rozlicznych źródeł i materia-
łówzebranychprzezE.Niebelskiego podczas syberyjskichwędrówek. Są efektem syste-
matycznych i kompleksowoprowadzonych badańpodejmowanych zwykle na taką ska-
lę nie przez jedną osobę, lecz przez wyspecjalizowane zespoły.

Dociekania te zaowocowały także wieloma innymi publikacjami, z których Autor
wybrał 30 i zamieściłwomawianej tu książce. Jak piszewewstępie, „[w]szystkie zostały
poprawione i uzupełnione o bardzo istotne merytoryczne szczegóły, także źródłowe,
niektóre teksty nieco zmieniono, gdy zachodziła taka potrzeba, dodano bibliograficzne
odsyłacze do najnowszej literatury. Dokonano także zmian lub korekt samych tytułów,
w których pierwszy człon jest zawsze cytatem z dokumentów lub wspomnień. To, co
zasadnicze w tekstach, zostałow swymmeritum zachowane”.

Zgromadzonew tomieprace pochodzą z lat 1989–2014, awięc dokumentują 25-let-
niąaktywnośćAutorawewspomnianejdziedzinie, co jednakniezostałowksiążcezazna-
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czone.Artykułyuszeregowanowczterechdziałachtematycznych: I.Wspisku iwalce–11;
II. Losy zesłańczej wspólnoty – 7; III. Powstanie i zsyłka wpisane w życiorysy – 11; IV.Na
emigracji – 1. Pod względem ujęcia wśród prac wyróżnić można: rozprawy i studia,
artykuły i szkice oraz opracowania źródeł.

Prezentację pozycji umieszczonych w dziale I należy rozpocząć od obszernego stu-
dium pt. Jak armia stutysięczna. Kler Królestwa Polskiego wobec Komitetu Centralnego
Narodowegow1862r.WystąpiłwnimAutorprzeciwkoutrwalonemuwpiśmiennictwie
historycznym XIX oraz XX stulecia poglądowi, iż duchowieństwo katolickie zdecydo-
wanie igremialniepoparłopodziemnewładzenarodoweprzygotowującekrajdopowsta-
nia.Wskazał, iż obraz taki stworzyli i utrwalili w swojej propagandzie czerwoni, aby na
tej podstawie zyskać poparcie ogółu społeczeństwa.W rzeczywistości swój akces do ru-
chu zgłosiławówczasmniejszość duchowieństwa katolickiego.

W źródłowym i erudycyjnym studium pt. Mieliśmy i więcej kapłanów. Kapelańskie
służby powstańczych partii E. Niebelski dokonał wiarygodnego bilansu udziału ducho-
wieństwawwalkach. Stwierdził, iż „na całymobszarze ogarniętymwalką zbrojnąprzez
oddziały powstańczemogło przewinąć się 122 duchownych […]. Spośród nich funkcje
kapelańskie pełniło 70 księży i ojców zakonnych, a dowódcami partii było 11 duchow-
nych”. Na polu walki – według podanych informacji – poległo lub zostało straconych
22 (25) księży, 26 zostało zesłanychna Sybir, 18 zbiegło doGalicji lubudało sięna emi-
grację, tylkonieliczniukryli się i uniknęli kary.Przytoczyłemteustalenia, gdyż stanowią
one ostatnie słowonauki w tym temacie.

W omawianym dziale Autor umieścił trzy publikacje poświęcone ks. Stanisławowi
Brzósce. Pierwsza z nichnapisanaw1989 r.miała charakter szkicu biograficznego i by-
ła zapowiedzią opublikowanej przez E. Niebelskiego w kilka lat później biografii po-
wstańczego bohatera i męczennika pt. „Na Bóg żywy, bracia, nie zasypiajmy sprawy!”.
Rzecz o ks. Stanisławie Brzósce (1834–1865) (Lublin 1995, ss. 194).

O dużym znaczeniu naukowymmożna mówić w odniesieniu do drugiej publikacji
tego cyklu, wktórejAutor przytaczawewzorowymopracowaniu edytorskimkorespon-
dencjębiskupadiecezjipodlaskiejBeniaminaSzymańskiegozdyrektoremKomisjiRzą-
dowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych Władimirem Czerkarskim w sprawie de-
gradacji ks. Brzóski. Listy rzucają nowe światło na ten kontrowersyjny problem i mogą
świadczyć, iż biskup dopókimógł, bronił swego podopiecznego.

Trzeci artykuł pt. Żyć będzie niby człek, ptak, orzeł, duch jest poświęcony legendzie
ks.Brzóski, którąpostaćbohaterskiegopowstańcabyłaotoczona jużzażycia.Autorusto-
sunkował się tutaj do narodzin legendy i różnych formmitu oraz formułowanych wo-
bec niego sądów zarówno z pozycji naukowych, jak i politycznych oraz ideologicznych,
w różnych okresach naszychdziejów.

Zgłosiłbym tu jedynie dwieniewielkieuwagi.RzeczKarolaKoźmińskiegoo ks. Brzó-
sceniejest, jakokreśla toautor,powieścią, leczopowieścią.WtejwłaśniekonwencjiK.Koź-
miński napisał też kilka innych jeszcze książek biograficznych poświęconych polskim
bohateromwalkowolność zarównowepocenapoleońskiej, jak i podczas powstań. Pra-
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ce te adresowane są głównie do młodego czytelnika, co – uwzględniając kontekst tam-
tych lat – zasługuje na uznanie.

Warto dodać, że postać ks. Brzóski została też wyeksponowana na zorganizowanej
przezWojewódzkieArchiwumPaństwowewLubliniew1963 r., tj. w stuleciewybuchu
powstania styczniowego, wystawie dokumentów historycznych obrazujących to dzie-
jowewydarzenie.

Cennymprzyczynkiemdobiografii arcybiskupawarszawskiego ks. Zygmunta Szczę-
snegoFelińskiego jest artykułprzedstawiającygo jakoobrońcę represjonowanychprzez
władzęksięży.DwaodkryteprzezE.Niebelskiego listy duchownego adresowanedonie-
znanych z nazwiska adresatów i przechowywanewMuzeumm.Lublina zostały przyto-
czonew III dziale książki.

O wnikliwej krytyce źródeł historycznych przeprowadzonej przez Autora świadczy
artykułoks.KasprzeKotkowskimpełniącympodczaspowstania funkcjęnaczelnikacy-
wilnegowojewództwa sandomierskiego. E.Niebelski ustalił, czego dotądnie uczyniono,
iżWładysław Zawadzki, który spisał przechowywany w Bibliotece Narodowej rękopis
poświęcony ks.Kotkowskiemu, jest również autoremwydanychweLwowiewspomnień
opisujących obóz Langiewicza na ŚwiętymKrzyżu.

Wdwóch innychartykułachumieszczonychwtej części E.Niebelskimówioudziale
w ruchu narodowym oraz w powstaniu zakonników karmelitów bosych i kanoników
regularnych laterańskich. Pisze też o zamieszkachwSandomierzuw listopadzie 1861 r.

Na szczególną uwagę zasługuje krótki szkic otwierający tom pt.Marczewski – sługa
moskiewski. Łęczycki epizod biskupa kujawsko-kaliskiego. W spokojnych, wyważonych
słowach zrelacjonowałwnimAutorwydarzenia, do jakich doszłowŁęczycy 3września
1861 r.Kiedymieszkańcymiasta dowiedzieli się, iżwmiejscowymhotelu zatrzymał się
nanocleg hierarcha znany z lojalnej postawywobec zaborcy i przeciwstawiający się zde-
cydowanie zaangażowaniu patriotycznemu duchowieństwa ze swej diecezji, nie tylko
zorganizowali przeciwkoniemu tzw.kociąmuzykę, alewręcz siłązmusili godowyjazdu
z miasta, nie szczędząc wyzwisk i obrzucając jego powóz kamieniami.Myślę, iż E. Nie-
belski, przypominając to szokujące dla wielu nie tylko wówczas, ale i później wydarze-
nie, chciał uzmysłowić czytelnikowi, jak gorącym i radykalnym, przełamującymwszel-
kie bariery był stanumysłówosób z licznychkręgów społecznychwokresie przedwybu-
chem powstania.

Wdziale II zatytułowanymLosy zesłańczej wspólnoty zamieściłAutor siedemartyku-
łów. Cztery z nich dotyczą usytuowanej weWschodniej Syberii, nieopodal Bajkału wsi
Tunka będącej głównym miejscem odosobnienia duchownych – w latach 1866–1876
przebywało tam156księży.Wznajdującej sięwtej częściksiążkipracachprzedstawiono
jakże ciężkie warunki zesłańczego bytu duchownych pod ciągłym policyjnym rygorem,
ale i organizowane przez nich różne formy życia wspólnotowego i religijnego, a także
podejmowaneprzez niektórych inicjatywy o charakterze handlowym i gospodarczym.

Wartykule pt.Księża w zesłańczym rozproszeniu 1862–1902 opisałAutor losy tych
duchownych, którzy w liczbie ponad 110 znaleźli się na ciężkich robotach w guberni
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irkuckiej, w warzelniach soli w Usolu oraz za Bajkałem, w Nerczyńskim Górniczym
okręgu, w kopalniachAkatui.

WszkicuKsiężapamiętnikarze.Ozesłańcach i SyberiiE.Niebelskidokonał istotnych
uzupełnień, dodając do grupy 5 głównie cytowanych dotąd pamiętnikarzy-księży: Sta-
nisławaMatrasia,Kulaszyńskiego,Narkiewicza, Słotwińskiego,Nowakowskiego, kolej-
nych 15 autorówwspomnień.

Wkolejnymtekście przypomniana zostałapostaćks. FryderykaŻyskara, który zgro-
madził wiele dokumentów znajdujących się dzisiaj w Archiwum Głównym Akt Daw-
nychwWarszawie, dotyczących księży zesłanych do Tunki.

Myślę, iż najbardziej interesujący dla czytelników może być dział III – Powstanie
i zsyłka wpisane w życiorysy. Bohaterami umieszczonych w nim artykułów o charakte-
rzebiograficzno-źródłowymsąksięża-zesłańcy.E.Niebelskiprzytacza ich listy, fragmen-
ty pamiętników, opisy podróży, relacje z miejsc zesłania i osiedlenia. Źródła te tchną
i przekonują swymautentyzmem, ukazując nie tylko głębię bolesnych przeżyć i doznań
zesłańców wynikających z codziennej, lecz mierzonej latami syberyjskiej rzeczywisto-
ści, ale również aktywność tych, którzy nie chcieli się temu poddać. Podejmowali oni
mimo rozlicznych przeszkódwiele wysiłkóww różnych dziedzinach życia, wwymiarze
zarównomaterialnym, jak i duchowym, nierzadko realizowanych nie tylko dla własnej
życiowej satysfakcji, aleprzedewszystkimna rzecz społeczności zesłańczej, a takżemiej-
scowych syberyjskich plemion. Autorami przytoczonych tu przez Autora dokumentów
narracyjnych o różnorodnym charakterze byli księża: Stanisław Matraś, Augustyn
Łappa, Feliks Pogorzelski, Franciszek Rogoziński, Leopold Zgodziński, Sylwester
Babinowski, IgnacyKlimowicz, Jan Chyliczkowski.

Od postaw wymienionych duchownych odbiegła postać apostaty, bernardyna Ro-
chaKlimkiewicza, o którymAutor piszew artykule podwymownym tytułem, będącym
bolesnymokrzykiem jednego z zesłańców: „Ach bracie, cóżeś ty uczynił?”.

Mocnym natomiast, końcowym akcentem o wymiarze zdecydowanie pozytywnym
jest piękny esej pt.Humillimus serwus. O życiu i uczynkachMarianinaKrzysztofaMarii
Szwernickiego. Bohater tekstu został zesłany do Irkuckaw1852 r.W1855 r. został pro-
boszczem parafii katolickiej w tym mieście, obejmującej swym zasięgiem cały obszar
guberni irkuckiej i okręgu jakuckiego, i mógł wówczas skorzystać z prawa powrotu do
kraju, ale ulegając gorącym prośbomparafian, pozostałw Irkucku, pełniąc z oddaniem
do roku 1893 duszpasterskie obowiązki i otaczając serdeczną opieką postyczniowych
zesłańców. Zasłużyłnamianomisjonarza Syberii iwielkiego ofiarnika, a zdaniemwielu
powinien być wyniesiony na ołtarze. Omawiany artykuł uzupełnił Autor zestawioną
przez siebie, jakże cennądla badaczy bibliografiędotyczącą tej postaci, liczącą sto kilka-
dziesiąt pozycji.

Zamykający tom dział IVNa emigracji obejmuje jedno tylko studium przedstawia-
jące dzieje Stowarzyszenia KapłanówPolskich wEmigracji założonegow 1864 r. w Pa-
ryżu i grupującego kilkudziesięciu związanych z ruchem i powstaniem duchownych,
któremu tonnadawali związani ze stronnictwemczerwonychks.Kotkowski iCent.Byli
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oniobiektemostrejkrytykizestronyultramontańskiegokręguKsiężyZmartwychwstań-
ców.Z tych polemik zresztą zaczerpnąłAutor tytuł artykułu:Zbierali wiernychnie doko-
ściołów,alena schadzki pokątne, przy czymreferując te sprawy,utrzymał tonobiektywny.
Wymowie recenzowanego tomu dodaje jego oryginalna i interesująca szata graficzna.

W przedmowie poprzedzającej książkę o. prof. Roland Prejs OFMCap zapytał: „Czy
czytelnik tej książki będzie zadowolony i stwierdzi, iż warto ją było przeczytać?”. Jako
recenzent odpowiadam z całkowitym przekonaniem: Tak! Poszerza ona bowiem i po-
głębiaw zasadniczy sposóbwiedzę o udziale duchowieństwawpowstaniu styczniowym
i o syberyjskich losach księży-zesłańców. Ukazuje ich nie tylko w dominującym dotąd
wyłącznie kontekście przeżyć o charakterze heroistyczno-martyrologicznym, ale także
w innychwymiarach ludzkiego bytu.Autorprzekonuje też czytelnika spokojną, a jedno-
cześnie interesującą narracją, głębokąwiedzą i erudycją oraz wyrazistymi, lecz uwzględ-
niającymi obiektywizm i krytycyzm sądami.

WIESŁAW ŚLADKOWSKI
Lublin



 



 

Lublin przez siedem wieków. Wydarzenia
i ludzie, red. Eugeniusz Niebelski, Wy-
dawnictwo KUL, Lublin 2017, ss. 414

Wszelkie rocznice są jak ożywczy deszcz,
który zrosiwszy podglebie, sprzyja obfitszemu
wydawaniu owocówz licznych rosnącychwnim
krzewów.Tak też stało sięprzyokazji obchodów
jubileuszu 700-lecia nadania praw miejskich
Lublinowi, który to „Kozi Gród” świętował
w2017 r.Nie sposóbwymienićwszystkie inicja-
tywy wydawnicze1, konferencje, spotkania, uro-
czystości, eventy, które towarzyszyły tymobcho-
dom2. Podsumowanie siedmiuwieków istnienia
miasta, któreodegrałoniebagatelną rolęwhisto-

rii państwa polskiego i Europy, zobowiązywało do formułowania ambitnych planów.
Szczególna rola w ich kreowaniu i realizacji przypadła lubelskiemu środowisku nauko-
wemu,wktórymprym– z racji charakteru okazji –wiedlim.in. historycy.

Jednym spośród wielu zrealizowanych projektów była konferencja naukowa Lublin.
Miasto i ludzie. (W przededniu obchodów 700-lecia miasta), która odbyła sięw paździer-
niku 2016 r. Na program sesji złożyły się cztery bloki tematyczne: Czasy dawne (tylko
jeden referat!), Kościoły i ich wspólnoty oraz Polityka, wojna i kontakty ze światem (po
sześć wystąpień), a także Artyści i twórcy (siedem odczytów). Jej pokłosiem pozostaje
kolekcja tekstów, które zostały opublikowane w recenzowanej pracy. Zbiór ten nie jest
jednakwiernymodbiciemprogramu konferencji. Złożyły się bowiemnańnie tylko arty-
kuły powstałe w oparciu o referaty, których pierwsze wersje zostały zaprezentowane
w czasie sesji, ale też szkice, które decyzją Redaktora znalazły sięw tomie, choć próżno
szukać ich śladuwprogramiepaździernikowej sesji.Wefekcie stosownychprzetasowań
recenzowanewydawnictwoskłada sięwięc z trzechczęści. Pierwsza znich toLublinianie
i czasy przełomów (sześć tekstów), druga:Kościoły i wspólnoty (pięć szkiców)oraz trzecia:
Twórcy i artyści (sześć prac). W sumie spośród dwudziestu wygłoszonych podczas kon-
ferencji referatów opublikowano w omawianym zbiorze dwanaście. Pozostałe odczyty
znaleźćmają sięwprzygotowywanym tomie „Teki Komisji Historycznej Oddziału PAN
wLublinie”, któryma sięukazać pod koniec 2018 r.

Nie byłomi daneuczestniczyćwsesji.Niemogęwięc ocenićwartościmerytorycznej
wygłoszonychwówczas referatów, które znalazły sięw formie już dopracowanych arty-
kułów do recenzowanej monografii. Tym bardziej nieznane sąmi powody, dla których

1Dość wspomnieć Lublin. 700 lat dziejów miasta (red. G. Figiel, R. Szczygieł, W. Śladkowski, Lublin 2017).
Ciekawą propozycją popularnonaukową jest też seria zeszytów pt. Lublin. Historia dzielnic. W 700 rocznicę lokacji
miasta.Nieustanniewartymiuwagipozostają takżenie tylko jubileuszowe (t. 43)wydania „RocznikaLubelskiego”.

2Wiele szczegółów znajdzie Czytelnik na stronie: http://www.700.lublin.eu/.
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zdecydowanosięnazmianywstosunkudopierwotnegoprogramukonferencji.Byćmo-
że wynikało to z przyczyn niezależnych od organizatora sesji: opieszałości autorów,
ograniczeń czasowych etc. Decyzjęwytłumaczono li tylko pojawieniem się już po jej za-
kończeniu kolejnych tekstów, które zdecydowano się włączyć do recenzowanej pracy.
To naturalnie przyrodzone prawoRedaktora tomu, który rozstrzyga o ostatecznymdo-
borze składających się na wydawnictwo artykułów. Niemniej odnoszę wrażenie, że re-
zygnacja z zamieszczenia w omawianej monografii pozostałych referatów (względnie:
ich publikacja w innym miejscu) i wprowadzenie w to miejsce nowych tekstów desta-
bilizuje strukturę zbioru. W konsekwencji zaś prowokuje do pytania o całościową kon-
cepcję recenzowanej publikacji, o czym będziemowa poniżej.

W trakcie sesji, choćmożna zapewne dyskutować nad ostatecznym doboremwystą-
pień, w czasie której pomimozapowiedzianej tematyki chyba zabrakło jednakmiejscana
refleksjęohistorii społecznejmiasta („ludzie”bowiemtonie tylkoduchowni, artyści, na-
ukowcy, politycy czy spiskowcy), wielokrotnie z pewnościąnawiązywano do jej zasadni-
czychlejtmotywów–Lublina i jego(wybranychgrup)mieszkańców.Tymczasemwrecen-
zowanej monografii znalazły się teksty, w których Autorzy omawiają zagadnienia, deli-
katniemówiąc, luźno związane lubw ogóle niezwiązane z główną tematyką konferencji
i w końcuwydawnictwa.

Mowa w tymmiejscu o trzech artykułach. Pierwszy to tekstWitolda Kołbuka, który
prezentuje życiorys patriarchy Tichona – postaci skądinąd ważnej, a której zdarzyło się
odwiedzić Lublin w 1897 r. Autor szkicu fakt ten omówił w jednym akapicie. Umieścił
jednocześnie na końcu artykułu sprawozdanie z pobytu Tichona w Lublinie, przy czym
nieopatrzył tegoopisuwzasadzie żadnymkomentarzem.Przypuszczaćmożna, żewizyta
tak znacznej postaci wzbudziła wówczas w mieście zainteresowanie, co – skromnym
zdaniem piszącego te uwagi – powinno było sprowokowaćAutora artykułu do przepro-
wadzenia kwerendy źródłowej, pamiętnikarskiej, prasowej, a w konsekwencji głębszej
analizy efektów i okoliczności tegowydarzenia. Opis tejwizytacjimógłby stanowić prze-
cież doskonały punkt wyjścia w szkicu o roli i miejscu prawosławia w życiu Lublina
w XIX w.3 Tymczasem pozostaje jednym z mniej istotnych wydarzeń w życiu bohatera
artykułu iwyłącznie pobocznymwątkiem tej krótkiej biografii.

Drugi tekst to także prezentacja postaci i jej dorobku.W tym przypadku bohaterem
szkicu, któregoAutorką jest Beata K. Obsulewicz, stał sięErazmMajewski – jeden z oj-
cówpolskiejarcheologii.TenwybitnyuczonyurodziłsięwLublinie,niemniej swojeżycie
związał zWarszawą, do której decyzją rodziców przeprowadził sięwwieku 13 lat. Arty-
kuł to próbazebrania (niektórych) lubelskich tropówz życiaMajewskiego, jednakdywa-
gacje Autorki o jegomożliwym sentymencie do rodzinnegomiasta nie są przekonujące.
Sceptycyzmrecenzentauległbybyćmożeosłabieniu, gdybymiast cytowaniawcałościde-

3Naturalnie prace dotyczące prawosławiawLublinie już istnieją, niemniej szkicew formie case study zawsze
pozostają ciekawym uzupełnieniem prowadzonych badań. Zob. G. Kuprianowicz, M. Roszczenko, Cerkiew prawo-
sławna Przemienienia Pańskiego w Lublinie, Lublin 1993; A. Rożek, Sobór pw. Podwyższenia Krzyża Świętego w Lu-
blinie. Próbamonografii, Lublin 2000.
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kalogu archeologa, Autorka szerzej omówiła np. wątek korespondencji z ks. Idzim Ra-
dziszewskim. Tymczasem ten jedyny w zasadzie ślad wiążący Erazma Majewskiego –
dojrzałego już uczonego – z Lublinem, choćwzmiankowany, pozostałnierozwinięty.

Wkońcu ostatni z trzech tekstównapisany przez ZygmuntaGałeckiego to skądinąd
ciekawe sprawozdanie z poszukiwańźródełmetafory, która pojawiła sięwwierszuWieś
Józefa Czechowicza, a który – jak wiadomo – lubelskim poetą był. I to w zasadzie tyle,
jeśli chodzi o lubelski trop, którymożnaodnaleźćwartykule. Szczególnie, że owąmeta-
forę (Księżyc idzie srebrne chusty prać) – jak dowodzi Autor –Czechowiczmiałusłyszeć
odmatki, która pochodziła zMłynek pod Puławami, a wychowywała sięwGarbowie.

Nie oceniamw tymmiejscu wartości merytorycznej wspomnianych artykułów. Pa-
trząc jednakna tom, którypowinien stanowić spójną całość, odnoszęwrażenie, żeprace
te po prostu dońnie pasują.Naczelnym tematem zbioru pozostaje Lublin, jego historia
imieszkańcy.O ile pozostałe tekstywmniejszym lubwiększym stopniu dotyczą tej pro-
blematyki, to wprzypadku tych trzech związku takiego po prostu nie dostrzegam.Wąt-
pliwości recenzenckie budzi również decyzja o umieszczeniu w tomie szkicu autorstwa
Tomasza Panfila. Na tle pozostałych artykułów – prac naukowych – ten w gruncie rze-
czy esej historyczny stanowi osobliwy dodatek. Tymbardziej razi fakt, że ówutrzymany
w dość frywolnym tonie szkic znalazł się obok tekstów poświęconych m.in. tragedii
holocaustu czy patriotycznym manifestacjom z początku lat sześćdziesiątych XIX w.
Otwarte pozostaje również pytanie, dlaczego tekst oKoźle z grodu rozkoszy zamieszczo-
ny zostałwbloku tekstów poświęconych Lublinianom i czasom przełomu(?).

Spośród pozostałych kilkunastu tekstów trzy zasługująmoim zdaniemna specjalne
wyróżnienie. Są to artykuły autorstwa Macieja Sobieraja pt. Śmierć w Lublinie w XVII
i XVIII wieku, Doroty Kudelskiej pt. Lublin i artyści austriackiej Kunstgruppe w latach
1915–1918, czyli wiedeńczycywLublinieoraz JerzegoŻywickiego pt.Architekt–artysta
Henryk Paprocki. Każdy z wymienionych szkiców to odrębne, interesujące i poruszają-
cenowewątkibadawczestudium.Too tyle istotne, żewzbiorzeodnajdziemykilkaprac,
wktórychporusza siękwestiewielokrotnie jużomawiane(conieoznacza, żesą to teksty
złe lub zgoła niepotrzebne)4.

ArtykułMacieja Sobieraja to udokumentowana, bardzo dobrze napisana rozprawa,
w której Autor omawia zbiór zagadnień związanych ze śmiercią (miejsca pochówku, ry-
tuały pogrzebowe, zjawisko śmierci w kulturze), głęboko osadzając rozważania w lubel-
skiejprzestrzeni. Jako jedenzniewielubadaczydostrzega fakt, żehistorięLublina tworzy-
li nie tylko chrześcijanie. Jedyny bowiemw tomie interesujący skądinąd artykuł poświę-
cony Żydom, nie lubelskim jednak, a tym którzy wmundurachWojska Polskiego trafili
do obozu przy ul. Lipowej powrześniu 1939 r., wyszedł spod rękiMartyGrudzińskiej5.

4Mowa w tymmiejscu m.in. o artykułach autorstwa Eugeniusza Niebelskiego, Mieczysława Ryby, Jacka
Chachaja czyMirosławy Ołdakowskiej-Kuflowej.

5Warto przy tym zauważyć, że jest to rozwinięcie omawianego jużwcześniej przez Autorkę tematu, o czym
samawartykule informuje.Niesposób jednakbez sięgnięciadowcześniejszychustaleń stwierdzić, którezpodanych
informacji stanowią novumw stosunku do tekstu z 2008 r., który ukazał sięw„KwartalnikuHistoriiŻydów”.
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Drugi spośród trzech wartych wspomnienia tekstów dotyczy grupy austriackich
artystówmalarzy, których los przywiódłw czasie I wojny światowej do Lublina.Miasto
stało się wówczas tematem ich dzieł, dokumentowali jego wygląd i dziejące się w nim
wydarzenia, a prezentujące je obrazy/ryciny/rzeźby trafiały na wystawy w całej monar-
chii austro-węgierskiej.Opis pobytu tej kilkuosobowej grupywLublinie, przedewszyst-
kimzaśprzypomnienie ich„lubelskiego”dorobku to fascynującywątek zhistoriimiasta,
o którymnależy pamiętać.

Wkońcu trzeci z tekstów,któregobohateremjestHenrykPaprocki –naczelnyarchi-
tekt Lublina w latach 1902–1916. Pozostaje Paprocki postacią, która – jak niewiele in-
nych – dosłownie odcisnęła swoje piętno również na wizerunku współczesnego Lubli-
na. Spacerpomieście towwielumiejscachwędrówka śladamibudynków,którychwizja
zrodziła się głowie tegowielce dlamiasta zasłużonego lublinianina. J.Żywicki sprawnie
i ciekawie przedstawia dzieje życia Paprockiego, a także, co szczególnie interesujące,
zwłaszczadlaczytelnikówspozaLublina,prezentujenajważniejszerealizacjearchitekto-
nicznebohateraartykułu.Zdrobnychuwagdodaćmuszę, żeboleśnieodczułembrakdo-
datku w postaci planów Lublina (np. z zaznaczonymi budynkami, których autorem był
Paprocki). Zdaję sobie sprawę, że należałoby zamieścić ich co najmniej kilka, ale pamię-
taćnależy, żepoksiążkę tę sięgnąosoby, którenigdybyćmożewLublinieniebyły.Warto
również przy okazji tego typuwydawnictw zamieścić choć krótkąnotkę oAutorach.

Przygotowanieopinii opublikacji,naktórą składa się siedemnaście takróżnychprac
pozostaje zajęciemconajmniej karkołomnym.Zadanie to tym trudniejsze, że recenzen-
towi jako laikowi trudno oceniać wartośćmerytoryczną tekstów poruszających zagad-
nienia tak odmienne od jego zainteresowań. Podjąć sięmożna jednak oceny gotowego
konceptu zbioru. Ten zaś – skromnym zdaniem recenzenta – pozostaje w tymmiejscu
efektem przypadku. Dzieje się tak wyjątkowo często, kiedy organizatorzy sesji nauko-
wych, azczasemredaktorzy tomówpokonferencyjnychzmuszeni są jekompilowaćz tek-
stów, które razemnie tworzą spójnej całości. Efektem tego są licznie powstające zbiory
przypadkowych artykułów, które łączy ze sobą wyłącznie to, że ich autorzy próbują
bardziej lub mniej nawiązać (a czasem w ogóle nie nawiązywać) do ogólnie sformuło-
wanego tematu.Wtymprzypadku były to lubelskie „wydarzenia i ludzie”.Nie dowiemy
się jednak, dlaczego te, a nie inne zdarzenia (wypadkowa zainteresowań badaczy), dla-
czego te, anie innepostaci (wzdecydowanejwiększości związani zwyznaniem rzymsko-
katolickim i/lub elitami). Krótki wstęp zupełnie nie wyjaśnia, co zdecydowało o dobo-
rze tekstów, co je – zwyjątkiem okołolubelskiej tematyki –w ogóle łączy, o czym zebra-
ne przecieżw jednymmiejscu razemmająnamopowiedzieć.Wbrew pozorom bowiem
nie „dają przekroju życiamiasta i jego społeczności”, a tylko zestaw luźno powiązanych
ze sobąwątków z historii Lublina.

Autorzyz różnymskutkiem iwróżnymstopniu starają sięoczywiście zgłębiaćdzieje
miasta imieszkającychwnimludzi. Przyglądając się jednakcałości, niemogę siępozbyć
wrażenia, że poza lubelską proweniencją niewiele te artykuły mają ze sobąwspólnego.
Każdy z nich jest niezależnym bytem. Powiela bowiem recenzowana monografia błąd
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setek podobnych do niej wydawnictw, w których i piszącemu te słowa zdarzało się
zamieszczać teksty. Jako całość trudno je obronić, a w gruncie rzeczy także oceniać.
Wartością samąwsobie pozostająnatomiast pojedyncze zawartew takich tomach arty-
kuły. Jest ich w recenzowanym wydawnictwie co najmniej kilka. I to właśnie dla nich
warto po ten zbiór sięgnąć.

MATEUSZRODAK
Warszawa



 



 

O intencjach, braku zrozumienia i urażonej dumie…,
czyli echo Bibliografii historii lubelskiego sportu

Tytuł niniejszego artykułu jest o tyle istotny, że natłokowi myśli, które w pewnym
tylko sensie i zakresie stanowiąbezpośrednią reakcjęnadwie recenzjeBibliografii histo-
rii lubelskiego sportu1, nadaje pewnego porządku. Wyłożeniu racji towarzyszyć musi
niezwykle ważka konstatacja: oto obie recenzje, które z różnych względów pojawiły się
relatywnie późno po wydaniu ocenianej w nichmonografii2, przyniosłymi niemałą sa-
tysfakcję. Czekałemnanie zpewnąniecierpliwością, bo każda pozostawiona bez nama-
calnego echa publikacja wywołuje raczej przykre dla autoramyśli co do potrzeby jej po-
wstania. Głównym powodem nagrodzonego wreszcie oczekiwania jest jednak możli-
wośćponownego zabrania głosuwsprawiedlamniebezwzględnieprymarnej –miałkiej
ciągle kondycji piśmiennictwa historycznego dotyczącego dziejów lubelskiego sportu
iwynikającej stądkonieczności pilnegoczynieniawszelkich starań, aby tędośćwyjątko-
wąwrelacji dohistoriografii innych regionówPolski sytuację zmienić. Forum,na jakim
podjąćmogę tę kwestię (tzn. „Rocznik Lubelski”), wydaje się najbardziej do tych celów
adekwatne nie tylko dlatego, że jedna zewspomnianych recenzji ukazała się na łamach
tegoperiodyku.Dobrzepojmowany regionalnycharakterpisma sprawia, żemoje reflek-
sje mają ogromne szanse dotrzeć do lokalnego środowiska zatroskanych naturą oraz
stanem lubelskiej historiografii historyków i staną się słyszalne takżew gronie czytelni-
ków„PodlaskiegoKwartalnikaKulturalnego”,wktórymopublikowanodrugą recenzję.

Diagnozie „potencjału” piśmiennictwa dotyczącego dziejów lubelskiego sportu po-
święciłem sporo uwagi w stanowiącym integralną część Bibliografii… – co dla dalszych
rozważań niezwykle ważne – liczącym ponad 30 stron artykule zatytułowanym O kon-
dycji i potrzebie badańnaddziejami lubelskiego sportu (zamiast wprowadzenia).W struk-
turze pracy stanowi on zatemblisko¼ jej całości, a wcale niewnikliwy czytelnik dostrze-
że, że nie bez powodu (poza merytorycznym z punktu widzenia nie tyle charakteru, ile
raczej tytułuksiążkiWstępemautorstwadrEwyZielińskiej)wpublikacji znalazły się tak-
że relatywnie krótsze (co nie znaczy, żemniejważne) teksty Idea powołania LCDHS,Ka-

1D.Słapek,E.Zielińska,Bibliografiahistorii lubelskiego sportu, Lublin2013.Recenzje:T.Demidowicz,Sport
lubelskiwpiśmiennictwie,„PodlaskiKwartalnikKulturalny”2017,nr1, s.98–103;A.Matczuk,DariuszSłapek,Ewa
Zielińska, Bibliografia lubelskiego sportu, Lubelskie Centrum Dokumentacji Sportu, Lublin 2013, ss. 132, „Rocznik
Lubelski” 2016, t. 42, s.281–286.Kolejnośćwymienienia tych recenzji jest o tyle istotna, że sygnalizuje skalęmoich
reakcji na nie. Ocena Pani dr Alicji Matczuk czyniona jest ze specyficznej perspektywy i generalnie koncentruje się
nazagadnieniach„pozasportowych”.Mogę tylkochylićczołaprzedwiedząAutorkiwtymspecjalistycznymzakresie
i podziękować za kilka cennych, technicznych uwag. Nie znaczy to, żewmojej polemice tę bibliograficzną recenzję
zignoruję i totalnie zmarginalizuję.

2 Bibliografia historii lubelskiego sportu ukazała się dzięki finansowemu wsparciu Instytutu Historii UMCS,
UrzęduMiastawLubliniew ramachwspólnie przez te dwie instytucje prowadzonegoprojektu badawczegopodna-
zwą Lubelskie CentrumDokumentacji Historii Sportu. Rozwijamnazwę tej oryginalnej inicjatywy nie tylko dlatego,
żew tekście będę posługiwał się jej skrótem, ale też z tego powodu, że –wmojej ocenie – charakter, znaczenie i cele
Bibliografii… oceniać należy w kontekście podejmowanych przez LCDHSwielu innych działań.
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lendariumdziałalności LCDHSorazniecopatetycznyapel zaczynający sięodsłówMiesz-
kańcy Lublina i Lubelszczyzny, Amatorzy Sportu!3. Pozostając tylko przy statystyczno-
-technicznych szacunkach, łatwo stwierdzić, żena 132 strony publikacji sama bibliogra-
fia (wykaz, spis literaturyprzedmiotu)zajmuje ich tylko50(pozostaje jeszczewykazskró-
tów i indeks). Tenbilansnie jest jedynieprzekonującym, boponiekąd „twardym”, niemal
matematycznym argumentem do roztropnegowartościowania (choć tylko ilościowego)
stanubadańnaddziejamiregionalnegosportu.Stanowinatomiastasumptdoogólnejoce-
ny publikacji, jej istoty, charakteru i zasadniczego celu.Wydawałomi się, że sama struk-
tura pracy w jakiś sposób wyeksponuje zasadnicze jej przesłanie choćby z tego względu,
że klasycznym bibliografiom towarzyszą na ogółwprowadzenia o charakterze w jakimś
sensie technicznym, tzn. wyjaśniające zakres, zasięg, dobór i selekcjęmateriału, układ
i szeregowaniewewnętrzne4. TymczasemwBibliografii historii lubelskiego sportu wyjąt-
kowo (nieznambowieminnegoprzykładu)pojawiła się jednocześniezpewnościąniepeł-
na i w jakiś sposób ułomna (oparta jednak na lekturze) ocena zgromadzonych „adre-
sówbibliograficznych”.

Pora zatemnaniezwykle szczerewyznanie, choćmamnadzieję, iżwieluwnikliwych
czytelnikówBibliografii…dokonało już takiej konstatacji.Oto spis literatury przedmio-
tu był w pewnym sensie jedynie pretekstem do powstania publikacji… Pomysł na ze-
branienotekbibliograficznychpojawił sięwtrakciepracnadocenądorobkusportowego
piśmiennictwa Lubelszczyzny. Poszukiwania przyniosły niewielkie efekty w tym zakre-
sie iwzasadziestanowićmogłykoronnyargumentwoceniekondycjihistoriografii regio-
nalnego sportu.Nie ukrywam, iżw intencjach autorów centralny z punktu widzenia za-
kładanych celówmiał być wspomniany wartościujący artykuł O kondycji i potrzebie ba-
dań… Sama zaś bibliografia pomyślana była jako rodzaj aneksu, który tak naprawdę
(o czymszerzej poniżej), nawet gdyby liczył tylko kilkanaście stron, niewygasiłbywpew-
nym sensie publicystycznego zapału autorów zdecydowanych na publikację pracy w tak
„bibliograficznie”ograniczonej formie. Samozestawienie literaturyprzedmiotu, cowarto
powtórzyć, stało sięnieco zawoalowanym pretekstem, jeśli nie rodzajem prowokacji, to
przynajmniej wywołaniem problemu. Choć to pewnie dla bibliografów w jakimś sensie
przykre, to kluczowy dla nich gatunek piśmiennictwa potraktowany został (także!) jako
najbardziej adekwatne narzędzie służące prymarnejmisji rozbudzania zainteresowania

3W literaturze polskiej nie tylkowXIXw. takie apele iwezwania dość spektakularnie nazywanopobudkami.
Por. [S. Goszczyński], Pobudka. Poezye Seweryna Goszczyńskiego, Warszawa 1831.

4W tej perspektywie oceny Bibliografii… dokonała A.Matczuk.Wszystkie Jej uwagi natury technicznej wy-
pada wziąć pod uwagę. W odniesieniu do uszeregowania wewnętrznego mogę jedynie, przepraszając za kolokwia-
lizm, powiedzieć, że takkrawiec kraje…Jeśli zatembogactwo i jakośćpublikacji daje szansęna utworzenie z niej ja-
kiejś grupymerytorycznieważnej, tobezwzględnie należy to uczynić. Jeśli jednakbrakuje „materii”, adresówbiblio-
graficznych (czytaj: publikacji!), rzecz po prostu staje się niewykonalna… Sugestie Pani Matczuk przyjęła do wia-
domości Pani drEwaZielińska –współautorkaBibliografii…Na recenzje odpowiadam jednak„jednoosobowo”, bo
jako pomysłodawca odpowiedzialny za – wedługmnie – najbardziej istotne części tej publikacji pragnę odnieść się
raczej do kwestii „sportowych” niż tych z zakresu sztuki opracowaniamodelowej bibliografii.
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dziejami lokalnego sportu5 (do szczerości tegowyznania skłaniająmnie i poniekąduspo-
kajają sumienieopiniePaniAlicjiMatczukna temat złożonych funkcji bibliografii, por.
przypis 7). Wydaje się, że skuteczność samych stymulujących w tym względzie środo-
wisko naukowe apeli, dla których jedynym forum pozostaje internetowa strona Lubel-
skiego Centrum Dokumentacji Historii Sportu (http://historiasportu.umcs.lublin.pl),
jest niestety raczej niewielka. Niewątpliwie zupełnie inny wymiar posiada natomiast
wydawnictwo książkowe. Siła jego oddziaływania na wspomniane wyżej środowisko
wydaje się bodajwiększa niż potencjał oddźwięku i reakcji na raczej ograniczonywmo-
żliwościach zaprezentowania pełni argumentów artykułnaukowy (z najbardziej nawet
rozbudowanymi przypisami) opublikowany jedynie, czyli w pewnym sensie „ginący”,
„zagubiony”, w którymś z regionalnych periodykówo tematyce historycznej6. Jeśli brać
jeszcze pod uwagę rangę bibliografii jako gatunku (czynię tę kategoryzację raczej jako
historyk „użytkownik”, a nie tylko efemeryczny bibliograf) niezwykle w każdym środo-
wisku parającym się przeszłością cenionego i poszukiwanego7, to nieco przewrotny,
pierwotny zamysłwydawał sięwpełni uzasadniony. Nie należy bagatelizować faktu, że
Bibliografia… była jedną z pierwszych inicjatyw LCDHS, próbą wyjścia na zewnątrz
z jasno zadeklarowanąmisją – gromadzenia, ochrony, porządkowania i udostępniania
onlinewszelkiejmateriiźródłowej (naogół rozproszonej, niedocenianej i – eufemistycz-

5Dziś już wiem, że to rozwiązanie miało swoje słabsze strony, bo wynikający z tytułu charakter publikacji
poddaje ją ocenom, którychw zasadzie sięnie spodziewałem…Skoro jest to jednakbibliografia (z publicystycznym
co prawda przesłaniem), to z formalnego punktu widzenia z godnością i ubolewaniem przyjmuję wszystkie wyni-
kające z tego „urzędowego” statusu książki zaniechania. Szukam jednak dla nich racjonalnego wyjaśnienia i uspra-
wiedliwienia. Sama bibliografia (de facto zestawienie adresów bibliograficznych) nie mogła jednak expressis verbis
spełnić zadań publicystycznych, wołać i apelować, mitygować i namawiać!

6Notabene na łamach „Rocznika Lubelskiego” tematyka historii sportu gościła dotąd, co dla całości moich
rozważań dość istotne, raczej w niewielkim zakresie. Zabrakło tekstów skoncentrowanych na sporcie jako central-
nymproblemiebadawczym.Pojawiał sięonnatomiast dość zdawkowowtlewielu rozważań traktującychodziejach
politycznych i społecznych regionu (zob. np.M.Markowski, Lublin w roku 1954 w świetle prasy. Odbudowamiasta,
22Lipca,CentralnaWystawaRolnicza, „RocznikLubelski”2014, t.40, s.168–197;F.Gończyński-Jussis,Uroczysto-
ści ŚwiętaMorza na terenie województwa lubelskiego (1933–1939), „Rocznik Lubelski” 2015, t. 41, s. 196–213). Re-
cenzja PaniA.Matczuk (por. nota 1) stanowiwięc swego rodzaju poważniejszy „debiut” sportuw„RocznikuLubel-
skim”. Nie jest to bynajmniej powodemmojej własnej satysfakcji (stałem się poniekąd pretekstem dla tego „pierw-
szego razu”), co kolejnym argumentem w postawionej już w Bibliografii… i powtórzonej w niniejszym artykule
tezie o kondycji historiografii lubelskiego sportu.

7Wszystkie te aspekty znakomicie podkreśliła A. Matczuk (op. cit., s. 281), pisząc: „Przede wszystkim c h o-
d z i o s t y m u l a c j ę r o z k w i t u t a k i e j p r o b l e m a t y k i h i s t o r y c z n e j, która odwołuje się
do lokalnego nurtu w dziejach, wzmacniając jej znaczenie w perspektywie ogólnonarodowej i ogólnopaństwowej.
Ważne są także inne funkcje, w tym nie tylko m o b i l i z u j ą c a l o k a l n e k a d r y m i ł o ś n i k ó w
r e g i o n u, l e c z t a k ż e a k t y w i z u j ą c a wzakresie refleksji nad regionalistykąwśróduczonychzośrod-
kówakademickich (uniwersytety, akademie, towarzystwa naukowe).Następniew ujęciunaukowymnależy postrze-
gać rozważania o tematyce regionalnej jako z a d a n i e i n t e g r u j ą c e b a d a n i a n a u k o w e z uwagi
na całościowe kryterium leżące u podstaw metodyki dociekań tego obszaru. Wyniki mogą mieć p o z y t y w n y
w p ł y w z p u n k t u w i d z e n i a r o z w o j u m e t o d i p o z n a n i a h i s t o r y c z n e g o. Bada-
niom regionalnym przypisaćmożna wreszcie funkcję dydaktyczną. Przez kształtowanie świadomości historycznej
oraz podnoszenie poziomu kultury historycznej wpływają na konsolidację społeczeństwa, budzą w nim poczucie
odpowiedzialności za region oraz aktywizują działaniamające na celu jego rozwój” [wyróżnienia –D. S.]
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nie – „lekko traktowanej” w całości narodowej spuścizny) służącej badaniom nad dzie-
jami lubelskiego sportu8.Wobec tych celówBibliografia…wydawała sięwpełni logicz-
nym uzupełnieniem, spójnym ogniwem w kreowaniu niemal komfortowych warun-
kówdoprowadzenia takich dociekań (zwłaszcza na poziomie prac dyplomowych9). Po-
trzeba jej powstaniaw tradycyjnej formie książkowej (w epoce Internetu i korzystającej
z nowych możliwości osiągnięć informacji naukowej) ciągle znajduje swoje niezwykle
istotne uzasadnienie w więcej niż dualistycznym charakterze środowisk parających się
dziejami sportu. Jedynie gwoliprzypomnieniawartowspomniećo izolujących sięwswo-
ich własnych kręgach humanistach z Akademii Wychowania Fizycznego, historykach
uniwersyteckich, regionalistach, dziennikarzach, statystykach sportuwreszcie.Nie chcę
już wspominać o heterogenicznym charakterze sportu, który pewnie leży u podstaw
swego rodzaju multiplikowania środowisk traktujących jego różnorakie aspekty jako
centrum swego naukowego zainteresowania.

W tym wartym przypomnienia i ponownego wywołania kontekście nie do końca
sprawiedliwewydaje siępiętnowanieBibliografii… znamieniemgrzechupierworodne-
go. Próbę takądostrzegamwrecenzji PanaTomaszaDemidowicza (notanr1), cowyda-
je mi się o tyle zaskakujące, że historyk zajmujący się również dziejami sportu10 powi-
nien wykazać nieco więcej zrozumienia dla inicjatyw dotyczących tak trudnej materii,
jak historia tej specyficznej formy aktywności człowieka. Przyznam zupełnie szczerze,
że jużna podstawie dokonanej przezemniewBibliografii… prezentacji środowiska lu-
belskich badaczy, którzy przed 2013 r. zajmowali się historią sportu, spodziewać się
mogłem, iż echa tej publikacjiwybrzmiąpierwej znikąd indziej niż z gronabadaczyzwią-
zanychz filiąwarszawskiejAkademiiWychowaniaFizycznegowBiałejPodlaskiej11.Nie

8 To kwestia, której obecnośćw Bibliografii… najbardziej adekwatnie oddaje łacińskie określenie passim.
9 O tego rodzaju pozytywnym echuBibliografii…mogęmówić odpowiedzialnie, obserwując rosnące zainte-

resowanie studentów InstytutuHistorii UniwersytetuMarii Curie-Skłodowskiej w Lublinie podejmowaniem trud-
nego zadania badania i pisania ohistorii sportu. Przygotowywana druga częśćpublikacji daćmoże (zawsze roztrop-
ną!) odpowiedź na pytanie, czy od 2013 r. nastąpiła jakaś uchwytna dynamika w zakresie publikacji dotyczących
tego frapującego zagadnienia.Nigdy jednaknie będę sugerował, że jej pokłosiem, jakimśwymiernymskutkiem, sta-
ły sięnowe, zwłaszczamonograficzne opracowania dziejów regionalnego sportu (np.R. Suduł,50 lat chełmskich za-
pasów, 1966–2016, Chełm2016, ss. 294;M. Sztochel, Łada Biłgoraj 1945–2015. 70-lecie klubu sportowego z Biłgo-
raja,Biłgoraj2016, ss.194). Prace jubileuszowekierują sięwłasnymiprawami,a innenowości stanowiąefekt rozwi-
nięcia badańprowadzonych jużprzezzdeklarowanychbadaczydziejówsportu(np.M.Maj,HansNielsen. „Profesor”
w Lublinie, Lublin 2016, ss. 304; B. Kudelski, Chełmska Husaria naprzód! Część II, czyli Chełmianka w III lidze lu-
belsko-podkarpackiej 2010–2015, Chełm2015, ss. 196).Wrozważnej ocenie istotne zatemwydaje się sprawdzenie,
czy od 2013 r. (jeśli okres ten nie jest dla takich reasumpcji zbyt krótki) pojawili sięnowi autorzy. Nie ulega jednak
wątpliwości, że wszystkie zmiany składać należy na karb coraz szerszego otwierania się akademickiej historiografii
na kwestie sportu.

10 Patrz Bibliografia…, poz. 11, 57, 67, 72, 97, 164, 311–313, 366–367, 574–575, 582, 588–590, 602, 667.
Autor recenzji z „Podlaskiego Kwartalnika Kulturalnego” to badacz dziejów południowego Podlasia, doktor nauk
humanistycznych, absolwent studiówhistorycznych, emerytowanypracownikZamiejscowegoWydziałuAkademii
Wychowania FizycznegowBiałej Podlaskiej.

11Doceniając jego ogromny i niekwestionowanywkład oraz istotne osiągnięcia, pisałem: „WydziałWychowa-
nia Fizycznego i Sportu w Białej Podlaskiej […]. W swojej strukturze mieści on Katedrę Nauk Humanistycznych
z Zakładem Nauk Społecznych. Dorobek tejże Katedry zajmuje poczesne miejsce w całości niniejszej bibliografii.
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ukrywam też, że na takiej właśnie reakcji zależało mi szczególnie, bo adeptem badań
dziejów sportu zaledwie bywam i wszelkie opinie pochodzące od osób profesjonalnie
zajmujących się historią sportu byłem skłonny zaakceptować z pokorą i niemal bezkry-
tycznie. Oczekiwałem jednak uwag, które mieszczą sięwe wspomnianym przeze mnie
kontekście, spodziewałem się zatem podjęcia zasadniczych wątków owego tła, zwłasz-
cza zainicjowanego przeze mnie LCDHS, oceny tego z pasji wykreowanego, zupełnie
altruistycznego przedsięwzięcia, liczyłemna refleksjęo potrzebie i celach jego istnienia,
miałem nadzieję na wykazanie mankamentów w jego funkcjonowaniu, ewentualną
deklarację jego wspierania etc.

Nadzieje okazały się płonne, awszelkie uwagi dr.T.Demidowicza zdają sięwynikać
z faktu, że owe konteksty po prostu pominął lub dostrzec ich nie chciał. Zamiast nich,
jużwpierwszym akapicie recenzji znalazła się uwaga o nie najlepszej kondycji polskiej
historiografii12.Choć jestonaogólna, toz racjiwprowadzenia jejdowstępuopinii autor-
stwaT.Demidowiczanawiązywaćmusi przecieżdoBibliografii…, którawocenie zwią-
zanego z AWF w Białej Podlaskiej historyka jest zapewne ilustracją opisywanego tam
„pośpiechu i powierzchowności”13.

Zacznę zatemod zarzutu „pochopności”, który sampewnie sprowokowałem słowa-
mi: „Refleksja nad ich kondycją [tj. stanu wiedzy i zakresu badań – D. S.] stale prowo-
kuje […] nie tyle do utyskiwań i narzekania, co wywołuje raczej p a l ą c ą p o t r z e b ę
[wyróżnienie – D. S.] likwidowania wieloletnich zaniechań, niwelowania usterek,
wypełniania luk i najczęściej, niestety, zasypywania prawdziwej przepaści, jaka dzieli
nas od innych polskich miast podobnej wielkości, i znaczenia, które z dziejów swego
sportu już dawno uczyniły przedmiot ciekawych i po wielekroć pożytecznych badań
(także w sferze szeroko pojmowanej promocji)”. Choć niecierpiąca zwłoki potrzeba to
nie to samo, copośpiech, towartomoże (jeśli powyższe słowaciąglenie sąwystarczającą
zachętą do „własnych badań” nad „własnym sportem”) zwrócić uwagę, żewspominane
później przez dr. Demidowicza14 osiągnięcia i dokonania lubelskiego sportu (rolę ich
promowaniamapełnić–zdaniemAutora recenzji–historiografia…)dla innychwskali
całego kraju także pozostan(j)ą terra incognita. Próżno mówić o wyraźnie dostrzegal-
nym zjawisku wkraczania w obszar lubelskich studiów badaczy z innych ośrodków

R z e t e l n e i o p a r t e n a s o l i d n e j k w e r e n d z i e a r c h i w a l n e j p u b l i k a c j e, p r z e d e
w s z y s t k i m Z o f i i C i c i r k o, R e n a t y G o l a n k o, T o m a s z a D e m i d o w i c z a, K r z y s z-
t o f a P i e c h a, S z c z e p a n a K a l i n o w s k i e g o, H e n r y k a M i e r z w i ń s k i e g o i i n., j e d-
n o z n a c z n i e p r z e k o n u j ą, ż e b e z n i c h o b e c n o ś ć o b s z a r ó w p o ł o ż o n y c h p o
p r a w e j s t r o n i e W i s ł y w h i s t o r i o g r a f i i p o l s k i e g o s p o r t u b y ł a b y z u p e ł n i e
e p i z o d y c z n a i n i e m a l z d a w k o w a” [wyróżnienia –D. S.]. Bibliografia…, s. 28–29.

12 T. Demidowicz, op. cit., s. 98: „od lat zaobserwowaćmożna stałe zmniejszanie się liczby prac opartych na
materiałach źródłowych. Zjawisku temu towarzyszy obniżanie siępoziomuprac historycznych, tak od stronymery-
torycznej, jak i metodologicznej. Ponadto charakterystyczny jest dla badań naukowych, w tym historycznych
z ostatnich 20–30 lat,niczymnieuzasadniony pośpiech i powierzchowność”.

13 Zarzut „powierzchowności” pozwolił potem T. Demidowiczowi zaprezentować zaniechania i braki w czę-
ści bibliograficznej.

14 Ibidem, s. 100–101.
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naukowych w Polsce. Choć poszczególne problemy z zakresu dziejów sportu w niektó-
rych regionach zostały już dogłębnie zanalizowane15, to raczej nierozpoznana pod tym
względemLubelszczyzna nie staje się atrakcyjnym terenemeksploracji dla badaczy o in-
nej niż lubelska proweniencji16. Wywołana kategoria „swojskości, własności” nie jest
oczywiście żadnym kryterium „dopuszczania do” i prowadzenia określonych badań, ale
akurat w dociekaniach dotyczących tak wyjątkowego zagadnienia, jak dzieje sportu,
mogąoneodgrywaćpewną rolęwzakresiechoćby jakościnaukowychdociekań17.Reasu-
mując, rzecmożna, że żaden „obcy desant” niewykona poniekąd naturalnie na barkach
lubelskich historyków spoczywającej, ciężkiej, w zasadzie pozytywistycznej pracy. Jeśli
już, to właśniew taki sposób staram się racjonalizować zarzut „pośpiechu”18.

InnąuwagęnaturyogólnejPanT.Demidowicz zawarłwocenienajważniejszej zmo-
jej perspektywy części publikacji – wspomnianego artykułu O kondycji i potrzebie ba-

15 Znamienne, że autorzy poniższych reasumpcji wskazują ciągle jakieś luki i niedostatki własnych badań re-
gionalnych.Możnarzec,żewrelacjido lubelskichsą jużonemocnowysublimowane.Znakomitymprzykładem„na-
sycenia” wydaje się jednak Częstochowa. Por. D. Bakota, Stan badań nad dziejami ruchu sportowego w województwie
częstochowskim w latach 1975–1998, „Prace Naukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie”, S. „Kultura
Fizyczna” 2010, t. 9, s. 101–119. Por. też imponujący dorobek dotyczący Śląska i Zagłębia: B. Cimała, A. Steuer,
Stan badań nad kulturą fizyczną na Śląsku, w:Z dziejów kultury fizycznej na Śląsku, t. 1:Rozwój kultury fizycznej na
Śląskuw latach 1919–1989 [teksty polskich autorów], red.M. Ponczek,K.H. Schodrok,Katowice 2009, s. 50–100;
M.Ordyłowski,Stanbadańnaddziejamikultury fizycznejnaŚląsku.Postulaty badawcze, „PraceNaukoweAkademii
im. JanaDługoszawCzęstochowie”, S. „KulturaFizyczna”2013, t.12, s.13–19;M.Ponczek,SportwSosnowcu iwZa-
głębiuDąbrowskim– stan i perspektywybadańhistorycznych (1999–2009), w:Zdziejów kultury fizycznej w Zagłębiu
Dąbrowskim i regionach ościennych, red.M.Ponczek, S.Witkowski,A.Fryc, Sosnowiec2010, s.25–32; idem,Sosno-
wiec w polskiej historiografii (ogólnej i sportowej) w stulecie uzyskania praw miejskich, w: Z dziejów kultury fizycznej
w Polsce, red. S. Zaborniak, Rzeszów 2005, s. 22–29; M. Ponczek, P. Halemba,O stanie badań w zakresie piśmien-
nictwamonograficznego w dziedzinie historii sportu, organizacji i turystyki na Górnym Śląsku (1922–1999), „Bada-
niaNaukowe”2001, z. 1, s. 135–146;T. Jurek,Kultura fizycznamniejszości niemieckiejwPolsce (1918–1939)w świe-
tle najnowszych badań, w: Z najnowszej historii kultury fizycznej w Polsce. T. 2. Ogólnopolska KonferencjaHistoryków
Kultury Fizycznej, Chycina 1995, red. L. Szymański, Z. Schwarzer, Wrocław 1996, s. 87–94. Warto też porównać
sportowydorobekhistoriografii lubelskiej z podkarpacką, choć lubelski potencjałnaukowyprzynajmniej teoretycz-
niewydaje sięwiększy:B.Woltmann,Stanbadańdziejów kultury fizycznej naPodkarpaciu,w:Studia zhistorii i teorii
kultury fizycznej. Księga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Obodyńskiemu, red. W.J. Cynarski,
A.Nowakowski, S. Zaborniak,Rzeszów2008, s.47–62;S.Zaborniak,Ł. Lewkowicz,Stanbadańnad ewolucjąkultu-
ry fizycznej ludności wiejskiej na Rzeszowszczyźnie, „Przegląd Naukowy Kultury Fizycznej Uniwersytetu Rzeszow-
skiego” 2010, t. 13, z. 1–4, s. 69–78. Na koniec dodam jeszcze jedną, znaczącą w owym „rankingu” publikację:
A. Nowakowski,Aktualny stan badań historii kultury fizycznej wWadowicach w świetle piśmiennictwa, w:Z dziejów
kultury fizycznej w ZagłębiuDąbrowskim…, s. 363–373.

16 Np. Z. Pawluczuk,TowarzystwaGimnastyczne „Sokół” Okręgu Lubelskiego w latach 1905–1939, „PraceNa-
ukowe Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie”, S. „Kultura Fizyczna” 2005, t. 6, s. 17–40; E. Małolepszy,
T.Drozdek-Małolepsza,Sport i turystykaw działalnościWojewódzkiegoZrzeszenia LudoweZespoły Sportowe w Lubli-
nie latach 2000–2012, „Aktywność Ruchowa Ludzi w RóżnymWieku” 2014, nr 1–4, s. 31–42. Znaczące, że oba
artykuły zostały oparte niemalwyłącznie na źródłach.

17Nie czas imiejsce, aby ten ciekawy wątek rozwijać, ale chodzi tu np. o dobre rozeznanie w zasobach źródeł,
lokalnych (dosłownie) archiwów,wiedzęwzakresiemożliwościwykorzystaniahistorii oralnej czypewnezrozumie-
nie, nieco irracjonalne „wyczucie specyfiki regionu” (że o dumie regionalistów niewspomnę…).

18 Problem ten wywołałem nieopacznie jeszcze w innych słowach: „Lubelska bibliografia jest efektem wspo-
mnianej już, choć jeszcze nie do końca szczegółowo zaprezentowanej diagnozy, i – pozostając wmedycznej frazeo-
logii –ma s t a n o w i ć p i e r w s z y e t a p n i e c o w s t r z ą s o w e j t e r a p i i, swego rodzaju odbicia
przy stopniowymwychodzeniu z zapaści” [wyróżnienie –D. S.].Bibliografia…, s. 13–14.
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dań…19 Opinia ta jest jednak sformułowana w tak enigmatyczny sposób, że nie jestem
w stanie zdecydować, czy imiesłowy przymiotnikowe zadowalające, budujące, rokujące
[poprawę] manifestują zupełnie odmienny osąd dorobku piśmiennictwa w zakresie
dziejów lubelskiego sportu dokonanąprzez dr. T. Demidowicza20 czy też odnoszą się do
mojego wartościowania kondycji literatury przedmiotu, która to ocena nie jest – zda-
niem T. Demidowicza – „zadowalająca” (to znaczy cechuje ją jakiś rodzaj niepopraw-
ności, ułomności etc.). Pewności niemam, a skoro tak, to wątek ten przemilczę…

Ważne i poniekąd oczekiwane przeze mnie opinie prezentuje Pan T. Demidowicz,
rozwijając niecomoją diagnozę powodówmiałkości lubelskiego piśmiennictwa traktu-
jącego odziejach regionalnego sportu. Jego zdaniemta „anemiczność” stanowiwpierw-
szej kolejności efekt „słabości humanistyki na polskich Akademiach Wychowania Fi-
zycznego”, co z kolei spowodowane jest tym, iż „dzieje sportu polskiego […] nie intere-
sują władz statutowych wyższych uczelni”. Ta krótka analiza sytuacji daje mu asumpt
dozaskakującego stwierdzenia, iżbłędnie zakładałem„wiodący charakterAWFwbada-
niach nad dziejami polskiego sportu oraz kultury fizycznej”. Równie oryginalnie (co
pozostaje mocnym eufemizmem) brzmi opinia dr. T. Demidowicza, że w Polsce gene-
ralnie „trudno też jest mówić o istnieniu środowiska historyków sportu czy kultury fi-
zycznej”. Podstawą do takich dość kontrowersyjnych konstatacji Autora recenzji stała
się diagnoza sytuacji humanistyki w bialskopodlaskiej filii AWF, w której „nie ma już
od kilku lat samodzielnego pracownika specjalisty – historyka kultury fizycznej czy też
sportu”21. Choćuwagi tebezpośrednio – jakna razie–niewiążą sięzkondycją lubelskiej
historiografii sportu, wypadami je skomentowaćw sposób raczej retoryczny niż stricte
merytoryczny. Oto zmojej orientacji, choć to nazbyt ogólne określenie dla jednak dro-
biazgowej kwerendy nadniezbędną dlamniewaktualnychbadaniach bibliografiądzie-
jów Akademickiego Związku Sportowego, wynika, że po 1944 r. ukazało się w Polsce
ok. 6–7 tys. [sic!] publikacji w różnym zakresie dotyczących dziejów rodzimego sportu.
Wobec tych szacunków zapytać jedyniemogę, kto jest ich autorem, skoro dopierowos-
tatnich latach historiografia akademicka stopniowo otwierać się poczęła na studia nad
sportem,a raczejwniewielkimzakresieo tej imponującej liczbie stanowidorobekregio-
nalistów, dziennikarzy i statystyków sportu… Do aktywnej i wielce znaczącej w tym
względzie roli humanistów o AWF-owskiej proweniencji22 przekonują po prostu całe

19 „Refleksje autora o kondycji historiografii sportu lubelskiego, zaprezentowanewobszernymartykule (s. 9–
–40), nie są ani zadowalające, ani budujące, czy nawet rokujące w najbliższym czasie pewną poprawę”. T. Demido-
wicz, op. cit., s. 98.

20 Na towskazywałoby kolejne zdanie w recenzji: „R e c e n z e n t p o d z i e l a n a t o m i a s t stanowi-
sko autora, że dorobek historiografii sportu lubelskiego jest niewspółmierny do możliwości istniejących na tym
terenie ośrodków akademickich, jak też istniejącej bazy źródłowej” [wyróżnienie –D. S.]. Ibidem, s. 98.

21Wszystkie przywołane cytacje: Ibidem, s. 99.
22Używam tego określenia z pewnym rozmysłem, bo chodzi mi o wielu związanych aktualnie z uniwer-

sytetami historyków o – generalizując – „sportowej” przeszłości. Istotnie, spora część spośród nich prowadzi dziś
swe badania na uniwersytetach, ale zawsze na funkcjonujących w ich strukturze Wydziałach Wychowania Fi-
zycznego i Sportu.
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dzieje polskiej historiografii (z niemal trwałą wstrzemięźliwością tej uniwersyteckiej
wobecpodejmowania „nieklasycznych” tematów). Jestemniezwykleciekaw,w jaki spo-
sób na opinie Pana T. Demidowicza zareagowaliby uznani historycy sportu z AWF
wKrakowie, Poznaniu, Gorzowie czyWrocławiu…Trudno mi wszak wyobrazić sobie
reakcjęzmarłego relatywnieniedawnoProfesoraBernardaWoltmanna (i jegouczniów!),
który całe swoje naukowe życie poświęcił studiomnad dziejami sportu polskiego23.

Wracam jednak do najważniejszego wątku lubelskiego, bo aktualniemiałka kondy-
cjahistorii jakodyscyplinywykładanejwbialskopodlaskiej filii skłaniaPanaT.Demido-
wicza do kolejnej zaskakującej opinii: skorowBiałej Podlaskiej (i wWarszawie) niema
już etatowychhistoryków sportu, to „Lublin i województwo lubelskie nie powinny czuć
się odosobnione”24. Niewiem, na ile ten „uspakajająco-usypiający” sąd zostałprzezAu-
tora recenzji przemyślany, bo nakazujewszakmyślenie – zawsze tragicznew skutkach –
o równaniuwdół.Wyczuwamnatomiast intencje takiej narracji, bo eksport doLublina
stagnacji, apatii, niemocy, bezruchu, bezsilności, zjawiskukrytychwowym„brakuodo-
sobnienia”wynikanajpewniej z przekonania, że byłobynajlepiej, gdyby rzeczoną biblio-
grafię przygotowali fachowcy-profesjonaliści. Skoro ich nie ma, to każda inna inicjaty-
wamoże być tylko „pospieszna i powierzchowna”.

Byćmoże dokonuję jakiejś nadinterpretacji, ale upoważniamnie do takiego myśle-
niadośćwyraźniepojawiający sięudr.T.Demidowiczawąteknostalgii zadawnymiosią-
gnięciami i skaląbadańnadhistorią sportuwAWFBiałaPodlaska.Otodrzewiej,wokre-
sie od 1970 r. do początku XXI w. powstała w tym ośrodku naukowym cała masa prac
dyplomowych z zakresu historii sportu25. Koronnym jednak argumentem przemawia-
jącym za tezą o „urażonej dumie” jako istotnym, emocjonalnym tle powstania recenzji
Pana T. Demidowicza jest kończące ten południowo-podlaski wątek rozważań zdanie:

23 T. Jurek,Dorobek naukowy, w: Szkice i studia z dziejów kultury fizycznej: księga wydana z okazji 75. rocznicy
urodzin Profesora BernardaWoltmanna, red. T. Jurek, K. Obodyński, S. Zaborniak, Rzeszów 2007, s. 21–31; idem,
Działalność akademicka, w: Szkice i studia z dziejów kultury fizycznej…, s. 15–201; idem, Działalność profesora
Bernarda Woltmanna na polu historii kultury fizycznej, w: Studia i szkice z dziejów kultury fizycznej, [red. T. Jurek
et al.], Poznań–GorzówWielkopolski 1992, s. 7–13; idem,Naukowe curriculum vitae Profesora BernardaWoltma-
nna, w: Studia z dziejów kultury fizycznej. Księga wydana z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora BernardaWoltman-
na, red. T. Jurek, GorzówWielkopolski 2002, s. 9–36.Warto też przywołać postaci żyjących nestorów polskich hi-
storyków sportu: Kajetana Hądzelka (wspomina o nimT. Demidowicz, który to jemuwłaśnie, a nie bialskopodlas-
kim „z krwi i kości” badaczom przypisuje ważną rolę katalizatora rozwoju badań nad historii sportu w Białej Pod-
laskiej) iMarięRotkiewcz.

24 T. Demidowicz, op. cit., s. 102.
25 Pewien brak konsekwencji autora recenzji (chyba jednak przemyślany) wynika z faktu, że – jego zdaniem –

zamieszczanie w bibliografii informacji o pracach dyplomowych nie ma sensu. Mimo to na całej stronie wymienia
bialskopodlaskie, licznezasługiw tymzakresie.Wedługmnie informowanie zwłaszcza omagisteriach jest absolutnie
konieczne (problemem bywa natomiast pozyskiwanie informacji o ich powstaniu!). Częstomają one niekwestiono-
wanewalorypoznawcze(źródłowe,materiałowe, inspirującedodalszychdociekań), zwłaszczawkontekściekondycji
badańnaukowychnaddziejamisportu lubelskiego.Faktnieopublikowania informacjio tegotypurozprawachconaj-
wyżej nakładana badaczy niecowięcej trudności związanychz docieraniemdonich, ale zabiegi takiemogą przynosić
wiele pozytywnych efektów. Swoją drogą zapytaćmożna, czy zadbanoo to, aby choćby najlepsze z tych bialskopodla-
skichpracw jakiejś formieukazały siędrukiem.Niemam żadnychobaw,abyna stronieLCDHSpublikowaćnawet te
rozprawy, którychwalory naukowemogąbudzićpewnewątpliwości.Wszystkie ręcena pokład…
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„Trudno jest czynić zarzut, żebialskaAWFbyła przysłowiowym »zaściankiem«”26. Przy-
pomnę, że w obiektywnej – jak sądzę – ocenie dorobku tego ośrodka popełnionej we
wstępie doBibliografii…nigdyBiałej Podlaskiej nienazwałem zaściankiem.Napisałem
natomiast: „Spoiwem najmocniej wiążącym wszystkie publikacje tego grona badaczy
jest niezwykle wyraźny regionalizm dominujący w nich do tego stopnia, że prace doty-
czące szeroko pojmowanej Lubelszczyzny liczyćmożna dosłownie na palcach dwu rąk.
Już przegląd ich tytułów bezsprzecznie pokazuje, że rzeczowniki Biała Podlaska iPołu-
dniowePodlasieodmieniane sąwnichdosłownieprzezwszystkieprzypadki, aprzymiot-
nik bialskopodlaski stanowi charakterystyczną »topograficznąpointę« nawetnajbardziej
ciekawiezapowiadającego sięartykułu.Tebowiem (obokbiografii, haseł słownikowych)
jako przecież jedna z wielu form prezentacji dociekań naukowych znakomicie domi-
nują w dorobku badawczym całego bialskopodlaskiego środowiska. Publikowane na
ogółw lokalnychperiodykach, przyczynkarskie także zewzględunawręcz skrajneogra-
niczenia w topografii zainteresowań, mają pewne trudności z wejściem do ogólnopol-
skiego obiegu naukowego. Byćmoże budzą one zainteresowanie historyków lotnictwa
i przemysłu lotniczego, dziejów polskich stadnin koni czy organizacji młodzieżowych.
Skala ich obecności w postaci cytacji i przywołań wmonograficznych pracach history-
ków sportu nie jest bowiem największa. Jeśli jednak znakomita większość studiów po-
wstałych w środowisku polskich akademii wychowania fizycznego ma wymiar i zasięg
lokalny (adoogromnej rzadkościnależą studiaporównawcze), to siłą rzeczyautoramo-
nografii na temat rozwoju sportu wWielkopolsce w niewielkim stopniu interesują po-
dobne zjawiska z obszaru Południowego Podlasia”27. Domyślam się, iż to właśnie przy-
toczonawyżej ewaluacjadorobkubialskopodlaskichhistorykówsportuodegrałapewną
rolę w ogólnym wydźwięku kontestowanej przeze mnie recenzji. Wydaje się, że ocena
tawywołała teżniecozawoalowaneaktyusprawiedliwiania się, działaniapro domo sua28,
bo przecież środowisko humanistów rodem z AWF-ów nie ma dorobku w zakresie hi-
storii sportu, w Białej Podlaskiej niema już historyków sportu, a poza tym „piśmienni-
ctwo w dziedzinie historii sportu lubelskiego […] nie odbiega tak bardzo od innych re-
gionówPolski”29.

26 Ibidem, s. 99.
27 Bibliografia…, s. 29–30. Obiektywizmowi tej wypowiedzi dodaje również opinia ze strony 20: „Wogrom-

nym skrócie powiedziećmożna, że »badania w ujęciu historycznym« prowadzi WydziałWychowania Fizycznego
w Białej Podlaskiej, natomiast h i s t o r y c y z U M C S i K U L w r e l a c j i d o s p o r t u j a k o
d y s c y p l i n y b a d a w c z e j w c i ą ż z a c h o w u j ą c h y b a n a z b y t d a l e k o i d ą c y d y s t a n s”
(ibidem, s. 20). Patrz też nota 10! Résumémoich ocen sprowadza się do chyba uzasadnionej opinii, że jedni (ci
z Lublina) nie zrobili nic, a innimogli zapewne uczynić nie tyle więcej, ile raczej inaczej!

28Widoczne jest to teżw uwadze o braku w Bibliografii… należytej liczby prac dotyczących eksplorowanych
przez T. Demidowicza przez wiele lat dziejów lotnictwa. Por. T.Demidowicz, op. cit., s. 100–101.

29 Ibidem, s. 103. Z tą ostatnią opinią recenzenta absolutnie się nie zgadzam! Prawdziwą litanię argumentów
za zupełnie inną oceną tej kondycji pomieściłem na ponad 30 stronach artykułuO kondycji…Niechże dr Demido-
wicz łaskawie policzy, ile prac na wskroś „lubelskich” ma charakter monograficzny, ile wreszcie wśród nich publi-
kacji raczej popularnychniżnaukowych!Ubolewam, że bialskopodlaski historyk zdaje sięnie odróżniaćkrytycznej
oceny dorobku lubelskiej historiografii od deprecjonowania osiągnięć lubelskich sportowców.W żaden sposób nie
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Żeby spointować ten wątek rozważańwypada tylko podkreślić, że nauka jest wolna
i nie znosi próżni (byćmożenie do końcawłaściwiewypełnianej przez LCDHS [?]).Wy-
maga też integracji wielu działań, kooperacji, koordynacji i inwencji. Tego wątku doty-
czy ostatnie zdanie recenzji Pana T. Demidowicza, który pisze o konieczności „współ-
pracywszystkichośrodkówuczelnianych zobszaruwoj. lubelskiego”30.Napodobnede-
klaracje jestem ciągle otwarty, choć niewyobrażalnie duża – jak na rodzaj publikacji –
liczbapomieszczonych jużprawie5 lat temuwBibliografii… (i Internecie) apeli o takie
współdziałanie ze strony bialskopodlaskiego środowiska została potraktowana jak głos
wołającego na puszczy31…

Pora tymczasempowrócićdozarzutu „powierzchowności”, którywrecenzji dr.T.De-
midowicza materializuje się wyliczeniem zaniechań i luk tym razem już dotyczących
zawartości części stricte bibliograficznej. Przyznaję szczerze, że jest to dlamnie kwestia
dużomniej „bolesna” niż refleksje, którymi dzieliłem sięwyżej. Niemniej wszystkie su-
gestiePanaT.Demidowiczazpewnościąwezmępoduwagę, boprzecież samwspomina-
łem o „palącej potrzebie” powstania Bibliografii…, która musiała warunkować pewne
braki, a poza tym tytuł pracy narzuca w tym względzie zachowanie określonych stan-
dardów32. Nie chcę jedynie twierdzić, że generalnie nie ma chyba bibliografii doskona-
łych iw swoimmerytorycznymwymiarzeholistycznych.Wynika to także z faktu, że ich
autorzy dokonują wielu, zwykle rzeczowo uzasadnianych zaniechań. Informacji tej
natury pojawiło sięwBibliografii… relatywnie dużo33, choć zdaje się, żeAutor recenzji
nie zwróciłna nie należytej uwagi.

Bibliografie nie powstająmechanicznie, a zwykle oparte sąna pewnej koncepcji. Ta
lubelska zasadzała się na idei prymarnegowskazania opracowań, które z racji swego ty-
tułu i treści dotycząniemalwyłącznie dziejów lokalnego sportu, nanimpozostają skon-
centrowane, jego analiz dokonują, komentują go i interpretują. Nawet jeśli takie ogra-
niczeniepozbawiaćmożeużytkownika-historyka szerszego,pozalubelskiegokontekstu
i ważnych punktów odniesienia, to ma sens w tym, że kieruje czytelnika do prac o nie-
jakoprymarnymcharakterze (którychwątki jedyniepowtarzają innepublikacje, nabie-
rające – poprzez zapożyczenia – charakteru wtórnego), publikacji o pierwszorzędnym

próbowałemumniejszaćzasługtychostatnich,choćwkażdymwartościowaniutrzebamiećumiar iwłaściwepunkty
odniesienia. Uważam, że im mniej i gorzej piszemy o lubelskim sporcie, tym wiedza na temat pozycji naszych
sportowców jest bardziej ułomna, cząstkowa i wybiórcza.

30Ma być onawwizji dr. T. Demidowicza mocno zinstytucjonalizowana, bo na stronie 99 pisze: „Jeśli chodzi
o badania nad dziejami kultury fizycznej i sportu, to w Bibliografii historii lubelskiego sportu jest bardzo widoczne,
że konieczna jest zmianamyślenia władz administracyjnych i uczelnianych…” (ibidem, s. 99). 30 lat temu pewnie
zgodziłbym się z taką opinią…

31 Choćwe wspaniały sposób (jeśli oceniać to z perspektywy dokumentacyjnej funkcji projektu LCDHS) dali
o sobie znaćmiłośnicy historii sportu zKraśnika,Poniatowej,Ryk,Włodawy, gdzie nigdy przecieAWF-unie było…

32 Przykładowo nieumieszczenie jakiejś pracy w bibliografii może na długo usunąć ją z obiegu naukowego, bo
zaufanie do autorów spisu literatury teoretycznie zwalnia badacza z własnych poszukiwań starszej literatury. Jed-
nak roztropni historycy traktują zwyklewykazy publikacji tak, jak kierowcy swoich partnerów na drodze – obowią-
zuje reguła ograniczonego zaufania.

33 Por.Bibliografia…, s. 30–31.
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znaczeniu34. Przykładowo: niezwykle cenna, rzec można – dokumentalna książka An-
drzeja Wawrzyckiego znalazła swe odzwierciedlenie w kilku pracach traktujących
o konspiracyjnych w czasie okupacji rozgrywkach piłkarskich35. Publikacje te nie wno-
szą jednakwiele nowego do stanuwiedzy o tymzagadnieniuwLublinie i z tego powodu
zrezygnowano z ich umieszczania wBibliografii…

Zaniechaniawynikały także z szerokiegopojmowaniawłaściwych ról oraz znaczenia
sportu, który nigdy bodaj nie będzie zjawiskiem autotelicznym i na zawsze pozostanie
nausługachwielu innychdziedzin funkcjonowaniapaństwa i społeczeństwa. Jegoobec-
ność w całym spektrum odrębnych, często nawet pozornie ze sportem niezwiązanych
sfer życia, wymaga pewnej refleksji nad koniecznościąwyznaczenia jakiejś racjonalnej
granicy w pozyskiwaniu literatury dającej możliwość poznawania tych szerokich kon-
tekstów lokalnego sportu. Żeby nie teoretyzować, posłużę się tylko lokalnymi przykła-
dami. W pracach dotyczących dziejów wyścigów żużlowych znaleźćmożna informacje
na tematnietypowegoobuwia sportowców,produkowanegow lubelskim„Protektorze”.
Wobec tego w Bibliografii… należałoby uwzględnić publikacje na temat dziejów tej
właśnie fabryki i podobnie uczynićwprzypadku świdnickiej WSK produkującej moto-
cykle drzewiej służące do uprawiania sportu. Problem zatem zdaje się tkwić nie tyle

34Wskazane przez dr. T. Demidowicza (op. cit., s. 100–101) zaniechania nie dotyczą żadnej z takich właśnie,
typowo „lubelskich” prac. Recenzent wskazuje natomiast luki w zakresie ogólnych encyklopedii. Pomija obecność
prac: Zygmunta Głuszka Leksykon polskich olimpijczyków 1924–1998 (Warszawa 1999, ss. 384) i RyszardaWryka
Sport olimpijski w Polsce 1919–1939. Biogramy olimpijczyków (Poznań2006, ss. 462).Wymienioneprzez T.Demi-
dowicza brakujące leksykony: Bogdana TuszyńskiegoPolscy olimpijczycy XXwieku (1924–2002) (t. 1–2,Wrocław
2004, ss. 1104) iWitoldaDuńskiego,OdParyża1924 doSydney 2000. Polscymedaliści olimpijscy i paraolimpijscy.
Encyklopedia ilustrowana (Warszawa2000, ss.1104)sąprzykłademliteraturyciągleuzupełnianej,bokażdekolejne
igrzyska przynosząnowe informacje.Grosmaterii czystohistorycznej nie ulega jednakwnich znaczącymzmianom
i w „warstwie lubelskich biogramów” nie przynoszą one nowych informacji (zwykle w każdej z tych publikacji są
one niemal identyczne!). Jest to też w pewnym zakresie literatura z gatunku tej niejako oczywistej (o jej istnieniu
niekiedy – z punktu widzenia badań naukowych – nawet nie wypada wspominać), która w studiach akademickich
nie odgrywa zwykle najważniejszej roli (a raczej wstępną, rozpoznawczą). W lubelskiej Bibliografii… nie brakuje
natomiast, co wyraźnie podkreślam, leksykonów na wskroś lubelskich, bialskopodlaskich i chełmskich. Poza tym
„wielkie encyklopedie”, np. olimpijczyków, pokazują sport jedyniewkontekściewielkich zwycięstw, glorii i chwały.
Te lokalne traktują natomiast o sportowcach, którzy nie zawsze zwyciężali, ale dla społeczności lokalnych pozosta-
wali prawdziwymibohaterami. Swojądrogą ciśniemi sięnaustaważnedlamniepytanie: czyT.Demidowiczznalazł
wBibliografii… jakieś „lokalne” prace, których dotąd nie znał?

35 A.Wawrzycki,Niezłomni. Lublin–Dęblin1940–1943, Lublin2000, ss.112.Wtymprzypadku istotniemoż-
na być dumnym, że książka ta ukazała się przed wieloma innymi i bodaj wyznaczała pewien ciekawy szlak. Ze zna-
czących publikacji poprzedzających książkęWawrzyckiego należy wymienićw zasadzie tylkomonografię Stanisła-
waChemicza pt.PiłkanożnawokupowanymKrakowie (Kraków1982, ss.332). Inne rozprawypowstałypóźniej,np.
S.Chemicz,TowarzystwoSportowe „Wisła” iKlubSportowy „Cracovia”wmrokach okupacjihitlerowskiej (1939–1945),
„StudiaHumanistyczne”2006,nr6, s.109–145; idem,SportwKrakowiew latach1939–1945,Kraków2003, ss.272;
A.Bogusz,Sport łódzkiw okresie okupacji hitlerowskiej, „WychowanieFizyczne i Sport”1980, t. 24,nr1, s. 125–134;
M.Ponczek,Znieznanych karthistorii sportuwCzęstochowie i regionie częstochowskimpodczas okupacji hitlerowskiej,
w: Z dziejów kultury fizycznej w Polsce…, s. 115–118; J. Kulesza, Zakazane gole. Futbol w okupowanej Warszawie,
Warszawa 2014, ss. 159; P. Dobosz, Piłka nożna w okupowanym Krakowie (na tle piłkarstwa europejskiego), „Rocz-
nikKrakowski” 2010, t. 76, s. 109–128.
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w rzetelności poszukiwań bibliograficznych, ile w wyznaczeniu (niezwykle trudnym!)
pewnych racjonalnych limesów36.

Wydaje się, że wrażenie luk w Bibliografii… jest niezwykle złudne i – rzec można –
ambiwalentne.UT.Demidowicza pojawiło się ono przedewszystkim z powodu bardzo
jednostronnego spojrzenia na zawartość zestawienia adresów bibliograficznych. Autor
recenzji skoncentrował się bowiemna ilości, nie zaśnaniezwykle istotnej jakości. Przy-
znaję szczerze, że na pewnymetapie prac nadBibliografią… i ja uległem swego rodzaju
obsesji spowodowanej liczbą opracowań tworzących zawartość tej publikacji. Odkry-
łem bowiem, że ortodoksyjnie praktykowane w doborze literatury kryterium jakości
sprawi, że ograniczone wyłącznie do lubelskich treści publikacje zapełnią ledwie kilka-
naście stron tytułowej publikacji (jako rzekłem – i tak nie zrezygnowałbym z jej wyda-
nia!). Nieco przerażony, że pełen (comocno podkreślam!) zestaw lubelskiego piśmien-
nictwawyglądawefekciebardzomizernie, rozpocząłemkwerendę, za którąprzyszłomi
zapłacić zarzutami, że w Bibliografii… brakuje monografii o dziejach takich dyscyplin
sportu, jak siatkówka, piłka ręczna, żeglarstwo, lotnictwo, wioślarstwo czy wreszcie
wspinaczka wysokogórska37. Wyszedłem jednak z założenia, że poszerzenie zawartości
owsumiedrugorzędną, częstowtórną literaturę (nazwałem to „mnożeniembytów”kre-
ującym iluzję głębi i skali zainteresowania lubelskim sportemw gronie badaczy o innej
niż rodzimi historycy proweniencji) pokaże – a contrario – wagę czy raczej potrzebę
rozwijania dorobku lokalnego.Wynika z tego niezwykle istotnywniosek, póki sami nie
chwycimyzapióra, póty obecność dziejów lubelskiego sportuwpiśmiennictwie ogólno-
polskim pozostanie marginalna. Powtórzę, bo dobitniej już tego uczynić nie potrafię:
„zaniedbań i zaniechań lubelskiej historiografii nie niweluje i nie wypełni dorobek śro-
dowiska polskich historyków sportu (związanych z polskimi AWF-ami lub uniwersyte-

36 Cóżpowiedziećo takichdziedzinach życia (obrosłychwniezwyklepokaźną literaturę),wktóre sportwprzę-
gnięty został z dużowiększą siłą. Mam tu namyśli choćby kwestie obronności, problemy zdrowia, polityki, oświaty
etc. Podam jeszcze jeden przykład zagrożeniaBibliografii… natłokiem informacji wtórnych, tym razem tyczący za-
niechańw zakresie publikacji o charakterze – nazwijmy to – personalnym (biogramów, biografii etc.)…Oto infor-
macjeo lubelskimmistrzu szermierkiArkadiuszuGodelu– złotymmedaliście olimpijskim zMonachium–znaleźć
możnawpublikacjach o sporcie lubelskim, o osiągnięciach reprezentowanychprzez niego: AZS-ach lubelskim iwar-
szawskim, „Marymoncie” oraz „Legii”Warszawa,oudzialePolakówwolimpiadach,mistrzostwach świata iEuropy
oraz o dziejach szermierkiwPolsce. Publikacji dotyczących tylko tej ostatniej kwestii jest ok. setki, choć – proszęmi
wierzyć – liczbę tę znacząco zaniżyłem (spisałem tepracena 16 stronachkomputeropisu!). To znakomita ilustracja
rozterek bibliografa dziejów sportu, który zwykle znajduje sięmiędzy Scylląholizmu a Charybdą racjonalności.

37 T. Demidowicz (op. cit., s. 99) daje do zrozumienia, że rzetelność jest dla niego wyłącznie takim stosunkiem
dowykonanej pracy, który zakłada odnalezienie literalniewszystkich publikacji z wątkami lubelskimi.Wspomina-
łem już o budzącej podziw liczbie opracowań ilustrujących rodzimy dorobek w zakresie historii sportu. Jeśli zakła-
dać, że tylkopołowa z tego „roguobfitości”wspominaoLublinie, Chełmie, Białej Podlaskiej i Zamościu, a jest towy-
starczającypowóddoumieszczenia ichw lubelskiej bibliografii, to ta idealnawedle Pana T.Demidowicza bibliogra-
fia liczyłabynie130,a siedmiokrotniewięcej stron.Dowodemniechbędzie fakt, żewszystkie syntezydziejówsportu
dotyczące jego rozwoju od 1944 r. wspominają o Lublinie jako jednym z pierwszychmiast, w których odradzał się
sport polski. Wszystkie o tym jedynie zdawkowo napomykają, „mantrycznie” się powtarzają, a sprawa nowej i bez-
względnie potrzebnej syntezy dziejów sportu tzw. Polski Lubelskiej leży odłogiem.
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tami, w których funkcjonują Wydziały Wychowania Fizycznego)38. T o j e d n a k
g ł ów n i e a p a t i a l u b e l s k i c h h i s t o r y k ó w s p y c h a d z i e j e l o k a l-
n e g o s p o r t u w s w e g o r o d z a j u n i e b y t” [wyróżnienie –D. S.]39.

Na koniec przyznam, że nie takiej reakcji na Bibliografię historii lubelskiego sportu
oczekiwałem (bynajmniej nie dlatego, iżbym zwłaszcza ze strony historyków sportu
pragnął pochwał i choćby lakonicznego potwierdzenia pożyteczności tej publikacji dla
całego środowiska historyków40). Liczyłem bardziej na zainicjowaniemetodyczno-me-
todologicznej debaty, rozpoczęcie (wreszcie!) w lubelskim środowisku historycznym
poważnej dyskusji o realnych potrzebach i priorytetach (choćby w związku z rocznico-
wym2017 r.) w zakresie poznawania dziejów lubelskiego sportu. Autorzy pomieszczo-
nychwnocie nr 13 przeglądów badańhistorii sportu w innych regionach Polski, nawet
jeśli w dorobku tym znaleźć można znaczącą liczbę naukowych monografii, zgodnie
wołają „o potrzebę syntezy”. Nie pozostajemi zatemnic innego, jakwłączyć się do tego
chóru, realnieoceniając jednak, żena syntezę trudno się jeszczeLubelszczyźnie zdobyć.
Przednamimnóstwoniełatwej, pozytywistycznej, pewnie teżprzyczynkarskiej pracy…

Jeśli w czymkolwiek przesadziłem, „oceniając ocenę” T. Demidowicza (być może
niekiedy ją nadinterpretując), przepraszam.Wydajemi się, że sporo czytelników rozu-
mie jednak, iżw całym artykule nie chodziło mi o samą Bibliografię historii lubelskiego
sportu (możew pewnym sensie o obiektywizm sądów…). Usilnie szukałem jednak pre-
tekstu – stąd szczerze obojgu recenzentom dziękuję! – aby zmultiplikować i wzmocnić
głosy, które padły jużwpracywydanej w 2013 r.Wierzę, że łamy „Rocznika Lubelskie-
go” uczynią je lepiej słyszalnymi!

DARIUSZ SŁAPEK
Lublin

38 Te bowiem koncentrują się na własnych regionalnych badaniach!
39 Bibliografia…, s. 31.
40W tej drugiej kwestii potwierdzenie uzyskuję, śledząc liczbę pobrań Bibliografii… udostępnionej online na

stronie LCDHS. 


