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Konsekwencje zwiazane z przedtozeniem do
akt sprawy jedynie odpiséw dokumentow —
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W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lublinie odnidst si¢ do problematyki konsekwencji przedto-
Zenia przez stron¢ postepowania do materialu dowodowego sprawy wylacznie odpisow dokumentéw, nie
za$ ich oryginalow. Nie ulega watpliwosci, iz tematyka zwigzana z multiplikacjami dokumentow stanowita
juz wielokrotnie przedmiot wypowiedzi orzecznictwa, a moc dowodowa odpiséw dokumentéw zostata juz
w sposob jednoznaczny okreslona. Co jednak znamienne to fakt, iz glosowany wyrok nie dotyczy wylacz-
nie kwestii statusu odpisu dokumentu i jego mocy dowodowej, ale przyznaje rowniez, ze w sytuacji braku
istnienia oryginalu dokumentu jego odpis moze by¢ jedynym zZrédtem ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Przedmiotowe stwierdzenie ma zatem niebagatelne znaczenie z perspektywy praktycznej, przede wszystkim
dla ustalenia sytuacji strony postepowania, ktora dysponuje jedynie odpisami dokumentow, za$ to wlasnie
z nich wywodzi swoje roszczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 listopada 2023 r., lll AUa 1095/22!

Dowaody z okreslonych dokumentéw w formie nieposwiadczonych kserokopii nie stanowia dowo-
déw w rozumieniu art. 244 i 245 Kodeksu postepowania cywilnego?, nie sa jednak pozbawione
mocy dowodowej na podstawie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308 k.p.c. Kserokopia niepotwierdzona
za zgodno$¢ z oryginatem co do zasady nie jest dokumentem, jednak stanowi cze$¢ materiatu dowo-
dowego i moze by¢ srodkiem przydatnym do ustalenia tresci pisemnego dokumentu w sytuacji, gdy
z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu, odpisu lub wypisu, zréwnanego w skutkach
z oryginatem, nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. W sytuacji braku mozliwosci przedstawie-
nia oryginatéw dokumentéw postuzenie sie niepotwierdzona kopia nie stanowi obejscia przepiséw
regulujacych przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, pozwoli bowiem na ustalenie, czy taki do-
kument istniaf, od kogo pochodzit i jaka miat tres¢.

' LEX nr 3648240.
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2024, poz. 1568), dalej: k.p.c.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie za-
stuguje na analiz¢ ze wzgledu na poruszona
w nim kwesti¢ zlozenia przez strong postepo-
wania do akt sprawy niepo§wiadczonych odpi-
sow dokumentow. Pomimo iz problematyka od-
pisow dokumentéw w materiale dowodowym
sprawy byla juz niejednokrotnie przedmiotem
uwagi orzecznictwa, jako aktualne pozostaje
wcigz zagadnienie skutecznosci takiego srodka
dowodowego, jak i jego mocy dowodowej?. Jest
to tym bardziej symptomatyczne, iz na kanwie
glosowanego orzeczenia rozwazenia wymagat
nie tylko fakt zlozenia przez strong¢ postgpo-
wania wylacznie odpisow dokumentow, ale
przede wszystkim kwestia braku mozliwosci
uzyskania przez strong¢ postgpowania ich orygi-
natow. Z uwagi na powyzsze glosowany wyrok
zastuguje na aprobat¢ z dwoch powodow. Po
pierwsze, potwierdza aktualng lini¢ orzeczni-
czg przyznajaca, ze odpis dokumentu nie jest
dokumentem w rozumieniu art. 244 k.p.c. (do-
kument urzedowy) i art. 245 k.p.c. (dokument
prywatny) i nie moze by¢ zatem zakwalifiko-
wany jako dowod z dokumentu. Jednoczesnie
jednak nie powoduje to, iz odpis dokumentu nie
moze by¢ na kanwie postgpowania cywilnego
dowodem w ogole. W glosowanym orzeczeniu
sad potwierdza, iz taki $srodek dowodowy za-
kwalifikowa¢ nalezy zgodnie z art. 308 k.p.c.,
a wigc trzeba traktowac go jako dowod z inne-
go dokumentu niz okreslony w art. 243" k.p.c.

Po drugie, komentowane orzeczenie odnosi
si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej strona poste-
powania nie ma obiektywnej mozliwosci zto-
zenia do akt sprawy oryginatu dokumentu albo

3 Nalezy jedynie przypomnie¢, iz do dnia wejscia w Zycie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1311)
Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz ztozenie do akt
sprawy niepo$wiadczonego za zgodnos¢ z oryginalem
odpisu dokumentu (kserokopii) nie moze by¢ przed-
miotem dowodu zgodnie z art. 308 k.p.c. Tak: T. Ere-
cinski [w:] Postgpowanie dowodowe. Komentarz do art.
227-315 k.p.c.,red. M. Dziurda, LEX 2024, art. 308, nb
3. Por. tez: postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 1998 r.,
1T CZ 107/98, LEX nr 34575.

10

odpisu dokumentu poswiadczonego za zgod-
nos¢ z oryginatem zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c.
W obliczu takiej koincydencji sad podkreslit,
ze dysponowanie przez stron¢ postgpowania
jedynie odpisem dokumentu i jednoczesna nie-
mozno$¢ uzyskania oryginatu dokumentu nie
powoduje negatywnych konsekwencji proceso-
wych, a jedynie moze wptynaé na oceng przez
sad materiatu dowodowego sprawy.

Stan faktyczny

Komentowany wyrok zapadl w nastepuja-
cym stanie faktycznym. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. — bazujac na przepi-
sach tzw. ustaw emerytalnych* — wydat decyzje,
w ktorej ustalit przypadajacy wzgledem D.S.
kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r.
w kwocie 24 985,85 zl. Przedmiotowa kwota
ustalona zostata poprzez uwzglgdnienie szere-
gu kolejnych okreséw sktadkowych. Co istot-
ne, organ rentowy — celem ustalenia wysokosci
kapitatu poczatkowego — nie uwzglednit trzech
niezaleznych od siebie okresow. Powodem za$
do odmowy uznania spornych okreséw do wy-
liczenia kapitatu poczatkowego byl, w przeko-
naniu organu rentowego, brak odpowiedniego
ich udokumentowania.

Z uwagi na nie przychylenie si¢ przez organ
rentowy do przedstawionych przez ubezpieczo-
na (D.S.) twierdzen i dowodow, a tym samym
wydanie przez tenze organ rentowy decyzji
ustalajacej wysokos$¢ kapitatu poczatkowego
w warto$ci nizszej niz przewidywana przez
ubezpieczong (D.S.) — zlozyta ona odwotanie
od tej decyzji. W tresci odwolania domagata si¢
zmiany wydanej decyzji poprzez uwzglednienie
do jej okresow ubezpieczenia, a tym samym do
wysokosci ustalonego kapitalu poczatkowego,
okresow zanegowanych przez organ rentowy.

Organ rentowy, ustosunkowujac si¢ do
tresci odwotania ubezpieczonej (D.S.), wniost

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
2016, poz. 887) i ustawa z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz.U. 2015, poz. 552).
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o0 jego oddalenie. Co wigcej, wskazal on, ze de-
cyzja w sprawie ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego moze zosta¢ oparta wytacznie na
srodkach dowodowych w postaci dokumentéw
potwierdzajacych fakt wykazania okreslonych
okresow zatrudnienia. W przekonaniu organu
rentowego ubezpieczona (D.S.) nie przedlozyta
takich dokumentow odnosnie do kazdego z pre-
zentowanych okresow zatrudnienia, a tym sa-
mym nie zaktualizowata si¢ mozliwos¢ co do ich
zaliczenia i, ostatecznie, do uwzglednienia przy
ustaleniu wysokosci kapitatu poczatkowego.

Sad Okrggowy przychylit si¢ do zadania
ubezpieczonej (D.S.), a tym samym dokonat
zmiany zaskarzonej decyzji i ustalit wysoko$¢
kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999 r. w kwocie 46 807,64 zt. Sad I instancji
wskazal, ze przystugujaca ubezpieczonej (D.S.)
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalona zo-
stala z uwzglednieniem okresow, ktore organ
rentowy uznat za nieudowodnione. Co prawda
Sad Okregowy przyznat, iz w zakresie spor-
nych okresow ubezpieczona (D.S.) nie przed-
tozyta oryginatow dokumentow — takich, jak
swiadectwa pracy czy chociazby zaswiadczenia
o uzyskiwanym zatrudnieniu, ktore to wskazy-
watyby na §wiadczenie w tym czasie pracy, jed-
noczesnie jednak ustalit, iz przedsigbiorstwa,
w ktorych pracowata ubezpieczona (D.S.),
W momencie trwania postgpowania nie istnia-
ly, a tym samym nie bylo mozliwe okreslenie
miejsca przechowywania dokumentacji pra-
cowniczej tych spotek. To zas spowodowalo, iz
ubezpieczona (D.S.) legitymowala si¢ — w od-
niesieniu do spornych okresow $wiadczenia
pracy — potwierdzong za zgodnos$¢ z orygina-
fem kopig umowy o pracg, nieposwiadczonymi
za zgodno$¢ z oryginatami kserokopiami $wia-
dectw pracy oraz legitymacja ubezpieczenio-
wa. Dodatkowo, w toku postgpowania, ubez-
pieczona (D.S.) zlozyla zeznania wskazujace
i potwierdzajace, iz w odniesieniu do spornych
okresow byta zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego zebra-
ny w sprawie materiat dowodowy byt spojny
i miarodajny, co przetozylo si¢ na dokonanie
zmiany decyzji organu rentowego.

Glosa

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny od-
dalit apelacj¢ wniesiong od wyroku Sadu Okre-
gowego przez organ rentowy. Sad Il instancji
podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji 1 przyjat je za wlasne. Co jednak
istotne, Sad Apelacyjny poczynit kilka uwag
odnoszacych si¢ do kwestii przedtozonych do
akt sprawy przez ubezpieczong (D.S.) ksero-
kopii dokumentow. W pierwszej kolejnosci
w sposob jednoznaczny wskazat, ze kserokopia
dokumentu nie stanowi dowodu w rozumieniu
art. 244 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c., nie powodu-
je to jednak, ze nie moze by¢ dowodem w po-
stepowaniu cywilnym w ogoéle. Jak bowiem
stwierdzit Sad, na mocy art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 308 k.p.c. odpis dokumentu stanowi nic
innego jak dowodd z innego dokumentu niz ten
okreslony w art. 243" k.p.c. Niezaleznie jednak
od powyzszego Sad Apelacyjny zwrécit uwa-
ge, ze w sytuacji, w ktorej brak jest oryginatu
dokumentu i nie jest mozliwe jego zlokalizo-
wanie (np. z powodow zlikwidowania spotki
i niemoznosci uzyskania informacji co do prze-
chowawcy dokumentdéw), istnienie kserokopii
moze by¢ jedyng droga prowadzaca do ustale-
nia 6wczesnego istnienia i pochodzenia takiego
dokumentu’®.

Dokument w materiale dowodowym sprawy

Problematyka glosowanego orzeczenia
sktania do podjecia rozwazan odno$nie do
formy, w ktorej strona postegpowania powinna
przedtozy¢ do akt sprawy srodek dowodowy
w postaci dokumentu. Analiza orzecznictwa
odnoszacego si¢ do praktycznych aspektow
postgpowania dowodowego pozwala na spre-
cyzowanie ogoélnej zasady, zgodnie z ktorg
strona postgpowania powotujgca si¢ w tresci
pism procesowych na konkretny dokument
powinna mie¢ $wiadomos¢, iz w okreslonych
sytuacjach bedzie zobligowana do ztozenia go
w oryginale w poczet materialu dowodowe-

> Por. wyrok SN z dnia 21 czerwca 2023 r., Il CSKP
1886/22, LEX nr 3578463.
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go sprawy®. Powyzsze oznacza jednoczesnie,
iz nie ma na gruncie obowigzujacych przepi-
sow k.p.c. regulacji, ktora zobowigzuje strong
postgpowania, aby kazdorazowo — opierajac
swoje twierdzenia na dowodzie z dokumentu
— sktadata jego oryginalny egzemplarz do akt
sprawy’. Nie ma zatem bezposredniej zalezno-
$ci pomiedzy wnioskiem strony postgpowania
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentu a ztozeniem tegoz dokumentu
w oryginale.

Okazuje si¢ zatem, ze nie istniejg przeciw-
wskazania co do tego, aby strona postgpowania,
sporzadzajac pismo procesowe, ktore odwotuje
si¢ do dowodu z dokumentu, zataczyta do te-
goz pisma odpis takiego dokumentu. W doktry-
nie wskazuje si¢ bowiem, ze odpis dokumentu
nie jest niczym innym jak ,,dokumentem, kto-
ry $wiadczy o istnieniu innego dokumentu™®.
Co wigcej, wskazuje si¢ rowniez, ze zasadniczo
strony procesu cz¢éciej do akt sprawy zataczaja
wilasnie odpisy dokumentéw niz ich oryginaty
— najczesceiej przybieraja one formeg kseroko-
pii®. Przyjecie takiego zatozenia uzasadnione
jest przede wszystkim kwestiami praktyczny-
mi, moze bowiem si¢ okazac, iz dany oryginat
dokumentu bedzie stronie postgpowania nie-
zbedny nie tylko na potrzeby trwajacego po-
stepowania cywilnego. Ztozenie zatem do akt
sprawy jedynie jego odpisu nie sprawi, ze stro-

¢ Zamiast wielu: K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania

cywilnego. Komentarz, t. 1: Postegpowanie rozpoznaw-

cze, red. T. Erecinski, LEX 2016, art. 129, nb 1.
7 A. Hrycaj wskazuje natomiast na szereg sytuacji,
w ktorych brak przedtozenia przez strong postepowa-
nia oryginatu dokumentu spowoduje dla niej w sposob
automatyczny negatywne konsekwencje procesowe.
Szerzej: A. Hrycaj, Dokument w postgpowaniu cywil-
nym — oryginal czy odpis?, ,,Prawo Spotek” 2006,
nr 10, s. 41-42.
Podziat dokumentéw wedtug kryterium oryginalow
oraz odpisOw moze obecnie okazac si¢ niewystarcza-
jacy, jak bowiem podnosi B. Kaczmarek-Templin, jesli
idzie o dokumenty elektroniczne, nie jest mozliwe
przeprowadzenie takiej dychotomii. Tak: B. Kaczma-
rek-Templin [w:] Dowody w postgpowaniu cywilnym,
t. 2, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021 s. 1118.
A. Hrycaj, Dokument w postgpowaniu. .., s. 41; K. Mar-
kiewicz, Dokumenty i ich wtorniki w postepowaniu
cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2016, nr 3, s. 468.

%

na pozbedzie si¢ oryginatu dokumentu, ktorym
dysponuje!’. Bedzie to rowniez istotne z punktu
widzenia ewentualnej, pdzniejszej konieczno-
Sci okazania w toku postgpowania cywilnego
oryginatu przedmiotowego dokumentu.

Zadanie zfozenia oryginatu dokumentu —

art. 129 k.p.c.

Jak juz zostalo wskazane, strona postepo-
wania moze zosta¢ zobligowana do przedto-
zenia oryginatu dokumentu, do ktorego tresci
odnosi si¢ w toku procesu. Zgodnie bowiem
z art. 129 § 1 k.p.c. oponent procesowy moze
zadac, aby strona przedstawita w oryginale do-
kument, na ktory si¢ powotuje. Przedstawienie
oryginatu dokumentu powinno mie¢ miejsce
w sadzie, jeszcze przed rozprawg. Jesli zatem
strona postgpowania w piSmie procesowym
przedstawita swoje twierdzenia i zataczyta do
tegoz pisma odpis dokumentu (np. w posta-
ci kserokopii), to w momencie zlozenia przez
przeciwnika procesowego zadania, o ktoérym
mowa w art. 129 § 1 k.p.c., zobligowana jest do
przedtozenia oryginatu tego dokumentu'’.

Jesli idzie o samo zazadanie przedtozenia
oryginalu dokumentu, wskaza¢ nalezy na kil-
ka kwestii. Po pierwsze, nie ma zadnego sfor-
malizowanego postgpowania w tym zakresie.
W doktrynie podkres$la sig¢, ze przedstawienie
zadania przedtozenia przez przeciwnika proce-
sowego oryginalu dokumentu moze mie¢ miej-
sce zarowno w tresci pisma procesowego, jak
i w formie ustnej podczas rozprawy'?. Wydaje

107, Bodio [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1.
Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX
2017, art. 129, nb 3.

I'E. Stefanska wskazuje, Ze konieczno$¢ przedstawienia
oryginatu dokumentu zaktualizuje si¢ w nastepstwie
ztozenia zadania o takiej tresci przez przeciwnika pro-
cesowego. Moze miec to miejsce zarowno w sytuacji,
gdy w aktach znajduje si¢ odpis takiego dokumentu,
jak 1 wtedy, gdy strona, ktora wywodzi z tego doku-
mentu skutki prawne, nie ztozyta odpisu tego pisma
w ogole. E. Stefanska [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz,t.1: Art. 1-477(16), red. M. Manow-
ska, LEX 2021, art. 129, nb 1.

12 Ibidem, nb 1.
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sig, ze jesli strona jest zastepowana przez profe-
sjonalnego petnomocnika i sporzadza on pismo
procesowe, przedmiotowe zgdanie powinno si¢
znalez¢ jednak wprost w petitum tegoz pisma.
Zgodnie bowiem z art. 128" k.p.c. jesli pismo
jest wnoszone przez stron¢ zastepowang przez
adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patento-
wego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypo-
spolitej Polskiej, powinno zawiera¢ w swojej
tresci wyraznie wyartykutowane o§wiadczenia,
twierdzenia oraz wnioski, w tym wnioski do-
wodowe'.

Uzupetniajaco nalezy wskazac¢, ze pomimo
odformalizowania postgpowania w zakresie
samego ztozenia zgdania co do koniecznosci
przedstawienia oryginatlu dokumentu podkre-
slenia wymaga, ze przedmiotowe zgdanie musi
zosta¢ przedstawione w sposob wyrazny, a nie
dorozumiany. Innymi stowy, sama polemika
przeciwnika procesowego z tre$cig przedsta-
wionych odpisow dokumentow nie powinna
by¢ w sposob dorozumiany uznawana za sfor-
mutowanie zadania co do ztozenia oryginatow
dokumentow.

Nalezy wskazaé, ze zlozenie przez strong
postepowania zadania, o ktébrym mowa w art.
129 § 1 k.p.c., automatycznie aktualizuje ko-
nieczno$¢ przedstawienia oryginatu dokumentu
przez oponenta procesowego. Innymi stowy,
odbywa si¢ to bez ingerencji sadu, ktorego rola
sprowadza si¢ do zawiadomienia o tym fakcie
strony postepowania powolujacej si¢ na doku-
ment',

13 W doktrynie wskazuje si¢ na niezbyt ,,szczesliwe”
okreslenie zakresu pojeciowego w tej regulacji.
Konieczno$¢ wyodrgbnienia twierdzen, wnioskow
i o$wiadczen — przy braku definicji tego ostatniego —
moze w tym zakresie rodzi¢ watpliwosci, gdyz literal-
nie w art. 129 § 1 k.p.c. uzyte zostato sformutowanie
zadanie”. Wydaje si¢ jednak, ze ostrozno$¢ procesowa
sktoni podmioty okreslone w art. 128' k.p.c. do umiesz-
czenia przedmiotowego zadania wlasnie w petitum
sporzadzanego pisma. Por. M. Dziurda [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do
nowelizacji z 2023 roku, red. M. Dziurda, LEX 2023,
art. 128',nb 9.

4 K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1. Postgpowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, LEX 2016, art. 129, nb 5.

Glosa

W art. 129 § 1 k.p.c. nie zostat takze okre-
slony jakikolwiek graniczny moment poste-
powania, w ktéorym mozna ztozy¢ omawia-
ne zadanie. Jedyne, co zostato wskazane, to
fakt, iz ma mie¢ to miejsce ,,przed rozprawa”.
W doktrynie podkresla sie, iz przedstawienie
oryginatu dokumentu w sadzie powinno mieé
miejsce na tyle wezesnie, aby strona zgdajaca
mogta si¢ z nim zapoznaé przed rozprawa'’.
Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze skoro
oryginal dokumentu zostanie ztozony w sg-
dzie, to strona postgpowania, ktéra bedzie
chciala zapoznac si¢ z jego treScig przed po-
siedzeniem sgdowym, zobligowana zostanie
do samodzielnego przegladania akt sprawy, co
bedzie si¢ kazdorazowo wigzato z koniecznos-
cig przybycia do budynku sadu.

Alternatywe dla konieczno$ci zlozenia
przez strong postepowania oryginatu doku-
mentu przedstawiajg art. 129 § 2 i § 2! k.p.c.,
regulacje te umozliwiaja bowiem dokonanie
pewnego rodzaju kwalifikacji odpisu doku-
mentu (w formie tradycyjnej albo elektronicz-
nej). Wspomniana kwalifikacja dokonywana
jest przez poswiadczenie odpisu dokumentu za
zgodnos¢ z oryginatem. Podmiotami uprawnio-
nymi do wykonania poswiadczenia s3: nota-
riusz, profesjonalny petnomocnik reprezentuja-
cy strong postgpowania, a wiec adwokat, radca
prawny, oraz rzecznik patentowy, jak rowniez
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej's. Co znamienne, przedmiotowe
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem ma
charakter dokumentu urz¢gdowego!’, co ozna-

5 Ibidem, nb 4.

16}, Zamojski, Poswiadczona za zgodnosé z orygina-
tem przez wystgpujgcego w sprawie profesjonalnego
petnomocnika kopia dokumentu jako podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej, ,Rejent” 2015, nr 11, s. 137-138;
P. Rylski, Tres¢ oraz skutki wadliwosci klauzuli uwie-
rzytelniajqcej odpis dokumentu, sporzqdzonej przez
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu cywilnym,
Palestra” 2012, nr 5-6, s. 139-140.

17 K. Markiewicz, Dokumenty i ich wtérniki..., s. 472;
1. Misiejuk, Uprawnienie radcy prawnego do sporzg-
dzania poswiadczen odpisow dokumentow w oparciu
o art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, ,,Studenckie
Zeszyty Naukowe” 2019, nr 42, s. 125.
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cza, ze korzysta z domniemania prawdziwosci
i z domniemania zgodnosci odpisu dokumentu
z jego oryginatem!®. W zadnej jednak mierze
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem od-
pisu dokumentu nie powoduje domniemania
zgodnosci tresci odpisu dokumentu z prawdg'®.
W doktrynie podkresla si¢, ze mozliwos¢ ztoze-
nia poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem
odpisu dokumentu (kserokopii) zamiast same-
go oryginatu dokumentu ma walor praktyczny.
Dzigki temu odformalizowaniu postgpowania
cywilnego strona niejako spetnia zgdanie swo-
jego oponenta procesowego i sktada poswiad-
czony za zgodnos$¢ z oryginalem odpis doku-
mentu bedacy egzemplarzem rownorzednym
z samym oryginatem. W tym przypadku row-
niez nie powoduje to zatem pozbycia si¢ przez
strone oryginatu dokumentu?.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze ko-
nieczno$¢ przedtozenia oryginalu dokumentu
zaktualizuje si¢, gdy przeciwnik procesowy zto-
zy w tym zakresie odpowiednie zadanie, ewen-
tualnie — w sytuacji zobowigzania natozonego
przez sad w tym zakresie. Oznacza to zatem, ze
jesli przeciwnik procesowy nie zakwestionuje
ztozonych do akt sprawy odpisow dokumen-
tow (kserokopii) i nie zazada przedtozenia ich
oryginatow, konieczne bedzie uznanie faktow,
ktore maja zosta¢ wykazane tymze dowodem
za udowodnione?!.

Wydaje si¢ rowniez, ze mozliwa jest sytu-
acja, w ktorej przeciwnik procesowy w sposob
merytoryczny odniesie si¢ do tresci ztozonego
odpisu z dokumentu (kserokopii), jednak nie
zazada zlozenia jego oryginatu. Biorac jednak

8 K. Weitz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1. Postgpowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, do LEX 2016, art. 129, nb 11.

19 Odnosnie do kwestii domniemania autentycznos$ci doku-
mentu urzgdowego oraz domniemania zgodnosci zawar-
tych w nim o$wiadczen z prawda: K. Knoppek, Doku-
ment w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 66 — 67.

2 J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I:
Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX
2017, art. 129, nb 3.

21 J. Parafianowicz [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505(39), 1.1, red. O.M. Piaskowska,
LEX 2024, art. 129, nb 7.

pod uwage fakt, iz — jak wskazano powyzej —
strona przeciwna powinna w sposob wyrazny
wyartykutowa¢ swoje zadanie co do zlozenia
oryginatu dokumentu, zgodnie z art. 129 § 1
k.p.c., w omawianej sytuacji nie zajdzie ko-
nieczno$¢ przedtozenia oryginatu dokumen-
tu?2. Wydaje sie, ze taka koincydencja bedzie
miata miejsce w przypadku, w ktérym obie
strony postepowania majg $wiadomos$¢ istnie-
nia danego dokumentu oraz jego treséci i tego
faktu nie kwestionujg (np. umowy zawartej
w formie pisemnej, ktorej stronami sa strony
postgpowania), za$ ,,Srodek cigzkosci” spo-
ru sagdowego potozony jest na zupelnie inne
aspekty (np. na kwestiach poprawnosci wyko-
nania takiej umowy).

Konsekwencje zwiazane z brakiem ztozenia

do akt sprawy oryginatu dokumentu na
Zadanie strony przeciwnej

Problematyka glosowanego orzeczenia
sktania do przeprowadzenia analizy konse-
kwencji wynikajacych z braku wykonania
przez strong postepowania zgdania jej oponen-
ta procesowego w przedmiocie przedtozenia
oryginalu dokumentu (wzglgdnie odpisu doku-
mentu po$wiadczonego za zgodnos¢ z orygina-
fem). Innymi stowy, konieczne jest ustalenie,
czy istniejg procesowe konsekwencje niewyko-
nania takiej czynnosci, jak rowniez czy moze
to wplyna¢ w sposob niekorzystny na sytuacje
procesowsg strony postepowania, ktora przed-
miotowego zadania nie wykonata.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
z tresci art. 129 k.p.c. nie plynie jakakolwiek
sankcja wynikajaca z nieprzedstawienia ory-
ginalu dokumentu. Wskazuje si¢ bowiem, ze
przedstawienie oryginatu dokumentu powinno
by¢ dla zobligowanej strony powinnos$cia, bez
skutkow o charakterze formalnym?. Jesli zatem

2 T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 1: Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski,
LEX 2021, art. 129.

2 Por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK,
LEX nr 2147286. T. Szancito zwraca uwagg, ze sytu-
acja, w ktorej strona postgpowania nie przedktada ory-
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strona nie przedtozy oryginalu dokumentu (ani
jego poswiadczonego za zgodnos$¢ z orygina-
fem odpisu), to sad — ustalajgc stan faktyczny
sprawy — dokona wytacznie oceny odpisu do-
kumentu (kserokopii)**.

Calos¢ powyzszego moze zatem wskazy-
wac, ze konsekwencja dla strony postgpowania,
ktéra opiera swoje twierdzenia na dowodzie
z dokumentu, ale w toku postgpowania legi-
tymuje si¢ jedynie jego odpisem (kserokopig),
jest dokonanie przez sad oceny tego dowodu
w oparciu o art. 232 k.p.c. w zw. z art. 308
k.p.c. Z procesowego punktu widzenia ozna-
czaé to bedzie w pierwszej kolejnosci, ze odpis
dokumentu nie jest dokumentem i tym samym
nie moze by¢ tak traktowany. To za$ pociaga
za sobg chociazby kwesti¢ braku wystapienia
domnieman prawnych taczacych si¢ przeciez
zardwno z dokumentem urzegdowym (art. 252
k.p.c.), jak i zdokumentem prywatnym (art. 253
k.p.c.), a co finalnie sprowadza si¢ do zmiany
rozktadu cigzaru dowodu w procesie. Innymi
stowy, odpis dokumentu (kserokopia) bedzie
podlegat ocenie jak kazdy inny $rodek dowodo-
wy, za$ jego rolg bedzie uprawdopodobnienie
faktu zaréwno istnienia oryginatu dokumentu,
jak ijego tresci®.

I chociaz powyzsze uwagi mogg prowadzi¢
do wniosku, ze zlozenie przez strong postepo-
wania sgdowego wylacznie odpisu dokumentu
postawi ja w gorszej sytuacji procesowej, z per-
spektywy glosowanego orzeczenia moze si¢ oka-
za¢ zupetnie odmiennie, bowiem, ze w sytuacji,
w ktdrej — z uwagi na wystapienie obiektywnych
przestanek — strona nie dysponuje oryginatem
dokumentu i nie jest mozliwe jego uzyskanie

ginalu dokumentu pomimo zadania w tym zakresie jej
oponenta procesowego, moze by¢ uznana za dziatanie
niesumienne badz oczywiscie niewlasciwe (art. 103
k.p.c.). Tak: T. Szancito, Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz. Art. 1-458, t. 1, red. T. Szancito,
Legalis 2023, art. 129, nb 5.

2 J. Bodio [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. I:
Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX
2017, art. 129, nb 2.

% Por. postanowienie SN z dnia 19 marca 2021 r., Il CSKP
25/21, LEX nr 3149302; wyrok SN z dnia 21 czerwca
2023 r., I CSKP 1886/22, LEX nr 3578463.

Glosa

od innego podmiotu, przedmiotowy odpis doku-
mentu (kserokopia) staje si¢ zasadniczo jedynym
srodkiem dowodowym potwierdzajacym okre-
slony fakt, z ktérego strona postepowania wywo-
dzi swoje twierdzenia. W takiej za$ koincydencji
odpis dokumentu (kserokopia), pomimo ze nie
jest klasyfikowany jako dowdd z dokumentu,
to jednak pozwoli stronie postgpowania na wy-
kazanie swoich racji. Stuszne sg zatem wnioski
zawarte w glosowanym orzeczeniu, iz odpis
dokumentu jest czg¢écig materialu dowodowego
sprawy i podlega przez to ocenie.

Podsumowanie

Komentowany wyrok wpisuje si¢ w linig¢
orzeczniczg podejmujacg analizg¢ statusu oraz
mocy dowodowej odpisu dokumentu (kseroko-
pii). W glosowanym orzeczeniu potwierdzona
zostata teza, zgodnie z ktdrg odpisu dokumentu
— jako srodka dowodowego — nie mozna trakto-
wac w taki sam sposob jak jego oryginatu. Nie
powoduje to jednak catkowitego uniemozliwie-
nia powolywania si¢ przez stron¢ na ten §ro-
dek dowodowy. Nadal pozostanie on bowiem
uwzgledniony przez sad rozpoznajacy sprawe,
natomiast jego ocena sprowadzi si¢ do uznania
(badz tez nie), ze dany odpis dokumentu upraw-
dopodabnia fakt istnienia oryginatu o okre-
Slonej formie i tresci. Uznaé zatem nalezy, ze
podzial dokumentdéw na oryginaly oraz odpisy
bedzie mie¢ znaczenie w toku roztrzasania wy-
nikow postgpowania dowodowego, poniewaz
kazda z tych form dokumentu korzysta niejako
z innej mocy dowodowe;j.

Reasumujac catos¢ powyzszych uwag, moz-
na wskaza¢ na pewnego rodzaju zaleznos¢. Otoz
to do strony postgpowania — powotujacej si¢
w toku procesu na srodek dowodowy w postaci
dokumentu — naleze¢ bedzie decyzja, jakie czyn-
nosci podejmie w zwigzku z jego przedstawie-
niem w poczet materiatu dowodowego sprawy.
Po pierwsze, zaden z aktualnie obowigzujacych
przepisow nie nakazuje zlozenia do akt spra-
wy oryginalu dokumentu — mozliwe jest zatem
przedtozenie jego odpisu. Jesli jednak strona
postgpowania ograniczy si¢ jedynie do ztozenia
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odpisu dokumentu, musi si¢ liczy¢ z tym, ze jej
oponent procesowy (badz sad) zazada zlozenia
do akt sprawy oryginalu dokumentu. W takiej
za$ sytuacji strona postgpowania ma (zasadni-
czo0) trzy mozliwosci. Najbardziej oczywistym
rozwigzaniem jest zlozenie do akt sprawy ory-
ginatu dokumentu, niemniej jest to jednoczesnie
rozwigzanie najmniej praktyczne. W sytuacji,
w ktorej strona postgpowania reprezentowana
jest przez profesjonalnego petnomocnika, moz-

liwe jest ztozenie odpisu dokumentu poswiad-
czonego za zgodno$¢ z oryginalem. Finalnie,
jesli strona postepowania dziata w procesie sa-
modzielnie i nie chce (badZz nie moze) ztozyé
oryginalu dokumentu do akt sprawy, po prostu
nie wykona skierowanego wzgledem niej zada-
nia. Takie postgpowanie nie bedzie mie¢ jednak
zadnej procesowej sankcji, ale wptynie na ocen¢
takiego $rodka dowodowego i ostatecznie — na
rozstrzygnigcie sadu.

Abstract
Consequences of submitting only copies of documents to the case file -

a commentary on the judgment of the Court of Appeals in Lublin
of 29 November 2023, 1ll AUa 1095/22

Keywords: civil procedure; evidence; document evidence; document copy; photocopy; legal pre-
sumptions

In the decision under review, the Court of Appeals in Lublin addressed the issue of the
consequences of the submission by a party to the proceedings to the evidence of the case only
copies of documents, and not their originals. There is no doubt that the subject of multiplication
of documents has already been the subject of case law on many occasions, and the evidentiary
power of copies of documents has already been clearly defined. What is significant, however,
is that the judgment under review does not only address the issue of the status of a copy of
a document and its evidentiary power, but also admits that in the absence of the existence of an
original document, its copy may be the only source for establishing the facts of the case. Thus,
the statement in question is of considerable importance from a practical perspective, primarily
for determining the situation of a party to the proceedings who has only copies of documents,
while it is from them that he derives his claims.
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