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,;Opieka naprzemienna” jako negatywna
przestanka preferencyjnego rozliczenia osoby
samotnie wychowujacej dziecko - glosa
czesciowo aprobujaca do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia

2024 r., 1l FSK 182/24

Stowa kluczowe: opieka naprzemienna; osoba samotnie wychowujqca dzieci; iloraz

matzenski; wyktfadnia prawa

Tytulowe pojecie, jakim jest ,,opieka naprzemienna”, stanowi jedna z przeslanek wykluczajacych prawo

rodzica lub opiekuna prawnego do skorzystania z preferencyjnego sposobu rozliczenia podatku przy za-

stosowaniu tzw. ilorazu malzenskiego w formie wspolnego rozliczenia z dzieckiem. Pomimo Ze w samej
tezie glosowanego wyroku pojecie to nie wystepuje, to w uzasadnieniu do wyroku Naczelny Sad Admini-
stracyjny dokonal niezwykle szczegolowej analizy normatywnej zakresu znaczeniowego tego wyrazenia
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu prawnego i pozaprawnego. Wskazal tez kierunkowe dyrektywy
wykladni prawa tego pojecia, ktore autorka niniejszej glosy podziela jedynie cze$ciowo.

Glosawany wyrok dotyczy jednej z najstar-
szych preferencji podatkowych, funkcjonujace;j
w przepisach ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych (dalej: u.p.d.o.f.) od 1993 r.!

! Ulga zostata dodana do u.p.d.o.f. przez art. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niekto-
rych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 1993, nr 28 poz. 127)
i dodanie do art. 6 nowych ust. 4-7. W trakcie prac
legislacyjnych w Sejmie podnoszono, ze brak mozli-
wosci tacznego rozliczenia z dzieckiem przez samotnie
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Konstrukcja normatywna ulgi na przestrzeni
ponad 20 lat poddawana byta licznym zmia-
nom, ktore generalnie rzecz ujmujac, byty po-
zytywne dla podatnikow, gdyz poszerzaty moz-
liwos$ci korzystania z niej 1 z tych tez wzgledow

je wychowujacego rodzica badz opiekuna prawnego
dyskryminuje rodziny niepelne. Zob. W. Wojtowicz,
P. Smolen, Podatek dochodowy od 0séb fizycznych —
rodzinny czy nautralny?, Warszawa 1999, s. 62—63;
R. Zielinski, Personalizacja w systemie obcigzen
dochodow osob fizycznych w Polsce, Warszawa 2019,
s. 144-145.
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nie budzily powazniejszych kontrowers;ji’.
Z uplywem czasu zaczely si¢ pojawiac jednak
coraz powazniejsze rozbieznosci interpretacyj-
ne pomig¢dzy stanowiskami prezentowanymi
przez organy podatkowe a sadowa wyktadnia
prawa. Zapoczatkowal je precedensowy wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
S kwietnia 2017 r., w ktorym uznat on, Ze w sy-
tuacji, gdy rozwiedzeni rodzice na przemian
wychowuja wspdlne dzieci, kazdemu z nich
przystuguje prawo opodatkowania swoich do-
chodow na preferencyjnych zasadach przewi-
dzianych dla oséb samotnie wychowujacych
dzieci®. Zdaniem judykatury wyktadnia taka
byla w pelni zgodna z 6wczesnym literalnym
brzmieniem art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f., ktore zostato
wprowadzone nowelizacjg z dnia 25 listopada
2010 r.* W ocenie organéw podatkowych stano-

2 Przyktadem nowelizacji omawianych przepisow

korzystnej dla podatnikéw byta zmiana wywotana
orzeczeniem TK, ktory uznat, ze tre§¢ d6wczesnych
przepisow jest niezgodna z Konstytucja RP, w mysl
uchylonych postanowien z metody rozliczenia z dzie-
ckiem mogli bowiem korzysta¢ wylacznie rodzice lub
opiekunowie prawni osiggajacych miesigczny dochod
w wysokosci nieprzekraczajacej 2,5 mlin starych zt.
Trybunat uznal, ze takie zréznicowanie uzalezniajace
prawo do ulgi od cenzusu dochodow narusza konsty-
tucyjng zasade rownosci i sprawiedliwosci podatko-
wej. Zob. orzeczenie TK z dnia 11 kwietnia 1994 r.,
K 10/93, Dz.U. 2011, nr 87, poz. 492. Kolejne nowe-
lizacje poszerzaly tez warunki odnoszace si¢ do dzieci,
z ktorymi osoby samotnie je wychowujace mogly sig¢
rozliczaé. Zob. szerzej: W. Wojtowicz, P. Smolen,
Podatek dochodowy..., s. 63—64.

Zob. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., II FSK
573/15, CBOSA. Stanowisko to Sad powtorzyt
w innych orzeczeniach. Por. wyrok z dnia 16 lutego
2018 r., I SA/Wr 1234/17; wyrok z dnia 28 sierpnia
2019 r., I SA/Po 347/19; wyrok z dnia 12 wrze$nia
2019 r., Il SA/Wa 2835/16; wyrok z 20 maja 2020 r.,
II FSK 383/20. Wyroki dostgpne w CBOSA. Zob. tez
aprobujaca to stanowisko glos¢: E. Drozdowski, Pre-
ferencyjne opodatkowanie rodzica samotnie wycho-
wujqcego dziecko w ramach opieki naprzemiennej.
Glosa do wyroku WSA z dnia 16 lutego 2018 r. I SA/
Wr 1234/17, ,,Orzecznictwo Sadéw Powszechnych”
2020, nr 6, poz. 55, s. 156-169.

Ustawa z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodoéw osigganych przez osoby
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wisko sadow wyrazone zarowno w powolanym
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjne-
g0 z 2017 r., jak 1 w wielu kolejnych nie byto
zbiezne z intencjg ustawodawcy’® oraz orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z 2011 r., powolujac si¢ na liczne
orzeczenia sgdoéw administracyjnych, uznat,
ze przez osobg samotnie wychowujacg dziecko
rozumie¢ nalezy wychowywanie bez udziatu
drugiego rodzica. Osobg samotnie wychowu-
jaca dziecko nie jest bowiem rodzic, ktory na-
przemiennie z drugim rodzicem sprawuje zgod-
ng opieke nad dzieckiem. W takim przypadku
nie mozna moéwic¢ o samotnym wychowywaniu
dziecka, lecz o zaangazowaniu w proces wy-
chowawczy obojga rodzicow®.

Przedstawione status quo diametralnie
zmienita nowelizacja omawianej preferencji za-
proponowana przy okazji reformy podatkowej
okreslanej mianem ,,Polskiego Ladu” w 2021
r. W pierwszej fazie zmian przepisow u.p.d.o.f.
rozwigzanie to zostato zupehie zlikwidowane
i zastgpione nowg konstrukcja’. Zgodnie z trescig
dodanych przepisow samotny rodzic lub opiekun
prawny mogt odliczy¢ od podatku obliczonego
zgodnie z unormowang w art. 27 u.p.d.o.f. skalg
progresywng kwote w maksymalnej wysoko-
$ci 1500 zt na dziecko®. Zaproponowana ulga

fizyczne (Dz.U. 2010, nr 226 poz. 1478). Zob. sze-
rzej: M. Miinnich, Konstytucyjne i teoretyczno-prawne
problemy dotyczqce dokonywania zmian w trakcie roku
podatkowego przepisow ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sob fizycznych normujgcych zasady opodat-
kowania 0sob samotnie wychowujgcych dzieci, ,,Prawo
i Wiez” 2023, nr 1, s. 292-293.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodow osigganych przez osoby fizyczne,
Sejm RP VI kadencji, druk nr 3366, s. 15-16. Zob. tez
interpretacj¢ indywidualng DKIS z dnia 28 czerwca
2021 ., 0113-KDIPT2-2.4011.346.2021.2.SR.
¢ Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, Dz.U.
2011, nr 87, poz. 492.

Zob. art. 27ea ust. 1 u.p.d.o.f. (uchylony).

Zob. art. 1 pkt 49 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021,
poz. 2105 ze zm.).
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spotkata si¢ z ogromng krytyka ze strony podat-
nikéw, ktorych argumentacje popart Rzecznik
Praw Obywatelskich. W zwiazku z zaistnialg
sytuacja Ministerstwo Finanséw przygotowa-
o kolejng nowelizacje, uchylajac jednoczesnie
przywotang wyzej ulge od podatku’.

Skutkiem kolejnej zmiany u.p.d.o.f. do-
konanej w potowie 2022 r. jest obowigzujaca
obecnie wersja przywroconej ulgi, pozwalaja-
ca na wspodlne rozliczenie samotnego rodzica
lub opiekuna prawnego z dzieckiem w oparciu
o tzw. iloraz matzenski. Znowelizowane prze-
pisy od samego poczatku wywotuja krytyka
interpretatoréw. Dotyczy ona z jednej strony
niejasnego sformutowania ich tresci, a z dru-
giej ewidentnego ograniczenia dostgpu do ulgi
znacznej grupie samotnych rodzicow i opieku-
néw prawnych dzieci.

Jednym z problematycznych wyrazen beda-
cych jednoczesnie jedng z przestanek wyklucza-
jacych prawo do ulgi jest tytulowa ,,opieka na-
przemienna”. Pomimo ze w samej tezie wyroku
pojecie to nie wystepuje, to w uzasadnieniu do
wyroku sad dokonat analizy normatywnej zakre-
su znaczeniowego tego wyrazenia i wskazat kie-
runkowe dyrektywy wyktadni prawa tego wy-
razenia. W przekonaniu autorki niniejszej glosy
niestety tylko cz¢$¢ z nich jest prawidtowa.

|. Stan faktyczny

Glosowany wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 2024 r. jest konsekwencja
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Krakowie z dnia
10 sierpnia 2023 r. (I SA/Kr 570/23) w spra-
wie ze skargi W.J. na interpretacj¢ indywidu-
alng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej (dalej: Dyrektor KIS) z dnia 27 kwietnia
2023 r. (nr 0114-KDIP3-2.4011.204.2023.2.M1J)
w przedmiocie u.p.d.o.f. Stan prawny, w zwigz-
ku z ktorym wydane zostato komentowane orze-
czenie, dotyczyl nastepujacego zdarzenia. Podat-
nik ztozyt do Dyrektora KIS wniosek o wydanie

% Zob. szerzej: M. Miinnich, Konstytucyjne i teore-
tyczno-prawne problemy..., s. 276-278.
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interpretacji indywidualnej, gdyz powziat wat-
pliwosci co do tego, czy posiada on status osoby
samotnie wychowujacej dziecko w $wietle tresci
art. 6 ust. 4c u.p.d.o.f. i czy nabyt w zwiazku
z tym prawo do opodatkowania swoich docho-
dow w sposob, o ktorym mowa w art. 6 ust. 4d
tejze ustawy. We wniosku podatnik wyjasnit, ze
posiada status rozwodnika, zasgdzono od niego
na rzecz matki dziecka alimenty bez orzekania
o kontaktach ojca z dzieckiem, ktoremu okre-
slono miejsce zamieszkania przy matce. Wnio-
skodawca dodat w odpowiedzi na wezwanie
Dyrektora KIS, ze nie pobiera §wiadczenia wy-
chowawczego (tzw. 500+), ktdre to $wiadczenie
pobiera wylacznie byta Zona skarzacego (matka
jego dziecka). Nie zostato nadto zawarte pomig-
dzy rodzicami dziecka porozumienie dotycza-
ce sposobu korzystania z tzw. ulgi na dziecko,
z ktorej skarzacy nie korzysta. Przedstawiajac
stan faktyczny, skarzacy wskazal réwniez m.in.,
ze opieka nad synem sprawowana jest w opar-
ciu o stosowne porozumienie wychowawcze,
ktore jest modyfikowane w zaleznosci od po-
trzeb dziecka. W czasie, gdy nad synem opieke
sprawuje skarzacy, zajmuje si¢ on samodzielnie
wychowywaniem syna i zabezpiecza jego po-
trzeby bytowe, zdrowotne i edukacyjne. W oce-
nie prawnej swojego stanowiska podatnik uznat,
ze nabyt prawo do rozliczenia swego docho-
dow wraz z synem za rok 2022 i lata nastepne
(w przypadku braku zmiany stanu prawnego)
zgodnie z art. 6 ust. 4d u.p.d.o.f. jako rodzic sa-
motnie wychowujacy syna (matoletnie dziecko).

Dyrektor KIS uznat stanowisko wniosko-
dawcy za nieprawidlowe, bowiem w sytua-
¢ji, gdy podatnik i jego byta zona uczestnicza
w wychowywaniu syna naprzemiennie, nie
mozna przyjac, ze ktorekolwiek z rodzicow
jest osobg samotnie wychowujaca dzieci w ro-
zumieniu przepisoOw art. 6 ust. 4c, 4d, 4f oraz
8 u.p.d.o.f. W konsekwencji zadnemu z rodzi-
cOw nie przyshuguje prawo do preferencyjnego
rozliczenia dochodow przewidzianego dla 0sob
samotnie wychowujacych dzieci. W zwiazku
z powyzszym wnioskodawca ztozyt skarge na
interpretacje do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie.
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Sad I instancji uchylit wydang dla skarza-
cego interpretacje, gdyz stwierdzil, ze wyktad-
nia przepisow art. 6 ust. 4c, 4d i 4f u.p.d.o.f.
(jezykowa, uzupetniona wynikami wyktadni
funkcjonalnej i systemowej, rowniez na tle hi-
storycznym) prowadzi do wniosku, ze skarza-
cy posiada od 1 stycznia 2022 r. status osoby
samotnie wychowujacej dziecko w rozumieniu
art. 6 ust. 4c ustawy, a takze spetnia przestan-
ki do preferencyjnego opodatkowania jego
dochodéw w sposéb przewidziany w art. 6
ust. 4d u.p.d.o.f. Ponadto sad podniost, Ze skoro
skarzacy nie pobiera $wiadczenia (tzw. 500+),
o ktorym mowa w art. 6 ust. 4f u.p.d.o.f.,, to
przepis ten i wynikajace z niego ograniczenia
nie znajduja zastosowania wobec skarzacego.

Stanowisko Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Krakowie zakwestionowat
Dyrektor KIS i ztozyl skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Organ
podatkowy postawit zaskarzonemu wyroko-
wi Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie zarzut naruszenia prawa material-
nego, czyli tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. a oraz
art. 146 p.p.s.a. poprzez bledng wyktadnie¢ prze-
pisow art. 6 ust. 4c pkt 1 oraz ust. 4f u.p.d.o.f.
(w wersji Dz.U. 2021, poz. 1128 ze zm.), czyli
w brzmieniu majacym zastosowanie do docho-
dow uzyskanych od 1 stycznia 2022 r., skut-
kujaca uznaniem przez WSA, iz za osobe sa-
motnie wychowujacg dziecko mozna uznac tez
rodzica, ktory wychowuje dziecko przy wszech-
stronnym zaangazowaniu drugiego z rodzicow
przybierajacym posta¢ opieki naprzemiennej,
gdy tymczasem — zdaniem organu — przepisy te
nalezy rozumieé w ten sposob, ze pomimo tego,
iz sad powszechny nie orzekt formalnie o usta-
nowieniu opieki naprzemiennej, to nie mozna
uzna¢ zadnego z rodzicoOw za osobg samotnie
wychowujacg dziecko, jezeli — jak wynika to
z opisu sprawy — nad dzieckiem jest faktycznie
sprawowana opieka naprzemienna.

W odpowiedzi na skarge Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w glosowanym wyroku uznat, ze
skarge kasacyjna nalezy oddali¢, a w uzasad-
nienie wyroku ograniczyt si¢ do oceny podnie-
sionych w niej zarzutéw. W ocenie Sadu organ
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podatkowy btednie przyjat, ze skarzacy jako
rozwodnik sprawujacy samodzielnie opieke
nad matoletnim synem i zaspokajajacy wszel-
kie potrzeby dziecka bez wsparcia drugiego
rodzica (rozwiedzeni rodzice nie mieszkaja
wspolnie oraz wychowuja dziecko w innym
miejscu i czasie, czyli odregbnie) nie posiada
statusu osoby samotnie wychowujacej dziecko
w rozumieniu art. 6 ust. 4c ustawy podatkowe;.
Ponadto wedlug Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego organ podatkowy btednie przyjat,
ze faktycznie sprawowana nad matoletnim
dzieckiem naprzemienna opicka (zaktadajac,
ze miala miejsce) przez jego rozwiedzionych
rodzicow wypeknia przestanki przewidziane
w art. 6 ust. 4f u.p.d.o.f., wylaczajace mozli-
wosC zastosowania art. 6 ust. 4d tejze ustawy
zardwno przez skarzacego, jak i jego byla zong,
ktorzy jakoby nie posiadali statusu osob samot-
nie wychowujacych dzieci (dziecko).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego budzaca problemy interpretacyjne prze-
stanka ,,opieki naprzemiennej” sprawowanej
przez rodzicow matoletniego dziecka jest nie-
wystarczajgca do pozbawienia ich prawa do za-
stosowania ulgi w postaci ilorazu matzenskiego
unormowanego w art. 6 ust. 4d u.p.d.o.f., tres¢
powotanych przepisow jest bowiem nastepuja-
ca: ,,Sposob opodatkowania, o ktérym mowa
w ust. 4d, nie ma zastosowania do osoby, ktora
wychowuje wspolnie z drugim rodzicem albo
opiekunem prawnym co najmniej jedno dzie-
cko, w tym rowniez gdy dziecko jest pod opieka
naprzemienng, w zwiazku z ktorg obydwojgu
rodzicom zostato ustalone §wiadczenie wycho-
wawcze zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy z dnia
11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wy-
chowywaniu dzieci (Dz.U. 2022, poz. 1577
12140)”.

Kierujac si¢ dyrektywami jezykowymi wy-
ktadni prawa, Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze wskazane w powotanych przepisach
ograniczenie prawa do ulgi nalezy rozumieé
jako przewidziane wytacznie dla tych rodzi-
cow (opickunow), ktorzy wychowuja dziecko
(dzieci), pozostajac ze sobg w takich relacjach,
ktore umozliwiajg im state porozumiewanie si¢
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oraz bezkonfliktowe uzgadnianie stanowisk we
wszystkich kwestiach, ktore mieszcza si¢ w po-
jeciu ,,wychowywanie dziecka”, a takze wpro-
wadzajg réwny (uzgodniony przez rodzicow)
podziatl obowigzkéw zwigzanych z wychowy-
waniem dziecka. Tylko w taki sposob mozna
przyja¢ (na zasadzie wyjatku), ze rodzice lub
opieckunowie wychowuja dziecko wspdlnie po-
mimo rozstania (oddzielnego zamieszkiwania).

2. Ocena orzeczenia

Dokonujac oceny glosowanego wyroku
w odniesieniu do tytutowego wyrazenia ,,0pie-
ka naprzemienna” stanowigcego negatywna
przestanke prawa samotnego rodzica do wspol-
nego rozliczenia si¢ z dzieckiem, podkresli¢
na wstegpie nalezy, ze Trybunal Konstytucyj-
ny w 2004 r. potwierdzil, iz konstrukcja tzw.
ilorazu malzenskiego stanowi rodzaj ulgi be-
dacej wyjatkiem od zasady indywidualnego
opodatkowania. Trybunat stwierdzit takze, ze
uprawnienie to jest zgodne z Konstytucjg RP™.
Uznanie szczegolnej formy rozliczenia podat-
ku za forme ulgi determinuje zasady wyktadni
prawa. W przypadku, gdy w danych przepisach
podatkowych unormowane jest rozwigzanie
o charakterze preferencyjnym, stanowigce wy-
jatek od konstytucyjnej zasady powszechnos$ci
opodatkowania wynikajacej z art. 84 Konstytu-
cji RP", bez wzgledu na dobor dyrektyw inter-
pretacyjnych nie wolno dokonywaé wyktadni
rozszerzajacej'?.

10 Wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r., K 8/03, Dz.U. nr 109,
poz. 1163.

1" Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
7 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483).

12 Gwarancje prawne ochrony interesu jednostki maja
wyjatkowo duze znaczenie w prawie podatkowym, i to
zarowno w plaszczyznie materialno-prawnej, jak i pro-
ceduralnej. Zwolnienia i ulgi podatkowe bedace wyto-
mem w zasadzie powszechnos$ci i rownosci opodatko-
wania nie mogg by¢ poddawane wyktadni rozszerza-
jacej. Zob. Synteza informacji o istotnych problemach
wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w 2002 r. Prawo podatkowe w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2002 r.
Problematyka ochrony praw lokatorow w orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego pod rzqdami Konsty-
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W tym wzgledzie uznaé nalezy, ze Na-
czelny Sad Administracyjny stusznie wska-
zal, iz w celu prawidtowego odkodowania
normy prawnej wynikajacej z omawianych
przepiséw zgodnie z regutami wyktadni pra-
wa w pierwszej kolejnosci siggna¢ nalezy
do dyrektyw wyktadni jezykowej'3. Dopiero
w sytuacji, gdy wynik zastosowanych dyrek-
tyw jezykowych wzbudza watpliwosci, lub
w celu wzmocnienia owego wyniku nalezy
siegnaé¢ po pozajezykowe dyrektywy inter-
pretacyjne wyktadni systemowej lub/i funk-
cjonalnej®. Naczelny Sad Administracyjny
podnidst, ze w prawie podatkowym po-
glad ten znajduje swoje zasadnicze oparcie
w art. 217 Konstytucji RP, w mysl ktérego
naktadanie podatkow, innych danin publicz-
nych, okres§lanie podmiotéow, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a tak-
ze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz ka-
tegorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy. Zgodnie z zasada
okreslonosci powyzsze elementy powinny
by¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej
W Sposob precyzyjny, przejrzysty i jasny.
Adresat normy prawnej musi wiedzieé, w jaki
sposob ma si¢ zachowac, a nakaz okreslono-

tucji z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2003, s. 50. Zob.

tez: wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2000 r., I SA/Wr

2611/98, LEX nr 44726.
13O prymacie wyktadni jezykowej nad innymi rodza-
jami wyktadni w prawie podatkowym wypowiedziat
si¢ m.in. NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
I FSK 979/21, LEX nr 3256462. Zob. tez: L. Moraw-
ski, Zasady wykiadni prawa, Torun 2006, s. 67 i n.
Podobnie zob. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia
2007 r., 1 KZP 6/07, ,,Biuletyn SN 2007, nr 5, poz. 18
oraz postanowienie NSA z dnia 9 kwietnia 2009 r, 11
FSK 1885/07, SIP LEX nr 531916; wyroki NSA: z 19
dnia listopada 2008 r., FSK 976/08https://www.infor-
lex.pl/dok/tresc,NSA.2009.001.100150795, Wyrok-
NSA-z-dnia-19-listopada-2009-r-sygn-11-FSK-976-08.
html; z dnia 2 lutego 2010 r., IT FSK 1319/08, LEX
nr 595749; z dnia 2 marca 2010 r., IT FSK 1553/08,
LEX nr 595821; uchwata sktadu 7 s¢dziow NSA z dnia
2 kwietnia 2012 r., II FPS 3/11, ONSAiWSA 2012,
nr 4, poz. 61 oraz wypowiedzi doktryny: M. Zielin-
ski, Wykiadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki,
Warszawa 2010, s. 291 i n.; L. Morawski, Zasady
wyktadni...,s. 74.
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Sci jest szczegdlnie istotny w prawie danio-
wym!',

W ocenie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego uzytego w tresci art. 6 ust. 4f u.p.d.o.f.
pojecia ,,opieka” — i do tego ,,naprzemienna”
— nie mozna utozsamiaé z procesem wycho-
wawczym, ktory nie odnosi si¢ wylacznie do
sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem.
O opiece naprzemiennej w sensie prawnym
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy w wyroku czy
postanowieniu sagdu dotyczacym wiadzy rodzi-
cielskiej nad dzieckiem rozstrzygni¢to o sposo-
bie wspolnego wykonywania wiadzy rodziciel-
skiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem!®.
W zwigzku z tym, ze w odniesieniu do pojecia
,opieka naprzemienna” ustawodawca odsta-
pit od wprowadzenia definicji legalnej, mozna
o niej moéwic, chocby nie zostato to sformu-
towanie uzyte w rozstrzygnieciu sagdu'’'®. Sad
stusznie zatem w oparciu o dyrektywy jezy-
kowe uznal, ze sprawowanie opieki nad dzie-

15 Zob. wyrok TK z dnia 29 marca 1994 1., K 13/93, OTK
1994, nr 1, poz. 6.

16 N'SA w tym miejscu powotat si¢ na powszechnie cyto-
wane uzasadnienie wyroku WSA w Poznaniu z dnia
21 marca 2019 r., I SA/Po 1059/18, LEX nr 2645004,
w ktorym sad jednoznacznie wskazat, ze zasadg jest
uznawanie danego dziecka za cztonka jednej rodziny,
a tylko wyjatkowo mozna zaliczy¢ dziecko jednoczes-
nie do cztonkow rodzin obydwojga rodzicow. Wyjatek
ten nastgpuje w przypadku, gdy zgodnie z orzeczeniem
sadu dziecko jest pod opieka naprzemienng rodzicow
zyjacych w roztaczeniu.

7" Zob. M.Z. Sondej, Orzeczenie sqdu o sprawowa-

niu opieki naprzemiennej, jako podstawa do wyplaty

Swiadczenia wychowawczego na rzecz rodzica spra-

wujgcego takq opieke, LEX 2028.

Ustawodawca pomimo kilku zmian ustawy z 2016 r.

0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci nie doko-

nal jednak nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekun-

czego i nie wprowadzit don instytucji opieki naprze-
miennej, co obligowatoby sad rodzinny i opiekunczy
do rozstrzygania wprost o opiece naprzemiennej rodzi-
cow rozwiedzionych, bedacych w separacji czy pozo-
stajacych w roztaczeniu. Skoro jak wskazano wezes-
niej, sad rodzinny i opiekunczy nie ma podstaw, by
expressis verbis postugiwaé si¢ terminem ,,opiecka
naprzemienna”, rolg organu administracji publicznej
jest weryfikacja orzeczen sadu powszechnego pod
katem spetnienia przestanki opieki naprzemienne;j.
Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 marca 2018 r., II
SA/Ld 180/2018, LEX nr 2471447.
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ckiem w formie opieki naprzemiennej nalezy
rozumie¢ jako przeciwienstwo zwrotu ,,samot-
ne wychowywanie” dziecka. Naczelny Sad
Administracyjny szczegétowo odnidst si¢ do
sformutowania ,,faktyczna opieka naprzemien-
na”, w uzasadnieniu wyraznie finalnie podkre-
slit, ze w tresci omawianych przepiséw takiego
wyrazenia nie ma. Wspomniany brak definicji
pojecia ,,opieka naprzemienna” powoduje prob-
lemy interpretacyjne nie tylko na gruncie prawa
podatkowego, ale roéwniez w toku stosowania
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. By¢ moze Dyrektor KIS, wydajac in-
terpretacje, kierowat si¢ orzecznictwem sagdow
administracyjnych dotyczacym kwestii przy-
znawania $wiadczenia wychowawczego rodzi-
cowi faktycznie sprawujacemu opieke naprze-
mienng nad dzieckiem, o ktérej nie orzekt sad
rodzinny. W jednym z wyrokow Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatymstoku podnidst,
7e ,,organy orzekajace w sprawie winny same
dokonaé¢ oceny, czy sprawowana opicka nad
dzie¢mi w wyniku orzeczenia sadu ustalajace-
go wzajemne stosunki w zakresie wychowania
dzieci przez rodzicow, stanowig wystarczajg-
ca podstawe do rozwazenia zaistnienia opieki
naprzemiennej, poprzez ustalenie faktycznego
zakresu tej opieki wykonywanej przez rodzi-
cOwW w czasie przebywania dzieci u kazdego
z nich”®. Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcjonuje
doktadnie przeciwna linia orzecznicza, w mysl
ktorej pozostawanie dziecka pod naprzemienna
opieka obojga rodzicow nie jest kwestig moga-
ca podlegac interpretacji stron lub organu pro-
wadzacego dane postgpowanie administracyj-
ne, a fakt ten musi wynika¢ wprost z orzeczenia
sadu?!.

19 Zob. szerzej: M.Z. Sondej, Orzeczenie sqdu. ..

2 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 wrze$nia
2017 r., IT SA/Bk 456/17, LEX nr 2364348. Podob-
nie zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 listopada
2017 1., IV SA/Po 753/17, LEX nr 2414255 oraz wyroki
NSA: z dnia 24 listopada 2017 r.,  OSK 985/17, LEX
nr 2452249; z dnia 14 grudnia 2017 r., 1 OSK 1378/17,
LEX nr 2461331.

2 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 2 kwietnia
2018 r., IT SA/Rz 196/18, LEX nr 2485855; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2018 r., IT SA/
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W zwiazku z tym, ze Dyrektor KIS nie
przedstawit zadnych rozwazan dotyczacych
zakresu znaczeniowego ani w odniesieniu do
uzytego w przepisach wyrazenia ,,opiecka na-
przemienna”, ani tym bardziej niewystgpujace-
g0 W ustawie pojecia ,,faktyczna opieka naprze-
mienna”, podzieli¢ nalezy wszystkie krytyczne
uwagi Naczelnego Sadu Administracyjnego
dotyczace uzywania w toku stosowania pra-
wa przez organ podatkowy pojecia ,,faktyczna
opicka naprzemienna” w kontekscie ogranicza-
jacym prawo do ulgi dla osoby samotnie wy-
chowujacej dziecko. Zastosowanie tego wyra-
zenia jest calkowicie nieuzasadnione i wadliwe
réwniez w $wietle wyktadni systemowej, ktora
nalezy stosowac dla calego zakresu sformuto-
wania uzytego w omawianej czeSci wyktada-
nego przepisu, ktory brzmi: ,,w tym réwniez
gdy dziecko jest pod opieka naprzemiennag,
w zwigzku z ktdrg obydwojgu rodzicom zostato
ustalone $wiadczenie wychowawcze zgodnie
z art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz.U. 2022, poz. 1577 i 2140)”.

Naczelny Sad Administracyjny, kierujac si¢
dyrektywami wyktadni jezykowej, wskazal, ze
z powolanej tresci przepisow nalezy wywiesé
nie jedna, ale dwie laczne negatywne przestanki
uniemozliwiajace samotnym rodzicom skorzy-
stanie z ilorazu matzenskiego. Pierwsza doty-
czy sytuacji, w ktorej dziecko jest pod prawnie
ustanowiong, jak to wyzej wskazano, ,,opieka
naprzemienng”. Druga za$ odnosi si¢ do usta-
lenia (w czasie dokonanym) na rzecz ,,0by-
dwojga rodzicow” stosownego S$wiadczenia
wychowawczego (tzw. ,,500+”, a od 1 stycznia
2024 1. tzw. 800+). W ocenie Sadu uzycie przez
ustawodawce czasu dokonanego oznacza, ze
niewystarczajace jest nabycie przez obydwoje
rodzicéw samego prawa do tego Swiadczenia®.
W glosowanym orzeczeniu Sad podkreslit za-
tem, ze ustanowienie opieki naprzemienne;j jest

Ld 224/2018, LEX nr 2493451; wyrok NSA z dnia
24 maja 2018 r.,  OSK 2997/17, LEX nr 2496736.

22 Przeciwne stanowisko w tym zakresie prezentuje inter-
pretacja indywidualna DKIS z dnia 6 sierpnia 2024 r.,
0112-KDSL1-2.4011.360.2024.2.PR.
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przestanka niezbgdng do wydania rozstrzyg-
nigcia przez wlasciwy organ w zakresie usta-
lenia $wiadczenia wychowawczego obydwoj-
gu rodzicom zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy
o pomocy (w brzmieniu obowigzujagcym od
1 sierpnia 2017 r.), przepis ten bowiem stanowi,
ze ,,w przypadku gdy dziecko, zgodnie z orze-
czeniem sadu, jest pod opieka naprzemienna
obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych
w separacji lub zyjacych w roztgczeniu sprawo-
wang w porownywalnych i powtarzajacych si¢
okresach, kwote swiadczenia wychowawczego
ustala si¢ kazdemu z rodzicoéw w wysokosci po-
towy kwoty przystugujacego za dany miesigc
swiadczenia wychowawczego”. Reasumujac,
Sad uznat, ze warunkiem koniecznym do zasto-
sowania ograniczenia przewidzianego w art. 6
ust. 4f u.p.d.o.f. (kwestig prejudycjalng) jest za-
tem wydanie stosownego orzeczenia przez sad
powszechny w przedmiocie opieki naprzemien-
nej. Tym samym Sad stwierdzil, ze faktyczne
sprawowanie tej opieki jest istotne wylgcznie
dla przyznania §wiadczenia wychowawczego,
a nie dla ograniczenia prawa do tzw. ulgi dla
0s0b samotnie wychowujacych dzieci.
Przedstawione przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w uzasadnieniu wyroku argumenty
potwierdzajace, ze wylacznie ,,opicka naprze-
mienna” ustalona sagdownie stanowi pierwsza
negatywng przeslanke uniemozliwiajacg sa-
motnemu rodzicowi wspdlne rozliczenie si¢
z dzieckiem, sa w pelni zasadne i potrzebne.
W kontekscie tej kwestii wyrok ma niewatpli-
wie wazne znaczenie nie tylko w odniesieniu
do wyjsciowego stanu faktycznego. Organy po-
datkowe czg¢sto bowiem neguja prawo do oma-
wianej preferencji samotnym rodzicom takze
w sytuacji faktycznego, a nie prawnego po-
dziatu obowigzkow wychowawczych®. Z tych
wzgledow orzeczenie stanowi przypomnienie
i wezwanie skierowane do Dyrektora KIS do
zachowywania starannosci i rzetelnosci w ana-

% Problemem dodatkowym jest wspomniane niejednolite
orzecznictwo sagdéw administracyjnych w odniesieniu
do zakresu znaczeniowego pojecia ,,opieka naprze-
mienna”.
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lizowaniu stanow faktycznych lub zdarzen
przysztych przedstawianych przez zaintereso-
wanych we wnioskach o wydanie interpretacji
indywidualnych dotyczacych potwierdzania
statusu osoby samotnie wychowujacej dzieci.
Powazne  watpliwoSci  interpretacyjne
w kontek$cie wyktadni prokonstytucyjnej
budzi jednak stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego w odniesieniu do drugiej
przestanki $ci§le normatywnie powigzanej
z wykonywaniem opieki naprzemiennej, czyli
ustalenia pomocy finansowej w formie 800+,
NSA uznal bowiem, ze warunkiem sine qua non
»skuteczno$ci” owej przestanki jest faktyczne
zastosowanie przepisow ustawy o pomocy pan-
stwa w wychowywaniu dzieci przez wlasciwe
organy, a nie sama mozliwos¢ prawna ustale-
nia i pobierania §wiadczenia wychowawczego
w pelnej wysokosci przez jednego z rodzicow.
Innymi stowy, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego rodzice, ktérzy wykonuja
prawnie uregulowang opieke naprzemienna,
a nie ztozyli wniosku o udzielenie im pomocy
finansowej w formie wyptaty miesi¢cznej kwo-
ty 800+ (w czesciach rownych lub tylko jedne-
mu z nich na podstawie porozumienia), maja
(kazde z nich) status osoby samotnie wycho-
wujacej dzieci. Poglad, Ze samo ustanowienie
opieki naprzemiennej nie wyklucza prawa do
wspolnego rozliczenia podatku dochodowego
z dzieckiem, byl juz prezentowany wczesniej
w orzecznictwie sgdow administracyjnych?.
Mozna przypuszczaé, ze taki kierunek in-
terpretacyjny w ocenie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego mozna zastosowa¢ do stanow
faktycznych, gdy rodzice maja sadownie ustalo-
ng opieke naprzemienna, ale tylko jedno z nich
na podstawie porozumienia ztozylo wniosek

24 Np. zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 listo-
pada 2023 r., I SA/Wr 126/23, LEX nr 3649552,
w ktorym Sad zaznaczyl, ze ,,z faktu wykonywania
opieki naprzemiennej nie mozna bowiem (...) wywo-
dzi¢, iz wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany za
osobe samotnie wychowujacg dziecko”. Tres¢ art. 6
ust. 4f u.p.d.o.f. wyklucza jedynie wspolne opodat-
kowanie w okre$lonym ustawa przypadku, tj. gdy
w zwigzku z opiekg naprzemienng obydwojgu rodzi-
com zostato ustalone swiadczenie wychowawcze.
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o ustalenie $wiadczenia 800+. W takim przy-
padku, podazajac za interpretacja NSA, status
osoby samotnie wychowujacej ma tylko jedno
z rodzicow — to, ktdre nie pobiera (bo nie chce)
$wiadczenia wspomagajacego®.

Otwarte pozostaje w tym momencie pytanie
o zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci w zakresie
dostepu do preferencyjnych form opodatkowania.

Podkresli¢ nalezy, ze Naczelny Sad Admi-
nistracyjny nie podat zadnych argumentéw — ani
prawnych, ani aksjologicznych — uprawniaja-
cych go do dokonania rozszerzajacej wyktadni
prawa w odniesieniu do przepiséw ustawowych
konstruujacych tres¢ ulgi podatkowej. Postgpo-
wanie takie jest tym bardziej niezrozumiate, ze
dotyczy przestanki negatywnej, czyli ograni-
czajacej zasade konstytucyjnej powszechnos$ci
i rownosci podatkowe;j.

Zupehie przeciwny kierunek interpretacyj-
ny prezentuja sady administracyjne, takie jak
np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdan-
sku, ktory w wyroku z dnia 10 grudnia 2024 r.,
czyli juz po wydaniu glosowanego wyroku,
orzekl, ze w odniesieniu do przestanki doty-
czacej ustalenia pomocy w postaci 800+ istotne
jest posiadanie samego uprawnienia do $wiad-
czenia wychowawczego, a nie jego faktyczne
pobieranie®.

Glosowany wyrok jest wreszcie catkowicie
sprzeczny ze stanowiskiem Dyrektora KIS po-
twierdzonym w interpretacji indywidualnej wy-
danej w dniu 6 sierpnia 2024 r., a zatem przed
wydaniem omawianego orzeczenia. Z tresci
interpretacji jednoznacznie wynika, ze w oce-
nie organu podatkowego zwrot ,,zostato ustalo-
ne $wiadczenie wychowawcze zgodnie z art. 5
ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci” nie odnosi si¢

% Doktadnie tak orzekt WSA w Krakowie w wyroku
z dnia 10 sierpnia 2023 r., I SA/Kr 570/23, LEX
nr 3613327.

26 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 grudnia 2024 .,
I SA/Gd 760/24, LEX nr 3815026. Sad t¢ sama teze
przedstawil w kolejnym wyroku z dnia 11 marca
2025 r., I SA/Gd 1030/24, LEX nr 3842772. Podob-
nie wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 marca 2025 r.,
I SA/G1 1081/24, LEX nr 3847284.
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do tego, czy rodzic faktycznie pobiera to Swiad-
czenie, lecz do tego, czy ma do niego prawo
(zostalo mu ono przyznane). W powotanej in-
terpretacji znajduje si¢ dodatkowe wyjasnienie,
ze niepobieranie $wiadczenia wychowawczego
przez jednego z rodzicdw nie oznacza, ze nie ma
on prawa do tego $wiadczenia. Dodac¢ nalezy, ze
wyktadnia przepisow art. 6 ust. 4f zaprezento-
wana w powotanej wyzej interpretacji indywi-
dualnej jest spdjna z wyjasnieniami udzielonymi
Rzecznikowi Praw Obywatelskich w maju 2024
1. przez Ministerstwo Finansow w zwigzku z ne-
gowaniem przez organy podatkowe prawa do
rozliczenia si¢ z dzieckiem przez osoby samotnie
je wychowujace nawet w przypadkach faktycz-
nej opieki naprzemiennej, a takiej wiasnie sytua-
cji dotyczy wyjsciowy stan prawny?’.

Niestety wskaza¢ nalezy brak jednolitosci
w dokonywaniu przez Dyrektora KIS wyktadni

27 Zob. Podatki os6b samotnie wychowujacych dzieci.
Wyjasnienia MF, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
rpo-podatki-samotni-rodzice-ulgi-mf-odpowiedz
(11.04.2025); Opieka naprzemienna wyklucza opodat-
kowanie dochodow na preferencyjnych zasadach, infor-
macja wydana 9 lutego 2024 r. na zapytania dziennika-
rzy (ID informacji 578172), zamieszczona na stronie
https://eureka.mf.gov.pl (11.04.2025). Na wyjasnienia
te powolujg si¢ w swych orzeczeniach sagdy admini-
stracyjne. Zob. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11
marca 2025 r., I SA/GI 1081/24, LEX nr 3847284. Sad
w powotanym orzeczeniu stwierdzit, ze nie sposob row-
niez zaakceptowac jako prawidtowe twierdzen skarza-
cego, ze skoro nie pobierat zadnego $wiadczenia wycho-
wawczego na swoje matoletnie dziecko, to powotane
przez organy podatkowe przepisy prawa materialnego
w tym zakresie nie majg do niego zastosowania. Ustawa
z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 pomocy panstwa w wycho-
wywaniu dzieci reguluje $wiadczenie wychowawcze,
ktorego celem jest czgsciowe pokrycie wydatkow zwia-
zanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad
nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych (art. 4 ust.
1 tej ustawy). Wbrew twierdzeniom skargi w 2022 r.
skarzacemu (jako ojcu, z ktorym jego matoletnie dzie-
cko wspolnie zamieszkiwato i pozostawalo na jego
utrzymaniu w sytuacji wykonywania opieki naprze-
miennej) powotane przepisy ww. ustawy przyznawaly
$wiadczenie wychowawcze w wysokosci potowy kwoty
przystugujacej za dany miesiac. To przyznane mocg ww.
ustawy uprawnienie skarzacego jest niezalezne od tego,
czy jako rodzic faktycznie pobiera wymienione $wiad-
czenie wychowawcze, zatem za nietrafne nalezy uznaé
zarzuty podniesione w tym zakresie.
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prawa w odniesieniu do omawianego problemu,
wydana zostata bowiem wprawdzie tylko jedna
(przynajmniej do tego momentu) interpretacja
indywidualna, w ktorej organ podatkowy uznat,
ze osoba wychowujaca dziecko w trybie opie-
ki naprzemiennej, bedaca rozwodnikiem, o ile
nie zostato ustalone $wiadczenie wychowawcze
zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, moze korzysta¢ z tej preferencji?®.
Widoczna jest zatem diametralna roznica
w ocenach samego organu podatkowego do-
tyczacych takich samych stanow faktycznych.
Ewidentnie w ciggu jednego roku Dyrektor KIS
przeanalizowat jednak skutki finansowe przy-
znawania preferencyjnej formy opodatkowania
samotnym rodzicom w przypadku braku jedno-
czesnej realizacji obydwoch przestanek pozba-
wiajacych ich prawa do omawianej ulgi.

Podsumowanie

Konstatujac, w przekonaniu autorki ni-
nigjszej glosy Naczelny Sad Administracyjny
w analizowanym wyroku dokonat czgsciowo nie-
prawidtowej wyktadni prawa. Celem kazdej inter-
pretacji prawa jest ustalenie wiasciwej tresci norm
prawnych zawartych w przepisach. Truizmem
jest stwierdzenie, ze jednolito$¢ interpretacyjna
wykladni operatywnej w toku administracyjnego
i sagdowego stosowania prawa stanowi niezwykle
istotny komponent pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego podatnikow stosujacych przepisy usta-
wy podatkowej. Jednak w przypadku podatku do-
chodowego, ktdrego jedng z naczelnych cech jest
uwzglednianie in concreto osobistej sytuacji po-
datnika, szczegdlnie w kontekscie przynaleznych

2 W interpretacji Dyrektor KIS uznat: ,,Karanie (poprzez
pozbawienia prawa do ulgi) wylacznie z powodu stwo-
rzenia mozliwosci petniejszego rozwoju emocjonal-
nego dziecka poprzez stala emocjonalng wiez z oboj-
giem rodzicow — byloby haniebnym pogwatceniem
zasad wspolzycia spotecznego na rzecz maksymalne;j
represyjnosci systemu podatkowego”. Zob. interpre-
tacja indywidualna DKIS z dnia 30 czerwca 2023 r.,
0112-KDSL1-1.4011.171.2023.2.MW.
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mu preferencyjnych rozwigzan podatkowych?,
brak jednolito$ci wyktadni prawa stanowi¢ moze
zagrozenie nie tylko dla jego pozycji prawnej, ale
tez finansowej 1 materialnej zwigzanej z utrzyma-
niem rodziny.

Z tych wzgledow uzasadnienie glosowa-
nego wyroku moze mie¢ powazne znaczenie
w kontekScie pojawiajagcych si¢ ustawicznie
wnioskéw o interpretacje indywidualne zdez-
orientowanych podatnikow i rozbiezno$¢ wy-
ktadni sadowej w odniesieniu do ustalania
zakresu znaczeniowego wyrazenia ,,opieka na-
przemienna” w potaczeniu z drugg przestanka,
jaka jest ustalenie prawa do $wiadczenia wy-
chowawczego. Nie do przyjecia jest stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyj-
ny, iz dopelnieniem wylaczenia uprawnienia do
ulgowej formy opodatkowania osoby samotnie
wychowujacej dziecko jest ustalone w formie
decyzji administracyjnej prawo do pobiera-
nia $wiadczenia wychowawczego, a nie samo
uprawnienie wynikajace literalnie z przepisow
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Podkresli¢ nalezy, ze juz zapadajg wy-
roki wojewoddzkich sadow administracyjnych
réznigce si¢ zdecydowanie interpretacja przed-
miotowych przestanek. Tym, co jednak w naj-
wickszym stopniu obcigza glosowany wyrok,
jest odejscie od wyktadni prokonstytucyjnej, do
ktorej przestrzegania jako naczelnej dyrektywy

¥ Podjeta problematyka bez watpienia wpisuje si¢ w nurt
badawczy dotyczacy personalizacji systemu opodat-
kowania dochodéw o0sob fizycznych. Zob. szerzej:
R. Zielinski, Personalizacja w systemie..., s. 13—14,
73-77.

interpretacyjnej wszystkie sagdy w Polsce sg zo-
bowigzane.

Niewatpliwie natomiast podzieli¢ nalezy
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, iz preferencyjny sposob rozliczenia przyna-
lezny jest bezdyskusyjnie w sytuacji braku sg-
downie ustalonej opieki naprzemiennej, a wigc
w przypadku, gdy mamy do czynienia z osobg
zupetnie samotnie wychowujaca dzieci bez po-
mocy drugiego rodzica.

Jako koncowy wniosek, tym razem de lege
ferenda, niech postuzy cytat z innego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,W de-
mokratycznym panstwie prawnym stanowienie
i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla oby-
watela (...). Przy nickwestionowanej swobodzie
ustawodawcy w odniesieniu do ksztattowania ulg
i zwolnien podatkowych, zwlaszcza gdy chodzi
o ich tworzenie i ograniczanie, nalezy przyjac, ze
przyzwoita legislacja wymaga od ustawodawcy
szanowania zasady demokratycznego panstwa
prawnego. (...) Jezeli przepis inaczej rozumie sad,
inaczej podatnik, a jeszcze inaczej organ podatko-
wy, to taki przepis nie powinien zosta¢ w obrocie
prawnym’, Wydaje sie, ze glosowany wyrok jest
kardynalnym dowodem na to, ze albo Minister Fi-
nans6w winien rozwazy¢ wydanie interpretacji
ogolnej dotyczacej wyktadni prawa przestanek
negatywnych konstruujacych przedmiotowa ulge
podatkowa, albo przepisy powinny zosta¢ kolejny
raz dookreslone.

30 Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2001 r., IIT SA 3108/00,
,,Orzecznictwo Sadow Powszechnych” 2002, nr 3, poz. 35.

Abstract
‘“Alternating care” as a negative premise for preferential settlement of a single
parent — partially approving commentary on the Judgment of the Supreme
Administrative Court of 23 August 2024, Il FSK 182/24

Keywords: dlternating care; person single-handedly raising children; marital quotient; legal

interpretation

The titular concept of “alternate care” is one of the premises excluding the right of a parent or
legal guardian to benefit from a preferential method of settling tax using the so-called marital
quotient in the form of a joint settlement with the child. Despite the fact that this concept does
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not appear in the thesis of the commented judgment itself, in the justification for the judgment, the
Supreme Administrative Court carried out an extremely detailed normative analysis of the scope
of meaning of this expression, taking into account the broad legal and extra-legal context. The
Supreme Administrative Court also indicated directional directives for the interpretation of the law
of this expression, which the author of this commentary only partially shares.
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