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Miedzy etnolingwistyka a fenomenologia,
czyli o wzajemnej przektadalnosci jezykowo
konstruowanych swiatéw doswiadczanych

Between Ethnolinguistics and Phenomenology, or the Mutual
Translatability of Linguistically Constructed Experienced Worlds

Abstract: The goal of the article is to identify the conditions of cultural translation,
without which neither ethnolinguistics nor ethnography could exist. Attention is focused
on the phenomenological inspirations of qualitative research. The first of these is the need
to analyse the specific situational context relative to the question of the extent to which
language governs human experience. On the basis of Edmund Husserl’s proposals, it can
be assumed that the power of language over the human being differs in scope depending
on whether a spontaneous (pre-theoretical) attitude toward phenomena prevails over a
reflective (theoretical) attitude, or vice versa. Both ethnolinguistics and ethnography
start from the assumption that various social creations of reality can differ fundamentally
due to different linguistic and cultural systems. Nonetheless, it can be assumed that
human corporeality, subjected to conscious reflection, is the common denominator of such
systems, so that ethnolinguists and ethnographers can understand any text relatively well
“from the inside” (i.e., from the emic perspective of native speakers).
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Celem niniejszego tekstu jest odpowiedzie¢ na pytanie o warunki wza-
jemnej przektadalnosci jezykowo konstruowanych swiatéw doswiadczanych.
W ramach antropologii kulturowej i etnolingwistyki dowodéw na spoteczne
konstruowanie rzeczywistosci zwykto sie szuka¢ w drodze komparacji jezykoéw
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etnicznych (Bartminski 2008: 15-33; Sapir 1978; Whorf 1982). Wspotczesna
wiedza o dyskursie kaze oprocz tego przyjmowaé, ze cztowiek, postugujac sie
formalnie tym samym jezykiem, moze uczestniczy¢ we wzglednie réznych
porzadkach mowy, ktérych efektem sa odpowiednio rézne sposoby konceptu-
alizowania rzeczywistosci. Jako ze w Swiecie wspdlczesnym cztowiek porusza
sie w rozmaitych §rodowiskach, gdzie odgrywa rézne role spoteczne i uczestni-
czy w roznych sytuacjach komunikacyjnych, trudno zajmowacé sie jezykowym
konstruowaniem $wiata oraz przektadalnoscia §wiatow doswiadczanych bez
odwotywania sie do réznorodnoéci sSrodowisk spotecznych i sytuacji, w jakich
ludzie na co dzienn funkcjonuja, a co za tym idzie — bez odwolywania sie
do dyskursywnego zroznicowania $wiatow doswiadczanych (Czachur 2020:
168-169; Tokarski 2016: 30).

Zasadnicza dla etnolingwistyki kwestia, w jakim stopniu jezyk rzutuje
na rzeczywistos¢ doswiadczana, odwraca poniekad uwage od innego kluczo-
wego pytania, mianowicie, w jakich sytuacjach jezyk ma nad czlowiekiem
wicksza, wladze, a w jakich mniejsza. Gdy Benjamin Lee-Whorf w esejach
zamieszczonych w ksiazce Jezyk, mysl i rzeczywistosé (1982) relacjonuje przy-
padki, ktore naprowadzity go na trop relatywizmu jezykowego, przywotuje
czasy, kiedy to jako pracownik firmy ubezpieczeniowej prowadzit docho-
dzenia w sprawie przyczyn pozardéw w réznych przedsiebiorstwach. W ten
sposob przekonal sie, ze nawyki jezykowe (inaczej: habitusy jezykowe), ktore
przektadaja sie na nawyki poznawcze i dziataniowe, rzutuja na spontanicznie
postrzegana rzeczywistos$¢ i rutynowo, niejako w trybie natychmiastowym,
podpowiadaja, jak nalezy w niej postepowaé. Sugestywnym przykladem jest
zrelacjonowanie przez Whorfa manipulacji z ogniem w poblizu pustych be-
czek po benzynie, co spowodowalo pozar. Stalo sie tak dlatego, ze beczki nie
byty do koica puste — a wiec pozbawione niebezpieczenstwa — bo zawieraty
resztki owej tatwopalnej substancji. Na tym przyktadzie widaé¢, jak tragiczne
w swych skutkach moze by¢ Slepe zaufanie do jezyka, gdy jego uzytkownik
automatycznie zaklada korespondencje wypowiedzi ze swiatem. Podobna
korespondencja jest jednak nieosiggalnym ideatem juz tylko z tej uwagi, ze
podczas gdy ilosé stow jezyka naturalnego jest ograniczona, ilosé zjawisk
w Swiecie jest nieograniczona. Wynika stad, ze jedno stowo i jedna wypowiedz
muszg shuzy¢ do ujmowania réznych zjawisk, nawet jesli podobnych badz
skorelowanych, a przez to odsylajacych do siebie (Bocheniski 1956: 64; Apel
1959: 17). Okreslenie pusta beczka moze odnosi¢ sie do pojemnikéw w réoznym
stopniu pustym. Réznica miedzy pustq i prawie pustq beczka wydaje sie
nieznaczna, lecz jesli w beczce przechowywana byta substancja tatwopalna,
przeoczenie tej drobnej réznicy moze mieé¢ fatalne skutki. W innym opisanym
przez Whorfa przypadku pozar wybucht z powodu niewtasciwej izolacji na
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urzadzeniu destylacyjnym. Funkcje izolacji pelnit tu wapn zwany po angiel-
sku limestone. Zgubne poczucie bezpieczenstwa wynikato tu z oczywistego
zalozenia, ze kamieri (stone) nie moze sie pali¢. A jednak. Wapn reagowal
z kwadnymi wyparami. W ten sposdb powstawal aceton, ktory zaptonat.
W innej z kolei fabryce zapalily sie $cieki, nazywane tam brudng wodg. Scieki
zawieraly resztki rozktadajacych sie skor zwierzecych, przez co powstawal
biogaz, ktéry unosit sie nad powierzchnia i spowodowal, ze woda zapalita sie
(Whorf 1982: 134-137).

Inzynier Whorf — jeszcze zanim zostatl akademickim etnolingwistg — pro-
wadzil dochodzenia w sprawie pozardéw, ktére wybuchaty czasem tylko z tego
powodu, ze kto§ w konkretnej sytuacji zdal sie na wlasne przyzwyczajenia
jezykowe, a co za tym idzie — poznawcze, ktoére zastapity krytyczny oglad
rzeczywistosci. Nieuwaga, ktora prowadzita do pozardéw, polegata w wymie-
nionych przypadkach na tym, ze pracownicy feralnych firm kierowali sie
,wiedza milczaca“ w postaci implicytnych sugestii jezyka (Berger, Luckmann
1983: 69-84; Marody 1987: 84; por. Kajfosz 2018b: 119-127). Whorf nie
doszacowatl tylko, ze na kazdej pechowej pomytce zawazy¢ musial konkretny
kontekst sytuacyjny, w ktéorym cztowiek — zaangazowany w wykonywane
zadania i pochtoniety naglacymi sprawami — przeoczyt to, co w innej sytuacji,
umozliwiajacej wieksze skupienie i refleksje, by¢ moze zostaloby zauwazone.

Oprécz uwarunkowanego przez jezyk przyzwyczajenia poznawczego
istotna okolicznoscia, ktorej Benjamin-Lee Whorf nie uwzglednil, byta na-
glodé spraw, ktora rozstrzyga, czy cztowiek ma sposobno$é do skupienia si¢ na
wlasnym naocznym (spontanicznym) doswiadczeniu, by analizowaé go w re-
fleksji, czy tez musi zdaé sie na rutyne. Te kwestie podejmuje fenomenologia.
Podczas gdy etnolingwisci probuja tworzyé modele ksztaltowania rzeczy-
wisto$ci doswiadczanej przez uzytkownikow réznych jezykéw etnicznych,
dla fenomenologéw kluczowy jest zwlaszcza konkretny kontekst sytuacyjny,
w ktorym dany model dziata albo nie. W rozmaitosci konkretnych kontekstow
sytuacyjnych, wymuszajacych na czlowieku przyjmowanie réznych postaw,
mozna upatrywaé zarzewie po dzis§ dzien aktualnych sporéw o waznosé tzw.
hipotezy Sapira—Whorfa, ktora glosi, ze jezyk w mniejszym lub wiekszym
stopniu rzutuje na sposéb myslenia i postrzegania Swiata. W niektorych
sytuacjach taka hipoteza znajduje bowiem swe potwierdzenie, podczas gdy
w innych nie do korica.

To zasadnicze odkrycie Edmunda Husserla, zalozyciela fenomenologii, ze
w zaleznosci od konkretnych warunkéw cztowiek moze albo zdawaé sie na
rutyne i kierowaé sie tym, co widzi na pierwszy rzut oka, czyli niejako bez za-
stanowienia przyjmowaé postawe przedteoretyczna, albo z kolei przyjmowaé
postawe teoretyczna i refleksyjna, poswiecajac uwage nie tylko szczegdétom
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postrzeganych zjawisk, lecz takze sobie samemu, gdy probuje sie upewnic,
czy dobrze zdefiniowal sytuacje i czy czegos nie przeoczytl. Wedtug Hus-
serla zarowno postawy przedteoretyczne (spontaniczne), jak i teoretyczne
(refleksyjne) moga by¢ jednoczesnie postawami praktycznymi w tym rozumie-
niu, ze moga stanowi¢ efekt nawyku uksztattowanego przez powtarzalnosé
(Husserl 1952: 4-11). To wazny wktad fenomenologii nie tylko w etnogra-
fie i etnolingwistyke, lecz w jakiekolwiek badania jakosciowe w naukach
humanistycznych i spotecznych.

7 perspektywy dzisiejszej Husserlowi mozna zarzucié, ze jego fenome-
nologia — jako projekt czysto filozoficzny — przynajmniej we wstepnej fazie
pomijata nie tylko réznorodnosé systemoéow jezykowych i kulturowych, lecz
takze spotecznych. Owe kwestie pojawiaja sie dopiero w schytkowym dziele
Husserla pt. Kryzys nauk europejskich a subiektywno$é transcendentalna,
gdzie autor zauwaza, ze prawdy cztonkéw obcych spoteczenistw, od tubylcow
znad Konga poczynajac, a na chinskich chtopach koiiczac, nie sa tozsame z na-
szymi (Husserl 1954: 141-142). Kwestiami relatywizmu jezykowo-kulturowego
zajeli sie dopiero uczniowie Husserla. W kazdym razie jego propozycje otwo-
rzyly droge do badania wiedzy codziennej (potocznej), jej sytuacyjnego
charakteru i jej wewnetrznych sprzecznodci, najczesciej niewiadomych, jak
przekonujaco wykazat Alfred Schiitz, ktéry przeniost fenomenologie na grunt
nauk spotecznych (Schiitz 2008: 213-224).

Jak powiada Alfred Schiitz odnosnie do istoty codzienno$ci, nie domy-
$lamy rzeczy do korica, jesli nie jesteSmy do tego zmuszeni:

[-..] aktor w Swiecie spotecznym doswiadcza go w pierwszej kolejnosci jako plaszezyzny
jego aktualnych i potencjalnych dzialari, a dopiero pdzniej jako obiektu refleksji. Jesli jest
on zainteresowany wiedza na temat Swiata spolecznego, w ktérym zyje, porzadkuje on
owa wiedze nie w postaci naukowego systemu, lecz z punktu widzenia jej istotnosci dla
dziatan aktora (Schiitz 2008: 216).

Czlowiek zdaje sie na taske pojeé¢ i uruchamianych przez nie scenariu-
szy w sytuacjach typowych, czyli takich, w ktérych napotykane przez niego
zjawiska funkcjonuja zgodnie z jego oczekiwaniami stworzonymi przez dotych-
czasowa rutyne (Berger, Luckmann 1983: 75). Jesli w roznych kontekstach
sytuacyjnych dla tej samej osoby istotne jest cos innego, bo raz liczy si¢
na przyktad precyzja a innym razem szybko$é, wynika stad, ze w réznych
okoliczno$ciach wtadza jezyka nad czlowiekiem musi byé¢ odpowiednio roézna.

Gwoli Scistosci nalezy stwierdzi¢, ze etnografa i etnolingwiste nie moze
zadowoli¢ nic, co mozna by nazwaé determinizmem jezykowym. Takie okre-
$lenie mogloby bowiem sugerowaé, jakoby nosiciel jakiegokolwiek jezyka
ojczystego mialtby by¢ jego dozgonnym niewolnikiem (Bartmiriski 2007a: 14).
Podobne okreslenie jest w swych absolutyzujacych roszczeniach absurdalne
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juz tylko z tej uwagi, ze gdyby myslenie i doswiadczenie cztowieka mialto
by¢ w pelni uzaleznione od jego jezyka, Roman Jakobson nie mogtby mowié¢
o funkcji metajezykowej, a wiec o mozliwosci analizowania wtasnego jezyka
naturalnego za posrednictwem tegoz wtasnie jezyka: ,Ilekro¢ nadawca lub od-
biorca chea sprawdzié, czy postuguja sie jednakowym kodem [chca sprawdzi¢,
czy rozumieja uzywane przez siebie pojecia w jednakowy sposob — przyp. JK],
mowa zostaje sprowadzona do kodu: przybiera ona funkcje metajezykowa’
(Jakobson 1989: 85-86). Mowiac stowami Karla-Ottona Apela: , Jezyk moze
by¢ zwalczany, krytykowany i poprawiany tylko za posrednictwem jezyka”
(Apel 1991: 97).
Robert Kwasnica odnosnie do funkcji metajezykowej zauwaza:

Kategorie i struktura naszego (tj. uzywanego przez nas) jezyka zamykaja nasze
myslenie w pewnych pojeciowych ramach, ale komunikacja (interakcja), czyli sposob
postugiwania sie jezykiem, sprawia, ze bezustannie wychodzimy poza te ramy. Interakcja
ze swej istoty bowiem wymaga rzeczywistej lub wyobrazonej obecnosci dwu podmiotow
o odmiennych perspektywach. Ludzka, jezykowa refleksja ma wiec ze swej natury charakter
dialogiczny i dlatego jezyk jako narzedzie takiej refleksji otwiera przed nami te rejony
Swiata, ktore sam uprzednio zamknal (Kwasnica 1991: 48).

Kwestie relacji miedzy jezykiem a doswiadczeniem dosadnie ujeta Anna
Wierzbicka, wedtug ktorej wzory komunikacyjne i poznawcze, biorace sie
z przyzwyczajenia, nie stawiajg przed doswiadczeniem granic nie do poko-
nania. Podobne wzory ksztaltuja doswiadczenia cztowieka tylko pod tym
wzgledem, ze automatycznie nasuwaja mu sie sposoby widzenia i interpreto-
wania $wiata pasujace do znanych mu, typowych sytuacji i ze owe sposoby
percepcji w rutynowych okolicznosciach albo w ogéle nie sa przez niego
zauwazane, albo uchodza w jego oczach za co$ oczywistego. Nie idzie wiec
o to, ze dane wzory moglyby swym nosicielom w zupelnosci uniemozliwiaé
pewne doswiadczenia, lecz raczej o to, ze co$ im podsuwaja, utatwiaja,
sugeruja, a jednoczesnie odwracaja ich uwage od innych mozliwych sposo-
bow postrzegania i rozumienia. W kazdym razie rewizje wlasnych nawykow
poznawczych zawsze sa mozliwe (Bartminski 2007a: 14; Sapir 1978: 22),
a jednym z zasadniczych czynnikow, ktore taks rewizje wymuszaja, jest
zderzenie z obcym Srodowiskiem jezykowo-kulturowym, do ktérego cztowiek
chce sie¢ zblizy¢ i uzyskaé jego akceptacje (Schiitz 2008: 213-224).

Ponowoczesne dyskursy opierajace sie na zatozeniu, ze istnieje wielos¢
Swiatow doswiadczanych, moga byé¢ réwnie dobrze heurystycznie cennym
uzupelnieniem osiggnie¢ etnograféw i etnolingwistow, jak i efektem chwytli-
wych tez, obliczonych na natychmiastowy retoryczny efekt. Gdyby bowiem
zalozyé, ze zyjemy w réznych, niesprowadzalnych do siebie $wiatach, miedzy
ktorymi z zasady nie da sie mediowaé, tatwo mogtoby stad wynikaé, ze tak
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naprawde nic nie da sie w zadowalajacy sposob przetozy¢ i zweryfikowac,
w zwiazku z czym kazdy ma swoja wtasna racje, jakakolwiek by ona nie byta
(por. Wheen 2006).

Subiektywno$é transcendentalna jako warunek przekladu
miedzykulturowego

Dla fenomenologii zasadnicza jest kwestia, co laczy rézniace sie od siebie
Swiaty doswiadczane i w jakich warunkach i na ile da sie miedzy nimi me-
diowa¢. Istnienie furtek w murach okalajacych podobne swiaty decyduje nie
tylko o mozliwosci przekladu, lecz takze o byé albo nie by¢ etnolingwistyki
i etnografii, ktéorych zadaniem jest emiczna rekonstrukcja doswiadczenia
kazdego tubylca badz aktora spotecznego, a wiec rekonstrukcja za posrednic-
twem jego wlasnego systemu pojeciowego (native categories) tego, w jaki
spos6b w konkretnym kontekscie rozumie sam siebie, otaczajaca go rze-
czywistos¢ i dziatania wlasne oraz innych ludzi w jej ramach (Headland,
Pike, Harris 1990). Etnolingwistyka i etnografia przynosza dowody na to,
Ze miara wzajemnego zrozumienia si¢ z jakimkolwiek tubylcem jest zwykle
wprost proporcjonalna do dlugodci i jakosci badan terenowych, m.in. do
skali po$wiecenia i wysitku podejmowanego przez badacza oraz do stopnia
wzajemnego zaufania miedzy nim i jego informatorami, czyli ludzmi pod-
dawanymi badaniom. Im wieksze poswiecenie, im wiecej wysitku etnograf
wlozy w badania terenowe, tym wieksze prawdopodobienistwo, ze jego relacje
nie beda chybione pod wzgledem emicznym. Warunkiem sukcesu opisu etno-
graficznego zawsze jest wspolgra miedzy zadomowieniem (zakorzenieniem)
badacza w $wiecie dos§wiadczanym badanej spotecznosci i wyobcowaniem,
czyli jego dystansem do owego $wiata (Mabry 2008: 148-161). Idzie bowiem
o0 to, ze w srodowisku, w ktorym badaczowi wszystko jest poufnie znane —
a wiec ,oczywiste” z jego punktu widzenia — nic nie zauwazy, a tam, gdzie
wszystko jest dla niego nieznane i ,egzotyczne”, nic nie opisze w kategoriach
tubylca.

Nowych jezykoéw i porzadkéw kulturowych etnolingwista czy etnograf
uczy sie po omacku, czyli na chybit trafil, szlifujac zdolnosé orientowania sie
w skutkach wlasnych eksperymentéw i przyzwyczajajac sie do dzialan, ktore
okazaly sie skuteczne. Ludwig Wittgenstein podkresla, ze cztowiek, wchodzac
w jakakolwiek gre jezykowa — a nalezy przypuszczaé, ze réwniez kulturows —
nigdy nie dysponuje w pelni zabezpieczonym teoretycznym kluczem, ktory
pozwolitby mu wej$¢ w owa gre na podstawie jednoznacznych, uprzednio
danych regut. Kryteriéw interpretacji tekstow nieznanego jezyka nie da sie
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nauczy¢ inaczej, jak tylko w trakcie samej interpretacji, polegajacej miedzy
innymi na odgadywaniu i potwierdzaniu wtasnych przypuszczen w innych
kontekstach: ,Przybysz w obcym kraju uczy sie czasem jezyka krajowcow
poprzez dawane mu przez nich objasnienia ostensywne; sens tych objasnien
czesto bedzie musial zgadywaé i czasem odgadnie go trafnie, a czasem nie”
(Wittgenstein 2000: § 32).

Warunkiem koniecznym wchodzenia w nieznane $wiaty doswiadczane —
bedacym podstawa badari etnograficznych i badan jakosciowych jako takich —
jest analiza zaréwno subiektywnego (czyli: odnoszacego sie do jednostki) badz
intersubiektywnego (czyli: odnoszacego sie do spolecznodci) wymiaru swiata
doswiadczanego, jak i obiektywnych warunkéw, ktére ksztaltuja $wiado-
mos$é, a razem z nia wszystko, na co jest ona skierowana. Wszelka etnografia
jest fenomenologiczna co najmniej w dwoch aspektach. Po pierwsze, nie
obejdzie sie bez okreslonej postaci epoché, czyli refleksji rozumianej jako
analiza wlasnego doswiadczenia. Po drugie, nie obejdzie si¢ bez zalozenia,
ze doswiadczenia ludzi réznych czaséw, porzadkéow kulturowych i §rodowisk
spotecznych musza by¢ do siebie w jakims sensie podobne — musza by¢ co naj-
mniej w pewnych aspektach sprowadzalne do wspélnego mianownika. Gdyby
bowiem zgodzi¢ sie z radykalng wersja relatywizmu jezykowo-kulturowego,
a wiec zatozy¢, ze ludzie zyja w hermetycznie zamknietych porzadkach
jezykowo-kulturowych i odpowiadajacych im $wiatach doswiadczanych (por.
Burszta 1998: 94), wszelkie opisy typu emic (czyli: z punktu widzenia tu-
bylca) bytyby tylko iluzja. Tak jednak nie jest. Doswiadczenia w terenie
pokazuja, iz z informatorami — czyli przednowoczesnymi, nowoczesnymi i po-
nowoczesnymi tubylcami zamieszkujacymi rézne spotecznie konstruowane
Swiaty do$wiadczane — mozna sie¢ mimo wszystko porozumiewaé oraz nego-
cjowaé, rewidowaé czy weryfikowaé wszelkie znaczenia. Pomytki wynikajace
z rozziewOw perspektyw patrzenia sitg rzeczy sie zdarzaja, jednak réwnie
czesto zdarzaja sie sprostowania, korekty.

Fenomenologia jako nurt filozoficzny i jako metodologiczna podstawa ba-
dan etnograficznych i etnolingwistycznych (Desjarlais, Throop 2011: 87-102)
tym sie odznacza, ze z jednej strony otwiera droge do myslenia w kategoriach
relatywizmu jezykowego i kulturowego, z drugiej strony stawia podobnemu
relatywizmowi wyraZne ograniczenia. Limitem kulturowo i spotecznie uwa-
runkowanej wielosci §wiatéow do$wiadczanych jest zidentyfikowana przez
Edmunda Husserla subiektywno$é transcendentalna. To nierelatywna struk-
tura aksjologiczna, wspolna dla wszystkich istot wcielonych. Doswiadczenie
uwarunkowane przez wtasna cielesnos¢ to wedtug tego autora podstawowa
gwarancja wspolnoty doswiadczen i wpisanych w nie implicytnych wartosci,
ktora istnieje ponad wszelka réznorodnoscig i zmiennosciag wzoréw kultury
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rzutujacych na doznawana rzeczywisto$é. Jednoczednie trzeba zaznaczyd,
ze ostateczne okreslenie zasiegu subiektywnosci transcendentalnej lezy na
horyzoncie otwartego projektu fenomenologicznego, co znaczy, ze kazdy
limit relatywnosci swiatéw do$wiadczanych trzeba uznawaé za potencjalnie
tymczasowy. Nie idzie wiec o to, jaki jest konkretnie zasieg tego, co nierela-
tywne, lecz o to, ze nie da si¢ podawaé¢ w watpliwo$¢ samego istnienia granic
relatywnosci swiatow doswiadczanych (Husserl 1954: 166-167). Wystarczy
stwierdzi¢, ze rozbieznosci miedzy spolecznie podzielanymi habitusami (czyli:
dyspozycjami do okreslonego sposobu percepcji §wiata i dzialania w nim
(Bourdieu 2008: 54, 72-73)) maja swoje ograniczenia wynikajace z relatywnie
uniwersalnej cielesnodci, ktoéra przeklada si¢ na uniwersalne wartosci, nawet
jesli nie pozwalaja sie one dogmatycznie i ostatecznie zdefiniowac¢. Lepiej nie
cierpie¢ niz cierpie¢, nawet jesli istnieja motywy, dla ktorych ludzie z wta-
snej woli poddajg sie cierpieniu, np. podczas spotecznie usankcjonowanych
rytualéow przejscia (por. Gennep 2006).

Co ciekawe, koncepcja subiektywnosci transcendentalnej Husserla znaj-
duje czesciowych sprzymierzericow takze wsréd autordw, ktorzy reprezentuja
inne nurty my$lenia, na przyktad strukturalizm. Jonathan Culler odnosnie
do kwestii granic relatywnodci §wiatow doswiadczanych pisze na przyktad:
trudno wyobrazi¢ sobie kulture, w ktérej uderzenie piesciag w nos mogtoby
by¢ przyjacielskim powitaniem (Culler 1993: 88). Doswiadczenie wtasnej
cielesnosci wyklucza mozliwosé takiego kodu kulturowego. Jesliby z kolei
przywotaé nie mniej wptywowy w XX w. marksizm, jego polski przedstawiciel
Adam Schaff stwierdzit:

Gdyby na gruncie diametralnie réznych (i z tego wzgledu wzajemnie nieprzettuma-
czalnych) systemow jezykowych powstawaly diametralnie rézne obrazy swiata — ludzie
moéwiacy tymi jezykami powinni by w tych samych warunkach zachowywacé sie zupelnie
inaczej. Jest to oczywisty nonsens, chociazby wobec unicestwiajacych konsekwencji biolo-
gicznych, ktore musialoby pociagnaé¢ za soba zachowanie nieprzystosowane (a jedno z nich
w takim wypadku byloby bez watpienia nieprzystosowane) (Schaff 1964: 238).

Ten sam autor dalej zauwaza:

Mimo wszystkich réznic miedzy poszczegélnymi systemami jezyka i myslenia, zwig-
zanych z réznicami ich genezy i uwarunkowan — jest w nich co$ wspoélnego, co sprawia,
ze jezyki te sa wzajemnie przettumaczalne, co$, co umozliwia porozumiewanie sie lu-
dzi, ktorzy pochodza z najrézniejszych i najbardziej odleglych od siebie srodowisk, zyja
w odmiennych warunkach naturalnych i spotecznych (Schaff 1964: 238-239).

7Z uwagi na cielesno$¢ komunikujacych sie ludzi réznorodnosé kodéw
jezykowych i kulturowych zawsze bedzie ograniczona, co otwiera etnografowi
i etnolingwiscie droge do zrozumienia Innych, a jednoczesnie ostrzega go
przed naiwnym zalozeniem, ze Inni ,doznaja $wiat” w taki sam sposob jak
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on sam. Subiektywnosé transcendentalna Edmunda Husserla mozna w tym
rozumieniu traktowaé jako punkt wyjscia wszelkiej etnografii, ktéra wcale
nie musi by¢ skazana na zludne przestanki, zawieszenie w prézni i zasadnicza
nieweryfikowalnos¢. Mowiac inaczej, kultury nie sa hermetycznie zamknie-
tymi §wiatami doswiadczanymi, a cielesnos$é to zawsze otwarta furtka, ktéra
pozwala etnografowi wychynaé¢ poza jeden swiat do$wiadczany i wejsé w inny.
Kondycja ludzka (conditio humana), ktora przekracza roznice jezykow
i kultur, stanowi przedmiot dociekani dla wszystkich uczniéw Husserla, ktorzy
poszli wlasnymi drogami. Jednym z nich jest Martin Heidegger, dla ktorego
podmiot z uwagi na swa cielesno$¢ zawsze odznacza sie mniejszym lub
wiekszym rozdarciem miedzy immanencjg i transcendencja, czego wyrazem
jest jego koncepcja czworokatu (Geviert) (Heidegger 1994: 139-156). To
og6lnie ludzka, niezalezna od konkretnego porzadku spoteczno-kulturowego
swiadomosé i pielegnacja jednoczesnego bytowania w czterech sferach — na
ziemi, pod niebem, wsréd $miertelnych i w obliczu istot boskich. Jeszcze inng
uniwersalng sfere doswiadczenia zidentyfikowal Rudolf Otto, ktory przeniost
fenomenologie na grunt wiedzy o religii, czyniac przedmiotem swych badan
specyficznie ludzkie doswiadczenie sacrum, nawet jesli w réznych warunkach
kulturowych odpowiednio réznie ono sie¢ manifestuje (Otto 1999).

Ujezykowienie projektu fenomenologicznego

Fenomenologia Edmunda Husserla podwazyta obiektywny status przed-
miotu, a razem z nim calego §wiata w tym sensie, ze odkryta jego zaleznosé
od s$wiadomosci, ktora go postrzega. Zatozyciel fenomenologii poddawat
analizie zalezno§é postrzeganej rzeczywistosci od postrzegajacego ja umystu.
Za sprawa, fenomenologii upowszechnit sie fakt, ze rzeczywistosé zawsze pozo-
staje zalezna od jezykowych, percepcyjnych i dzialaniowych przyzwyczajen
postrzegajacych ja ludzi; ze zalezna jest od ich stanu wiedzy, od nie$wia-
domie przyjmowanych strategii odkrywania, wynajdywania i segregowania
(systematyzowania) roznego rodzaju faktow, przy czym podobne strategie
stanowia efekt nawyku. Moga sie miedzy soba r6zni¢ i zmienia¢ — jednak,
jak juz zauwazono, tylko do pewnego stopnia, jako ze ich ostateczng granicg
jest ujmowane w refleks;ji ciato.

Do uczniéw Edmunda Husserla nalezat Jan Patocka, ktory podstawowy
mechanizm konstruowania $wiata doswiadczanego dostrzegt w jezyku (Kaj-
fosz 2005, 2018a; Vankova i in. 2005: 26; Vaiikova 2007: 21-29). Czeski
fenomenolog w swych pismach uczynit jezyk przedmiotem epoché, czyli re-
fleksji. Jest ona otwarta, bo nigdy nie da sie jej doprowadzi¢ do korica, jako
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ze jezyk i kultura to wielopoziomowe, potencjalnie nieskoniczone i powiazane
z soba systemy znakéw. Obydwa maja spoteczny wymiar w tym rozumieniu,
ze uksztaltowaly sie w trakcie dziejow okreslonej spolecznosci komunika-
cyjnej. Jej cztonkowie nigdy nie moga do koiica opisa¢ takich systemow,
nigdy nie moga w pelni refleksyjnie ich ujaé ani tez osiagnaé¢ nad nimi petnej
kontroli, juz tylko dlatego, ze refleksja jakiegokolwiek znaczenia powoduje
jego zmiane (por. Apel 1991: 111-126).

Fenomenologia Jana Patocki otwiera droge od fenomenologii do semio-
tyki i teorii jezyka, ktora rozumie zalezno$é¢ swiata do$wiadczanego od
podmiotu jako jego zaleznosé¢ od okreslonego kodu (systemu znakowego),
ten za$ stanowi nieodzowny element ludzkiej $wiadomosci. Wytyczona w ten
sposob przestrzeri kwestionowania i analizowania Swiata doswiadczanego jest
kluczowa wtlasgnie dla etnografii i etnolingwistyki, gdzie badana jest konstytu-
tywna rola systemoéw znakowych w budowie §wiadomog$ci, a w konsekwencji
w budowie §wiata do$wiadczanego, rozumianego jako jej zawarto$é. Mimo
wszelkiej heteronomii ludzkiej §wiadomog$ci — czyli jej uzaleznienia od réznych
systemow znakowych — znajduje sie ona w centrum analizy samej siebie,
stanowiac jej przedmiot a zarazem podmiot: , By odkrywaé rzeczywiste fakty
w Swiecie «jako cos$», potrzebne sa punkty widzenia przyjmowane przez
wcielonego czlowieka na ziemi” (Apel 1959: 34). Jan Patocka antycypuje do
pewnego stopnia teorie dyskursu, ktéry co prawda rzutuje na swiadomosc,
jednak $wiadomos$¢ nie jest jego niewolnikiem, skoro potrafi wtasny dyskurs
analizowa¢. Praski uczenn Edmunda Husserla zauwaza, ze jezyk ewoluuje
w taki sposob, ze kazdy czlonek spotecznosci komunikacyjnej nieSwiadomie
go wspottworzy. W ten sposéb nowe do§wiadczenia niepostrzezenie wplywaja
na to, co zastane. Jezyk jest wedtug czeskiego fenomenologa odpowiedzialny
za typologizacje doswiadczenia przez kazda jednostke. Dzieki jezykowi widzi
ona rzeczy w okreslony sposob (Patocka 1995: 130).

W mysl Jana Patocki czlowiek jest osadzony w strukturach postrzegania,
moéwienia, myélenia czy dziatania, ktére zawsze go poprzedzaja i ksztattuja
sie w interakcjach spotecznych. Dlatego tez ,czlowiek nigdy nie zaczyna
swego doswiadczenia od poczatku, nigdy nie przyjmuje chaosu, lecz s§wiat”
(tamze). Wszystko co nowe, ukazuje mu si¢ na tle tego, co znane i co przy-
swoil sobie w procesie socjalizacji (enkulturacji). Jezyk, jako nieodlaczny
element ludzkiej §wiadomosci, tworzy nieSwiadome, rutynowe $ciezki myéle-
nia i nadawania znaczen wszystkiemu, co stanowi przedmiot postrzegania
(tamze). W sprzyjajacych warunkach i przy podjeciu pewnego refleksyjnego
wysitku kazdy nosiciel jezyka moze owe rutynowe $ciezki odkrywaé, analizo-
wad i dzieli¢ sie swymi spostrzezeniami z innymi, przez co sciezkom my$lenia
mozna nadawaé¢ nowe kierunki.
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Jan Patocka uwzglednia spoteczny wymiar podmiotu, zaznaczajac, ze
srodowisko spoteczne ksztaltuje zainteresowania jednostki, a wraz z nimi
jej $wiat doswiadczany (Patocka 1992: 85). Srodowisko spoleczne ksztaltuje
jednostke, ale jednoczesnie samo jest przez nia ksztaltowane. Perspektywa
fenomenologiczna nakazuje czujnosé wobec wszystkiego, co jawi sie cztowie-
kowi jako konieczne, naturalne i uniwersalnie obowiazujace. Dany watek
rozwijaja Peter L. Berger i Thomas Luckmann, tworcy umiarkowanej wersji
konstruktywizmu spotecznego, ktérych mozna by uznaé za przedstawicieli
trzeciej generacji ruchu fenomenologicznego. Wymienieni autorzy w konteks-
cie faktu, ze czlowiek ma tendencje do uwazania wszystkiego, co zostato
przez niego samego wynalezione, jako czegos odwiecznego, koniecznego i na-
turalnego, mowia o reifikacji, definiujac ja w taki oto sposob:

Reifikacja jest postrzeganiem wytwordéw ludzkich dzialan tak, jakby byly one czyms
innym niz wytworem ludzkim — czyms takim, jak fakty przyrodnicze, rezultaty praw
kosmicznych albo przejawy woli boskiej. [...] Zwykle tez rzeczywisty zwiazek miedzy
czlowiekiem i jego Swiatem zostaje w $wiadomosci odwrdcony. Czlowiek, wytworca Swiata,
jest postrzegany jako jego produkt, a ludzka dzialalnosé¢ jako zjawisko towarzyszace nie-
ludzkim procesom. Znaczenia ludzkie przestaja by¢ rozumiane jako wytwarzajace $wiat,
ale sa pojmowane jako wytwory ,natury rzeczy” (Berger, Luckmann 1983: 146-147).

Autorzy cytowanego fragmentu zwracaja m.in. uwage na to, ze wlasnie
w obrebie codziennodci — na planie percepcji spontanicznej — kategoriom
jezyka naturalnego przypisywana jest bardziej funkcja odzwierciedlania
,obiektywnej”, niezaleznej od cztowieka rzeczywistodci, anizeli zdolno$é do
jej konstruowania.

W kontekscie nieSwiadomej wiedzy podpowiadajacej cztowiekowi, jak
dziataé, Peter L. Berger i Thomas Luckmann méwia o wiedzy-recepcie jako
o ,wiedzy o charakterze przepisu” (Berger, Luckmann 1983: 79; por. Ma-
rody 1987: 132). Jest ona reprodukowana w srodowisku spolecznym nie
tylko poprzez $wiadome tworzenie kolektywnie obowiazujacych norm oraz
bezwiednych nawykéw. Wiedza-recepta zawiera sie w kazdym zrozumialym
stowie, ktore implicytnie — w sposéb niejawny (,milczacy”) — przywoluje
okreslony wzorzec zachowan. Istotnym wyzwaniem dla kogos, kto prébuje me-
diowa¢ miedzy zasadniczo odmiennymi porzadkami spoteczno-kulturowymi,
sa znaczenia implicytne (milczace, niezwerbalizowane). Roznice miedzy wypo-
wiedziami wywodzacymi sie z odmiennych porzadkéw spoteczno-kulturowych
obejmuja zatem tak znaczenia denotacyjne, jak i konotacyjne (por. Bartmin-
ski 2007a: 41-51; Bartminski 2007b: 97-99). Spotecznie utrwalona konotacje,
ugruntowang w $wiadomosci poprzez rutynowe dzialania komunikacyjne,
mozna uwazaé za jeden z kluczowych aspektéw udziatu jezyka w spotecznym
konstruowaniu rzeczywistosci.
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Za Rolandem Barthesem konotacje mozna rozumieé¢ jako wzglednie
plynng, nie zawsze przejrzysta kondensacje skojarzen zwigzanych ze stowem
lub czymkolwiek, co funkcjonuje jako znak (Barthes 2000: 250). Mowiac ina-
czej, to skondensowana forma wiedzy implicytnej (tamze: 253). Ze wzgledu
na swoj niejawny, niezwerbalizowany charakter — wynikajacy ze zwycza-
jowego nastawienia do ,,oczywistosci”, ktérym nie trzeba poswiecaé¢ uwagi,
a tym bardziej o nich méwi¢ — konotacja moze funkcjonowaé jako doskonata
wskazowka, ktora na planie spontaniczno$ci nieSwiadomie narzuca sie uzyt-
kownikowi jezyka. W ten sposob konotacja nie tylko upraszcza postrzegana
rzeczywistosé pod tym wzgledem, ze kaze swemu nosicielowi traktowaé kazde
niepowtarzalne zjawisko jako wyraz wyidealizowanego typu, ale jednocze-
$nie ja wartosciuje, bo tez spontaniczna percepcja zawsze jest jednoczesnie
wartosciowaniem (Husserl 1952: 185-190; Cassirer 1998: 144). Leszek Kota-
kowski nastepujaco wyraza swe przekonanie o przedteoretycznie doznawanej
wartosci i nierozerwalnie zwiazanej z nia motywacji:

[-..] nie ma zadnych powodéw twierdzié, ze w faktycznym postrzeganiu (w przeciwien-
stwie do wyimaginowanego postrzegania, o ktérym moéwia behawiorysci) rozroznienie
miedzy trescia ,faktyczna’ a ,wartosciujaca’ w ogodle sie pojawia; kiedy widze zty czyn, wi-
dze zly czyn, nie zas ruchy, ktore nastepnie interpretuje w odrebnym sadzie wartosciujacym
(Kotakowski 1991: 59).

Nie da sie uniknaé¢ spontanicznego wpisywania postrzeganych zjawisk
w spolecznie uksztaltowane, sensotwoércze schematy. Nie jest tez mozliwe
nieustanne branie w nawias angazujacych cztowieka zjawisk i skupianie
uwagi na sposobie, w jaki sg one konstytuowane. Jak pisze Hannah Arendt,
czltowiek jest przytloczony pilnoscia spraw w roéznych sytuacjach zyciowych
i nie ma nieograniczonego czasu, aby pozwolié¢ sobie na ciagta krytyczna
refleksje w postaci analizy wtasnej wiedzy. Gdyby nieustannie angazowal sie
w taka refleksje, szybko by sie wyczerpal (Arendt 2002: 37, 58, 112). Podobna
refleksja stanowi jednak konieczny warunek przekitadu miedzykulturowego.

Zadaniem etnografa i etnolingwisty jest przektad faktéw lingwistycznych
mieszczacych sie w jednym systemie spoteczno-kulturowym na inny. Fak-
tem lingwistycznym, jak zauwaza Bronistaw Malinowski, nie jest zas stowo,
ktore byloby wyizolowane z aktu mowy, ani zdanie, lecz petna wypowiedz
w kontekscie okreslonej sytuacji (Malinowski 2004: 113). Bez analizy intencji,
z jakimi ludzie tworza wypowiedzi, oraz bez analizy ich relacji do interlo-
kutorow i $wiata (w rozumieniu pragmatyki jezykowej) nie ma przektadu
miedzykulturowego. Kazdy taki przektad musi uwzgledniaé¢ kontekst cywili-
zacyjny, spoleczny i pragmatyczny, w ktorym pojawia sie wypowiedz (tamze:
115).
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Bronistaw Malinowski zauwaza, ze gdy dwie kultury sa bardzo odmienne,
,gdy wierzenia, poglady naukowe, organizacja spoteczna, moralnosé i dorobek
kultury materialnej sa diametralnie rézne, woéwczas wiekszoéé stow jednego je-
zyka nie znajduje w drugim jezyku nawet odlegtych odpowiednikow” (tamze:
42). Wowczas trzeba ,dopowiadac”, ttumaczy¢, a jednoczesnie wyreczaé sie
analogiami w oparciu o znajomos¢ systemu spoteczno-kulturowego nadawcy
oraz zaktadanych odbiorcow przektadu. Bez przyjecia perspektywy etno-
graficznej, bez zrelacjonowania kontekstu sytuacyjnego podobny przektad
nie moze si¢ udaé. ,W kazdym jezyku wystepuja stowa nieprzettumaczalne,
poniewaz osadzone sa w okreslonej kulturze, i tylko w niej, w $rodowisku
fizycznym, w instytucjach, wyposazeniu materialnym oraz systemie zacho-
wan 1 wartosci” (tamze: 114). Nieprzettumaczalnos¢ stow nie pociaga jednak
za soba nieprzettumaczalnosci wypowiedzi. Kazda wypowiedz daje sie co
najmniej po czesci przelozyé, przynajmniej z uwagi na to, co dla ludzkiego
bycia w $wiecie jest uniwersalne.
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Streszczenie: Celem artykulu jest zidentyfikowanie warunkéw przektadu kulturowego,
bez ktorego nie byloby ani etnolingwistyki, ani etnografii. Autor kieruje uwage na fenomeno-
logiczne inspiracje badan jakosciowych. Pierwsza z nich jest potrzeba analizowania konkret-
nego kontekstu sytuacyjnego, jesli chcemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu jezyk
rzadzi ludzkim do$wiadczeniem. Na podstawie propozycji Edmunda Husserla mozna przyj-
mowad, ze wladza jezyka nad czlowiekiem ma inny zasieg w sytuacjach, gdy spontaniczne
(przedteoretyczne) nastawienie do zjawisk goruje nad nastawieniem refleksyjnym (teore-
tycznym), a inny wowczas, gdy jest na odwroét. Zaréwno etnolingwistyka, jak i etnografia
wychodza z zalozenia, ze kierunki spolecznego tworzenia rzeczywistosci moga sie miedzy
sobg zasadniczo rézni¢ z uwagi na odmienne systemy jezykowo-kulturowe. Mimo to mozna
zakladaé, ze ludzka cielesnosé, analizowana w refleksji, stanowi wspélny mianownik takich
systemow, dzieki czemu etnolingwisci i etnografowie przy podjeciu dostatecznego wysitku
moga nauczy¢ sie relatywnie dobrze rozumie¢ kazdy tekst ,od wewnatrz” (emicznie, czyli
z perspektywy tubylca).

Stowa kluczowe: etnolingwistyka; etnografia; relatywizm kulturowy; fenomenologia;
konstruktywizm spoteczny








