UMCS Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury 36 (2024)
ISSN 0860-8032 ¢ e-ISSN 2449-8335
https: //journals.umecs.pl/et

WYDAWNICTWO

I. ROZPRAWY I ANALIZY

DOI: 10.17951/et.2024.36.317

Maciej Rak

Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw, Polska
ORCID: 0000-0003-0042-1406

e-mail: maciej.rak@uj.edu.pl

Etnolingwistyka historyczna —
Stownik mitologit polskiej Jana Kartowicza

Historical Ethnolinguistics:
Jan Karlowicz’s Dictionary of Polish Mythology

Abstract: The article discusses the ethnolinguistic aspect of the work of Jan Karlowicz.
Kartowicz is known primarily as an editor and author of three dictionaries and editor
of the monthly Wista. Karlowicz’s strictly ethnolinguistic work is Stownik mitologii
polskiej [Dictionary of Polish Mythology], discovered in 2017, which belongs to historical
ethnolinguistics. The author relies largely on: 1) cultural relics; 2) the belief that rural
communities are a more primitive evolutionary stage in the development of a nation than
the nobility and bourgeoisie; 3) comparative research aimed at identifying what is ancient
in Polish mythology; 4) an understanding of the term mythology that is different from
its contemporary meaning. The aim of such research is to show the complexity of the
Polish view of the world and of humans against the general Slavic and even much broader
background.
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Uwagi wstepne

Jan Kartowicz jest znany przede wszystkim jako autor Stownika gwar
polskich (SKart) i wspolredaktor tzw. Stownika warszawskiego (SW). Mniej
0s6b jest zaznajomionych z jego dorobkiem lituanistycznym i Stownikiem
wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia (SWOKart), a jeszcze mniej
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wie, ze z wyksztalcenia byl historykiem (doktorat z mediewistyki obronit
w 1866 r. na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie), jego pasja zas
byta gra na wiolonczeli (w tym zakresie ksztalcil sie w roku akademickim
1859/1860 w konserwatorium muzycznym w Brukseli, pézniej koncertowat
w Warszawie, Wilnie, Czestochowie i Pskowie).

Wszechstronnoéé tego badacza moze zdumiewaé. Studiowat historie
i jezykoznawstwo w Moskwie i Heidelbergu, a sama historie w Berlinie
oraz w paryskim Collége de France. Gromadzit materiaty folklorystyczne
polskie, litewskie i biatoruskie, redagowal zatozony przez Artura Gruszec-
kiego miesiecznik ,Wista” (w latach 1888-1899) i wydawal wlasnym kosztem
,Biblioteke Wisty”. W réznym stopniu znat jezyki: niemiecki, francuski, wto-
ski, angielski, litewski i wszystkie stowiariskie, co dawato mu bezposredni
dostep do obcojezycznej literatury naukowej i materiatéw folklorystycznych
(warto nadmieni¢, ze jako pierwszy uzyl w Polsce terminu folklor (Kar-
towicz 1888)). Korespondowal z wieloma jezykoznawcami i etnografami,
m.in. z: Janem Baudouinem de Courtenay, Lucjanem Malinowskim, Karolem
Applem, Sewerynem Udzielg, Adolfem éernym, Jiffm Polivka, Cenkiem Zibr-
tem, Sergiuszem Sotowjewem, Mykotg Sumcowem, Friedrichem Salomonem
Kraussem, Edwardem Burnettem Tylorem i Henri Gaidozem®.

Kartowicz byl w Polsce prekursorem dialektologii (ale na prawdziwie
naukowe tory wprowadzili ja Lucjan Malinowski i jego uczen — Kazimierz
Nitsch), lituanistyki? (tu zwtaszcza chodzi o pierwsza fachowa prace na te-
mat litewszczyzny — O jezyku litewskim (Kartowicz 1875)) i etnolingwistyki.
Nieprzypadkowo Nikita I. Tolstoj wskazywal, ze szkoty etnolingwistyczne
lubelska i moskiewska to tak naprawde drugie narodziny etnolingwistyki
stowianskiej poprzedzone w XIX w. dzialalnoscig J. Kartowicza, Aleksandra
N. Afanasjewa, Fiodora I. Bustajewa i Oleksandra O. Potebni® (Bartmin-
ski 2004: 11, 2016: 21). Celem tego artykulu jest przyblizenie koncepcji
etnolingwistycznej autora SKart i pokazanie jej historycznego nastawie-
nia (oczywiscie nie chodzi tu o to, ze jest to koncepcja XIX-wieczna, czyli
historyczna z naszej perspektywy, lecz ze miala nastawienie retrospektywne).

! Doktadniejsze informacje o zyciu, dziatalnosci naukowej i kontaktach badawczych
Karltowicza znajdziemy w ksigzce Zycie i prace Jana Kartowicza (Zycie i prace).

2 Dokladniejsze oméwienie lituanistycznych prac Karlowicza znajdziemy na stro-
nie: http://www.karlowicz.flf.vu.lt /Jezykoznawstwo-lituanistyczne-935.html (dostep:
29.01.2024).

3 Jak wiadomo, w pracach tych badaczy nie natkniemy sie na termin etnolingwistyka,
gdyz dopiero w 1920 r. wprowadzil go Bronistaw Malinowski (Gtaz 2015: 8; Bartminski
2016: 20).
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Wyktladnia koncepcji etnolingwistycznej Jana Kartowicza —
Stownik matologii polskiej

Uznajac J. Kartowicza za prekursora etnolingwistyki, N.I. Tolstoj miatl
na uwadze jego artykuty dokumentujace folklor i kulture ludowa terenéw
I Rzeczypospolitej oraz rys tematyczny, jaki nadal ,Wisle”, gdy byt jej
redaktorem. Na przelomie XIX i XX w. bylo to najwazniejsze polskie czaso-
pismo stricte etnologiczne, z ktérym od 1895 r. konkurowal ,Lud. Organ
Towarzystwa Ludoznawczego we Lwowie”.

Jednak wtasciwy i pelny obraz koncepcji etnolingwistycznej J. Karto-
wicza ujawnia odnaleziona dopiero w 2017 r. kartoteka Stownika mitologii
polskiej (dalej: SMP). Okazuje sie — o czym wczesniej nie wiedzielismy —
ze Karlowicz pracowal nie tylko nad trzema stownikami jezykowymi (czyli
SKart, SW i SWOKart), lecz takze nad stownikiem, ktory mial nastawienie
etnolingwistyczne. Tym samym, myslac o dorobku tego badacza, nalezy
moéwic o ,czterech piramidach polskiego jezykoznawstwa”, a nie o trzech, jak
pisal Erazm Majewski (1904: 24).

Przed Kartowiczem nikt w polskiej nauce nie ujmowal zaleznosci jezyka
i kultury w sposéb tak systematyczny i metodologiczne przemyslany. Badacz
ten znal co prawda prace A.N. Afanasjewa Poeticeskie vozzrenija slavjan
na prirodu (Afanasev 1865-1869), jednak nie byta ona dla niego inspirujaca
z dwoch co najmniej powodoéw. Po pierwsze, Afanasjew skupit sie na folklorze
stownym, podczas gdy Kartowicz znacznie rozszerzyt perspektywe ogladu,
wlaczajac w nia poza folklorem (folklorystyka) tez wierzenia i zwyczaje
(etnologie), to, co w lubelskiej szkole etnolingwistycznej Jerzego Bartmin-
skiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej jest nazywane danymi
wbrzyjezykowymi” (Niebrzegowska-Bartminska 2017). Po drugie, Afanasjew
zastosowal w swojej pracy koncepcje solarna Maxa Miillera (1856, 1860),
zgodnie z ktorg watki mitologiczne nalezy intepretowaé¢ w kontekscie stonca,
ksiezyca, jutrzenki i opozycji zimy i lata. Kartowicz w swojej wczesnej twor-
czo$ci naukowej (Zyd wieczny tutacz (Kartowicz 1873), Piekna Meluzyna
i krolewna Wanda (Kartowicz 1876a), Podanie o Walterze z Tyrica (Karto-
wicz 1881)) tez wykorzystywal pomyst M. Miillera, ale dosé¢ szybko dostrzegt
jego mankamenty i w konsekwencji przyjat perspektywe mniej obarczona
z gbory narzucona tezg.

Na temat kartoteki SMP mozemy przeczyta¢ w trzech pracach (Rak
2018, 2021, 2022a), mimo to podam w punktach najwazniejsze informacje
dotyczace tego zasobu, sa one bowiem niezbedne dla dalszego wywodu.

1. Kartoteka zostata odnaleziona w Archiwum Nauki PAN i PAU w Kra-
kowie w czerwcu 2017 r. przy okazji kwerendy w jednostce archiwalnej
skatalogowanej pod sygnatura, PAU W [-191a.
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2. Kartoteka SMP znalazta sie w Krakowie wraz z kartotekg SKart. Po
$mierci J. Kartowicza (14 VI 1903 r.) ukonczenie SKart (za zycia autora
wyszly dwa tomy stownika) przypadlo Janowi Losiowi. Wezesniej Mieczy-
staw Kartowicz jako spadkobierca praw autorskich i wydawniczych rozwazat
powierzenie tego zadania Aleksandrowi Briicknerowi, ktory jednak odmoéwit.
W tej okolicznosci trzeci tom zostal ukonczony przez Hieronima f.opacin-
skiego i Waclawa Taczanowskiego, kolejne mial wydawaé¢ drugi z wymie-
nionych. Plan ten jednak nie doszedt do skutku, gdyz Taczanowski zmart
6 IX 1904 r. Ukoniczenie czwartego i kolejnych toméw SKart przypadto
ostatecznie J. Losiowi, przewieziono wiec z Warszawy kartoteke SKart i czeéé
biblioteki Kartowicza (ok. 200 ksiazek, do ktorych odsytaly fiszki). Okazuje
sie jednak, ze wraz z ta kartoteka dotarty tez do Krakowa materiaty do SMP
i Stowniczka mitologii litewskiej (dalej SML).

3. Celem SMP, podobnie jak i innych stownikéw, ktore przygotowywal
Kartowicz, byto udokumentowanie i dzigki temu zachowanie jezyka polskiego
i kultury w sytuacji, gdy nasz kraj w wyniku rozbioréw zostat wymazany
z mapy Europy. Warto przypomnieé, ze tak obrany cel mial by¢ zrealizowany
w postaci Wielkiego stownika polskiego (dokladniej o tym projekcie patrz:
Karlowicz 1876b; Sokoélska 2013). Jednak wobec niepowodzenia tego bardzo
ambitnego planu, ktory pod egida Akademii Umiejetnosci mieli wprowadzié
w zycie polscy lingwisci z trzech zaboréw, w jego miejsce powstaly wtasnie
wcztery piramidy polskiego jezykoznawstwa” oraz Stownik staropolski (SStp),
ktorego druk ukoniczono dopiero w 2002 r.

4. Opisujac zaleznodci jezyka i kultury, Kartowicz inspirowal sie — jesli
idzie o podjecie tematu, a nie metody — z jednej strony rozprawa Zoriana
Dolegi-Chodakowskiego O Stawiariszczyznie przed chrze$cijanstwem (1818)
i artykulem Marii Czarnowskiej Zabytki mitologii stawiariskiej w zwyczajach
wiejskiego ludu na Biatej Rusi dochowywane (1817), a z drugiej pracami
E. B. Tylora Cywilizacja pierwotna (Tylor 1871/1896, 1871/1898) i Antropo-
logia (Tylor 1881/1889).

5. Jedli idzie o tytul SMP, to Kartowicz uzywal rzeczownika mitologia
w innym znaczeniu niz nam wspotczesne (dzi§ mitologie kojarzymy przede
wszystkim z mitami Grekow i Rzymian). Jak przekonuje zawartos¢ SMP,
inne prace tego badacza (Kartowicz 1899, 1901) oraz SW (II: 1001), mitologia
w ujeciu Kartowicza i jemu wspotczesnych to catoksztalt zycia ludzkiego
odzwierciedlony w folklorze, wierzeniach i zwyczajach, w tym zaréwno watki
przedchrzescijanskie, jak i katolickie. Wskazany zakres terminu wpisuje sie
w ujecie etnolingwistyczne. Co wazne, rekonstruujac tak wtasnie rozumiana
polska mitologie, Kartowicz przyjal perspektywe emic, czyli uzytkownika
jezyka i przekaziciela kultury, niejako patrzyl jego oczami. Takie podejscie
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jest kwintesencja etnolingwistyki, tym, co zdecydowanie ja odrbznia od
etnologii (etnolog zwykle patrzy z boku, przyjmujac perspektywe etic).

6. Zastosowane na fiszkach skroty zrodet wskazuja, ze Kartowicz przez
ok. 40 lat (od konca lat 60. XIX w.) pracowal rownolegle nad SKart, SMP
i SML. Material ekscerpowany z réznych prac oraz pozyskany w terenie
(samodzielnie albo od zaprzyjaznionych osoéb, np. Celiny Czechowiczowej ze
Swieciaiskiego i Walerii Benistawskiej z Inflant) opisywal z dwoch stron — czy-
sto jezykowej (w SKarl) i uwzgledniajacej relacje jezyka i kultury (w SMP).

7. Kartoteka SMP obejmuje ok. 6000 fiszek. Fiszki w kartotekach SKart
i SMP maja taki sam rozmiar (75 x 140 mm) i identyczne odsytacze, ozna-
czenia i skroty zrodet. Co wiecej, jak sie okazalo w toku doktadniejszej
kwerendy, Kartowicz przenosit niektoére fiszki z kartoteki SKart do SMP i na
odwrot (jak wiadomo, niektore fiszki z kartoteki SKart weszty takze do SW).
Wielkos¢ fiszek i zakres umieszczonych na nich wiadomosci zostalty okre-
Slone we Wzorze @ formacie kartki dla wszystkich oddziatow zamieszczonym
w Poradniku dla zbierajgcych rzeczy ludowe (Kartowicz 1871: 15).

8. W kartotece SMP znajduje sie ok. 90 hasel: BIC, BARWY, BRUDNY —
CZYSTY, BURZA, BOGOWIE, BRATOBOJSTWO, CHOWAC, CHWIAC SIE, CIALO,
CZAROWNICA, CHLEB, CHOROBY, DAR, DLUG, DNI, DOM (BUDOWLA),
DOM (RODZINA), DRZEWO, DROGA, DUCHY, DUNAJ, DZIECKO, DZWON,
EFFIGIE?, GOSC, GRY, GRANICE, GWIAZDA, GORA, IDIOTA (OPETANY),
IMIE, JAJE, JEDNO, JESC, KARY, KON, KROWA, KULT, KAMIEN, KRASC,
KSIEGI, KUPNO — SPRZEDAZ, KOBIETA, KRAJ (OJCZYZNA), KROL(OWA),
LATAC, LITOSC, MUZYKA, MITOLOGIA, MILOSC, MASLO, MIESC, MLEC,
MYSL, METAMORFOZA, MGLA, MYSL, NIEBO, OBRAZ, OSZUKANY, OWADY,
POTWOR, PRZEWRACAC, PTAKI, RYBY, ROLNICTWO, ROSLINY, ROZBOJNIK,
SAD, SEN, SLUZYC, SMOK (LATAWIEC, AJTWARAS), SLOWO, SMOLA, SPAC,
STATKI (WODNE), STRZELAC, SWIECI, SMIERC, USZANOWANIE, WESELE,
WIESZAC, WIEZIC, WODA, WOZIC, ZIEMIA, ZLOTO, ZNACHOR, ZWIERZETA,
7zYC. Nie wiadomo doktadnie, ile docelowo miato by¢ haset w SMP, gdyz
kartoteka w zastanym ksztalcie jest dzietem nieukoriczonym. Jak przekonuje
doktadna kwerenda, niektére podhasta Kartowicz przeszeregowat do rangi
haset gtéwnych, prawdopodobnie podczas przygotowywania kartoteki do
druku zaszlyby jeszcze inne autorskie zmiany w tym zakresie.

Jak wynika z réznych prac badacza, hasta w SMP docelowo miaty by¢
przyporzadkowane 6 kategoriom: 1) Kosmografia, 2) Powietrznia, 3) Kamie-
nie, 4) Rosliny, 5) Zwierzeta i 6) Czlowiek. Podobna zawartosé i w sumie

4 Franc. wizerunek, podobizna, obraz. EFFIGIE w SMP to haslo, ktére obejmuje:
1) analogie w tlumaczeniu snéw, 2) nasladowanie bogéw i natury w grach i obrzedach,
3) kategorie sobowtora.
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podobna kolejnosé czesci ma Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL),
por.: 1) Kosmos, 2) Rosliny, 3) Zwierzeta, 4) Czlowiek, 5) Spoteczeristwo,
6) Religia, Demonologia, 7) Czas, przestrzen, miary, kolory. Zbieznos¢ SMP
i SSiSL pod wzgledem ukladu dowodzi uniwersalnosci i bezbtednosci tej
koncepcji.

Jan Karlowicz i program etnolingwistyki historycznej

Koncepcja etnolingwistyczna J. Kartowicza zyskata historyczny rys dzieki
zastosowaniu czterech rozstrzygniec.

1. Kartowicz zwrocit szczegblng uwage na tzw. przezytki. Termin ten —
ttumaczenie angielskiego survivals i francuskiego survivanées —w odréznieniu
od terminu folklor nie wszedt do polskiej nauki. Koncepcje przezytkéw autor
SMP przejal z Cywilizacji pierwotnej E.B. Tylora (1871/1896, 1871/1898),
trzeci rozdzial pierwszego tomu tej ksiazki nosi tytut Przezytki w cywilizacji
(1871/1896: 70-103), a czwarty — Przezytki w kulturze (1871/1896: 104-141).
Czym wiec sa przezytki? To zachowania kulturowe, kontynuujace dawne
wierzenia, i formuty jezykowe, ktore ich dotyczg. Sa w tej grupie: zabawy
i wierszyki dzieciece, gry hazardowe, archaiczne sformutowania jezykowe,
przystowia, zagadki, formutki wymawiane podczas kichania, magia, wr6z-
biarstwo (z kart, reki, kosci, narzadow wewnetrznych zwierzat, pierscieni
i obraczek), rozdzkarstwo, astrologia, czarodziejstwo, wiara w duchy pokutu-
jace, wiara w lewitacje, obecnos$¢ posrednikow (medium) miedzy Swiatem
doczesnym a zaswiatami. Wszystko to, a zwlaszcza aspekt wierzeniowy,
magiczny i wrézbiarski, byto krytykowane i marginalizowane przez badaczy
nastawionych racjonalistycznie, ale stalo si¢ komponentem programu etno-
lingwistycznego J. Kartowicza. O potrzebie badari nad przezytkami Tylor
wypowiedzial si¢ nastepujaco:

Jezeli z biegiem czasu stan danego narodu przeobrazil sie catkowicie, to znajdzie sie
wiele rzeczy, ktore najwidoczniej przeszty do nowego stanu istnienia, ale nie zostaly w nim
wytworzone. Opierajac si¢ na tych przezytkach, mozna twierdzié¢, ze cywilizacja narodu,
wsrod ktorego istnieja, musi pochodzié od wcze$niejszego stanu, w ktérym nalezy szukaé
wlasciwego znaczenia i zrodla tych rzeczy. Z tego powodu trzeba poczynié¢ zbiory faktow
takich, uwazajac je za kopalnie wiedzy historycznej (Tylor 1871/1896: 71).

Przeglad kartoteki SMP przekonuje, ze fundamentem tresciowym czesci
fiszek sa informacje, ktore tez nalezg do przezytkow. Na fiszkach do hasta
BURZA, podhasta WIATR, ktore jest oznaczone jako B6h, znajdujemy:
1) odestanie do Pogwizda (stowianskiego bostwa wiatru), Perkuna potudnio-
wego (w mitologii litewskiej wladca groméw, nieba i ognia) i Witryhona
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(ukrainiskiego hajdamaki), 2) formuly stowne utrwalone w folklorze, np.:
Z wiatrem wszystko do czarta poszto; Lapaj Wiatra w polu; Na 4 wiatry
wyptynaé; Kon szybki jak wiatr; 3) uwagi dotyczace sfery wierzeniowej, np.:
Wiatr zanosi trupa czarownicy niepogrzebionej do jej zamku; Chusta wia-
trowa; 4) uwagi dotyczace wrozbiarstwa: Wrézby wiatru. Z kolei w podhasle
TECZA, ktore jest oznaczone jako B6f, znajdujemy informacje o tym, ze:
1) tecza pije wode, dlatego jest nazywana pijawg, poza tym 2) smok wypija
storice, a 3) druga mniejsza tecza (o rozmytych kolorach) jest nazywana zy-
dowskq teczg. Dwie pierwsze wiadomosci odsytaja do dawnych, stowianskich
wierzen, dzi§ — jak widaé¢ — obecnych w postaci przezytkow.

2. Rozwijana zwtaszcza w XIX w. koncepcja doskonalenia sie spoteczenstw
i catych narodéw w wyniku ewolucji (inspiracja byly tu poglady K. Darwina)
przeniesiona przez E.B. Tylora do badan etnologicznych zostata przejeta
takze przez J. Kartowicza. Zgodnie z tym stanowiskiem lud polski to stadium
rozwojowe (ewolucyjne) narodu pierwotniejsze niz szlachta i mieszczanstwo.
Ten wtasnie dawniejszy, czyli historyczny charakter ludu sprawia, ze jest on
najbardziej polski, bo wolny od obcych naleciatoéci, wptywoéw i mod. Tym
samym SMP, opisujac ludowa wizje Swiata i czlowieka, opisuje to, co jest
najbardziej polskie, co stanowi jadro polskosci.

Sprawsg, bardziej skomplikowana byta kwestia przynaleznosci etnicznej
ludnosci chtopskiej zamieszkujacej tereny I Rzeczypospolitej. W czasach
Kartowicza podstawowym kryterium narodowym stosowanym w odniesieniu
do chtopéw bylo wyznanie, tym samym katolikdw uznawano za Polakow,
prawostawnych za Bialorusinéw albo Ukraincéw, a grekokatolikow za Ukra-
incow (w pracach autora SKart jest mowa — zgodnie z aktualng wowczas
terminologia — o Rusinach). Oczywiscie byl tez uwzgledniany czynnik jezy-
kowy, zdecydowanie odrozniano wiec chtopéw litewskich i niemieckich od
polskich. Dokladniejsza kwerenda w kartotece SMP przekonuje, ze Kartowicz
korzystal rowniez w pewnym zakresie z materiatéw ukrainskich i biatoruskich.
W tym kontekscie mozna zadaé¢ pytanie o zgodno$é tytutu Stownik mitologii
polskiej z zawartoscia kartoteki. Tak jak w SKart znalazla sie (oczywiscie
w wyborze) leksyka huculska, tak tez w SMP Kartowicz uwzglednit folklor
i wierzenia ukrairiskie i biatoruskie, ale raczej jako kontekst lub dopelnienie
wnioskow, ktore wynikaja z obserwacji folkloru i wierzeni polskich.

3. W XIX w. doszlo — w powigzaniu w pewnym stopniu z ewolucjoni-
zmem — do dynamicznego rozwoju badan poréwnawczych. W lingwistyce
przyjeto to postaé jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, a w ba-
daniach nad mitami — studiéw komparatystycznych, ktérych celem byto
ustalenie zasobu pramitologii (jej najdokladniejszym swiadectwem byta — jak
uwazano — Rygweda). Retrospektywny charakter koncepcji etnolingwistycz-
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nej Kartowicza przejawia sie takze w tym, ze wiele hasel ma odestania do
Rygwedy, Mahabharaty, Hitopadeszy, Parnicatantry i do prac, ktére dotycza
kultury i historii Azji potudniowej, zwlaszcza Indii (np.: Jules Barthélemy-
-Saint-Hilaire, Le Bouddha et sa religion, Paris 1860; Hermann Oldenberg,
Buddha. Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde, Berlin 1881; Hermann
Varnhagen, Fin indisches Mdrchen auf seiner Wanderung durch die astati-
schen und europdischen Litteraturen, Berlin 1882) — warto doda¢, ze sanskryt
uwazano wtedy za prajezyk.

4. Zasygnalizowane juz wyzej inne niz wspoétczesne rozumienie mitologii
sprawito, ze w SMP poza wierzeniami ludowymi i stowianiskimi Kartowicz
uwzglednit takze postacie biblijne oraz — przede wszystkim jako kontekst po-
rownawczy — postacie z innych mitologii (m.in. greckiej, rzymskiej, egipskiej
i indyjskiej). To anachroniczne — jak mozna mysle¢ — z naszej perspektywy
traktowanie mitologii jest jednak zbiezne z ujeciem rosyjskich etnolingwistow.
Stownik Slavjanskie drevnosti. Etnolinguisticeskij slovar’ pod red. Nikity
I. Tolstoja (SD), czyli najwazniejsze osiagniecie moskiewskiej szkoly etno-
lingwistycznej, mial pierwotnie nosié¢ tytut Slovar’ slavjanskoj mifologii. Co
znamienne, skrocona wersja SD to wlasnie Slavjanskaja mifologija. Enciklo-
pediceskij slovar’ pod red. Swiettany M. Tolstojowej (SM). Jak czytamy we
wstepie do SM: ,w tym stowniku mitologia jest traktowana jako system mito-
logicznych wyobrazen o $wiecie, stanowiacych znaczaca podstawe wiekszosci
gatunkow i sktadnikow kultury ludowej” (s. 7).

Podsumowanie

Wspoblczesna etnolingwistyka stowianska to przede wszystkim szkoty
lubelska (obecnie — po $mierci Jerzego Bartminskiego 7 IT 2022 r. — skupiona
wokol Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej) i moskiewska (zatozona
przez N.I. Tolstoja, a dzi§ kontynuowana przez S.M. Tolstojowa)>. Szczego-
towe poréwnanie SD i SSiSL przeprowadzita S. Niebrzegowska-Bartmirnska
(2010: 24), zwracajac uwage m.in. na fakt, ze stowniki te rézni perspek-
tywa opisu. SD realizuje program etnolingwistyki historycznej, ktorej celem
jest ustalenie praojczyzny Stowian, do czego prowadza systematyczne ba-
dania nad folklorem, gwarami i onomastyka stowianska (Bartminski 1992;
Niebrzegowska-Bartminska 2023). SMP tez reprezentuje etnolingwistyke

5 W monografii S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2020) znajdujemy omoéwienie kolej-
nych trzech rosyjskich szkol etnolingwistycznych: 1) etymologicznej (tartusko-moskiew-
skiej) — Wladimira N. Toporowa i Wiaczestawa W. Iwanowa; 2) onomastycznej (uralskiej) —
Aleksandra K. Matwiejewa, Eleny L. Bieriezowicz i Marii E. Rut; 3) semantycznej — Jurija
D. Apresjana.
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historyczna, ale pojmowang inaczej. Celem Kartowicza nie bylo ustale-
nie pierwotnej siedziby Stowian, lecz pokazanie ztozonosci polskiego (gdzie
prawdziwie polskie jest to, co ludowe, czyli — uwzgledniajac ewolucjonizm
spoteczny — pierwotniejsze) widzenia $wiata i cztowieka na tle ogdlnosto-
wianskim, a nawet znacznie szerszym (m.in. Grecja, Rzym, Indie, Egipt
i Srodkowa Azja). To zawezenie perspektywy (nie Stowianie, lecz polski lud)
wynikato nie tylko z celu, jaki przy$wiecal ,czterem piramidom” (opis Polski
w jezyku i kulturze), ale takze z sytuacji, w jakiej znalazta si¢ polska nauka
w XIX w. Pisanie ogdlnie o Stowianach w tamtych czasach mogto by¢ bowiem
wykorzystane i zawtaszczone przez rosyjski panslawizm, ktéry — podobnie jak
germanizacja — stanowil powazne zagrozenie do przysztosci Polski. O skali
rusyfikacji éwczesnego jezyka polskiego na Litwie przekonuje Podrecznik
czystej polszczyzny dla Litwinow i Petersburszczan (Kartowicz 1984) wydany
z rekopisu przez Anne Kaupuz i doktadnie omoéwiony m.in. jako przyktad
jezykoznawstwa utylitarnego przez Zofie Sawaniewska-Mochowa (1990).
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Zycie i prace: Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1903). Ksigzika zbiorowa wydana
staraniem i naktadem redakcji ,Wisty”, Warszawa 1904.

Streszczenie: W artykule zostal oméwiony etnolingwistyczny aspekt dzialalnosci Jana
Kartowicza. Badacz ten jest znany przede wszystkim jako redaktor i autor trzech stow-
nikéw oraz redaktor czasopisma ,Wista”. Stricte etnolingwistyczna pracg Kartowicza
jest odnaleziony w 2017 roku Stownik mitologii polskiej, ktéry wpisuje sie¢ w nurt etno-
lingwistyki historycznej, specyficznie rozumianej. Réwniez terminowi mitologia zostalto
przypisane inne znaczenie od wspolczesnego: ‘catoksztalt zycia ludzkiego odzwierciedlony
w folklorze, wierzeniach i zwyczajach, zaréwno przedchrzescijanskich, jak i katolickich’.
Autor, wychodzac z zalozenia, ze lud stanowi stadium ewolucyjne narodu pierwotniejsze
niz szlachta czy mieszczanstwo, byt przekonany, iz badania poréwnawcze tzw. przezytkow
wskazg to, co dawne w polskiej mitologii. Celem takich badan bylo pokazanie zlozonosci
polskiego widzenia $wiata i cztowieka na tle ogblnostowianskim, a nawet znacznie szerszym.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka historyczna; przezytki; ewolucjonizm spoteczny; bada-
nia poréwnawcze; jezyk i kultura; stownik etnolingwistyczny; Jan Karlowicz





