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Contronyms and the Polish Case. The Categories of “the Other”
and “one’s Own” in Wojciech Chlebda’s Ethnolinguistic Research

Abstract: The article presents Wojciech Chlebda’s model of contronyms, developed
through his analyses of the cultural concepts of PoLskaA (Poland) and Europra (Europe)
in Polish discourse, with a special attention to the identity-building function of the
opposition “us/them” (“one’s own/the Other”).

The three parts of the article are devoted to: the opposition “us/them” (“one’s own/the
Other”) in ethnolinguistic research and discourse analysis, the contronymic division of
the cultural concepts PoLskA and EUROPA, and the borderland as a space where the
“us/them” opposition can be rendered void.
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1. Punkt wyjscia

Wojciech Chlebda, wychowany na wielokulturowej OpolszczyZnie i z nig
silnie zwiazany, bedac jezykoznawca — rusycysta postrzegatl siebie jako posred-
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nika miedzy jezykami i kulturami. Badajac jezyk polski i rosyjski, pokazywat
to, co taczy, lecz i dzieli obie wspoélnoty jezykowe i kulturowe. Byt cztowiekiem
pogranicza i w obszarze pogranicza dostrzegal ogromny potencjat poznawczy,
ale przede wszystkim przestrzen unikatowych zachowan spotecznych i spo-
sobow myslenia, ktore, zdaje sie, obce sg centrum. Anna Pajdzinska pisze:
Ksztaltowal sie w atmosferze pogranicza, na styku réznych jezykéw, kultur, historii,
od najwczes$niejszych lat uS§wiadamiat sobie wielo§¢ mozliwych perspektyw i punktow

widzenia. Najblizsi ludzie uczyli go otwartosci na Innych, nietraktowania ich jako Obcych,
szacunku dla kazdego i wrazliwosci spotecznej (Pajdzinska 2023: 34).

Byt Humanista, integrujacym perspektywy jezykoznawcze, literaturo-
znawcze i kulturoznawcze w diagnozowaniu kondycji naszych kultur i cywili-
zacji europejskiej. W programie etnolingwistyki znalazt przestrzen badawcza
i instrumentarium analityczne, ktére pozwalalo mu postrzegaé te dyscypline
jako nauke o tozsamosci zbiorowej. Wraz z Jerzym Bartminskim w taki
sposéb okreslat jej zadania:

wychodzimy z zalozenia, ze badania etnolingwistyczne, w ktorych obrebie pozosta-
jemy, sa z samej swojej istoty badaniami tozsamosciowymi, $cislej — badaniami nad
tozsamoscia wspolnotowa, zwlaszcza narodowa (cho¢ nie tylko). Wynika to z faktu, ze,
z jednej strony, sama tozsamo$é wspolnotowa jest wielorako ujezykowiona, z drugiej zas —
ze badania etnolingwistyczne stawiaja sobie za cel gléwny docieranie do takich fenomenéw,
ktore, postrzegane calodciowo, okreslamy wladnie jako tozsamos$é wspédlnotowa, zbiorowa.
Teza ta oznacza, ze badacz danej problematyki powinien, po pierwsze, dazy¢ do ustalenia,
z jakich to mianowicie fenomenéw jezykowych zlozona jest tozsamosé wspolnotowa, po
drugie za$, jakimi metodami i na podstawie jakich danych Zrédtowych cechy tozsamosci

wspolnotowej rekonstruowac i wiarygodnos$é tych rekonstrukeji potwierdzaé¢ (Bartminski,
Chlebda 2008: 11-12).

W ramach etnolingwistycznych badan nad tozsamoscia zbiorowsa Woj-
ciech Chlebda wypracowal autonomiczny program pamiecioznawstwa lingwi-
stycznego. Jego motywacja wynikala z przekonania, ze nalezy poszukiwaé
tego, co wspoélne i co rozne w pamieciach wspoélnot nalezacych do jednego
etnosu, oraz tego, co wspoélne i co rézne w pamieciach wspolnotowych i jezyko-
wych obrazach Polakow. Kultura, pamie¢ i tozsamosé¢ stanowity dla Chlebdy
wierzcholtki trojkata, ,istote zas kazdego z nich okreslaja przenikajace caty
ten zwornik fundamentalne dla istnienia wszystkich trzech wierzchotkéw
pojecia jezyka (jezykowosci) i podmiotu (podmiotowosci, wielopodmiotowo-
§ci” (Chlebda 2018: 66), a kazdy z nich musi by¢ analizowany w powiazaniu
z pozostalymi (tamze).

Wojciech Chlebda, analizujac metodami etnolingwistyki znaczenia po-
je¢ POLSKA i EUROPA w polskim dyskursie, zwrocil szczegblng uwage na
zjawisko enantiosemii oraz tozsamosciotworcza funkcje opozycji Swéj—Obcy.
Interesowaly go, a przy tym tez smucily skutki dyskursywnych mechanizméw
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podziatu spoteczenistwa oraz jezykowych praktyk wykluczania, ujawniajace
sie w enantiosemiotycznym rozszczepieniu poje¢. Na wyniki jego badan
z tego obszaru chcemy w niniejszej pracy zwrécié¢ szczegdlnag uwage.

2. Opozycja SWOJ — OBCY w badaniach etnolingwistycznych
i dyskursologicznych

Rozpoczynajac jedna z kilku prac poswieconych opozycji SWOJ — OBCY,
Wojciech Chlebda okresla istote i funkcje tej konstrukceji. Pisze, ze ,sposrod
blisko 20 opozycji, ktére pozwalaja badaczom rekonstruowaé¢ tradycyjny
obraz $wiata (MESKI — ZENSKI, ZYCIE — SMIERC, POCZATEK — KONIEC,
GORA — DOL, DALEKI — BLISKI, WSCHOD - ZACHOD itp.), bodaj zadna
nie uzyskata takiej rangi, jak opozycja SwWOJ — OBCY. Przyjeta ona zostala
przez badaczy réznych dyscyplin w charakterze fundamentalnej kategorii
poznawczej i podstawowego instrumentu analizy w opisie nie tylko kultur
archaicznych, ale tez calkiem wspotczesnych zjawisk spotecznych czy politycz-
nych. Ranga poznawcza opozycji SWOJ — OBCY wydaje sie wrecz wzrastaé
w $wiecie nasilajacych sie dzis sprzecznodci, zagrozen i konfliktéw w skali
zaré6wno globalnej, jak tez europejskiej i wewnatrzpolskiej — wszedzie tam,
gdzie dochodzi do styku kultur i wyzwari, ale takze grupowych intereséw,
wspolnotowych pamieci i zbiorowych tozsamosei” (Chlebda 2017: 13).

Opozycje swOJ — 0BCY Wojciech Chlebda okresla jako fundamentalna
dla rozwoju naszej cywilizacji kategorie antropologiczna i tozsamosciotworcza
(kulturotworcza), a jednoczesnie jako istotna kategorie badawcza, ktora
pomaga — wolno sadzié¢ — diagnozowaé stan naszych kultur i naszej cywilizacji
pod katem tego, jak wiekszos¢ postrzega (dawniej i dzis) i traktuje Innego.

W kulturze, zwtaszcza ludowej i typu ludowego Obcy byt przeciwstawiany
Swojemu, budzit lek, zaktocal spojna, homogeniczna wizje Swiata i grupy
spotecznej. Obcym mogt byé zaréwno przybysz z odlegtych krajow, sasiad
innej wiary, ale tez cztonek wspoélnoty, ktory przejawial zachowania inne od
wszystkich. Jednocze$nie innosé Obcego stawala sie¢ warunkiem tworzenia
tozsamosci jednostki, grupy spotecznej czy narodu. Jak zauwazal Lipski,
,Ojczyzna istnieje tylko wtedy, gdy istnieje tez obczyzna; nie ma « swoichy,
gdy nie ma «obcych»” (Lipski 1981). W podobny sposob argumentowal
Bauman: ,Aby byli jacy$ «my», potrzebni sg tez ludzie, ktérzy do «nas» nie
naleza, potrzebni sa «oni», ktoérzy tworza grupe, pewna caltosé, tylko dlatego,
ze kazdy z nich ma te sama ceche: nie jest zadnym z «naszych»” (Bauman
1969: 61). Dlatego tez wtasnie opozycji SWOJ — OBCY przypisywana jest
funkcja antropologiczna i tozsamosciotworcza.
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Jednak etymologicznie rzecz ujmujac, swdj i obcy, ale takze obecny
maja wspolny komponent znaczeniowy, poniewaz odsytaja do wspolnoty.
Jak zauwaza Topoliniska, obcy to bezposredni kontynuant prastowiarniskiego
*obvt s, od ktorego wywodzi sie takze leksem obecny. W wypadku obu
wyrazow ze wzgledu na wspoélna etymologie, realizowane bylto znaczenie
‘wspolnota’, podobnie jak i zaimka dzierzawczego swdj (Topoliniska 2014:
32)!. Mozna zatem réwniez w konteksécie analizy etymologicznej doszukiwaé
sie potwierdzenia tezy, ze Obcy musi byé¢ obecny we wspoélnocie jezykowej
i kulturowej, by mogt powstaé Swdj. Do takiego wniosku sktania réwniez
analiza Y.ozowskiego, ktory zaktada, ze

to wlasnie warunkowany poznawczo powolny proces relegowania pierwotnego znacze-
nia wspolnotowego i zastepowania go znaczeniem antywspolnotowym jest wlasciwy jako
mechanizm powstania osobliwosci semantycznej w postaci wspélwystepowania przymiot-
nikéw obcy i obecny, oba wyprowadzane z tej samej proto-formy, ale o przeciwstawnych
znakach aksjologicznych (Lozowski 2018: 117-118).

Z analiz semantycznych interesujacej nas konstelacji wynika, ze opozycja
SWOJ — OBCY moze byé¢ ujmowana w aspekcie:

1. przestrzennym: bliski/wewnetrzny (swoj) — daleki, odlegly, zewnetrzny
(obey);

2. poznawczym: znany, zrozumialy (swoj) — nieznany, niezrozumialty, od-
mienny, dziwny, egzotyczny (obcy);

3. aksjologicznym — zgodne (swoje) lub niezgodne (obce) z czyim§ systemem
wartosci, np. swoje zasady — obca jest mi zawisé.

W badaniach zawracano takze uwage na réznice miedzy Innym a Obcym
(m.in. Kapusciniski 2006; Arendt 2010; Wojcicka 2018; Glinkowski 2019;
Sroda 2020). Innog¢ ujmowano raczej jako relacje symetryczna, ktora mode-
luje pewien obiektywny stan rzeczy, polegajacy na odmiennosci elementu a od
elementu b. ,Z kolei kategorie swojskosci, obcosci i wrogoéci sa kategoriami
subiektywnymi, co znaczy, ze o ich adekwatnosci decyduje subiektywne na-
stawienie podmiotu badz grupy podmiotéw” (Chrobak 2021: 47). Obcos¢ jest
zatem specyficznym rodzajem innosci (Glinkowski 2019: 201), a jednoczesnie
Innosé¢ i Obcosé nie stanowia ,cechy bezwzglednej, przystugujacej stale temu
samemu czlowiekowi lub tej samej kategorii os6b” (Grzybowski 2017: 36).
Rudolf Stichweh wyr6znit trzy strategie obchodzenia sie z Innym: 1) moze
zostaé potraktowany jako rownie badz poréwnywalnie uprzywilejowany do
pozostalych czlonkow spoleczeristwa; 2) moze zosta¢ uznany za Obcego
i jako taki tolerowany; 3) moze ze wzgledu na swoja odmiennos$é¢ zostac

! Wiecej na temat leksykograficznych znaczeri lekseméw swdj i obey m.in. w: Nowak
(2002), Pelcowa (2007), Dyszak (2018), Wdjcicka (2018).
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zmarginalizowany poprzez pozbawienie okreslonych przywilejéow, usuniety ze
wspolnej przestrzeni (wypedzenie, gettoizacja), a w ostatecznosci poddany
nawet eksterminacji (Stichweh 1997: 4).

Jak wskazujg badania kulturoznawcze, socjologiczne, politologiczne oraz
jezykoznawcze, Inny moze staé sie swoim albo obcym, obcy moze staé sie
swoim, a swoj — obcym. Obcy moze by¢ tez Innym i mimo to przynalezeé¢
do grupy, ale moze byé¢ tez wykluczany i dyskryminowany. Podstawows role
w tych procesach odgrywa jezyk i dyskursywne strategie jego uzycia. To on
jest kluczowym narzedziem realizacji opozycji SWOJ — OBCY (m.in. Nowak
2002; Chlebda 2007; Reisigl 2010; Rejter 2018; Marczewska 2018; Skowronek
2018; Wojcicka 2018). W pracach jezykoznawczych zwracano uwage m.in.
na wartosciowanie Obcego, ktore rzutuje na widzenie siebie i swojego:

Grupa spoleczna zawsze ma jakie§ wyobrazenie na temat samej siebie, a buduje je
w opozycji do swoich wyobrazen na temat innych grup. Proces ten prowadzi zazwyczaj

do pozytywnego wartosciowania wlasnej grupy (in-group) oraz do umniejszania wartosci
lub calkowitej deprecjacji grupy zewnetrznej (out-group) (Amossy 2017: 103).

Dotyczy to zaréwno jednostek, grup, jak i innych wzorcow kulturowych.
Sposob widzenia siebie jest zatem wynikiem widzenia innych, ale takze na
innych patrzymy i méwimy o nich w kategoriach naszych i nam znanych,
co Maciej Czerwinski okredlit jako rzutowanie semiotyczne — proces senso-
tworczy i poznawczy, ktory jest raczej interpretacja niz oswajaniem obcodci
(Czerwinski 2013: 260).

Zarowno socjologowie, jak i lingwisci podkreslaja kluczowa role In-
nego/Obcego w kreowaniu tozsamosci. Obecno$é innego wpisana jest takze
w tzw. tozsamosé kulturows. Jej tresé jest ,wynikiem komunikowania jed-
nostki z inng grupa, co powoduje jej odrebnosé (jezykowa, religijna, oby-
czajowa) od tozsamosci jednostek w tej innej grupie” (Golka 2013: 141).
Jezykoznawcy dostrzegaja wiecej funkeji Innego/Obcego: poznawcze (Nowak
2002) oraz kulturowe i spoteczne (Wojcicka 2017, 2018). ,Wybrany oBCY
charakteryzuje sie zazwyczaj tymi cechami, ktérych zaprzeczeniem jest SWOJ.
[...] Dzieki istnieniu ICH ludzie czytelnie, jasno i wyraziscie widza cechy
SWOJEGO” (Nowak 2002: 60). Podobnie jak swoja tozsamos¢ tworzymy po-
przez doswiadczanie odmiennosci drugiej osoby, tak i obraz Innego/Obcego
budujemy, wykorzystujac podstawowe odczucia wtasnej cielesnosci, poza kto-
rej granicami znajduje sie przestrzen dla innego, nieznanego, niebezpiecznego
i obcego.

Tomasz Ferenc, ujmujac obcosé jako postawe poznawcza i etyczna, pro-
ponuje: ,,(1) odejscie od zakotwiczenia obcosci przede wszystkim w nega-
tywnych /trajektoryjnych konotacjach; (2) zwrocenie uwagi na procesual-
nosé¢/temporalnosé, kontekstualnosé oraz relatywnosé obcosci; (3) swiadome
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pielegnowanie obcosci jako stanu pozadanego, koniecznego w celu wyostrze-
nia percepcji, innymi stowy tworzenie intelektualno-artystycznej strategii
bycia obcym” (Ferenc 2017: 103).

Na tle tych — skréotowo tylko wymienionych, wybranych prac — istotne
wydaja sie rozwazania Wojciecha Chlebdy nad zjawiskiem enantiosemii oraz
nad tozsamodciotworczg, i jednoczesnie wykluczajaca oraz dzielaca funkcja
opozycji SWOJ — OBCY. W centrum uwagi prof. Chlebdy znalazty sie dwa
pojecia: Polska i Europa, ktore w polskich debatach publicznych, w zalezno$ci
od zaplecza aksjologicznego, profilowane byty i nadal sa na tyle odmiennie,
ze mozna moéwi¢ w tym kontekscie o enantiosemicznym rozszczepieniu pojeé.
Kluczowa w tym procesie jest dyskursywna funkcja opozycji SWOJ — OBCY.

3. Enantiosemiczne rozszczepienie poje¢ POLSKA i EUROPA

Enantiosemia to, jak podaje Chlebda (2007), ,semantyczno-funkcjonalne
rozszczepienie jednego i tego samego wyrazu na dwa przeciwne sobie wa-
rianty leksykalno-semantyczne i aksjologiczne” (Chlebda 2007: 92, a takze
Grodzinski 1989). Wojciech Chlebda pokazuje dyskursywny proces tego
rozszczepienia na przyktadzie wyrazow etnonimicznych, jak Polska, Polak,
polskosé, ale takze Polactwo, polackos$é czy polskojezyczny. Zauwaza on,
ze w dyskursywnie uwarunkowanych uzyciach tych wyrazéw wytaniaja sie
dwa przeciwstawne zakresy treSciowe, wpisujace sie w dwa paradygmaty
historyczno-kulturowe: z jednej strony chodzi o paradygmat polskosci okre-
Slany jako ,jagiellonski” lub ,,gombrowiczowski”’, budowany wokoét takich
wartosci, jak otwartosé, krytycznosé, wielokulturowosé, a z drugiej strony
o paradygmat zwany ,piastowskim” lub ,sienkiewiczowskim”, ktéremu przypi-
suje sie takie cechy, jak zamknictos¢, ksenofobia, skupienie si¢ na etnicznych
sposobach ujmowania $wiata.

W kontekscie tych dwoch paradygmatéw Chlebda postrzega dyskursy
publiczne Polski po 1989 roku, a takze ponowne pojawienie si¢ takich okre-
$len o charakterze etnonimu, jak Polactwo oraz polackosé. Zauwaza on, ze
stowo Polactwo pojawito sie pod koniec lat 90. XX wieku i odnosilo sie
do biernej, niechetnej zmianom oraz wstecznej czesci polskiego spoteczeri-
stwa postkomunistycznego. Jego pojawienie sie, jak diagnozuje Chlebda,
wynikato z potrzeb dyskursu, gdyz wyrazenie homo sovieticus stawalo sie
niewystarczajace dla okreslenia zespotu cech, réwniez dlatego, ze nie ma
,ani pierwiastka zbiorowosci, ani elementu swojskosci” (Chlebda 2007: 93).
Leksem Polactwo stal sie stowem kluczem dyskursu prawicowego, narodowo-
katolickiego, zas polackosé — dyskursu liberalnego. To ostatnie stowo w dys-
kursie liberalnym okresla¢ miato te czesé polskiego spoteczenistwa, ktora
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nie wykazywala zainteresowania rozwojem Polski na zasadach liberalnych.
Oba wyrazy zawierajg silny tadunek emocjonalny, poniewaz zgodnie z lo-
gika opozycji SWOJ — OBCY funkcjonuja jako stowa stygmatyzujace grupe
przeciwnika politycznego. Rozni aktorzy polityczni, umieszczajacy siebie
w ramach okreslonych obrazéw swiata potrzebowali w dyskursie publicznym
i walce politycznej etykietek, za pomoca ktérych mogliby dowartosciowywaé
swoja grupe i jednoczesnie stygmatyzowaé grupe przeciwnikéw politycznych.
Stad tez pojawily sie interesujace Wojciecha Chlebde opozycje: prawdziwa
polskosé vs. polackosé, Polak vs. Pot-Polak, Polak vs. farbowany Polak itd.
Jak wskazuje badacz, zaistnienie tych dwoch okreslenn mozna odczytaé jako
sygnal, ze etnonimy polskos¢ czy Polska stawaly sie w obliczu interesoéw
réznych grup spotecznych i politycznych i rosnacej polaryzacji niewystar-
czajace w tym sensie, ze okreslenia te ,utracity zdolno$¢ obstugiwania catlej
strefy publicznej dyskusji o sprawach Polski i Polakow” (s. 95). Co wiecej,
dopiero powstanie i zaistnienie nowych okresleni i ich funkcjonalizacja staty
sie warunkiem zaostrzenia podziatu i polaryzacji politycznej oraz spotecznej,
istotnej z perspektywy intereséw partyjnych. To wtasnie przyczynito sie
do enantiosemicznego rozszczepienia wyrazu Polska. Wyraznie ukazuje to
przyktad, ktory przywotat prof. Chlebda: 7 pazdziernika 2006 w jednej czesci
Warszawy Jarostaw Kaczynski, przemawiajac do swoich zwolennikéw, mowit:
Tu jest Polska!. W tym samym czasie, w innej czesci Warszawy réwniez
Donald Tusk przekonywat swoich zwolennikéw, ze Tu jest Polska!. Jak pisal
Chlebda:

W mojej opinii swiadczy to o uformowaniu sie w ramach dyskursu jednego spote-
czenstwa dwoch antagonistycznych systeméw pojeciowo-aksjologicznych utrudniajacych,
a czasem wrecz uniemozliwiajacych Polakom wzajemne rozumienie sie i wspéldziatanie
(Chlebda 2007: 98).

Roéwniez analiza znaczenia stowa Furopa w polskim dyskursie publicznym
lat 90. XX wieku i poczatku XXI wieku pozwolita Wojciechowi Chlebdzie na
ukazanie mechanizméw warunkujacych dychotomiczny obraz interesujacego
go zjawiska i polaryzujaca funkcje opozycji SWOJ — OBCY. Zebrany materiat
umozliwil dostrzezenie, ze toponim Furopa ogniskuje dwa przeciwstawne
obrazy kontynentu. Sktadowsa jednego z nich stanowia takie atrybuty, jak
wolnosé jednostki, prawa cztowieka, spoteczeristwo obywatelskie, liberalizm,
a drugiego — wartosci narodowe, neopoganie, cywilizacja $Smierci, masoneria
(Chlebda 2002: 17). Zaproponowal on dla potrzeb swojej analizy rozroznie-
nie dyskursu proeuropejskiego (E) i dyskursu antyeuropejskiego (AE) oraz
podkreslil, ze ,miedzy podmiotami tych subdyskurséw nie toczy sie dialog,
ktory zaktada wszak istnienie systemu uzgodnionych wartosci wspélnych”
(Chlebda 2007: 96). Prowadzona przez Badacza w tym kontekscie analiza
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lekseméw Furopa, europejsko$é wykazala silne powigzanie z wczesniej przed-
stawionym spolaryzowanym i dychotomicznym obrazem polskosci, poniewaz,
jak pisal Chlebda, ,stawiane w naszym dyskursie pytania o Europe czy Unie
Europejska byly [...] pytaniami o Polske i polskosé¢, istote polskosci, istote
naszej tozsamosci kulturowej, narodowej, wrecz etnicznej” (Chlebda 2010:
86). Nawet jesli w obu dyskursach zbiory cech przypisywane Europie byty ta-
kie same i odnosity sie do jakosci geograficznej, instytucjonalnej i kulturowej,
to wartosci przypisywane Europie w ramach tych jakosci byty juz zupetnie
odmienne. Kluczowa réznica wynikata przede wszystkim z konceptualizacji
Unii Europejskiej jako instytucji oraz konceptualizacji jej relacji z Polska:

W dyskursie E wprost formutowany jest postulat koniecznosci stalego redefiniowania
pojecia EUROPY. Tak wiec EUROPA — i to zar6wno w swym wezszym wymiarze unijnym,
jak i szerokim kulturowym — nie jest w dyskursie E pojeciem statycznym, uksztaltowanym
raz na zawsze, zadanym, lecz, na odwroét, pojeciem danym — danym do przemyslenia, pod-
dawanym nieustannej refleksji, pojeciem negocjowanym, a wiec otwartym. Innymi stowy,
EUROPA jest pojeciem o uksztaltowanym fundamencie, ktérego nadbudowa tresciowa
tworzona jest jednak z nieustannie wnoszonych propozycji. W dyskursie AE EUROPA
jest gléwnie pojeciem zawezonym do znaczenia instytucjonalnego, pojeciem apriorycz-
nym i niedyskutowalnym, pojeciem zamknietym, a przez to tresciowo reprodukowalnym
(Chlebda 2010: 92).

Odwolujac sie do przywolanego wczesniej Ferenca, mozna powiedzieé, ze
w dyskursie E EUROPA traktowana jest w sposo6b procesualny i tozsamoscio-
tworczy jako INNY, w dyskursie AE — przypisywane sa jej negatywne kono-
tacje, jest traktowana jako Obcy. W konsekwencji oba dyskursy na temat
Europy i Polski postuguja sie réwniez odmiennymi logikami: dyskurs proeu-
ropejski — wielowartosciowg logika dialektyczna, dyskurs antyeuropejski —
dwuwarto$ciowa logika formalna, logika wykluczonego érodka i daja sie
zapisa¢ w nastepujacy sposob:

‘to, co w dyskursie E uwazane jest za warto$é, w dyskursie AE — czyli naprawde —
jest antywartoscia’

‘to, co w dyskursie E uwazane jest za antywartosé¢, w AE — czyli naprawde — jest
wartoscia’

‘to, co w dyskursie E jest czarne, w AE, czyli w istocie, jest biate’
‘to, co w E jest biate, w AE, czyli w istocie, jest czarne’ (Chlebda 2007: 97).

Co ciekawe, cho¢ badacz nie inspirowat sie pracami Michela Foucaulta,
w duchu jego teorii dyskursu dazyt do uchwycenia ,warunkéw wytaniania
sie wypowiedzi, prawa ich wspoélistnienia z innymi wypowiedziami, specy-
ficznej formy ich sposobu istnienia, zasad, na mocy ktérych mogg przetrwac,
przeksztalcaé sie i znika¢” (Foucault 1977: 162). Podaje w tym kontekscie
interesujacy przyktad. Dla polskiego dyskursu o Europie istotne jest budowa-
nie relacji opozycyjnej wzgledem Azji, przy czym Europa jest zaprzeczeniem
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Azji, a Azja Europy. Jednak, nawet aktorzy dyskursu antyeuropejskiego
w Polsce, czyli ci, ktorzy pozycjonuja ja nisko na wertykalnej skali wartosci,
zapominaja o tym, ,,gdy tylko antyteza dla Europy staje sie w danej wy-
powiedzi Azja; najwicksi narodowcy czuja sie wowczas Europejczykami, bo
etykieta Furopy daje poczucie wyzszosci wobec niskiej, ciemnej, zacofanej,
dzikiej, po bolszewicku barbarzynskiej Azji” (Chlebda 2002: 17). Przyktad
ten pokazuje dyskursywna dynamike tworzenia znaczen oraz mechanizmy
enantiosemicznego ich rozszczepiania dla realizacji kulturowych, ale i poli-
tycznych oraz partykularnych potrzeb przy zastosowaniu réznych strategii
komunikacyjnych (Czachur, Wojcicka 2023: 33).

4. Pogranicze jako niwelowanie opozycji SWOJ — OBCY

Przedstawione wyzej rozwazania Wojciech Chlebda prowadzit gtéwnie
w kontekscie pytania o to, Kiedy swdj staje sie obcym (2007) oraz Jak (w Pol-
sce) zostaé Innym? (2017), uwzgledniajac oddziatywanie opozycji SWOJ —
OBCY? Dwie konkluzje wydaja sie kluczowe dla dalszego toku naszej pracy:
jedna odnosi sie do wymiaru teoriopoznawczego funkcjonowania opozycji
SWOJ — OBCY, druga do jej kulturowych uwarunkowan oraz spotecznych
konsekwencji oddziatywania. W kwestii pierwszej Chlebda podaje, ze

operujac w réznych badaniach opozycja SwWOJ — OBCY, nie bierze sie tego rozréznienia
pod uwage, tj. ze opozycja sSWOJ — OBCY, ktéra stala sie operacyjnym konstruktem po-
znawczym, wystepuje w tych badaniach gtéwnie w swej sztywnej, czyli kontradyktorycznej,

postaci, a bedac powszechnym narzedziem zwtaszcza w analizach uprzedzen i stereotypdéw
etnicznych, sama stala sie rodzajem stereotypu poznawczego (Chlebda 2017b: 18).

Co to oznacza dla badan etnolingwistycznych i dyskursologicznych? Ot6z,
analizy tego, kim jest Obcy w polskim dyskursie, wymagaja zastosowania
narzedzi, ktére umozliwig kontrole nad stereotypizacja w procesie interpre-
towania wynikéw badan w duchu zasady triangulacji metod oraz zasady
ograniczenia introspekeji i refleksyjnosci (zob. Piekot 2016: 22). Zasada ogra-
niczenia introspekcji, wedtug ktorej osoba badajaca przyjmuje perspektywe
analizowanej grupy, ale nie prowadzi analizy z wlasnego punktu widzenia,
odnosi sie do kulturowych uwarunkowan dyskursu publicznego w Polsce
oraz spotecznych konsekwencji oddziatywania opozycji SWOJ — OBCY w tym
dyskursie. Chodzi zatem o stosunek polskiej kultury wzgledem poliwalen-
cyjnosci tozsamosci jednostkowych i zbiorowych, wyniesionych z domu lub
wypracowanych, oraz istoty pogranicza jako szczegblnej przestrzeni dialogu.
W martyrologicznym i narcystycznym samopostrzeganiu Polakéw i Polski
Chlebda dostrzega pewne kulturowe ograniczenia w rozwoju wlaczajacych
tozsamosci w Polsce. Pisze on:
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Maria Janion umieszcza takie obolate, narcystyczne, nieprzejednane MY w ‘krainie
imperatywu mitycznego’, w ktérym panuja prawa wyroste na gruncie polskiego paradyg-
matu romantycznego z jego kultem ofiary narodowej, cierpienia za innych, heroizacji spraw
przegranych. Ktokolwiek prawa imperatywu mitycznego podwaza, narusza czy choéby
podaje w watpliwosé, kto pyta o nie, chce je poddaé krytycznej analizie, zostaje przez
zbiorowe MY wykluczony z kregu SWOICH i napietnowany jako OBcy (Chlebda 2017: 21)

i pyta dalej: ,Czego musimy dokona¢ w samych sobie, aby nie ulec symetrycz-
nej pokusie wykluczenia, wywolujac nieuchronny klincz spoteczny?” (Chlebda
2017: 23). A odpowiedz brzmi: ,wymaga to szczegblnego rodzaju umystu —
a wiec namystu, autorefleksji, samoswiadomosci, pracy przede wszystkim
nad soba, nad zbiorowym MY, nad jego przemodelowaniem, rekonfiguracja
jego sktadowych, jego redefinicja” (Chlebda 2017: 24). Przywotujac stowa
papieza Franciszka o kulturze goscinnosci, Wojciech Chlebda pisze, ze ta
whie dokonuje wstepnej selekcji na ‘gosci’ i ‘wrogéw’, lecz, ryzykujac pomytke,
w kazdym czlowieku widzi INNEGO, a wiec GOSCIA” (Chlebda 2017: 24).

Zapyta¢ zatem mozna, skad u Wojciech Chlebdy tak glebokie prze-
konanie o o$wieceniowej i humanistycznej postawie wobec Innego, ktoére
przektadato sie nie tylko na sposob jego dziatania i myé$lenia jako cztowieka
i naukowca funkcjonujacego w okreslonych uktadach spotecznych, ale takze
na sposob chociazby analizy dyskursu polskiego i oceny opozycji SWOJ —
OBCY jako kategorii badawczej. Zrodlo jego przekonan tkwito w jego doswiad-
czeniu i dodwiadczaniu pogranicza, czyli w mysleniu i dziataniu zwiazanym
z funkcjonowaniem granicy i przygranicza, a wiec ,,jednoscia, co najmniej
dwoch «przestrzeni oswojonych»” (Chlebda 2015: 16). Pogranicze jest, na
co Chlebda zwraca szczegblng uwage,

przestrzenia nader zréznicowanych doswiadczen ludzkich, a wiec miejscem réwno-
czesnego wspolistnienia kilku pamieci / niepamieci wspolnotowych, funkcjonujacych na
zasadzie czy to istnienia réwnoleglego, niezaleznego od siebie, czy to na zasadzie dopetnie-
nia sie, czy to na zasadzie konkurencji badz nawet wykluczania sie (Chlebda 2015a: 69).

Wojciecha Chlebde interesuje pogranicze jako przestrzen produktywnych
spotkan z Innym, dzieki ktérym mozna nie tylko zobaczyé¢ i poznaé Innego
oraz jego system wartosci, ale przede wszystkim zobaczyé¢ i poznaé siebie
przez pryzmat Innego, ,dostrzegajac nowe i niedostrzegane wczesniej sktad-
niki wlasnej tozsamosci” (Chlebda 2015b: 70). Takim czlowiekiem i badaczem
byt wladnie prof. Wojciech Chlebda, byl cztowiekiem pogranicza, czyli tym,
jak powie Marek Prawda, ,kto wie, ze na tawce trzeba usigéé w taki sposob,
zeby zostawi¢ miejsce dla kogo$ innego, méwigcego moze innym jezykiem
lub wyznajacego inna wiare” (Prawda 2021: 37). JesteSmy Wojtkowi bardzo
wdzieczni, ze dane nam byto chwile z nim na tej tawce posiedziec.
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Streszczenie: Celem artykulu jest zaprezentowanie wypracowanej przez Wojciecha
Chlebde koncepcji enantiosemii, rozwijanej w pracach opolskiego etnolingwisty, w ktérych
analizowal znaczenia poje¢ PoLSkA i EUROPA w polskim dyskursie, zwracajac szczegdlna
uwage na tozsamosciotworcza funkcje opozycji swoj/obcy.

Artykul sklada si¢ z trzech czesci poswieconych: opozycji swoj/obcy w badaniach
etnolingwistycznych i dyskursologicznych, enantiosemicznemu rozszczepieniu poje¢ POL-
SKA 1 EUROPA oraz pograniczu jako przestrzeni niwelowania opozycji SWOJ — OBCY.
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