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Tres¢ swiadomosci wymaganej dla przypisania zamiaru
w prawie karnym. O niezamierzonych konsekwencjach
nowelizacji art. 28 § 1 k.k.

The Content of Consciousness Required for Attributing Intent in Criminal Law: On the
Unintended Consequences of the Amendment of Article 28 § 1 of the Criminal Code

Od sposobu zakotwiczenia modelu teoretycznego w ustawodawstwie zalezy,
czy model dogmatyczny bedzie oddawat zatozenia modelu teoretycznego, czy tez
wystapi sytuacja, kiedy to w ramach obowiazujacego ustawodawstwa mozliwe
bedzie takie odtworzenie tresci elementow sktadowych modelu odpowiedzialno-
$ci karnej, ze dwa lub wiecej ze wzajemnie konkurujacych ze soba ujec¢ teoretycz-
nych odpowiedzialnosci karnej stang si¢ mozliwe do osadzenia w obowigzujacym
ustawodawstwie.

Niniejsze opracowanie po$§wiecone zostato rozwazaniom nad istotg strony
podmiotowej przestgpstwa. Ma ono po czesci charakter teoretyczny w tych frag-
mentach, gdzie opisane zostaly przyktady teoretycznego ujecia winy w nauce pra-
wa karnego oraz konsekwencje tych uje¢ dla obowigzujacych w danym czasie
uregulowan prawnych. Ma rowniez charakter historyczno-sprawozdawczy, gdyz
dla petnego obrazu analiz dogmatycznych nalezy przedstawi¢ takze spory toczace
si¢ w przesztosci co do samej interpretacji uregulowan prawnych odnoszacych
si¢ do strony podmiotowej czynu zabronionego i btedow. W koncowej czgsci zas
ma charakter dogmatyczny, gdyz jego gtownym celem jest argumentacja na rzecz
tezy, ze nowelizacja art. 28 § 1 k.k., ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2015 r,,
a ktorej rezultatem jest wyeliminowanie z porzadku prawnego konstrukcji nie-
usprawiedliwionego btedu co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czynu zabro-
nionego, ma niezamierzone przez ustawodawce konsekwencje dla dekodowania
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wymaganej dla przyjecia zamiaru tresci Swiadomos$ci sprawcy. Mozna bowiem
broni¢ tezy, ze tres¢ art. 28 § 1 k.k. obowigzujaca do 30 czerwca 2015 r. — pomimo
tego, ze mozliwa byta do wyinterpretowania z art. 9 § 1 k.k. i a contrario z art. 9
§ 2 k.k. — przesagdzala o tym, iz ustawa tylko z btedem co do okoliczno$ci stano-
wigcej znami¢ czynu zabronionego, u podstaw ktorego lezal biad co do faktow,
wigzata konsekwencje w postaci wytgczenia umyslnosci. Poza zakresem btedow,
ktorych funkcjg jest wylaczenie umys$lno$ci, znajdowaly si¢: btad co do okolicz-
no$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, u ktérego podstaw znajdowat sie
btad co do prawa; urojenie znamienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosc,
u ktorego podstaw znajdowat sie btad co do faktow; urojenie znamienia okolicz-
nosci wylaczajacej bezprawnos¢, u ktorego podstaw znajdowat si¢ btad co do
prawa; nieswiadomos$¢ bezprawnosci, u ktérej podstaw znajdowat si¢ btad co do
faktow; nieswiadomos¢ bezprawnosci, u ktorej podstaw znajdowat si¢ btad co do
prawa. Wskazany podziat btedow jest konsekwencja przyjecia zalozen wynika-
jacych z czysto normatywnego ujecia winy, a zatem konsekwentnego oddziele-
nia strony podmiotowej od winy, w duzym uproszczeniu za$ — przedmiotu oceny
od samej oceny. Owo uproszczenie, ktorym si¢ tu poshuzytem, polega na tym,
ze w ramach strony podmiotowej powinno dochodzi¢ do ustalenia tego, co byto
przedmiotem $wiadomosci sprawcy oraz jaki sprawca miat stosunek emocjonal-
no-woluntatywny do tego, co stato si¢ jego udziatem. W ramach winy z kolei
powinno si¢ ustali¢, dlaczego sprawca nie miat §wiadomosci okreslonych fak-
tow 1 czy mozna byto od niego wymagac, zeby takg swiadomos$¢ jednak miat,
a takze dlaczego sprawca miat okreslony stosunek emocjonalno-woluntatywny
wobec okreslonych faktow i czy mozna byto od niego wymagac, zeby miat inny
stosunek. Owo wymaganie musi by¢ kazdorazowo poprzedzone zatozeniem, ze
zmiana tresci §wiadomosci na taka, o ktorej mozna powiedzieé, ze byla przez
prawo wymagana, oraz zmiana stosunku emocjonalnego na taki, o ktérym mozna
powiedzieé, ze byl przez prawo wymagany, doprowadzityby do tego, ze sprawca
podjatby sie zachowania zgodnego z prawem. Nie moze ulegac niczyjej watpli-
wosci, ze ani ustalenie strony podmiotowej nie jest prostym zaszeregowaniem
faktow, ani ustalenie winy sprawcy nie jest procesem polegajacym na prostym
wartosciowaniu, redukowalnym do ustalenia mozliwosci zachowania si¢ przez
sprawcg zgodnie z prawem.

Jest chyba tak, Zze to ze sposobu ujecia instytucji btedu mozna dokonaé
odwzorowania zatozen teoretycznych co do winy w okreslonej ustawie karnej.
Nie mozna przy tym powiedzie¢, ze okreslone zatozenia teoretyczne sa lep-
sze od innych. Mozna jedynie ocenié, czy ustawa jest spojna i konsekwentna.
Na kanwie dotychczasowych kodyfikacji karnych unormowania takich kwestii
jak btad, strona podmiotowa i wina byly ze soba nierozerwalne. Przyktadowo
btad moze zosta¢ zapisany w ustawie albo wprost poprzez wskazanie jego przed-
miotu i nastgpnie jego konsekwencji dla przypisania odpowiedzialnos$ci karnej,
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albo w sposob kontekstowy w przepisach odnoszacych si¢ do strony podmiotowe;
poprzez powigzanie braku §wiadomosci okre§lonych tresci, z wyltaczeniem moz-
liwos$ci przypisania zamiaru (art. 7 § 2 k.k. z 1969 r. stanowit, Ze przestepstwo
nieumyslne zachodzi zarowno wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak
i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze ja przewi-
dzie¢). W ten sposob ustawodawca moze normowac kwestie tzw. bledu, ktory —
dla przyjecia okreslonych konsekwencji prawnych — wymaga badz nie wymaga
usprawiedliwienia. Ponadto w ramach przepisow opisujacych przestanki strony
podmiotowej czynu zabronionego ustawa moze postugiwac si¢ sformutowaniem
,,mogl przewidzie¢”, jak to czyni obecnie obowigzujacy art. 9 § 2 k.k., i w zalez-
nos$ci od interpretacji normowac w ten sposob btad obiektywnie usprawiedliwiony
wylaczajacy przypisanie skutku, a tym samym takze mozliwo$¢ przypisania zna-
mion strony podmiotowej czynu zabronionego albo blad subiektywnie usprawie-
dliwiony wylaczajacy przypisanie winy.

Tak jak biad kontekstowo moze zosta¢ zapisany w unormowaniach strony
podmiotowej, tak tez strona podmiotowa moze zosta¢ kontekstowo unormo-
wana w przepisach, ktore opisuja instytucje btedu. Przyktadowo w art. 28 § 1
k.k. w brzmieniu do 30 czerwca 2015 r.! ustawodawca wskazat przestanki, ktore
wykluczaty zakwalifikowanie zachowania sprawcy jako umys$lnego czynu zabro-
nionego. Co istotne, ani art. 29 k.k., ani art. 30 k.k. nie zawieraly takiej samej
tresci jak art. 28 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 30 wrzes$nia 2015 r. Ani w art. 29
k.k., ani w art. 30 k.k. nie znajduje si¢ bowiem zapis odnoszacy si¢ do wylaczenia
umyslnosci. Z takiego zestawienia tresci przepisoOw normujacych rozne kategorie
btedow mozna wywie$¢ wniosek, ze przedmiot btedu z art. 28 § 1 k.k. wspot-
ksztaltuje tre$¢ umyslnosci, a przedmiot btedow z art. 29 k k. i art. 30 k.k. pozo-
staje dla ustalenia wymaganej z punktu przypisania zamiaru tresci $wiadomosci
po stronie sprawcy bez znaczenia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wedlug zwolennikow laczenia kwestii strony
podmiotowej 1 winy w ramach tzw. ujecia kompleksowego oraz pogladow skta-
dajacych si¢ na twierdzenie o zasadnos$ci wyrozniania tzw. bezprawnosci karnej,
ktérzy — co istotne — wpisujg tym samym wszystkie znamiona przedmiotowe typu
czynu zabronionego w tres¢ normy sankcjonowanej, btad co do znamion czy-
nu zabronionego oznacza blad co do takiego elementu rzeczywistosci, ktory jest
wymagany dla uznania zachowania sprawcy za karalne. W ramach tego ujecia bez
znaczenia pozostaje to, czy blad taki dotyczy faktow, czy prawa. Konsekwencja
tak zarysowanego pogladu jest przyjecie, ze przedmiotem btgdu unormowanego
w art. 30 k.k. jest tylko to, czy dane zachowanie jest zachowaniem zakazanym

' Art. 28. § 1. Nie popetia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bigdzie co do
okolicznos$ci stanowiacej jego znamig.
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przez ustawe pod grozba kary, a zatem czy jest zachowaniem bezprawnym kar-
nie. W takim ujgciu sprawca dla przypisania mu zamiaru nie moze pozostawac
w bledzie co do zadnego z elementow sktadajacych si¢ na opis znamion przed-
miotowych typu czynu zabronionego, niezaleznie czy znamiona maja charakter
normatywny, czy tez deskryptywny. Ponadto rozpoznawalna, cho¢ niekoniecznie
uswiadomiona, gdy doszto do zawinienia po stronie sprawcy, ma by¢ dla niego
bezprawnos¢ karna jego zachowania.

Wedtug zwolennikow oddzielenia przestanek umozliwiajacych przypisanie
strony podmiotowej od przestanek warunkujacych przypisanie winy, a zatem
akceptujacych poglad o ujeciu tzw. czystym normatywnym winy oraz poglad
o tzw. bezprawnosci rozumianej monistycznie, w ramach ktoérego nie wyréznia
si¢ bezprawnosci cywilnej, karnej, administracyjnej itp., a takze nie wpisuje si¢
wszystkich znamion przedmiotowych typu czynu zabronionego w tre$¢ normy
sankcjonujacej, blad co do znamion czynu zabronionego oznacza btad co do fak-
tow, ktorych urzeczywistnienie warunkuje przypisanie temu zachowaniu cechy
bezprawnosci. W ramach tego ujecia ma znaczenie, czy btad co do znamienia czy-
nu zabronionego wynikt z bledu co do faktow, czy tez z btedu co do prawa. Ten
drugi rodzaj btedu wchodzi bowiem w zakres zastosowania art. 30 k.k., a przed-
miotem tego przepisu jest Swiadomo$¢ po stronie sprawcy oceny prawnej jego
zachowania z punktu widzenia catego porzadku prawnego. Takze w tym przy-
padku odbicie si¢ w $wiadomosci sprawcy owej oceny prawnej jego zachowania
nie stanowi warunku przypisania mu przestepstwa, jesli doszto do zawinienia po
jego stronie.

Wskazane réznice celowo zostaly uproszczone oraz pominigte zostaly
w nich dwie kwestie, dotyczace btedu co do znamion normatywnych oraz bie-
du co do okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢, ktérym poswigcitem odrebne
opracowanie’.

Dla dalszej analizy konieczna jest szeroka dywersyfikacja btedow na te beda-
ce normatywnymi konstrukcjami, ktore mozemy odczyta¢ z ustawy karnej, oraz
na te, ktore wydzielone zostaty ze wzgledu na przedmiot btedu, stanowigce w pro-
cesie ustalenie faktyczne, czyli samo czyste stwierdzenie faktu, ze tres¢ $wia-
domosci sprawcy nie odpowiadata rzeczywistosci. Podziat na btedy rozumiane
jako konstrukcje normatywne oraz na btedy rozumiane jako zdarzenia faktycz-
ne funkcjonuje w polskiej literaturze przynajmniej od pracy W. Woltera Czynnik
psychiczny w istocie przestgpstwa. Podzial ten mozna wyprowadzi¢ rowniez na
podstawie pogladow J.R. Searle’a, gdyz jest tozsamy z podziatem na tzw. fakty
surowe i fakty instytucjonalne. Proces warto$ciowania faktu surowego przebiega

2 P. Zakrzewski, O sposobach normowania i dekodowania tresci zamiaru w perspektywie

tzw. znamion normatywnych oraz okolicznosci wylqczajgcych bezprawnosé, ,,Acta luris Stetinensis”
2018, nr 1, passim.
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wedhug formuty zwanej przez Searle’a reguta konstytutywna, ktéra brzmi naste-
pujaco: X liczy si¢ jako Y w kontekscie C*. Za M. Smolakiem nalezy wskazac,
ze owa regula opisuje konstrukcje wynikajaca z akceptowanych dwoch rodza-
jow regut normatywnych: regut instytutywnych, ktére wskazuja, po spelieniu
jakich warunkow dane X liczy¢ si¢ bedzie jako Y; regut konsekwencyjnych, ktore
wskazuja, jakie normatywne konsekwencje powinny by¢ zwigzane z pozyska-
niem przez X statusu Y*. Przenoszac wskazane dwie reguly na grunt problema-
tyki bledu, mozna z powodzeniem wskazac, ze konstrukcja btedu w znaczeniu
normatywnym ma swoj zakres zastosowania, ktory zawiera wskazanie desygna-
tow, a wigc takich bledow w rozumieniu zdarzen faktycznych, do ktorych dana
konstrukcja btedu w znaczeniu normatywnym ma zastosowanie oraz ma swoj
zakres zastosowania, a zatem wskazuje konsekwencje zwigzane z poczytaniem
btedu w znaczeniu faktycznym jako bledu w znaczeniu normatywnym. Przy-
ktadowo w art. 28 § 1 k.k. ustawodawca przesadzit, ze przedmiotem btedu ma
by¢ ,,0koliczno$¢”. Stowo to na gruncie jezyka potocznego oznacza tyle samo
co ,,fakt”, ,,zdarzenie”. Jednoczesnie nie ma podstaw, aby na gruncie kodeksu
karnego odstapi¢ od potocznego znaczenia stowa ,,0kolicznos¢”, gdyz (1) ustawa
ta nie zawiera definicji legalnej tego pojecia, (2) z zadnego z przepiséw nie da
si¢ wyprowadzi¢ jego definicji ustawowej oraz (3) kontekst uzycia tego pojecia
w poszczeg6lnych przepisach wskazuje jednoznacznie, ze ustawa uzywa poje-
cia okolicznosci w znaczeniu nadanym mu przez jezyk potoczny. Mozemy tym
samym przesadzic, ze w zakresie zastosowania art. 28 § 1 k.k. znajduja si¢ li tylko
btedy dotyczace faktow.

Zakres zastosowania btgdu w znaczeniu konstrukcji normatywnej moze
zawiera¢ dodatkowe okreslenia doprecyzowujace, jakie btedy w znaczeniu zda-
rzen faktycznych maja znaczenie prawne. Dotychczas ustaliliSmy, ze muszg to
by¢ bledy dotyczace faktéw, a nie ocen prawnych. Ponadto nalezy wskazaé, ze
ich przedmiotem musza by¢ cechy opisu zachowania uznanego przez ustawe za
zabronione pod grozbg kary, czyli tzw. znamiona czynu zabronionego. Argumen-
tem za wskazang teza jest powszechnie przyjety uzus jezykowy dotyczacy tego,
ze btad wchodzacy w zakres zastosowania art. 28 § 1 k.k. przyjeto si¢ nazywaé
w literaturze przedmiotu btedem relewantnym, a wigc takim, ktéry ma znaczenie
prawne. Przyktadowo btad co do tego, czyja rzecz sprawca zabierze, o ile rzecz
zabierana nie nalezy do sprawcy oraz nie ma on do jej zabrania uprawnien, nie ma
znaczenia dla jego odpowiedzialnosci karnej. Z kolei w przypadku przestepstwa
zamachu na zycie Prezydenta RP to, czy osoba bedaca przedmiotem zamachu

3

M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 86
i cytowana tu literatura.
4 Ibidem.
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jest prezydentem, czy tez nim nie jest, ma znaczenie prawne. Btad taki jest zatem
btedem relewantnym.

Kolejnym dookresleniem zakresu zastosowania btedu w znaczeniu konstruk-
cji normatywnej jest wskazanie, czy btad w rozumieniu zdarzenia faktycznego
byl btedem usprawiedliwionym, czy tez bledem nieusprawiedliwionym. Mam
swiadomo$¢, ze samo pojecie usprawiedliwienia ma charakter techniczny i nie
znajduje prostego przetozenia na kwestie faktyczne. Tym niemniej mozna przy-
ja¢, ze btedem usprawiedliwionym w rozumieniu zdarzenia faktycznego jest blad,
ktory zostal popetiony w takich okoliczno$ciach, ktore w rozumieniu ustawy
sa okolicznosciami usprawiedliwiajagcymi. A contrario btedem nieusprawiedli-
wionym w rozumieniu zdarzenia faktycznego jest btad, ktory zostal popehio-
ny w takich okolicznos$ciach, ktéore w rozumieniu ustawy nie pozwalaja na jego
usprawiedliwienie.

Dotychczas ustalilismy, ze przedmiot i funkcje bledu ustawodawca moze
zakodowac¢ w przepisach odnoszacych si¢ do strony podmiotowej albo odwrotnie
— w przepisach odnoszacych si¢ do btgdu mozna zakodowac przestanki przypisa-
nia strony podmiotowej. Ustaliliémy takze, ze zarbwno przepisy dotyczace stro-
ny podmiotowej, jak i btedu mogg zawiera¢ takie informacje, po ktorych bedzie
mozna ustali¢ zakodowane w nich przez ustawodawce zatozenia dotyczace relacji
strony podmiotowej do winy. WskazaliSmy nastgpnie na istnienie dwoch alter-
natywnych modeli struktur przestgpstwa, w ramach ktérych inaczej rozumie si¢
tre$¢ normy sankcjonowanej, przestanke bezprawnosci i relacj¢ strony podmioto-
wej do winy, a co za tym idzie inaczej rozumie si¢ takze przedmiot i konsekwen-
cje poszczegolnych rodzajow btedu. W koncu ustalilismy jeszcze jedng wazna
rzecz — btad, jak kazda okoliczno$¢, najpierw wymaga ustalenia okreslonych fak-
tow (btedu w sensie faktycznym), a nastepnie ich subsumpcji pod okreslony prze-
pis dotyczacy bledu lub przepis wspolokreslajacy przestanki przypisania strony
podmiotowej czynu zabronionego (btad w sensie prawnym).

Wskazane dyferencjacje pozwola nam teraz uwidoczni¢ konsekwencje zmia-
ny normatywnej, jaka si¢ dokonata w odniesieniu do art. 28 § 1 k.k. w dniu 1 lipca
2015 1. Do 30 czerwca 2015 1. przepis ten zawieral w swej tresci opis btedu, ktore-
go funkcja byto wylaczenie umyslnosci. Tak ujety btad, jak kazdy btad, wymagat
udowodnienia i subsumpcji, ale nie wymagat usprawiedliwienia dla wylaczenia
umyslno$ci. Art. 28 § 1 k.k. w opisywanym w tym miejscu brzmieniu nie zawierat
zatem posrod przestanek jego zastosowania tej, ktora nazywa si¢ powszechnie
wymogiem usprawiedliwienia btgdu. Przypomnie¢ nalezy, ze sformutowanie ,,nie
popeinia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w btedzie co do jego zna-
mion”, dotyczylo w tym aspekcie kazdego rodzaju btedu, a zatem zaré6wno uspra-
wiedliwionego, jak i nieusprawiedliwionego. To, czy blad byl usprawiedliwiony,
czy tez nie, z punktu widzenia wytaczenia umys$Inosci nie miato normatywnego
znaczenia. Obecnie za$ ustawodawca postuzyt sie¢ w art. 28 § 1 k.k. w brzmieniu
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obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. pojeciem btedu usprawiedliwionego. Dodanie
okreslenia ma ten skutek, ze nalezy obecnie postugiwac si¢ pojeciami btedu nie-
usprawiedliwionego i btedu usprawiedliwionego.

Powyzsza analiza pozwolita wyznaczy¢ zakres zastosowania btedu rozu-
mianego jako konstrukcja normatywna. Dla porzadku nalezy wskaza¢, co zosta-
fo wyzej pominigte jako rzecz oczywista, ze zakres owej konstrukcji wyznacza
jeszcze czwarty element w postaci samego pojecia btedu jako takiego oraz jego
postaci, czyli nieSwiadomosci lub urojenia. Tym samym zdarzeniem wchodzacym
w zakres btedu rozumianego jako konstrukcja normatywna moze by¢ albo uroje-
nie, albo nieSwiadomos$¢, albo urojenie lub nieswiadomo$é, a to w zaleznosci od
tego, czy ustawa postuguje si¢ pojeciem urojenia, nie§wiadomosci czy tez poje-
ciem btedu, ktore zawiera w sobie obie te postaci. Przyjeto si¢ dos¢ powszechnie
w literaturze rozumie¢ btad ontologicznie i konstruowac jego znaczenie za Wol-
terem na Arystotelesowskiej definicji prawdy jako jej zaprzeczenie. Przyjmuje sie
bowiem, ze btad to niezgodno$¢ pomiedzy stanem $wiadomosci sprawcy a rze-
czywisto$cig. Owa niezgodno$¢ moze w zaleznosci od potrzeb by¢ warto$ciowana
jako nieswiadomos$¢ albo urojenie. Cho¢ z punktu widzenia niniejszych rozwazan
kwestia ta nie ma wigkszego znaczenia, to nalezy zaznaczy¢, ze definiujac btad
sam w sobie, w literaturze odchodzi si¢ od majacej charakter ontologiczny defi-
nicji btedu Woltera, zgodnie z ktora ,,btad to tego rodzaju stosunek poznajacego
podmiotu, czyli $wiadomosci do obiektywnej rzeczywistosci, ktory charakteryzu-
je niezgodnos¢ swiadomosci z rzeczywistoscig wobec nieodpowiedniego odbicia
tej rzeczywisto$ci w $wiadomosci™, na rzecz definicji warto$ciujacej w postaci
,,hiezgodnosci tego, co byto obiektywnie rozpoznawalne i przewidywalne w cza-
sie zachowania si¢ sprawcy (ex ante) z tym, co sprawca w tym czasie (ex ante)
faktycznie rozpoznat lub przewidzial™.

Poczawszy od trojelementowego ujecia struktury przestepstwa, tre$¢ swia-
domosci sprawcy oznacza pewien dowodowo odtworzony obraz rzeczywisto$ci,
ktory jest przypisywany okreslonej osobie ze wzgledu na sposob jej zachowania
w okreslonym kontek$cie spotecznym, przy uwzglednieniu mozliwie najwigkszej
liczby elementow tego kontekstu. Jest to zespot przedstawien, o ktorym — zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodow i przy dopuszczalnym zastosowaniu domnie-
man faktycznych — mozna powiedzie¢, ze tacznie z wolg ksztattowat zachowanie

5 W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8.

¢ S. Tarapata, P. Zakrzewski, O funkcjach urojenia okolicznosci wylgczajgcych bezprawnosé.
Wybrane zagadnienia teoretycznoprawne, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 43: Ksiega
jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz, Wroctaw
2017, s. 560. Zob. takze: P. Zakrzewski, Standardy wykonywania zawodu lekarza a wina lekarza,
[w:] Standard wykonywania zawodow medycznych, red. A. Gorski, E. Sarnacka, M. Grassmann,
Warszawa 2019, s. 89; idem, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016, s. 208-211,
302-305.
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sprawcy wypetniajace znamiona przedmiotowe typu czynu zabronionego. Wypo-
wiedz osoby trzeciej o tresci $wiadomosci sprawcy, nawet gdy ten przyzna si¢ do
uswiadamiania sobie okreslonych elementow rzeczywistos$ci odnoszacych si¢ do
kontekstu spotecznego, stanowi w istocie przypisanie temu sprawcy okreslonego
stanu $wiadomosci, nie za$ jego ustalenie. Ta jakze istotna dystynkcja uwidacz-
nia si¢ w orzecznictwie sagdowym, w ramach ktorego ustalenia dotyczace tresci
swiadomosci sprawcy czyni si¢ w oparciu o zewngtrznie postrzegalne elemen-
ty stanu faktycznego. Przypisanie okreslonej tresci swiadomosci okreslonemu
sprawcy nastepuje poprzez postuzenie si¢ domniemaniami faktycznymi w opar-
ciu o schematy postrzegania $wiata wyuczone w procesie socjalizacji w danym
spoteczenstwie. W istocie proces ten oparty jest o zalozenie, ze skoro sprawca
i osoba wypowiadajaca si¢ o tresci jego $§wiadomosci zostali poddani podobnym
procesom socjalizacji, nastgpita u nich asocjacja tozsamych wzorcow postgpowa-
nia oraz nie wystepuja u zadnego z nich zaburzenia w procesie poznawczym, to
okreslong rzeczywisto$¢ spoteczng powinni postrzega¢ w taki sam sposob. Mozli-
wie wiarygodna wypowiedz o tresci §wiadomosci sprawcy powinna uwzgledniac
zatem: roznice pomiedzy sprawca a osobg wypowiadajaca sie o jego swiadomo-
$ci, a dotyczace procesu socjalizacji, w tym wynikajace z wieku i do§wiadczenia
zyciowego; réznice w asocjacji wzorcoOw postepowania bedace poklosiem okre-
slonego sposobu wychowania, ksztatcenia i nabytego samodzielnie stanu wiedzy,
w tym wiedzy specjalistycznej; réznice w mozliwosciach poznawczych warun-
kowanych predyspozycjami intelektualnymi oraz stanem zdrowia, w tym przede
wszystkim zdrowia psychicznego.

Dystynkcja pomiedzy przypisaniem sprawcy okreslonego stanu §wiadomosci
a ustaleniem tegoz w sposob odpowiadajacy czynieniu ustalen dotyczacych ele-
mentow stanu faktycznego odpowiadajacych znamionom przedmiotowym typu
czynu zabronionego uwidacznia si¢ w stwierdzeniu, ze sprawca ,,powinien byt
by¢ tego $wiadomy”, ktorego tres¢ utozsamia si¢ blednie z trescig zdania ,,byt
swiadomy”. Owo ,,powinien” mozna rozumie¢ (1) w ten sposob, ze na spraw-
cy cigzyt obowigzek powzigcia Swiadomosci dotyczacej okreslonego elementu
rzeczywistosci odnoszacego si¢ do relewantnego prawnie kontekstu spotecznego
i jednocze$nie okoliczno$ci zachowania sprawcy byly tego rodzaju, ze okreslony
element rzeczywistosci byt mozliwy dla niego do rozpoznania, oraz (2) ze spraw-
ca byt §wiadomy okreslonego elementu rzeczywistosci.

Spor o to, jak rozumie¢ zwrot ,,powinien by¢ §wiadomy”, czy tez moze
»powinien przewidzie¢” lub ,,powinien byt przewidzie¢”, taczy si¢ z pojeciem
niedbalstwa z art. 14 § 2 k.k. z 1932 r. oraz z art. 7 § 2 k.k. z 1969 r. oraz z poje¢-
ciem winy umys$lno-nieumyslnej z art. 7 § 3 k.k. z 1969 r. Owo ,,powinien” na
gruncie zatozen kompleksowego ujecia winy bylo nos$nikiem elementu norma-
tywnego winy i pozwalato na odwotanie si¢ do adekwatnego dla danej dziedzi-
ny aktywnosci sprawcy wzorca normatywnego. Niemniej stowo ,,powinien” we
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wskazanych kontekstach wyraza zobiektywizowane twierdzenie, ze dany element
rzeczywistosci byt w danej sytuacji przewidywalny. Jesli wypowiadajacy zwroty
,powinien by¢ §wiadomy” lub ,,powinien przewidzie¢” odnosi je do wzorca nor-
matywnego, zwroty te beda stanowity element szerszej wypowiedzi zawierajacej
negatywng oceng tego, ze sprawca czego$ w istocie nie przewidzial, a powinien
byt to zrobi¢ ze wzgledu na cigzgcy na nim obowiazek podjecia zachowania ade-
kwatnego do wymagan sytuacji. Wypowiedz taka stanowi wigc negatywna ocene
zachowania sprawcy ze wzgledu na zawinienie po jego stronie. Jesli wypowia-
dajacy odniesie wskazane zwroty do sfery dowodowej, wowczas w istocie bgda
one wyraza¢ prawdopodobienstwo tego, ze sprawca byt §wiadom okre§lonego
elementu rzeczywistosci odnoszacego si¢ do relewantnego prawnie kontekstu
spotecznego. Tym samym zwroty ,,powinien by¢ §wiadomy” lub ,,powinien prze-
widzie¢” w zaleznos$ci od stopnia tego prawdopodobienstwa begda ksztaltowac
wypowiedz o tym, ze sprawcy nalezy przypisa¢ $§wiadomos$¢ okreslonego ele-
mentu rzeczywistosci albo ze nie ma dla takiego przypisania podstaw.

Powyzsza dystynkcja byla niezbgdna dla uwypuklenia jeszcze jednego
zastosowania zwrotow ,,powinien by¢ swiadomy” lub ,,powinien przewidzie¢”.
Beda one uzywane w niniejszym opracowaniu na oznaczenie sytuacji, w ktorych
z rekonstrukcji znamion typu czynu zabronionego, np. na podstawie obecnego
stanu prawnego, w tym art. 9 § 112 k.k., art. 28 § 1 k k., art. 29 k.k. i art. 30 k.k.,
oraz odpowiednich przepisow czgsci szczegolnej kodeksu karnego albo prze-
pisow pozakodeksowych, bedzie wynika¢, ze dla przypisania sprawcy zamiaru
popelnienia czynu zabronionego sad powinien ustali¢, ze sprawca w czasie rele-
wantnym z punktu widzenia realizacji znamion przedmiotowych okreslonego
typu czynu zabronionego byt §wiadomy okreslonych elementow rzeczywistosci.
W tym konteks$cie zwroty ,,powinien by¢ §wiadomy” lub ,,powinien przewidzie¢”
poprzedzone zwrotem ,,dla przypisania sprawcy zamiaru” oznaczaja obowigzek
zrekonstruowania ksztaltu wymaganej z punktu widzenia realizacji znamion pod-
miotowych typu czynu zabronionego $wiadomos$ci w taki sam sposob, jak ustala
si¢ zestaw znamion przedmiotowych koniecznych do ustalenia dla stwierdzenia,
ze zachowanie zrealizowalo znamiona okreslonego typu czynu zabronionego.
Innymi stowy, abstrakcyjnie rzecz ujmujac, dla przypisania sprawcy zamiaru
konieczne jest (1) zrekonstruowanie zestawu znamion podmiotowych typu czy-
nu zabronionego, a wigc tego, czego sprawca ,,powinien by¢ swiadomy” lub co
,»powinien przewidzie¢”, aby méc mu przypisa¢ zamiar, oraz nastgpnie w poste-
powaniu dowodowym (2) zweryfikowanie, czy w danym stanie faktycznym miaty
miejsce takie okolicznosci, ktore w jezykowy sposob odpowiadaja abstrakcyjnie
ustalonemu zestawowi elementow rzeczywistosci sktadajacych si¢ na wymaganag
dla ustalenia zamiaru tres¢ swiadomosci.

Twierdzenie, ze tres¢ $wiadomosci sprawcy powinna stanowi¢ odbicie
znamion strony przedmiotowej, mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jesli
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odniesiemy to twierdzenie do postepowania dowodowego i czynionych w jego
wyniku ustalen faktycznych, oznacza ono konieczno$¢ weryfikacji tego, czy
sprawca w okreslonym stanie faktycznym byt §wiadomy wszystkich tych elemen-
tow rzeczywistosci, ktore sg relewantne prawnie dla przypisania mu zamiaru. Po
drugie, jesli odniesiemy to twierdzenie do rekonstrukcji znamion podmiotowych
w procesie wyktadni, to odnosi si¢ ono m.in. do ustalenia tego, co powinno by¢
objete trescig Swiadomosci sprawcy dla przypisania mu zamiaru popetnienia okre-
$lonego typu czynu zabronionego. W ramach niniejszego opracowania operowa-
nie zwrotami odnoszacymi si¢ do tresci $wiadomosci sprawcy, ze ,,co$ jest wyma-
gane, aby byl tego $wiadomy” albo ,,co§ powinno by¢ ustalone w odniesieniu do
tresci jego $wiadomosci”, dotyczy plaszczyzny typu czynu zabronionego, a wigc
przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacej z analizy tresci przepisow materialno-
prawnych. Opracowanie niniejsze nie odnosi si¢ zatem ani do sfery faktycznej,
ani do sfery dowodowej. Analizie zostal poddany zestaw znamion podmiotowych
tworzacy lacznie z zestawem znamion przedmiotowych typ czynu zabronionego.

Stoje na stanowisku, ze tak jak znamiona przedmiotowe stanowig ,,forme¢”,
ktora — rekonstruujac najpierw abstrakcyjnie, a nastgpnie w postgpowaniu dowo-
dowym — sad wypelnia tre$cig ustalen faktycznych, tak tez znamiona podmiotowe
stanowig ,,forme”, ktéra w tozsamy sposob nalezy wypehié, aby moc przypisac
sprawcy realizacje znamion okreslonego czynu zabronionego. Elementem tej for-
my jest zestaw elementoéw sktadajacy sie na tres¢ Swiadomos$ci wymaganej dla
przypisania sprawcy zamiaru realizacji znamion okreslonego typu czynu zabro-
nionego. Niniejsze opracowanie dotyczy zatem tego, co powinno si¢ sta¢ przed-
miotem ustalen sagdu, aby w ich wyniku moc przypisa¢ okreslonemu sprawcy
zamiar popetnienia czynu zabronionego. W tym sensie opracowanie odnosi si¢ do
tego, czego sprawca ,,powinien by¢ §wiadomy”, a wigc tego, jaki jest wymaga-
ny z punktu widzenia realizacji znamion podmiotowych okreslonego typu czynu
zabronionego ,,zestaw okolicznosci, ktorych zaistnienie sprawca powinien sobie
uswiadamiac¢”, aby moc mu przypisa¢ zamiar. Innymi stowy, przedmiotem roz-
wazan jest odtworzenie w procesie wyktadni tego, jaka powinna zosta¢ ustalona
tres¢ $wiadomosci sprawcy, aby mozliwe byto przypisanie mu zamiaru realizacji
okreslonego typu czynu zabronionego.

Spor o tres¢ swiadomosci wymaganej dla przypisania sprawcy realizacji
znamion podmiotowych typu czynu zabronionego w jednej z postaci umys$lnosci
moze toczy¢ si¢ na wielu plaszczyznach. Mozna bowiem doszukiwac¢ si¢ istoty
umyslnos$ci i nieumyslnos$ci oraz istoty winy w sposob odpowiadajacy poszukiwa-
niom adekwatnego opisu zjawisk’, prowadzi¢ analize jezykowa poje¢ uzywanych

7 M. Kowalewska-Luku¢, Strona podmiotowa a wina — wzajemne relacje, ,,Acta Iuris Steti-

nensis” 2018, nr 1.
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na ich oznaczenie®, przenosi¢ przyjete w ramach okre§lonego zespotu pogladow
filozoficznych znaczenie wskazanych poje¢ na grunt rozwazan teoretycznych
o prawie karnym’® oraz prowadzi¢ analize znaczen wskazanych pojeé w oparciu
o kontekst ich uzycia w ustawie, z jednoczesnym podejmowaniem préb sformuto-
wania definicji kontekstowych poszczegdlnych pojec oraz — gdy to jest mozliwe —
z odwotaniem si¢ do funkcjonujacych w ramach ustawy definicji rownowaznych.

Skoro wiedza o historii, w tym historii prawa, jest jednym z warunkow
prawidlowej wyktadni rzeczywisto$ci, to analiza problemu tresci $wiadomosci
wymaganej dla przypisania sprawcy zamiaru na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow wymaga odwolania si¢ do uzasadnienia do projektu Kodeksu karnego,
a takze wykorzystania kontekstu historycznego dwoch poprzednio obowiazuja-
cych Kodekséw karnych — z 1932 r.' i z 1969 r."!, a takze pogladow doktryny
formutowanych dotychczas na gruncie przepisow wszystkich trzech kodeksow.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zaleta podstawowego narzedzia komuni-
kacji, w jakim formowane sa akty prawodawcze, czyli jezyka, w postaci wie-
loznacznosci uzywanych w jego ramach pojeé¢, utatwiajaca, a by¢ moze nawet
umozliwiajaca proces komunikacji, stanowi jednoczesnie jego wade. Owa wielo-
znaczeniowo$¢ poje¢ uzywanych w ramach aktow prawnych w potaczeniu z pod-
stawowymi zasadami systemu prawa, jak choc¢by nullum crimen sine lege stricta,
lezaca u podstaw art. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, zmusza do prowa-
dzenia procesu wyktadni kodeksu w sposob mozliwie przejrzysty i jednoznaczny,
a takze do podejmowania takich zabiegéw wyktadniczych, ktorych rezultatem
powinno by¢ ograniczenie do minimum cienia semantycznego poszczegodlnych
uzytych przez ustawodawce pojec.

Ow proces wykladni, przynajmniej tak to ma miejsce w przypadku prawa
karnego, nie zaczyna si¢ w prozni. Pierwszym krokiem jest spojrzenie na inten-
cje autora komunikatu, czyli projektodawcy kodeksu karnego. W uzasadnieniu
do Kodeksu karnego dowiadujemy sig, ze art. 1 k.k. zawiera okreslenie podsta-
wowych elementow struktury przestgpstwa, naruszenia normy prawnej, zgod-
nosci z ustawowa okreslonosciag karalnosci czynu, opartg na wadze czynu jego

8 M. Rodzynkiewicz, Proba analizy prawnokarnej konstrukcji umysinosci, ,,Ruch Prawni-

czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990, nr 34, s. 71 i n.

®  Zob.np. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawo-
we, Warszawa 1990, s. 26-31; idem, O finalizmie w prawie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1971, z. 6,
S. 975; idem, W zwiqzku z dyskusjq na temat finalizmu, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 5; T. Kaczmarek,
O finalnej teorii winy na gruncie doktryny polskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 6; idem, Finalizm
w polskim prawie karnym jako problem metodologiczny, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 1, s. 112117,
A. Zebik, Czyn jako zachowanie sie celowe a problematyka winy, ,,Pafnstwo i Prawo” 1970, z. 2.

10" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571, z pdzn. zm.).

1" Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94, z pdzn. zm.).
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karygodnos¢ oraz wing'2. Uzasadnienie projektu wskazuje, ze u jego podstaw lezy
koncepcja $cistego odroznienia strony podmiotowej czynu zabronionego od winy
oraz ze umy$lnos¢ i nieumys$lnos¢ — jako podstawowe znamiona charakteryzujace
strong podmiotowa czynu zabronionego — sg okresleniami prawno-techniczny-
mi, jedynie w ograniczonym stopniu odpowiadajgcymi intuicyjnym znaczeniom,
jakie zwigzane sg z tymi terminami w jezyku potocznym'. W perspektywie tresci
uzasadnienia do projektu zasadne jest twierdzi¢, ze rolg interpretatora powinna
by¢ proba odnalezienia albo odtworzenia definicji tych pojec, a wigc umys$lnosci
i nieumy$lnosci, na gruncie jezyka prawnego z zatozeniem, ze powszechne rozu-
mienie tych pojec¢ nie jest wigzace. Sklaniajac si¢ ku temu zadaniu, nie mozna
uciekac od tresci poje¢ uzytych w ustawie oraz od wypowiadanych na ich temat
pogladow.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze kazda z postaci umyslnosci (zamiar bezpo-
$redni, zamiar wynikowy) oraz nieumys$lno$ci (§wiadoma nieumyslnos¢, nieswia-
doma nieumyslnosc¢) sktada si¢ ze strony intelektualnej, a wiec stanu $wiadomosci
sprawcy w czasie realizacji przez niego przedmiotowych znamion typu czynu
zabronionego, oraz ze strony wolitywnej, wyrazajacej si¢ w stosunku psychicz-
nym sprawcy w tym czasie do obrazu zachowania odpowiadajacego znamionom
przedmiotowym typu czynu zabronionego. Problem lezy w prawidtowym usta-
leniu tego, jaka jest wymagana przez ustawe tre$¢ $wiadomosci sprawcy i czy
powinna ona obejmowac charakterystyke samego zachowania bedacego przed-
miotem karnoprawnego warto$ciowania, czy tez ujetych tacznie tegoz zachowa-
nia w okreslonym kontekscie spolecznym, a wigc zachowania i cato$ci sytuacji,
w jakiej zachowanie to mialo miejsce, czy tez jeszcze szerzej — powinna obej-
mowac charakterystyke zachowania, sytuacji i ocen spotecznych, jakie si¢ z tego
rodzaju zachowaniem, w tego rodzaju sytuacji, wiazg. Tre$¢ swiadomos$ci wyma-
ganej dla przypisania sprawcy umys$lnosci mozna w koncu rozszerzy¢ takze na
swiadomos¢ tego, ze zachowanie sprawcy jest sprzeczne z porzgdkiem prawnym.

Gdy mowa o odpowiedzialno$ci karnej, w tym o umyslnos$ci i nieumyslnosci
jako jej elementach, to nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze wystepuja one
w otoczeniu innych elementéw zaszeregowanych w strukture przestepstwa (czyn,
bezprawnos¢, karalnos¢, karygodnos¢, wina), wsparta zatozeniem w przedmio-
cie ksztattu normy prawnej (norma sankcjonowana, decydujaca o bezprawnosci
zachowania si¢, a zawierajgca zakaz lub nakaz zachowania si¢ o okreslonej war-
tosci wzgledem chronionego dang normg dobra prawnego, skierowana do obywa-
teli, oraz norma sankcjonujaca, zawierajagca kompetencje do zastosowania reakcji

12 Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego, Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego,
,,Panstwo i Prawo” 1994, z. 3 (wktadka), s. 3-4.
13 Ibidem, s. 6.
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karnej w przypadku zrealizowania przez sprawc¢ znamion typu czynu zabronio-
nego, skierowana do organu stosujgcego prawo)'*.

W przypadku struktury najbardziej uproszczonej, sktadajacej si¢ z trzech ele-
mentow: czynu, bezprawnos$ci i winy, gdzie bezprawnos$¢ stanowi zestaw oko-
licznosci przedmiotowych wyznaczanych przez oceng wartosci czynu z punktu
widzenia przepisu karnego — jego zewngtrznej strony, wina stanowi zestaw oko-
licznosci podmiotowych wyznaczanych przez oceng wartosci czynu z punktu
widzenia przepisu karnego — jego strony wewngtrznej'>. Elementow wspotczesnie
rozumianej strony podmiotowej typu czynu zabronionego nalezy si¢ doszukiwac
w winie. Co istotne, struktura ta nie byta wolna od problemu umiejscowienia zna-
mion strony podmiotowej posrod znamion przesadzajacych o bezprawnosci, gdyz
to samo zewngtrznie postrzegane zachowanie raz moze by¢ uznawane za zgodne
z prawem, a raz jako bezprawne, w zalezno$ci od tego, na co byta skierowana wola
sprawcy'®. Wydaje si¢ jednak, ze na prawidtowe rozwigzanie problemu umiejsco-
wienia woli sprawcy posrod przestanek przesadzajacych o bezprawnosci zacho-
wania wskazat T. Rittler, ktory wyrdznit cel w znaczeniu przedmiotowym, lezacy
w istocie zachowania sprawczego, oraz cel w znaczeniu podmiotowym, ktorego
nalezy sie doszukiwaé w nastawieniu psychicznym samego sprawcy'’. Wowczas
dla uniknigcia nieporozumien i zametu terminologicznego nalezaloby by¢ moze
nieco zmodyfikowac¢ przyjeta przez Rittlera nomenklature i uzywac na oznacze-
nie celu w znaczeniu przedmiotowym pojecia kierunku zachowania sie, a takze
odwotywac si¢ w tej mierze do potencjatu okreslonego zachowania si¢ w per-
spektywie jego wartosci dla wywolania okreslonej zmiany w $wiecie zewngtrz-
nym. Sprawca, podejmujac si¢ przeciez zachowania zmierzajacego w okreslonym
kierunku, moze nie by¢ $§wiadom jego wartosci przyczynowej i wowczas rezultat
tego zachowania, a wigc ujety przedmiotowo jego cel, do ktorego zachowanie
to zmierzato, ktdry staje si¢ udziatem takiego sprawcy, nie jest jego zamiarem
i tym samym jego celem w podmiotowym znaczeniu tego pojecia. Zdania ,,nie
do takiego celu zmierzat sprawca” czy ,,cel ten nie byt objety zamiarem spraw-
cy” nie s3 w jezyku polskim pozbawione sensu, gdyz utozsamiajg pojecie celu
z pojeciem rezultatu okreslonego zachowania, ktore nadaje warto$¢ przyczynowa
temu zachowaniu. Owa warto$¢ przyczynowa, a nie cel w ujeciu podmiotowym,

14 S. Glaser (Nauka o istocie czynu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 7, s. 98) w pelni
podzielit poglad K. Bindinga, Ze niezasadne jest wyrdznianie norm prawo-karnych jako norm decy-
dujacych o bezprawnosci zachowania, nawet wowczas, gdy zakaz lub nakaz okre$lonego zachowa-
nia si¢ ma swoje zrodlo w ustawie karnej.

1S Ibidem.

16 Ibidem.

7 T. Rittler, Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts, Erster Band: Allgemeiner Tell, Wien
1933, s. 99, za: S. Glaser, Nauka...,nr 7, s. 98.
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stanowigc przestanke o charakterze przedmiotowym, wspotwyznacza oceng bez-
prawnosci danego zachowania.

Jeszcze dobitniej rzecz calg dostrzec mozna w nauce o obiektywnym przypi-
saniu skutku C. Roxina, w ramach ktorej pojecie celu w znaczeniu przedmiotowym
uzywane jest na oznaczenie celu ochronnego zakazu, ktéry stanowi kryterium
urzeczywistnienia niedozwolonego ryzyka'®, a ktorego nie sposob utozsamiac
z pojeciem ze sfery strony podmiotowej. Tym samym pojecie celu moze z powo-
dzeniem funkcjonowac na trzech ptaszczyznach: przedmiotowej, podmiotowej i —
jak u Roxina — normatywnej, wspotwyznaczajac zakres zachowan bezprawnych.
W tym ostatnim znaczeniu, postugujac si¢ pojeciem celu, z powodzeniem mozna
przyjmowac, ze pojecie bezprawno$ci pozbawione jest elementow podmioto-
wych. Odbicie celu ochronnego normy prawnej w $wiadomosci sprawcy oznacza
w istocie uswiadomienie przez niego jednego z elementéw oceny sktadajacych sie
na pojecie bezprawnosci.

Majac na uwadze trzy wskazane rozumienia pojecia celu, w ramach niniej-
szego opracowania begdzie ono uzywane zgodnie z jego zastosowaniem przez
ustawodawce w Kodeksie karnym, a wiec w znaczeniu podmiotowym. Przez cel
sprawcy rozumiany bedzie wyobrazony przez niego stan rzeczy, do ktdrego swo-
im zachowaniem sprawca ten zdaza, ktory zamierza osiggnaé. Jednoczesnie nale-
zy zauwazyc¢, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce znamieniem celu w ramach
znamion podmiotowych okreslonego typu czynu zabronionego nie pozostaje bez
wplywu na zestaw elementow sktadajacych si¢ na tres¢ swiadomosci wymagane;j
dla przypisania sprawcy zamiaru.

Dostrzegajac réznice znaczeniowe w rozumieniu pojecia bezprawnosci,
a tym samym tez $wiadomosci bezprawnos$ci, a wynikajace z postugiwania si¢
troj-, cztero- lub pigcioelementowa struktura przestepstwa, musze zaznaczyc, ze
przez $wiadomos¢ bezprawnosci mozna rozumie¢: (1) swiadomos$¢ okreslonego
zestawu okolicznos$ci, ktory stanowi o tym, ze dane zachowanie jest oceniane
jako bezprawne; (2) swiadomos$¢ tego zestawu okoliczno$ci oraz samej oceny
tych okolicznos$ci jako bezprawnych; (3) swiadomo$¢ samej oceny okoliczno-
sci sktadajacych si¢ na ten zestaw. W ramach niniejszego opracowania pojecie
swiadomosci bezprawnosci uzyte zostato w znaczeniu Swiadomos$ci samej oceny
zachowania. W tym znaczeniu brak btgedu po stronie sprawcy nalezy przyjmowac,
gdy zachowanie tegoz jest oceniane jako bezprawne z punktu widzenia porzadku
prawnego oraz sprawca jest Swiadom takiej jego oceny.

Zaznaczy¢ w koncu nalezy, ze na tre$¢ swiadomosci sktada si¢ zestaw okre-
$lonych przedstawien o tym, jaka rzeczywisto$¢ jest, a takze zestaw okreslonych

18

C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, [w:] Teoretyczne problemy odpowie-
dzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990,
s. 13-15.



Tres$é¢ $wiadomosci wymaganej dla przypisania zamiaru w prawie karnym... 221

przedstawien antycypujacych okreslony przyszty stan rzeczy, wynikajacych
z przekonania po stronie sprawcy m.in. o wartosci przyczynowej lub o wartosci
normatywnej podjetego przez niego zachowania. Innymi stowy, na tres¢ §wiado-
mosci sprawcy sktada si¢ obraz obecnego stanu rzeczy, przyszlego stanu rzeczy
oraz prawdopodobienstwo zaistnienia drugiego z wymienionych stanow. Przy-
ktady: kierowca, ktory — wypiwszy uprzednio cztery lampki wina — wsiadajac do
samochodu, uswiadamia sobie, w jakim jest stanie oraz to, ze begdzie prowadzit
pojazd w tym stanie, a takze prawdopodobienstwo, ze wyobrazony przyszty stan
rzeczy wystapi; strzelec wyborowy, ktéremu zlecono zabdjstwo okreslonej osoby,
uswiadamia sobie swoje umiej¢tnosci, charakterystyke uzytej broni oraz elementy
sytuacji sktadajace si¢ na warto$¢ przyczynowa podjetego zachowania, uswia-
damia sobie takze antycypowany jego rezultat w postaci Smierci czlowieka oraz
prawdopodobienstwo, ze wyobrazony przyszty stan rzeczy wystapi.
Uwzgledniajac trzy wskazane elementy sktadajgce si¢ na tre$¢ §wiadomosci
sprawcy (obraz obecnego stanu rzeczy, przysztego stanu rzeczy oraz prawdopo-
dobienstwo zaistnienia drugiego z wymienionych stanow), nalezy wskazac, ze
w literaturze przyjely si¢ pojecia $wiadomosci koniecznos$ci realizacji znamion
albo $wiadomosci mozliwosci realizacji znamion typu czynu zabronionego.
Na tres¢ swiadomosci sprawcy sktadac si¢ bedzie swiadomos¢ prawdopodobien-
stwa samego w sobie, Swiadomo$¢ okoliczno$ci odpowiadajacych znamionom
przedmiotowym typu czynu zabronionego oraz ewentualnie $wiadomo$¢ bez-
prawnosci, rozumianej jako ocena zachowania przez porzadek prawny.
Przenoszac powyzsze na grunt art. 9 § 1 i 2 k.k., nalezy wskaza¢, ze gdy
sprawca chce okreslonego stanu rzeczy, nawet pomimo tego, ze stopien prawdo-
podobienstwa jego realizacji przedstawial si¢ w §wiadomosci sprawcy jako niski,
wowczas nalezy przypisa¢ mu zamiar bezposredni. Gdy sprawca intencjonalnie
nie wyraza checi realizacji okreslonego stanu rzeczy, ale u§wiadamia sobie praw-
dopodobienstwo jego realizacji i nie podejmuje zadnego takiego zachowania, po
ktérym mozna wywnioskowaé, ze intencjonalnie wyrazit nieche¢ dla jego reali-
zacji, wowczas nalezy przyjac, ze taki sprawca godzi si¢ 1 przypisa¢ mu zamiar
wynikowy. Gdy sprawca ani nie chce, ani nie godzi si¢ na realizacj¢ okreslonego
stanu rzeczy, a zatem podjat si¢ zachowania, po ktérym mozna wywnioskowac,
ze intencjonalnie wyrazit nieche¢ dla jego realizacji, ale pozostaje w biedzie co
do prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonego stanu rzeczy, nalezy przyjac,
ze sprawca dziata ze $wiadoma nieumyslnoscia. Btad sprawcy w tym wypadku
moze polega¢ na przekonaniu, ze zachodzi niskie prawdopodobienstwo wysta-
pienia okre§lonego stanu rzeczy albo tez na tym, ze zachowanie, ktorego sprawca
si¢ podjat, a ktérego zamierzonym rezultatem ma by¢ obnizenie prawdopodo-
bienstwa wystapienia okreslonego stanu rzeczy, okaze si¢ skuteczne. W obu przy-
padkach sprawca zaktada, ze ostatecznie prawdopodobienstwo wystapienia okre-
slonego stanu rzeczy jest nizsze, niz jest w rzeczywistosci, i na tym polega jego
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btad. Z kolei btad prowadzacy do nieswiadomej nieumyslnosci polega na tym,
Ze sprawca nie uswiadamia sobie elementéw otaczajacej go rzeczywistosci 1 tym
samym mylnie antycypuje o przysztym stanie rzeczy. Nakresleniem bledu prowa-
dzacego do swiadomej nieumyslnosci jest sytuacja kierowcy, ktory pomimo zaka-
zu podejmuje si¢ manewru wyprzedzania, przekraczajac lini¢ podwdjna ciggla na
zakregcie w lewo, po czym powoduje wypadek. Najbardziej klasycznym obrazem
btedu prowadzacego do nieSwiadomej nieumys$lnosci jest sytuacja mysliwego,
ktory strzela do nieprawidtowo rozpoznanego celu, antycypujac $mier¢ dzika,
a powodujac $mier¢ cztowieka.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia terminologiczne, nalezy si¢ przyj-
rze¢ ewolucji pogladéw na temat roli samej bezprawnosci w strukturze znamion
przedmiotowych oraz roli §wiadomosci bezprawno$ci w strukturze znamion pod-
miotowych typu czynu zabronionego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze znamiona strony podmiotowe;j
juz na gruncie psychologicznej teorii winy byty, m.in. przez S. Sliwinskiego,
umieszczane w ramach tzw. istoty czynu'®>. W tym wzgledzie na usprawiedliwie-
nie winno zashuzy¢ uproszczenie, ze w nauce E. von Bellinga o istocie czynu®
mozna doszukiwac si¢ podstaw dla pogladoéw skutkujacych wyrdznieniem przed-
miotowych znamion typu czynu zabronionego decydujacych o jego bezprawno-
$ci uyymowanej monistycznie i tych, ktore przesadzaja o stopniu karalnosci®! albo
o realizacji przedmiotowych znamion bezprawnosci karnej*?. S. Glaser, odwotu-
jac sie do von Bellinga, wprost méwi o stopniach bezprawia zaleznych od reali-
zacji przez zachowanie sprawcze poszczegdlnych elementow sktadajacych si¢ na
opis typu czynu zabronionego®. Niemniej istota czynu zabronionego niekiedy nie
pokrywa si¢ z opisem typu czynu zabronionego, gdyz w opisie tym mogg znaj-
dowa¢ si¢ elementy, ktére znajduja si¢ poza istota czynu. Glaser wskazuje, ze
do takich elementow nalezy zaliczy¢ te stanowigce przedmiotowe warunki karal-
nos$ci oraz przedmiotowe elementy winy?**. Zdaniem Glasera warunki karalno$ci
nie musza by¢ objete wing sprawcy i tym si¢ r6znig od elementow sktadajacych
si¢ na istote czynu. W ocenie tego autora zachowanie odpowiadajace w swej

19 S. Sliwinski, Blgd w swietle przepiséw prawa karnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1934, nr 22-23, s. 329-336.

20 S. Glaser, Nauka o istocie czynu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 6, s. 81-83.

AL Zoll, O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu prof.
1. Andrejewa o pojeciu winy), ,,Panistwo i Prawo” 1983, z. 4; idem, Karalnos¢ i karygodnos¢ czynu
jako odrebne elementy struktury przestepstwa, [w:]| Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci kar-
nej...; idem, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze”
1991, nr 23.

2 Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, [w:] System Prawa Karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci karnej, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 323-354.

2 S. Glaser, Nauka...,nr 6, s. 82.

2 [bidem.
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charakterystyce istocie czynu nie musi by¢ zachowaniem bezprawnym?, cho¢
moze rodzi¢ domniemanie bezprawnosci. Glaser wskazuje, Zze nieraz w ramach
istoty czynu ustawodawca postuguje si¢ wprost okre§leniami ,,bezprawne”,
,wbrew prawu”, ,.bez upowaznienia”, co w zaden sposob nie przesadza o tym, ze
bezprawnos¢ stanowi element istoty czynu, a oznacza, ze ,,ustawodawcy nie uda-
fo si¢ zebra¢ w istocie czynu wszystkich warunkow, od ktorych zalezy bezprawny
charakter czynu?¢. Autor wskazuje, Ze ustawodawca moze wprowadzi¢ do opisu
typu czynu zabronionego okolicznosci, ktore pozwalajg na ustalenie rodzaju czy-
nu zabronionego i stanowig o jego charakterystyce, ale ktore w zaden sposob nie
zmieniajg znaczenia prawnego czynu — czyn nadal pozostaje bezprawny?’. Glaser
argumentuje, ze ,,nie miatoby najmniejszego sensu, aby karalno$¢ sprawcy byta
uzalezniona od tego, czy znat lub mogl zna¢ takie okoliczno$ci swego czynu, kto-
re przy ocenie warto$ci bezprawnej nie odgrywaja zadnej roli”?. Zdaniem autora
wprowadzenie przez ustawodawce do opisu typu czynu zabronionego okolicz-
nos$ci stanowiacych przedmiotowe warunki karalno$ci moze by¢ podyktowane
checig ograniczenia karalno$ci (nie chee kara¢ wszystkich wypadkow przedsta-
wiajacych jednakowg warto$¢ bezprawng). Autor za przyktad wskazuje: przestep-
stwo udzialu w bojce z art. 240 k.k. z 1932 r., ktérego karalno$¢ zostata ogra-
niczona do wystgpienia okreslonych w ustawie skutkow ($mier¢ cztowieka lub
cigzki uszczerbek na zdrowiu); wadliwe prowadzenie ksiag przez dtuznika, ktore
powoduje takie samo zagrozenie dla interesow wierzycieli, niezaleznie czy dtuz-
nik jest wyptacalny, czy tez nie, a ktorego karalno§¢ ograniczona zostata przez
ustawodawce do przypadkow wyrzadzenia szkody®. Z powodzeniem zatem moz-
na przyjac, ze przez przedmiotowe warunki karalnosci Glaser rozumie nastepstwa
zachowania si¢ sprawcy, w tym te objete zakresem obecnego art. 9 § 3 k.k.

Co istotne, S. Glaser podkresla, ze istota czynu jest konstruowana przez ustawo-
dawce w pierwszym rzedzie za pomoca pojec opisujacych i deskryptywnych, w tym
najczesciej poprzez wymienienie 0sob, przedmiotow, czynnosci, okolicznosci, a takze
za pomoca ,,nazw, ktore im dato zycie, ktdre zostaly wziete z ich zewnetrznej posta-
ci i ktore daja bezposrednio mniej lub wiecej doktadne wyobrazenie o ich tresci”™,
Wowczas ustalenie realizacji elementow sktadajacych si¢ na istote czynu sprowadza
si¢ do odwotania si¢ do funkcji czysto poznawczej, kognicyjnej, a tym samym do
weryfikacji, czy w ramach okreslonego przypadku, bedacego przedmiotem rozstrzy-
gniecia sagdowego, zachodzg charakterystyczne wlasciwosci owych pojec’!. Czesto-

% Idem, Nauka...,nr7,s. 98.
2 Ibidem.

27 Idem, Nauka...,nr 6, s. 82.
3 Ibidem.

2 Ibidem, s. 83.

30 Idem, Nauka...,nr 7,s. 97.
3U Ibidem.
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kro¢ ustawodawca uzywa jednak na oznaczenie elementow istoty czynu nie okre$len
deskryptywnych pochodzacych z jezyka naturalnego, lecz okreslen, ktorych znaczen
nalezy szukac w etyce czy tez w dziedzinach dotyczacych wartosci spotecznych, dzie-
dzinach naukowych, artystycznych, odwolujacych si¢ do pewnego porzadku warto-
$ci*2, np. w postaci nierzadnych czynnosci, zniewazenia, nieprzyzwoitego zachowania
sie, popetnienia btedow, niezrecznych zabiegdw chirurgicznych, ciezkich uszkodzen
czy cudzych rzeczy. W takim przypadku mamy do czynienia z pojeciami wartosciu-
jacymi czy tez normatywnymi, w odniesieniu do ktorych sposob ustalenia tego, czy
zachodzg ich charakterystyczne wtasciwosci w ramach okreslonego przypadku, beda-
cego przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego, wymaga odwotania si¢ do regut, ktore
ustanawiajg ten porzadek wartosci, z ktorego znaczenie danego pojecia pochodzi®.
Wowczas rola sedziego jest podwojnie poznawcza, gdyz winien on nadac ocene¢ oko-
liczno$ciom wystepujacym w ramach danego przypadku oraz zestawi¢ ja z oceng
obiektywnie przyjmowang w ramach tego porzadku wartosci, z ktorego znaczenie
danego pojecia pochodzi. Zgodnie zatem z pogladami Glasera na istotg czynu mozna
przyjaé, ze niezaleznie od tego, czy ustawodawca dla opisania elementow sktadaja-
cych sie na istote czynu postuzyt si¢ pojeciami deskryptywnymi czy normatywnymi,
czy tez przyjat domniemanie bezprawnosci lub wprost postuzyt si¢ pojeciem bez-
prawnie badz pojeciami do niego bliskoznacznymi, bezprawnos¢ nie nalezy do istoty
czynu, a ustalenie tego, czy zachowanie sprawcy odpowiada istocie czynu, polega
na poznawczym zaszeregowaniu zewnetrznie postrzegalnych jego elementow pod
przedmiotowe elementy istoty czynu, co nie jest tozsame z ustaleniem, ze zachowanie
sprawcy nosi ceche bezprawnosci. S. Sliwinski uwaza, ze $wiadomoé¢ bezprawnosci
wspotksztattuje podmiotowa istote czynu, cho¢ nie zawsze wprost wynika ze zna-
mion kazdego czynu*. Nie§wiadomos¢ bezprawnosci, rozumianej jako sprzecznosé
zachowania z porzadkiem prawnym, moze by¢ wywolana zaréwno przez btad co do
faktu, jak 1 przez blad co do prawa, a wigc przez btad co do istoty czynu, i skutkuje
wylaczeniem umyslnosci®.

W takim kontekscie nalezy spojrze¢ na art. 14 § 1 k.k. z 1932 r.*° oraz na art.
20 k.k. z 1932 r.¥”. W uzasadnieniu do k.k. z 1932 r. znajdujemy wskazanie, ze

32 Ibidem.

3 Ibidem.

34 S. Sliwinski, Blgd..., s. 335.

35 Ibidem, s. 336.

3¢ Art. 14. § 1. Przestepstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popetnic,
ale takze gdy mozliwos¢ skutku przestgpnego lub przestgpnosci dziatania przewiduje i na to sig¢
godzi. § 2. Przestepstwo nieumyslne zachodzi zarowno wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ skutku prze-
stepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, jak i wtedy, gdy skutku prze-
stepnego lub przestepnosci dziatania sprawca nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidziec.

37 Art. 20. § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu pod wptywem btedu co do
okolicznos$ci nalezacej do istoty czynu, z wyjatkiem, gdy chodzi o wystgpek nieumyslny, a btad byt
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okreslenie btedu obejmuje caty szereg wypadkéw btedu faktycznego® oraz moze
obejmowac btad co do istnienia stosunku prawnego (zawarcia malzenstwa z oso-
ba, o ktorej sprawca mylnie sadzi, Ze nie pozostaje w zadnym stosunku matzen-
skim), gdyz we wszystkich tych wypadkach po stronie sprawcy zachodzi nieswia-
domos¢ lub btad co do okolicznosci, nalezacej do istoty czynu®. Z uzasadnienia
wynika posrednio, ze nie§wiadomos$¢ bezprawnosci nie wylacza mozliwosci
przypisania sprawcy umyslnosci, a rolg art. 20 § 2 k.k. z 1932 r. jest przerzucenie
cigzaru dowodu wykazania usprawiedliwienia btgdu na sprawce®. J. Makarewicz
przyjmowat, ze art. 20 § 2 k.k. z 1932 r. odnosit si¢ tylko do przestgpstw nie-
umyslnych, gdyz warunkiem przyjecia umyslnosci jest $wiadomos¢ przestepno-
$ci, a wige tez wynikajaca z niej $wiadomo$¢ bezprawnosci*!. Pod pojeciem btedu
z art. 20 § 1 k.k. z 1932 r. autor ten rozumiat zaro6wno btad co do okolicznosci,
majacej wykluczy¢ bezprawnos$¢ czynu (sprawca przypuszcza, ze dziata w obro-
nie koniecznej, zabijajac funkcjonariusza panstwowego, chcacego go aresztowac,
a wzigtego mylnie za bandyte), jak i btad urzednika co do granic swej wladzy
w mniemaniu, ze w danym zakresie dziata zgodnie z prawem, gdyz przy prze-
stepstwie ,,przekroczenia wtadzy” pojecie prawne ,,wtadza” nalezy do ,,istoty czy-
nu™?, W orzecznictwie sgdowym przyjeto, ze btad co do stosunku prawnego nie
jest bledem co do bezprawnosci, lecz bledem faktycznym i1 podpada pod art. 20
§ 1 kk.z 1932 1.8, L. Peiper wskazuje, ze jesli sprawca pozostaje w mylnym prze-
konaniu, iz jest uprawniony do okreslonego zachowania si¢, to tym samym nie
ma $wiadomosci przestgpnosci i to przekonanie wytacza na podstawie art. 20 § 1
k.k. z 1932 r. przypisanie temu sprawcy umyslnosci*. Z tego wzgledu autor ten
wyklucza mozliwo$¢ przepisania umyslnosci takze w przypadku urojenia obrony

wynikiem nieostroznos$ci lub niedbalstwa. § 2. Sad moze uwzglednic¢ usprawiedliwiong nieswiado-
mo$¢ bezprawnosci czynu jako podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

3% Na przyktad: dziatanie przeciwko czlowiekowi w przekonaniu, ze jest zwierzgciem lub
przedmiotem nieozywionym; dziatanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w przeko-
naniu, ze jest wlasng; dziatanie przeciwko cztowiekowi bez zdawania sobie sprawy, ze posiada on
w stosunku do sprawcy swoiste wlasciwosci (np. osoba zwierzchnicza); dziatanie w przekonaniu, ze
nikomu nie grozi zadne niebezpieczenstwo, mimo ze niebezpieczenstwo to zachodzi.

3 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Krakow 1936, s. 52-53, 73-74.

4 Ibidem, s. 52-53, 75-76.

41 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1937, s. 99; idem, Blgd co do prze-
stepnosci dziatania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, nr 1, s. 33 i n.; idem,
O wyktadnie art. 14 k.k., ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1936, nr 51, s. 714-715; S. Ptawski, Nie-
Swiadomos¢ przestepczosci a wina, Lwow 1939, s. 24-47 (autor dopuszcza istnienie takich typow
przestepstw, w ramach ktorych brak §wiadomos$ci bezprawnosci nie bedzie miat wplywu na usta-
lenie umyslnosci); J. Aker, Zagadnienie bledu na tle polskiego prawa karnego (art. 14 i 20 k.k.),
,,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1937, nr 15, s. 212-215.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 98.

4 Zob. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 99.

4 L. Peiper, Komentarz...,s. 77.
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koniecznej*. Zdaniem Sliwinskiego kazdy biad, czy to majacy za przedmiot fak-
ty, czy to majacy za przedmiot prawo, moze powodowac u sprawcy nie§wiado-
mos$¢ bezprawnosci czynu (w szczego6lnosci w przypadku, gdy sprawca dziata
w urojonej obronie koniecznej, btednie wyktada przepisy spadkowe, nie udziela
pomocy w niebezpieczenstwie w przekonaniu, ze nie jest do tego obowigzany),
gdyz blad z art. 20 § 1 k.k. z 1932 r. nie dotyczy li tylko faktow, lecz takze istoty
czynu*. Glaser z kolei zwrocit uwage na to, ze powyzsza problematyka taczy si¢
z odpowiedzig na pytanie, czy dla przypisania sprawcy umyslnosci wymagane
jest ustalenie §wiadomosci bezprawnosci, czy $wiadomosci sprzecznosci z nor-
ma, czy tez $wiadomosci naruszenia prawnie chronionego interesu, czy wresz-
cie $wiadomosci sprzeczno$ci z obowigzkiem*'. Nieco splaszczajac wskazang
dywersyfikacjg, Glaser przyjmuje, ze warunkiem zastosowania kary powinno by¢
stwierdzenie podmiotowej nagannosci nastroju woli, a wigc stwierdzenie nasta-
wienia woli sprawcy na co$, 0 czym ten wie, ze nie powinno bylo nastgpic¢®,
a nastepnie wywodzi, ze blad co do prawa powinien by¢ traktowany w ustawo-
dawstwie na rowni z bledem faktycznym®.

Tres¢ odpowiednich przepisow k.k. z 1969 r., tj. art. 7% i art. 24°!, w rele-
wantnych fragmentach zblizona jest do art. 9 § 1 k.k. i art. 30 k.k. oraz art. 28
§ 1 k.k.*> w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Btad co do istoty czynu zostat zasta-
piony bledem co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego. Przy
interpretacji art. 9 § 1 k.k. przyjmuje sig, Ze pojecie czynu zabronionego oznacza

4 Ibidem, s. 77. Tak samo A. Berger, Czyn i jego istota (uwagi do art. 1120 § 1 k.k.), ,,Studia
nad Kodeksem Karnym” 1932, nr 6, s. 46.

4 S, Sliwinski, Jeszeze o wyktadni art. 14 i 20 k.k., ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1934,
nr 44, s. 661-662; idem, Blqgd..., s. 329-336; idem, Polskie prawo karne materialne. Cze¢s¢ ogolna,
Warszawa 1946, s. 238-280; K. Bzowski, O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 K.K. 1932 r., ,,Glos
Sadownictwa” 1936, nr 10, s. 768-772; A. Berger, op. cit., s. 50; W. Wolter, Prawo karne. Zarys
wyktadu systematycznego. Czes¢ ogolna. Ustawa karna i przestepstwo, Warszawa 1947, s. 164—166,
241-244.

47 S. Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnym, Krakow 1931, s. 26 i literatura tu cytowana.

“ Ibidem, s. 27.

4 Ibidem, s. 41; idem, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 180-181.

0 Art. 7. § 1. Przestgpstwo umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popetnié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia na to si¢
godzi. § 2. Przestgpstwo nieumy$lne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak i wtedy, gdy
mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidziec.

St Art. 24. § 1. Nie popetnia przestgpstwa, kto dopuszcza si¢ czynu pod wptywem bledu co do
okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego, z wyjatkiem, gdy chodzi o wystepek nieumysl-
ny, a btad byt wynikiem lekkomys$Inosci lub niedbalstwa. § 2. Nieswiadomo$¢ bezprawnosci czynu nie
wylacza odpowiedzialnosci, jezeli sprawca mogt btedu uniknaé. § 3. W wypadku okreslonym w § 2 do
sprawcy przestepstwa umyslnego sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

2 Art. 28. § 1. Nie popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w biedzie co do
okolicznos$ci stanowiacej jego znamig.
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w istocie przedmiotowe znamiona czynu zabronionego (u Glasera istota czynu
ujeta jest przedmiotowo). Konstrukcje btedu co do istoty czynu z art. 20 § 1 k.k.
7 1932 r., btedu co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego z art.
24 § 1 k.kk. z 1969 r. oraz btedu z art. 28 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r. funkcjonowaty obok definicji kontekstowych umyslnosci z art. 14 § 1
kk.z1932r, art. 7 § 1 k.k. z 1969 r. oraz obecnie obowigzujacego art. 9 § 1 k.k.
i stanowily jej doprecyzowanie w tym znaczeniu, ze 0 wylgczeniu przypisania
umyslno$ci decydowat tylko btad co do istoty czynu czy tez tylko btad co do oko-
licznosci stanowiacej znamie czynu zabronionego. Inng rzecza jest to, co wedtug
poszczegblnych autorow stanowilo element istoty czynu i czy jej podmiotowym
elementem byta §wiadomos¢ bezprawnosci albo czy do znamion czynu zabronio-
nego zaliczano znamiona negatywne. Niemniej do 1 lipca 2015 r. przedmiot btedu
wspotksztaltowat zakres §wiadomosci wymaganej dla przyjecia umyslnosci.

Jak juz zasygnalizowano na poczatku opracowania, powodem zmiany art. 28
§ 1 k.k. bylo przekonanie, Ze przy rozumieniu zwrotu ,,czyn zabroniony” zawar-
tego w art. 9 § 1 k.k. w kontekscie stowa ,,przewidywanie”, jako oznaczajacego
przedmiotowe znamiona czynu zabronionego, art. 9 § 1 k.k. petnit te samg funk-
cj¢, co art. 28 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Przesadzat bowiem, ze
brak §wiadomosci, a wigc nieprzewidywanie elementow rzeczywistosci odpowia-
dajacych znamionom przedmiotowym typu czynu zabronionego, stanowi o tym,
Ze nie mozna sprawcy przypisa¢ umyslnego popetnienia czynu zabronionego.
Taka zgodnos¢ funkcji art. 28 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. z art. 9
§ 1 kk., ktorej konsekwencja stata si¢ konieczno§¢ wyeliminowania z porzadku
prawnego unormowania zbednego, zachodzita tylko przy przyjeciu okreslonych
zatozen teoretycznych. Owe okres§lone zatozenia teoretyczne i do$¢ pojemna zna-
czeniowo czg$¢ ogolna Kodeksu karnego umozliwiaja rowniez taka interpretacje
przepisow, ktora tres¢ art. 28 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu® pozwala wycig-
gna¢ ze znaczenia czasownika ,,mogl” uzytego w art. 9 § 2 k.k. i art. 9 § 3 kk.
Woéwczas to brak mozliwosci przewidzenia przesadza o tym, ze blad sprawcy
nalezy uzna¢ za usprawiedliwiony. Funkcje art. 28 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu
mozna z powodzeniem wyprowadzi¢ takze z ogdlnej klauzuli zawinienia z art. 1
§ 3 k.k. Wowczas dla powtorzenia funkcji art. 28 § 1 k.k. w obecnym brzmieniu
(,,Nie popehia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do
okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego”) nalezy przyjac, ze uspra-
wiedliwiony btad co do znamion typu czynu zabronionego, jesli jego przedmiotem
byty okoliczno$ci stanowigce desygnaty tych znamion, wylacza wing, a zatem
btad ten miesci si¢ w zakresie zastosowania art. 1 § 3 k.k.

3 Art. 28. § 1. Nie popetnia przestgpstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym btedzie co do
okoliczno$ci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego.
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Wydaje sie wigc, ze zmiana art. 28 § 1 k.k. nie byta zabiegiem do konca prze-
mys$lanym. Po pierwsze, ustawodawca zerwat z dotychczasowa tradycja legisla-
cyjng dotyczaca formuty btedu co do znamion, uformowana poczawszy od art. 24
k.k. z 1969 r. Musi to oznaczac, ze wobec zmiany art. 28 § 1 k.k. na aktualno$ci
zyskuja poglady wyrazone na gruncie art. 20 § 1 k.k. z 1932 r. normujacego btad
co do istoty czynu. Obecna formuta wytaczajagca umyslno$¢ w postaci ,,nieprzewi-
dywania mozliwos$ci popelnienia czynu zabronionego”, niezaleznie od tego, ktory
z elementdéw zostanie nieprawidtowo odbity w tresci §wiadomosci sprawcy — czy
obraz obecnego stanu rzeczy, czy obraz przyszlego stanu rzeczy, czy w koncu
stopien prawdopodobienstwa zaistnienia drugiego z wymienionych stanow, zbli-
zona jest do formuly btedu co do istoty czynu ze wszystkimi tego konsekwencja-
mi. Po drugie, jak si¢ wydaje, ustawodawca nie dostrzegl réznicy znaczeniowej
pomigdzy zwrotem ,,w btedzie co do okoliczno$ci stanowigcej jego znamig czynu
zabronionego”, ktéry mozna wyprowadzi¢ z obowigzujacego do 1 lipca 2015 r.
art. 28 § 1 k.k., a zwrotem ,,nieprzewidywanie mozliwosci popetienia czynu
zabronionego”, ktory mozna wyprowadzi¢ z art. 9 § 1 k.k. Jak si¢ wydaje, w oce-
nie ustawodawcy, ktory dokonat zmiany art. 28 § 1 k.k., oba wskazane zwroty
sa rowne co do zakresO6w znaczen, a tym samym prowadza w tozsamy sposob
do braku umyslnosci. Jak zostanie to dalej wykazane, majac na uwadze wyzej
zarysowang relacje art. 14 § 1 kk. z 1932 r. do art. 20 § 112 k.k. z 1932 r. oraz
relacje art. 7 § 1 k.k. z 1969 r. do art. 24 k.k. z 19609 r., nalezy przyjaé, ze wyzej
wskazane zatozenie jest bledne, a nowelizacja art. 28 § 1 k.k. powinna prowadzi¢
do daleko idacych zmian w ustaleniu tego, jaka powinna by¢ tre$¢ swiadomosci
sprawcy wymagana dla przypisania mu zamiaru popehienia okreslonego typu
czynu zabronionego.

Wydaje sig, ze na gruncie obecnie obowiazujacego art. 9 § 1 k.k. i art. 28 § 1
k.k. do obrony bytoby twierdzenie J. Majewskiego, iz ,,urojenie sytuacji kontraty-
powej zawsze wylacza przypisanie sprawcy $wiadomosci, ze in concreto zacho-
dza wszystkie okolicznosci faktyczne konstytuujace bezprawnos$¢ czynu, ktory
przedsiebierze™, a co za tym idzie za stuszne nalezatoby przyjaé twierdzenie
tego autora, ze ,,urojenie sytuacji kontratypowej jest rodzajem btedu co do faktu,
bowiem zrodtem bledu jest tu mylne rozpoznanie relewantnego fragmentu rze-
czywistosci™. O ile, poza zwolennikami teorii negatywnych znamion, na gruncie
art. 28 § 1 k.k. o tresci obowigzujacej do 30 czerwca 2015 r. nie sposéb byto
broni¢ pogladu, ze btad co do okolicznosci faktycznej, ktérego rezultatem jest nie-
prawidtowe rozpoznanie tego, iz sprawca nie znajduje si¢ w sytuacji wytaczajace;j

s+ J. Majewski, Funkcja urojenia sytuacji kontratypowej w prawie karnym, [w:] Przestgpstwo

— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 442.
5 Ibidem, s. 441.
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bezprawnos¢, wyltaczat umyslnos¢, gdyz kontratyp nie stanowit znamienia typu
czynu zabronionego, o tyle obecnie blad taki moze prowadzi¢ do ,,nieprzewidy-
wania mozliwo$ci popehienia czynu zabronionego”. Mozna zatem broni¢ tezy, ze
sprawca, ktory ma nieprawidtowy obraz rzeczywistosci i w nieprawidlowy sposob
antycypuje z niego przyszly stan rzeczy, znajduje si¢ w btedzie, ktory wyklucza
zastosowanie art. 9 § 1 k.k. i przypisanie sprawcy jednej z dwoch postaci zamiaru.
Jesli w $wiadomosci sprawcy pojawit sie tylko jeden obraz rzeczywistosci i nie
mial on watpliwosci, ze znajduje si¢ w okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnosc,
a w istocie jej przestanki nie byly spetnione, wowczas btad sprawcy powinien
prowadzi¢ do przyjecia nieSwiadomej nieumys$lnosci. Jesli zas§ w Swiadomosci
sprawcy pojawily si¢ dwa przeciwstawne obrazy rzeczywistosci — pierwszy odpo-
wiadajacy sytuacji, w ktorej przestanki okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ sa
spetnione, oraz drugi, w ktorej nie sg, a btad sprawcy dotyczyt prawdopodobien-
stwa, iz znajduje si¢ on w pierwszej z opisanych sytuacji — wowczas btad sprawcy
powinien prowadzi¢ do przyjecia $wiadomej nieumyslnosci.

Na gruncie obecnego brzmienia art. 9 § 11 2 k.k. oraz art. 28 § 1 k.k. nie spo-
sob zasadnie twierdzi¢, ze z tych unormowan mozna wyprowadzi¢ regute ogol-
ng przesadzajaca o tym, iz przyktadowo btad co do okolicznosci o charakterze
faktycznym zawsze wyltacza umys$lnos¢, a btad co do okolicznosci o charakte-
rze prawnym jest z punktu widzenia umys$lnos$ci irrelewantny. Obecne brzmienie
wskazanych przepisow pozwala natomiast twierdzi¢, ze o tym, co powinno zosta¢
objete trescig Swiadomosci, aby mdc przypisaé sprawcy zamiar popetnienia czy-
nu zabronionego, decyduje zestaw przedmiotowych i podmiotowych znamion
konkretnego typu czynu zabronionego. W pelni aktualnos$¢ w tym wzgledzie ma
przywotany wyzej poglad S. Glasera, w ktorym opisuje role sedziego przy usta-
laniu realizacji istoty czynu. Poglad ten z powodzeniem mozna wykorzysta¢ dla
sformutowania sposobu ustalen dotyczacych treSci swiadomosci sprawcy odno-
$nie do elementow rzeczywistosci odpowiadajacych poszczegdlnym znamionom
typu czynu zabronionego. Gdy typ czynu zabronionego zostal przez ustawodawce
skonstruowany za pomoca pojec opisujacych i deskryptywnych, woéwczas ustale-
nie $wiadomosci elementéw rzeczywistosci stanowigcych znamiona sprowadza
si¢ do odwotania si¢ do funkcji czysto poznawczej, kognicyjnej, a tym samym do
weryfikacji, czy zachodza charakterystyczne wtasciwosci poje¢ uzytych w usta-
wie pochodzacych z jezyka naturalnego. Gdy ustawodawca postuzyt si¢ okresle-
niami, ktorych znaczen nalezy szuka¢ w etyce czy tez w dziedzinach dotyczacych
warto$ci spolecznych, dziedzinach naukowych, artystycznych, a odwotujacych
si¢ do pewnego porzadku warto$ci, np. w postaci nierzadnych czynnosci, zniewa-
Zenia, nieprzyzwoitego zachowania si¢, popehienia btedow, niezrgcznych zabie-
gow chirurgicznych, cigzkich uszkodzen czy cudzych rzeczy, wowczas pojecia te
majg charakter wartosciujgcy lub normatywny i nalezy przy ustalaniu, czy zacho-
dzg charakterystyczne ich wlasciwosci, odwota¢ si¢ do regutl, ktére ustanawiaja
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ten porzadek warto$ci, z ktorego znaczenie danego pojecia pochodzi*. Wowczas
w wymaganej dla przypisania zamiaru tresci §wiadomosci sprawcy powinno zna-
lez¢ sie nie tylko odbicie odno$nego elementu rzeczywistosci odpowiadajacego
znamieniu typu czynu zabronionego, ale takze tre$¢ regut, ktore ustanawiajg ten
porzadek wartosci, z ktdrego pochodzi znaczenie elementu rzeczywistosci nazy-
wane pojeciem uzytym w opisie znamienia. Innymi stowy, przyjeta przez ustawo-
dawce konstrukcja typu czynu zabronionego decyduje o tym, czego powinien by¢
swiadomy sprawca, aby moc mu przypisa¢ zamiar. Aby moc przypisaé sprawcy,
ze ,,przewidywat mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego”, a wigc ze w jego
swiadomosci odbita si¢ tres¢ wymagana z punktu widzenia art. 9 § 1 kk. dla
przypisania jednej z postaci zamiaru, nalezy najpierw odwolac si¢ do charakteru
znamion uzytych przez ustawodawce w typie czynu zabronionego. Gdy beda to
znamiona warto$ciujace czy normatywne, wowczas dla przypisania swiadomosci
ich realizacji konieczne jest ustalenie, ze sprawca znat reguly tworzace porzadek
warto$ci, z ktorego zostato wziete pojecie uzyte w opisie znamienia. Gdy owym
porzadkiem wartosci bedzie porzadek prawny, wowczas $wiadomos¢ bezpraw-
nosci powinna wspotksztaltowac tres¢ swiadomosci wymaganej dla przypisania
sprawcy zamiaru. Tym samym o ile bezprawno$¢ sama w sobie nie stanowi zna-
mienia przedmiotowego typu czynu zabronionego, o tyle — w zaleznosci od rodza-
juuzytych w typie znamion — $wiadomo$¢ bezprawnosci moze wspotksztattowac
tres¢ znamion podmiotowych wspottworzacych 6w typ czynu zabronionego.
Wskazany wyzej poglad nie sposéb pogodzi¢ z twierdzeniem wynikajagcym
z pogladow J. Majewskiego, zgodnie z ktorymi nie§wiadomos¢ relewantnego
z punktu widzenia ustalenia bezprawnosci faktu zawsze wytacza umyslnosé, bez
wzgledu na to, czy blad ten bedzie dotyczyt znamienia deskryptywnego, znamie-
nia normatywnego, czy tez okolicznoSci wylaczajacej bezprawnos¢. Zdaniem
tego autora ,,btad co do faktu oraz btad co do prawa rdznia si¢ zasadniczo przed-
miotem”, gdyz ,,w przypadku btedu co do faktu sprawca nie wie, co robi, w przy-
padku btedu co do prawa — nie wie, jak to, co robi, ma si¢ do obowigzujacego pra-
wa”’. W konsekwencji w ocenie Majewskiego $wiadomos¢ po stronie sprawcy
faktow, na podstawie ktorych ustala sie relacje zachowania do porzadku prawne-
go, a zatem sktadajacych si¢ na okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ i na zna-
miona czynu zabronionego, jest kwestig przypisania umys$lnosci/nieumyslnosci,
a Swiadomos$¢ oceny prawnej zachowania jest kwestig przypisania winy. Wydaje
si¢ jednak, Zze nieswiadomos$¢ oceny zachowania, w tym oceny prawnej, po stro-
nie sprawcy upowaznia do twierdzenia, iz sprawca nie us§wiadamia sobie tego, co

% S. Glaser, Nauka...,nr7,s. 97.
57 J. Majewski, Blgd co do kontratypu jako podstawa wylgczenia winy, [w:] Okolicznosci

wylqczajgce wine. Materialy VI Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2010, s. 23.
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robi. Sama $wiadomo$¢ okolicznosci o charakterze faktycznym samych w sobie
nie zawsze jest wystarczajaca dla stwierdzenia tego, ze sprawca wie, co robi.

Jesli zaakceptowac twierdzenie, ze swiadomo$¢ bezprawnosci w odniesie-
niu do niektorych typow czyndéw zabronionych wspotksztattuje tres¢ swiadomo-
sci wymaganej dla przypisania sprawcy zamiaru, to nalezy rowniez przyjac, ze
sprawca moze mie¢ s$wiadomos$¢ bezprawnosci, moze jej nie mie¢ albo ,,wzgled-
nie posiada¢ tylko swiadomo$¢ mozliwosci jej egzystencji™®. W perspektywie
swiadomosci bezprawnosci btad sprawcy moze zatem dotyczy¢ zarowno obecne-
go stanu rzeczy, przysztego stanu rzeczy, jak i prawdopodobienstwa wystgpienia
drugiego z wymienionych.

W perspektywie charakteru $wiadomosci bezprawno$ci samej w sobie
W. Wolter zadal pytanie, ,,czy ta bezprawnos$¢ polega na swiadomosci, ze czyn
sprzeciwia si¢ wtasnie temu lub innemu przepisowi prawnemu, czy tez na jakiej$
mniej lub wiecej jasnej $wiadomosci sprzecznosci z ogoélnym porzadkiem praw-
nym, czy tez na $wiadomosci sprzecznosci z obowigzkiem, lub wreszcie na
swiadomosci aspotecznos$ci skutku™’. Wydaje sig, ze $wiadomos¢ bezprawnosci
implikuje rozeznanie sprawcy co do wartosci tego elementu rzeczywistosci, ktory
zostal zapisany przez ustawodawce w typie czynu zabronionego przy pomocy
znamienia warto$ciujgcego lub normatywnego wzigtego z porzadku warto$ci,
jakim jest porzadek prawny. W tym znaczeniu prawidtowe ustalenie tresci swia-
domosci sprawcy, a wigc tego, ze ,,przewidywat on mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego” w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., wymaga ustalenia, ze znat on warto$¢
prawng relewantnych z punktu widzenia realizacji znamion typu czynu zabronio-
nego elementow rzeczywistosci. W tym znaczeniu w pewnym dalekim uproszcze-
niu mozna moéwi¢, ze $wiadomos¢ bezprawnosci jest Swiadomoscia sprzecznosci
odnosnej aktywnosci sprawcy z porzadkiem prawnym®.

W. Wolter zauwaza, ze nawet postuzenie si¢ konstrukcja presumpcji ustawo-
wej, iz przepisy prawne znane sg wszystkim, nie wytacza koniecznosci ustalenia,
czy sprawca uswiadamiat sobie bezprawnos$¢ swojego zachowania. Zdaniem tego
autora owa ,,presumpcja stwierdza tylko, ze z powodu trudnosci dowodowych
suponujemy zawsze, iz sprawca dziatat in frandem legis”®'. Wydaje si¢, ze nie
ma podstaw, aby réznicowac sposob ustalania $wiadomosci sprawcy co do war-

58

W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 65.

% Ibidem.

% Por. ibidem.

' Ibidem, s. 67-68. Jak wskazuje W. Wolter (ibidem, s. 80), ,,daznosci praktyki do zacie$nie-
nia presumpcji: ignorantia legis nocet z drugiej strony, zawdzigczamy odrdznienie bledu odno$nie
do prawa karnego, od btedu dotyczacego wszystkich innych dziedzin prawnych. Poniewaz jednak
iten podziat nie okazat si¢ dostatecznym, przeto wyodr¢bniono z dziedziny btedéw co do prawa kar-
nego ciasniejsza grupe btedu co do charakteru czynnosci jako zakazanej. A gdy i to nie wystarczato,
stworzono kategori¢ btedu co do negatywnych znamion istoty przestgpstwa’.

N
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todci przyczynowej jego zachowania ze sposobem ustalania $wiadomosci spraw-
cy co do warto$ci prawnej jego zachowania. Za kazdym razem musimy ustali¢
swiadomo$¢ po jego stronie relewantnych elementéw rzeczywistosci, aby moc
sformutowa¢ nastepnie wiarygodna wypowiedz przypisujaca mu okreslong tres¢
$wiadomosci.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w Polsce okresu miedzywojennego
zarysowaly si¢ dwa wyrazne stanowiska w kwestii wplywu $§wiadomosci bez-
prawnos$ci na odpowiedzialnos¢ karng. Pierwsze, w ramach ktorego twierdzono,
ze kk. z 1932 r. przyjat zasade ignorantia iuris criminalis excusat (J. Makare-
wicz, S. Ptawski, J. Aker), oraz drugie, w ramach ktorego postawiono teze, ze k.k.
z 1932 1. holduje zasadzie error iuris nocet (S. Sliwinski, E.S. Jamontt, S. Rap-
paport, S. Glaser, K. Bzowski, W. Wolter)®. Caty spor dotyczyt wszak art. 14
k.k. z 1932 r.® i art. 20 kk. z 1932 1.5 Nalezy zwroci¢ uwage, ze ze sformu-
lowania ,,przestepnos¢ skutku i przestepnos¢ dziatania” zwolennicy pierwszego
z wymienionych stanowisk wyciggali argument §wiadczacy o tym, ze blad co do
bezprawnosci, jako element przestepnosci, pociaga za sobg przypisanie sprawcy
winy nieumyslnej. Dopiero niestwierdzenie lekkomyslnosci i niedbalstwa uwal-
niato sprawce od odpowiedzialnosci karnej. Zwolennicy drugiego stanowiska
przyjmowali, ze art. 20 § 2 k.k. z 1932 r. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 14 k.k. z 1932 r.,, a co za tym idzie usprawiedliwiony btad co do bezprawnosci
pozwala tylko na nadzwyczajne ztagodzenie kary przy popetieniu przestgpstwa
umyslnego.

Idac dalej, nalezy wskazaé, ze na gruncie art. 7 k.k. z 1969 r.% i art. 24
kk. z 1969 r.% W. Wolter odwotal si¢ do teorii negatywnych znamion czynu

¢ Szerzej: M.A. Myrcha, Nieswiadomos¢ bezprawnosci a wina w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, ,Polonia Sacra. Kwartalnik Kanoniczno-Historyczny” 1956, nr 1-2,
s.29-124.

¢ Art. 14. § 1. Przestepstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca chce je popetnic,
ale takze gdy mozliwos¢ skutku przestgpnego lub przestgpnosci dziatania przewiduje i na to sig¢
godzi. § 2. Przestepstwo nieumyslne zachodzi zarowno wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ skutku prze-
stepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, jak i wtedy, gdy skutku prze-
stepnego lub przestepnosci dziatania sprawca nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidziec.

¢ Art. 20. § 1. Nie popehia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu pod wptywem biedu co do
okolicznos$ci nalezacej do istoty czynu, z wyjatkiem, gdy chodzi o wystgpek nieumyslny, a btad byt
wynikiem nieostroznos$ci lub niedbalstwa. § 2. Sad moze uwzgledni¢ usprawiedliwiong nieswiado-
mos$¢ bezprawnosci czynu jako podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

0 Art. 7. § 1. Przestgpstwo umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popetnié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popetnienia na to si¢
godzi. § 2. Przestgpstwo nieumy$lne zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak i wtedy, gdy
mozliwosci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidziec.

¢ Art. 24. § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu pod wplywem bledu
co do okolicznosci stanowigcej znami¢ czynu zabronionego, z wyjatkiem, gdy chodzi o wystepek
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zabronionego dla rozwigzania problemu btedu do co okolicznoséci wytaczajacej
bezprawnosc®’.

W tym kontekscie nalezy powtorzy¢, ze tres¢ art. 28 § 1 k.k.® w brzmieniu do
30 czerwca 2015 r. przesadzata o tym, ze przedmiotem btedu wylaczajacego moz-
liwo$¢ przypisania sprawcy umyslnosci mogty by¢ tylko okolicznosci faktyczne
stanowigce znamiona typu czynu zabronionego. Brak obecnie formuly nieuspra-
wiedliwionego bledu musi wpltynac¢ na zmiang w zakresie relacji art. 28 § 1 k.k.,
art. 29 k.k.iart. 30 k.k. do art. 9 § 1 k.k. Zadne z wymienionych unormowan doty-
czacych bledow nie normuje btedu nieusprawiedliwionego jako przestanki unie-
mozliwiajacej przypisanie sprawcy umyslnosci, ale tez jej nie wyklucza. Mozna
zatem wywies¢, ze gdy pozostawanie przez sprawce w bledzie opisanym w art.
28 § 1 k.k., art. 29 k.k.® lub art. 30 k.k.”” wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz ,,prze-
widywat on mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego” w rozumieniu art. 9 § 1
k.k., to nie tylko btad co do znamion bedzie stanowi¢ o wylaczeniu umyslnosci,
ale takze urojenie okoliczno$ci stanowigcej znamie okolicznosci wytaczajacej
bezprawnos¢ z art. 29 k k. oraz nie§wiadomos¢ bezprawnosci z art. 30 k.k. O tym,
ktora z okolicznosci jest relewantna dla przypisania umyslnosci, decyduje kon-
strukcja typu czynu zabronionego.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Z. Jedrzejewskim, Ze przyjmowane na gruncie art. 28
§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. zatoZenie co do relacji
strony podmiotowej 1 winy musiato w konsekwencji prowadzi¢ do denormaty-
wizacji pojecia zamiaru na plaszczyznie znamion typu czynu zabronionego oraz
do jego ,,wypreparowania” i oddzielenia od kazdego kontekstu warto$ciujace-
go’!. Przy takim uje¢ciu bezprawno$¢ i wina majg charakter wartoSciujacy, a opis
czynu zabronionego, sktadajacy si¢ ze strony przedmiotowej i podmiotowej, ma

nieumyslny, a blad byl wynikiem lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa. § 2. Nie§wiadomo$¢ bezpraw-
no$ci czynu nie wytacza odpowiedzialnos$ci, jezeli sprawca mogt btedu uniknaé. § 3. W wypadku
okreslonym w § 2 do sprawcy przestgpstwa umyslnego sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztago-
dzenie kary.

¢ W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 234.

® Nie popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bigdzie co do okolicznosci
stanowiacej jego znamig.

¢ Nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ albo wing; jezeli btad
sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.

0 Nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nieswiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zasto-
sowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary.

" Z. Jedrzejewski, Artykut 28 § 1 k.k. po nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. Uwagi na temat
koniecznosci oddzielania strony podmiotowej czynu zabronionego od winy, ,,Studia Iuridica” 2016,
vol. 65, s. 27.
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charakter deskryptywny’. Zatozenie to w swych konsekwencjach prowadzi do
przenoszenia wszelkich ocen zwigzanych z procesem warto$ciowania zacho-
wania pod katem jego zgodnosci z catym porzadkiem prawnym na plaszczyzne
bezprawnosci, a tym samym te elementy procesu decyzyjnego sprawcy, ktorych
przedmiotem jest sfera zgodno$ci zachowania z prawem, znajduja si¢ w plasz-
czyznie winy. Przyjecie tzw. $cistej teorii winy w wypadku sytuacji nie§wiadomo-
$ci bezprawnosci czy urojenia znamienia kontratypu, a takze znamion normatyw-
nych zawartych w typie czynu zabronionego ma te konsekwencje, ze prowadzi do
wyrugowania ich z tre$ci strony podmiotowej, w tym zamiaru’.

Catkowite ,,wypreparowanie” i oddzielenie tresci $wiadomosci wymaganej
dla przypisania sprawcy zamiaru od kazdego kontekstu warto$ciujacego oraz cat-
kowite ,,wypreparowanie” i oddzielenie winy od elementow majacych charakter
deskryptywny prowadzi do rozwigzan dalece niesprawiedliwych. W opracowaniu
dotyczacym problematyki znamion normatywnych i klauzul normatywnych przy-
toczytem przyktad bledu sprawcy co do okolicznos$ci o charakterze deskryptyw-
nym nieznajdujacej si¢ w opisie znamion czynu zabronionego, ktérego skutkiem
jest nieswiadomos¢ bezprawnosci. Przy ,,wypreparowaniu” i oddzieleniu winy od
elementow majacych charakter deskryptywny btad taki jest bledem nieistotnym
i prowadzi do petnej odpowiedzialno$ci za umysiny czyn zabroniony. Przyktad ten
polega na btedzie sprawcy co do charakterystyki broni, ktorg posiada (myli si¢ co
do tego, ze bron, ktorg posiada, zostata wyprodukowana przed 1885 r., a tymcza-
sem wyprodukowano ja poézniej i powinien uzyskac zezwolenie na jej posiadanie),
ktory to btad rodzi po stronie sprawcy przekonanie, ze zgodnie z ustawa o broni
1 amunicji nie musi si¢ on stara¢ o uzyskanie zezwolenia™. Logiczng konsekwen-
cja zatozenia o calkowitej denormatywizacji opisu czynu zabronionego, w tym
strony przedmiotowej i podmiotowej tego czynu, oraz o wylaczeniu elementéw
deskryptywnych z bezprawnosci i winy, prezentowanego przez A. Zolla”, jest
przyjecie, ze btad taki, jak wyzej opisany, pozostaje bez wptywu na odpowiedzial-
no$¢ karng sprawcy. Jest to bowiem btad co do elementu deskryptywnego znaj-
dujacego si¢ poza zakresem znamion czynu zabronionego, a wiec blad nieistot-
ny z punktu widzenia ustalenia elementéw niezbednych dla przypisania jednej
z postaci strony podmiotowej (umyslnosci, nieumyslnosci), ktory ze wzgledu na
ow deskryptywny charakter nie moze mie¢ przy takim ujgciu rowniez znaczenia

2 M. Matecki, Miedzy bezprawnosciq, karalnoscig i wing (na marginesie artykutu Zbigniewa
Jedrzejewskiego), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, nr 3, s. 91-92.

7 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakow 2010, s. 214.

™ P. Zakrzewski, O sposobach normowania..., s. 262.

5 A. Zoll, Strona podmiotowa i wina w Kodeksie karnym z 1997 r. i w projektach jego nowe-
lizacji, [w:] Prawo — spoteczenstwo — jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003,
s. 407-421.
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z punktu widzenia ustalenia elementéw niezbednych dla przypisania winy (zarzu-
calnosci), gdyz w tym przypadku przedmiotem bledu moze by¢ tylko element
normatywny. Drugi przyktad — zdecydowanie prostszy i cho¢ typowo akademicki,
to by¢ moze bardziej obrazowy — dotyczy prawa, ktore zabrania polowania, gdy
powiewa czerwona flaga, a pozwala na polowanie, gdy powiewa flaga zielona’.
Jesli mysliwy, znajac tre$¢ owego prawa, pomyli si¢ co do koloru flagi i rozpocz-
nie polowanie w czasie, gdy powiewa czerwona flaga, prze§wiadczony, ze powie-
wa flaga zielona, a 6w element deskryptywny nie znajduje si¢ w opisie znamion
typu czynu zabronionego, to logiczng konsekwencja rzeczonego pogladu o wyta-
czeniu elementéw deskryptywnych z bezprawnosci i winy powinno by¢ przyjecie,
ze btad ten nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ karng mysliwego. Rozwigzanie
takie wydaje si¢ dalece niesprawiedliwe.

Nie sposob natomiast zgodzi¢ si¢ w petni z Z. Jedrzejewskim w tym zakresie,
w jakim autor ten opowiada si¢ za spoleczno-wartosciujagcym (normatywnym)
ujeciem istoty czynu i umyslnosci (zamiaru) jako reguly dla wszystkich typow
czynow zabronionych, a wiec z pomini¢ciem wskazanego wyzej wymagania, aby
ustawodawca za pomocg ksztattu znamion przedmiotowych decydowat de facto
o elementach sktadajacych si¢ na wymagana dla przypisania zamiaru swiadomos$¢
sprawcy kazdorazowo odrebnie dla konkretnego typu czynu zabronionego. Poglad
tego autora oznacza wprawdzie, ze ,,przy okreslaniu przedmiotu zamiaru (§wiado-
mosci sprawcy) sg lub moga by¢ istotne nie tylko «okolicznosci faktyczne» beda-
ce podstawg znamion typu, ale rowniez ich spoteczny (normatywny) kontekst
i znaczenie, $wiadomos¢ spotecznej szkodliwos$ci, a by¢ moze nawet ocena praw-
na czynu””’, ale jednocze$nie ma to stanowi¢ regute dla wszystkich typow czy-
néw zabronionych. Zdaniem Jedrzejewskiego ,,zanurzenie” czynu w konteks$cie
spotecznym ma te konsekwencje, ze przy ,.konstrukcji zamiaru trzeba uwzglednic¢
cala sytuacje, w ktorej czyn jest realizowany, a nie wytgcznie sama wole narusze-
nia dobra prawnego”’®. Takie postawienie sprawy, a wiec uwypuklenie spoteczno-
-normatywnego kontekstu umys$lnego bezprawia, prowadzi autora do konstatacji,
Ze ,,zamiar nie moze by¢ ujmowany catkowicie neutralnie, tak jak tego chcg fina-
lisci, nie mozna pozbawi¢ go wszelkich elementow wartosciujacych””. Zdaniem

76 Przyktad zaczerpnigty z: D. Husak, Ignorance of Law: A Philosophical Inquiry, Oxford
2016, s. 105-106.

7 Z. Jedrzejewski, Spoleczno-wartosciujgcy (normatywny) a deskryptywny charakter strony
podmiotowej czynu zabronionego. Kompleksowe a (czysto) normatywne ujecie winy (na przyktadzie
regulacji urojenia znamienia kontratypu i znowelizowanego art. 28 par. 1 k.k. z 1997 r.), ,,Acta luris
Stetinensis” 2018, nr 1, s. 75; idem, Strona podmiotowa i wina, przedmiot oceny i ocena a tzw. Sci-
sta teoria winy, [w:] Prawo wobec problemow spotecznych. Ksiega jubileuszowa Profesor Eleono-
ry Zieliniskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska,
Warszawa 2016, s. 146.

8 Idem, Spoleczno-wartosciujgcy ..., s. 75; idem, Strona podmiotowa..., s. 146.

7 1dem, Spoleczno-wartosciujgcy..., s. 81.



236 Piotr Zakrzewski

Jedrzejewskiego ,,nie jest mozliwa ostra separacja istoty czynu od bezprawno$ci,
a takze zamiaru nie tylko od §wiadomosci bezprawnosci, ale w zasadzie od wszel-
kich ocen, ktore u finalistow lokowane sg w winie”®. Autor ten uwaza za calko-
wicie nietrafne stanowisko, ze umys$lno$¢ ma charakter wytacznie deskryptywny
(jest wolna od warto$ciowania). Poza tym stoi na stanowisku, ze ,,umy$Inos¢ jest
ujemnie wartosciowana poprzez swiadomo$¢ (rozpoznawalnos$¢) ujemnej anty-
spotecznej wartosci poszczego6lnych znamion i ich calego zestawu typizujacego
czyn, w szczegbdlnosci znamion normatywnych (ocennych)®!.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, uwazam, ze zmiana art. 28 § 1 k.k.,
jaka dokonata si¢ 1 lipca 2015 r., a ktdra zblizyla obecnie obowigzujace unormo-
wania prawne do tych obowigzujacych z k.k. z 1932 r., ma réwniez ten skutek,
ze obok modeli teoretycznych, polegajacych czy to na przyjeciu jednej reguty dla
wszystkich typéw czyndéw zabronionych opartej na catkowitym ,,wypreparowa-
niu” i oddzieleniu tresci sSwiadomos$ci wymaganej dla przypisania sprawcy zamia-
ru od kazdego kontekstu wartosciujacego oraz na catkowitym ,,wypreparowaniu”
i oddzieleniu winy od elementow majacych charakter deskryptywny, czy to na
przyjeciu jednej reguty dla wszystkich typoéw czynow zabronionych polegajacej
na spoteczno-warto$ciujacym (normatywnym) ujeciu istoty czynu i umyslnosci
(zamiaru), w brzmieniu art. 1 § 113 k.k., art. 9§ 112 k.k., art. 28 § 1 k.k., art. 29
k.k. 1 art. 30 k.k., mozliwe jest zakotwiczenie jeszcze jednego modelu teoretycz-
nego, w ramach ktdrego o tym, czy tres¢ swiadomos$ci wymaganej dla przypisania
sprawcy zamiaru bedzie miata charakter ,,wypreparowany” i oddzielony od kaz-
dego kontekstu wartosciujacego, czy tez bedzie miata charakter spoteczno-war-
tosciujacy, decyduje konstrukcja konkretnego typu czynu zabronionego, a przede
wszystkim charakter — czy to deskryptywny, czy to warto$ciujacy — znamion
zawartych w jego opisie.

W ramach przyjetej przeze mnie konwencji nalezy rozrézni¢ pojecie bie-
du jako zasztosci faktycznej w postaci nieprawidlowego odbicia w §wiadomo-
$ci sprawcy fragmentu rzeczywistosci, ktora to rzeczywistos¢ ze wzgledu na jej
przedmiot moze by¢ zaszeregowana albo jako element deskryptywny — btad co
do faktow, albo jako element normatywny — btad co do prawa®?, od bledow rozu-
mianych jako konstrukcje jurydyczne w postaci: konstrukcji urojenia albo nie-
swiadomosci znamion czynu zabronionego skutkujacego wylaczeniem mozliwo-
$ci przypisania sprawcy zamiaru popelnienia czynu zabronionego, a w przypadku
czynow zabronionych majacych charakter nieumyslny, gdy btad taki jest uspra-
wiedliwiony, wylaczeniem mozliwosci przypisania winy (art. 9 § 112 k.k., art. 28
§ 1 k.k.); konstrukcji urojenia znamion okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé

80 Ibidem.
81 Ibidem, s. 90.
82 P. Zakrzewski, Stopniowanie winy ..., s. 333-346.
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albo wylaczajacych wine (art. 29 k.k.), skutkujacej — gdy btad taki jest uspra-
wiedliwiony — wytgczeniem mozliwosci przypisania winy, oraz konstrukcji nie-
$wiadomosci bezprawno$ci (art. 30 k.k.) rowniez skutkujacej — gdy btad taki jest
usprawiedliwiony — wylaczeniem mozliwo$ci przypisania winy. W moim prze-
konaniu o tym, czy blad co do faktow czy tez btad co do prawa bedzie btedem
relewantnym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, a wigc jego
zaistnienie znajdzie si¢ w zakresie zastosowania jednej z wymienionych wyzej
konstrukeji jurydycznych, decyduje opis konkretnego typu czynu zabronionego.
Pojecie czynu zabronionego jako element tresci art. 9 § 1 k.k. ma charakter abs-
trakcyjny 1 jego funkcja w ramach wskazanego unormowania jest odestanie do
charakterystyki okreslonego typu czynu zabronionego®. Sprawca ma mie¢ $wia-
domos$¢ tego, ze w konkretnym stanie faktycznym wystapity desygnaty pojec¢
uzytych przez ustawodawce jako elementy charakterystyki typu czynu zabronio-
nego®. Tre§¢ art. 9 § 1 k.k. sama w sobie nie przesagdza o tym, Ze sprawca ma
mie¢ swiadomo$¢ tego, ze jego zachowanie jest czynem zabronionym czy tez
ze jest zabronione (bez znaczenia, czy pod grozba sankcji karnej, czy tez nie).
W przeciwnym wypadku sprawca sprzeniewierzenia czy oszustwa, przekonany
btednie, ze grozi mu tylko odpowiedzialnos¢ cywilna, nie odpowiadatby karnie,
gdyz brak bytoby podstaw do przypisania mu umyslnosci®. Art. 9 § 1 k.k. sam
w sobie nie przesadza takze o tym, ze sprawca powinien mie¢ dla przypisania
zamiaru $wiadomo$¢ bezprawnos$ci podjetego postapienia, rozumiang za W. Wol-
terem jako $wiadomo$¢ sprzeczno$ci z obiektywnym porzadkiem prawnym, ktory
»Jjest przeciez abstrakcja, wytworzong przez przecigtng uczué¢ prawnych”¢. Uzy-
cie przez ustawodawce dla opisania znamienia pojecia wartosciujacego czy tez
normatywnego, w odniesieniu do ktorych — powtarzajac za S. Glaserem — sposéb
ustalenia tego, czy zachodza charakterystyczne ich wtasciwosci w ramach okre-
slonego przypadku, bedacego przedmiotem rozstrzygnigcia sadowego, wymaga
odwotania si¢ do regut, ktére ustanawiaja ten porzadek wartosci, z ktérego zna-
czenie danego pojecia pochodzi®’, przesadza o tym, ze reguly te stajg si¢ ele-
mentem koniecznym tresci §wiadomosci wymaganej dla przypisania sprawcy
zamiaru. Gdy pojecie to pochodzi z porzadku normatywnego, woéwczas dla przy-
pisania sprawcy zamiaru powinien on mie¢ $wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego

8 Zgadzam si¢ z pogladem K. Bzowskiego (op. cit., s. 771), wyrazonym wprawdzie w odnie-
sieniu do art. 20 § 1 k.k. z 1932 1., Ze istoty czynu nalezy szuka¢ w czgséci szczegdlnej kodeksu,
a contrario nie jest ona unormowana w cze¢sci ogdlne;j.

8 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogdlna, t. 1: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 148.

8 K. Bzowski, op. cit., s. 770.

8 'W. Wolter, Czynnik..., s. 65.

8 Ibidem.
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zachowania odpowiadajacego znamionom przedmiotowym typu czynu zabronio-
nego®. Mozna bowiem postawi¢ teze, ze obecnie o tre$ci §wiadomosci wymaga-
nej dla przypisania zamiaru nie przesadza ani tres¢ art. 9 § 1 k.k., ani tre$¢ art. 28
§ 1 kk. iart. 29 kk., ani tre$¢ art. 30 k.k.%, a przesadza o tym tylko charakter
znamion uzytych w opisie typu czynu zabronionego.
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ABSTRACT

The study is devoted to considerations on the elements necessary to establish the consciousness
of the perpetrator of a prohibited act in order to be able to impute intentionality to him. It is partly
theoretical in nature in those parts where examples of theoretical approaches to the problem
of culpability in the criminal law literature are described, as well as the consequences of these
approaches for the legal regulations in force at a given time. It is also of a historical and reporting
nature, since in order to provide a complete picture of the dogmatic analyses, it is also necessary to
present past disputes concerning the interpretation of legal regulations relating to the subjective side
of a prohibited act and fault under the previous criminal codes. Finally, the study is of a dogmatic
nature, as its main objective is to argue in favour of the thesis that the amendment of Article 28
§ 1 of the Criminal Code, which entered into force on 1 July 2015, and which resulted in the
elimination from the legal order of the construction of an unjustified error as to a circumstance
constituting the substantiation of a prohibited act, has consequences, unintended by the legislator,
for the determination of which of the elements constituting the content of the consciousness of the
perpetrator of a prohibited act are, since the entry into force of this amendment, necessary for the
assumption of intention. It may be argued that at present, neither the content of Article 9 § 1 of the
Criminal Code, nor the content of Article 28 § 1 of the Criminal Code, Article 29 of the Criminal
Code, nor the content of Article 30 of the Criminal Code determines the content of consciousness
required for ascribing intent, but it is determined only by the nature of the elements used in the
description of the prohibited act type.

Keywords: intention; awareness of the elements of a criminal offence; mistake of fact; mistake
of law

ABSTRAKT

Opracowanie poswigcone zostalo rozwazaniom nad elementami koniecznymi dla ustalenia
swiadomosci sprawcy czynu zabronionego, aby moéc mu przypisa¢ umyslnosé. Ma ono po czgsci
teoretyczny charakter w tych fragmentach, gdzie opisane zostaly przyktady teoretycznego ujgcia
problemu zawinienia w literaturze prawa karnego oraz konsekwencje tych uje¢ dla obowigzujacych
w danym czasie uregulowan prawnych. Ma rowniez charakter historyczno-sprawozdawczy, gdyz
dla pelnego obrazu analiz dogmatycznych nalezy przedstawi¢ takze spory toczace si¢ w przeszto-
$ci, a odnoszace si¢ do interpretacji uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do strony podmiotowej
czynu zabronionego i btgdu na gruncie uprzednich kodekséw karnych. W koncu opracowanie ma
charakter dogmatyczny, gdyz jego glownym celem jest argumentacja na rzecz tezy, ze nowelizacja
art. 28 § 1 k.k., ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., a ktorej rezultatem stato si¢ wyeliminowanie
z porzadku prawnego konstrukcji nieusprawiedliwionego btgdu co do okolicznosci stanowiacej zna-
mi¢ czynu zabronionego, ma niezamierzone przez ustawodawce konsekwencje dla ustalenia tego,
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ktore z elementow sktadajacych sig¢ na tres¢ swiadomosci sprawcy czynu zabronionego sa od wej-
Scia tej nowelizacji w zycie niezb¢dne dla przyjecia zamiaru. Mozna bowiem postawic teze, ze
obecnie o tresci $wiadomosci wymaganej dla przypisania zamiaru nie przesadza ani tres¢ art. 9 § 1
k.k., ani tres¢ art. 28 § 1 kk., art. 29 k.k., ani tres¢ art. 30 k.k., a przesadza o niej tylko charakter
znamion uzytych w opisie typu czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: zamiar; Swiadomos$¢ elementow przestepstwa; btad co do faktu; btad co do
prawa



