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Instytucja przedawnienia w austriackim Kodeksie karnym
z 1852 .

The Institution of the Statute of Limitations in the Austrian Criminal Code of 1852

Instytucja przedawnienia uniemozliwia panstwu zastosowanie sankcji karnej
1 osgdzenie danego czynu, jesli od jego popetnienia uptynat okreslony okres, lub
wykonanie orzeczonej kary. Instytucja ta znana byta juz pod nieco inng nazwg —
w prawie staropolskim jako dawnos$¢, gdzie rowniez wystepowaly terminy, po
uptywie ktorych w zaleznosci od typu czynu zabronionego nie istniata mozliwos¢
whniesienia prawa do skargi sgdowej'. Tematyka ta — zar6wno wspotczesnie?, jak

W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1, Warszawa 2013, s. 357. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze w Kodeksie karnym dla Galicji Zachodniej z 1796 r. takze wystepowato
pojecie dawnosci. Zob. Zbior ustaw o karach dla Galicji Zachodniej, Wieden 1796, § 229-232,
s. 126-128.

2 Wsrod wspoéltczesnego dyskursu polskiego zob. np.: R. Krajewski, Przedawnienie zabdj-
stwa, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44; D. Kala, M. Klubinska, Przedawnienie karalnosci
przestepstw prywatnoskargowych — uwagi materialnoprawne i procesowe, ,,Themis Polska Nova”
2013, nr 2; M. Socko, Istota i kryminalnopolityczne znaczenie przedawnienia w prawie karnym,
,Studia luridica Lublinensia” 2012, vol. 17; R. Kmiecik, ,, Spoczywanie” przedawnienia karalnosci
przestepstw, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 9, s. 15; idem, Przewlektos¢ postepowania karnego a spo-
czywanie terminu przedawnienia (art. 104 § 1 k.k.), ,,Panstwo 1 Prawo” 2005, z. 5, s. 40; A. Wasek,
W gaszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, [w:] Wspolczesne problemy procesu kar-
nego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski,
K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 469; K. Zgryzek, A. Ludwiczek, R. Netczuk, Przedawnienie w pra-
wie karnym — wybrane aspekty karnoprocesowe, [w:| Wspotzaleznos¢ prawa karnego materialnego
i procesowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwiakalski,
G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 234 i n.; V. Vachev, Charakter prawny przedawnienia karalnosci
w polskim prawie karnym, ,,Studia Iuridica” 2022, vol. 93.
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i w przeszto$ci® — jest bardzo waznym zagadnieniem dla badaczy, dlatego nie
zaskakuje liczba opracowan dotyczacych tej problematyki. Zgodnie ze stanowi-
skiem wyrazonym przez doktryne* i judykature® jest to instytucja prawa karnego
materialnego. Wsrdd jej gtdéwnych celdéw® wskazuje sie niecelowos¢ reakeji praw-
nej panstwa, kiedy z biegiem czasu zaciera si¢ pamig¢ spoteczna o przestgpstwie
i oczekiwanie ukarania sprawcy czy tez fakt znacznie utrudnionego dostepu do
dowodow. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez stopien trudnosci w oddziatywa-
niu w ramach prewencji indywidualnej’ na sprawce po znacznym uplywie czasu
od dokonania przestgpstwa. Obecnie jest ona unormowana w kodeksie karnym
(k.k.) z 1997 r. w art. 101-105% znajdujacych si¢ w czeSci ogodlnej w rozdzia-
le XI. Jednakze rodowod tej instytucji, podobnie jak innych rozwigzan praw-
nych, jest znacznie starszy. Warto zauwazy¢, ze niekiedy w historii prawa kar-
nego decydowano si¢ na rezygnacj¢ z jej zastosowania w istniejacym porzadku
prawnym. Przyktadem sg chociazby uregulowania, jakie znalazty si¢ w Consti-
tutio Criminalis Josephina z 1787 r.°. Dzi$, prowadzac dyskusje i analizujac jej
cele czy zadania, mozemy spojrze¢ takze z perspektywy historycznoprawnej, jak
w poprzednich epokach regulowaty ja poszczegolne ustawodawstwa. W maju

3 Zob.np.J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1934, s. 168—172; W. Makow-
ski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 287-296; K. Marszal, Przedawnienie w prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 13; idem, Uzasadnienie przedawnienia w teorii prawa karnego, ,,Pan-
stwo 1 Prawo” 1964, z. 10-12, s. 736; M. Siewierski, O przedawnieniu w prawie karnym de lege
ferenda, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 6, s. 883.

4 zlicznych opracowan dotyczacych tej tematyki zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2014. Wérdd licznych komentarzy zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012; T. Sro-
ka, [w:] Kodeks karny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy, Warszawa 2014; A. Marek,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, Warszawa 2016; L. Wilk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016;
L. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023; K. Lipski,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021; J. Majewski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024.

5 Zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IV KK 446/08, LEX nr 532378; wyrok SN
z dnia 4 marca 2009 r., II1 KK 322/08, LEX nr 511556.

¢ Zob. K. Marszat, Przedawnienie...

7 Zob. np. S. Blonski, Problem wychowania w polskim Kodeksie karnym, ,,Gtos Sadownic-
twa” 1933, nr 2; D. Janicka, Hube — Makarewicz — Wolter. Trzy koncepcje karania na przestrzeni stu
lat, ,,Archiwum Kryminologii” 2017, vol. 39.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553).

®  Constitio Criminalis Josephina byla jak na d6wczesne czasy dos¢ nowoczesnym kodeksem.
Nalezy podkresli¢, ze rezygnowala z kary $mierci w postgpowaniu zwyczajnym oraz jako pierwszy
kodeks karny wprowadzata formalng definicj¢ przestgpstwa, a takze zasade powszechno$ci prawa
karnego. Wigcej na ten temat zob. S. Ptaza, Historia prawa w Polsce. Zarys wyktadu, cz. 2: Polska
pod zaborami, Krakéw 1993, s. 103—105.
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2022 r. obchodzili$my 170. rocznice uchwalenia austriackiego k.k. z 1852 r."°.
Dlatego warto podja¢ rozwazania, jak wowczas austriacki ustawodawca zdecydo-
wat si¢ na uregulowanie instytucji przedawnienia''. Co wigcej, rozwigzania te sta-
nowily rownie istotng kwesti¢ w Il Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na wielos$¢
porzadkow prawnych obowigzujacych w nowo odrodzonej Polsce'?, w tym do
1932 r. wyzej wskazanego Kodeksu'?, oraz koniecznosci wypracowania wtasnych
nowych rozwigzan' przez Komisj¢ Kodyfikacyjna's. Instytucja przedawnienia
istniata rowniez w poprzednio obowigzujacym k.k. z 1969 r.'6,

10 W Austrii obowigzywat az 122 lata (do 1974 r.). Zob. ibidem, s. 107.

" S. Stutzenstein, Die Verjdhrung im dsterreichischen Strafrecht. Theoretische Grundlagen
und Entwicklung unter besonderer Beriicksichtigung von systemischem Unrecht, Wien 2022; A. von
Hye-Glunek, Das dsterreichische Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen und
die Prefordnung vom 27. Mai 1852, Wien 1855; I.F.H. Abegg, Uber die Verjihrung rechtskrifiig
erkannter Strafen: nach den neuern Gesetzgebungen und mit Riicksicht auf eine gemeinsame Straf-
gesetzgebung der deutschen Lande, Breslau 1862, s. 73-75; W.E. Wahlberg, Betrachtungen iiber
die Freiheitsstrafen in dem dsterreichischen Strafgesetzentwurfe sowie iiber die Grundsdtze der
Internationalen criminalistischen Vereinigung, Wien 1890, s. 11.

12 Bylo to prawo: austriackie, niemieckie, rosyjskie, francuskie, wegierskie. Zob. A. Korobo-
wicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—1918), Warszawa 2017, s. 274-275;
J. Badziak, Prawo karne w okresie od narodzin i odbudowy niepodlegtego panstwa polskiego do
uchwalenia ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Niepodlegta,
[w:] Rozwazania prawno-ustrojowe w 100. rocznice odrodzenia suwerennego panstwa polskiego,
red. A. Domanska, A. Michalak, £.6dz 2021, s. 189-209.

13 J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa karnego materialnego w Polsce w okresie przej-
Sciowym w latach 1918—1932, [w:] Okresy przejsciowe. Ustroj i prawo, red. J. Przygodzki, Wroctaw
2019, s. 151-162.

14 E. Krzymuski, Zarys ogdlnych instytucji prawa karnego, Krakdéw 1918, s. 191. Autor opo-
wiedziat si¢ za koncepcja belgijska. W k.k. z 1932 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571), znanym jako kodeks Maka-
rewicza, instytucje przedawnienia uregulowano w rozdziale XIII w art. 86—89. Wigcej na temat
polskiego prawa karnego w dwudziestoleciu migdzywojennym zob. M. Tarkowski, Wybrane poglg-
dy Stefana Glasera na prawo karne procesowe oraz jego kodyfikacje w latach 1918—1939, ,Pra-
wo 1 Wigz” 2023, nr 3; D. Janicka, Rozkwit doktryny prawa karnego w Polsce w dwudziestoleciu
miedzywojennym — osrodki, uczeni, idee, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa” 2019, nr 1; eadem,
Kodeks Makarewicza w opiniach niemieckich autorow, [w:] Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana
Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Gtuszak, D. Wisniewska-Jozwiak, £.6dz 2016.

15 Wiecej na temat prac Komisji Kodyfikacyjnej Wydziatu, a nastepnie Sekcji Prawa Karnego,
zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Wydziat Karny. Sekcja Prawa Karnego,
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39726/komisja-kodyfikacyjna-rzeczypospolitej-
polskiej-wydzial-karny-sekcja-prawa-karnego (dostep: 25.02.2023); I. Mazurek, Specyfika prac
Komisji Kodyfikacyjnej w procesie unifikacji prawa w Il Rzeczypospolitej, ,,Studia Iuridica Lubli-
nensia” 2014, vol. 23; K. Bradlinski, Polskie kodeksy karne okresu miedzywojnia, ,,Studenckie
Zeszyty Naukowe” 2018, vol. 21(38).

16 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94). Regulowa-
ly ja art. 105-109.
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Ustawa karna z 1852 r.'” byta kolejng w rozwoju dziejowym prawa monarchii
habsburskiej. Wczesniejsze kodeksy pochodzg z lat 1768, 1787 1 1803. Zaliczamy
do nich odpowiednio:

—  Constitutio Criminalis Theresiana'®;

— Constituitio Criminalis Josephina®,

— Franciscana®.

Co ciekawe, w Constituitio Criminalis Josephina z instytucji przedawnienia
catkowicie zrezygnowano®'. Warto w tym miejscu wskazaé jeszcze jedng kody-
fikacje, a mianowicie k.k. dla Galicji Zachodniej z 1796 1.2, na ktorego rozwia-
zaniach® oparto kodeks z 1803 r. z kolei na tym ostatnim wzorowano si¢ przy
tworzeniu poszczegolnych rozwigzan nastepnej regulacji z zakresu prawa kar-
nego materialnego, czyli kodeksu z dnia 27 maja 1852 r.>*. Ustawa karna z dnia
27 maja 1852 r. sktadata si¢ z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy zbrodni®, a druga

17" Powszechna ustawa karna austriacka z dnia 27 maja 1852, cz. 1: § 1-232, Krakow 1885;
Powszechna ustawa karna austriacka z dnia 27 maja 1852, cz. 2: § 233—-533, Krakow 1880.

18 Sktadata si¢ z dwoch czesci. W pierwszej zawarto podstawowe pojecia prawa karnego oraz
przepisy procesowe, natomiast w drugiej — katalog przestepstw i kar. Theresiana charakteryzowata
si¢ duza surowoscig kar. Zob. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2012, s. 131.

1" Constituitio Criminalis Josephina zawierala wylacznie przepisy prawa karnego materialne-
go. Wérdd wielu nowoczesnych rozwigzan warto wspomnie¢, ze zniosta kare Smierci w postgpowa-
niu doraznym (zostata ona przywrécona w 1795 r.). Zob. ibidem, s. 153—154.

20 Poszczegolne rozwigzania tej ustawy karnej oparto na kodeksie karnym zachodniogali-
cyjskim. Zob. ibidem, s. 156; Ksiega ustaw na zbrodnie, i cigzkie policyjne przestepstwa, cz. 1-2,
Lwow 1804.

2 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 1,
Krakow 1901, s. 109-110.

22 Zawierata ona zarowno przepisy prawa karnego materialnego, jak i formalnego, przyj-
mujac takze dolus indirectus. Wigcej na temat genezy i systematyki kodeksu zob. S. Grodziski,
S. Salmonowicz, Ustawa karna zachodniogalicyjska z roku 1796. Zarys dziejow i charakterystyka,
,-Czasopismo Prawno-Historyczne” 1965, vol. 17(2).

2 Warto odnotowac, ze zdaniem niektorych badaczy Austriacy traktowali tereny Galicji jako
,poligon doswiadczalny” i dlatego zdecydowali si¢ wprowadzi¢ na jej terenie wyzej wskazany
kodeks. Jednakze zdaniem wybitnego badacza dziejow monarchii habsburskiej S. Grodziskiego taki
poglad nie jest mozliwy do udowodnienia. Zob. ibidem, s. 147-148.

2 A. Dziadzio, Powszechna historia..., s. 230.

%> W kodeksie wystepowata kara $mierci, ktora wedtug § 13 wykonywano przez powieszenie.
Zdecydowana wigkszos¢ wyrokow skazujacych na kare $§mierci ostatecznie nie zostata wykonana,
np. poprzez utaskawienie. Zob. E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i pra-
wa austriackiego, t. 2, Krakow 1902, s. 52-53. Jesli chodzi o kary wigzienia, dzielono je wedlug
stopnia surowosci na dwa stopnie. W przypadku wykonywania jej w pierwszym stopniu, skazany
pozostawat bez kajdan. Nie mogt jednak bez obecnosci dozorcy wigziennego spotykac si¢ z innymi
osobami ani porozumiewaé si¢ w jezyku dla tego ostatniego niezrozumiatym. Szczegdtowy spo-
sob dotyczacy wykonywania kary pozbawienia wolnosci okreslata m.in. ustawa z dnia 1 kwietnia
1872 r. o wykonywaniu kar wi¢zienia w areszcie odosobnionym i o ustanowieniu komisji do wyko-
nywania tychze kar (https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rpo&datum=1872&page=133&si-
ze=45, dostep: 25.04.2025). Wigzienie drugiego stopnia nazywane byto takze cigzkim wig¢zieniem
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— wystepkow i przekroczen. Oceniana jest przez nauke negatywnie jako niedosto-
sowana do czaséw, w ktorych obowigzywata®.

Instytucja przedawnienia umiejscowiona zostata w rozdziale X VIII zatytuto-
wanym ,,Sposoby umorzenia zbrodni”?’. Takze we Franciszkanie z 1803 r. syno-
nimicznie zatytulowano rozdziat — ,,O umorzeniu zbrodni i kar”, a przedawnie-
nie wystepowato jako zadawnienie. Umorzenie postgpowania wedlug brzmienia
§ 223 powodowaly nastepujace zdarzenia: a) Smier¢ zbrodniarza®; b) odcierpie-
nie kary®; ¢) darowanie kary*’; d) przedawnienie.

Przedawnienie’! uregulowane w § 227 dotyczyto popetnionej zbrodni. Docho-
dzito do niego, jesli w czasie okreslonym przez ustawe karng zaden z sadow kra-
jowych?®? nie wdrozyt dochodzenia przeciwko osobie sprawcy w danej sprawie.

(zob. E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego..., t. 2, s. 56). Poczatkowo skazanemu zakuwano nogi
w kajdany. Zmiana nastapita w 1867 r. na mocy ustawy z dnia 15 listopada. Zniesiono wowczas
chlost¢ oraz zakuwanie skazanym nog w kajdany w przypadku skazania na karg cigzkiego wig-
zienia. Pozostawiono jedynie mozliwo$¢ stosowania zakuwania ndg w kajdany jako kare dyscy-
plinarng (§ 4 ustawy), np. w przypadku usitowania ucieczki, przygotowania si¢ do niej lub podbu-
rzania innych wigzniow (Gesetz vom 15. November 1867, wodurch mehrere Bestimmungen des
allgemeinen Strafgesetzes und anderer damit im Zusammenhange stehenden Anordnungen abge-
andert werden, https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1867&page=399&size=45,
dostep: 25.04.2025). Kare wigzienia stopniowano w zaleznos$ci od dtugosci jej trwania, przewidujac
takze kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wedtug brzmienia § 17 najkrocej wynosita ona
6 miesi¢cy, najdtuzej za$ 20 lat. Kara ta mogta zosta¢ orzeczona w nast¢pujacych sekwencjach: od
6 miesi¢cy do roku, od roku do 5 lat, od 5 do 10 lat, od 10 do 20 lat (zob. E. Krzymuski Wykiad
prawa karnego..., t.2,s. 59).

% S. Plaza, op. cit., s. 106-107.

27 W doktrynie, oprocz znajdujacego si¢ w tym przepisie sposobu umorzenia zbrodni, wska-
zywano rowniez czynny zal (zob. E. Krzymuski Wyktad prawa karnego..., t. 2, s. 121). Jako przy-
ktady czynnego zalu w k.k. z 1852 r. mozna wskazaé na § 62, 165, 168, 187, 188, 466. Zob. idem,
Zarys..., s. 187.

2 Jednakze dopuszczano pozniejsze wykonywanie prawomocnie orzeczonej za zycia spraw-
cy kary grzywny czy przepadku towarow. Zob. idem, Wyktad prawa karnego..., t. 2, s. 124.

2 TInaczej jej wykonanie. Zob. ibidem, s. 122.

3 Jako przyktad mozna tu wskaza¢ na przystugujace cesarzowi prawo taski. Zob. idem,
Zarys..., s. 195; Panstwowa ustawa zasadnicza z dni. 21. grudnia 1867, dz. u.p. Nr. 144, o wladzy
sedziowskiej, [w:] Kodeks Prawa Politycznego, czyli Austriackie Ustawy Konstytucyjne 1848—1903,
red. S. Starzynski, Lwoéw 1903, s. 650-655.

31 W orzecznictwie podkreslano, ze przedawnienie nalezato traktowaé jako instytucje prawa
publicznego i uwzgledniaé je z urzedu w kazdej sytuacji. Zob. Orzeczenie plenarne Sadu Najwyz-
szego jako Kasacyjnego w Wiedniu z 23/11 1875 Nr 10857 ZbNr 901z 25/5 1883 Nr 723 ZbNr 558,
[w:] J. Przeworski, Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach, z dnia
27 maja 1852, no. 117, DPP, obowigzujgca w okregach sqdow apelacyjnych w Krakowie i we Lwo-
wie oraz sqdu okregowego w Cieszynie, Warszawa 1924, s. 183.

32 Gesetz vom 11. Juni 1868, betreffend die Organisierung der Bezirksgerichte, https:/
alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1868&page=216&size=45 (dostep: 25.04.2025);
M. Malecki, Tiworzenie sqdow powiatowych w Galicji jako Zrédlo poznania walorow krajo-
znawczych prowincji monarchii habsburskiej, [w:] Prawne aspekty podrozZy i turystyki — historia
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Warto odnotowaé, ze juz na przetomie XIX 1 XX w. w doktrynie wskazywano,
podobnie jak wspotczesnie, ze za istnieniem tej instytucji przemawiajg chociaz-
by wzgledy zaniku pamigci o danym czynie i wyrzadzonej krzywdzie w spote-
czenstwie czy tez wystepujace trudnosci dowodowe po wielu latach od momentu
popehienia czynu. Podkres§lano rowniez osobe sprawcy i fakt wyrzadzenia mu
niesprawiedliwosci, gdyby po relatywnie do$¢ dtugim czasie pociagnigto go do
odpowiedzialnosci®*. Zwracano uwage takze na mozliwg ,,samoistng” poprawe
sprawcy>4.

Istniata tez mozliwo$¢ przerwania biegu®® przedawnienia. Nastepowalo to
w przypadku wydania — w charakterze podejrzanego wezwania — rozkazu dosta-
wienia lub uwigzienia, wdrozenia $ledztwa, przestuchania lub uwigzienia jako
obwinionego. Ponadto dochodzito do niego w przypadku $cigania w pogoni lub
listami gonczymi. Wowczas zdarzenia te nie mogty dziata¢ na korzys$¢ sprawcy.

Obliczanie czasu niezbednego dla zastosowania instytucji przedawnienia dla
zbrodni okreslono w nastgpujacy sposob. W przypadku zbrodni zagrozonych karg
dozywotniego wiezienia okres ten wynosit 20 lat, co odpowiadato brzmieniu § 207
Franciszkany. Analogiczna granica wystgpowata w niemieckim k.k. z 1871 r.*® (ten
okres miat tu dodatkowo zastosowanie do zbrodni zagrozonych karg §mierci) oraz
w kodeksie Makarewicza. Nizsza granicg przewidziano w kodeksie Tagancewa
z 1903 r., gdyz wynosita ona 15 lat dla zbrodni zagrozonych kara §mierci. Nato-
miast dla zbrodni zagrozonych od 10 do 20 lat wymagano uptywu 10 lat, a wigc
tak samo, jak uregulowano to we Franciszkanie. Analogiczny okres, tj. 101 5 lat,
w tym ostatnim przypadku dla wystepkow, przyjeto w kodeksie Makarewicza.
z kolei w niemieckim kodeksie wyrdzniono okres 15 lat dla zbrodni zagrozonych
karg powyzej 10 lat. Dla pozostatych zbrodni ustawodawca austriacki wymagat

iwspoltczesnosé. Prace poswiecone pamieci Profesora Janusza Sondla, red. P. Cybula, Krakow 2018,
s. 331-342. Wigcej na temat organizacji sadownictwa w monarchii habsburskiej zob. J. Kotlinski,
T.J. Kotlinski, Sgdownictwo powszechne w Galicji w latach 1855—-1918, Jarostaw 2016.

3 E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego..., t. 2, s. 126.

3 Idem, Zarys..., s. 190.

35 Podkreslono réwniez, ze katalog okolicznosci mogacych skutkowaé przerwaniem biegu
przedawnienia w ustawie karnej miat charakter przyktadowy. Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
jako Kasacyjnego w Wiedniu z 28/2 1896 Nr 283 ZbNr 1972, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 184.
Jednakze w katalogu tym nie miescit si¢ wniosek prokuratora dotyczacy wdrozenia dochodzenia
wstepnego czy przedlozenie przez niego aktu oskarzenia. Skutek taki dopiero mogly wywotaé
dalsze czynno$ci procesowe podejmowane przez s¢dziego. Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego
jako Kasacyjnego w Wiedniu z 25/5 1894 Nr 3505 ZbNr 1729, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 184.
Rowniez czynnosci z § 208 postgpowania karnego wywotywatly skutek w postaci przerwania bie-
gu przedawnienia. Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego jako Kasacyjnego w Wiedniu z 11/9 1902
Nr 2470 ZbNr 2762, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 184.

3¢ Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pozniejszymi zmianami i uzu-
petnieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadczq do Kodeksu karnego dla Zwigzku Pétnocno-
-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., t. 1, Poznan 1920, s. 32-35.
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piecioletniego okresu przedawnienia, tak samo jak we Franciszkanie, przy czym
niemieckie rozwigzania przewidywaty okres 10 lat. W przypadku rozwigzan
austriackich czas obliczano wedtug zagrozenia karg in abstracto przewidzianego
w danym przepisie’’. Za poczatkowy moment przyjeto chwilg popetnienia zbrod-
ni lub prawomocne ,,uwolnienie” danej osoby przez sad od dalszego postepowa-
nia. Warto wskaza¢ dla kontrastu, ze w kodeksie Tagancewa wyrdzniono jedynie
dwupodzial okresu przedawnienia i dla pozostatych zbrodni wymagano uptywu
10 lat. Polski kodeks zawierat rowniez dos¢ ciekawe rozwigzanie, mianowicie po
uplywie okreslonego okresu zakazywat skazania mimo podjgcia czynnosci proce-
sowych, a okresy wynosity w tym przypadku odpowiednio 25, 151 10 lat.

Aby sprawca mogt skorzystaé z instytucji przedawnienia, wymagano od nie-
go dodatkowo spetnienia kilku warunkéw podmiotowych®®. Przede wszystkim
osoba taka nie mogla juz odnosi¢ zadnej korzys$ci z popetnianej zbrodni. Wedtug
pogladow doktryny warunek ten powigzano gtownie z pieniedzmi czy rzeczami
materialnymi*. Powinien réwniez, o ile pozwalata na to istota czynu i same moz-
liwosci sprawcy, wynagrodzi¢ powstatg szkode*. Ponadto nie mogt opuscic kraju.
Co zupehnie oczywiste, kolejny warunek dotyczyt braku popehienia innej zbrod-
ni w okresie niezbednym dla zastosowania przedawnienia. Nalezy podkreslic, ze
te warunki wystepowaty we Franciszkanie, a dwa ostatnie z nich znajdowaly si¢
juz w k.k. dla Galicji Zachodniej z 1796 r. (§ 231)*.

Skutek zastosowania przedawnienia zostal okreslony w § 230 austriackiego
k.k. z 1852 r. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu oznaczal on zakaz mozliwosci

37 E. Krzymuski Wyklad prawa karnego..., t. 2, s. 132.

¥ Wystepowato rowniez w niemieckiej doktrynie prawniczej. Zob. ibidem, s. 130.

3 Ibidem.

40 Warunek ten byt czesto analizowany przez orzecznictwo. Dopuszczono mozliwos$¢ uisz-
czenia sumy pieni¢znej przez inng osobe (zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego jako Kasacyjnego
w Wiedniu z 30/5 1890 Nr 3366 ZbNr 1352, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 186). W przypadku, gdy
sprawca nie znat poszkodowanego, mogt skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia odpowiedniej sumy do
depozytu sadowego (zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego jako Kasacyjnego w Wiedniu z 7/5 1897
Nr 2666 ZbNr 2083, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 186). Za brak wypehienia powyzszego warun-
ku uznano réwniez sytuacje, w ktorej poszkodowany zrzekt si¢ odszkodowania (Zob. Orzeczenie
z 1/12 1906 Nr 9401, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 186). Natomiast mozliwosci sprawcy odnoszono
do stosunkéw majatkowych jego samego (zob. Orzeczenie z 28/5 1910 Kr V 108/10, [w:] J. Prze-
worski, op. cit., s. 187). Obowigzek odszkodowawczy nie obejmowat zdaniem judykatury ,,nawiaz-
ki za bol” (zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego jako Kasacyjnego w Wiedniu z 25/9 1917 Kr. IV
214/17 ZbNr 4442, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 187). Akcentowano w doktrynie réwniez czas,
kiedy takie dzialanie powinno nastapi¢. Wedhlug jednej grupy powinno to mie¢ miejsce przed roz-
poczegciem postepowania karnego. z kolei drugi poglad dopuszczat aktywno$¢ sprawcy na tym polu
przed wydaniem przez sad wyroku. Zob. E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego..., t. 2, s. 130-131.
Autor komentarza byt zwolennikiem drugiego pogladu, poniewaz — jak argumentowal — w § 229
ustawodawca nie okreslit czasu, w jakim sprawca miat tego dokonac.

4 Zbior ustaw o karach...,s. 127.
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w przyszlosci wdrozenia dochodzenia lub wymierzenia kary w zwiazku z popet-
niong zbrodniag. W przypadku zbrodni przewidziano jednak sytuacje, w ktorej
nie mozna bylo zastosowac instytucji przedawnienia, zarowno co do wdrozenia
dochodzenia, jak i ukarania sprawcy. Zostata ona okreslona w § 231 i dotyczyta
zbrodni zagrozonych kara $§mierci, a takze stanowita odmienno$¢ w porownaniu
do rozwigzan niemieckich, rosyjskich czy polskich.

Druga czg$¢ austriackiego k.k. z 1852 r. normowata odpowiedzialno$¢ za
wystepki i przekroczenia*?. Przedawnienie co do wystepkow i przekroczen zosta-
o uregulowane w czesci drugiej w rozdziale XIV zatytulowanym ,,O umorzeniu
wystepkow i przekroczen oraz kar za nie”. Takze w tym przypadku wzorowano si¢
na rozwigzaniach Franciszkany, o czym §wiadczy chociazby analogiczny numer
rozdziatu i zblizony tytul, ktory brzmiat ,,O umorzeniu cigzkich przestepstw poli-
cyjnych i kar na nie postanowionych”, przy czym konsekwentnie przedawnie-
nie wystgpowalo tu jako zadawnienie. Umorzenie postgpowania nastepowato
w takich przypadkach jak: a) $mier¢ winowajcy; b) wykonanie kary; c) darowanie
kary; d) przedawnienie.

Przedawnienie zostato okre§lone w § 531 i — podobnie jak w przypad-
ku zbrodni — odnosito si¢ zarowno do mozliwosci wdrozenia dochodzenia, jak
1 wymierzenia kary. Bieg przedawnienia przerywaty: wydanie wezwania, nakaz
doprowadzenia lub aresztowania, a takze przestuchanie w charakterze podejrza-
nego, §ciganie w pogoni lub listem gonczym.

Okreslono rowniez warunki podmiotowe, ktore sprawca powinien spetnic.
Co warte podkreslenia, powyzszych warunkow nie przewidywaly ani dwcze-
sne rozwigzania niemieckie i rosyjskie, ani polski Kodeks wykroczen z 1932 r.
Warunki te byty nastgpujace: sprawca nie powinien odnosi¢ zadnej korzysci ze
swego postepku; jesli z istoty czynu wynikata mozliwo$¢ naprawienia szkody,

42 Rodzaje kar, jakie mozna byto za nie orzec, uregulowano w rozdziale drugim w § 240. Nale-
zaty do nich: a) grzywna; b) przepadek towarow, rzeczy zbywalnych albo sprz¢tow; c) utrata praw
i upowaznien; d) areszt; e) chtosta (nalezy jednak pamigta¢ o jej uchyleniu przez ustawe z 1867 r.);
f) wydalenie z miejscowosci; g) wydalenie z kraju koronnego; h) wydalenie ze wszystkich krajow
koronnych cesarstwa austriackiego. Do kar gtownych zaliczano: areszt, grzywny oraz utrat¢ praw
i upowaznien, pozostate natomiast stanowity kary dodatkowe. Zob. E. Krzymuski Wykiad prawa
karnego..., t. 2, s. 72-73. Karg¢ aresztu przewidziano w dwoch stopniach. W razie skazania na karg
aresztu pierwszego stopnia, ktory mogt w pewnych przypadkach zosta¢ zamieniony na areszt domo-
wy lub grzywne, osoba przebywata w domu wig¢ziennym bez kajdan. Zob. ibidem, s. 63. Mozliwos¢
wydalenia odnosita si¢ zaréwno do konkretnej miejscowosci, jak 1 do kraju koronnego, na czas
oznaczony i nieoznaczony. Kar¢ t¢ mozna bylo orzec jedynie wobec przestgpstwa, ktdre wyraznie
wymieniato taka sankcj¢. Zob. Orzeczenie plenarne Sadu Najwyzszego jako Kasacyjnego w Wied-
niu z 28/2 1889 Nr 15260 ZbNr 1255, orzeczenie plenarne Sadu Najwyzszego jako Kasacyjnego
w Wiedniu z 1/10 1895 Nr 11669, z 15/3 1910 Kr. IV 70/10, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 196.
Wydalanie ze wszystkich krajéw koronnych monarchii mogto znalez¢ zastosowanie tylko wobec
cudzoziemcow. Powinno réwniez nastapi¢ na zawsze. Zob. Orzeczenie plenarne Sadu Najwyzszego
jako Kasacyjnego w Wiedniu z 3/6 1887 Nr 4094 ZbNr 1066, [w:] J. Przeworski, op. cit., s. 196.
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sprawca zobowigzany byt tego dokona¢, przy czym spetnienia tego warunku usta-
wodawca nie wymagat przy wystepkach i przekroczeniach przeciwko bezpieczen-
stwu honoru®. Ponadto oczekiwano od sprawcy, aby nie popehit zadnej zbrodni,
wystepku lub przekroczenia. Warunki podmiotowe wystepowaty we Franciszka-
nie, ale w tym przypadku nie wspomniano nic o czynach naruszajacych czes¢.

Czas niezbgdny dla mozliwosci skorzystania przez sprawce z instytucji
przedawnienia okreslono wedtug nastepujacych regut. Jesli najwyzsza kara byt
areszt pierwszego stopnia bez obostrzenia lub grzywna* w wysokosci 50 zt*,
wowczas musiaty uptyna¢ 3 miesigce. Jezeli wystgpowal areszt z obostrzeniem
albo grzywna w wysokosci 200 zH°, wymagano uptywu 6 miesiecy. W przypadku
zagrozenia ciezsza karg od wyzej wskazanych, musial ming¢ rok. Okresy te byty
uregulowane analogicznie jak we Franciszkanie. W niemieckim k.k. przedawnie-
nie wystepkoéw wynosito 5 lat, gdy kara wynosita dtuzej niz 3 miesiace, a w pozo-
statych przypadkach 3 lata. Natomiast wykroczenia przedawniaty si¢ z uplywem
3 miesiecy niezaleznie od ustawowego zagrozenia karg. W kodeksie Tagancewa
dla wystepkow przyjeto okres 8 lat, dla czynow zagrozonych karg wigzienia orze-
kano ja bezterminowo lub na okres od 4 do 15 lat oraz 3 lata dla pozostalych,
przy czym nalezy w tym miejscu wskaza¢ na rozne ttumaczenia na jezyk polski
— na uzytek praktyki wymiaru sprawiedliwosci — tego kodeksu*’. Natomiast dla
wykroczen okres ten wynosit jeden rok. Polski ustawodawca w Il Rzeczypospo-
litej zdecydowat si¢ na wydzielenie z k.k. wykroczen, wobec czego zostaty one
unormowane w kodeksie wykroczen z lipca 1932 .. W art. 11 przedawnienie
karalno$ci wykroczenia wynosito jeden rok, a wyroku i kary — 3 lata. W rozwia-
zaniach austriackich rowniez zastrzezono mozliwos$¢ krotszego terminu przedaw-
nienia w poszczegodlnych przypadkach wskazanych w ustawie karne;j.

4 Zostaty one uregulowane w czgéci drugiej w rozdziale XII w § 487-492 i odnosity si¢ do
obrazy czci. Zob. Powszechna ustawa karna austriacka z dnia 27 maja 1852, cz. 2, s. 230-233.

4 Nie dopuszczano do mozliwo$ci roztozenia grzywny na raty czy tez dokonania zaptaty
przez osobg trzecia. Zob. E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego..., t. 2, s. 68—69.

4 W wersji pierwotnej bylo to 50 zt refiskich. Zob. Cesarski patent z dnia 27 maja
1852 r., https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rpo&datum=18520604&seite=00000493
(dostep: 25.04.2025), s. 589.

4 Ibidem.

47 W tlumaczeniu kodeksu Tagancewa wskazano, ze okres 8 lat dotyczyt wystepkow, gdzie
najwyzsza karg bylo pozbawienie wolnosci od roku do 6 lat (zob. W. Makowski, Kodeks karny
obowiqzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 1, War-
szawa 1921, s.221). W jednym z dost¢pnych przektadéw wskazano, ze najwyzsza karg wyzej wska-
zanego okresu przedawnienia miato by¢ zamknigcie w domu poprawy. Zob. Kodeks karny z 1903 r.
(przektad z rosyjskiego), z uwzglednieniem zmian i uzupetnien obowigzujgcych w Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922, s. 27-28.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo o wykrocze-
niach (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 572).
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Co warte podkreslenia, Owczesne austriackie prawo karne nie znato insty-
tucji przedawnienia wyroku®, ktora funkcjonowata w prawie francuskim czy na
gruncie niemieckiego k.k. z 1871 r.°°. W niemieckim k.k. bardzo szczegdtowo,
gdyz az w sze$ciu okresach, uregulowano przedawnienie kary. Wynosily one od
30 lat dla orzeczonych kar $mierci, dozywotniego ci¢zkiego wig¢zienia, dozywot-
niego osadzenia w twierdzy, a nastepnie 20 lat, 15 lat, 10 lat, 5 lat i 2 lat dla kary
aresztu lub grzywny do 150 marek. Instytucja ta wystepowala rowniez w kodek-
sie Tagancewa. W kodeksie Makarewicza z kolei przedawnienie wykonania kary
moglo nastgpi¢ w okresach 30, 20 i 15 lat. Co ciekawe, ten ostatni przypadek
odnoszono do kary aresztu lub grzywny. Podobne rozwigzania zawieraty nie-
ktore projekty austriackich k.k.>!, ktore ostatecznie jednak nie staly si¢ prawem
obowigzujacym?,

Prawo austriackie oddziatywato na rozwigzania przyjmowane w innych kra-
jach, w tym na prawo polskie. W II Rzeczypospolitej mozna bowiem wskazaé
przyktady siegania do rozwigzan austriackich na kilku polach. Wplywy te byty
widoczne chociazby w zakresie prawa karnego®?, prawa cywilnego>, prawa admi-
nistracyjnego®, a takze w niektorych koncepcjach ustrojowych. Rozwigzania
zawarte w k.k. z 1852 r. az do wejscia w zycie nowego k.k. z 1932 r.,, a zatem
przez blisko 14 lat, determinowaty rowniez sposéb funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w dwudziestoleciu migdzywojennym. W swoim rozwoju dzie-
jowym austriackie prawo karne wykazywato pewne odrebnosci w uksztattowa-
niu instytucji przedawnienia. Moze o tym swiadczy¢ fakt jego catkowitego braku

4 Zmiany zawarto m.in. w projekcie nowego k.k. z 1889 r., ktérego rozwigzania szczegoto-
we przewidywaly wprowadzenie instytucji przedawnienia kary. Zob. E. Krzymuski, O najnowszym
projekcie kodeksu karnego austriackiego, Krakéw 1890, s. 27.

0 Idem, Wyklad prawa karnego..., t. 2, s. 139. Instytucje t¢ mozna odnalez¢ rowniez w saskim
k.k. z 1838 r. oraz w bawarskim k.k. z 1861 r. Zob. ibidem, s. 128.

St Ibidem, s. 139.

2 S. Plaza, op. cit., s. 107.

3 J. Maziarz, Sqdy przysieglych w Il Rzeczypospolitej w praktyce Sqgdu Okregowego w Kra-
kowie, Warszawa 2017.

% D. Malec, ABGB w pracach Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939). Wzorzec pozytywny czy
negatywny?, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, vol. 63(2); R. Jastrzgbski, Kodeks cywilny
austriacki (ABGB) a wykonanie zobowiqzan pienieznych w Il Rzeczypospolitej, ,,Krakowskie Studia
z Historii Panstwa 1 Prawa” 2013, vol. 6(3); S. Grodziski, Uwagi z okazji jubileuszu austriackiego
Kodelsu cywilnego z 1811 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, vol. 63(2); R. Lyszczek,
Wphw regulacji prawnych panstw zaborczych dotyczgcych organow egzekucji sgdowej na zunifiko-
wane ustawodawstwo polskie w okresie I Rzeczypospolitej — wybrane zagadnienia, ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2008, nr 2.

3 D. Malec, J. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow 2003, s. 239.

% A. Dziadzio, System rzqdow Konstytucji marcowej (1921) w ocenie migdzywojennej nauki
prawa, ,,Studia Gdanskie. Wizje 1 Rzeczywisto$¢” 2021, vol. 18, s. 176.
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w Constituitio Criminalis Josephina, co byto niezwykle oryginalnym rozwigza-
niem, ktorego juz w nastepnych k.k. nie przewidziano.

Biorac pod uwagg cel badawczy artykutu, nalezy skonstatowac, ze na gruncie
ustawy karnej z 1852 r. dla mozliwosci zastosowania instytucji przedawnienia
wymagano spetnienia przestanek przedmiotowych i podmiotowych, analogicz-
nych zaréwno dla zbrodni, jak dla i wystepkow oraz przekroczen. Do pierwszej
kategorii zaliczono uptyw czasu, zroznicowany od ustawowego zagrozenia kara,
gdzie dla zbrodni oraz dla wystepkow i przekroczen byly to trzy rézne okresy
przedawnienia, a takze wylaczenie wobec zbrodni zagrozonych kara $mierci.
z kolei przestanki podmiotowe wigzaly si¢ z postawa sprawcy i nie musialy wyste-
powa¢ w kazdym przypadku wystepkow lub przekroczen, mianowicie czynow
polegajacych na naruszeniu czci drugiej osoby. Takie uksztaltowanie w praktyce
znacznie ograniczyto mozliwos¢ skorzystania z instytucji przedawnienia, gdyz
oprécz uplywu czasu wymagano réwniez podjecia pewnego rodzaju aktywnosci
ze strony sprawcy. Co wigcej, jak pokazato prawo austriackie, w rozwoju dziejo-
wym doszto do rozszerzenia wymagan wobec sprawcy, co obrazuje porownanie
k.k. dla Galicji Zachodniej z k.k. z 1852 1.

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt odmiennosci austriackich rozwigzan na tle
innych k.k. epoki, chociazby niemieckich, rosyjskich, a pdzniej takze polskich.
Austriacki ustawodawca przy regulacji poszczegdlnych instytucji prawa karne-
go siggat do juz posiadanych doswiadczen i do spuscizny wlasnego dziedzictwa
prawnego, co na przykltadzie zagadnienia przedawnienia wida¢ poprzez analo-
gie z Franciszkang z 1803 r. i jej poprzednikiem — k.k. dla Galicji Zachodniej
z 1796 1. Rownie istotna role we wlasciwym stosowaniu powyzszych przepisow,
celem eliminacji pojawiajacych si¢ w praktyce watpliwosci, odegrata judykatu-
ra, o czym najlepiej mogg $wiadczy¢ liczne orzeczenia przytaczane w zbiorach
z epoki. O oryginalnosci 6wczesnej austriackiej mysli prawnej §wiadczy tez fakt
braku przyjecia mozliwosci przedawnienia wykonania kary.
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ABSTRACT

This article aims to describe the institution of the statute of limitations, which is relevant from
the point of view of research by both dogmatists and legal historians. The origins of this institution
date back to ancient times and it has evolved throughout history. Legislatures in the various eras
have been diverse in their approach to its form and have sometimes even abandoned it completely.
The Constituitio Criminalis Josephina of 1787 may serve as an example. What is essential for
understanding the statute of limitations is to identify the necessary conditions for its application,
both subjective and objective. In the analysis of various solutions, opinions of doctrine represen-
tatives, including such distinguished researchers as E. Krzymuski, were also indicated. The article
contains some general information on Austrian criminal law, which allowed for the illustration of
the analysed issues. It was considered justified to briefly characterise the criminal codes previously
in force and the Criminal Act of 27 May 1852 against the background of the solutions set out in the
German Criminal Code of 1871, the Russian Tagantsev Code, the Polish Makarewicz Code and the
Polish Code of Petty Offenses. The historical-legal method was used first of all. It allows for the
indication and description of the transformations taking place with regard to individual legal insti-
tutions. The dogmatic method was also used, which allowed for an exegesis of normative material
and individual legal provisions. The article uses printed texts of laws, as well as online collections
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of Polish and Austrian digital libraries, especially with regard to the available commentaries from
the period.

Keywords: statute of limitations; material criminal law; Habsburg monarchy
ABSTRAKT

Celem artykulu jest omowienie instytucji przedawnienia, istotnej z punktu widzenia badan
zarowno wspotczesnych dogmatykow, jak i historykdéw prawa. Poczatki tej instytucji sicgajg czasow
starozytnych. W miar¢ rozwoju dziejowego przeszta ona pewng ewolucj¢. W poszczegolnych epo-
kach ustawodawcy réznie podchodzili do jej ksztattu, a niekiedy nawet z niej zupehie rezygnowali.
Jako przyklad mozna wskaza¢ Constituitio Criminalis Josephina z 1787 r. Kluczowe dla zrozumie-
nia tego zagadnienia jest zidentyfikowanie koniecznych warunkéw dla stosowania przedawnienia,
zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych. W analizie poszczegdlnych rozwigzan wskaza-
no rowniez poglady przedstawicieli doktryny, w tym tak zastuzonych badaczy jak E. Krzymuski.
W artykule znajduja si¢ pewne ogdlne informacje na temat austriackiego prawa karnego, co pozwo-
lito na zobrazowanie analizowanej problematyki. Za zasadne uznano krotkie scharakteryzowanie
wczesniej obowigzujacych kodekséw karnych oraz ustawy karnej z dnia 27 maja 1852 r. na tle
rozwigzan niemieckiego Kodeksu karnego z 1871 r., rosyjskiego kodeksu Tagancewa, polskiego
kodeksu Makarewicza oraz polskiego Kodeksu wykroczen. Zastosowano przede wszystkim meto-
de historyczno-prawna, ktora pozwala na wskazanie i opis zachodzacych przemian dotyczacych
poszczegdlnych instytucji prawnych, a takze metode dogmatyczna, dzigki ktorej mozliwa byta egze-
geza materialu normatywnego i poszczegdlnych przepisow prawych. W artykule wykorzystano tek-
sty ustaw w wersji drukowanej oraz pochodzace ze zbiorow polskich i austriackich internetowych
bibliotek cyfrowych, przede wszystkim za$ siggni¢to po dostgpne komentarze z epoki.

Stowa kluczowe: przedawnienie; prawo karne materialne; monarchia habsburska






