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Wykaz wazniejszych skrétéw

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
k.c. —ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz.U.Nr 16, poz. 93; Dz.U. 22024 r. poz. 1061 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.)

k.k.s. —ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930; Dz.U. z 2024 r.
poz. 628 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 633)

k.p.a. —ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168;
Dz.U. z 2020 r. poz. 2000 ze zm.; Dz.U. z 2024 r.
poz. 572; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)

k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296; obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.)

0.p. —ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926; Dz.U. z 2012 r. poz. 749
ze zm.; Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.; Dz.U. z 2020 1.
poz. 1325 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm,;
Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.; Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 r.
poz. 111 ze zm.)

p-g.k. —ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163;
Dz.U.z2010r.Nr 193, poz. 1287 ze zm.; Dz.U.z 2017 r.
poz. 2101 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 2052 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1151 ze zm.)

p.p.s.a. —ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270; Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.;
Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 329 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)



Wykaz wazniejszych skrétow

Prawo budowlane —ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. Nr 89, poz. 414; Dz.U. z 2015 r. poz. 443;
Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.; Dz.U. z 2019 r.
poz. 1186 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2025 1. poz. 418)

p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269;
Dz.U.z 2017 r. poz. 2188 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 .

poz. 1267)
rozporzadzenie —rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia
72004 r. 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i spo-

rzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207,
poz. 2109; Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.; akt prawny

uchylony)
rozporzadzenie - rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
z 2023 r. 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
(obecnie: Dz.U. z 2023 1. poz. 1832)
specustawa —ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w za-
kresie drég publicznych (Dz.U. Nr 80, poz. 721; obec-
nie: Dz.U. z 2024 1. poz. 311)

u.g.n. —ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741; obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.)

u.p.d.o.p. —ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (Dz.U. Nr 21,
poz. 86; Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2025 r. poz. 278 ze zm.)

u.p.e.a. — ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 24, poz. 151;
obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 132 ze zm.)

u.p.o.l. — ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31; Dz.U. z 2016 r.
poz. 716 ze zm.; Dz.U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm,;
Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2025 r. poz. 707)

u.p.s.d. —ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkéw i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207;
Dz.U. z 2018 r. poz. 644 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2024 r. poz. 1837 ze zm.)
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Wykaz wazniejszych skrétow

ustawa o VAT — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towa-
row i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535; Dz.U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 r.
poz. 775)

W.Z.Z.Z. —ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U. Nr 234, poz. 1570; Dz.U. z 2023 r. poz. 1284
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 924 ze zm.)

CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
WWww.orzeczenia.nsa.gov.pl
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Wykaz orzeczen

Uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Sygnatura akt Pozycja Przedmiot i podstawa prawna Str.
(data) zbioru
II FPS 1/25 49 Podstawa wznowienia postepowania sado- 11
(26 V2025T) woadministracyjnego w razie stwierdzenia

niekonstytucyjnosci przepiséw zastosowa-
nych w orzeczeniu niekonczacym postepo-
wania
art. 272 § 1 p.p.s.a., art. 190 ust. 4 i art. 8
ust. 2 Konstytucji RP
IIT FPS 2/25 50 Zeznanie podatkowe w przypadku dziedzi- 25
(26 V2025r) czenia na podstawie prawomocnego orze-
czenia sadu
art. 6 ust. 4 u.p.s.d., art. 68 § 2 pkt 1 o.p.
IOPS 1/24 51 Ustalanie wartosci nieruchomosci przejmo- 42
27V 2025r1) wanych pod drogi publiczne
art. 134 ust. 4 u.g.n., § 36 ust. 4 rozporza-
dzenia z 2004 r. i § 49 ust. 4 rozporzadze-
nia z 2023 r.

Orzeczenia skladu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Sygnatura akt Pozycja Przgedmiot i podstawa prawna Str.
(data) gbioru
I FSK 1078/24 52 Instrumentalne wykorzystanie wszczecia po- 58
(14 1V 2025 1.) stepowania karnego skarbowego
art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p.
I FSK 1078/24 53 Postanowienie sygnalizacyjne w sprawie istot- 92
(14 1V 2025 1.) nych naruszen w stosowaniu Ordynacji podat-
kowej

art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p.
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Wykaz orzeczen

Orzeczenia zwyklego sktadu sadu
Sygnatura akt Pozycja

Przedmiot i podstawa prawna Str.
(data) gbioru p p

ITI SA/Wa 1838/23 54 Przestanki udzielenia ulgi ptatniczej w spta- 106

(2412024 ) cie zobowigzan podatkowych
art. 67a § 1 o.p.
II FSK 156/22 55 Warunki zaliczenia niesciagalnej wierzy- 112
(5X12024 1) telnosci do kosztéw uzyskania przychodéw
wierzyciela
art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a/ i art. 16 ust. 2
pkt 3 u.p.d.o.p.
IT FSK 166/22 56 Kwalifikowanie przychodéw generowanych 119
(5X12024 1) w wyniku realizacji polityki inwestycyjnej

alternatywnych spétek inwestycyjnych
art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b/ oraz lit. ¢/ u.p.d.o.p.
IIT FSK 1079/24 57 Obliczanie powierzchni uzytkowej budyn- 125
(6 X120241.) kéw stanowigcej podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci
art. 4 ust. 2 u.p.o.l.

IT GSK 2220/24 58 Sporzadzenie skargi kasacyjnej przez pro- 136
(14 X12024 1.) kuratora pozbawionego prawa do stanu spo-
czynku
art. 175 § 1 p.p.s.a.
ITI FSK 1419/23 59 Kwalifikacja urzadzen technicznych jako 139
(28 X12024 1) czesci obiektu budowlanego podlegajacej

opodatkowaniu podatkiem od nierucho-

mosci po nowelizacji Prawa budowlanego

z 2015 r.

art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3

pkt 1 i 3 Prawa budowlanego
ITI FSK 1518/23 60 Pojecie ,,budowli” w $wietle prawa podatko- 157
(28 X120241.) wego

art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1

pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 1 Prawa

budowlanego
I OSK 1665/21 61 Organ wtasciwy do przeprowadzenia rozgrani- 175
(29 X12024 1.) czenia dziatek w przypadku uprzednio wszcze-

tego postepowania o ochrone wlasnosci
art. 66 § 3 k.p.a., art. 36 p.g.k.



Wykaz orzeczen

I OSK 219/22 62 Moc wiazaca decyzji administracyjnej o roz- 182
(18112025 ) graniczeniu nieruchomosci a zadanie strony
przekazania sprawy sadowi
art. 1 pkt 1 k.p.a., art. 33 ust. 3 p.g.k.
II GSK 85/25 63 Zaskarzalno$¢ do sadu administracyjnego we- 192
(27 1112025 1.) zwania do stawienia sie w punkcie szczepien
art. 17 ust. 2 u.z.z.z. w zw. z art. 5 ust. 1
pkt 3 u.p.i.s., art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
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Poz. 49

Zbior orzeczen

49

UCHWALA
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 26 maja 2025 r.
(II FPS 1/25)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski

Sedziowie NSA: Anna Apollo (wspdtsprawozdawca), Bogustaw Dauter (sprawozdawca),
Marzenna Linska-Wawrzon (wspdtsprawozdawca), Ryszard Pek,
Mirostaw Trzecki, Teresa Zyglewska

Naczelny Sad Administracyjny, z udzialem prokuratora delegowanego do
Prokuratury Krajowej M.E., po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2025 r. na posie-
dzeniu jawnym w Izbie Finansowej wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 10 lutego 2025 r. o podjecie na podstawie art. 36 § 1i 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267 ze zm.) oraz art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) uchwatly wyjasniajace;:

,Czy art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) w zwigzku
z art. 190 ust. 4iart. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moze stanowi¢
podstawe wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego takze w przy-
padku, gdy rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konsty-
tucja dotyczy przepiséw stanowiacych podstawe wydania orzeczenia niekorncza-
cego postepowania w sprawie, w tym orzeczenia w przedmiocie prawa pomocy?”

podjat nastepujaca uchwate:

Artykul 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

11



Zbidr orzeczen

w zwiazku z art. 190 ust. 4 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej moze stanowié¢ podstawe wznowienia postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego takze w przypadku, gdy rozstrzygniecie Trybunalu Konsty-
tucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja dotyczy przepiséw stanowiacych
podstawe wydania prawomocnego orzeczenia niekonczacego postepo-
wania w sprawie, w tym orzeczenia w przedmiocie prawa pomocy.

Z uzasadnienia

Wnioskiem z 10 lutego 2025 r., nr BO.511.1.2025, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dzialajac na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1267 ze zm.; dalej: p.u.s.a.) oraz art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), wniost o podjecie
uchwatly wyjasniajacej: ,,Czy art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.) w zwigzku z art. 190 ust. 4 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania sado-
woadministracyjnego takze w przypadku, gdy rozstrzygniecie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja dotyczy przepiséw stanowiacych
podstawe wydania orzeczenia niekoniczacego postepowania w sprawie, w tym
orzeczenia w przedmiocie prawa pomocy?”.

We wniosku wskazano, ze zgodnie z art. 270 p.p.s.a., w przypadkach prze-
widzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére
zostalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem. Z kolei art. 272 § 1 p.p.s.a.
stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowgq mie-
dzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane orzeczenie. W mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowgq
lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane pra-
womocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzy-
gniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslo-
nych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Natomiast art. 8
ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazal, ze wniosek o pod-
jecie przedmiotowej uchwaty jest zasadny, gdyz na tle cytowanych powyzej
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Poz. 49

przepiséw prawa w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyodrebnity sie
dwa odmienne zapatrywania co do dopuszczalnosci wzruszenia, w trybie wzno-
wienia, postanowien w sprawie przyznania wynagrodzenia za swiadczenie po-
mocy prawnej z urzedu, ustalonego w oparciu o przepisy uznane przez Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 27 lutego 2024 r., SK 90/22, za niezgodne z Konsty-
tucja. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2023 r. poz. 2631) w zakresie, w jakim
okresla optaty stanowiace ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz
stawki minimalne optat okres$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1964 ze zm.), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

We whniosku podkreslono ponadto, ze rozbiezne poglady w tej materii znaj-
duja sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zapadtym w po-
réownywalnym czasie.

W pierwszym nurcie orzeczniczym przyjmuje sie, ze postanowienie o przy-
znaniu wynagrodzenia jest wylacznie postanowieniem incydentalnym, ktd-
rego przedmiotem jest rozpoznanie wniosku o przyznanie wynagrodzenia
za podjete czynnosci w zakresie nieoptaconej pomocy prawnej i tym samym
nie jest postanowieniem konczacym postepowanie sadowe. Postepowanie
zainicjowane wnioskiem pelnomocnika z urzedu o przyznanie wynagro-
dzenia nie ma przymiotu samodzielno$ci i odrebnosci, jest bowiem zwia-
zane ze skarga do sadu administracyjnego, a tym samym postanowienie roz-
strzygajace zadanie o przyznanie wynagrodzenia nie konczy postepowania
sagdowego i z tego wzgledu nie moze by¢ przedmiotem skargi o wznowienie
postepowania. W konsekwencji wojewddzkie sady administracyjne wydaja
postanowienia o odrzuceniu skarg o wznowienie, a czes¢ sktadéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego utrzymuje te rozstrzygniecia w mocy (zob. po-
stanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 28 pazdziernika 2024 r.,
I OSK 1969/24 1 5 grudnia 2024 r., II OSK 2608/24).

Dla poparcia swojej argumentacji, sady administracyjne odwotuja sie do
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 lutego 2023 r.,
II GZ 168/22, w ktérym wskazano, ze w art. 270-285 p.p.s.a. brakuje bezpo-
sredniej podstawy prawnej do wzruszenia w trybie wznowienia postepowania
prawomocnego postanowienia niekoniczacego postepowania, a tym samym
brak jest takze podstawy prawnej do wznowienia prawomocnie zakonczonej
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Zbidr orzeczen

sprawy wskutek wzruszenia wspomnianego orzeczenia, tj. postanowienia nie-
koniczacego postepowania w sprawie. Podobne stanowisko wyrazono w posta-
nowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 30 pazdziernika 2024 r.,
1 OSK 1973/24 i 28 pazdziernika 2024 r., I OSK 1969/24.

W orzecznictwie podnosi sie rdwniez, ze z uwagi na wyjatkowy charakter
wznowienia postepowania, musi by¢ ono rozumiane S$cisle. Wyjatkowosé
ta wyraza sie w tym, Ze instytucja przystuguje od scisle okreslonych orzeczen
(prawomocnych, konczacych postepowanie w sprawie) i na $cisle okreslonych
podstawach. Instytucja wznowienia postepowania nie ma zatem zastosowania
do postanowien o charakterze procesowym (incydentalnym), ktére nie konczg
postepowania w sprawie.

Argumentem przemawiajacym za brakiem dopuszczalno$ci wzruszenia
w trybie wznowieniowym prawomocnego postanowienia niekonczacego poste-
powania w sprawie, dotyczacego przyznania wynagrodzenia za $wiadczenie
pomocy prawnej z urzedu, jest brak zwigzku przyczynowego miedzy trescig
takiego postanowienia a trescia wyroku konczacego postepowanie w sprawie.

W ocenie sktadéw orzekajacych zgodnie z ww. stanowiskiem, taka wy-
ktadnia nie jest sprzeczna z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wskazuje sie,
ze wprawdzie przepisy rangi konstytucyjnej tworzg podstawe do uchylenia
rozstrzygniecia wydanego na podstawie przepiséw uznanych za niezgodne
z Konstytucja, jednak musi sie to odbywaé zgodnie z przepisami wlasciwymi
dla danej procedury, a przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi nie przewiduja mozliwosci wznowienia postepowania
w przypadku, gdy rozstrzygnieciem wydanym na podstawie niekonstytucyj-
nych przepiséw jest orzeczenie niekonczace postepowania w sprawie, takie jak
postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi $wiadczgacemu
swojq prace z urzedu (zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z: 30 pazdziernika 2024 r., I OSK 1973/24; 19 wrzesnia 2024 r., I OSK 1709/24;
28 pazdziernika 2024 r., I OSK 1969/24; 8 sierpnia 2024 r., I OSK 1265/24,
1 OSK 1266/24 11 OSK 1267/24; 28 listopada 2024 r., I OSK 2058/24).

Na poparcie argumentacji odmawiajacej wznowienia postepowania czes¢
sktadow powotuje sie tez na postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 22 czerwca 2006 r., I GZ 2/06, wywodzac z niego, ze art. 270 p.p.s.a. dotyczy
wylacznie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
sadowoadministracyjnej, a do takich orzeczen naleza wyroki, tj. orzeczenia,
ktoére rozstrzygaja sprawe merytorycznie (art. 132 p.p.s.a.) oraz postanowienia,
ktére w inny sposéb koncza postepowanie w sprawie sgdowoadministracyjnej
(art. 160-165 p.p.s.a., art. 173 § 1 p.p.s.a.), wobec czego po prawomocnym
zakonczeniu postepowania sadowoadministracyjnego nie jest mozliwe wzru-
szenie postanowienia wpadkowego wydanego w toku takiego postepowania.
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Tymczasem w rozstrzygnieciu tym Sad przyjat mozliwos¢ zadania wzruszenia
w drodze wznowienia postepowania prawomocnego postanowienia niekoncza-
cego postepowania wprost na podstawie art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji, w sprawie, w ktorej zostato ono wydane na podstawie aktu norma-
tywnego uznanego pozniej przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny:
,2Podstawa prawna zadania, po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie sgdowoadministracyjnej, wzruszenia prawomocnego postanowienia
niekonczacego postepowania w takiej sprawie stanowi wprost art. 190 ust. 4
w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, a do jego wzruszenia majg odpowiednie
zastosowanie przepisy o wznowieniu postepowania sgdowoadministracyjnego,
tj. art. 272 § 2, art. 275, 276, 278-285 p.p.s.a.”.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat we wniosku, ze w mysl
drugiego pogladu dopuszczalne jest wznowienie, na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, postepowania wpadkowego zakonczonego postanowieniem
niekoniczacym postepowania w sprawie. Sklady orzekajace reprezentujace
takie stanowisko wskazujg, ze w swietle prawidtowo rozumianego brzmienia
art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 270 i art. 272 § 1 p.p.s.a. pozbawione
podstaw jest uzaleznianie dopuszczalnosci wznowienia postepowania przed
sadem administracyjnym od charakteru lub formy prawomocnego orzeczenia
sadowego, ktore ma zosta¢ wzruszone, wykluczajac z nich postanowienia nie-
koriczace co do istoty postepowania w sprawie sadowoadministracyjnej w ro-
zumieniu art. 1 p.p.s.a.

Sady administracyjne zauwazaja wprawdzie, ze w orzecznictwie i doktrynie
zasadniczo jednolicie uznaje sie, ze instytucja wznowienia postepowania ure-
gulowana w p.p.s.a. nie ma zastosowania do postanowien o charakterze pro-
cesowym (incydentalnym), ktére nie koncza postepowania, dostrzegajg na-
tomiast odmiennos¢ sytuacji, w ktérej przyczyna wznowienia jest orzeczenie
Trybunatu o niekonstytucyjnosci przepiséw przyjetych za podstawe posta-
nowienia incydentalnego. Juz w przywolywanym wczesniej postanowieniu
z 22 czerwca 2006 r., I GZ 2/06, Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze na gruncie wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, co do znaczenia i za-
kresu art. 190 ust. 4 Konstytucji, przy jednoczesnym uwzglednieniu art. 8
ust. 2 Konstytucji, mozna przyjaé, ze brak w art. 270-285 p.p.s.a. bezposred-
niej podstawy do wzruszenia, po prawomocnym zakornczeniu postepowania
W sprawie, prawomocnego postanowienia niekonczacego postepowania w tej
sprawie, ktére zostalo wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego
przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny, nie moze wylaczaé¢ do-
puszczalnosci wznowienia takiego postepowania.

W ocenie Sadu, ustrojodawca w art. 190 ust. 4 Konstytucji expressis verbis prze-
widziat wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
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sadowym. Nie powinno wiec ulegaé watpliwosci, ze uzyty w art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji zwrot ,,prawomocne orzeczenie sadowe” obejmuje zaréwno wyrok, jak
i postanowienie sadu, majace wspdlna dla nich ceche prawomocnosci, a takze
orzeczenia z nimi w skutkach zréwnane, jak np. niezaskarzone sprzeciwem
postanowienie referendarza sadowego wojewoddzkiego sadu administracyj-
nego o przyznaniu wynagrodzenia adwokatowi za zastepstwo prawne wyko-
nane na zasadzie prawa pomocy, ktére ma skutek prawomocnego orzeczenia
sadu (art. 259 § 3 w zwiazku z § 1 i art. 258 § 2 pkt 8 p.p.s.a.). W przepisach
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w art. 270
przewidziano, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostato za-
koniczone prawomocnym orzeczeniem, a takze mozna zada¢ wznowienia po-
stepowania, zgodnie z art. 272 § 1 p.p.s.a., w przypadku, gdy Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowq
lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie. Powolane przepisy art. 270 i art. 272 § 1 p.p.s.a., odczytywane
w kontekscie art. 190 ust. 4 Konstytucji, uzasadniajg przyjecie, ze instytucja
wznowienia postepowania z powodu orzeczenia Trybunatu moze znalezé za-
stosowanie w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sadowego, wydanego
na podstawie aktu uznanego za niekonstytucyjny w ramach postepowania
umozliwiajacego zmiane lub uchylenie takiego orzeczenia i jednoczesnie
koniczacego postepowanie w przedmiocie objetym tym wilasnie orzeczeniem
sagdowym, niekonczgcym postepowania w sprawie sgdowoadministracyjnej
sensu stricte. Z perspektywy konstytucyjnej chodzi bowiem o mozliwo$¢ wzru-
szenia prawomocnego orzeczenia sadowego wydanego na podstawie, jak sie
okazato, niekonstytucyjnego przepisu, w ramach ,,danego postepowania”, czyli
tego postepowania, w ktéorym orzeczenie to zapadlo, konczac w ten sposéb
to wlasciwe dla jego podjecia postepowanie.

Podobne zapatrywania wyrazil Naczelny Sad Administracyjny m.in.
w postanowieniach z: 28 stycznia 2025 r., II OSK 2873/24; 13 listopada
2024 r., I FZ 66/24; 19 listopada 2024 r., III OSK 2435/24, III OSK 2612/24
i III OSK 2457/24; 20 listopada 2024 r., III OSK 2488/24; 26 listopada
2024 r., III OSK 2535/24; 31 pazdziernika 2024 r., [ FZ 161/24, 1 FZ 170/24,
1 FZ 171/24, 1 FZ 173/24 i 1 FZ 174/24; 6 listopada 2024 r., I FZ 162/24;
12 listopada 2024 r., I1 FZ 68/24 i Il FZ 69/24).

Swoboda ustawodawcy zwyklego w zakresie uksztaltowania przepisow da-
nego postepowania, w zakresie wdrazajacym przewidziany w art. 190 ust. 4
Konstytucji standard, jest w tym przypadku zawezona wylacznie do ,zasad”
i, trybu”, a nie reglamentowania stosowania tego standardu konstytucyjnego.
Inaczej rzecz ujmujac, to nie przepisy danej ustawy procesowej, lecz art. 190
ust. 4 Konstytucji wyznacza obszar (sfere) dopuszczalnej ,wzruszalnosci”
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sadowych lub administracyjnych aktéw/czynnos$ci stosowania prawa wzgledem
ich adresatéw (zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 li-
stopada 2024 r., IIT OSK 2435/24).

Prokurator Prokuratury Krajowej sformutowat swoje stanowisko w sprawie
w pismie z 24 kwietnia 2025 r., gdzie wnidst o podjecie uchwaty o tresci:
HArt. 272 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 190 ust. 4 i art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania
sadowoadministracyjnego takze w przypadku, gdy rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja dotyczy przepiséw stanowia-
cych podstawe wydania orzeczenia niekonczacego postepowania w sprawie,
w tym orzeczenia w przedmiocie prawa pomocy.”.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie prawne, sklad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty
wyjasniajacej spetnia przestanki okreslone w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., dotyczy
bowiem przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywoluje rozbieznosci
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sadéw
administracyjnych. Dostrzezone rozbiezno$ci wystapity na tle analizy kon-
kretnych orzeczen, niektérych powotanych w uzasadnieniu wniosku i doty-
czyly przepisow, ktére stanowily podstawe rozstrzygnie¢ sadéw.

Przedstawione we wniosku Prezesa NSA zagadnienie prawne daje podstawe
do podjecia uchwaty. Z tresciart. 15 § 1 pkt 2w zwiazku z art. 264 § 2 p.p.s.a. wy-
nika, ze podjecie uchwaty abstrakcyjnej ma miejsce wtedy, gdy w orzecznictwie
sadéw administracyjnych doszto do rozbieznosci orzeczniczej. Przez to pojecie
nalezy rozumie¢ nie tylko réznice pogladow prawnych wyrazanych w orzecz-
nictwie, ale takze tendencje do utrwalania sie okreslonych stanowisk inter-
pretacyjnych (zob. postanowienie NSA z 30 pazdziernika 2007 r., II GPS 1/07,
ONSAiIWSA 2008, nr 1, poz. 6). Rozbieznos¢ w orzecznictwie musi by¢ trwata
i rzeczywista, co z kolei implikuje i poglebia dalsze niejednolite stosowanie
prawa (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z: 11 grudnia 2017 r.,
II OPS 2/17, ONSAiWSA 2018, nr 2, poz. 20 oraz 16 kwietnia 2024 r.,
III OPS 1/23, ONSAiWSA 2024, nr 4, poz. 41). Wszystkie te kryteria nalezy
przypisac zagadnieniu przedstawionemu we wniosku.

Jak powszechnie sie przyjmuje, celem uchwat abstrakcyjnych jest dopro-
wadzenie do sytuacji, w ktorej realnie wyeliminowane zostang zrédta roz-
bieznosci, z powodu ktérych uchwaty zostaty podjete. Niewatpliwie dla osia-
gniecia tego celu istotne znaczenie powinno mie¢ uwzglednienie stanowisk
wyrazonych w innych wiazacych uchwatach abstrakeyjnych podejmujacych
problematyke podobna, jakkolwiek wiazgcg tylko w takim zakresie, w jakim
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zakreslil to wnioskodawca. Tak jest np. w odniesieniu do uchwaty NSA
z 28 czerwca 2010 r., IT GPS 1/10 (ONSAiWSA 2010, nr 5, poz. 81). Uchwata
ta wigzaco przesadzila, ze przepis art. 272 § 1 p.p.s.a. stanowi podstawe
wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego w kazdym przypadku,
gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci przepiséw prawa
materialnego i przepiséw postepowania z Konstytucja, umowa miedzyna-
rodowa lub ustawa obejmuje akt normatywny, jaki stosowat lub powinien
zastosowac sad administracyjny lub organ administracji publicznej w danej
sprawie.

W uzasadnieniu tej uchwaty sktad poszerzony Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego odniost sie w szerokim zakresie do tresci art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji RP, ktéry to przepis m.in. stanowi o istocie wniosku o podjecie uchwaty
w sprawie niniejszej. Podzielajac w ogdlnosci wyrazone w tym uzasadnieniu
poglady (zob. takze M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna sqdéw ad-
ministracyjnych /w:/ Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje,
red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 91-94) i biorac pod uwage watpliwosci
prawne wystepujace w sprawie aktualnie rozpatrywanej, odwotaé sie na-
lezy do wypowiedzi NSA, ktéra akcentuje, ze celem ustawowej procedury,
realizujacej norme art. 190 ust. 4 Konstytucji, musi by¢ realne zagwaranto-
wanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego rozstrzygniecia sprawy
W nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego. Swoboda ustawodawcy uksztaltowania implementujacych to upraw-
nienie przepisow jest w tym wypadku zawezona, a jej granice wyznacza
okolicznosé, ze wzruszalno$é aktéw stosowania prawa zostata przesadzona
juz na gruncie samej Konstytucji. Innymi stowy, niedopuszczalne jest ograni-
czanie zasady wzruszalno$ci aktow stosowania prawa, wynikajacej z art. 190
ust. 4 Konstytucji, poprzez regulacje wprowadzone w ustawach zwyktych —
czy to wprost, czy tez na skutek ich wyktadni (zob. wyrok TK z 27 paz-
dziernika 2004 r., SK 1/04; postanowienie TK z 2 marca 2004 r., S 1/04,
OTK ZU 2004 r., nr 3, poz. 24; postanowienie NSA z 31 pazdziernika 2024 r.,
I FZ 170/24). Celem ustawowej procedury realizujgcej konstytucyjng norme
wznowienia postepowania musi by¢ realne zagwarantowanie stosowania jej
w praktyce, bowiem statuuje ona uprawnienie adresata orzeczenia do uru-
chomienia procedury ukierunkowanej na mozliwos¢ ponownego rozpoznania
uprzednio zakonczonej w danym postepowaniu sprawy objetej takim orzecze-
niem wydanym na podstawie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne (posta-
nowienie NSA z 19 listopada 2024 r., III OSK 1612/24; wyrok NSA z 12 grudnia
2023 r., IIT OSK 5812/21), nawet jezeli nie wprowadzono odrebnej procedury
dla realizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji RP (zob. Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Tom II, Warszawa 2016, s. 1220).
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Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, w istotnym dla sprawy zakresie orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowgq mie-
dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania. Brak sprecyzowania w tym przepisie, co ustrojodawca
rozumie pod pojeciem , prawomocnych orzeczen sagdowych”, wskazuje na jego
wole jak najszerszej interpretacji tego terminu i objecie nim kazdego z prawo-
mocnych orzeczen sgdowych, bez wzgledu na forme procesowg i bez wzgledu
na to, czy jest to orzeczenie konczace postepowanie (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 852). Takie rozu-
mienie tego zwrotu normatywnego jest tym bardziej uzasadnione, ze art. 190
ust. 4 Konstytucji, przyznajac jednostce prawo podmiotowe do rozstrzygniecia
sprawy w nastepstwie utraty mocy przez zdyskwalifikowana norme prawna,
nie deklaruje utraty skutecznosci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktéw sto-
sowania prawa, lecz nakazuje wznowienie postepowania sgdom orzekajacym,
na podstawie okreslonych procedur (zob. wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r.,
SK 1/04; postanowienie NSA z 28 stycznia 2025 r., Il OSK 2457/24), stad przy
jego stosowaniu sady orzekajace w sprawie powinny kierowac sie wykltadnig
prokonstytucyjna (zob. wyrok NSA z 25 pazdziernika 2023 r., I OSK 2115/21).
Tak wiec zwrot normatywny ,,prawomocne orzeczenie sagdowe” nalezy utozsa-
miaé¢ zarowno z wyrokami oraz postanowieniami konczacymi postepowanie
w sprawie sagdowoadministracyjnej w rozumieniu art. 1 p.p.s.a., jak i z posta-
nowieniami niekonczacymi postepowania, wydawanymi w sprawach wpadko-
wych (incydentalnych), w tym niezaskarzonymi sprzeciwem postanowieniami
referendarza sgdowego wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Jakkolwiek
referendarzowi sgdowemu nie przystuguje cecha niezawistosci, przystugujaca
sedziemu, a swoje czynnos$ci procesowe wykonuje we wlasnym imieniu jako
referendarz sadowy, a nie jako sad orzekajacy, tym niemniej jego orzeczenie
(postanowienie) jest orzeczeniem sadu i moze mie¢ przymiot prawomocnego
orzeczenia sadowego (zob. art. 254 § 1, art. 259 § 3 w zwigzku z art. 258 § 2
pkt 8 p.p.s.a.). Innymi stowy przyjecie, ze prawomocne postanowienie referen-
darza sadowego wydawane w sprawach prawa pomocy wywotuje skutki takie,
jak prawomocne orzeczenie sadu, nalezy traktowaé jako swoiste odestanie
do odpowiedniego zastosowania przepiséw okreslajacych skutki wywotane
przez prawomocne orzeczenie sadowe.

Jak stusznie wywodzi sie w piSmiennictwie, z perspektywy art. 79 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji, zawsze powinna istnie¢ mozliwosc
usuniecia z obrotu prawnego kazdego prawomocnego orzeczenia sado-
wego, ktére zostalo oparte na niekonstytucyjnym przepisie, naruszajacym
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konstytucyjne prawa i wolnosci (K. Dubaj, Glosa do postanowienia NSA
z dnia 22 czerwca 2006 r., [ GZ 2/06, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 162).
Stad, zdaniem NSA, szerokie rozumienie znaczenia pojecia ,,orzeczenie sadowe”
wydaje sie ze wszech miar uzasadnione, nawet przy zatozeniu, ze ustawodawca
zwyklyw procedurze, w jakiej zostato sformutowane pytanie prawne, wszystkich
kwestii nie uregulowat w sposéb wyczerpujacy. Stwierdzit jedynie, ze w przy-
padkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepo-
wania, ktdre zostato zakonczone prawomocnym orzeczeniem (art. 270 p.p.s.a.).
Mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowq miedzynarodowa lub
ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie
(art. 272 § 1 p.p.s.a.).

Jezykowo z przepisow tych wynika, ze mowa w nich jedynie o prawo-
mocnym orzeczeniu (art. 270 p.p.s.a.) lub o wydanym orzeczeniu (art. 273
§ 1 p.p.s.a.). Tym niemniej w dos¢ jednolitej praktyce orzeczniczej, jak i ugrun-
towanym stanowisku doktryny, uksztattowat sie poglad, ze wznowienie poste-
powania na tej podstawie dotyczy tylko wyrokéw i postanowien konczacych
postepowanie w sprawie sgdowoadministracyjnej w rozumieniu art. 1 p.p.s.a.
(zob. chociazby postanowienie NSA z 14 lutego 1997 r., I SA 1468/96,
ONSAiIWSA, nr 2, poz. 101; postanowienie WSA w Warszawie z 10 lipca 2019 r.,
IT SA/Wa 1333/19, LEX nr 3044090; postanowienie NSA z 23 pazdziernika
2018 r., I OZ 942/18, LEX nr 2578494; postanowienie NSA z 30 pazdziernika
2024 r., I OSK 1973/24; H. Knysiak-Sudyka /w:/ Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz do art. 270 pkt 4, red. T. Wos, H. Kny-
siak-Sudyka, M. Romanska, Warszawa 2016; A. Kabat /w:/ B. Dauter, A. Kabat,
M. Niezgddka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz do art. 270 pkt 3, Warszawa 2024; J. P. Tarno, Prawo o postepo-
waniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, komen-
tarz do art. 270).

Odmienny poglad zostal wyrazony w postanowieniu NSA z 22 czerwca
2006 r., w ktérym NSA stwierdzil, ze po prawomocnym zakonczeniu poste-
powania w sprawie sagdowoadministracyjnej podstawe prawna zadania wzru-
szenia, w drodze wznowienia postepowania, prawomocnego postanowienia
niekonczacego postepowania w takiej sprawie stanowi wprost art. 190 ust. 4
w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji, a do postepowania maja odpowiednie za-
stosowanie przepisy o wznowieniu postepowania sagdowoadministracyjnego,
to jest art. 272 § 2, art. 275, art. 276, art. 278-285 p.p.s.a., przy czym zdaniem
Sadu, zadanie jest dopuszczalne wowczas, gdy wystepuje zwigzek miedzy
treScia postanowienia niekonczacego postepowania a trescig orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie sadowoadministracyjnej (I GZ 2/06,
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ONSAiWSA 2007, nr 2, poz. 36 — z pozytywna glosa do tego orzeczenia:
K. Dubaj, op. cit., s. 162-167). W najnowszym orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych, na tle analizowanych przepiséw i niekonstytucyjnosci prze-
piséw dotyczacych przyznawania wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy
prawnej z urzedu, zagadnienie dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
w odniesieniu do postanowien niekonczacych postepowania (incydental-
nych) doprowadzito do rozbieznosci w sposéb wyartykutowany we wniosku
Prezesa NSA.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw podziela ten
nurt orzeczniczy, o ktérym mowa w pkt III uzasadnienia wniosku, a ktéry do-
puszcza mozliwos¢é wznowienia postepowania w sprawie incydentalnej. Nie
mozna jednak wznowienia w sprawie incydentalnej uzalezniaé¢ od pozausta-
wowych przestanek dopuszczalnosci wznowienia, jakimi bytyby przyktadowo
przestanka, aby ,niekonstytucyjnoscia zostal dotkniety przepis, ktéry w bez-
posredni i niewatpliwy sposéb wywarl wptyw na ksztalt orzeczenia kon-
czacego postepowanie przed sadem” (zob. W. Maciejko, Wznowienie postepo-
wania sqdowoadministracyjnego na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego;
,CASUS” 2006, nr 1, s. 7) albo przestanka ,zwiazku miedzy trescig postano-
wienia niekonczacego postepowania a trescia orzeczenia konczacego poste-
powanie w sprawie sagdowoadministracyjnej” (cytowane juz postanowienie
NSA z 22 czerwca 2006 1., I GZ 2/06). W tym ostatnim przypadku NSA wspart
swoja argumentacje zmianami dokonanymi w Kodeksie postepowania cywil-
nego (dalej: k.p.c.) ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sqgdéw powszech-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Dodane ta nowela przepisy art. 403 § 4
i art. 416 (1) k.p.c. taka przestanke wprowadzity, jakkolwiek wzruszenie po-
stanowien niekonczacych postepowania, wydanych w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem, dopuszczalne jest samodzielnie w trybie art. 416
(1) k.p.c., za$ rezultatem zastosowania tego przepisu moze by¢é wykreowanie
podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 403 § 4 k.p.c. (zob.
K. Weitz /w:/ Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Po-
stepowanie rogpoznawcze, Tom 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 431).
Jest to wiec sytuacja diametralnie inna od tej, ktéra stanowi przedmiot roz-
wazan w niniejszej sprawie.

W postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie ma w ogole procedury wzru-
szania postanowien niekonczacych postepowania. Postanowienia te moga
by¢ wydawane w danej sprawie lub poza nia, np. przyznanie prawa pomocy
moze by¢ rozstrzygniete przed wszczeciem postepowania w sprawie sado-
woadministracyjnej; moga mie¢ zwiazek z trescig rozstrzygniecia zapadtego
w takiej sprawie albo tez pozostawa¢ bez zadnego zwigzku z taky sprawa.
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W tej sytuacji nie jest dopuszczalne rozstrzyganie o wznowieniu postepowania
z uwzglednieniem innych przestanek niz przepis ustawy, a zwtaszcza przepis
ustawy zasadniczej.

Na dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w sprawach wpadkowych,
w ktérych zostalo wydane postanowienie niekonczace postepowania, bez
wplywu pozostaje art. 165 p.p.s.a., zgodnie z ktérym postanowienia niekon-
czace postepowania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany
okolicznosci sprawy, chociazby byly zaskarzalne, a nawet prawomocne. Zwrot
normatywny ,,zmiana okolicznos$ci sprawy”, zdaniem NSA, dotyczy tylko oko-
licznosci faktycznych sprawy. Nie dotyczy okolicznosci prawnych, do ktérych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu przez
Trybunat Konstytucyjny, co skutkuje inng podstawa prawng (zgodna z Kon-
stytucja), na ktérej powinno byc¢ oparte orzeczenie sadu. Sady administracyjne
bowiem sg zwigzane powszechng moca obowiazujacg orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, ktére sa elementem ksztaltujacym stan prawny oceniany
przez sad w danym postepowaniu. To ostatnie stwierdzenie uwzglednia fakt,
ze w postepowaniu wpadkowym nie mamy do czynienia ze sprawg sadowaq
w rozumieniu art. 1 p.p.s.a., a sprawg incydentalng (wpadkowa), ktéra nie
konczy postepowania w sprawie, ale moze rozstrzygaé nierzadko o istotnych
prawach, konstytucyjnie naruszonych przez norme uznanag za niekonstytu-
cyjna, a bedaca podstawgq takiego orzeczenia, np. ksztaltujacego wysokosc
wynagrodzenia z tytulu swiadczonej pomocy prawnej z urzedu, czy tez uka-
rania karg porzadkowa (art. 49 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 29 p.u.s.a. lub
art. 49 p.u.s.a.). Ponadto art. 165 p.p.s.a. ma zastosowanie w toku postepo-
wania sgdowoadministracyjnego, w zwiazku z tym nie bedzie mégt by¢ sto-
sowany po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania. Méwiac o posta-
nowieniach niekonczacych postepowania w sprawie sgdowoadministracyjnej
nalezy zauwazy¢, ze postanowienia te, wydawane w sprawach wpadkowych,
bardzo czesto rozstrzygaja okreslong kwestie w sposéb definitywny, autono-
miczny wzgledem sprawy zasadniczej, wywotujacy trwate skutki, np. przy-
znaja wynagrodzenie pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu, orzekaja
o karach w ramach ,policji sesyjnej”, czy skutkuja wylaczeniem sedziego
od rozpoznania danej sprawy.

Z tych tez by¢ moze powoddéw ustawodawca dodat do Kodeksu postepo-
wania cywilnego art. 359 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym postanowienia niekon-
czace postepowania w sprawie moga by¢ zmieniane lub uchylane takze wéw-
czas, gdy zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawa. Tym niemniej, brak w ustawie — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi unormowan, jakie wskutek
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kolejnych nowelizacji wprowadzono do Kodeksu postepowania cywilnego,
nie oznacza, ze wolg ustawodawcy bylo zréznicowanie tych procedur w za-
kresie gwarantowanego przepisem art. 190 ust. 4 Konstytucji RP uprawnienia
przystugujacego podmiotom, w stosunku do ktérych wydano rozstrzygniecie
na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niekonstytucyjny.

W ocenie sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wykladnia przepisow art. 270 i art. 272 § 1 p.p.s.a. musi mie¢ prokonstytu-
cyjny charakter i uwzglednia¢ w pelnym zakresie tres¢ art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji RP. Wprowadzajac ten przepis do Konstytucji, ustrojodawca ustanowit
generalng norme prawna, stanowiacg samoistng przestanke wznowienia (zob.
K. Pachnik, Glosa do uchwaty NSA z 28 czerwca 2010 r., II GPS 1/10, ,Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s. 209-215). Wznowienie postepowania
przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest wiec szczegdlng instytucja,
okreslana w doktrynie prawa pojeciem uzdrowienia (sanacji) postepowania
opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. W swoim orzecznic-
twie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze regulacja ta stwarza mozliwos¢
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu praw-
nego, uksztaltowanego w nastepstwie orzeczenia Trybunatu. Mozliwos¢ taka
jest yjeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (wyroki TK z:
20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU-A 2002, nr 1, poz. 4; 7 wrze$nia 2006 r.,
SK 60/05, OTK ZU-A 2006, nr 8, poz. 101).

Podkresla sie réwniez, Ze wznowienie postepowania, o ktérym mowa w art. 190
ust. 4 Konstytucji, nie jest toZzsame ze wznowieniem postepowania w ujeciu,
w jakim instytucja ta funkcjonuje w poszczegolnych procedurach, lecz obejmowac
ma wszelkie instrumenty proceduralne, przewidziane na wypadek orzeczenia
przez Trybunal o niezgodnosci z Konstytucja podstawy prawnej orzeczenia
(zob. P. Grzegorczyk, Wptyw Konstytucji na ksztatt sytuacji uzasadniajgcych
wzruszenie prawomocnego orzeczenia /w:/ S. Cieslak i in., Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty Ogélno-
polskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego, Warszawa 2010,
s. 161 i powotany tam wyrok TK z 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK-A 2004,
nr 3, poz. 16). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jest zgodnosé
i co do tego, ze mechanizmem przewidzianym w tym przepisie musza by¢
objete zaréwno wyroki, jak i postanowienia, bez wzgledu na ich konczacy
badZz niekonczacy postepowania charakter (przykladowo wyroki TK z:
3 marca 2004 r., SK 53/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r.,
SK 1/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 96 i z 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005,
nr 3, poz. 29).

Z tej perspektywy oczywiste jest, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie po-
zwala roznicowacé dopuszczalnos$ci wznowienia w zaleznosci od znaczenia
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orzeczenia dla postepowania (konczace postepowanie w sprawie, incyden-
talne), czy od jego merytorycznej zawartosci (wyrok TK z 7 wrzesnia 2006 r.,
SK 60/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 101). Jako przyktad tego kierunku wyktadni
mozna przywota¢ wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02 (OTK-A 2005, nr 3,
poz. 29), mocg ktérego za niedopuszczalne uznano wytaczenie spod nakazu
»sanacji” rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu.

Powolane przepisy art. 270 i art. 272 § 1 p.p.s.a., odczytywane w kontekscie
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, uzasadniaja przyjecie tezy, ze instytucja wzno-
wienia postepowania z powodu wydanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego moze znalez¢é zastosowanie nie tylko w odniesieniu do prawomocnego
orzeczenia sadowego, wydanego na podstawie aktu uznanego za niekonsty-
tucyjny, w ramach postepowania konczacego postepowanie w przedmiocie
objetym tym wtasnie orzeczeniem sgdowym, ale takze prawomocnego orze-
czenia wydanego w sprawie wpadkowej. Z perspektywy konstytucyjnej chodzi
bowiem o mozliwos$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego wyda-
nego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, w ramach ,danego postepo-
wania”, czyli tego postepowania, w ktérym orzeczenie to zapadlo, konczac
w ten sposob to wiasciwe dla jego podjecia postepowanie. Akceptacja stano-
wiska o niedopuszczalnosci wznowienia postepowania zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem niekonczacym postepowania w danej sprawie, wydanym
na stwierdzonej przez Trybunat niekonstytucyjnej podstawie prawnej, prowa-
dzitaby do braku mozliwosci wykonania wyroku tegoz Trybunatu, a ponadto
zostaloby zakwestionowane ratio legis art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jakim
jest przywrdcenie stanu konstytucyjnosci konkretnego orzeczenia (wyrok
TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04; wyrok NSA z 30 stycznia 2025 r.,
I FSK 1416/24).

Nigdy natomiast nie budzita i nie budzi kontrowersji przestanka prawo-
mocnosci orzeczenia sadu administracyjnego. Orzeczenie takie musi od-
powiada¢ wymogom art. 168 § 1 i 3 p.p.s.a. W mys$l tych przepiséw orze-
czenie sadu administracyjnego staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego srodek odwotawczy (§ 1); jezeli zaskarzono tylko cze$é orze-
czenia, staje sie ono prawomocne w czesci pozostatej z uptywem terminu
do zaskarzenia, chyba ze Naczelny Sad Administracyjny moze z urzedu
rozpoznac sprawe takze w tej czesci. Nie ma natomiast znaczenia, czy pra-
womocnie orzekl wojewoddzki sgd administracyjny, czy tez Naczelny Sad
Administracyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny podjal, na pod-
stawie art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 264 § 11 § 2 p.p.s.a., uchwale o tresci wska-
zanej w sentencji.
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UCHWALA ]
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 26 maja 2025 r.
(III FPS 2/25)

Prgewodniczqcy: sedzia NSA Krzysztof Winiarski (wspotsprawozdawca)
Sedziowie NSA: Stanistaw Bogucki (sprawozdawca), Jacek Brolik, Antoni Hanusz,
Stawomir Presnarowicz, Jolanta Sokotowska, Bartosz Wojciechowski

Naczelny Sad Administracyjny z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz prokuratora Prokuratury Krajowej, po rozpoznaniu w dniu 26 maja
2025 r. na rozprawie w Izbie Finansowej zagadnienia prawnego przekaza-
nego przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 5 marca
2025 r. w sprawie ze skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Lodzi od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
17 sierpnia 2023 r., w sprawie ze skargi W.G. na decyzje Dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej w Lodzi z dnia (...) marca 2023 r., nr (...), w przedmiocie
podatku od spadkéw i darowizn, w ktérym na podstawie art. 187 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) przedstawiono sktadowi siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci:

,Czy powstanie obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2018 r.
poz. 644 ze zm.), przy nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze
dziedziczenia, rodzi na podatniku tego podatku obowiazek zlozenia zeznania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy, i czy nieztozenie ta-
kiego zeznania w terminie wypelnia przestanke z art. 68 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.)?”

podjat nastepujgcag uchwate:

Powstanie obowiazku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2018 r.
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poz. 644 ze zm.), w odniesieniu do nabycia niezgloszonych do opodatko-
wania wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze dziedziczenia
na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, nie naklada na podatnika
tego podatku obowiazku ztozenia zeznania podatkowego, o ktérym mowa
w art. 17a ust. 1 tej ustawy i nieztozenie takiego zeznania w terminie nie
wypelnia przestanki z art. 68 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.).

Z uzasadnienia

Postanowieniem z 5 marca 2025 r. w sprawie III FSK 1588/23 sktad orzeka-
jacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie ze skargi kasacyjnej Dy-
rektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi (dalej: Dyrektor IAS w Lodzi,
organ odwotawczy) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (dalej: WSA w Lodzi, Sad pierwszej instancji) z 17 sierpnia 2023 r.,
I SA/td 408/23, w sprawie ze skargi W.G. (dalej: skarzacy) na decyzje Dyrek-
tora IAS w Lodzi z (...) marca 2023 r., nr (...), wydana w przedmiocie podatku
od spadkéw i darowizn, postanowit na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 1. poz. 945 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) przedstawi¢ do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego budzace po-
wazne watpliwosci zagadnienie prawne nastepujacej tresci:

,Czy powstanie obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2018 r.
poz. 644 ze zm.), przy nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze
dziedziczenia, rodzi na podatniku tego podatku obowiazek zlozenia zeznania
podatkowego, o ktéorym mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy, i czy nieztozenie ta-
kiego zeznania w terminie wypelnia przestanke z art. 68 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.)?”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z 17 sierpnia 2023 r.,
I SA/td 408/23, po rozpoznaniu sprawy ze skargi skarzacego na ww. decyzje
Dyrektora IAS wydana w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn, uchylit
zaskarzona decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego (...) (dalej: organ pierwszej instancji) z (...) stycznia 2023 r.,
nr (...), umorzy! postepowanie administracyjne oraz przyznatl i nakazat wy-
ptaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — WSA w Lodzi pelnomocnikowi skarza-
cego kwote 900 zt plus nalezny podatek od towardw i ustug, tytutem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu podat, ze zaskarzona decyzja Dyrektor
IAS w Lodzi utrzymal w mocy decyzje Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego (...)
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z (...) stycznia 2023 r., ustalajgca skarzacemu wysokos¢ zobowigzania podatko-
wego w podatku od spadkéw i darowizn w wysokosci 4 743 zt. Postanowieniem
z 30 pazdziernika 2018 r., ktére uprawomocnito sie 21 listopada 2018 r., Sad Re-
jonowy dla (...) w (...) stwierdzil, ze skarzacy nabyt w catosci spadek po zmartym
24 maja 2018 r. J.G. W odpowiedzi na wezwanie organu skarzacy w dniu 2 li-
stopada 2022 r. zlozyt zeznanie podatkowe SD-3, w ktérym wskazatl, ze przed-
miotem spadku jest (...) cze$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym o zadeklarowanej wartosci 115 000 zl. Wobec niezgloszenia przez
podatnika nabycia spadku w terminie, o ktérym mowa w art. 4a ustawy z dnia
281lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2018 1. poz. 644 ze zm.;
dalej: u.p.s.d.), organ podatkowy stwierdzil, Ze nie bylo podstawy do zastoso-
wania opisanego w tym przepisie zwolnienia podmiotowego. Ponadto, skoro po-
datnik nie ztozyt zeznania o nabyciu spadku w terminie okreslonym w art. 17a
ust. 1 uw.p.s.d., to w sprawie ma zastosowanie art. 68 § 2 pkt 1 o.p., okres$lajacy
5-letni termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowiazania podatkowego,
liczony od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek podat-
kowy. Termin ten uptynie 31 grudnia 2023 r., a doreczenie skarzacemu decyzji
organu pierwszej instancji nastapito 5 stycznia 2023 r., a wiec decyzja zostata
wydana i doreczona przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi nie podzielit stanowiska organéw
podatkowych dotyczacego terminu przedawnienia prawa do wydania decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wskazujac, ze w orzecz-
nictwie uksztaltowaly sie dwie rozbiezne linie orzecznicze odnoszace sie
do mozliwosci zastosowania art. 68 § 2 pkt 1 o.p. w przypadku powstania obo-
wigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn na podstawie art. 6
ust. 4 u.p.s.d. Pierwszg reprezentuja w zaskarzonych rozstrzygnieciach organy
podatkowe. Sad pierwszej instancji opowiedzial sie natomiast za linia, ktéra
jest korzystniejsza dla skarzacego, stwierdzajac, ze skoro skarzacy nie ztozyt
zeznania podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 1 u.p.s.d., obowigzek podatkowy ulegt w mysdl art. 6 ust. 4 u.p.s.d. odno-
wieniu w zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia o stwierdzeniu na-
bycia spadku, co miato miejsce 21 listopada 2018 r. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku organ podatkowy byt zobowia-
zany do ustalenia w terminie 3 lat zobowigzania podatkowego. Doreczenie
decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego w sprawie nasta-
pito natomiast 5 stycznia 2023 r., czyli po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 68 § 1 o.p. Organy podatkowe obu instancji naruszyty zatem art. 68 § 1
i2 o.p. przyjmujac, ze decyzja ustalajaca skarzacemu zobowigzanie w podatku
od spadkéw mogta zostaé¢ doreczona przed uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.
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Skarge kasacyjna od ww. wyroku WSA w Lodzi do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wniost na podstawie art. 173 p.p.s.a. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Lodzi (reprezentowany przez pelnomocnika — radce prawnego),
ktory zaskarzyt ten wyrok w calosci, zadajac rozpoznania skargi kasacyjnej
na rozprawie. Sformutowal takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz wydanie orzeczenia w sprawie na podstawie art. 188 p.p.s.a.,
poniewaz istota sprawy zostala dostatecznie wyjasniona, a takze o zasadzenie
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi Dyrektor IAS w lLodzi zarzucit na podstawie
art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 145 § 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 6 ust. 4 u.p.s.d. i art. 68 § 1
i 2 o.p., przez btedna wyktadnie tych przepiséw, polegajaca na nieuzasad-
nionym przyjeciu, ze w sprawie doszto do odnowienia niezgtoszonego do opo-
datkowania obowigzku podatkowego z tytutu nabycia spadku (ktére to na-
bycie stwierdzono pismem, tj. ww. postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku przez skarzacego, ktérego prawomocny odpis doreczono organowi
6 lutego 2019 r.), a niezgloszenie obowigzku do opodatkowania skutkowato
skréceniem pierwotnego 5-letniego terminu przedawnienia prawa do ustalenia
zobowiazania i w konsekwencji niezasadnym przyjeciu przez Sad, ze w oko-
licznosciach sprawy uprawnienie do wydania i doreczenia decyzji ustalajacej
zobowigzanie wygasto po uptywie 3 lat, w sytuacji, gdy art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
zostal wprowadzony w celu odzyskania kompetencji organu do ustalenia zo-
bowigzania podatkowego;

b) art. 145 § 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 6 ust. 4 u.p.s.d. i art. 17a
ust. 1 u.p.s.d. oraz art. 68 § 2 o.p., przez btedng wyktadnie tych przepiséw,
polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, Ze odnowienie niezgloszonego
do opodatkowania obowiazku podatkowego z tytutu nabycia spadku, w rozu-
mieniu art. 6 ust. 4 zdanie 1 u.p.s.d. (ktére to nabycie stwierdzono pismem —
ww. postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku przez skarzacego, a odpis
prawomocnego orzeczenia doreczono organowi 6 lutego 2019 r.), nie implikuje
po stronie spadkobiercy obowigzku ztozenia zeznania podatkowego, a w kon-
sekwencji Sad wadliwie przyjal, Zze w sprawie nie znajduje zastosowania
art. 68 § 2 pkt 1 o.p., w sytuacji, gdy nie istnieje zaden przepis prawa, ktéry
znosi obowiazek okreslony w art. 17a u.p.s.d.; takim przepisem nie jest art. 6
ust. 4 u.p.s.d., ktéry nie normuje ani kwestii obowigzku, ani terminu ztozenia
zeznania podatkowego, obowiazek zlozenia zeznania podatkowego wynika
natomiast wprost z art. 17a u.p.s.d. i zaden przepis prawa nie eliminuje tego
obowiazku;

c) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
iart. 68 § 2 pkt 1 o.p., przez btedna wyktadnie tych przepiséw, polegajaca
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na nieuzasadnionym przyjeciu, ze nie bylo podstaw do zastosowania tych
przepisow w sytuacji, gdy w sprawie doszto do odnowienia obowigzku po-
datkowego na skutek zlozenia zgloszenia SD-3 organowi w dniu 2 listopada
2022 r., a 5-letni termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania
podatkowego uptynie z dniem 31 grudnia 2023 r. — liczonym od konca roku,
w ktérym powstat obowiagzek podatkowy;

d) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 68 § 1 o.p., przez niewta-
Sciwe zastosowanie, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze organ miat
3-letni termin uprawniajacy go do wydania i doreczenia decyzji ustalajacej zo-
bowigzanie w podatku od spadkéw i darowizn w sytuacji, gdy podatnik nie
ztozyl w terminie okreslonym w art. 17a ust. 1 u.p.s.d. wymaganego zeznania,
a w zwigzku z tym w sprawie ma zastosowanie art. 68 § 2 pkt 1 o.p.

Zaskarzonemu wyrokowi Dyrektor IAS w Lodzi zarzucil na podstawie
art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/, art. 1351 art. 145 § 3 p.p.s.a. w zwiazku z art. 208
iart. 68 § 1 o.p., przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niezasadnym
zastosowaniu tych przepisow i uchyleniu skarzonej decyzji oraz utrzymanej
nig w mocy decyzji organu pierwszej instancji i umorzenie postepowania
w sytuacji, gdy organ nie dzialal w warunkach przedawnienia prawa do wy-
dania i doreczenia decyzji ustalajacej zobowiazanie, o ktérym mowa w art. 68
§ 1 o.p., poniewaz podatnik nie wykonat cigzacego na nim obowiazku zlozenia
w terminie zeznania, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 u.p.s.d, a to powoduje,
Ze W sprawie ma zastosowanie art. 68 § 2 pkt 1 o.p.; powyzsze uchybienie
ma istotny wpltyw na wynik sprawy, poniewaz Sad nieprawidtowo zastosowat
art. 208 o.p. w sytuacji braku do tego podstaw;

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/, art. 135 i art. 145 § 3 p.p.s.a. w zwiazku
z art. 208 o.p., przez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad nie
uwzglednit, ze podatnik dopiero 2 listopada 2022 r. zlozyl organowi zeznanie
SD-3 (po ustawowym terminie, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 u.p.s.d.), a w tej
sytuacji organ mial uprawnienie do zastosowania art. 68 § 2 pkt 1 o.p. i organy
w tak okreslonym terminie wydaty i doreczyty podatnikowi decyzje ustalajacq
zobowiazanie, czego nie uwzglednit Sad.

Zdaniem organu wnoszacego skarge kasacyjng, w konsekwencji WSA
w Lodzi niezasadnie, z naruszeniem art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a., uchylit
zaskarzone decyzje, zamiast na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddali¢ skarge.
Wskazane naruszenia majq istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz ocena
prawna wyrazona w zaskarzonym wyroku jest wiazaca. Oznacza to, Ze or-
gany podatkowe ponownie badajgc sprawe muszg uwzglednié¢ wskazane przez
Sad przepisy, ktére maja zastosowanie w tej sprawie, a takze sposéb ich inter-
pretacji.
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Skarzacy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Skiad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozpatrujac po-
wyzsza skarge kasacyjna na rozprawie w dniu 5 marca 2025 r. uznal, ze na jej
tle wytonilo sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, koncentru-
jace sie wokdl charakteru obowigzku podatkowego, o ktérym mowa w art. 6
ust. 4 u.p.s.d., w szczegoélnosci — czy wiaze sie on z wymogiem zlozenia ze-
znania podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 u.p.s.d., a w konse-
kwengcji, czy niezloZenie tego zeznania w terminie uzasadnia zastosowanie
art. 68 § 2 pkt 1 o.p.

Sktad orzekajacy Naczelnego Sgadu Administracyjnego zwrdcit uwage,
Ze W orzecznictwie nie wpracowano jednolitego pogladu co do charakteru
obowiazku podatkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 u.p.s.d., i jego relacji
z obowigzkiem zlozenia zeznania podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a
ust. 1 u.p.s.d., w kontekscie przedawnienia, o ktéorym stanowi art. 68 § 2
pkt 1 o.p. Analiza orzecznictwa wskazuje na trzy mozliwe sposoby interpre-
tacji tych przepisow.

Po pierwsze, w licznej grupie orzeczen prezentowane jest stanowisko, przy-
jete rowniez przez Sad pierwszej instancji, ze ,odnowienie” obowiazku po-
datkowego z tytutu nabycia spadku, w rozumieniu art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie
implikuje po stronie spadkobiercy obowigzku zlozenia zeznania podatkowego
na podstawie art. 17a ust. 1 u.p.s.d. W konsekwencji, w sytuacji prawnej okre-
$lonej w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma zastosowania termin 5-letni przedawnienia,
o ktéorym mowa w art. 68 § 2 pkt 1 i 2 o.p. Koncepcja ta wyrosta na gruncie
orzecznictwa w sprawach dotyczacych niezgloszonej do opodatkowania da-
rowizny, na ktdéra podatnicy powotywali sie w toku postepowania podatko-
wego (por. np. wyroki NSA z: 5 maja 2021 r., III FSK 1811/21; 16 listopada
2021 r., I FSK 360/21, z wyrokami z 18 kwietnia 2014 r., II FSK 1182/12 oraz
z 17 lipca 2015 r., II FSK 1485/13).

W reprezentatywnym dla tego nurtu wyroku z 5 maja 2021 r., IIl FSK 1811/21,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma cha-
rakteru samoistnego, nie kreuje catos$ciowej i odrebnej od innych regulacji
czasu powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw, mamy
tu do czynienia bowiem z tym samym podatnikiem, przedmiotem opodatko-
wania i obowigzkiem podatkowym. Przepis ten okresla odnowiony, czy tez
ponowny moment powstania obowigzku podatkowego. Sad dokonujac analizy
art. 6 ust. 4 u.p.s.d. wskazat, ze aby powstat (odnowiony) obowiazek podat-
kowy, a zatem aby doszto w zasadzie do zmiany zdarzenia, z jakim ustawa
wigze powstanie obowigzku podatkowego (art. 4 o.p.), konieczne jest zaist-
nienie dwdéch przestanek: niezgloszenie nabycia do opodatkowania (a zatem
brak ztozenia zeznania podatkowego) oraz stwierdzenie pismem (w przypadku
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dziedziczenia moze to by¢ sadowe stwierdzenie nabycia spadku, ale réwniez
notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia). W zwiazku z tym powstanie
obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest okoliczno-
Scia nastepczg wobec braku zlozenia zeznania przez podatnika. Celem art. 6
ust. 4 u.p.s.d. jest reakcja na zaistniala juz sytuacje, gdy podatnik nie sktada
zeznania podatkowego i w ten sposéb unika opodatkowania. Omawiana re-
gulacja, ze wzgledu na skutek w postaci odnowienia obowiazku podatko-
wego, umozliwia organowi podatkowemu ustalenie zobowigzania podatko-
wego ze wzgledu wtasnie na fakt, ze podatnik nie sktadajac zeznania sprawit,
ze organ podatkowy nie wiedziat o powstaniu obowigzku podatkowego (pier-
wotnego). Stwierdzenie pismem nabycia podlegajacego opodatkowaniu za-
stepuje zeznanie podatkowe (podobny poglad wyrazony zostat w wyrokach
NSA z: 16 listopada 2021 r, III FSK 360/21; 17 maja 2022 r., III FSK 576/21
i IIT FSK 575/21; 23 czerwca 2022 r., IIT FSK 5108/21; 28 czerwca 2022 r.,
III FSK 322/22; 5 lipca 2022 r., III FSK 634/21; 18 sierpnia 2022 r.,
IIT FSK 858/21 i III FSK 762/21; 9 sierpnia 2023 r., III FSK 1551/22
i III FSK 1311/22; 19 pazdziernika 2023 r., III FSK 2851/21; 23 maja
2023 r., III FSK 316/22; 11 czerwca 2024 r., IIT FSK 1020/22; 11 lipca 2024 r.,
III FSK 1093/23; 16 lipca 2024 r., III FSK 1052/23; 27 sierpnia 2024 r.,
III FSK 316/24; 29 sierpnia 2024 r., III FSK 1593/23, III FSK 1338/23
i Il FSK 1607/23; 7 lutego 2025 r., III FSK 1169/24).

Po drugie, w orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, zgodnie
z ktérym art. 6 ust. 4 u.p.s.d. stanowi catosciowa regulacje prawng momentu
powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn, od kté-
rego rozpoczyna bieg termin przedawnienia prawa do wydania decyzji o usta-
leniu wysokosci zobowigzania podatkowego, odrebng od pozostatych regulacji
w tym przedmiocie, zawartych w art. 6 u.p.s.d. Istnienie tego uregulowania
w porzadku prawnym uzasadniane jest tym, ze w przypadku niewywigzy-
wania sie przez podatnika z obowiazku zgloszenia do opodatkowania nabycia
rzeczy lub praw majatkowych, takze w wyniku spadkobrania, tworzy sie stan
faktycznego uchylania sie od opodatkowania, bowiem organ podatkowy po-
zbawiony jest mozliwosci uzyskania danych niezbednych do wydania decyzji.
Skoro art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nakazuje przyjecie jako momentu powstania obo-
wigzku podatkowego daty uprawomocnienia sie orzeczenia sagdowego stwier-
dzajacego nabycie spadku, to nieuprawnione jest wykazywanie, ze obowigzek
w podatku od spadkéw i darowizn nie moze juz powstaé z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia, liczonego przy uwzglednieniu pierwotnego momentu
powstania obowigzku podatkowego, okreslonego wedlug zasady ustano-
wionej w art. 6 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. (zob. wyroki NSA z: 8 sierpnia 2007 r.,
II FSK 921/06; 16 listopada 2010 r., II FSK 1145/09; 25 listopada 2014 r.,
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II FSK 2713/12; 14 pazdziernika 2015 r., II FSK 2202/13; 1 grudnia 2016 r.,
IT FSK 3296/14).

Z pogladem tym koreluje stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w wyroku z 22 lutego 2022 r., IIT FSK 310/21. W orzeczeniu tym
Sad przyjat, ze w chwili uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku (tu: 8 sierpnia 2008 r.), w mysl art. 6 ust. 4
zdanie 1 u.p.s.d., powstala nieskonkretyzowana powinnos¢ podatkowa (obo-
wiazek podatkowy). Od konca roku, w ktérym to zdarzenie miato miejsce,
rozpoczal swdj bieg termin przedawnienia wymiaru podatku. Podatnik zlozyt
zeznanie podatkowe z naruszeniem miesiecznego terminu, o ktéorym mowa
w art. 17a ust. 1 u.p.s.d., tj. miesiaca od dnia powstania obowigzku podat-
kowego. Wedtug Sadu, przestrzegajac tego przepisu, podatnik powinien byt
przedstawic¢ swojg deklaracje podatkowa najpdzniej do 8 wrzesnia 2008 r.
Wobec braku tej aktywnosci w tym czasie, prawo organu podatkowego do usta-
lenia wysokosci zobowigzania podatkowego przedawnialo sie w terminie
5-letnim, liczonym od konca roku, w ktérym zaistniat obowigzek podatkowy
(art. 68 § 2 pkt 1 0.p.). Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 29 czerwca 2022 r., ITI FSK 645/21, wedtug ktdérego, gdy podatnik nie ztozyt
deklaracji w terminie wynikajacym z sadowego stwierdzenia nabycia spadku,
organ podatkowy ma ustawowo przyznang kompetencje do doreczenia decyzji
ustalajacej wysokosc zobowigzania podatkowego w okresie 5 lat od korica roku
kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.

W wyroku NSA z 6 czerwca 2023 r., III FSK 494/22, z kolei stwierdzono,
ze w przypadku nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, m.in. ty-
tutem dziedziczenia, réwniez gdy obowigzek ten powstat na podstawie art. 6
ust. 4 u.p.s.d., podatnik jest obowigzany do ztozenia zeznania podatkowego.
Obowiazek skladania zeznan podatkowych nie dotyczy bowiem wytacznie
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 17a ust. 2 u.p.s.d., tj. przypadkéw, w kto-
rych podatek jest pobierany przez ptatnika. Skoro przedlozenie organowi ze-
znania SD-3 nalezy traktowad jako powotanie sie przed organem podatkowym
na fakt nabycia spadku, co skutkowato odnowieniem obowigzku podatkowego
na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d., to tym samym, konsekwentnie, zaréwno
termin miesigca dla zlozenia zeznania podatkowego, jak réwniez terminy
okreslone w art. 68 § 1 i 2 o.p., nalezato liczy¢ na nowo od dnia powstania
tego obowigzku.

Wedtug trzeciej koncepcji orzeczniczej, nie ma potrzeby analizowania po-
wtoérnego powstania obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d.,
jezeli nie wygasto jeszcze prawo organu podatkowego do wydania i dore-
czenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego na pod-
stawie pierwotnie powstatego obowigzku podatkowego — co zgodnie z art. 6
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ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. nastepuje w momencie przyjecia spadku. Jezeli podatnik
nie zlozyt w terminie zeznania podatkowego, organ podatkowy ma prawo
przyjac, ze jest ograniczony terminem, o jakim mowa w art. 68 § 2 pkt 1 o.p.,
wynoszacym 5 lat liczac od konca roku, w ktérym powstat obowiazek podat-
kowy, tj. nastgpito przyjecie spadku (zob. wyroki NSA z: 26 wrze$nia 2023 r.,
IIT FSK 3673/21 i III FSK 4074/21; 15 stycznia 2025 r., III FSK 1289/24).

Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego zauwazyl, ze cha-
rakter obowiazku podatkowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 u.p.s.d., w kon-
tekscie przedawnienia prawa do wymiaru podatku, budzi tez watpliwosci
w pismiennictwie. Prezentowany jest tam poglad, ze w sytuacjach opisanych
w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie dochodzi do ponownego powstania obowiazku
podatkowego ani jego odnowienia, jest to sui generis przywrocenie prawa
do wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania (zob. W. Nykiel /w:/
S. Babiarz, A. Marianski, W. Nykiel, Ustawa o podatku od spadkow i daro-
wizn. Komentarz, Warszawa 2010, s. 228). Moment powstania obowigzku po-
datkowego w podatku od spadkéw i darowizn zostat precyzyjnie okreslony
w art. 6 ust. 1 u.p.s.d. Kazdemu sposobowi nabycia przyporzadkowano swo-
isty moment, w ktérym nabywca staje sie podatnikiem, przy czym powstanie
obowigzku podatkowego nie jest uzaleznione od faktu zgloszenia nabycia
do opodatkowania. Bez wzgledu na to, czy nabywca zglosi nabycie organowi
podatkowemu, czy nie, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg przyjecia
spadku, zaspokojenia roszczenia z tytutu zachowku, spelnienia swiadczenia
przyrzeczonego w formie darowizny itd. Obowiazek ten nie wygasa, skoro
ustawa nie przewiduje mozliwosci wygasniecia obowiazku podatkowego,
a wiec nie moze powsta¢ powtornie z chwila powotania sie na fakt nabycia.

Z tego wyciaga sie wniosek, ze art. 6 ust. 4 u.p.s.d. reguluje konstrukcje
prawna polegajaca na tym, ze z chwilg powotania sie na fakt nabycia niezgto-
szonego wczesniej do opodatkowania ponownie rozpoczyna swoj bieg termin,
o ktérym mowa w art. 68 § 1 o.p. Obowiazek podatkowy istnieje nadal, takze
po uplywie terminu do wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe
w podatku od spadkéw i darowizn. Istnieje zatem nadal nieskonkretyzowana
powinnos¢ poniesienia przymusowego swiadczenia pienieznego na rzecz
zwigzku publicznoprawnego, tyle tylko, ze wtasciwy organ nie ma mozliwosci
dokonania jej konkretyzacji w drodze decyzji podatkowej. Jednakze zacho-
wanie podatnika okreslone w art. 6 ust. 4 u.p.s.d. otwiera ponownie temu or-
ganowi droge do dokonania wymiaru podatku. Mamy tu zatem do czynienia
z przywrdceniem prawa do wydania decyzji ustalajacej wysokosé zobowia-
zania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn, obowigzek podat-
kowy nie moze bowiem powstawaé po raz kolejny w odniesieniu do tej samej
sytuacji faktycznej (zob. P. Pietrasz /w:/ S. Bogucki, A. Cudak, P. Pietrasz,
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W. Stachurski, K. Winiarski, A. Wrzesinska-Nowacka, Podatek od spadkéw i da-
rowizn. Komentarz, Gdansk 2015, s. 238-240).

Zdaniem skladu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego ujaw-
nione watpliwosci, dotyczace wzajemnej relacji art. 6 ust. 4 w zwiazku
z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. w kontekscie art. 68 § 2 pkt 1 o.p., poteguje dodatkowo
fakt, ze wykonanie obowiazku wynikajacego z art. 17a ust. 1 u.p.s.d. powinno
odby¢ sie przez zlozenie zeznania podatkowego wedlug ustalonego wzoru,
a do zeznania podatnik powinien dotaczy¢ dokumenty majace wplyw na okre-
$lenie podstawy opodatkowania. Zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie zeznania podatkowego skita-
danego przez podatnikéw podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. poz. 2068;
dalej: rozporzadzenie MF) podatnicy podatku od spadkéw i darowizn obowia-
zani sg dotaczy¢ do zeznania dokumenty majace wplyw na okreslenie pod-
stawy opodatkowania potwierdzajace nabycie rzeczy lub praw majatkowych,
w szczegolnosci: orzeczenie sadu, zarejestrowany akt poswiadczenia dziedzi-
czenia, europejskie poswiadczenie spadkowe, testament, umowe, ugode, za-
swiadczenie banku albo spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej o na-
byciu praw do wktadu oszczednosciowego na podstawie dyspozycji wktadcy
lub zaswiadczenie towarzystwa funduszy inwestycyjnych o nabyciu jednostek
uczestnictwa na podstawie dyspozycji uczestnika funduszu inwestycyjnego
otwartego albo specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego na wy-
padek jego smierci.

Zeznanie, o ktéorym mowa w art. 17a ust. 1 u.p.s.d., powinno w pierwszej
kolejnosci opierac¢ sie na orzeczeniu sadu o stwierdzeniu nabycia spadku.
Co wiecej, to wlasnie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (po-
dobnie jak akt poswiadczenia dziedziczenia) potwierdza nabycie spadku
(art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061 ze zm.; dalej: k.c.), a wiec zdarzenie, z ktérym prawodawca podat-
kowy wiaze powstanie obowigzku podatkowego (art. 1 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.).
Co prawda, spadkobierca nabywa spadek ipso iure, a postanowienie o stwier-
dzeniu nabycia spadku ma jedynie charakter deklaratoryjny, jednak wzgledem
osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia,
a wiec takze wzgledem organu podatkowego, spadkobierca moze udowodnic¢
swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku
albo zarejestrowanym aktem poswiadczenia dziedziczenia (art. 1027 k.c.). Po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie tylko potwierdza, ze spadko-
bierca nabytl spadek, ale okresla takze wysoko$¢ udziatéw w spadku (art. 677
§ 11 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego; Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.; dalej: k.p.c.), co ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia zakresu opodatkowania podatkiem od spadkéw
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i darowizn. Brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (lub aktu po-
Swiadczenia dziedziczenia) powoduje zatem niepewnos¢ zaréwno co do sta-
tusu podatnika (spadkobiercy), jak i zakresu ciazacego na nim obowiazku
podatkowego. Rodzi sie wiec watpliwosé, czy samo przyjecie spadku (art. 6
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.), bez prawomocnego orzeczenia sadu o stwierdzeniu na-
bycia spadku (art. 6 ust. 4 u.p.s.d.), daje mozliwos¢ ztozenia przez podatnika
(spadkobierce) rzetelnego zeznania podatkowego, ktore bedzie spetniaé¢ wy-
mogi art. 17a ust. 1 u.p.s.d. oraz przepisoéw rozporzadzenia MF.

O tym, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest kluczowe
z punktu widzenia obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i daro-
wizn, moze zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego formutujacego py-
tanie $wiadczy¢ art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. Przepis ten stanowi, ze zwalnia sie
od podatku nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka,
zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli zglosza
nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych wilasciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orze-
czenia sadu stwierdzajacego nabycie spadku. Jezeli dokumentem potwierdza-
jacym nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych jest akt pos§wiadczenia
dziedziczenia lub europejskie poswiadczenie spadkowe, termin 6 miesiecy,
o ktérym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., do zgloszenia tego nabycia
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego liczy sie od dnia zarejestro-
wania aktu po$wiadczenia dziedziczenia lub wydania europejskiego poswiad-
czenia spadkowego (art. 4a ust. 1a u.p.s.d.). W tych przypadkach prawodawca
nie odwotuje sie do zdarzenia, ktérym jest przyjecie spadku (art. 6 ust. 1
pkt 1 u.p.s.d.), lecz do prawomocnego orzeczenia sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku (zarejestrowania aktu poswiadczenia dziedziczenia lub wydania euro-
pejskiego poswiadczenia spadkowego). W sytuacji, gdy podatnik nie posiada
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku ani aktu poswiadczenia
dziedziczenia, nie mozna twierdzié, ze spelnia on przestanki do zastosowania
zwolnienia od podatku okreslonego w art. 4a ust. 1 u.p.s.d. (zob. wyrok NSA
z 10 grudnia 2024 r., IIT FSK 420/23).

Naczelny Sad Administracyjny formutujacy pytanie uznal, ze powyzsze
moze podwazaé przywotana na wstepie i dominujaca obecnie w orzecz-
nictwie koncepcje, ze powstanie (,odnowienie”) obowigzku podatkowego
z tytutu nabycia spadku, w rozumieniu art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nie implikuje
po stronie spadkobiercy obowiazku ztozenia zeznania podatkowego na pod-
stawie art. 17a ust. 1 u.p.s.d. Jak juz wyzej wspomniano, koncepcja ta wyrosta
na gruncie orzecznictwa w sprawach dotyczacych niezgloszonej do opodat-
kowania darowizny, na ktéra podatnicy powoltywali sie w toku postepowania
podatkowego.
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W art. 6 ust. 4 u.p.s.d. prawodawca odrdznia sytuacje, w ktorej nabycie
stwierdzone zostato pismem, od sytuacji, w ktérej nabycie zostato stwierdzone
pismem, ktérym jest orzeczenie sadu, i wreszcie sytuacje, w ktérej podatnik
powotuje sie na fakt nabycia przed organem podatkowym. W pierwszym
przypadku obowiazek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia pisma,
w drugim z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, a w trzecim z chwila
powotania sie przez podatnika przed organem podatkowym na fakt nabycia.
Wydaje sie, ze nie ma podstaw do jednakowego traktowania tych przypadkoéw.
Inaczej wyglada sytuacja, gdy podatnik powotluje sie przed organem podat-
kowym na fakt otrzymania darowizny, ktdra nie zostata wczesniej zgloszona
do opodatkowania, a inaczej sytuacja, gdy podatnik uzyskuje prawomocne po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Mozna uznaé, ze powolanie sie
na darowizne zastepuje zeznanie podatkowe. W ten sposdb organ podatkowy
uzyskuje od podatnika wiedze o zdarzeniu, z ktérym ustawa podatkowa
wiaze powstanie obowiazku podatkowego. Takiego wniosku nie mozna nato-
miast wyciggnac¢ w przypadku wydania i uprawomocnienia sie postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Z tych wzgledéw sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
uznal, ze zasadnym jest pytanie: ,Czy powstanie obowigzku podatkowego
na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d., przy nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw ma-
jatkowych w drodze dziedziczenia, rodzi na podatniku tego podatku obowiazek
ztozenia zeznania podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 u.p.s.d.,
i czy niezlozenie takiego zeznania w terminie wypelnia przestanke z art. 68
§ 2 pkt 1 0.p.?”. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie ma istotne znaczenie dla
oceny zarzutéw skargi kasacyjnej Dyrektora IAS w Lodzi.

Dyrektor IAS w Lodzi (reprezentowany przez pelnomocnika — radce praw-
nego) wniést o podjecie uchwaty o nastepujacej tresci: ,,Powstanie obowiazku
podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d., przy nabyciu wlasnosci rzeczy
lub praw majatkowych w drodze dziedziczenia, zobowigzuje podatnika tego
podatku do ztozenia zeznania podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1
tej ustawy, a nie nieztozenie takiego zeznania w terminie wypetnia przestanki
z art. 68 § 2 pkt 1 o.p.”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o podjecie uchwaty, w mysl ktérej
powstanie obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d., przy
nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze dziedziczenia, nie
zobowiazuje podatnika tego podatku do zlozenia zeznania podatkowego,
o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 u.p.s.d., natomiast niezlozenie takiego ze-
znania w terminie nie wypelnia przestanki z art. 68 § 2 pkt 1 o.p.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o wydanie uchwatly o nastepujace;j
tresci: ,,Powstanie obowiazku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
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przy nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych w drodze dziedziczenia
rodzi na podatniku tego podatku obowigzek zlozenia zeznania podatkowego,
o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy, a jego nieztozenie w terminie wy-
peltnia przestanke z art. 68 § 2 pkt 1 o.p.”.

W opinii amicus curiae Minister Finanséw poddat pod rozwage wydanie
uchwaty, zgodnie z ktéra powstanie obowigzku podatkowego na podstawie
art. 6 ust. 4 u.p.s.d., przy nabyciu wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych
w drodze dziedziczenia, zobowiazuje podatnika tego podatku do zlozenia ze-
znania podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy, za$ niezto-
zenie takiego zeznania w terminie wypelnia przestanke z art. 68 § 2 pkt 1 o.p.

Sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyl,
co nastepuje:

Sklad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie III FSK 1588/23
trafnie uznat, ze kwestia opisana w pytaniu jest zagadnieniem prawnym bu-
dzacym powazne watpliwosci. Przepisy zawarte w art. 6 ust. 4 u.p.s.d., doty-
czace chwili powstania obowigzku podatkowego, stanowig ztozona szczegdlng
regulacje wewnatrzsystemowa wzgledem nie tylko przepiséw stricte dotycza-
cych momentu powstania obowigzku podatkowego (art. 6 ust. 1-3 u.p.s.d.),
ale takze obowiazku zlozenia zeznania podatkowego (art. 17a ust. 1 u.p.s.d.),
jak réwniez (przy zastosowaniu wyktadni zewnetrznej systemowej) wzgledem
przepisow Ordynacji podatkowej (art. 68 § 2 pkt 1 0.p.). Jest przy tym rowniez
ewidentna niezgodnos¢ pogladéw na powyzsza kwestie w orzecznictwie wo-
jewddzkich sadéw administracyjnych oraz poszczegdlnych sktadéw orzekaja-
cych Naczelnego Sadu Administracyjnego, co zostato blizej opisane w uzasad-
nieniu postanowienia zawierajacego pytanie prawne.

W tych warunkach nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie sprawy III FSK 1588/23
zaistniaty przestanki uzasadniajace wystapienie z wnioskiem o podjecie
uchwaty zawierajacej rozstrzygniecie zasygnalizowanego zagadnienia. O pod-
stawie do przyjecia, ze wystapita przestanka okreslona w art. 187 § 1 p.p.s.a.,
tj. wylonieniu sie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci,
mozna mowic¢ wéwczas, gdy w sprawie pojawiajq sie kwestie prawne, ktérych
wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci, gléwnie z powodu mozliwosci réz-
nego rozumienia przepiséw prawnych. Postanowienie NSA zawarte w pytaniu
prawnym spelnia powyzsze kryterium.

Przechodzac do merytorycznej oceny przedstawionego zagadnienia praw-
nego na wstepie nalezy stwierdzié, ze dla bytu prawnego zobowigzan powstaja-
cych z chwilg doreczenia decyzji ustalajacej kluczowe znaczenie ma instytucja
obowiazku podatkowego, ktéra zostata wprowadzona w art. 4 o.p. Pojeciu obo-
wigzku podatkowego prawodawca nadat definicje legalna, zgodnie z ktoéra jest
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to wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢ przymu-
sowego $wiadczenia pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslo-
nego w tych ustawach. Normatywne przeksztatcenie obowigzku podatkowego
stanowi podstawe do przyjecia zobowigzania podatkowego, ktérym stosownie
do art. 5 o.p. jest wynikajace z obowigzku podatkowego zobowigzanie po-
datnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo
gminy podatku w wysokosci, terminie oraz miejscu okreslonych w przepisach
prawa podatkowego. W mysl art. 68 § 1 i 2 o.p. przeksztatcenie obowigzku
podatkowego w konkretne zobowiazanie podatkowe moze nastapi¢ tylko
w okreslonym ustawgq czasie. Ustawowy termin dla realizacji kompetencji or-
ganu do wydania decyzji ustalajgcej rozpoczyna swoj bieg z chwilg powstania
obowiazku podatkowego.

Zgodnie z art. 68 § 1 o.p. zobowigzanie podatkowe, o ktérym mowa w art. 21
§ 1 pkt 2 o0.p., nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostata do-
reczona po uptywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym po-
wstat obowigzek podatkowy. W mysl art. 68 § 2 o.p., jezeli podatnik nie ztozyt
deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego (pkt 1)
lub w ztozonej deklaracji podatkowej nie ujawnit wszystkich danych niezbed-
nych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego (pkt 2), zobowigzanie
podatkowe, o ktéorym mowa w § 1, nie powstaje, pod warunkiem, ze decyzja
ustalajaca wysoko$¢ tego zobowigzania zostata doreczona po uptywie 5 lat, li-
czac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy.
Przyjecie wlasciwego ustawowego terminu dla realizacji kompetencji organu
do wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego — 3 lata
badz 5 lat — powinno by¢ zatem konsekwencjq ustalenia, czy w analizowanym
przypadku wystepowal obowigzek ztozenia zeznania podatkowego.

W ustawie o podatku od spadkéw i darowizn zdarzeniem wywotujacym obo-
wigzek podatkowy jest nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych (art. 1
ust. 1 pkt 1-6 i ust. 2 u.p.s.d.), miedzy innymi z tytutu dziedziczenia. Na pod-
stawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. obowiazek podatkowy powstaje — przy nabyciu
w drodze dziedziczenia — z chwila przyjecia spadku. W mysl art. 17a ust. 1 u.p.s.d.
podatnicy podatku sg obowigzani ztozy¢, w terminie miesigca od dnia powstania
obowiazku podatkowego, wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego ze-
znanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych wedtug ustalonego
wzoru. W ww. artykule zawarto wymog dolaczenia do zeznania podatkowego
dokumentéw majacych wpltyw na okreslenie podstawy opodatkowania, co znaj-
duje odzwierciedlenie w wydanym na podstawie art. 17a ust. 4 u.p.s.d. rozpo-
rzadzeniu MF okreslajacym wzdr zeznania podatkowego, a takze szczegétowy
zakres zawartych w nim danych. Wymaga jednak podkreslenia, ze tre$¢ formu-
larza zeznania podatkowego o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych okreslona
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w akcie wykonawczym nie reguluje momentu powstania obowigzku podatko-
wego w podatku od spadku i darowizn, a w konsekwencji obowigzku zlozenia
zeznania podatkowego. Elementy te zostaly uregulowane wytacznie w ustawie.
Przepisy ustawy znajduja zastosowanie np. w przypadku nabycia wilasnosci
rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia.

W art. 6 ust. 4 u.p.s.d. zostata wprowadzona szczegdlna regulacja w zakresie
momentu powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i daro-
wizn. Nastapito w niej wskazanie tych dodatkowych sytuacji, w ktérych powstaje
obowiazek podatkowy wéwczas, gdy nabycie nie zostato zgloszone do opodat-
kowania. Niezaleznie od tego, czy w tym przypadku wskazuje sie na tzw. od-
nowienie obowiazku podatkowego, czy tez postuguje sie pojeciem ponownego
powstania obowiazku podatkowego, chodzi o szczegdlne sytuacje, stanowiace
de facto uzupelnienie do tych momentéw powstania obowiazku podatkowego,
ktore zostaly zawarte w art. 6 ust. 1 u.p.s.d. Wskazana relacja uzupetnienia, gdy
chodzi o okreslenie chwili powstania obowiazku podatkowego, ma znaczenie takze
dla sposobu wyktadni kluczowego dla sprawy przepisu, tj. art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze u.p.s.d., jezeli nabycie niezgtoszone
do opodatkowania stwierdzono nastepnie pismem, obowigzek podatkowy po-
wstaje z chwilg sporzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu,
obowiazek podatkowy powstaje z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia.
W sytuacji zatem, gdy nabycie nie zostalo zgloszone do opodatkowania, a na-
stepnie zostato stwierdzone pismem, prawodawca wprost wskazuje, ze obo-
wigzek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia pisma. W tym przypadku
prawodawca postuguje sie dos¢ ogélnym sformutowaniem odnoszacym sie
do chwili sporzadzenia pisma. Natomiast gdy pismem tym jest orzeczenie
sadu, prawodawca przesadzil, ze obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia. Moment uprawomocnienia sie orzeczenia
jest zatem kwalifikowany jako ponowny moment powstania obowigzku po-
datkowego, gdy nabycie nie zostalo zgltoszone do opodatkowania. Tym samym
nalezy uznaé, ze uprawomocnienie sie orzeczenia nie tylko aktualizuje po-
nowny moment powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw
i darowizn, ale jednoczesnie wypelnia te sytuacje, gdy nabycie niezgloszone
do opodatkowania zostato stwierdzone pismem bedacym orzeczeniem sadu.

Nieprzypadkowo prawodawca w art. 6 ust. 4 zdanie drugie u.p.s.d. okresla
sytuacje, gdy nabycie nie zostato zgloszone do opodatkowania, a podatnik po-
wotuje sie przed organem podatkowym na fakt nabycia. Wéwczas obowiazek
podatkowy powstaje ponownie z ta chwila, kiedy podatnik powotuje sie na ten
fakt przed organem podatkowym.

Stosujac rozwiazania zawarte w art. 6 ust. 4 u.p.s.d., nalezy przestrzegac
zasad wprowadzonych przez prawodawce, gdy nabycie zostato stwierdzone
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pismem lub pismem bedacym orzeczeniem sadu, badz gdy podatnik powo-
luje sie na fakt nabycia przed organem podatkowym. Nie mozna traktowac
yrozlacznie” podstawy ponownego powstania obowiazku podatkowego z art. 6
ust. 4 zdanie drugie u.p.s.d. bez uwzglednienia konsekwencji zastosowania
art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze u.p.s.d., co znajduje potwierdzenie w piSmiennic-
twie (G. Liszewski /w:/ S. Bogucki, G. Liszewski, P. Smolen, J. Szczygiet, K. Wi-
niarski, Podatek od spadkéw i darowizn. Komentarz, Warszawa 2021, s. 265).

Konkludujac, na tym etapie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w normatywnej
konstrukgji art. 6 ust. 4 u.p.s.d. prawodawca nakazuje wyodrebnié¢ trzy zakresy
ponownego powstania obowigzku podatkowego. Po pierwsze, jezeli nabycie nie-
zgtoszone do opodatkowania stwierdzono nastepnie pismem, obowiazek podat-
kowy powstaje w chwili sporzadzenia tego pisma. Po drugie, jezeli niezgloszone
do opodatkowania pismo jest orzeczeniem sadu, obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Po trzecie, w sytuacji, gdy nabycie
nie zostato zgloszone do opodatkowania, decydujacym momentem dla powstania
obowigzku podatkowego jest chwila powotania sie przez podatnika przed or-
ganem podatkowym na fakt nabycia. Sktad siedmiu sedziéw NSA zauwaza, ze py-
tanie sprowadza sie do drugiej z tych sytuacji, mieszczacej sie w art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma charakteru samoist-
nego, nie kreuje catosciowej i odrebnej od innych regulacji czasu powstania
obowiazku podatkowego w podatku od spadkéw. Mamy tu bowiem do czy-
nienia z tym samym podatnikiem i tym samym przedmiotem opodatkowania,
tym samym obowigzkiem podatkowym. Przepis ten okresla odnowiony, czy
tez ponowny moment powstania obowigzku podatkowego. Nie jest to wiec
ani ,calosciowa”, ani ,,odrebna” regulacja prawna powstania obowigzku po-
datkowego. Wynikajace z niego odnowienie obowigzku podatkowego polega
na tym, ze powinno$¢ $wiadczenia pienigeznego, o ktérej mowa w art. 4 o.p.,
powstaje wskutek zaistnienia innego zdarzenia okreslonego w przepisach, niz
zdarzenie, ktore wczesniej taki obowiazek kreowato.

Ponowne powstanie obowiazku podatkowego na podstawie art. 6
ust. 4 u.p.s.d. nie powoduje powstania obowiazku ztozenia zeznania podat-
kowego na podstawie art. 17a u.p.s.d. Analiza art. 6 ust. 4 u.p.s.d. wskazuje,
ze aby powstal (odnowiony) obowiazek podatkowy, a zatem by doszto w za-
sadzie do zmiany zdarzenia, z jakim ustawa wigze powstanie obowigzku
podatkowego (art. 4 o.p.), konieczne jest zaistnienie dwoch przestanek: nie-
zgloszenie nabycia do opodatkowania (a zatem nieztozenie zeznania podatko-
wego) oraz stwierdzenie nabycia spadku pismem (w przypadku dziedziczenia
moze to by¢ notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia) lub orzeczeniem
sagdowym. W zwiazku z tym powstanie obowiazku podatkowego na pod-
stawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest okolicznoscia nastepcza wobec braku zlozenia
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zeznania przez podatnika. Celem art. 6 ust. 4 u.p.s.d. jest reakcja na zaistniata
juz sytuacje, gdy podatnik nie sktada zeznania podatkowego. Omawiana re-
gulacja, biorgc pod uwage skutek w postaci ponownego powstania obowigzku
podatkowego, umozliwia organowi podatkowemu ustalenie zobowigzania po-
datkowego ze wzgledu wlasnie na fakt, ze podatnik, nie sktadajac zeznania,
sprawit, ze organ podatkowy nie posiadat informacji o powstaniu obowigzku
podatkowego (pierwotnego). Stwierdzenie pismem lub orzeczeniem sagdowym
nabycia podlegajacego opodatkowaniu zastepuje zeznanie podatkowe.
Sytuacja, gdy podatnik sam deklaruje nabycie okreslonych sktadnikéw ma-
jatkowych, np. w drodze dziedziczenia, i okresla ich wartos¢ rynkowa, utatwia
organom podatkowym wymiar naleznosci podatkowych. Nie jest to jednak ar-
gument za przyjeciem odmiennej wyktadni. Zwrécié nalezy uwage, ze na pod-
stawie art. 84 § 1 o.p. stwierdzenie postanowieniem sadu nabycia spadku jest
zdarzeniem prawnym, o ktérym sady sg zobowiazane informowaé wtasciwe
organy podatkowe. Jesli podatnik nie wspétdziata z organem podatkowym,
nie sktadajac zeznania podatkowego, to wéwczas ustalenie nabytych sktad-
nikéw majatkowych i ich wartosci powinno zosta¢ dokonane przez organ po-
datkowy zgodnie z regutami procedury podatkowej. Nie znajduje uzasadnienia
twierdzenie, ze organ podatkowy nie ma mozliwos$ci dziatania, gdyz — wie-
dzac o tym, iz wobec okreslonej osoby powstal obowigzek podatkowy z uwagi
na stwierdzenie pismem (orzeczeniem sadu) — organ podatkowy moze podjac
czynnos$ci w celu ustalenia nabytych sktadnikéw i ich wartosci. W przypadku
niezlozenia zeznania, to do organu podatkowego nalezy wyjasnienie stanu
faktycznego i zebranie dowodéw. Celem prawodawcy bylo umozliwienie or-
ganowi dziatania, gdy podatnik jest bierny i nie sktada zeznania, by zapobiec
sytuacji, gdy organ dowiaduje sie o powstaniu obowigzku podatkowego juz
po uptywie terminu do wydania decyzji ustalajacej. Nie ma natomiast podstaw
do stwierdzenia, ze celem tym byto natozenie ponownie obowigzku w postaci
zlozenia zeznania, jak tez wydluzenie terminu przedawnienia. To witasnie
brak zeznania jest przestanka zastosowania art. 6 ust. 4 u.p.s.d., a w sytuacji,
gdy podatnik zeznanie sktada, regulacja ta nie znajduje zastosowania.
Zastosowanie tej dyrektywy interpretacyjnej ,racjonalnego ustawodawcy”
nakazuje uzna¢, ze wprowadzenie okreslonej regulacji nie powinno powo-
dowac¢ odmiennych skutkéw niz zamierzone przez prawodawce. Nie mozna za-
akceptowad wiec sytuacji, w ktorej art. 6 ust. 4 u.p.s.d. odczytywany w zwigzku
z innymi przepisami (art. 17a ust. 1 u.p.s.d.) mialby nakiada¢ w sposéb
niezamierzony ponowny obowiazek zlozenia deklaracji, w szczegélnosci
majac na wzgledzie, ze to niespelnienie obowiazku z art. 17a ust. 1 u.p.s.d.
jest przestanka zastosowania art. 6 ust. 4 u.p.s.d. Z tych wzgledéw sktad
siedmiu sedziéw NSA podziela stanowisko, ze ponowne powstanie obowigzku
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podatkowego z tytulu nabycia spadku, w rozumieniu art. 6 ust. 4 u.p.s.d.,
nie implikuje po stronie spadkobiercy obowigzku ztozenia zeznania podatko-
wego. W konsekwencji w sytuacji prawnej okreslonej w art. 6 ust. 4 u.p.s.d.
nie ma zastosowania termin 5-letni przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68
§ 2 pkt 1 o.p. Stanowisko to zostalo przyjete i zaaprobowane w szeregu wy-
rokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oprocz powyzej powotanych
przy przedstawianiu pierwszej koncepcji orzeczniczej, warto przywotac réw-
niez wyroki NSA z: 16 wrzesnia 2021 r., III FSK 3338/21; 28 czerwca 2023 r.,
III FSK 2276/21; 27 lipca 2023 r., III FSK 2227/21; 14 grudnia 2023 r.,
IIT FSK 3461/21; 14 marca 3024 r., III FSK 3714/21.

W s$wietle przedstawionej argumentacji, uwzgledniajac powyzej zaprezen-
towane zasady wykladni prawa oraz oparte na nich rozumowanie w przed-
miocie przedstawionego zagadnienia prawnego, sktad siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 i art. 264 § 1
i 2 p.p.s.a. podjat uchwate, w mysl ktérej powstanie obowiazku podatkowego
na podstawie art. 6 ust. 4 u.p.s.d., w odniesieniu do nabycia niezgtoszonych
do opodatkowania witasnosci rzeczy lub praw majatkowych w drodze dzie-
dziczenia na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, nie naktada na po-
datnika tego podatku obowigzku zlozenia zeznania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy, i nieztozenie takiego zeznania w terminie
nie wypelnia przestanki z art. 68 § 2 pkt 1 o.p.

51

UCHWALA
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 27 maja 2025 r.
(I OPS 1/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jerzy Siegien
Sedziowie NSA: Iwona Bogucka, Elzbieta Kremer, Aleksandra Laskarzewska (spra-
wozdawca), Jolanta Rudnicka, Marek Stojanowski, Marian Wolanin

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2025 r. na po-
siedzeniu jawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej wniosku Prezesa Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2024 r. o podjecie przez sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 264
§ 2w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)
uchwatly majacej na celu wyjasnienie:

,Czy ustalenie warto$ci nieruchomosci wywtaszczonej lub przejetej z mocy
prawa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 311), ktdéra na dzien wydania decyzji byta przeznaczona
pod inwestycje drogowa, powinno nastgapi¢ na zasadach okreslonych w § 49
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 5 wrzesnia 2023 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1832) — przed zmiana
stanu prawnego: w § 36 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.) — czy tez uwzgledniac
zasade korzysci okreslong w art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145)?”

podjatl nastepujgca uchwate:

Okreslenie wartosci nieruchomosci wywtaszczonej lub przejetej z mocy
prawa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 311), ktora na dzien wydania decyzji byta przezna-
czona pod inwestycje drogowa, powinno nastapic¢ na podstawie § 49 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 wrzesnia 2023 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1832), a przed zmiana
stanu prawnego na podstawie § 36 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.),
uwzgledniajac zasade korzysci okreslona w art. 134 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1145).

Z uzasadnienia
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnioskiem z 23 pazdzier-
nika 2024 r. zwrdcit sie o podjecie przez sktad siedmiu sedziéw Naczelnego

Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), uchwaty
majacej na celu wyjasnienie:

,Czy ustalenie wartosci nieruchomos$ci wywtaszczonej lub przejetej z mocy
prawa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 311), ktdéra na dzien wydania decyzji byta przeznaczona
pod inwestycje drogowa, powinno nastgpi¢ na zasadach okreslonych w § 49
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 5 wrzesnia 2023 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1832) — przed zmiang
stanu prawnego: w § 36 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.) — czy tez uwzgledniac
zasade korzys$ci okreslong w art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145)?”.

W uzasadnieniu wniosku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego pod-
niodst, ze analiza orzecznictwa wskazuje na istnienie rozbieznych pogladéw do-
tyczacych zasad okreslania wartosci nieruchomosci przejmowanych pod drogi
publiczne na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 311; dalej: specustawa), ktére na dzien wydania decyzji
byty przeznaczone pod droge publiczng. W uzasadnieniu wniosku Prezes wy-
jasnil, ze réznice dotyczg tego, czy odszkodowanie w takim wypadku winno
nastapic na zasadach okreslonych w § 49 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Roz-
woju i Technologii z dnia 5 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1832; dalej: rozporzadzenie z 2023 r.) — przed zmiang
stanu prawnego: w § 36 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie z 2004 r.) — czy tez uwzglednia¢ zasade korzysci okreslong w art. 134
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1145; dalej: u.g.n.).

W mysl pierwszego z pogladéw, § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r. nie
powinien by¢ traktowany jako przepis szczegdélny w stosunku do art. 134
ust. 4 u.g.n. W orzeczeniach tych podniesiono, ze przy interpretacji obu prze-
pisow nalezy mie¢ na wzgledzie, iz merytoryczna reguta kolizyjna, wyrazana
formula: ,norma szczegdlna uchyla norme ogdlna” (lex specialis derogat legi
generali), moze by¢ stosowana jedynie woéwczas, gdy norma szczegdlna nie
jest norma nizszego rzedu. Nadrzedne znaczenie ma w takim wypadku hierar-
chiczna reguta kolizyjna — norma hierarchicznie wyzsza uchyla norme hierar-
chicznie nizsza (lex superior derogat legi inferiori). Nie ma tu znaczenia czas,
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w jakim obie normy zostaly wydane i wyzszy stopien ogélnosci jednej z nich.
W ocenie sktadéw reprezentujgcych ten poglad nie budzi watpliwosci, ze ko-
lizje norm prawnych na wstepie podlegaja regule hierarchicznej, co naktada
obowigzek takiego wyktadania normy zawartej w rozporzadzeniu, ktére be-
dzie uwzgledniaé¢ hierarchiczno$¢ aktéw normatywnych, zas w razie watpli-
wosci co do mozliwos$ci pogodzenia przepiséw ustawy i rozporzadzenia, nalezy
bezwzglednie przyznac pierwszenstwo ustawie. Z przytoczonych regut wypro-
wadzono wniosek, ze przepis § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r. nie wylacza
obowigzku zastosowania art. 134 ust. 4 u.g.n. (zob. wyroki NSA z: 23 wrze$nia
2010 r., I OSK 1548/09; 26 lutego 2020 r., I OSK 200/20 i I OSK 216,20 oraz
12 marca 2020 r., I OSK 305/20; 11 kwietnia 2019 r., I OSK 1394/17; 27 paz-
dziernika 2017 r., I OSK 3142/15; 22 czerwca 2021 r., I OSK 240/21; 8 listo-
pada 2021 r., I OSK 633/21; 14 pazdziernika 2022 r., I OSK 2026/21 i 6 lutego
2024 r., 1 OSK 2354/20).

Podniesiono takze, ze poza naruszeniem zasady hierarchicznosci aktow
prawnych przyjecie odmiennej koncepcji godzi réwniez w konstytucyjng za-
sade wylacznosci ustawy w zakresie mozliwosci wprowadzania ograniczen
co do korzystania z prawa wlasnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Jest
to tym bardziej istotne w sytuacji, gdy zastosowanie ustawy prowadzi do ko-
rzystniejszego dla osoby wywtlaszczanej rezultatu niz przewiduje rozporza-
dzenie. Oznacza to, w ocenie sktadéw reprezentujacych pierwszy z pogladdw,
ze jedyny dopuszczalny sposéb wyktadni § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.
to taki, w ktérym ustalenie wartosci nieruchomosci dla celéw odszkodowania
nastepuje w oparciu o wartos¢ nieruchomos$ci o przeznaczeniu drogowym
w kazdym przypadku, gdy cel wywtaszczenia powoduje zwiekszenie wartosci
wywtlaszczanej nieruchomosci, chyba ze taki sposéb ustalenia wartosci nie jest
mozliwy z uwagi na brak nieruchomosci podobnych.

W sSwietle przyjetej interpretacji w wyrokach wskazano, ze aby okresli¢
warto$¢ nieruchomosci dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomos$¢
wywlaszczong w celu realizacji inwestycji drogowej nalezy kolejno: 1) okre-
$li¢ warto$¢ nieruchomosci wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania
(czyli przeznaczenia przed wywlaszczeniem); 2) okresli¢ wartos¢ nierucho-
mosci wedltug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z przezna-
czenia zgodnego z celem wywtaszczenia (czyli przeznaczenia drogowego);
3) dokona¢ poréwnania tych dwdch wartosci w aspekcie ustalenia, czy prze-
znaczenie zgodne z celem wywlaszczenia (drogowe) skutkuje zwiekszeniem
wartosci; 4) wieksza z tych dwdch wartosci wskazad, jako wartos¢ rynkowgq
nieruchomosci, bedaca podstawa do ustalenia wysokosci odszkodowania (zob.
wyroki NSA z 8 maja 2023 r., I OSK 929/22 i I OSK 1001/22; z 20 pazdziernika
2023 r., 1 OSK 1423/22 oraz z 19 stycznia 2024 r., I OSK 1645/20).
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W mysl drugiego pogladu wykluczono stosowanie reguty z art. 134 ust. 3
i 4 u.g.n. Sktady orzekajace przyjety, ze przepis § 36 rozporzadzenia z 2004 r.
(obecnie § 49 rozporzadzenia z 2023 r.), ustalajacy szczegdtowe zasady wy-
ceny nieruchomosci wywtaszczanych pod drogi publiczne, reguluje komplek-
sowo kwestie okreslania wartosci rynkowej gruntéw przeznaczonych Iub
zajetych pod drogi publiczne. Ma on w tym wzgledzie charakter lex specialis
w odniesieniu do pozostalych unormowan odnoszacych sie do wyceny wy-
wtaszczonych nieruchomosci, w tym do art. 134 u.g.n. Za niedopuszczalne
uznano okreslenie wartosci nieruchomosci przejetej pod droge w trybie specu-
stawy na podstawie transakcji drogowych z powotaniem sie na zasade korzysci
z art. 134 u.g.n. Za utrwalony przyjeto poglad, w mysl ktérego w przypadku
nieruchomosci wywtaszczonych badz przejetych pod inwestycje drogowsa,
kompleksowe regulacje odnoszace sie do ustalenia odszkodowania zawarte
sg w przepisach § 36 rozporzadzenia z 2004 r. Z kolei w ramach zawartych
tam przepiséw znalazly sie takze unormowania bedace egzemplifikacja zasady
korzysci z art. 134 ust. 4 u.g.n., tak jak § 36 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.
Przedstawione wyzej poglady, pierwotnie wyrazone w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z 9 lutego 2017 r., I OSK 823/15 i z 20 wrzesnia
2019 r., I OSK 538/19, byty licznie cytowane w pdzniejszych orzeczeniach
tego Sadu — zob. wyroki z: 9 lutego 2017 r., I OSK 691/17; 12 maja 2017 r.,
I OSK 2089/15; 19 pazdziernika 2017 r., I OSK 3495/15; 12 stycznia 2018 r.,
I0SK 1634/17; 11 maja 2018 r., ] OSK 1529/16; 21 lutego 2019 1.,  OSK 691/17
30 maja 2019 r., I OSK 1962/17; 10 lipca 2019 r., I OSK 2430/17; 20 wrze-
$nia 2019 r., I OSK 538/19; 2 pazdziernika 2019 r., I OSK 5/18; 17 listopada
2022 r., I OSK 1229/22; 26 kwietnia 2023 r., I OSK 518/22; 13 lipca 2023 r.,
1 OSK 1341/22; 8 listopada 2023 r., I OSK 1595/22.

Naczelny Sad Administracyjny — podzielajac poglad, ze przy ustalaniu war-
tosci rynkowej nieruchomosci przejetej pod inwestycje drogowa ,zasada ko-
rzysci” uregulowana w art. 134 ust. 4 u.g.n. nie moze znalez¢ zastosowania,
gdy przepisy okreslajace sposéb wyceny nieruchomosci zawarte zostaty w roz-
porzadzeniu — w wyroku z 18 maja 2023 r., I OSK 985/22, zaznaczyt, ze kwe-
stia hierarchicznosci norm w ramach systemu prawa nie odgrywa istotnego
znaczenia, w sytuacji mozliwosci tylko odpowiedniego zastosowania hierar-
chicznie wyzszych norm ustawowych.

Akcentujac zasadnos¢ stanowiska, ze przepis § 36 rozporzadzenia z 2004 r.
jest przepisem szczegdlnym, regulujacym kompleksowo kwestie okreslania war-
tosci rynkowej gruntéw przeznaczonych i zajetych pod drogi publiczne, Na-
czelny Sad Administracyjny w wyrokach z: 25 kwietnia 2023 r., I OSK 479/22;
5 maja 2023 r., I OSK 1010/22 i I OSK 1011/22; 25 maja 2023 r., I OSK 969/22
oraz 8 listopada 2023 r., I OSK 1595/22, zwrdcit uwage, ze art. 134 ust. 4 u.g.n.
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moglby stanowic¢ podstawe sporzadzenia operatu szacunkowego w sytuacii,
gdyby nieruchomo$¢ na dzien wydania decyzji wywtaszczeniowej byta przezna-
czona pod droge publiczng w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego lub w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W wyroku z 5 maja 2024 r., I OSK 389/21, Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ze art. 134 ust. 4 u.g.n. okresla zasade ustalania odszkodowania,
a § 36 rozporzadzenia z 2004 r. okresla metodyke wyceny nieruchomosci dla
potrzeb ustalenia jej wartosci. W zwiazku z tym, § 36 rozporzadzenia z 2004 r.
nie pozostaje w sprzecznosci z art. 134 ust. 4 u.g.n. w takim znaczeniu, ze § 36
tego rozporzadzenia nie normuje ustalania odszkodowania, a wytacznie okre-
$lanie warto$ci nieruchomosci.

Na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 14 pkt 6 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1264 ze zm.), Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udzial w postepo-
waniu i wnidst o podjecie uchwaly o nastepujacej tresci: , Ustalenie wartosci
nieruchomosci wywlaszczonej lub przejetej z mocy prawa na podstawie specu-
stawy, ktéra na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje dro-
gowa, powinno uwzgledniac zasade korzysci okreslona w art. 134 ust. 4 u.g.n.”.

Rzecznik podzielit stanowisko Prezesa NSA, Ze na gruncie stosowania
przytoczonych we wniosku unormowan ujawnily sie watpliwosci interpreta-
cyjne i rozbieznosci w wyktadni, ktérych wyrazem bylo uksztattowanie sie
co najmniej dwoch wiodacych linii orzeczniczych. Zdaniem Rzecznika, opi-
sany we wniosku problem dotyczy w istocie wlasciwej relacji normatywnej
pomiedzy art. 134 ust. 4 u.g.n. a przepisami wykonawczymi, tj. § 49 ust. 4
rozporzadzenia z 2023 r. (poprzednio § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.).
Rzecznik przychylit sie do pierwszej linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra od-
szkodowanie ustalane za przejecie nieruchomos$ci w trybie specustawy nie
moze pomija¢ ewentualnego zwiekszenia wartosci nieruchomos$ci w nastep-
stwie przeznaczenia na cel publiczny. Wedlug Rzecznika nie mozna w tym
kontekscie zapomina¢ o $cisle wykonawczej roli rozporzadzen, bedacej in-
strumentem realizacji przepisow ustawowych. Z tej przyczyny nie sposob
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze przepisy wykonawcze moga zawieraé regu-
lacje zezwalajace na derogacje tresci ustawowych. W drodze prawotworstwa
administracyjnego nie mozna bowiem przekaza¢ uprawnien do zmiany prze-
piséw rangi ustawowej. W przeciwnym wypadku przepisy wykonawcze, jako
sprzeczne z ustawa, uzna¢ nalezaloby za niekonstytucyjne. Zdaniem Rzecz-
nika, pierwsza linia orzecznicza realizuje w wiekszym stopniu konstytucyjny
standard ochrony praw i wolnosci cztowieka, szczegdlnie w zakresie proporcjo-
nalnosci ingerencji panstwa w prawo wtasnosci i ustalanego odszkodowania.
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Prokurator Prokuratury Krajowej podzielit stanowisko Prezesa NSA i wnidst
o podjecie uchwatly nastepujacej tresci:

,Ustalenie wartosci nieruchomosci wywtaszczonej lub przejetej z mocy
prawa na podstawie specustawy, ktéra na dzienn wydania decyzji byta przezna-
czona pod inwestycje drogowa, powinno uwzglednia¢ zasade korzysci okre-
$long w art. 134 ust. 4 u.g.n.”.

Zdaniem Prokuratora podzieli¢ nalezato stanowisko Prezesa NSA, Ze na gruncie
stosowania przytoczonych we wniosku Prezesa unormowan ujawnily sie wat-
pliwosci interpretacyjne i rozbieznosci w wyktadni, ktérych wyrazem bylo
uksztaltowanie sie co najmniej dwéch wiodacych linii orzeczniczych. Zdaniem
Prokuratora, opisany we wniosku problem dotyczy w istocie wlasciwej relacji
normatywnej pomiedzy art. 134 ust. 4 u.g.n. a przepisami wykonawczymi,
tj. § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r. (poprzednio § 36 ust. 4 rozporzadzenia
7 2004 r.).

Prokurator przychylit sie do pierwszej linii orzeczniczej, zgodnie z ktdra
odszkodowanie ustalane za przejecie nieruchomosci w trybie specustawy
nie moze pomija¢ ewentualnego zwiekszenia wartosci nieruchomosci w na-
stepstwie przeznaczenia na cel publiczny. Przepis § 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 2004 1. (obecnie przepis § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r.) nie moze sta-
nowic¢ lex specialis wobec przepisu art. 134 ust. 4 u.g.n. Reguta kolizyjna lex
specialis derogat legi generali moze by¢ stosowana jedynie wéwczas, gdy norma
szczegdlna nie jest norma nizszego rzedu. Przepis § 36 ust. 4 rozporzadzenia
7 2004 r. (obecnie przepis § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r.) nie moze zatem
wytaczy¢ obowiazku zastosowania art. 134 ust. 4 u.g.n.

Poza naruszeniem zasady hierarchicznosci aktéw prawnych przyjecie takiej
koncepcji godzitoby w konstytucyjng zasade wylacznosci ustawy w zakresie
mozliwo$ci wprowadzania ograniczen co do korzystania z prawa wtasnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), co jest tym bardziej istotne, gdy zastosowanie
ustawy prowadzi do korzystniejszego dla osoby wywlaszczanej rezultatu niz
przewiduje to rozporzadzenie. Za stanowiskiem o konieczno$ci uwzgledniania
w takim przypadku zasady korzysci z art. 134 ust. 4 u.g.n. przemawia réwniez
standard ochrony praw cztowieka.

Sklad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyl,
co nastepuje:

Przedstawione we wniosku Prezesa NSA zagadnienie prawne daje pod-
stawe do podjecia uchwaly. Z tresci art. 15 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264
§ 2 p.p.s.a. wynika, ze podjecie uchwaty abstrakcyjnej ma miejsce wtedy, gdy
w orzecznictwie sadow administracyjnych doszto do rozbieznosci orzecznicze;j.
Przez to pojecie nalezy rozumieé réznice pogladéw prawnych wyrazanych
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w orzecznictwie oraz tendencje do utrwalania sie okreslonych interpretacji
(zob. postanowienie NSA z 30 pazdziernika 2007 r., IT GPS 1/07, ONSAiWSA
2008, nr 1, poz. 6). Rozbieznos¢ w orzecznictwie musi by¢ trwata i rzeczy-
wista, co z kolei determinuje i poglebia dalsze niejednolite stosowanie prawa
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 11 grudnia 2017 r., IT OPS 2/17,
ONSAIWSA 2018, nr 2, poz. 20). Kryteria te nalezy przypisa¢ zagadnieniu
przedstawionemu we wniosku.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie Naczelny Sad Administracyjny po-
dziela poglad, ze ustalenie warto$ci nieruchomosci — ktéra na dzienl wydania
decyzji byta przeznaczona pod inwestycje drogowa — wywtaszczonej lub prze-
jetej z mocy prawa na podstawie specustawy, powinno uwzgledniaé¢ zasade
korzysci okreslona w art. 134 ust. 4 u.g.n., jezeli przeznaczenie drogowe pod-
wyzsza wartos¢ takiej nieruchomosci.

W istocie bowiem stanowigcy podstawe ustalenia odszkodowania przepis
8§ 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r. (poprzednio: § 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 2004 r.) nie stanowi samoistnej i wylgcznej podstawy dla rekonstrukcji
normy prawnej stosowanej podczas ustalania odszkodowania. Poréwnanie
powolanego unormowania rozporzadzenia z art. 134 ust. 4 u.g.n. prowadzi
do wniosku, ze przepis rozporzadzenia realizuje w istocie ustawowg zasade
korzysci jako akt stuzacy wykonaniu postanowien ustawy.

Przedmiotem dotychczasowych rozbieznosci jest bowiem ocena, czy tres§é
przepisu rozporzadzenia zawiera samodzielng regulacje sposobu okreslania
wartosci nieruchomosci przejmowanych pod drogi publiczne, czy tez regulacja
ta uwzglednia takze norme ogdlng zawarta w art. 134 ust. 4 u.g.n.

Z uzytego w § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r. (§ 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 2004 r.) zastrzezenia o okreslaniu warto$ci nieruchomosci przy uwzgled-
nieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych wynika, ze przy obrocie
nieruchomosciami przeznaczonymi na takie cele wyznacznikiem wysokosci
odszkodowania jest cel drogowy. W takim wypadku juz sama literalna tresc¢
omawianego § 49 ust. 4 uwzglednia tres¢ art. 134 ust. 4 u.g.n., w ktérym
wskazano, ze wyznacznikiem wartosci nieruchomosci dla ustalenia odszkodo-
wania za odjecie jej wlasnosci w drodze wywlaszczenia jest cel tego wywlasz-
czenia, jezeli cel ten powoduje zwiekszenie wartos$ci wywlaszczanej nierucho-
mosci wobec wartos$ci okreslanej wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania
(art. 134 ust. 3 u.g.n.).

Literalne rozumienie obydwu ww. przepiséw to wyraz prawidtowo stoso-
wanej normatywnej relacji rozporzadzenia z ustawa, a wiec aktu nizszego
rzedu wobec ustawy, pelnigcego role wykonawcza, ktéra opiera sie na za-
tozeniu funkcjonalnego zwigzku pomiedzy aktami tworzacymi systemowa
catosé.
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Zgodnie z konstytucyjna zasada (art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP),
celem rozporzadzenia jest wykonywanie ustawy, a nie jej uzupelnianie czy mo-
dyfikacja. Akt wykonawczy nie moze bowiem normowac kwestii czy zagadnien
nieuregulowanych w ustawie, cho¢by nawet wydawato sie to — z jakiegokolwiek
punktu widzenia — celowe lub pozadane (zob. wyroki Trybunatu Konstytu-
cyjnego z: 16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09, OTK-A 2010/2/12; 30 kwietnia
2009 r., sygn. akt U 2/08, OTK-A 2009/4/56; 27 maja 2014 r., sygn. akt U 12/13,
OTK-A 2014/5/56; 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98, OTK ZU nr 2/19). Od-
mienna interpretacja relacji normatywnej art. 134 ust. 4 u.g.n. i § 49 ust. 4 roz-
porzadzenia z 2023 r. (poprzednio: § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.) prowa-
dzitaby do naruszenia konstytucyjnej zasady hierarchicznosci aktéw prawnych,
ktéra oznacza, ze norma hierarchicznie wyzsza uchyla norme hierarchicznie
nizsza (lex superior derogat legi inferiori), niezaleznie od tego w jakim czasie
obie normy zostaly wydane, bez wzgledu na to, ktdra jest bardziej ogélna (zob.:
System Prawa administracyjnego. Tom 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, s. 385).

Poglad, ze powotany przepis rozporzadzenia wykonawczego zawiera w istocie
norme pozostajaca w sprzecznodci z art. 134 ust. 4 u.g.n, prowadzi do niedo-
puszczalnego wylaczenia przepisu ustawowego i stworzenia w ramach aktu
podustawowego samodzielnej normy prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II KK 365/21).

Taki stan rzeczy bylby sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, co unie-
mozliwitoby zaakceptowanie § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r. (poprzednio:
8 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.) jako podstawy okreslania odszkodo-
wania za nieruchomo$¢é wywtaszczong lub przejeta z mocy prawa pod droge
publiczna na mocy specustawy, na dzien wydania decyzji przeznaczong pod
inwestycje drogowa.

Koniecznos¢ oparcia sie na przepisach u.g.n., wraz z rozporzadzeniami wy-
danymi na podstawie art. 159 u.g.n., przy okreslaniu wartosci nieruchomosci
dla potrzeb ustalenia odszkodowania za nieruchomo$é wywlaszczona lub
przejeta z mocy prawa pod droge publiczng na mocy specustawy wynika takze
z brzmienia art. 12 ust. 5 specustawy, ktéry przyznaje obu aktom prawnym de-
cydujace znaczenie dla mechanizmu okreslania odszkodowania za grunty wy-
wtaszczone lub przejete z mocy prawa w trybie specustawy. Wprawdzie przepis
art. 12 ust. 5 specustawy stanowi o odpowiednim stosowaniu przepiséw u.g.n.
i wydanych na podstawie art. 159 u.g.n. rozporzadzen, nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze omawiane regulacje prawne nalezy stosowac¢ w ca-
tosci. Przemawia za tym cel przepiséw zawartych w art. 134 ust. 4 u.g.n. oraz
8 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r. (poprzednio: § 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 2004 r.), w szczegodlnosci zas wartosci, ktére majg nimi by¢ chronione.
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I tak ustawowa zasada korzysci z art. 134 ust. 4 u.g.n. stanowi o koniecznosci
przyjecia — jako podstawy wyliczenia odszkodowania za wywlaszczona nieru-
chomos¢ - korzystniejszego dla podmiotu wywtlaszczanego przeznaczenia tej
nieruchomosci ze wzgledu na zwiekszenie jej wartosci jako pochodnej inwe-
stycyjnej atrakcyjnosci wynikajacej z celu wywlaszczenia.

Stosowanie zasady korzysci realizuje w wiekszym stopniu konstytucyjny
standard ochrony prawa witasnosci i zwigzanego z nim prawa do stusznego
odszkodowania, o ktérych mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

Wymiaru odszkodowania nie mozna ogranicza¢ w sposob arbitralny, bez
wyraznego unormowania, ktérego nie sposéb poszukiwac takze w przepisie
art. 134 ust. 4 u.g.n. Przepis ten nie pozostawia swobody wyboru w zakresie
podstawy okreslenia wartosci nieruchomosci, wyraznie stanowiac, ze okre-
Slenie tej wartosci musi by¢ oparte na korzystniejszym dla wywlaszczanego
przeznaczeniu nieruchomosci, dajacym wyzsza jej wartos¢ i w wyniku tego
zwiekszajacym odszkodowanie. Odmienna interpretacja godzitaby w wyra-
zong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade wytacznie ustawowego ustana-
wiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Skoro wyznacznikiem wysokosci odszkodowania za grunty wywlaszczone
lub przejete z mocy prawa w trybie specustawy sg zasady wynikajace z u.g.n.,
to wobec braku odmiennych uregulowan zaliczy¢ nalezy do nich réwniez
zasade zawartg w art. 134 ust. 4 u.g.n., stosowania ktdrej ustawodawca nie
ograniczyl do okreslonego rodzaju nieruchomosci czy przeznaczenia i ktdéra
ma swoje literalne odzwierciedlenie w § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r.
(poprzednio: § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.).

Upowaznienie zawarte w art. 159 u.g.n. nie daje podstaw do zmiany lub mo-
dyfikacji przepisow u.g.n. rozporzadzeniem wykonawczym. Obejmuje ono bo-
wiem swym zakresem wytacznie upowaznienie ministra wtasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa (poprzednio: Rady Ministréw) do okreslenia w drodze rozporzadzenia
rodzajéw metod i technik wyceny nieruchomosci, sposobéw okreslania war-
tosci nieruchomosci, wartosci naktadéw i szkéd na nieruchomosci oraz spo-
sobow sporzadzania, formy i tresci operatu szacunkowego, uwzgledniajac:

1) sposoby okreslania wartosci nieruchomosci przy zastosowaniu poszcze-
gélnych podejsé, metod i technik wyceny;

2) sposoby okreslania wartosci nieruchomosci dla réznych celéw;

3) sposoby okreslania wartosci nieruchomosci jako przedmiotu réznych
praw;

4) sposoby okreslania wartosci nieruchomosci w zaleznosci od ich rodzaju
i przeznaczenia;

5) rodzaje naktadéw na nieruchomosci;
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6) dane, jakie powinien zawiera¢ operat szacunkowy, oraz sposéb potwier-
dzania jego aktualnosci;

7) uwarunkowania okreslania wartosci rynkowej nieruchomosci w podej-
$ciu mieszanym.

Z tresci omawianego upowaznienia nie wynika, aby ustawodawca dopuscit
w nim mozliwos¢ wylaczenia zasady wynikajacej z art. 134 ust. 4 u.g.n., uza-
lezniajgc jej stosowanie od rodzaju czy przeznaczenia nieruchomosci, co pozo-
staje w zgodzie ze $cisle wykonawcza rolg rozporzadzen wzgledem przepisow
ustawowych.

W $wietle poczynionych rozwazan nalezy przyjaé, ze z prawidlowej wy-
ktadni § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r. (poprzednio § 36 ust. 4 rozpo-
rzadzenia z 2004 r.) wynika, iz podstawgq ustalenia odszkodowania za nieru-
chomosci wywlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie specustawy
pod droge publiczna, przeznaczone na dzien wydania decyzji pod inwestycje
drogowa, sa nieruchomosci o przeznaczeniu drogowym, jezeli drogowy cel
wywtlaszczenia zwieksza wartos¢ wywlaszczonej nieruchomosci (art. 134
ust. 4 u.g.n.).

Oznacza to, ze okre$lenie warto$ci nieruchomosci wywtaszczonej lub prze-
jetej z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég pu-
blicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311), ktéra na dzien wydania decyzji byta
przeznaczona pod inwestycje drogowa, powinno nastgpi¢ na podstawie § 49
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 5 wrzesnia 2023 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1832), a przed zmiana
stanu prawnego — na podstawie § 36 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i spo-
rzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.), z uwzgled-
nieniem zasady korzysci okreslonej w art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145).

Powyzsze odnosi sie do sytuacji, w ktérej drogowy cel przeznaczenia nie-
ruchomosci wywtlaszczonej zwieksza jej wartos¢. Odrebna kwestia, pozosta-
jaca poza wnioskiem o podjecie niniejszej uchwaty, jest natomiast okolicznos¢,
gdy drogowy cel wywlaszczenia nieruchomosci nie zwieksza jej wartosci albo
gdy na rynku obrotu nieruchomosciami nie ma nieruchomosci o przezna-
czeniu drogowym.

W takim przypadku dotychczasowa praktyka orzecznicza odwotuje sie
do stosowania art. 134 ust. 3 u.g.n., ktéry stanowi, ze wartos¢ nieruchomosci
dla celéw odszkodowania okresla sie wedtug aktualnego sposobu jej uzytko-
wania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia,
nie powoduje zwiekszenia jej wartosci.
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Z powyzszych wzgleddw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., podjat uchwate, jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego Elzbiety Kremer
do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 27 maja 2025 r., I OPS 1/24

Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty I OPS 1/24, albowiem wniosek Pre-
zesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 pazdziernika 2024 r. o pod-
jecie uchwaty przez sktad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyj-
nego na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art.15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) nie spelnia materialnoprawnych przestanek
okreslonych w tym przepisie, czyli nie doprowadzi do wyjasnienia przepiséw
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie.

W postanowieniu w sktadzie siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 17 grudnia 2014 r., II OPS 2/14, dotyczacym przestanek podjecia
przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej wskazano, ze pod-
jecie uchwaty abstrakcyjnej na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. jest moz-
liwe wéwczas, gdy zostata spetniona przestanka materialnoprawna okreslona
w tym przepisie, czyli uchwata ma na celu wyjasnienie przepiséw prawnych,
ktoérych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych. Przedmiotem uchwaly ma by¢ wyjasnienie nie jakichkolwiek
przepisow prawnych, ktére dotycza danej materii, danego zagadnienia, ale
tych przepiséw, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Tym samym przedmiotem uchwatly abstrakcyjnej
nie mogga by¢ przepisy, ktére nie stanowity podstawy prawnej orzekania, albo
te przepisy, ktore stanowiac taka podstawe prawna nie wywotlaty rozbieznosci
w orzecznictwie. Formutujac wniosek o podjecie uchwaty abstrakcyjnej wnio-
skodawca winien zatem w pierwszej kolejnosci prawidtowo wskazaé zakres
tego wniosku, czyli wskazaé przepisy spetniajace powyzsze przestanki.

Prawidlowe wskazanie zakresu wniosku czyli przepiséw, ktére wymagaja
wyjasnienia, staje sie szczegdlnie istotne w tych przypadkach, gdy wskazy-
wane rozbieznosci w orzecznictwie sadéow administracyjnych dotycza réznych
szczegotowych zagadnien i powolywany w nich katalog stosowanych prze-
piséw jest szerszy niz ten objety wnioskiem.

W niniejszej sprawie zagadnieniem, ktére wywotuje watpliwosci w orzecz-
nictwie sagdowym, jest wskazanie stanu prawnego, ktéry powinien stanowic¢
podstawe prawna ustalenia wysokosci odszkodowania za nieruchomosci
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wywtlaszczone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 311; dalej: spe-
custawa). Powotana ustawa w art. 12 ust. 5 stanowi, ze do ustalenia wyso-
kosci i wyptacenia odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4a, stosuje sie od-
powiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18.
Przepisy o gospodarce nieruchomosciami, do odpowiedniego stosowania kto-
rych odsyta art. 12 ust. 5 ustawy, to przede wszystkim art. 134 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145;
dalej: u.g.n.) oraz § 49 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
5 wrze$nia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1832;
dalej: rozporzadzenie z 2023 r.), a przed zmiang stanu prawnego: § 36 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nierucho-
mosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie z 2004 r.). Sposréd powotanych przepiséw szczegdlnej
uwagi wymaga art. 134 ust. 3 i ust. 4 u.g.n. i § 49 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia
z 2023 r. (poprzednio § 36 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.), albowiem
ustalenie relacji miedzy tymi przepisami jest przedmiotem watpliwosci wyste-
pujacych w orzecznictwie.

Artykut 134 ust. 3 ma nastepujacg tresc: ,,Wartos¢ nieruchomosci dla celéw
odszkodowania okresla sie wedtug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia, nie powoduje
zwiekszenia jej warto$ci.”. Z kolei art. 134 ust. 4 stanowi: ,,Jezeli przeznaczenie
nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia, powoduje zwiekszenie jej war-
tosci, wartos¢ nieruchomosci dla celéw odszkodowania okresla sie wedtug al-
ternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia.”.

Natomiast powotany § 49 rozporzadzenia ust. 3 rozporzadzenia z 2023 r.
stanowi: ,W przypadku, gdy przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem
wywlaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci, warto$¢ rynkowa nieru-
chomosci okresla sie w nastepujacy sposob: 1) wartosc dzialtek gruntu wydzie-
lonych pod nowe drogi publiczne albo pod poszerzenie drdg istniejacych sta-
nowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z ktérych wydzielono te dziatki gruntu,
iich powierzchni; 2) wartos¢ nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne sta-
nowi iloczyn wartosci 1 m? gruntéw o przeznaczeniu przewazajacym wsrod
gruntow przylegtych i ich powierzchni; — powiekszony, na podstawie badania
rynku nieruchomosci, nie wiecej niz o 50%.”. Natomiast zgodnie z § 49 ust. 4
tego rozporzadzenia: ,W przypadku, gdy na realizacje inwestycji drogowej zo-
stala wywtlaszczona lub przejeta z mocy prawa nieruchomosé, ktéra na dzien
wydania decyzji byta przeznaczona pod inwestycje drogowa, wartos¢ rynkowa
okresla sie, przyjmujac przeznaczenie nieruchomosci przewazajace wsrod
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gruntéw przylegltych, chyba ze okreslenie wartosci jest mozliwe przy uwzgled-
nieniu cen transakcyjnych nieruchomosci drogowych. Przepisy ust. 1-3 sto-
suje sie odpowiednio.”.

Z tresci art. 134 ust. 4 u.g.n. wynika, Ze przepis ten ma zastosowanie wow-
czas, gdy przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywtlaszczenia po-
woduje zwiekszenie jej wartosci (zasada korzysci), wéwczas odszkodowanie
ustala sie wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania, za§ w rozporza-
dzeniu z 2023 1. § 49 ust. 3 dotyczy sytuacji, gdy przeznaczenie nieruchomosci
zgodne z celem wywtlaszczenia powoduje zwiekszenie jej wartosci, wéwczas
odszkodowanie ustala sie wedtug sposobu wskazanego w tym przepisie (,,swo-
ista” zasada korzysci).

Natomiast z art. 134 ust. 3 u.g.n. wynika, ze przepis ten ma zastosowanie
woéwczas, gdy przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywtaszczenia
nie powoduje zwiekszenia jej warto$ci, w rozporzadzeniu z 2023 r. § 49 ust. 4
dotyczy sytuacji, gdy na realizacje inwestycji drogowej zostata wywtaszczona
nieruchomosé, ktéra byta przeznaczona pod inwestycje drogowa.

Whioskiem z 23 pazdziernika 2024 r. Prezes Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wniost o podjecie uchwaty wyjasniajacej:

,Czy ustalenie warto$ci nieruchomosci wywlaszczonej lub przejetej z mocy
prawa na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 311), ktdéra na dzien wydania decyzji byta przeznaczona
pod inwestycje drogowa, powinno nastapi¢ na zasadach okreslonych w § 49
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 5 wrze$nia 2023 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 1832) — przed zmiang
stanu prawnego: w § 36 ust. 4 uchylonego rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555 ze zm.) — czy tez uwzgledni¢
zasade korzysci okreslona w art. 134 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomogciami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1145)?".

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w orzecznictwie uksztaltowaty sie
dwa poglady. Wedlug pierwszego z pogladéw, § 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 2004 r. nie powinien by¢ traktowany jako przepis szczegdlny w stosunku
do art. 134 ust. 4 u.g.n., tym samym § 36 ust. 4 tego rozporzadzenia nie wy-
tacza stosowania art. 134 ust. 4 u.g.n. Powyzsze stanowisko ma wynikac z po-
wotanych orzeczen NSA.

Natomiast wedlug drugiego pogladu wykluczono stosowanie reguty
z art. 134 ust. 3 i ust. 4 u.g.n., przyjeto bowiem, ze przepis § 36 rozporza-
dzenia z 2004 r. (obecnie § 49 rozporzadzenia z 2023 r.), ustalajacy szczegd-
lowe zasady ustalania odszkodowania za nieruchomos$ci wywtaszczone pod
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drogi publiczne, reguluje kompleksowo kwestie okreslania wartosci rynkowej
gruntéw zajetych lub wywtaszczonych pod drogi publiczne. Powyzsze stano-
wisko ma wynikaé z powotanych orzeczen NSA.

Jednak analiza powotanych orzeczen NSA — zaréwno tych, ktére zostaly
wskazane jako ilustracja pierwszego pogladu, jak i tych, ktdre ilustrujg drugi
poglad — prowadzi do wniosku, ze zagadnienia w nich poruszane i rozwazane,
dotyczace problematyki podstaw prawnych ustalania odszkodowania za nie-
ruchomo$é, ktéra na dzien wydania decyzji byta przeznaczona pod inwestycje
drogowa, dotycza stanu prawnego obejmujacego art. 134 ust. 3 i ust. 4 u.g.n.
w zwigzku z § 36 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r., badz tez relacji rozpo-
rzadzenia do u.g.n., a nie wylacznie relacji pomiedzy art. 134 ust. 4 u.g.n. a § 36
ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r., jak to ujeto we wniosku o podjecie uchwaty.

W orzeczeniach NSA powotanych jako ilustracja pierwszego pogladu wska-
zano na orzeczenia w nastepujacych sprawach: I OPS 3142/15 — przedmiotem
rozwazan jest art. 134 ust. 3 i ust. 4 u.g.n oraz § 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 2004 r.; I OPS 1394/17 - rozwazania dotyczg art. 134 ust. 3 i ust. 4 u.g.n.
oraz § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.; I OSK 200/20, I OSK 216/20,
I OSK 305/20 - dotycza tylko wyktadni § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.;
1 0SK 240/21,1 0SK 633/21, 1 OSK 2026/21 - dotycza wyktadni art. 134 ust. 3
i ust. 4 u.g.n oraz § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.; I OSK 2354/20 - do-
tyczy wyktadni art. 134 ust. 3 i ust. 4 u.g.n oraz § 36 ust. 4 rozporzadzenia
z 2004 r., wskazano, ze § 36 ust. 4 znajdzie zastosowanie, gdy warto$¢ nieru-
chomosci ustalona wedtug tego przepisu bedzie wyzsza niz ustalona na pod-
stawie art. 134 u.g.n.

W orzeczeniach NSA powotanych jako ilustracja drugiego pogladu wskazano
na orzeczenia w nastepujacych sprawach: I OSK 985/22 — dotyczy relacji art. 134
ust. 4 u.g.n. i § 36 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r., a wiec zasady korzysci, wska-
zano, ze nietrafne sa zarzuty dotyczace naruszenia § 36 ust. 4; I OSK 1229/22 —
dotyczy réwniez relacji pomiedzy art. 134 ust. 4 u.g.n. i § 36 ust. 3 rozporza-
dzenia z 2004 r., a wiec zasady korzysci, § 36 ust. 4 nie znajduje zastosowania;
1 OSK 691/17 - stwierdzono, ze w sprawie zastosowanie miat § 36 ust. 3 rozpo-
rzadzenia z 2004 r., a nie ust. 4; I OSK 2430/17 - stwierdzono, Ze w sprawie za-
stosowanie miat § 36 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r., a nie ust. 4; I OSK 1634/17
rozwazana jest zasada korzysci z art. 134 ust. 4 u.g.n. i § 36 ust. 3 rozporzadzenia
z 2004 r.; 1 OSK 518/22 — rozwazane sg relacje pomiedzy art. 134 ust. 3 u.g.n.
a § 36 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r. oraz pomiedzy art. 134 ust. 4 u.g.n.
a § 36 rozporzadzenia z 2004 r.; w I OSK 1529/16, I OSK 5/18, I OSK 538/19,
10SK 823/15 — rozwazany jest art. 134 ust. 4 u.g.n w zwigzku z § 36 ust. 3iust. 4
rozporzadzenia z 2004 r.; w sprawach I OSK 1962/17, I OSK 3495/15 — rozwa-
zana jest ogdlnie relacja pomiedzy § 36 rozporzadzenia z 2004 r. a art. 154 u.g.n.
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Powyzsze uwagi, dotyczace zaréwno obowigzujacego stanu prawnego, jak
i orzecznictwa sadowego dotyczacego podstawy prawnej ustalania odszkodo-
wania za nieruchomo$¢é wywtaszczong lub przejetq z mocy prawa na podstawie
specustawy, ktéra na dzien wydania decyzji byla przeznaczona pod inwestycje
drogowa, wskazuja, ze powstale rozbieznosci dotyczg szerszego kregu zagad-
nien, a nie tylko tego, ktdére zostato wskazane we wniosku. Zagadnienia te pozo-
stajag we wzajemnym zwigzku ze wzgledu na obowigzujacy stan prawny, istnienie
tego zwigzku potwierdza réwniez praktyka orzecznicza. Powolane orzeczenia
jednoznacznie wskazuja, ze w sprawach dotyczacych ustalenia odszkodowania
za nieruchomosci wywlaszczone lub przejete na podstawie specustawy drogowej
przedmiotem rozwazan jest art. 134 ust. 3 i ust. 4 u.g.n. oraz § 36 ust. 3 i ust. 4
rozporzadzenia z 2004 r. (aktualnie § 49 ust. 3 i ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r.),
a takze ogolne relacje pomiedzy § 36 rozporzadzenia z 2004 r. a art. 134 u.g.n., stad
tez ograniczenie wniosku tylko do pytania dotyczacego relacji pomiedzy art. 134
ust. 4 u.g.n. i § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r. (poprzednio: § 36 ust. 4 rozpo-
rzadzenia z 2004 r.) z punktu widzenia merytorycznego nie jest trafne. Poza za-
kresem wniosku pozostaje problematyka § 49 ust. 3 rozporzadzenia z 2023 r. (po-
przednio: § 36 ust. 3 rozporzadzenia z 2004 r.) i wynikajaca z niego ,,specyficzna”
zasada korzysci, czy tez problematyka art. 134 ust. 3 u.g.n. a § 49 ust. 4 rozporza-
dzenia z 2023 r. (poprzednio § 36 ust. 4 rozporzadzenia z 2004 r.), co spowoduje,
po podjeciu uchwaty, dodatkowe trudnosci w dokonaniu prawidtowej ich wyktadni.

Ponadto, mimo ze wniosek dotyczy jednego zagadnienia zwigzanego z wyktadnig
relacji pomiedzy art. 134 ust. 4 u.g.n. a § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r., to usta-
lajac te relacje nie mozna sie ograniczy¢ tylko do powotanych przepiséw, ale nie-
zbedne jest odniesienie sie do ogdlnych uwag dotyczacych relacji pomiedzy: art. 12
ust. 5 specustawy, przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — w szczegdl-
nosci art. 134 oraz art. 159 stanowigcym delegacje ustawowa do wydania rozporza-
dzenia oraz przepisami rozporzadzenia z 5 wrzesnia 2023 r. — w szczegolnosci § 49
(poprzednio: § 36 rozporzadzenia z 21 wrzesnia 2004 r.) z uwzglednieniem konsty-
tucyjnej zasady zawartej w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym poczynione
ustalenia bedg w bezposredni sposéb wkraczac¢ w problematyke materialnoprawng
nie objeta zakresem tak sformutowanego wniosku, co nie powinno mie¢ miejsca.
Powyzsza okolicznosé dodatkowo, ale w sposéb niezwykle istotny, wskazuje, ze za-
kres przedmiotowy wniosku zostat ujety zbyt wasko w stosunku do zakresu przed-
miotowego zagadnien, ktdore byly rozwazane w powotanych orzeczeniach sado-
wych, a w konsekwencji do stanu prawnego powotywanego w tych orzeczeniach.

Dlatego tez uwazam, ze wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23 pazdziernika 2024 r. nie spelnia merytorycznych wymagan wynikajacych
z art. 15 ust. 2 p.p.s.a., albowiem podjecie uchwaty z jednej strony nie spowo-
duje usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym dotyczacym ustalania
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odszkodowania, z drugiej zas strony w przypadku wystapienia z wnioskiem doty-
czacym kolejnego zagadnienia zwigzanego z ustalaniem odszkodowania, np. re-
lacji pomiedzy art. 134 ust. 3 u.g.n. a § 49 ust. 4 rozporzadzenia z 2023 r., podjeta
uchwata bedzie w sposéb bezposredni wplywac na jego rozstrzygniecie, mimo
ze formalnie zagadnienie to nie jest objete przedmiotowym wnioskiem. Ustalenie
bowiem prawidlowych relacji prawnych zachodzacych pomiedzy specustawa
a przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i przepisami rozporza-
dzenia z 5 wrzes$nia 2023 r. ma charakter ogélny, generalny i dotyczy réwniez
innych zagadnien zwiazanych z ustalaniem odszkodowania za nieruchomos¢
wywtlaszczong lub przejeta na podstawie specustawy pod droge publiczna, a nie
dotyczy tylko jednego z mozliwych zagadnien, jakie wystepuje na tle powyzszych
przepiséw, do ktérego ograniczony zostat wniosek o podjecie uchwaty.

Podjecie uchwaty na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. ma mie¢ na celu
wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, a to wymaga, aby zakres prze-
piséw objetych wnioskiem odpowiadat zakresowi tych przepiséw, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
a szczegolnie w takich przypadkach, jak obecnie rozwazany, w ktérym z uwagi
na zwiazek zachodzacy pomiedzy tymi przepisami, nie mozna prawidlowo
wyjasni¢ niektérych z nich bez uwzglednienia catosci regulacji.

W takich okoliczno$ciach, majac na uwadze powyzsze prawne przyczyny, na-
lezato na podstawie art. 267 p.p.s.a. podja¢ postanowienie o odmowie podjecia
uchwaty.
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WYROK ,
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 14 kwietnia 2025 r.
(I FSK 1078/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski
Sedziowie NSA: Stanistaw Bogucki, Bogustaw Dauter, Antoni Hanusz, Maciej
Jasniewicz, Roman Wiatrowski (sprawozdawca), Janusz Zubrzycki

Umorzenie postepowania karnego skarbowego z powodu stwier-
dzenia braku znamion czynu zabronionego moze stanowi¢ przestanke
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bezskutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego, o ktéorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zwiazku
z art. 70c o.p., ze skutkiem ex tunc, jako konsekwencja instrumentalnego
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe, o ile przestanka ta oceniana jest w swietle catoksztaltu
relewantnych w tym zakresie okolicznosci danej sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny o d d alit napodstawie art. 184 w zwigzku
z art. 187 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjna
V. S.A. w S. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 8 listopada 2023 r. w sprawie ze skargi V. S.A. w S. na decyzje Dyrek-
tora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z dnia (...) czerwca 2023 r.,
nr (...), w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2013 r., a takze,
zgodnie z art. 207 § 2 powyzszej ustawy, odstapit od zasadzenia
zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego w catosci.

Z uzasadnienia

Rozpoznawana skarga kasacyjna wywiedziona zostala przez V. S.A. z sie-
dziba w S. (dalej: spotka, skarzaca) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Bydgoszczy (dalej: WSA w Bydgoszczy, Sad pierwszej instancji)
z 8 listopada 2023 r., I SA/Bd 429/23, mocg ktérego oddalono skarge spétki
na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (dalej: organ
odwotlawczy, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej) z (...) czerwca 2023 r.
w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2013 r.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w T. (dalej: organ pierwszej instancji)
przeprowadzil wobec spo6tki kontrole podatkowg m.in. w zakresie zbadania
zasadnosci deklarowanej kwoty zwrotu za czerwiec 2013 r., sprawdzenia do-
kumentacji i ewidencji zwigzanej z rozliczeniem podatku od towardw i ustug
za okresy rozliczeniowe od kwietnia do czerwca 2013 r. Protokot z przeprowa-
dzonych czynno$ci kontrolnych zostat doreczony 6 wrzesnia 2013 r. Zdaniem
organu, skarzaca bezpodstawnie dokonata obnizenia kwot podatku naleznego
o podatek naliczony w lacznej kwocie 1 509 277,98 zt wynikajacej z faktur
wystawionych na jej rzecz przez L. s.r.0. z siedzibg w O. w Republice Czeskiej
tytutem sprzedazy wyrobdw stalowych oraz z faktury wystawionej na jej rzecz
przez B. S.A. z siedzibg w S. tytulem wynagrodzenia zwigzanego z umowa
z 21 czerwca 2013 1.
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W kontekscie faktur wystawianych skarzacej przez L. s.r.o. organ ustalit,
Ze na podstawie podpisanej 13 lutego 2013 r. umowy zakupu wyrobéw stalo-
wych skarzaca miata naby¢ od L. s.r.0. 2026,26 ton ceownikéw i blachy o war-
tosci brutto 4 966 356,10 z1, ktére miaty znajdowac sie na placach sktadowych
w S. i S.2 uzytkowanych przez H. sp. z 0.0. Naleznos¢ za towar skompenso-
wano natomiast wobec skarzacej z naleznosciami L. s.r.o. z tytutu dokonanego
7 czerwca 2013 r. zakupu dziatek w M. o wartosci 4 322 700 zt. Nieskompen-
sowanej czesci dlugu wobec L. s.r.o. skarzaca jednak nie zaptacita. Z ustalen
czeskich organéw podatkowych wynikato, ze towar, jaki skarzaca miata naby¢
od L. s.r.o., pochodzit od H. sp. z o.0. L. s.r.o. nie zaptacila naleznos$ci na rzecz
H. sp. z 0.0. Organ stwierdzit réwniez brak dowoddw, aby towar ten odebrata lub
transportowata. Ustalono, ze w I kwartale 2013 r. towar w nieznanej faktycznie
ilosci bezposrednio z placéw uzytkowanych przez C. trafit do sktadu B. S.A.

Odnoszac sie z kolei do odliczenia podatku naliczonego w kwocie 575 000 zt
(wartos¢ netto 2 500 000 z}) z faktury z 28 czerwca 2013 r. wystawionej na rzecz
skarzacej przez B. S.A. wskazano natomiast, ze 21 czerwca 2013 r. podmioty
te podpisaly umowe dzierzawy hali, stanowiacej wydzielong czes$¢ nierucho-
mosci w S. przy ul. S.(...). Docelowo skarzaca w hali tej miata prowadzi¢ klub
fitness i $wiadczy¢ ustugi zwigzane z uprawianiem sportu, ochrong zdrowia
i poprawa kondycji fizycznej, co wymagato zmiany przeznaczenia czesci bu-
dynku. Niezaleznie od czynszu skarzaca zobowigzata sie do 19 lipca 2013 r.
zaptacié¢ spétce B. S.A. kwote 2 500 000 zt (bezzwrotnie) jako wynagrodzenie
(odstepne) za utracone korzysci i ograniczenie produkeji, spowodowane trwata
zmiang przeznaczenia nieruchomosci (przedmiotu umowy). Z ogledzin prze-
prowadzonych 14 wrzesnia 2014 r. wynikato, zZe w hali stanowiacej przedmiot
dzierzawy nie wykonano zadnych prac, a pomieszczenia te B. S.A. wykorzy-
stywata jako magazyny. Wczesniej, w dniu 15 lutego 2013 r. skarzaca podpi-
sata z B. S.A. umowe sktadu stali i wyrobéw hutniczych na placach sktado-
wych w S. przy ul. S.(...). Nastepnie za$ 28 czerwca 2013 r. skarzaca wystawila
na rzecz B. S.A. dwie faktury tytutem dostawy blachy, w ktérych przepisata
niektdre pozycje asortymentu (1289,32 ton blachy) w tej samej cenie, w ktdrej
towar ten zafakturowata na jej rzecz spétka L. s.r.o. Zdaniem organdw, rola
skarzacej sprowadzata sie wiec w tym zakresie jedynie do ,przefakturowania”
wczesniej pozyskanych dokumentéw. W ten sposéb naleznosci wynikajace
z umowy sktadu i wynagrodzenie za utracone korzysci z tytutu najmu hali
skompensowano z ptatnosciami wymagalnymi od B. S.A. z faktur majacych
potwierdzac dostawe blachy, réznice za$ zaptacono przelewem 19 lipca 2013 r.

Wobec powyzszego, postanowieniem z (...) wrzesnia 2013 r. Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego w T. wszczal z urzedu postepowanie w sprawie rozli-
czenia podatku od towardéw i ustug za miesigce od kwietnia do czerwca 2013 r.
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W dniu (...) marca 2016 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w T. wydal
decyzje, ktdra okreslit skarzacej z tytutu podatku od towardéw i ustug kwote
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
miesigc za kwiecienn i maj 2013 r. oraz kwote zobowigzania podatkowego
do wplaty za czerwiec 2013 r.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, po przeprowadzeniu
postepowania odwotawczego, decyzja z (...) lipca 2016 r. utrzymat w mocy de-
cyzje organu pierwszej instancji. W ocenie organu, spétki H., L., skarzaca i B. tak
ukltadaly swoje interesy, aby poprzez zawarcie uméw: z 29 grudnia 2012 r.
(sprzedaz wyrobdw stalowych L. s.r.o. przez H. sp. z 0.0.); z 13 lutego 2013 r.
(sprzedaz tych samych wyrobéw skarzacej przez L. s.r.0.); z 28 czerwca 2013 r.
(sprzedaz tych wyrobdw B. S.A. przez skarzaca); z 21 czerwca 2013 r. (wydzier-
zawienie skarzacej hali przez B. S.A. z obowigzkiem zaptaty odstepnego),
a takze wystawienie faktur, w ktorych jako przedmiot transakcji wskazano
obrét wyrobami stalowymi i wynagrodzenie tytutem utraconych korzysci, wy-
wotaé okreslone skutki prawne i podatkowe, w nastepstwie ktérych w czerwcu
2013 r. skarzaca mogta ubiegad sie o zwrot podatku od towardw i ustug w kwocie
271 605 zt. Skoro, zdaniem organu, L. s.r.o. nie posiadata i nie sprzedata skar-
zacej ujetego w fakturach towaru, a B. S.A. nie oddata skarzacej w uzytko-
wanie hali, to w mys$l art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej:
ustawa o VAT) sporne faktury nie mogty stanowi¢ podstawy do obnizenia przez
skarzaca podatku naleznego. W ocenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
skarzaca w pelni $wiadomie uczestniczyta w transakcjach wykorzystanych
do popetlnienia oszustwa podatkowego, a w zwigzku z tym brak byto przestanek
do uznania, Ze mogta ona skorzysta¢ z tzw. domniemania ,,dobrej wiary”.

W wyniku skargi na powyzsza decyzje Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy wyrokiem z 15 grudnia 2016 r., I SA/Bd 720/16, oddalit skarge.

Po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej skarzacej Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r., I FSK 686/17, uchylit wyzej wskazany wyrok
WSA w Bydgoszczy oraz decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy z (...) lipca 2016 r. W uzasadnieniu wyjasnil, ze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w S. z 5 lutego 2018 r., w sprawie III K 129/17,
oskarzonego R.K. uznano za winnego tego, ze ,,w okresie od dnia 24 stycznia
2013 r. do 1 lutego 2013 r. w S. jako prezes zarzadu spéiki z ograniczong od-
powiedzialnoscia H., bedac zobowigzany do zajmowania sie sprawami majat-
kowymi spétki, naduzyt udzielonych mu uprawnien poprzez sprzedaz stali
i wyrobéw hutniczych spéice L. s.r.o. z siedzibg w O. na podstawie faktury
VAT nr (...) z 24 stycznia 2013 r. o wartosci 781 518,69 zt i faktury VAT nr (...)
z 1 lutego 2013 r. o wartosci 5 126 102,90 zi, bez uprzedniej weryfikacji

61



Zbidr orzeczen

kupujacej spotki, braku zabezpieczenia transakcji, ustalenia terminu ptatnosci
faktury VAT nr (...) z 24 stycznia 2013 r. na okres 6 miesiecy, w nastepstwie
czego wyrzadzil szkode majatkowa spdtce z o.0. H. w wielkich rozmiarach
w tgcznej wysokosci 5 907 621,59 zi, tj. czynu z art. 296 § 11 3 k.k.”.

Majac wiec na wzgledzie dyspozycje z art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1302 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze mimo
uprawomocnienia sie powyzszego wyroku karnego po wydaniu zaskarzonego wy-
roku WSA Bydgoszczy z 15 grudnia 2016 r., uzasadnione jest ponowne przeprowa-
dzenie postepowania przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z uwzgled-
nieniem faktu, iz wbrew dotychczas przyjmowanej przez organy ocenie spotka
L. s.r.o. faktycznie nabyta od sp6tki H. wyroby stalowe i okolicznos¢ te organ
winien uwzgledni¢, poprawnie ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, ktorej
przedmiot, co nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, stanowi prawo do odliczenia
przez skarzaca podatku naliczonego na podstawie faktur wystawianych jej m.in.
przez spotke L. s.r.o. Prawo to zostalo przez organy zakwestionowane ze wzgledu
na pozornosc¢ transakcji, co w $wietle wyzej wskazanego prawomocnego wyroku
sadu karnego podlega¢ winno stosownej korekcie w tym zakresie.

Nastepnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, decyzja
z (...) pazdziernika 2019 r. uchylit decyzje Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
wT.z (...) marca 2016 r. w catos$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownie przeprowadzonym postepowaniu podatkowym Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego w T. wydat (...) wrzesnia 2020 r. decyzje w przedmiocie
okreslenia z tytutu podatku od towaréw i ustug kwoty nadwyzki podatku nali-
czonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesiac za kwiecien i maj
2013 r. oraz kwoty zobowiazania podatkowego do wplaty za czerwiec 2013 r.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Dyrektor Izby Admini-
stracji Skarbowej w Bydgoszczy decyzja z (...) stycznia 2021 r. uchylit jednak
decyzje Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. z (...) wrzesnia 2020 r. w ca-
todci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownie przeprowadzonym postepowaniu Naczelnik (...) Urzedu Skar-
bowego w T. wydatl (...) pazdziernika 2021 r. decyzje, w ktdrej okreslit skar-
zacej z tytutu podatku od towardw i ustug kwoty nadwyzki podatku naliczo-
nego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc za kwiecien i maj
2013 r. oraz kwote zobowiazania podatkowego do wptaty za czerwiec 2013 r.,
od ktorej skarzaca wniosta odwotanie.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy decyzja z (...) lutego
2022 r. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Skarzaca pismem z 30 marca 2022 r. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Bydgoszczy skarge na powyzsza decyzje, ktéry wyrokiem
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z 5 lipca 2022 r., I SA/Bd 258/22, uchylit zaskarzong decyzje uznawszy, iz
organ nie wyjasnit istotnej dla sprawy okolicznos$ci, czy pozornosé¢ przedmio-
towych transakceji nalezy rozpatrywaé w ramach naduzycia prawa.

Powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargami kasacyj-
nymi z 11 sierpnia 2022 r. zaréwno przez skarzaca, jak i przez Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy.

Wyrokiem z 9 lutego 2023 r., [ FSK 1869/22, Naczelny Sad Administracyjny
oddalit obie skargi kasacyjne uznajac, ze sformutowane w nich zarzuty nie za-
stugiwaty na uwzglednienie.

Prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z 5 lipca 2022 1., I SA/Bd 258/22, wraz z aktami sprawy wptynat do Izby Ad-
ministracji Skarbowej w Bydgoszczy 17 kwietnia 2023 r.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy wydal (...) czerwca
2023 r. decyzje, moca ktdrej, dzialajac na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.;
dalej: o.p.), uchylil decyzje organu pierwszej instancji w czesci dotyczacej
okreslenia kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przenie-
sienia na nastepny miesiac: za kwiecien oraz maj 2013 r. i w tej czesci umorzyt
postepowanie w sprawie, w pozostatej zas czesci, a wiec dotyczacej okreslenia
kwoty zobowiazania podatkowego za czerwiec 2013 r., podlegajacego wptacie
do urzedu skarbowego, uchylil decyzje organu pierwszej instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ uznajc, ze rozstrzygniecie
sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej
czesci. Po dokonaniu oceny zebranego materialu dowodowego, bedac zwia-
zany ocena Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy zawartg
w prawomocnym wyroku z 5 lipca 2022 r., I SA/Bd 258/22, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej wyjasnil, ze material ten nie pozwala na podjecie
jednoznacznego rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania w sprawie
z uwagi na niewystarczajace wyjasnienie stanu faktycznego. W ocenie Dyrek-
tora Izby Administracji Skarbowej, dla oceny zasadnosci zakwestionowania
prawa do odliczenia podatku naliczonego, wykazanego w zakwestionowanych
fakturach wystawionych na rzecz spo6tki przez L. s.r.o. oraz B. S.A., wymagane
jest podjecie wskazanych czynnosci przez organ pierwszej instancji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skar-
zaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w cze$ci objetej punktem 2 oraz
o umorzenie postepowania podatkowego.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

—art. 70 8§ 6 pkt 11 § 7 pkt 1 o.p. przez ich btedng wyktadnig, a w kon-
sekwencji niewlasciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze wszczecie
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postepowania przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w T., ktére nastepnie
zostato umorzone na skutek stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,
niosto za soba skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia;

—art. 70 § 6 pkt 4 i § 7 pkt 4 o.p. przez ich btedng wyktadnie, a w kon-
sekwencji niewlasciwe zastosowanie w sprawie oraz uznanie, ze doreczenie
zarzadzenia zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, wydanego na podstawie decyzji zabezpieczajacej,
ktdra zostata nastepnie uchylona prawomocnym wyrokiem przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy, niosto za soba skutek w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, wyrokiem z 8 listopada
2023 r., I SA/Bd 429/23, oddalit skarge spo6tki na decyzje Dyrektora Izby Ad-
ministracji Skarbowej w Bydgoszczy z (...) czerwca 2023 r. w przedmiocie po-
datku od towardéw i ustug za czerwiec 2013 r.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze na obecnym etapie zagadnieniem spornym w roz-
poznawanej sprawie jest przedawnienie zobowigzania podatkowego w podatku
od towardw i ustug za czerwiec 2013 r. Skarzgca z jednej strony zakwestiono-
watla fakt zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
w podatku od towardw i ustug za czerwiec 2013 r., poniewaz wszczete 7 czerwca
2018 r. postepowanie karne skarbowe zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego. Z drugiej zas podniosta, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy nie doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z doreczeniem zarzadzenia zabezpieczenia na zasa-
dach wynikajacych z przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji,
poniewaz zostalo ono wydane na podstawie decyzji o zabezpieczeniu uchylonej
nastepnie wyrokiem WSA w Bydgoszczy. W ocenie Sadu pierwszej instancji organ
prawidlowo uznal, ze fakt umorzenia postepowania karnego skarbowego po-
zostaje bez wplywu na skutecznos$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia
na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Za prawidlowe uznat réwniez dokonane przez
organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyliczenie okresu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego w sprawie z uwzglednieniem okreséw jego zawieszenia.

Spoika, reprezentowana przez zawodowego peltnomocnika, pismem z 2 maja
2024 r. wniosta skarge kasacyjna od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Bydgoszczy z 8 listopada 2023 r., I SA/Bd 429/23.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzono w catosci, zarzucajac mu:

I. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 70 § 6 pkt 11 § 7 pkt 1 oraz art. 70c w zwigzku z art. 2a o.p. w zwiazku
art. 2 i art. 32 Konstytucji przez ich btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu,
ze w $wietle zasady zaufania do organéw administracji podatkowej oraz za-
sady uzasadnionych oczekiwan, bez znaczenia dla stosowania instytucji
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zawieszenia biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na toczace sie poste-
powanie karne skarbowe jest okolicznos$¢, ze postepowanie karne (ktore
w momencie jego wszczecia byto prowadzone w fazie in rem) zostalo umo-
rzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego;
Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.; dalej: k.p.k.), wskutek czego doszto do niepra-
widlowego zastosowania przepiséw art. 70 § 6 pkt 1i § 7 pkt 1 o.p. i uznania
przez WSA w Bydgoszczy, ze doszlo do zawieszenia biegu terminu zobowia-
zania skarzacej w podatku od towardw i ustug za czerwiec 2013 r.;

2) art. 70 § 6 pkt 4 i § 7 pkt 4 w zwigzku z art. 2a o.p. przez jego btedna
wykladnie polegajacq na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze uchylenie
decyzji organu drugiej instancji, stanowigcej podstawe wydania zarzadzenia
zabezpieczenia, nie powoduje unicestwienia materialnoprawnego skutku po-
stanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, i w konsekwencji ich btedne zasto-
sowanie polegajace na stwierdzeniu, ze w niniejszej sprawie doszto do prze-
rwania biegu terminu przedawnienia.

II. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

1) art. 133 § 1, art. 134 § 1, art. 135 oraz art. 141 § 4 w zwiazku z art. 151,
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.),
ktére miato wpltyw na wynik sprawy w taki sposéb, ze dokonujac oceny le-
galnosci zaskarzonej decyzji, WSA w Bydgoszczy stwierdzit brak naruszenia
prawa i odmdwil jej uchylenia, w sytuacji gdy organ podatkowy naruszyt ma-
jace istotny wplyw na wynik sprawy przepisy art. 120, art. 121, art. 122 oraz
art. 187 § 1 o.p. przez uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci, tj. dotyczacej
okreslenia za czerwiec 2013 r. kwoty zobowiazania podatkowego podlega-
jacego wplacie do urzedu skarbowego w wysokosci 910 981 zt i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia, gdyz rozstrzygniecie sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci — w sytuacji
gdy doszto do przedawnienia tego zobowigzania podatkowego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozpoznanie skargi przez Naczelny Sad Administracyjny przez
uchylenie zaskarzonej decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Byd-
goszczy w czesci dotyczacej zobowigzania podatkowego w podatku od to-
warow i ustug za czerwiec 2013 r. oraz umorzenie postepowania ze wzgledu
na przedawnienie zobowiazania podatkowego oraz zasadzenie na rzecz skar-
zacej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, pismem z 29 maja 2024 r. stanowigcym odpowiedz
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na skarge kasacyjna wniést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie
od skarzacej na rzecz organu zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2024 r., I FSK 1078/24, wydanym
na podstawie art. 187 § 1 p.p.s.a., Naczelny Saqd Administracyjny przedstawit
do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego wylaniajace sie na tle rozpoznawanej sprawy zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, a mianowicie: czy wywota skutek, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.), wszczecie postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowiazania, gdy postepowanie to zostato
prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z po-
wodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego?

Rozpoznajac skarge kasacyjng Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze z uwagi na zakres podstaw kasacyjnych w pierwszym rzedzie niezbedne
stalo sie wyjasnienie budzacego powazne watpliwosci zagadnienia praw-
nego zwiazanego z wyktadnig art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Zgodnie z tym przepisem
bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wiaze sie z niewykonaniem tego zobowiazania.

Problem powyzszy sprowadza sie do tego, czy w $wietle uchwaty Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 24 maja 2021 r., I FPS 1/21, zgodnie z ktdra
SW Swietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw ad-
ministracyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2188 ze zm.) oraz art. 1-3 i art. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) ocena przestanek zastoso-
wania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70
§ 6 pkt 1 w zwiagzku z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325) miesci sie w granicach sprawy sadowej
kontroli legalnosci tej decyzji”, zakonczenie postepowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktéorym podatnik zostat za-
wiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostato
prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z po-
wodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, skutkuje zawiesze-
niem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
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W zlozonej przez siebie skardze kasacyjnej skarzaca wywiodla, ze umo-
rzenie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popet-
nienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobo-
wigzania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie zakonczone postanowie-
niem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego, nie skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazata, ze Naczelnik (...) Urzedu Skarbo-
wegow T. pismem z 29 maja 2018 r. zawiadomit Prokurature Okregowa w T. o po-
dejrzeniu popelnienia przez spotke przestepstwa, polegajacego na poswiadczeniu
nieprawdy w dokumentacji dotyczacej rozliczenia podatku od towardw i ustug
za miesigce od kwietnia do czerwca 2013 roku, przez przyjmowanie do rozli-
czenia faktur niedokumentujgcych rzeczywistych transakeji handlowych. Proku-
ratura Okregowa w T. pismem z 8 czerwca 2018 r. poinformowata organ podat-
kowy o wszczeciu 7 czerwca 2018 r. sledztwa w sprawie o przestepstwo z art. 271
§ 113 w zbiegu z art. 273 w zwiazku z art. 11 § 2 w zwigzku z art. 12 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444; dalej: k.k.)
oraz po mysli art. 8 § 1 o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 w zbiegu z art. 56
§ 1 w zwiazku z art. 7 § 1 w zwiazku z art. 6 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 1. poz. 654 ze zm.; dalej: k.k.s.).
O wszczeciu postepowania karnego skarbowego spoétka zostata zawiadomiona
pismem Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. z 15 czerwca 2018 r. Poste-
powanie karne skarbowe toczyto sie przez ponad 1,5 roku i w jego trakcie zgro-
madzony zostat obszerny materiat dowodowy, na podstawie ktérego prokurator
Prokuratury Okregowej nie tylko nie byt w stanie przedstawi¢ zarzutéw (przej-
Scie w faze ad personam), ale zmuszony byt umorzyc¢ postepowanie karne wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Na postanowienie prokura-
tora Prokuratury Okregowej w T. zazalenie do Sadu Okregowego w T. wnidst
Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w T., jednak nie zostalo ono uwzglednione.
W ocenie spoiki postanowienie Sagdu Okregowego w T. w zakresie zasadnosci
umorzenia postepowania karnego wskazuje jednoznacznie, ze dziatania skar-
zacej nie wypelnialy ani znamion strony przedmiotowej, ani podmiotowej prze-
stepstwa. Oznacza to, ze dzialania te zostaly uznane za w pelni legalne i do-
puszczalne w $wietle materialnego prawa karnego.

W zwigzku z powyzszym skarzaca przedstawila poglad, ze zawieszenie
biegu terminu przedawnienia, wynikajace ze wszczecia postepowania karnego
skarbowego, nie wywotuje skutkéw prawnych wobec stwierdzenia formalnej
przeszkody dla prowadzenia dalszego postepowania, a taka jest bez wat-
pienia brak znamion czynu zabronionego. Skoro dziatanie podatnika nie nosi
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znamion czynu zabronionego, uzna¢ nalezy, ze wszczynanie postepowania
karnego skarbowego jest z zasady i od poczatku zbedne. W ocenie skarzacej po-
stepowanie karne skarbowe nie powinno by¢ w ogéle prowadzone ze wzgledu
na brak znamion czynu zabronionego, prowadziloby to bowiem tym samym
do naruszenia zaréwno zasad ogolnych postepowania (zwtaszcza zasad za-
ufania i stusznych oczekiwan), jak i zasady réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji), bowiem negatywne konsekwencje wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo lub o wykroczenie skarbowe dotycza tylko takich
podatnikéw, wobec ktérych podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wy-
kroczenia skarbowego nie potwierdzito sie, a okoliczno$¢ taka nie jest cechg
relewantng uzasadniajaca réznicowanie sytuacji prawnej jednostek. Skarzgca
podkreslita, ze bezpodstawne wszczecie postepowania karnego skarbowego
nastepuje, gdy przestanka swiadczaca o braku podstaw do jego prowadzenia
jest brak w czynie podatnika znamion przedmiotowych typu czynu zabro-
nionego, czyli niesprzecznos¢ tego czynu z materialnymi wymogami skiero-
wanymi do podatnika, a wynikajgcymi z ustaw podatkowych i ktéra to prze-
stanka, cho¢ istnieje zawsze ex ante wzgledem chwili wydania postanowienia
0 wszczeciu postepowania karnego skarbowego, rozpoznawana jest przez
organ prowadzacy postepowanie dopiero ex post, czyli po jego przeprowa-
dzeniu, czego wynikiem bedzie umorzenie postepowan w fazie postepowania
przygotowawczego z powotaniem sie na art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. albo uniewin-
nienie oskarzonego podatnika w fazie postepowania sgdowego. W swietle tak
przedstawionej argumentacji, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie powinien — zdaniem
skarzacej — obejmowaé zakresem swojego zastosowania ani sytuacji instru-
mentalnego wszczecia postepowania karnego skarbowego, ani sytuacji oczy-
wiscie niestusznego wszczecia postepowania karnego skarbowego, zas wyka-
zanie zajscia kazdej z tych okolicznosci powinno miec dla podatnika tozsame
konsekwencje i wywotywac skutek ex tunc w postaci cofniecia konsekwencji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Argumentacji powyzszej nie podzielil natomiast Sad pierwszej instancji,
ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaprezentowal stanowisko,
w mysl ktérego fakt umorzenia postepowania karnego skarbowego pozo-
staje bez wplywu na skuteczno$é zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych na tle oceny
wplywu umorzenia postepowania karnego skarbowego na skutecznos¢ zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zary-
sowaly sie dwa stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem sposéb zakonczenia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie ma znaczenia
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dla oceny, czy doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia. Do tego wtasnie pogladu przychylit Sad pierwszej instancji na gruncie
sprawy. Jest ono wyrazane w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z: 23 czerwca 2017 r., I FSK 329/17; 5 lutego 2020 r., II FSK 666/18; 17 wrze-
$nia 2024 r., I FSK 200/20; 25 maja 2023 r., I FSK 220/23, czy 8 maja 2024 r.,
1 FSK 467/24.

Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze z przepiséw art. 70 o.p., a takze innych
przepiséw prawa, nie da sie wywie$¢ wniosku, iz sam sposéb zakonczenia po-
stepowania karnego skarbowego, do ktérego odnosi sie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
wywiera bezpos$redni i samoistny skutek w zakresie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Podkresla sie, ze w przytoczonej
wyzej uchwale z 24 maja 2021 r., I FPS 1/12, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze o tzw. instrumentalnym charakterze wszczecia postepowania
karnego, wskazanego w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., decydujg okolicznosci faktyczne
i prawne istniejace w dacie wszczecia tego postepowania. Ocena, ze postepo-
wanie, bedace przestanka wystapienia zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., miato
instrumentalny charakter, moze by¢ wiec jedynie uzasadniona w sytuacji, gdy
W momencie wszczecia tego postepowania nie istniaty zadne okolicznosci
znane organowi dochodzenia, ktére moglyby stanowi¢ podstawe przypusz-
czenia, ze popelniono czyn zabroniony przez prawo karne, majacy zwiazek
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego, ktérego bieg terminu przedaw-
nienia mial zosta¢ zawieszony przez wszczecie tego postepowania. Naczelny
Sad Administracyjny w powotanej uchwale, jako na znamiona instrumental-
nego wszczecia postepowania karnego skarbowego, wskazat na okolicznosci
podmiotowe lub przedmiotowe wynikajace z art. 1 k.k.s. lub negatywne prze-
stanki procesowe wymienione w art. 17 § 1 k.p.k., ktérych ziszczenie implikuje
obowigzek umorzenia postepowania karnego skarbowego. Nalezy tym samym
podkresli¢, ze w ww. uchwale Naczelny Sad Administracyjny wskazal wprost,
ze wystapienie przestanek negatywnych postepowania karnego skarbowego
$wiadczy o jego instrumentalnym wszczeciu w sytuacji, gdy organ wiedziat
o nich w momencie wszczecia tego postepowania. Tylko wiec w przypadku
istnienia tzw. §wiadomosci organu co do faktu, zZe w sprawie wystepuje nega-
tywna przestanka procesowa, uprawnione staje sie twierdzenie, iz wszczecie
takiego postepowania ukierunkowane bylo wylacznie na stworzenie formal-
nych podstaw do powotania sie na skutek powstaty na podstawie art. 70 § 6
pkt 1 o.p., nie zas na to, aby osiagna¢ cele postepowania karnego.

Tym samym na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. skutek zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie wystapi w przy-
padku umorzenia postepowania karnego skarbowego na podstawie art. 17
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§ 1 pkt 2 k.p.k., jezeli mimo braku znamion czynu zabronionego oraz niezisz-
czenia sie przestanek z art. 303 k.p.k. postepowanie w sprawie karnej skar-
bowej zostalo wszczete jedynie w celu wywotania materialnoprawnego skutku
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie
za$ w celu realizacji celow tego postepowania. W tym wypadku uzasadniona
jest ocena wszczecia tego postepowania jako wszczecia majacego charakter in-
strumentalny (naduzycie prawa przez organ).

Dlatego tez pdzniejsze stwierdzenie w toku postepowania karnego braku
znamion czynu zabronionego nie niweczy skutku z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Sad
administracyjny nie jest bowiem zwigzany oceng prawna zawarta w postano-
wieniu o umorzeniu postepowania karnego skarbowego, albowiem na pod-
stawie art. 11 p.p.s.a. sad ten wiaza ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa,
nie za$ inne rozstrzygniecia wydane w sprawie karnej skarbowe;j.

Drugie wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
stanowisko wskazuje natomiast, ze umorzenie postepowania karnego skarbo-
wego z powodu braku znamion czynu zabronionego skutkuje ex tunc uchyle-
niem wszystkich skutkéw materialnoprawnych i procesowych wynikajacych
z wszczecia tego postepowania. Umorzenie postepowania karnego skarbo-
wego z powodu braku znamion czynu zabronionego ma w tym wzgledzie za-
sadnicze — z perspektywy tego pogladu — znaczenie dla oceny skutecznosci za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Poglad
taki wyrazony zostat m.in. w wyrokach NSA z 19 grudnia 2018 r., I FSK 27/17,
oraz z 12 czerwca 2024 r., I FSK 1195/20. Prezentowany byl wiec jeszcze przed
wydaniem przez Naczelny Sad Administracyjny wskazanej wyzej uchwaty
z 24 maja 2021 r., I FPS 1/21, i obecny pozostal w jego orzecznictwie rowniez
po jej podjeciu.

Uzasadniajac powyzszy kierunek interpretacyjny Naczelny Sad Administra-
cyjny argumentowat, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe odpowiednie zastosowanie, z mocy art. 113 § 1 k.k.s.,
znajduje art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowigcy, iz nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Z tego tez powodu
brak znamion czynu zabronionego oraz uznanie przez ustawe, ze sprawca
nie popelnia przestepstwa, traktowane sa w procesie karnym i karnym skar-
bowym jako przeszkoda procesowa zwiazana z instytucjq prawa materialnego.
W doktrynie postepowania karnego uznaje sie, ze sg to przestanki materialno-
prawne, czyli majace swe zrédto i wywolujace skutek w sferze prawa mate-
rialnego, a skutkujace niedopuszczalnoscia procesu niejako posrednio, z uwagi
na brak naruszenia prawa materialnego, ktérego proces karny ma by¢ przeciez
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konsekwencja (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom L. Arty-
kuty 1-467. Komentarz, LEX 2014, art. 17).

Poglad powyzszy determinuje tym samym stwierdzenie, ze w konsekwencji
ex tunc istniaty bezwzgledne przeszkody procesowe, uniemozliwiajace prowa-
dzenie postepowania karnego skarbowego. Z perspektywy wyzej prezentowa-
nego kierunku interpretacyjnego oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie mdgt ulec zawieszeniu z uwagi na wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, albowiem w zakresie,
w jakim btednie zakwalifikowano postepowanie podatnika jako przestepstwo
skarbowe, nie istnial realny zwigzek pomiedzy wszczeciem dochodzenia a nie-
wykonaniem danego zobowiazania. Zwiazek ten miat charakter jedynie po-
zorny i formalny.

W tym wzgledzie ustawa — Ordynacja podatkowa uzaleznia zawieszenie
biegu terminu przedawnienia od poinformowania podatnika o okreslonym
zdarzeniu procesowym w sferze postepowania karnego (karnego skarbowego),
zwigzanym z niewykonaniem tego zobowigzania. Na skutek postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, czynnosci podjete w jego toku traktowane winny
by¢ zatem jako niebyle. Innymi stowy, rozstrzygniecie takie uchyla wszelkie
skutki procesowe podjete przez organy w ramach tego postepowania. W ta-
kiej sytuacji nie sposob przyjac, ze pozbawiona mocy procesowej czynnosc¢
wszczecia dochodzenia moze mieé¢ wptyw na bieg terminu przedawnienia zo-
bowigzania podatkowego.

Powyzszy kierunek interpretacyjny potwierdza wyktadania teleologiczna
art. 70 § 6 pkt 1 o.p., determinowana przede wszystkim funkcjq gwarancyjna
instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktérej mowa w art. 70
§ 1 o.p. W mysl powyzej wskazanego kierunku interpretacyjnego poglad prze-
ciwny otwieralby organom administracji skarbowej droge do instrumental-
nego wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 o.p., co z kolei bytoby nie do przyjecia
z perspektywy zasad demokratycznego panstwa prawnego w ujeciu wynika-
jacym z art. 2 Konstytucji. Przy takiej wyktadni kazde wszczecie postepowania
karnego lub karnego skarbowego, nawet w sytuacji braku jakichkolwiek pod-
staw materialnoprawnych czy procesowych, wywotywatoby bowiem skutek
w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego. W tym
wzgledzie na podkreslenie zastuguje okoliczno$é¢, ze przypadek okreslony
w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi wyjatek od ogdlnej zasady przedawnienia zobo-
wiazan podatkowych, w zwiazku z czym przepis ten powinien by¢ rozumiany
w sposdb scisty, przede wszystkim zas w zgodzie z funkcja gwarancyjng insty-
tucji przedawnienia.

W zwiazku z przedstawieniem do rozpoznania poszerzonemu skladowi
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego powyzej wskazanego
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zagadnienia prawnego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej pismem z 11
lutego 2025 r. wnidst o odmowe podjecia uchwaty. W przypadku za$ nie-
uwzglednienia powyzszego stanowiska, wnidst o podjecie uchwaty nastepu-
jacej tresci: ,Wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli po-
dejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykona-
niem tego zobowiazania, wywota skutek, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.) takze wtedy, gdy postepowanie to zostato prawomocnie za-
konczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego”.

Pismem z 19 lutego 2025 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Finanséw
w ramach ztozonej do akt sprawy opinii amicus curiae, wskazujac argumenty
na rzecz odmowy podjecia uchwaty, a w przypadku nieuwzglednienia tego
stanowiska, wskazal na konieczno$¢ podjecia uchwatly, zgodnie z ktéra:
»Wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popet-
nienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem zobowia-
zania podatkowego, wywota skutek, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111),
takze wtedy, gdy postepowanie to zostanie prawomocnie zakoriczone postano-
wieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego”.

Pismem z 20 lutego 2025 r. udziat w postepowaniu zgtosit réwniez Rzecznik
Praw Obywatelskich, wnoszac o podjecie uchwaty, zgodnie z ktdra: ,,Skutku,
o ktéorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) nie wywotla wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowiazania, gdy
postepowanie to zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem o umo-
rzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku przedmiotowych znamion
czynu zabronionego”.

Pismem z 26 lutego 2025 r. stanowisko w sprawie ztozyt Prokurator Kra-
jowy, wnoszac o podjecie nastepujacej uchwaty: ,Wszczecie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym po-
datnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, wywota skutek,
o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111), réwniez wéwczas, gdy postepowanie
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to zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepo-
wania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego”.

Pismem z 6 marca 2025 r. Fundacja P., dopuszczona — na jej wniosek —
do udzialu w postepowaniu postanowieniem Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 16 stycznia 2025 r., wniosta o podjecie uchwaty nastepujacej tresci:
»Skutku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) nie wywota wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, gdy
postepowanie to zostato prawomocnie zakonczone postanowieniem o umo-
rzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku przedmiotowych znamion
czynu zabronionego”.

Postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2025 r.
dopuszczono do udzialtu w postepowaniu, na jej wniosek, Krajowa Rade Do-
radcow Podatkowych, ktéra pismem z 17 lutego 2025 r. przedstawila swoje
stanowisko w sprawie, wnoszac o skierowanie na podstawie art.193 Konsty-
tucji przez Naczelny Sad Administracyjny do Trybunatu Konstytucyjnego py-
tania prawnego, dotyczacego zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 2 Konsty-
tucji, z uwagi na nieproporcjonalnos¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw obywateli, determinowana brakiem jasnego w tym wzgledzie ratio legis
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku Kra-
jowa Rada Doradcéw Podatkowych wniosta o rozwazenie podjecia uchwaty,
zgodnie z ktdra ,nie wywotuje skutku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.), wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony,
jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z nie-
wykonaniem tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostatlo prawomocnie
zakoniczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwier-
dzenia braku znamion czynu zabronionego. Wyraznego zastrzezenia wyma-
gatoby przy tym, ze prawomocne zakonczenie postepowania karnego skar-
bowego postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego nie stanowi jedynego przypadku, gdy
wszczecie postepowania karnego skarbowego nie wywotuje skutku, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., za$ instrumentalne wykorzystanie wszczecia
postepowania karnego skarbowego moze obejmowac réwniez inne przypadki
niz ten, ktérego dotyczy uchwata w sprawie I FPS 2/24”.

Postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2025 r. do-
puszczono do udzialu w postepowaniu Krajowa Izbe Radcéw Prawnych, na jej
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wniosek z 24 lutego 2025 r., w ktérym wniosta ona o rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego przez uznanie, zZe ,WSzCzecie postepowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat za-
wiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia
wiaze sie z niewykonaniem tego zobowiazania, gdy postepowanie to zo-
stalo prawomocnie zakoriczone postanowieniem o umorzeniu postepowania
z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, nie wywoluje
skutku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa”. Alternatywnie wniesiono o wydanie uchwaty o na-
stepujacej tresci: ,Jezeli postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, zostato
prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z po-
wodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, nalezy przyjac¢ do-
mniemanie instrumentalnosci takiego postepowania oznaczajace brak skutku,
o ktérym mowa w art 70 § 6 pkt 1 o.p., a watpliwosci co do instrumentalnosci
wszczecia postepowania karnego skarbowego rozstrzygaé na korzys¢ podat-
nika”. Ewentualnie, wniesiono réwniez o wydanie uchwaly nastepujacej tresci:
,Wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popet-
nienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobo-
wiazania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie zakoniczone postanowie-
niem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego, nie wywotuje skutku, o ktérym mowa w art 70 § 6 pkt 1 o.p.,
chyba ze w takim postepowaniu zebrano istotne dowody, ktére moga wywrzec
wplyw na tres¢ decyzji wymiarowej”.

Pismem z 3 marca 2025 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
zawiadomil o wstapieniu do postepowania na prawach przystugujacych pro-
kuratorowi na zasadzie art. 8 § 3 p.p.s.a. Wnidst o podjecie uchwaty, zgodnie
z ktora: ,,Nie wywota skutku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) wszczecie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym po-
datnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, gdy postepo-
wanie to zostato prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu po-
stepowania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego”.

Pismem z 5 marca 2025 r. stanowisko w sprawie wyrazita sama skarzaca,
ktéra podtrzymata argumentacje wskazang w ztozonej przez siebie skardze ka-
sacyjnej oraz wniosta o podjecie uchwaty nastepujacej tresci: ,,Skutku, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) nie wywola wszczecie postepowania
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w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym po-
datnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowiazania, gdy postepowanie
to zostalo prawomocnie zakoniczone postanowieniem o umorzeniu postepo-
wania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego”.

Przektadajac powyzsze stanowiska na grunt niniejszej sprawy Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie siedmiu sedzidow, dziatajac na podstawie art. 187
§ 3 p.p.s.a., postanowieniem wydanym na rozprawie 10 marca 2025 r. przejat
sprawe do rozpoznania uznawszy, Ze przepis ten ma zastosowanie wowczas,
gdy charakter wystepujacych w sprawie watpliwo$ci prawnych oraz ich $cisty
zwigzek z okolicznosciami sprawy wymagaja ich rozwazenia na tle wymienio-
nych okolicznosci (zob. wyroki NSA z: 15 pazdziernika 2008 r., II GSK 494/07;
15 maja 2017 r., II FSK 3587/14), ktdra to przestanka zachodzi na gruncie
sprawy niniejsze;j.

Brak jest bowiem dostatecznych podstaw do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego w sposéb wlasciwy dla uchwat podejmowanych przez Naczelny Sad
Administracyjny, a wiec w postaci ogolnej dyrektywy interpretacyjnej, mogacej
mie¢ zastosowanie we wszystkich sprawach danego rodzaju, albowiem z uwagi
na okolicznosci wytozone na dalszych kartach niniejszego uzasadnienia zagad-
nienie wymaga Scistego powiazania na gruncie stosowanej wyktadni z okolicz-
nosciami konkretnej sprawy, w ktdrej zagadnienie to wystapito.

Z uwagi jednak na wskazane wyzej watpliwosci interpretacyjne i wynika-
jace z tego rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a takze wage zagadnienia dla praktyki sadowoadministracyjnej odnoszacej sie
do zagadnienia zwiazanego z przedmiotem sprawy, sklad siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie odmdwil podjecia uchwatly na pod-
stawie art. 267 p.p.s.a., lecz postanowit przeja¢ sprawe celem rozpoznania
skargi kasacyjnej na zasadzie art. 187 § 3 p.p.s.a.

Pismem z 9 kwietnia 2025 r. skarzaca uzupelnita uzasadnienie ztozonej
przez siebie skargi kasacyjnej. Podsumowata dotychczasowy przebieg poste-
powania, stanowiska stron i uczestnikéw, wskazujac na zasadnos$é uwzgled-
nienia wywiedzionej przez siebie skargi kasacyjnej.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw zwazyl,
co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw, rozpoznajac
skarge kasacyjng w granicach wyznaczonych jej zarzutami i wnioskami
(art. 183 § 1 wzwiazku z art. 174 oraz art. 176, w zwigzku z art. 187 § 3 p.p.s.a.),
po uwzglednieniu stanowisk pozostatych uczestnikéw postepowania stwier-
dzit, ze zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

75



Zbidr orzeczen

Skarga kasacyjna zawiera i uzasadnia trzy zwiazane ze sobg zarzuty. Zasa-
dzaja sie one na wspolnej dla nich wszystkich kategorii ontologicznoprawne;j,
jaka jest instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Zarzut pierwszy obejmowal przyjecie przez Sad pierwszej instancji zato-
zenia, ze umorzenie postepowania karnego wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzanego z niewy-
konaniem zobowiazania podatkowego, nie wywarto wpltywu na zastosowanie
na gruncie sprawy instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia, nor-
mowanej przez art. 70 § 6 pkt 11 § 7 pkt 1 oraz art. 70c o.p., podczas gdy zda-
niem skarzacej umorzenie skutkowa¢ winno ex tunc ,,uchyleniem wszystkich
skutkéw procesowych wynikajacych z wszczecia tego postepowania”.

Konfrontujac tres¢ tego zarzutu z uzasadnieniem skargi kasacyjnej oraz
istotg tak podnoszonego problemu wyjasnic¢ nalezy, ze oczekiwany przez skar-
zaca skutek (ex tunc) odnosi¢ mialby sie jej zdaniem nie tylko do skutkéw pro-
cesowych, ale — na gruncie sprawy — przede wszystkim do materialnoprawnego
skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia. W ocenie skarzacej poprawna
wyktadnia i prawidlowe zastosowanie wskazanych w tresci tego zarzutu prze-
piséw prawa winny byty doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do oceny, iz fakt
prawomocnego umorzenia postepowania karnego skarbowego, zwigzanego
z niewykonaniem przez nig przedmiotowego zobowigzania podatkowego,
wywotywaé winien taki skutek, jak gdyby postepowanie to nigdy nie zostato
wszczete. Okolicznosé ta oznaczataby zatem, ze prawomocne umorzenie po-
stepowania w sprawie karnej skarbowej (ad casu: wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego) skutkowaé¢ winno przyjeciem, iz nie powstat
skutek normowany przez art. 70 § 6 pkt 1 o.p. — tak, jak gdyby bieg terminu
zobowigzania podatkowego nie ulegl zawieszeniu z powodu, o ktérym mowa
w tym przepisie. Argumenty przemawiajace na rzecz poparcia powyzszego
stanowiska zaprezentowano powyzej w pkt 7.3.2. Argumenty temu zaltoZeniu
przeciwne, a stanowigce podstawe zaskarzonego w sprawie niniejszej wyroku
Sadu pierwszej instancji, syntetycznie zas wytozono powyzej w pkt 7.3.1.

Punkt wyjscia dla rozstrzygniecia zarzutu, zwigzanego jednoczesnie z oko-
licznoscig przejecia sprawy do rozpoznania w trybie art. 187 § 3 p.p.s.a., sta-
nowi uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 maja 2021 r., wydana w sprawie I FPS 1/21. Wyrazita ona istotny dla
praktyki sadowoadministracyjnej poglad prawny o dopuszczalnosci i zasad-
nosci podejmowania przez sad administracyjny oceny przestanek zastoso-
wania art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. przez organy podatkowe przy
wydawaniu decyzji podatkowej, poniewaz Sad uznal, ze miesci sie ona w gra-
nicach sprawy sadowej kontroli legalnosci tej decyzji.
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Przy uwzglednieniu przedmiotu sprawy oraz wylozonych w uzasadnieniu
powolanej uchwaty warunkdw i przestanek niezbednych dla wyrazenia przez
sad administracyjny oceny w przedmiocie instrumentalnosci wszczecia poste-
powania karnego skarbowego, ukierunkowanego wylacznie na ziszczenie sie
skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (naduzycie prawa przez organ podat-
kowy), zasadny stat sie nastepujacy poglad prawny:

Umorzenie postepowania karnego skarbowego z powodu stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego moze stanowi¢ przestanke bezskutecz-
nosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego,
o ktéorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zwiazku z art. 70c o.p., ze skut-
kiem ex tunc, jako konsekwencja instrumentalnego wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ile prze-
stanka ta oceniana jest w swietle caloksztattu relewantnych w tym zakresie
okolicznosci danej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze okolicznos¢, zgodnie z ktdra ocena przestanek za-
stosowania art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. przez organy podatkowe
przy wydawaniu decyzji podatkowej miesci sie w granicach sprawy sadowej
kontroli legalnosci tej decyzji (uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 24 maja
2021 r., I FPS 1/21), nie normuje domniemania o instrumentalnym wszczeciu
postepowania w sprawie karnej skarbowej, a wiec ukierunkowanego wy-
tacznie na ziszczenie sie materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przeciwnie, ocena taka
stalaby w bezposredniej sprzecznosci z zasadami legalizmu i prowadzenia
postepowania podatkowego w spos6b budzacy zaufanie do organéw podatko-
wych, odczytywanymi z art. 120 i art. 121 o.p., a determinowanymi trescig
normatywnag art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Jak podkresla sie w tym wzgledzie w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zasada jest obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicz-
nych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie (art. 84 w zwiazku z art. 217
Konstytucji), nie za$ unikanie ich zaptaty w oczekiwaniu na przedawnienie
(zob. wyroki TK z: 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 81; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80;
8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97). Aksjo-
logiczna podstawe takiego zalozenia stanowi zasada nemo ex suo delicto me-
liorem suam condicionem facere potest (zob. wyroki TK z: 21 czerwca 2011 r.,
sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22,
OTK ZU nr A/2023, poz. 101), albowiem nikt nie powinien polepszac swojej sy-
tuacji w wyniku niewykonywania spoczywajacych na nim obowiazkéw prze-
widzianych przepisami prawa, zyskujac tym samym nieuprawniong przewage
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ekonomiczna wzgledem tych, ktérzy obowiagzki te wykonuja sumiennie (art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 83 i art. 84 Konstytucji).

Dopiero kwalifikowane i oczywiste w tym wzgledzie okolicznosci faktyczne
i prawne, jakie zaistnialy na gruncie danej sprawy, uprawnia¢ mogq sad ad-
ministracyjny do wyrazenia oceny w przedmiocie tak rozumianej instrumen-
talno$ci wszczecia postepowania karnego skarbowego jako formy naduzycia
prawa przez organ podatkowy. Jak wyjasniano w uzasadnieniu przywotanej
wcezeéniej uchwaly: ,w Swietle wszechstronnej analizy okolicznosci konkretnej
sprawy podatkowej, zwigzanych najczesciej ze zblizajacym sie uptywem ter-
minu przedawnienia zobowiazania podatkowego, podejmowanymi wczesniej
w postepowaniu podatkowym czynno$ciami dowodowymi i aktywnoscia pro-
wadzacego je organu podatkowego, mozna ustalié¢, czy instytucji wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
nie wykorzystano jedynie do instrumentalnego wywotania skutku w postaci
nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego”.

Celem wyrazenia przez sad administracyjny prawidlowej w tym wzgledzie
oceny, konieczne jest zatem oparcie jej o catoksztatt wszystkich przedmiotowo
istotnych dla tej sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, gdzie argument
0 umorzeniu postepowania w sprawie karnej skarbowej na skutek stwier-
dzenia braku znamion czynu zabronionego moze okazad sie argumentem
istotnym dla uznania wszczecia tego postepowania za forme naduzycia prawa
przez organ podatkowy z uwagi na instrumentalny charakter jego wszczecia —
a wiec ukierunkowany wytacznie na osiggniecie celu zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia danego zobowiagzania podatkowego, nie za$ na reali-
zacje celow postepowania karnego skarbowego. Tak jednak staé sie nie musi,
zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage wiazace organ podatkowy zasady lega-
lizmu i pogtebiania zaufania podatnikéw do organéw podatkowych.

Nalezy wszakze jasno w tym wzgledzie podkresli¢ cele postepowania przy-
gotowawczego oraz fakt postuzenia sie w hipotezie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. sfor-
mulowaniem ,,podejrzenie popetnienia”, nie za$ ,popelnienie” przestepstwa
lub wykroczenia, wigzacym sie z niewykonaniem danego zobowigzania po-
datkowego, a uzasadniajacym wszczecie postepowania w sprawie karnej
skarbowej, powodujacym — pod warunkiem spelnienia przez organ wymogu
z art. 70c o.p. — zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania.
Zgodnie z art. 297 k.p.k. celem postepowania przygotowawczego jest przede
wszystkim ustalenie, czy zostat popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on
przestepstwo (pkt 1), nastepnie zas wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy
(pkt 2), zebranie danych osobopoznawczych i $rodowiskowych stosownie
do art. 213 i 214 k.p.k. (pkt 3), a takze wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym
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ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody (pkt 4) oraz zebranie, za-
bezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu (pkt 5).

Dopiero ustalenia poczynione w toku postepowania przygotowawczego
przesadza¢ moga o dalszych losach postepowania w sprawie karnej skar-
bowej. W tym wzgledzie stanowi¢ one beda podstawe albo dla jego umo-
rzenia (w przypadku ziszczenia sie ktdrejs z przestanek z art. 17 k.p.k.), albo
dla przedstawienia zarzutow (jezeli — zgodnie z art. 313 k.p.k. — dane istnie-
jace w chwili wszczecia sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dosta-
tecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba). Zatem to nie tyle
fakt popelnienia czynu, lecz powziecie przez organ podatkowy podejrzenia
co do jego popelnienia, skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowiazania, ktérego niewykonanie wiaze sie z tym podejrzeniem, jesli po-
stepowanie w sprawie karnej skarbowej obejmujacej ten czyn zostato wszczete
i 0 wszczeciu tym podatnik zostal poinformowany przed uptywem biegu tego
terminu (art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p.). Wynika to wprost z uzy-
tego w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. sformulowania ,,podejrzenie popetnienia”.

Celem wykazania instrumentalnego wszczecia postepowania w sprawie
karnej skarbowej, a wiec ukierunkowanego tylko i wylacznie na zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, niezbedne jest do-
konanie wszechstronnej i caloSciowej analizy wszystkich przedmiotowo istot-
nych dla tej oceny okolicznos$ci faktycznych i prawnych. Do okolicznosci tych
naleze¢ oczywiscie moze fakt prawomocnego umorzenia postepowania kar-
nego skarbowego, jesli w danej sprawie miato ono miejsce, a zwlaszcza gdy
dotyczylto stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, przy czym — jak
wyzej wyjasniono — okolicznos¢ takiego umorzenia winna w tym wzgledzie
zosta¢ poddana ocenie w kontekscie catoksztattu pozostatych istotnych w tym
zakresie okolicznosci. Nie przesadza ona bowiem per se o instrumentalnosci,
a tym samym bezskutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zo-
bowiazania.

Tym samym, ocena ziszczenia sie przestanek warunkujacych wystapienie
skutku w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, wynikajacego z art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku
z art. 70c o.p., przeprowadzana powinna by¢ na podstawie wszystkich przed-
miotowo dla tej oceny istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Ogra-
niczenie kognicji sadu administracyjnego do oceny jednej tylko przestanki,
z pominieciem pozostatych istotnych dla tej oceny okolicznosci, statoby
w sprzeczno$ci z pogladem prawnym wyrazonym w przywolywanej wyzej
uchwale (I FPS 1/21). Kompetencja dokonania w tym wzgledzie calosciowej
oceny nalezy do dziatalno$ci administracji publicznej w rozumieniu art. 184
Konstytucji oraz art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
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sadéw administracyjnych (dalej: p.u.s.a.) i art. 1-3 p.p.s.a., nad ktéra kontrole
sprawuja Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne. Oko-
liczno$¢ ta stanowi podstawe dla zapewnienia podatnikowi (ktérego prawo
do stabilizacji jego stosunkéw prawnych zapewnia instytucja przedawnienia)
podstawowej ochrony prawnej, polegajacej na zbadaniu poprawnosci prze-
prowadzonej wyktadni lub zastosowania prawa w konkretnej sprawie podat-
kowej, a wiec z uwzglednieniem wszystkich istotnych dla tej oceny przestanek
oraz okolicznos$ci faktycznych i prawnych. Dokonywanie przez sady admini-
stracyjne kontroli zgodnosci z prawem zastosowania przez organy podatkowe
art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p. wymaga zrekonstruowania normy
prawnej wyprowadzanej nie tylko z literalnego brzmienia przepiséw, ale réw-
niez z zasad obowigzujacych w catym systemie obowigzujacego prawa (wy-
ktadnia systemowa), zwlaszcza zasad dekodowanych z tre$ci obowigzujacej
Konstytucji (wyktadnia prokonstytucyjna).

Rozstrzyganie sporéw co do wyktadni okreslonych norm prawnych
w oparciu przede wszystkim o wartosci, zasady oraz prawa i wolnosci kon-
stytucyjne stanowi konkretyzacje zasady bezposredniego stosowania Konsty-
tucji w procesie stanowienia aktéw indywidualno-konkretnych na zasadzie
art. 8 ust. 2 Konstytucji. Opowiedzenie sie za dopuszczalnoscig rozpoznania
wszystkich przedmiotowo istotnych okolicznosci operacjonalizowanego przez
sad zagadnienia, rozumiana jako dopuszczalnos¢ drogi sadowej stanowiacej
istotny element konstytucyjnego prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, stanowi réwniez wyraz urzeczywistnienia zasady in dubio pro ac-
tione, nakazujacej rozstrzyga¢ watpliwosci interpretacyjne na rzecz docho-
dzenia praw przez dany podmiot w postepowaniu przed sadem lub innym or-
ganem stosujacym prawo w zakresie jego kompetencji. Zalozenie to prowadzi,
po pierwsze — do koniecznosci realizacji prawa do ochrony sadowej (postano-
wienie NSA z 4 listopada 2016 r., I OSK 1211/16; wyroki NSA z: 19 grudnia
2018 r., I OSK 3067/18; 23 stycznia 2020 r., I OSK 1503/18). Po drugie — pro-
wadzi do ochrony proceduralnej, rozumianej jako droga zmierzajgca do mery-
torycznego rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 14 listopada 2002 r.,
III RN 73/02, Legalis nr 101248, LEX nr 577491, dekodujace zasade in dubio
pro actione réwniez z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.; zob. tez postanowienie SN z 24 wrzesnia 1997 r.,
III RN 43/97, LEX nr 520125348). Po trzecie — nakazuje przyjecie takiej
optyki, ktéra przemawiaé bedzie za rozpoznaniem toczgcego sie postepowania
(wyrok NSA z 18 listopada 2015 r., IT OSK 614/14). I po czwarte — nakazuje
rozstrzygac¢ watpliwosci ,na rzecz procesu” (wyrok NSA z 5 maja 2015 r.,
11 OSK 1604/13).
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, Ze w jej okolicznosciach ocena w przedmiocie
pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej, odnoszacego sie do instrumentalnego
wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowej, o ktérym mowa w art. 70
§ 6 pkt 1 i art. 70c o.p., a tym samym nieskutecznego zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia przedmiotowego zobowigzania podatkowego, mozliwa
stanie sie do wyrazenia wéwczas, gdy organy podatkowe, a nastepnie Sad
pierwszej instancji wezmg pod uwage powdd, dla ktérego wszczecie poste-
powania karnego skarbowego nastgpito dopiero 7 czerwca 2018 r., poniewaz
okolicznos¢ ta nie zostata zbadana ani przez rozpoznajace sprawe organy, ani
przez kontrolujacy ich dzialanie w tym zakresie Sad pierwszej instancji. Nie
wyjasnily one tym samym, czy podstawe tego wszczecia stanowil — a jesli tak,
to z jakich wzgledéw — prawomocny, skazujacy wyrok karny, uznajacy oskar-
zonego R.K. winnym wyrzadzenia H. sp. z 0.0. szkody majatkowej zwigzanej
z obrotem przedmiotowym towarem.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przedmiot postepowania sta-
nowi zobowigzanie podatkowe skarzacej w podatku od towardw i ustug
za czerwiec 2013 r. Protokét z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych do-
reczony jej zostal juz 6 wrzesnia 2013 r. (tom [, k. 77-91), a wiec niecate dwa
miesigce po powstaniu zobowigzania i przeszlo pie¢ lat przed uptywem ter-
minu jego przedawnienia, wynikajagcym z art. 70 § 1 o.p., lecz ,wydtuzonym”
w trybie art. 70 § 6 pkt 1 (z uwagi na wszczecie postepowania w sprawie
karnej skarbowej zwigzanej z niewykonaniem zobowigzania) oraz art. 70
§ 6 pkt 4 o.p. (z uwagi na doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia). Powyzsze
oznacza, iz w sprawie niniejszej dziatania kontrolne organy podjely nie-
zwlocznie, nie za$ kréotko przed uplywem terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego.

Postepowanie karne skarbowe w sprawie o przestepstwo zwigzane z nie-
wykonaniem przez skarzaca zobowigzania podatkowego w podatku od to-
wardw i ustug za czerwiec 2013 r. wszczete zostalo natomiast dnia 7 czerwca
2018 r. Wszczecie to nastapito w czasie po wydaniu pierwszego w sprawie
wyroku Sadu pierwszej instancji z 15 grudnia 2016 r., oddalajacego skarge
spotki na decyzje organu odwotawczego z (...) lipca 2016 r. (utrzymujaca
z kolei w mocy decyzje okreslajacg z (...) marca 2016 r.), a przed wydaniem
pierwszego w niniejszej sprawie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 18 kwietnia 2019 r., I FSK 686/17. W wykonaniu dyspozycji z art. 70c o.p.,
zawiadomienie z 15 czerwca 2018 r. o zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania doreczone natomiast zostato skarzacej 22 czerwca 2018 r.

Z jednej wiec strony zestawienie powyzszych dat nie prowadzi wprost
do wniosku o istnieniu po stronie organu zamiaru instrumentalnego, a wiec
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ukierunkowanego wyltacznie na zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowiazania, wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowej zwia-
zanej z jego niewykonaniem (art. 70 § 6 pkt 1 o.p.). Sad pierwszej instancji od-
dalit bowiem skarge spdtki na decyzje organu odwotawczego utrzymujacego
w mocy decyzje okreslajaca organu pierwszej instancji, ktéra w czasie tym zy-
skata przymiot wykonalnosci.

Z drugiej jednak strony znaczenie dla rozpatrywanej sprawy moégt mie¢,
niezbadany przez Sad pierwszej instancji pod katem skutecznos$ci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa art. 70 § 6 pkt 1 o.p., fakt ska-
zania prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w S. z 5 lutego 2018 r.,
III K 129/17, R.K. — bylego prezesa zarzadu H. sp. z 0.0., uznanego za winnego
tego, ze bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej
spotki, naduzyt udzielonych mu uprawnien przez sprzedaz stali i wyrobow
hutniczych spétce L. s.r.o. bez jej uprzedniej weryfikacji, a takze brak za-
bezpieczenia transakcji oraz ustalenia terminu ptatnosci faktur VAT, w wy-
niku czego wyrzadzit szkode majatkowa H. sp. z 0.0. w wielkich rozmiarach.
Wskazac na marginesie nalezy réwniez, ze prawomocnym wyrokiem tego sadu
z 7 stycznia 2020 r., III K 240/18, skazany za utatwienie dokonania opisanego
wyzej czynu zostal réwniez T.M. — prezes zarzadu L. s.r.o.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze towar nabyty w powyzej wskazany
sposob przez L. s.r.0. zbyty zostal przez nig wtasnie na rzecz skarzacej w zamian
za przeniesienie przez skarzaca na rzecz L. s.r.o. wlasnosci okreslonych nieru-
chomosci, przy jednoczesnym zobowiazaniu sie skarzacej do wyptaty na rzecz
L. s.r.o. okreslonej przez strony réznicy miedzy umdéwiona cena nabywanego
towaru i nabywanych nieruchomosci (przy czym wierzytelnosé¢ przystugujaca
L. s.r.o. wzgledem skarzacej zostata zbyta na rzecz R.S. oraz C.W.). Natomiast
nabyty przez skarzaca towar zbyty zostatl przez niag nastepnie na rzecz B. S.A.,
ktéra z kolei wystawita na rzecz skarzacej fakture z tytutu ,wynagrodzenia
w zwigzku z realizacja umowy z 21 czerwca 2013 r.”, polegajacej na wydzier-
zawieniu przez B. S.A. spélce skarzacej hali w S., w ktérej skarzaca miata pro-
wadzi¢ ustugi gastronomiczne oraz klub fitness, w zamian za uiszczany przez
skarzaca czynsz oraz jej zobowigzanie do zaptaty wynajmujacemu kwoty
2 500 000 zt netto tytulem wynagrodzenia (odstepnego) z powodu utraco-
nych korzysci oraz m.in. ograniczenia produkeji przez B. S.A. To zas ostatecznie
stanowilo podstawe dla skompensowania przez skarzaca oraz B. S.A. wzajem-
nych wierzytelnosci.

Powyzsze okolicznosci wskazujg zatem, ze wydanie wyzej opisanego pra-
womocnego wyroku sadu karnego, skazujacego prezesa zarzadu H. sp. z o.0.,
miato bezposredni zwigzek z transakcjami dokumentowanymi spornymi fak-
turami, determinujgcymi przedmiot sporu niniejszej sprawy, stanowiac tym
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samym istotny element mogacy mie¢ wptyw na ocene w przedmiocie popel-
nienia przestepstwa karnego skarbowego zwigzanego z niewykonaniem zobo-
wiazania podatkowego skarzacej. Wptywu powyzszego wyroku sadu karnego
na skutecznos¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania
nie zbadat jednak Sad pierwszej instancji. Kwestie te bedzie zobowiazany
zbadaé organ pierwszej instancji w ponownie przeprowadzonym postepo-
waniu.

Dalszego rozwazenia w tym kontekscie wymagaja rowniez motywy umo-
rzenia postepowania karnego skarbowego, zwiazanego z niewykonaniem
przedmiotowego zobowigzania podatkowego.

Postepowanie karne skarbowe zakonczyto sie bowiem wydaniem przez Sad
Okregowy w T. postanowienia z 1 wrzesnia 2020 r., II Kp 34/20, utrzymuja-
cego w mocy postanowienie prokuratora z 30 grudnia 2019 r. o umorzeniu
Sledztwa w sprawie.

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia sad karny podzielit stanowisko
prokuratora, ze w dziataniach spétki nie sposéb dostrzec wypelnienia zna-
mion czynow zabronionych z art. 62 § 2 k.k.s. i art. 56 § 1 k.k.s. i in. Punkt
wyjscia dla dokonania takiej oceny stanowito przede wszystkim ustalenie, czy
transakcje zawierane miedzy spétkami L. s.r.o. a skarzacq oraz miedzy skar-
zaca a B. S.A. mialy realnie miejsce. Potwierdzenie zaistnienia wskazanych
transakecji w toku czynnosci postepowania przygotowawczego wykluczyto
przyjecie przez sad karny, ze spotka wystawita nierzetelne faktury VAT, postu-
giwata sie tymi dokumentami, a w konsekwencji ztozyta nierzetelng deklaracje
podatkowgq VAT-7 w celu wytudzenia podatku od towardw i ustug. Za powyz-
szym stwierdzeniem przemawiaty zdaniem sadu karnego przede wszystkim
ustalenia poczynione juz na etapie postepowania przed Sadem Okregowym
w S. w sprawie III K 129/17, w ktérym R.K. (byly prezes zarzadu H. sp. z 0.0.)
zostal skazany prawomocnym wyrokiem za naduzycie udzielonych mu upraw-
nien przez sprzedaz stali i wyrobdw hutniczych spélce L. s.r.o. R.K. wyrzadzil
tym samym szkode majatkowq w wielkich rozmiarach H. sp. z o.0., ktdra stata
na poczatku tancucha obrotu stala, bedacego przedmiotem badania w poste-
powaniu karnym skarbowym. Powolujgc sie na poglad wyrazony w wydanym
na gruncie niniejszej sprawy podatkowej wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (I FSK 686,/17) sad karny podzielit ocene prokuratora, ze L. s.r.o0.
rzeczywiscie byto w posiadaniu towaru w postaci stali, ktéry z kolei, zgodnie
z zawarta z H. sp. z 0.0. umowgq sktadu, przechowywany byt na placu w S. przy
ul. (...), nalezacym do B. S.A.

Sad karny nie znalazl tez podstaw, by przypisywaé przymiot nieprawdzi-
wosci drugiej transakeji z 13 lutego 2013 r., dotyczacej zbycia stali przez L. s.r.o.
na rzecz V. S.A., ktéra w zamian miata prawo przenies¢ wlasnosé nalezacych
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do tej spotki nieruchomosci potozonych w miejscowosci R., gmina M. Sad
karny ustalil, ze czeska spdika, tj. L. s.r.o., ktdrej prezesem byt T.M., po zare-
jestrowaniu w Polsce jako podatnik VAT w deklaracji podatkowej za II kwartat
2013 r. nie wykazata zadnych dostaw, zas w Czechach nie ztozyta deklaracji
podatkowej. L. s.r.0. nie zwracata sie jednak o zwrot VAT w zwiagzku z fakturg
wystawiona mu przez H. sp. z 0.0. Prezes L. s.r.o. o§wiadczyl nadto, zZe zamie-
rzal pierwotnie sprzedac towar do Czech, ale gdy okazalo sie, ze czeski kontra-
hent nie pokryje kosztéw transportu stali, ktéra znajdowata sie na placu maga-
zynowym w S., nalezacym do B. S.A., stwierdzil, ze transakcja ta jest dla niego
nieoptacalna, jako ze nie byl w stanie sam pokry¢ kosztéw przewozu towaru
do Czech. Z tego powodu sprzedat stal skarzacej za cene nizsza od jej wartosci,
uzyskujac jednoczesnie w ramach rekompensaty zabudowane dziatki gruntu,
ktére zamierzal sprzedad, aby jak najszybciej uregulowac zobowigzania wobec
H. sp. z 0.0. Nadto, z informacji uzyskanych od Naczelnika (...) Urzedu Skar-
bowego W. sad karny wywiédl wniosek, ze L. s.r.o. zlozyta w tym urzedzie
deklaracje VAT-7 za I1 i IIl kwartat 2013 r., w ktérych wykazata transakcje za-
wierane z H. sp. z 0.0. oraz ze skarzaca, co zdaniem sadu karnego oznacza,
ze L. s.r.0. nie mozna przypisaé cech tzw. znikajacego podatnika. Réwniez cena
4212 000,00 z1, za ktérg spétka zbyta nieruchomosci wraz z niedokonczonymi
budynkami mieszkalnymi (tj. dziatki o numerach (...) i (...) w miejscowosci R.)
w celu rozliczenia przedmiotowej transakcji, nie wzbudzita zastrzezen tego
sadu, ktéry uznal, ze jest ona poréwnywalna do wartosci ustalonej na pod-
stawie uzyskanego operatu szacunkowego z 8 maja 2013 r. Zdaniem organéw
$ledczych, przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na rzecz L. s.r.o. nastgpito
zatem po cenie rynkowej, zas spétka jako zbywca dysponowata operatami
szacunkowymi przed dokonaniem transakcji, na podstawie ktoérej otrzy-
mata jednoczesnie towar w postaci stali, ktérym mogta swobodnie obracad.
Dostarczenie stali nastapito z kolei na plac sktadowy B. S.A., z ktérg spétka
(podobnie jak H. sp. z 0.0.) miala podpisang umowe sktadu, co dodatkowo
zostato potwierdzone w zeznaniach przestuchanego w charakterze swiadka
prezesa zarzadu skarzacej — B.K. Transakcje uwiarygodniat w ocenie sadu kar-
nego réwniez fakt, ze czes¢ wierzytelnosci, ktéra przystugiwata spéice L. s.r.o.
od skarzacej z tytutu pozostatej do zaptaty ceny za nabyta stal, zostata sprze-
dana 12 czerwca 2013 r. osobom, ktére w zaden sposéb nie byly powigzane
z tg spotka. Zdaniem sadu karnego powyzsze okolicznosci w sposéb wystar-
czajacy przecza twierdzeniom co do fikcyjnosci drugiej z opisywanych trans-
akcji zawartej pomiedzy L. s.r.o. a skarzaca.

Fikcyjnosci sad karny nie dopatrzyl sie rowniez w trzeciej transakcji
z 28 czerwca 2013 r., dotyczacej zbycia stali przez skarzaca na rzecz B. S.A.
w zamian za wystawienie faktur z tytulu wynagrodzenia w zwigzku
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z realizacjag umowy z 21 czerwca 2013 r. Powyzsza transakcja zwigzana z wza-
jemnym skompensowaniem naleznosci odbyla sie zdaniem sadu karnego
zgodnie z zasadg swobody uméw w mysl art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 19 ze zm.). Dlatego umowa
z 21 czerwca 2013 r. nie zostala w ocenie sadu zawarta jedynie dla pozoru,
o czym swiadczy szereg wskazanych w uzasadnieniu tego postanowienia do-
wodoéw zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego.

Powyzsze, zdaniem sadu karnego potwierdza, iz zebrany material dowo-
dowy pozwolil na przyjecie, ze stal bedaca przedmiotem obrotu pomiedzy
H. sp.zo.0., L. s.r.0., skarzacqg oraz B. S.A. byla towarem, ktdry rzeczywiscie ist-
niat. Nadto spéiki te funkcjonowaty na rynku, posiadaly majatek, zatrudniaty
pracownikow, a takze obracaty stala réwniez z podmiotami, ktére nie byty po-
wigzane z niniejszym $ledztwem. Okolicznosc zas, iz akcjonariuszem skarzacej
byt P.L., ktéry jednoczesnie petnil funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej
w spolce B. S.A., wzmacnia — zdaniem sadu karnego — twierdzenie, ze trans-
akcje dokonywane pomiedzy tymi podmiotami nie byly anonimowe, a jedno-
czesnie stanowily przejaw proceséw inwestycyjnych. Na kanwie powyzszych
rozwazan sad karny nie znalazt podstaw, by dziataniu skarzacej przypisywac
znamiona przestepstw stypizowanych w art. 56 § 1 k.k.s. w zbiegu z art. 62
§ 2 k.k.s. oraz art. 271 § 1 k.k. przez postuzenie sie nierzetelnymi fakturami
VAT wystawionymi przez L. s.r.o. oraz B. S.A. Z tego wzgledu za zasadne uznat
umorzenie postepowania w sprawie karnej skarbowej wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego.

W $wietle catoksztaltu powyzszych okoliczno$ci, zdaniem sktadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, celem wyrazenia kompleksowej
i catosciowej oceny zarzutu w przedmiocie instrumentalnosci zastosowania
w sprawie art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p., konieczne jest skonfronto-
wanie z sobg nastepujacych przestanek, ktérego to zabiegu nie przeprowadzit
Sad pierwszej instancji.

Po pierwsze, zbadania wymaga okoliczno$é, czy fakt prawomocnego ska-
zania prezesa zarzadu H. spo6tki z 0.0. w sprawie dotyczacej transakeji bezpo-
srednio zwigzanych ze zobowiazaniem podatkowym skarzacej miat w stanie
faktycznym sprawy wplyw na wszczecie postepowania karnego skarbowego
zwigzanego z niewykonaniem tego zobowigzania. W przypadku istnienia
takiego wplywu, niezbedne w tym zakresie staje sie réwniez jego wyja-
$nienie w kontekscie motywow, jakimi w stanie faktycznym tej sprawy kie-
rowat sie organ, zawiadamiajac spotke o zawieszeniu biegu terminu przedaw-
nienia przedmiotowego zobowigzania w trybie art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku
z art. 70c o.p. Sad pierwszej instancji nie wyjasnit bowiem, czy okolicznos¢ pra-
womocnego skazania R.K. uzasadniata podejrzenie popetnienia przestepstwa
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karnego skarbowego zwigzanego z niewykonaniem zobowigzania przez
skarzaca, czy tez okoliczno$ci tej organ nie bral pod uwage, jako ze Kkie-
rowat sie w tym wzgledzie jedynie zamiarem wywotania skutku zawieszenia
biegu terminu przedawnienia przez instrumentalne zastosowanie art. 70 § 6
pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p. Na pytanie zadane przez Sad na rozprawie
14 kwietnia 2025 r. pelnomocnik Dyrektora Izby Administracji Skarbowej od-
powiedzial, Ze nie zna powoddw, dla ktérych postepowanie w sprawie karnej
skarbowej wszczeto dopiero 7 czerwca 2018 r. Pelnomocnik wyjasnit nato-
miast, ze okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu na ocene co do przedawnienia
zobowigzania, jako ze zawieszenie biegu jego terminu w trybie art. 70 § 6 pkt 1
w zwigzku z art. 70c o.p. nie doprowadzilo na gruncie sprawy do ziszczenia sie
skutku przedawnienia.

Po drugie, istotne staje sie skonfrontowanie powyzszych wnioskéw z ob-
razem ksztaltowanym przez zestawienie ze sobg dat: powstania zobowigzania
podatkowego, wszczecia i zakonczenia kontroli podatkowej, wydania decyzji
pierwszoinstancyjnej oraz utrzymujacej ja w mocy decyzji organu odwotaw-
czego, a takze pierwszego wyroku Sgdu pierwszej instancji — w swietle naste-
pujacego po tym wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowej zwia-
zanej z niewykonaniem tego zobowigzania oraz przewidywanego uplywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Po trzecie, catoksztalt powyzszych okolicznosci nalezy przedstawié¢ w kon-
tekscie roli, jaka zawieszenie biegu terminu przedawnienia, na ktére po-
woluje sie organ w konsekwencji zastosowania w sprawie art. 70 § 6 pkt 1
w zwigzku z art. 70c o.p. oraz art. 70 § 6 pkt 2 i pkt 4 o.p., odegraé miato dla
nieziszczenia sie skutku przedawnienia zobowigzania podatkowego. Istotne
w tym wzgledzie pozostaje ustalenie okreséw, w jakich bieg tego terminu
ulec mial zawieszeniu w kontek$cie wszczecia postepowania karnego skar-
bowego (art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p.), doreczenia zarzadzenia
zabezpieczenia (art. 70 § 6 pkt 4 0.p.) oraz wniesienia skargi do sadu admini-
stracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowiazania (art. 70 § 6 pkt 2 o.p.).
Powyzsze ustalenie umozliwi organom dokladne wyjasnienie rzeczywi-
stego wplywu wszczecia postepowania karnego skarbowego na bieg terminu
przedawnienia. Ostateczny obraz powyzszych rozwazan zwieniczony winien
zosta¢ wyjasnieniem, czy zdaniem organéw, a w konsekwencji zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, dla wplywu zastosowania w sprawie art. 70 § 6 pkt 1
w zwigzku z art. 70c o.p. istotne znaczenie miata okolicznos¢, na ktéra na roz-
prawie w dniu 14 kwietnia 2025 r. powotat sie pelnomocnik Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej, iz — jak wskazano w uchwale siedmiu sedziéw NSA
z 2 grudnia 2024 r., III FPS 4/24 — ,w przypadku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w zwigzku z doreczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie
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przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.), o ktérym mowa w art. 70
8 6 pkt 4 in fine ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.), termin ten biegnie dalej po dniu zakon-
czenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 7 pkt 5 Ordynacji podatkowej)”.

Dopiero ocena wyrazona w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji
(a w okolicznos$ciach niniejszej sprawy — wczesniej przez organy podatkowe)
sta¢ sie moze podstawa kontroli kasacyjnej przed Naczelnym Sadem Admini-
stracyjnym, z uwagi na zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowoad-
ministracyjnego (art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 184 Konstytucji, w zwiazku
z art. 2 p.u.s.a.).

Mimo jednak powyzszych uchybien, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Zaskarzona w rozpatrywanej sprawie decyzja ma bowiem charakter kasacyjny,
co oznacza, ze kwestia przedawnienia zobowiazania podatkowego w rozpa-
trywanej sprawie bedzie mogta zosta¢ zweryfikowana w ponownie przeprowa-
dzonym postepowaniu podatkowym, a wynik tego wnioskowania powinien,
zgodnie z uzasadnieniem uchwaty I FPS 1/21, znalez¢é swoje odzwierciedlenie
w tresci decyzji podatkowej, podlegajacej kontroli sadowoadministracyjne;j.

To ze wzgledu na te okolicznos¢ oraz ze wzgledu na fakt poprzestania przez
skarzacq w tresci wywiedzionej od tego wyroku skargi kasacyjnej na wyzej
zaprezentowanych zarzutach (podstawach) kasacyjnych, pomijajacych mia-
nowicie zarzut naruszenia samego art. 233 § 2 o.p., stanowiacego podstawe
zaskarzonej do sadu administracyjnego decyzji ostatecznej, wyrok Sadu
pierwszej instancji powinien pozosta¢ w obrocie prawnym. Zgodnie z tym
przepisem, organ odwotawczy moze uchyli¢ w catosci decyzje organu pierw-
szej instancji i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten organ,
jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego w catosci lub w znacznej czesci, z tym jednak, iz przeka-
zujac sprawe organ odwotawczy wskazuje okolicznosci faktyczne, ktére nalezy
zbada¢ przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Tymczasem to wlasnie norma
odczytywana z tresci tego przepisu stanowita proceduralna podstawe prawna
zaskarzonej decyzji. Niesformulowanie w tym zakresie stosownych zarzutéw
uniemozliwito Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu merytoryczne usto-
sunkowanie sie do tej okolicznos$ci. Naczelny Sad Administracyjny zwigzany
z mocy art. 183 § 1 in principio p.p.s.a. granicami skargi kasacyjnej, w tym
zwlaszcza granicami zaskarzenia, a wiec sformutowanymi w niej zarzutami
kasacyjnymi, obowiazany byt zatem jedynie do oddalenia tak skonstruowanej
skargi kasacyjnej uznajac, iz zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu.

87



Zbidr orzeczen

Oceny powyzszej nie zmienit drugi zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy sie
do materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego w konsekwencji doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 4 i § 7 pkt 4 o.p., bieg terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety — ulega zawieszeniu
z dniem doreczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym
mowa w art. 33d § 2 o.p., lub doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; dalej: u.p.e.a.). Bieg ter-
minu przedawnienia rozpoczyna sie natomiast, a po zawieszeniu biegnie dalej
od dnia nastepujgcego po dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu. Pod-
stawe wydania przedmiotowego zarzadzenia zabezpieczenia stanowila de-
cyzja Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w T. z (...) marca 2021 r., na co bez-
posrednio wskazuje jej tres¢ (t. VIII, k. 53 akt admin.). Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy decyzja organu odwotawczego z (...) czerwca 2021 r.,
ktéra (i co istotne — tylko ona, a nie decyzja wydana w pierwszej instancji)
uchylona zostata prawomocnym wyrokiem WSA w Bydgoszczy z 18 stycznia
2022 r., I SA/Bd 569/21 (btednie oznaczonym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sygnatura akt I SA/Bd 529/21). Z kolei z uwagi na wydanie decyzji
z (...) pazdziernika 2021 r., okreslajacej wysokos¢ zobowiagzania podatkowego,
doszto do wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu z tym dniem na podstawie
art. 33a § 1 pkt 2 o.p. Nie zostala ona jednak, jak zasadnie podnosi organ,
wbrew stanowisku skarzgcej, uchylona.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 33a § 2 o.p. wygasniecie
decyzji o zabezpieczeniu nie narusza zarzadzenia zabezpieczenia wydanego
na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Na-
tomiast postepowanie zabezpieczajace trwa tak diugo, dopoki nie dojdzie
do przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne (o czym
stanowi art. 154 § 4 u.p.e.a.) lub dopdki nie zostanie ono zakonczone w inny
sposob. Z ustalen organéw wynika, ze w sprawie doszto do takiego przeksztatl-
cenia zarzadzenia zabezpieczenia z 29 marca 2021 r. wobec wystawienia
w dniu 14 marca 2022 r. tytutu wykonawczego na podstawie decyzji Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej z (...) lutego 2022 r. To z kolei wywotato, w mys$l
art. 154 § 7 u.p.e.a., skutki zwigzane z zastosowaniem srodka egzekucyjnego,
w tym przypadku — przewidzianej w art. 70 § 4 o.p. przerwy biegu terminu
przedawnienia. Jednakze skutki te zostaty zniesione w zwigzku z uchyleniem
wskazanej wyzej decyzji z (...) lutego 2022 r. wyrokiem WSA w Bydgoszczy
z 5 lipca 2022 r., I SA/Bd 258/22. Niemniej jednak w sprawie doszto do za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania w podatku od towaréw
i ustug za czerwiec 2013 r. na podstawie art. 70 § 6 pkt 4 o.p. w okresie od
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11 maja 2021 r. do 18 pazdziernika 2021 r., czyli od dnia doreczenia skarzacej
zarzadzenia zabezpieczenia (na podstawie decyzji z 29 marca 2021 r., ktéra
nie zostata uchylona) do dnia doreczenia decyzji z 4 pazdziernika 2021 r. okre-
slajacej spotce wysokos¢ zobowigzania podatkowego, co spowodowato wyga-
$niecie decyzji o zabezpieczeniu.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze z powyzsza oceng nie zgodzila sie skarzaca, ktéra
uzasadniajac swoj zarzut wskazywata, iz uchylenie przez Wojewodzki Sad Ad-
ministracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z 18 stycznia 2022 r., I SA/Bd 569/21,
decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z (...) czerwca
2021 r. (utrzymujgcej w mocy decyzje zabezpieczajacq organu pierwszej in-
stancji) spowodowalo unicestwienie ustanowionego zabezpieczenia, nie wy-
wolujac tym samym skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego. Na poparcie swojego pogladu skarzaca
przywotala uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2018 r.
w sprawie I FPS 5/17 (btednie oznaczona w skardze kasacyjnej jako IFSK 5/17),
zgodnie z ktdra ,,uchylenie decyzji ostatecznej w zakresie okreslenia zobowia-
zania w podatku od towaréw i ustug i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania powoduje unicestwienie materialnoprawnego skutku zastosowania
srodka egzekucyjnego w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia
na podstawie art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 201 ze zm.)".

Zdaniem skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
argumentacja skarzacej nie zastugiwatla na uwzglednienie. Wskazana
wyzej uchwatla odnosi sie bowiem do sytuacji uchylenia decyzji ostatecznej
w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku od towaréw i ustug, nie
zas orzeczenia o dokonaniu zabezpieczenia na majatku spétki na poczet zo-
bowiazania z tytutlu podatku od towardw i ustug. Istota operacjonalizowa-
nego w tej uchwale zagadnienia dotyczyla wiec odmiennego niz w sprawie
niniejszej stanu rzeczy. W przeciwienstwie do zagadnienia objetego przyto-
czona uchwaly, przedmiot swojego zarzutu skarzaca wywiodla z orzeczenia
o dokonaniu zabezpieczenia na majatku spo6tki na poczet zobowigzania po-
datkowego, ktdre — co nalezy przypomnie¢ — nie zostalo uchylone. Uchyleniu
podlegata jedynie decyzja organu drugiej instancji z (...) czerwca 2021 r., nie
za$ poprzedzajaca jg decyzja z (...) marca 2021 r. Z tego powodu uchylenie
decyzji ostatecznej utrzymujacej w mocy decyzje wymiarowg organu pierw-
szej instancji, mocq wyroku sadu administracyjnego z 18 stycznia 2022 r., nie
spowodowato unicestwienia materialnoprawnego skutku zastosowania srodka
egzekucyjnego zwiazanego z decyzja z (...) marca 2021 r.

Trzeci i ostatni zarzut skargi kasacyjnej miat z kolei charakter wynikowy.
Opieral sie na zatozeniu uwzglednienia powyzszych zarzutéw naruszenia
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prawa materialnego, odnoszacych sie do przedawnienia przedmiotowego
zobowigzania, prowadzac tym samym do naruszenia przepiséw postepo-
wania polegajacego na oddaleniu skargi, podczas gdy w ocenie skarzacej
przedawnienie zobowigzania powinno stanowi¢ podstawe do uwzglednienia
skargi.

Ocena tego zarzutu mozliwa stanie sie jednak dopiero z chwila jednoznacz-
nego wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z instrumentalnym wszczeciem
postepowania karnego skarbowego. Jak wyzej wskazano, Sqd pierwszej in-
stancji — powotujac sie na niejednolite w tym zakresie orzecznictwo sadowoad-
ministracyjne — niezasadnie przyjat bowiem, ze fakt umorzenia postepowania
karnego skarbowego zawsze pozostaje bez wplywu na skuteczno$é zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia w trybie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wyjasniajac,
iz sposéb zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe nie ma znaczenia dla oceny, czy doszto do sku-
tecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Tymczasem, jak to zo-
stalo wyzej wyjasnione, umorzenie postepowania karnego skarbowego z po-
wodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego moze stanowié
przestanke bezskutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zwigzku
z art. 70c o.p., ze skutkiem ex tunc, jako konsekwencja instrumentalnego
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ile przestanka ta oceniana jest w swietle catoksztattu relewant-
nych w tym zakresie okolicznosci danej sprawy. Dopiero wszechstronna,
kompleksowa i calo$ciowa ocena przedmiotowej przestanki, w kontekscie
wskazanych w niniejszym uzasadnieniu dyrektyw interpretacyjnych oraz wat-
pliwosci w przedmiocie domagajacych sie wyjasnienia okolicznosci faktycz-
nych tej sprawy, stanowic¢ beda podstawe dla oceny skutecznos$ci zastosowania
w sprawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zwiagzku z art. 70c o.p.

Konicowo wyjasni¢ nalezy, ze w sprawie nie zostal uwzgledniony wniosek
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o skierowanie w niniejszym postepo-
waniu pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o zgodno$¢ art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. z ,wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci,
o ktérej przesadza brak jasnego ratio legis przepisu”, a takze wniosek Kra-
jowej Rady Radcow Prawnych o zawieszenie postepowania do czasu wy-
dania przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej orzeczenia prejudy-
cjalnego z wniosku sadu rumunskiego (Curtea de Apel Constanta) w sprawie
o sygn. C-475/24 (Fashion TV RO i Maestro). Przestanka skierowania py-
tania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego oraz zawieszenia postepo-
wania do czasu rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prejudycjalnego
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest bowiem koniecznos¢
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istnienia funkcjonalnego i bezposredniego zwiazku zachodzacego miedzy
wydaniem orzeczenia przez Trybunal a wynikiem sprawy prowadzonej przed
sadem. Tymczasem ze wzgledu na brak sformutowania w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 233 § 2 o.p., w rozpatrywanej sprawie nalezato
uznaé, ze do kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego zobowia-
zany bedzie odnies¢ sie organ podatkowy. Bez znaczenia w tym wzgledzie
pozostaja rowniez watpliwosci interpretacyjne odnoszace sie do art. 70 § 6
pkt 1 o.p. w zakresie jego wykladni teleologicznej, polegajace na braku ja-
snego ratio legis normy prawnej odczytywanej z jego tresci, gdyz okolicznos¢
ta nie miata — na gruncie niniejszej sprawy — wptywu na ostateczny jej wynik
z uwagi na ocene, ze umorzenie postepowania karnego skarbowego, z powodu
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, moze stanowi¢ jedynie
przestanke bezskutecznos$ci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zwiazku
z art. 70c o.p.

W konsekwencji wydania niniejszego wyroku oddalajacego skarge kasa-
cyjna spotki od wyroku Sadu pierwszej instancji (ktéry oddalit z kolei wywie-
dziong przez nia skarge od decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej)
sprawa niniejsza z mocy tej decyzji przekazana zostata do ponownego rozpa-
trzenia przez organ podatkowy pierwszej instancji, wobec koniecznosci prze-
prowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci. W tym kontekscie
organ bedzie zobowiazany w pierwszej kolejnosci do zbadania okolicznosci
wskazanych w niniejszym uzasadnieniu, odnoszacych sie do przedawnienia
zobowiazania podatkowego, w tym do skutecznosci zawieszenia biegu terminu
jego przedawnienia, dokonanego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku
z art. 70c o.p. Dopiero po rozstrzygnieciu tej kwestii organ pierwszej instancji
przystapi do realizacji wytycznych zawartych w decyzji organu odwotaw-
czego.

W tym stanie rzeczy sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, dziatajac na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 187 § 3 p.p.s.a., od-
dalit skarge kasacyjng uznajac, ze zaskarzone orzeczenie — mimo blednego
uzasadnienia — odpowiada prawu.

Na podstawie za$ art. 207 § 2 p.p.s.a., z uwagi na szczegdlnie doniosty dla
praktyki stosowania prawa charakter okolicznosci prawnych stanowiacych
przedmiot istotnej czesci sporu niniejszej sprawy, a takze z uwagi na koniecz-
nos¢ ochrony konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych wolnosci i praw
skarzacej, w tym gwarantowanego jej prawa do sadu, realizowanego w zwiazku
z wszczetym blisko dwanascie lat temu postepowaniem podatkowym, sktad
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego odstapit od zasadzenia
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w catosci.
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POSTANOWIENIE
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 14 kwietnia 2025 r.
(I FSK 1078/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski

Sedziowie NSA: Stanistaw Bogucki, Bogustaw Dauter (wspotsprawozdawca), Antoni
Hanusz, Maciej Jasniewicz, Roman Wiatrowski (sprawozdawca),
Janusz Zubrgycki

Instrumentalne wszczynanie postepowan karnych skarbowych, ktd-
rych jedynym motywem - ze wzgledu na zawieszenie biegu terminu
przedawnienia — jest niedopuszczenie do przedawnienia zobowiazania
podatkowego, stanowi istotne naruszenie art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) i po-
zostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1i 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej V. S.A. z sie-
dziba w S. od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 8 listopada 2023 r. w sprawie ze skargi V. S.A. z siedzibg w S. na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z dnia (...) czerwca
2023 r., nr (...), w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za czerwiec
2013 r., na podstawie art. 155 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)
poinformowat Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach w stoso-
waniu art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) polegajacych na instrumentalnym wszczynaniu
postepowan karnych skarbowych, ktérych jedynym motywem ze wzgledu
na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim przewidziane jest niedo-
puszczenie do przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Z uzasadnienia

Dzialajac na podstawie art. 155 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.;
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dalej: p.p.s.a.), stanowigcego emanacje na gruncie postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego zasad pomocniczosci i wspotdziatania wtadz w ujeciu wynika-
jacym z Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wspdtstanowiacych
fundament demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, przejawszy sprawe niniejsza do rozpoznania na zasadzie art. 187
§ 3 p.p.s.a., zwraca sie — zgodnie z art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 5 pkt 3 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1370) — do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, z uwagi
na znaczenie przedmiotowego zagadnienia dla praktyki stosowania prawa po-
datkowego w Polsce, z informacja o istotnych naruszeniach prawa oraz okolicz-
nosciach majacych wplyw na ich powstanie, a przedstawionych przez uczest-
nikéw niniejszego postepowania. Jednoczesnie sktad orzekajacy zwraca sie
do Pana Ministra o powiadomienie Naczelnego Sadu Administracyjnego do akt
niniejszej sprawy, w terminie trzydziestu dni, o stanowisku zajetym w przed-
miocie sygnalizacji, zwlaszcza w zakresie koniecznos$ci niezwlocznego zaini-
cjowania postepowania legislacyjnego odnoszacego sie do wpltywu wszczecia
postepowania karnego skarbowego, zwiazanego z niewykonaniem zobowia-
zania podatkowego, na zawieszenie biegu terminu jego przedawnienia w ro-
zumieniu art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111; dalej: o.p.) oraz
zmiany prowadzonej w tym zakresie polityki fiskalnej stosowania powyzszych
przepiséw przez organy podatkowe.

Wystapienie z informacja o istotnych naruszeniach prawa oraz okolicz-
nosciach majacych wptyw na ich powstanie, jakie ujawnione zostaty w toku
rozpoznawania przedmiotowego zagadnienia, jest skutkiem wydania w rozpa-
trywanej sprawie wyroku w sktadzie siedmiu sedziéw. Wyrok ten jest jednym
z setek wyrokéw polskich sagdéw administracyjnych dotyczacych zagadnienia
instrumentalnego wszczynania postepowan karnych skarbowych, a wiec ukie-
runkowanych wylacznie na ziszczenie sie materialnoprawnego skutku za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie zas
na realizacje celow postepowania karnego skarbowego.

Zagadnienie powyzsze wyrazone zostalo w wydanym na podstawie art. 187
§ 1 p.p.s.a., pod sygnaturg niniejszej sprawy, postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 pazdziernika 2024 r., przedstawiajacym zagadnienie
to do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Sprowadzato sie ono do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy wy-
wota skutek, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wszczecie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa
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lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowiazania, gdy poste-
powanie to zostalo prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu
postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Stanowisko w przedmiocie zadanego pytania ztozyty do akt sprawy strony
postepowania: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy oraz
V. S.A. z siedziba w S. (dalej: spdtka lub skarzaca), kwestionujaca w trybie
skargi kasacyjnej wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy z 8 listopada 2023 r., I SA/Bd 429/23, moca ktérego oddalono skarge
spotki na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
z (...) czerwca 2023 r. w przedmiocie podatku od towardéw i ustug za czerwiec
2013 .

Stanowisko w tym zakresie zajeli takze: Minister Finanséw, Prokurator Kra-
jowy, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Matych i Srednich Przedsie-
biorcéw, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, Krajowa Izba Radcéw Praw-
nych oraz Fundacja P.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 marca 2025 r., w sprawie
I FPS 2/24, Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedzidéw, dzia-
tajac na podstawie art. 187 § 3 p.p.s.a., po zapoznaniu si¢ z powyzszymi sta-
nowiskami nie wydat uchwatly, lecz przejat sprawe do rozpoznania pod pier-
wotng sygn. akt I FSK 1078/24 uznawszy, ze charakter wystepujacych w niej
watpliwosci prawnych oraz ich $cisty zwigzek z okolicznosciami sprawy wy-
maga ich rozwazenia na tle okolicznosci sprawy.

Stanowiska przedstawione przez strony i uczestnikéw postepowania oraz
podnoszona przez nich na rozprawie przed skltadem siedmiu sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego argumentacja przesadzily jednak o koniecz-
nosci poinformowania ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
o istotnych naruszeniach prawa oraz okoliczno$ciach majacych wptyw na ich
powstanie, wskazywanych w toku rozpoznawania przedmiotowego zagad-
nienia przez strony i uczestnikdw niniejszego postepowania.

Postanowienie sygnalizacyjne, o ktérym mowa w art. 155 § 1 p.p.s.a., wy-
dawane jest przez sad niezaleznie od wyniku sprawy, w zwiazku z ktdra prze-
slanka istotnych naruszen prawa lub okolicznosci majacych wplyw na ich
powstanie zostata ujawniona. Zaden bowiem przepis prawa nie formutuje
zwigzku naruszenia prawa okreslonego w art. 155 § 1 p.p.s.a. z naruszeniem
prawa dajacym podstawy do uwzglednienia skargi przez sad.

Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy,
w ramach ktérej Sad, po zapoznaniu sie z catoksztaltem okolicznosci sprawy,
z jednej strony wyraza ocene w przedmiocie instrumentalnosci wszczecia poste-
powania karnego skarbowego zwigzanego z niewykonaniem przez skarzaca jej
zobowiazania podatkowego, z drugiej zas, po zapoznaniu sie ze stanowiskami
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stron oraz uczestnikéw postepowania, za konieczne uznat wydanie w sprawie
postanowienia sygnalizacyjnego w trybie art. 155 p.p.s.a.

Obie kategorie, a wiec zaréwno ocena w przedmiocie instrumentalnosci,
jak i zasadnos¢ wydania postanowienia sygnalizacyjnego, cho¢ wyrazane
sg na gruncie jednej sprawy podatkowej, pozostaja w tym wzgledzie od siebie
niezalezne. W wyniku przejecia sprawy do rozpoznania na zasadzie art. 187
§ 3 p.p.s.a. mozliwa bowiem staje sie rowniez i ta ocena, ze w perspektywie
konkretnych okolicznosci sprawy podatkowej wszczecie postepowania
w sprawie karnej skarbowej, o ktérej mowa w art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku
z art. 70c o.p., uznane zosta¢ moze za pozbawione instrumentalnego charak-
teru z uwagi na szczegoly stanu faktycznego sprawy, niebrane jednak pod
uwage przez uczestnikéw postepowania, wyrazajacych stanowiska wytacznie
w przedmiocie zagadnienia prawnego przedstawionego do rozpoznania skta-
dowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przed przystapieniem do analizy przestanek normowanych przez
art. 155 p.p.s.a., a uzasadniajacych wydanie niniejszego postanowienia w kon-
tekscie wskazanego wyzej — istotnego dla praktyki stosowania prawa podat-
kowego — zagadnienia prawnego, zasadnym jest jednak uczynienie na tym
gruncie uwagi natury ogolnej, wskazujacej na istote badanego zjawiska. Przed-
miotowe zagadnienie odnosi sie bowiem do kategorii czasu oraz do zwiaza-
nych z nim takich konstrukeji prawnych, jak bieg terminu, jego zawieszenie
czy przerwanie, a w konsekwencji — podjecie, wznowienie jego biegu czy —
ostatecznie — przedawnienie (np. przedawnienie zobowigzania czy karalnosci
czynu). I o ile samo pojecie czasu, jako wtasciwo$é obiektywna, stanowi zrédto
wymienionych wyzej konstrukcji prawnych, tak jego wzgledny charakter (in
casu: biegu terminu) uzalezniony pozostaje od czynnikdw, z jakimi jego uptyw
(bieg) pozostaje w zwigzku o charakterze ontologicznym.

Przenoszac te uwage na grunt przedmiotowego zagadnienia wskazaé¢ na-
lezy, ze inkorporacja konstrukcji prawnej, wlasciwej prawu o postepowaniu
karnym skarbowym, do systemu normatywnego prawa podatkowego przez za-
wieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi
na wszczecie postepowania w sprawie karnej skarbowej, wprowadzona zo-
stala do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 169 poz. 1387; dalej: ustawa nowelizujaca) w oparciu o uwa-
runkowania determinujace ksztatt praktyki obrotu gospodarczego oraz spo-
soby funkcjonowania administracji skarbowej przetomu lat dziewieédziesia-
tych oraz dwutysiecznych.

Pomijajac racje teleologiczne, ktérych prézno szukaé w uzasadnieniu
do ustawy nowelizujgcej, wskazaé¢ w tym miejscu nalezy jedynie, ze instytucja
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ta, regulowana w kolejnych nowelizacjach (dyktowanych praktykq obrotu oraz
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego), w réznych jednostkach redak-
cyjnych art. 70 Ordynacji podatkowej uzyskata swoje obecnie obowigzujace
brzmienie wyrazone de lege lata w art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p.

Stanowi ona, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety — ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, jezeli podejrzenie popet-
nienia przestepstwa wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania (tj. art. 70
8 6 pkt 1 o.p.). Organ podatkowy wilasciwy w sprawie zobowigzania podat-
kowego, z ktérego niewykonaniem wiaze sie podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika
o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., najpdzniej
z uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1i 1a o.p., oraz
o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu
zawieszenia (tj. art. 70c o.p.).

Konstrukcyjne — a w konsekwencji konstytucyjnoprawne — mankamenty
przedmiotowej regulacji od lat implikuja jednak przedmiot licznych sporéw,
ktérych rozstrzyganie stato sie istotng czescig orzecznictwa Izby Finansowej
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W orzecznictwie tym konsekwentnie podkresla sie przede wszystkim role
instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego dla ochrony praw podatnika, w tym zwlaszcza ekspektatywy sta-
bilizacji jego sytuacji prawnopodatkowej (zob. czestokroé¢ przywolywane
w kolejnych orzeczeniach polskich sadéw administracyjnych uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 29 wrzesnia 2014 r.,
11 FPS 4/13; z 6 listopada 2017 r., I1 FPS 3/17; z 18 czerwca 2018 r., I FPS 1/18
oraz z 18 marca 2019 r., I FPS 3/18).

Sama natomiast koniecznos¢ przestrzegania przez organy administracji skar-
bowej standardéw ochrony konstytucyjnych i ustawowych praw i wolnosci po-
datnikéw, w kontekscie wynikajgcego z art. 70 § 6 pkt 1 i art. 70c o.p. zwigzku
wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowej z niewykonaniem zobo-
wigzania podatkowego, doczekata sie z kolei doniostego dla praktyki stoso-
wania prawa (w tym zwlaszcza w kontekscie koncepcji naduzycia prawa przez
organ podatkowy, a wiec problemu istotnego réwniez dla przedmiotu sprawy
niniejszej) wydania przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty skladu
siedmiu sedzidow z 24 maja 2021 r., I FPS 1/21, zgodnie z ktéra ,,w Swietle art. 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2188 ze zm.) oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
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(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) ocena przestanek zastosowania przez
organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1
w zwiazku z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1325) miesci sie w granicach sprawy sadowej kontroli
legalnosci tej decyzji”.

Powyzsza uchwata stanowita konieczna i pozadana dla zapewnienia ochrony
konstytucyjnych, prawnomiedzynarodowych oraz ustawowych praw i wol-
nosci podatnikéw reakcje Naczelnego Sadu Administracyjnego na podnoszone
w orzecznictwie polskich sqdéw administracyjnych oraz szeroko wskazywane
w doktrynie polskiej nauki prawa zagadnienie naduzycia prawa przez organ
podatkowy, polegajace na instrumentalnym wszczynaniu postepowan kar-
nych skarbowych zwiagzanych z niewykonaniem zobowiazania podatkowego,
a ukierunkowanych nie na realizacje celéw tego postepowania, lecz wytacznie
na ziszczenie sie materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W uzasadnieniu przywotanej uchwalty wyjasniono, ze przez zastosowang
w art. 70 § 6 pkt 1 w zwiagzku z art. 70c o.p. inkorporacje konstrukcji prawnej
wszczecia postepowania karnego skarbowego do systemu normatywnego prawa
podatkowego regulowana tymi przepisami przestanka zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego stala sie elementem hipotezy
normy materialnego prawa podatkowego, podlegajacej ocenie sadu administra-
cyjnego, odnoszacej sie do rozpatrywanej w danej sprawie okreslonej sfery dzia-
falno$ci administracji publicznej (skarbowej) w zakresie skutecznosci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia danego zobowiazania, z niewykonaniem
ktérego zwigzany zostal przedmiot sprawy karnej skarbowe;j.

Kierujac sie tym samym przestankami wskazanymi w uzasadnieniu powyz-
szej uchwaty, biorac z jednej strony pod uwage kluczowa w demokratycznym
panstwie prawnym, a wynikajaca z zasady legalizmu i tréjpodziatu wtadzy,
zasade domniemania konstytucyjnosci obowigzujacych aktéw normatywnych
i norm prawnych w nich zawartych, z drugiej zas strony konflikt zachodzacy
miedzy koniecznoscig poszanowania ochrony praw podatnikéw oraz ochrony
interesu Skarbu Panstwa, stanowiacego — w mysl art. 1 w zwiazku z art. 84
Konstytucji — dobro wspdlne wszystkich podmiotéw polskiego prawa, polskie
sady administracyjne dokonujg analizy tego, czy w Swietle catoksztattu oko-
licznosci zawistych przed nimi spraw zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku
z art. 70c o.p. mialo na gruncie danego przypadku charakter instrumentalny,
a w konsekwencji — czy mimo zachowania wymogéw formalnych, wywotato
ono skutek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatko-
wego, zgodnie z hipoteza odczytywanej z tych przepiséw normy materialno-
prawne;j.
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Powyzsza uchwala, cho¢ wskazata na dopuszczalno$é¢ i zasadnosé wy-
razania przez sady administracyjne ocen tego rodzaju, nie wyeliminowata
jednak problemu naduzywania powyzszej konstrukeji przez organy skarbowe,
jako ze z powodu niewynikajacej z niej ratio legis Zzrédto naduzycia zostato
przez ustawodawce niejako wpisane w sama strukture spornej normy. Organy
podatkowe, majac na wzgledzie wskazane w powyzszej uchwale przestanki
stwierdzenia danego naduzycia, nie zaprzestaly tego rodzaju naduzy¢, lecz
zmodyfikowaly swoje dziatania tak, by stwierdzenie naduzycia nie jawilo sie
jako oczywiste.

Narastajaca wciaz tym samym ilos¢ spraw zawistych przed sadami admi-
nistracyjnymi, dotyczacych instrumentalnego charakteru wszczynania poste-
powan karnych skarbowych w trybie art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p.,
a takze przebieg postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w niniejszej sprawie, w ktdrej tak liczny udziat zglosili uczestnicy postepo-
wania kwestionujacy ratio legis omawianej normy, nakazuja uznaé, ze wy-
ktadnia teleologiczna przedmiotowej konstrukcji, pomimo dokonanych zmian
legislacyjnych oraz przede wszystkim mimo obszernego dorobku orzeczni-
czego Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakresie, uwidacznia istotny
dla praktyki obrotu brak podstaw do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi
o cel uzaleznienia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
od wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowej (z zachowaniem wy-
mogu z art. 70c 0.p.).

Prawodawca podatkowy wprawdzie podejmowal préoby nowelizacji spor-
nego unormowania, jednak nie odniosty one zamierzonego rezultatu.
Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
W sprawie utworzenia, organizacji i trybu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej
Ogdlnego Prawa Podatkowego (Dz.U. poz. 1471 oraz Dz.U. z 2018 r. poz. 1326)
podjeto prace nad uchwaleniem nowej ordynacji podatkowej, jednak projekt
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Ogdlnego Prawa Podatkowego,
nastepnie modyfikowany przez Ministerstwo Finanséw, mimo iz przeszedt
rzadowy proces legislacyjny, to wraz z koncem VIII kadencji Sejmu nie do-
czekat sie swojej finalizacji (Sejm RP VIII kadencji, druk nr 3517).

W uzasadnieniu tego projektu wyjasniono, ze aktualnie w polskim prawie
podatkowym przedawnienie albo uniemozliwia wymiar zobowigzania po-
datkowego, albo prowadzi do wygasniecia tego zobowigzania. Jednak w na-
stepstwie szeregu wyjatkéw od generalnej zasady przedawnienia zobowia-
zania podatkowego jego gwarancyjna funkcja w praktyce obrotu pozostaje
istotnie ostabiona, albowiem termin przedawnienia zobowiazan podatkowych
moze de lege lata by¢ bez ograniczen ,przedtuzany” w zwiazku z mozliwo-
$cig przemiennego i wielokrotnego jego przerywania i zawieszania, co czyni
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z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego instytucje pozorna.
Powoduje to, ze w praktyce obrotu przedawnienie, ktére powinno nastapic¢
co do zasady po 5 latach liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uplynat termin platnosci podatku, niekiedy moze nastapi¢ nawet po kilku-
nastu latach, cho¢ zdarza¢ sie moga przypadki, gdy moze to nastapic jeszcze
pozniej. Projektowane wéwczas przepisy miaty tymczasem stuzy¢ przywrd-
ceniu gwarancyjnej funkcji przedawnienia, m.in. przez realne ograniczenie
mozliwos$ci przedtuzania okresu, w ktérym organy podatkowe uprawnione
bytyby do podejmowania czynnosci zmierzajacych do ustalenia lub okreslenia,
a nastepnie dochodzenia od podatnikéw naleznosci podatkowych. Instytucja
przedawnienia musi bowiem dawac¢ podatnikowi poczucie stabilizacji jego
sytuacji prawnopodatkowej oraz dziata¢ w sposéb dyscyplinujacy na samego
wierzyciela podatkowego. W ramach wspomnianego wyzej rzadowego etapu
prac nad nowa Ordynacja podatkowq, w projekcie Ministra Finanséw dostrze-
zono konieczno$¢ definitywnego rozwiazania problemu przez ograniczenie
przestanki zawieszania biegu terminu przedawnienia, rezygnujac z regulacji
z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w catosci. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wazny
element nowej koncepcji przedawnienia stanowi¢ miata rezygnacja z prze-
stanki skutkujacej zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
W sytuacji wszczecia postepowania karnego skarbowego zwiazanego z tym
zobowiazaniem.

Uwagi powyzsze wcigz zachowuja swoja aktualnosé. Wszczynanie po-
stepowan karnych skarbowych jedynie w celu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego od wielu lat stanowi bowiem jeden
z czestszych zarzutdw skarg i skarg kasacyjnych formutowanych przez podat-
nikéw. Zrédlo tego zjawiska stanowi szereg watpliwosci konstytucyjnopraw-
nych odnosnie do spornej regulacji prawne;j.

Istotnos¢ niniejszego postanowienia wymaga tym samym wziecia pod
uwage orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie konsty-
tucyjnoprawnej perspektywy przedawnienia zobowigzania podatkowego.
W orzecznictwie swoim Trybunatl zastrzega bowiem, iz przedawnienie zobo-
wigzan podatkowych, cho¢ nie jest expressis verbis uregulowane w ustawie
zasadniczej, znajduje swoje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronio-
nych, jako ze istnienie instytucji ,przedawnienia zobowigzan podatkowych
stuzy realizacji dwdch istotnych wartosci konstytucyjnych — koniecznosci
zachowania réwnowagi budzetowej oraz stabilizacji stosunkéw spotecznych
poprzez wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych” (wyrok TK
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97 i przy-
wotane tam orzecznictwo). Trybunat podkresla takze, iz gwarancyjna funkcje
przedawnienia zobowigzania podatkowego, zwigzana z bezpieczenstwem
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prawnym jednostki, a determinowana konstytucyjng zasadg lojalnosci pan-
stwa wobec obywatela, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by ,nie stawalo sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mdgt on
uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, kto-
rych nie méglt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji” (wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Z tego tez
wzgledu Trybunatl wskazuje na konstytucyjny zakaz doprowadzania do fak-
tycznej eliminacji mechanizmu stabilizacji sytuacji podatnika, gdyz praktyka
ta prowadzi¢ moze do naruszenia zakazu kreowania instytucji pozornych, jak
i wywodzonego z art. 2 Konstytucji nakazu stabilizacji stosunkéw prawnych
(wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).
Trybunat podkresla bowiem, iz stabilizacja stosunkéw spotecznych, ktérg za-
pewnia instytucja przedawnienia, stanowi warto$¢ konstytucyjna, zakotwi-
czong w zasadzie bezpieczenstwa prawnego wywodzonej z art. 2 Konstytucji
(wyrok TK z 20 maja 2020 r., sygn. P 2/18, OTK ZU A/2020, poz. 18). Z tych
wlasnie wzgledéw w uzasadnieniu wyzej wskazanego wyroku z 17 lipca
2012 r. (sygn. P 30/11) Trybunat wyjasniat, ze chod¢ instytucja przedawnienia
zobowigzania podatkowego moze niekiedy sankcjonowaé naruszenie przez
podatnika konstytucyjnego obowigzku placenia podatkéw, to jednak, skoro
zostala wprowadzona do systemu prawnego, winna realizowac¢ stawiane jej
zadania, takie jak chocby stabilizowanie stosunkéw spotecznych poprzez
wygaszanie z uplywem czasu zadawnionych zobowiazan podatkowych. Try-
bunat wskazuje tym samym na obowigzujace w tym zakresie granice swo-
body ustawodawcy podatkowego wyjasniajgc, iz terminy przedawnienia
zobowigzania podatkowego z jednej strony nie moga by¢ zbyt kroétkie, gdyz
wytaczatyby zapewnienie realizacji zasady powszechnosci i sprawiedliwosci
podatkowej, z drugiej jednak strony nie moga pozostawac zbyt dlugie, czy-
nigc przedawnienie zobowiazania podatkowego instytucja pozorng (wyrok
z 19 czerwca 2012, sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65, przywoty-
wany w orzecznictwie pézniejszym).

W powyzej przywolanych orzeczeniach Trybunalt wskazywal, ze ustano-
wiony w prawie podatkowym mechanizm przedawnienia nie moze sktaniaé
podatnikéw do uchylania sie od opodatkowania i traktowania przedawnienia
w sposob instrumentalny — w kategoriach narzedzia pozwalajacego uniknaé
zaptaty podatku po uptywie danego czasu (przywotane wyzej wyroki TK
w sprawach o sygn.: P 41/10, SK 18/09 oraz SK 40/12). Wskazuje jednak
na trzy kategorie okolicznosci, ktéore ustawodawca podatkowy w sposéb
szczegdlny powinien wzigé pod uwage ustalajac termin przedawnienia zo-
bowigzan podatkowych: po pierwsze — uwzglednienie realnej mozliwosci
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egzekwowania niezaptaconych naleznosci podatkowych, okresy zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz inne okolicz-
nosci, zwiazane choéby z prowadzeniem czynnosci kontrolnych lub spraw-
dzajacych, ktére nie powoduja zawieszenia ani przerwania biegu terminu
przedawnienia; po drugie — uwzglednienie okolicznosci faktycznych towa-
rzyszacych egzekwowaniu nalezno$ci podatkowych, zwtaszcza potencjalnych
dziatan podatnikéw uchylajacych sie od opodatkowania lub ukrywajacych
majatek przed egzekucja; po trzecie — uwzglednienie faktycznej wydolnosci
organéw administracji podatkowej, mimo iz ,,stabos¢ instytucjonalna panstwa
nie moze stanowic¢ samoistnej przestanki usprawiedliwiajacej nadmierne wy-
dtuzanie terminu przedawnienia” (wyrok z 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10,
OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43). Trybunat wyjasniat réwniez, iz ograniczona
swoboda ustawodawcy podatkowego dotyczy przede wszystkim przepisow,
ktdére maja dla podatnika charakter gwarancyjny, zwltaszcza w zakresie norm
dotyczacych biegu terminu przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub
zawieszenia, a takze dtugosci samego terminu przedawnienia (przywotane
wyzej wyroki w sprawach o sygn.: P 41/10, P 30/11, SK 18/09 oraz SK 40/12).
Istotne w tym wzgledzie pozostaje jednak zastrzezenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, iz egzekwowanie naleznosci podatkowych powinno nastepowaé
w sposéb uwzgledniajacy wszelkie wynikajace z tego skutki gospodarcze,
w tym takze skutki dla innych podmiotéw gospodarczych (wyrok z 26 listo-
pada 2007 r., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126).

Z powyzszego wynika, iz samo ustalenie dlugosci terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego oraz tres¢ przestanek normujacych warunki jego
zawieszenia czy przerwania, pozostaja w gestii prawodawcy podatkowego.
Normujac powyzsze okolicznosci prawodawca podatkowy obowigzany jest
jednak dostosowaé tres¢ promulgowanych w tym zakresie aktéw normatyw-
nych do biezacych oraz zmieniajgcych sie warunkéw zycia gospodarczego
i spotecznego, w sposdéb zgodny z zasadami pewnos$ci prawa, lojalnosci pan-
stwa wobec podmiotéw stanowionego i stosowanego przez nie prawa oraz
ochrony intereséw w toku i uzasadnionych oczekiwan. Uwarunkowania pra-
wodawcze, administracyjnoprawne oraz gospodarcze ulegly w tym wzgledzie
istotnym przeobrazeniom na przetomie ostatnich dwéch dekad praktyki sta-
nowienia i stosowania prawa podatkowego w Polsce. To zas czyni zasadnym
poddanie powyzszych regulacji oraz sposobu ich stosowania przez organy
podatkowe stosownej korekcie, uwzgledniajacej obecnie istniejace w tym za-
kresie uwarunkowania i wyzwania stojace przed wspotczesng administracjg
skarbowa.

Istotna w tym zakresie pozostaje rowniez argumentacja w przedmiocie
niekonstytucyjnosci spornej regulacji, wskazana zaréwno w skierowanym
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do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 22 pazdziernika 2014 r. (sygn. K 31/14), jak i w uzasadnieniach skarg konsty-
tucyjnych wnoszonych do Trybunatu przez samych podatnikéw (w sprawach
o sygn.: Ts 193/16, Ts 98/22, Ts 190/22 czy Ts 304/23), kwestionujacych kon-
stytucyjnos¢ tej regulacji w réznych jej zakresach.

Réwniez kierowane przez Rzecznikéw Praw Obywatelskich kolejnych ka-
dencji apele o usuniecie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z systemu obowiazujacego prawa
nie odniosty dotad pozadanego w tym wzgledzie rezultatu, zas kompetentny
w przedmiocie podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej minister — wta-
Sciwy do spraw publicznych — uzaleznia jej podjecie od rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny wspomnianego wyzej wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskiego z 22 pazdziernika 2014 r. Stan powyzszy pozostaje zdecydowanie
nie do pogodzenia z konstytucyjnymi standardami determinowanymi zasada
demokratycznego panstwa prawnego, w tym zwlaszcza poglebiania zaufania
obywatela do panstwa oraz stanowionego i stosowanego przez nie prawa.
Okolicznosc¢ ta domaga sie zdecydowanej reakcji whasciwych w tym wzgledzie
organdéw administracji publicznej, stad wydanie sygnalizacji jawi sie jako ko-
nieczne i w pelni uzasadnione.

Warto zwrdcic¢ réwniez uwage na uzasadnienie wspomnianego wniosku Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, wskazujace na zwigzane z przedmiotowa konstrukcjg
prawna mankamenty konstytucyjne, odnoszace sie do art. 114a ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.;
dalej: k.k.s.). Zgodnie z tym przepisem postepowanie w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe moze by¢ takze zawieszone, jezeli
jego prowadzenie jest w istotny sposéb utrudnione ze wzgledu na prowadzong
kontrole podatkowsq, kontrole celno-skarbowa lub toczace sie postepowanie
przed organami podatkowymi, organami celnymi lub sgdami administracyj-
nymi, zawieszone postepowanie za$ podejmuje sie, jezeli ustgpily przyczyny
uzasadniajace jego zawieszenie. Przepis ten stwarza bowiem mozliwos¢ za-
wieszenia postepowania w oczekiwaniu na rozstrzygniecie o charakterze
prejudycjalnym dla sgdu wyrokujacego w postepowaniu karnym skarbowym.
Tymczasem konfrontowana z art. 114a k.k.s. zasada samodzielnosci jurys-
dykeyjnej sadu karnego oznacza autonomie orzekania o przedmiocie procesu
karnego, w ramach ktérej sad karny nie zostaje zwigzany rozstrzygnieciem
danej kwestii przez sad cywilny lub administracyjny ani przez organy admi-
nistracyjne, lecz zwiazany pozostaje jedynie prawomocnymi rozstrzygnie-
ciami sadu ksztattujagcymi prawo albo stosunek prawny. W efekcie powyz-
szych konstrukcji dochodzi do skrzyzowania sie przestanek umozliwiajacych
zawieszenie zaréwno postepowania karnego skarbowego, jak i postepowania
podatkowego czy celno-skarbowego. Wystarczy zatem wydanie postanowienia
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o wszczeciu dochodzenia lub sledztwa, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
aby przedawnienie zobowigzania podatkowego uleglo zawieszeniu, podczas
gdy art. 114a k.k.s. stwarza mozliwo$¢ wydtuzenia okresu zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych o czas, w ktérym postepo-
wanie karne skarbowe dotyczace tych zobowigzan, pozostaje zawieszone. Za-
wieszenie postepowania karnego skarbowego ma w tym wzgledzie zamykaé
droge do przedawnienia zobowigzania podatkowego, a w slad za tym zamyka¢
rowniez droge do przedawnienia karalnosci czynu na gruncie prawa karnego
skarbowego. W kontekscie konstrukcji art. 70 § 6 pkt 1 o.p. uregulowanie
przyjete w art. 114a k.k.s. pod znakiem zapytania stawia réwniez celowos¢
unormowania przewidzianego w art. 44 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym przedaw-
nienie karalnosci przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej ustaje, gdy nastgpito
przedawnienie tej naleznosci. Powyzsze uwarunkowania pozostaja z soba
w funkcjonalnej sprzecznosci, negatywnie oddziatujac na realizacje gwaran-
towanego podatnikowi prawa do stabilizacji jego sytuacji prawnopodatkowej,
ktora zapewnia¢ winna instytucja przedawnienia, stanowiaca istotng wartos¢
konstytucyjna, zakotwiczona w zasadzie bezpieczenistwa prawnego podmiotu
prawa podatkowego.

Konstrukeyjne uwarunkowania odnoszace sie do zwigzku wszczecia poste-
powania karnego skarbowego z niewykonaniem zobowiazania podatkowego,
w ujeciu wynikajacym z art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p., stanowig
takze przedmiot obszernych i istotnych dla rozwoju praktyki i nauki prawa
pogladéw doktryny prawniczej. Wskazuja one przede wszystkim na konstruk-
cyjne btedy ontologicznoprawne, wskazujace mianowicie na wynikajacy z tej
instytucji wymog istnienia zwigzku przedmiotu sprawy karnej skarbowej
z trescia zobowiazania podatkowego i przedmiotu samego postepowania
podatkowego, niezasadzajacy sie — w sposob uwzgledniajacy standardy kon-
stytucyjne — na kryteriach przedmiotowych, podmiotowych i czasowych, nie
okreslajac réwniez tresci i stosownej formy zawiadomienia podatnika o zisz-
czeniu sie skutku rzeczonego zawieszenia oraz niezaleznie — co najbardziej
donioste na gruncie sprawy niniejszej — od faktycznych i prawnych podstaw
wszczecia postepowania karnego skarbowego (zob.: E. Prejs, Zawieszenie biegu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego ze wzgledu na wszczecie postepo-
wania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe — rozwa-
gania nad konstytucyjnosciq obowiqzujqcej regulacji, ,Przeglad Podatkowy”
2017, nr 11, s. 32—-47; A. Ladzinski, J. Wasko, T. Burczynski, W. Wasko, K. Ku-
dlek, Instrumentalne wszczynanie postepowan karnych skarbowych w trakcie
postepowan kontrolnych i podatkowych — analiza praktyki stosowania art. 70
§ 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Raport podsumowujqcy wyniki badania danych

103



Zbidr orzeczen

uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej, Torun 2019, s. 18-25;
D. Strzelec, Postepowanie podatkowe a postepowanie karne skarbowe. Zasadnicze
zwiqzki miedzygateziowe, Warszawa 2023, s. 148-161 i przywotana w nich
literatura).

Z jednej wiec strony niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa
jest uzyskiwanie korzysci podatkowej w postaci przedawnienia zobowigzania
przez podatnika, ktéry mimo spoczywajgcego na nim obowigzku, zobowia-
zania tego nie wykonal. Z drugiej jednak strony w tym wiekszym stopniu
za niedopuszczalng w swietle tego standardu uznac nalezy sytuacje dopro-
wadzenia przez organ podatkowy do wydluzenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, poprzez instrumentalne, a wiec ukie-
runkowane wylgcznie na ten wtasnie cel, wykorzystanie instytucji prawa
karnego skarbowego. Wspomniana wyzej inkorporacja konstrukcji prawnej
prawa karnego skarbowego do systemu normatywnego prawa podatkowego
w postaci art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. nie moze bowiem stuzy¢
wylacznie celom podatkowym w postaci przedtuzenia ustawowo okreslo-
nego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, albowiem w de-
mokratycznym panstwie prawnym nie do tego powinny stuzyé organom
panstwa instytucje prawa karnego skarbowego (instrumentalnos¢). Wadli-
wos¢ ta wpisana jest w strukture normatywna odczytywana z art. 70 § 6
pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p., bezposrednio prowadzacg organy podatkowe
do jej instrumentalnego wykorzystywania w sposéb nieproporcjonalny w sto-
sunku do warto$ci bezpieczenstwa prawnego polskich podatnikéw i naru-
szajacy ich prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz art. 2
iart. 7 Konstytucji).

Z powyzszych okolicznos$ci wynika konieczno$é podjecia stosownych zmian
natury legislacyjnej odnoszacych sie do przedmiotowej konstrukcji prawnej,
a do czasu ich wejscia w zycie — poczynienia istotnych zmian w zakresie metod
i praktyki jej stosowania przez organy podatkowe, obowigzane do dziatania
na podstawie i w granicach prawa, w zgodzie z zasadami praworzgdnosci,
sprawiedliwosci spotecznej i dobra wspdlnego, z poszanowaniem konstytucyj-
nych praw i wolnos$ci podatnikéw, ktédrych ochrona jest obowigzkiem wtadz
publicznych (art. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz w zwiazku
z art. 84 i art. 217 Konstytucji, w zwiazku z art. 30 Konstytucji).

Konieczne dla przywrécenia wlasciwego w tym wzgledzie standardu spra-
wiedliwosci bedzie zatem podjecie wtasciwych zmian legislacyjnych zwia-
zanych z konstrukcja prawna normowana przez art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku
z art. 70c o.p., ukierunkowanych na zmiane polityki fiskalnej organéw pan-
stwa, przez derogacje z systemu obowigzujacego prawa normy prawnej
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umozliwiajacej instrumentalne wykorzystywanie inkorporowanej do tresci
powyzszych przepisow konstrukcji prawa karnego skarbowego wylacznie
do celéw ukierunkowanych na wywotanie materialnoprawnego skutku za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie zas
na realizacje celow postepowania karnego skarbowego (instrumentalnosc).

W konsekwencji powyzszych rozwazan wskazania domaga sie okolicznosé,
iz praktyka instrumentalnego stosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p., polegajaca
na wszczynaniu postepowan karnych skarbowych, ktérych jedynym mo-
tywem — ze wzgledu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim prze-
widzianego — jest niedopuszczenie do przedawnienia zobowigzania podatko-
wego, pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1
oraz z art. 2 Konstytucji.

Wprawdzie zasada wtadztwa daninowego, odczytywana z tresci art. 84
w zwiazku z art. 217 Konstytucji, stanowi konstytucyjna podstawe ograni-
czenia wtasnosci, o ktérej mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji, jednak nakta-
dajac podatki i inne daniny publiczne ustawodawca, zobowiazujac kazdego
do ich ponoszenia, czyni to w ramach konstytucyjnego porzadku prawnego,
determinowanego zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zwiaza-
nymi z nig konstytucyjnymi prawami i wolnosciami — odczytywanymi réwniez
z zasady réwnosci i z zasady poglebiania zaufania obywateli do panstwa oraz
stanowionego i stosowanego przez nie prawa — oraz zasadg réwnosci (art. 32
ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji).

Z powyzej wskazanych wzgledéw instrumentalne stosowanie art. 70 § 6
pkt 1 o.p., ktérego konstrukcyjna wadliwosé, determinowana brakiem jasno
wynikajgcego z tej normy celu zwigzania wszczecia postepowania karnego
skarbowego z zawieszeniem biegu terminu przedawnienia, prowadzi do na-
ruszenia art. 64 ust. 1i 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

Wszystkie powyzsze okolicznosci pozwalajg w swym caloksztatcie uznad,
ze przedmiotowa konstrukcja prawna wciaz pozostaje niedoskonatoscia legi-
slacyjng dolegliwa dla podmiotéw polskiego prawa podatkowego, wywotujaca
liczne spory sadowe podwazajace zaufanie podatnikéw do organéw admini-
stracji skarbowej, czego ilustracje stanowi réwniez niniejsza sprawa, przejeta
do rozpoznania przez sklad siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. W swietle caloksztattu powyzszych okolicznosci za konieczne uznaé
nalezy zatem podjecie niezwlocznych dziatan zmierzajacych do przywrécenia
stanu zgodnego ze standardami praworzadnosci, co istotnie ograniczy licznie
generowane obecnie spory sagdowe w tym przedmiocie.

W tym stanie rzeczy zasadnym stato sie wydanie przez sklad siedmiu Se-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego niniejszego postanowienia sygna-
lizacyjnego.
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, WYROK
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE

z dnia 24 stycznia 2024 r.
(III SA/Wa 1838/23)

Przewodniczqcy: sedzia WSA Anna Zaorska
Sedziowie: asesor sqdowy Tomasz Grzybowski (sprawozdawca), WSA Radostaw
Teresiak

Rewersem wywodzonej z art. 84 Konstytucji RP zasady powszech-
nosci opodatkowania jest zasada zdolnosci podatkowej (ptatniczej), ktora
ma zwiazek z konstytucyjnie chroniona godnoscia czlowieka, wymagajaca
zapewnienia jednostce pewnego minimum umozliwiajacego samodzielne
funkcjonowanie w spoteczenstwie. Wartosci te powinny mieé¢ znaczenie
nie tylko w procesie tworzenia, lecz roéwniez stosowania prawa podat-
kowego, zwlaszcza w ramach ulgi platniczej (art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; Dz.U. z 2023 r. poz. 2383).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznatl zasadnosé skargi
K.B. na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w W. z dnia (...) maja
2023 r, nr (..), w przedmiocie odmowy umorzenia zalegtosci podatkowych
i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zwiazku z art. 135 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1634 ze zm.) uchylit decyzje Dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej w W. z dnia (...) maja 2023 r., nr (...), oraz poprzedzajaca jq
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia (...) kwietnia 2022 r., nr (...).

Z uzasadnienia

Przedmiotem oceny Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
stala sie skarga K.B. (dalej: skarzaca) na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w W. (dalej: organ) z (...) maja 2023 r., ktéra utrzymano w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego W. (dalej: organ pierwszej instancji)
z (...) kwietnia 2022 r. o odmowie umorzenia zalegtosci podatkowych w po-
datku dochodowym od oséb fizycznych za lata 2013-2016.
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W spornej decyzji organ wskazat w pierwszym rzedzie, Ze wniosek skarzacej
nie dotyczyt naleznos$ci przedawnionych z uwagi na skutecznie zastosowany
$rodek egzekucyjny w postaci zajecia rachunku bankowego, jak tez wobec za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku z wydaniem kolejnych de-
cyzji ratalnych. Co do istoty stwierdzono natomiast, ze sytuacja skarzacej nie
spetnia przestanek przyznania ulgi okreslonych w art. 67a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.;
dalej: 0.p.), tj. nie mozna mowic¢ w sprawie o waznym interesie podatnika lub
interesie publicznym w umorzeniu zalegtosci. W tym wzgledzie organ przed-
stawil ustalenia dotyczace sytuacji finansowej skarzacej, wskazujac m.in., ze:

- réznica miedzy miesiecznym dochodem skarzacej a jej wydatkami wska-
zuje na posiadanie w gospodarstwie domowym wolnych srodkéw w wyso-
kosci 93,18 zl (miesieczny dochdd uzyskiwany w gospodarstwie domowym
prowadzonym z mezem wynosi 4 865,52 zi, zas wydatki wynoszg $rednio
4 772,34 z});

- skarzaca jest wtascicielem samochodu osobowego (...) rok produkcji 2008;

— z uwagi na epizody (...) leczy sie (...), wlaczajac hospitalizacje w poszcze-
gblnych okresach lat 2021-2023,;

- legitymuje sie orzeczeniem ustalajacym (...) stopien niepetnosprawnosci;

- zostalo jej przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne;

— cérka skarzacej réwniez zmaga sie z problemami natury zdrowotnej, za$
skarzaca z uwagi na sytuacje finansowa nie jest w stanie partycypowac¢ w kosz-
tach jej leczenia i terapii;

— skarzaca posiada 7 kredytéw w (...) na kwoty oscylujace w przedziale od
3100 do 63 894 zi;

- organ kilkukrotnie rozkladat przedmiotowe zalegtosci podatkowe na raty.

W oparciu o powyzsze organ stwierdzil, ze jakkolwiek ,w pelni rozumie
obecnie wystepujace trudnosci”, to jednak uregulowanie zalegtosci podatko-
wych w systemie ratalnym ,jest mozliwe, mimo ze po doliczeniu ... raty ...
w wysokosci 150 z! miesiecznie powstaje w budzecie skarzacej deficyt
w kwocie 56,82 zl”, zatem przy ograniczeniu wydatkéw skarzaca bedzie
w stanie regulowac zalegtosci w systemie ratalnym. Tego ustalenia nie pod-
waza okoliczno$¢ zadtuzenia z tytulu kredytéw, bowiem tych nie mozna
przedktadaé nad zobowigzania publicznoprawne. Zdaniem organu nie zostata
rowniez spelniona przestanka interesu publicznego. Zaleglosci skarzacej po-
wstaly w wyniku prowadzonej przez nia dziatalnosci gospodarczej (wynikaja
z deklaracji podatkowych), tzn. wykazano podatek do zaptaty i go nie ure-
gulowano. Skarzaca ponosi wiec wine w powstaniu zalegltosci, z czego zdaje
sobie sprawe, jak wynika z tre$ci wniosku o przyznanie ulgi. Skarzaca posiada
rowniez stale zrédto dochodu, zatem nie wystepuje akcentowane przez nig
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ryzyko korzystania ze wsparcia ze srodkéw publicznych, czy zagrozenie bie-
zacej egzystencji, zwlaszcza ze jest osoba w srednim wieku ((...) lat), a jej stan
zdrowia ulega stopniowej poprawie. Tym samym, jak zasugerowano w decyzji,
nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci zintensyfikuje aktywnos¢ zawodowa
i bedzie w stanie dalej regulowac zalegtos¢ w systemie ratalnym.

W skardze na ww. decyzje strona domagata sie jej uchylenia w catosci oraz
poprzedzajacej ja decyzji, zarzucajac naruszenie prawa materialnego i proce-
sowego, tj. art. 67a § 1, art. 120 o.p. oraz art. 7 Konstytucji RP.

Istota argumentacji strony skarzacej sprowadza sie do twierdzenia, ze organ
nie uwzglednil, w ramach oceny przestanek udzielenia ulgi, sytuacji osobi-
stej skarzacej, tj. stanu zdrowia jej oraz jej cérki (ktdrg musi sie opiekowac),
co w przypadku braku mozliwosci skorzystania z ulgi bedzie generowaé po-
trzebe korzystania ze srodkdéw publicznych (wsparcia w postaci swiadczenia
rentowego). Skarzaca podkreslita, ze jej stan zdrowia, jak i sytuacja majatkowa,
ulegly pogorszeniu i gdyby nie ta okolicznos¢, regulowataby zalegtosé w sys-
temie ratalnym. Organ nie uwzglednil réwniez, ze skarzaca jest zobligowana
do regulowania nie tylko rat dotyczacych zalegtosci z tytutu VAT (150 z1), lecz
rowniez analogicznie rat z tytutu zadtuzenia w podatku dochodowym.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, nie znajdujac pod-
staw do zmiany dotychczasowego stanowiska w sprawie.

Na rozprawie przed Sadem skarzaca popierata skarge, natomiast petno-
mocnik organu podtrzymata dotychczasowe stanowisko organu w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie przypomniec nalezy, ze postepowanie w przedmiocie
umorzenia naleznosci podatkowych przebiega wedtug okreslonego schematu.
Mianowicie osoba zainteresowana ulga powinna zlozyé do organu podat-
kowego wniosek i wykazaé, ze zachodza wobec niej przestanki pozwalajace
na umorzenie naleznosci. Rolg wnioskodawcy (dtuznika) jest zatem przedsta-
wienie okolicznosci uzasadniajacych umorzenie zaleglosci podatkowej oraz
wtasciwe ich udokumentowanie. Z kolei organ podatkowy powinien tak ze-
brany material dowodowy wyczerpujaco rozpatrze¢ i oceni¢. W tym zakresie
organ ocenia, po pierwsze, ziszczenie sie przestanek umorzenia naleznosci,
a ponadto po drugie, w warunkach tzw. uznania administracyjnego, zasad-
nos¢ umorzenia dlugu. Tym samym decyzja w przedmiocie przyznania ulgi
modelowo sktada sie niejako z dwdch decyzji czastkowych, z ktérych pierwsza
warunkuje mozliwo$¢ podjecia drugie;j.

Sad oceniajac powyzsze dzialanie organu co do zasady nie wkracza
w uznanie organu. Kontroluje natomiast, czy organ wlasciwie uzasadnit swoje
stanowisko co do przestanek umorzenia naleznosci, jak tez czy nie przekroczyt
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granic uznania, tj. w szczegolnosci nalezycie wywazyt (skonfrontowat) interes
podatnika z interesem publicznym. W tych ramach istotne jest, czy decyzja
zostala poprzedzona prawidlowo przeprowadzonym postepowaniem dowo-
dowym oraz wyjasnieniem stanu faktycznego, jak tez czy prawidlowa byla
subsumpcja tegoz stanu pod pojecia nieostre, wyrazajace wskazane przestanki
umorzenia zaleglosci (zob. np. wyrok NSA w sprawie FSK 2211/04). Ponadto
sad kontroluje, czy organ uzasadnit rozstrzygniecie dostatecznie zindywidu-
alizowanymi przestankami w ten sposéb, aby nie mozna mu bylo zarzucic
dowolnosci (szerzej: M. Wojtun, Sgdowa kontrola uznania administracyjnego
z perspektywy komparatystyki prawniczej, Warszawa 2020, rozdz. V oraz po-
wolane tam orzecznictwo). Zasadniczo sad nie kontroluje natomiast stusznosci
(celowosci) wydanej decyzji.

Odnoszac te uwagi natury ogdélnej do stanu faktycznego niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze organ wykluczyl mozliwo$¢ przyznania ulgi niejako juz
w pierwszej fazie oceny wniosku skarzacej, tj. uznajac, ze nie ziscily sie prze-
stanki waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego. Zatem réwniez
kontrola Sadu nie obejmuje w tej sprawie granic uznania administracyjnego,
bowiem ze spornej decyzji nie wynika, by organ z niego korzystat. Odnies¢ sie
natomiast nalezy do poprawnosci ustalen wskazujacych na brak ziszczenia sie
przestanek umorzenia zalegtosci podatkowych skarzacej. Przy czym tytutem
wstepu Sad podkresla, ze brak jest na tym tle zastrzezen co do kompletnosci
ustalen faktycznych sprawy; zreszta nie zglasza ich réwniez sama strona
skarzgca. Istota sporu ma charakter subsumpcyjny i sprowadza sie do oceny
organu, czy poczynione ustalenia wypelniaja przestanki udzielenia ulgi wy-
mienionej w art. 67a § 1 o.p. Sad sie w tym kontekscie zasadniczo nie zgadza
z twierdzeniem o braku waznego interesu podatnika, a ponadto uznaje za nie-
uzasadnione twierdzenie o braku interesu publicznego.

Jesli chodzi o pierwszg przestanke, to argumentacja organu prezentuje swo-
iScie Janusowe oblicze. Z jednej bowiem strony w decyzji przyznano, ze sytu-
acja skarzacej jest trudna, a wrecz wyrazono ,pelne jej zrozumienie”. Organ
nie kwestionuje w istocie ani tego, ze skarzgcej obecnie nie sta¢ na splate
zaleglosci w systemie ratalnym (powstaje w budzecie skarzacej deficyt), ani
tego, ze zmaga sie ona z trudnosciami natury zdrowotnej, ktére juz w chwili
obecnej wymagaja wsparcia ze strony panstwa (systemu opieki zdrowotnej,
systemu ubezpieczen spotecznych). Nie podwaza réwniez, ze zadluzenie
skarzacej wystepuje takze w plaszczyznie jej zobowigzan prywatnych (kre-
dyty), a ogdlna sytuacja osobista nie pozwala na zaspokojenie potrzeb rodziny
(w szczegolnosci wyklucza mozliwosé wsparcia finansowego coérki, rowniez
chorujacej). Nie przeszkodzito to jednak w sformutowaniu zalecenia, by z i tak
juz ograniczonych $rodkéw pozostajacych do dyspozycji (wykazany dochod
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w gospodarstwie domowym w przeliczeniu na osobe byt nizszy od ptacy mini-
malnej w 2023 r.) skarzaca wygospodarowata oszczednosci pozwalajace na po-
krycie brakujacej kwoty raty (bez uwzglednienia, ze analogiczna rate sptaca
w zakresie zaleglosci z tytutu podatku od towaréw i ustug). Organ nie wska-
zuje przy tym, w jaki sposdb takie oszczedno$ci miatyby zosta¢ poczynione
(kosztem jakich wydatkéw biezacych). Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie
organ formuluje prognoze poprawy sytuacji zdrowotnej skarzacej w perspek-
tywie jej wieku ((..) lat). Zdaniem Sadu ustalenia przedstawione w spornej
decyzji wskazuja wrecz na odwrotna tendencje, tzn. jeszcze w miesiacu wy-
dania decyzji skarzaca przedlozyta zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze prze-
bywa w szpitalu (...), a przewidywany czas leczenia wyniesie 16 tygodni.
Wskazany stan rzeczy nie potwierdza wiec mozliwosci regulowania rat, kté-
rych splata nawiasem méwiac, biorac pod uwage obecna wysokos¢ raty, za-
legtosci oraz odsetek za zwloke, powinna zajaé skarzacej w przyblizeniu
jeszcze okolo 48 lat. Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze rewersem
wywodzonej z art. 84 Konstytucji RP zasady powszechnosci opodatkowania
jest zasada zdolnosci podatkowej (platniczej); ta ostatnia zas ma zwigzek
z konstytucyjnie chroniona godnoscia czlowieka, ktéra wyraza sie miedzy
innymi w zapewnieniu jednostce pewnego minimum umozliwiajacego samo-
dzielne funkcjonowanie w spoleczenstwie (zob. wyrok TK w sprawie K 21/14,
OTK ZU 9A/2015, poz. 152, zwlaszcza cz. III pkt 5.4 i n. uzasadnienia). War-
tosci te powinny mie¢ znaczenie nie tylko w procesie tworzenia, lecz réwniez
stosowania prawa podatkowego (zwlaszcza w ramach ulgi platniczej). Nie
mozna w szczegdlnosci, biorac pod uwage te perspektywe aksjologiczno-nor-
matywna, zmuszac podatnika do czynienia ustepstw podwazajacych warunki
jego egzystencji (zwlaszcza gdy niezbedne wydatki pokrywaja sie w zasadzie
z uzyskiwanymi w gospodarstwie domowym dochodami; zob. wyrok NSA
w sprawie IT FSK 672/10). Nasuwa sie wiec na tym tle retoryczne pytanie o gra-
nice spirali zadluzenia oraz zwigzanych z tym trudnosci osobistych (w tym
psychicznych), ktéra mogtaby uzasadnia¢ wedtug organu wazny interes podat-
nika, jezeli powyzszy stan rzeczy jej nie odzwierciedla.

Sad nie dopatrzyt sie réwniez w spornej decyzji uzasadnienia twierdzenia
o braku spelnienia przestanki interesu publicznego. W tym zakresie wskazano
w decyzji, ze ,sytuacja finansowa nie wykazuje, aby zaptata przedmiotowe;j
zaleglosci podatkowej doprowadzita do koniecznosci niepozadanego z punktu
widzenia interesu publicznego korzystania przez skarzaca ze $rodkéw z po-
mocy spotecznej”; ,egzystencja skarzacej nie jest zagrozona”. Ponadto zwro-
cono uwage, jak wspomniano, na przyszte mozliwe dochody skarzacej, jak
tez na zrodlo powstania zaleglosci (brak zaptaty deklarowanego podatku).
Jesli chodzi o pierwsze dwa argumenty, to sa one réwnie niejednoznaczne
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i co do istoty zbiezne z argumentami przywotanymi na potrzeby twier-
dzenia o braku waznego interesu podatnika. Sad podtrzymuje w tym miejscu,
ze z ustalen organu nie wynika, by skarzaca byta w stanie bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego (na poziomie minimum) regulowaé raty — w kazdym
razie Zrodta ich pokrycia nie wskazano w decyzji. Z kolei prognoze poprawy
stanu zdrowia i przysztych dochodéw nalezy postrzega¢ w $wietle poczynio-
nych przez organ ustalen jako spekulacje. Co sie za$ tyczy zrddta zalegtosci,
to naturalnie okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage, zwtaszcza w per-
spektywie przestanki interesu publicznego. Jako szczegélnie obciazajace, jak-
kolwiek niewytaczajace prawa do ulgi per se, traktowac nalezy wygenerowanie
zaleglosci w drodze oszustwa podatkowego (zob. np. wyrok NSA w sprawie
II FSK 2393/15). Z taka sytuacja nie mamy jednak w sprawie do czynienia —
naleznosci zostaty zadeklarowane przez skarzgca; organ nie kwestionuje réw-
niez, ze strona usilowata je sptacac. Nic nie wskazuje zatem na to, ze wnio-
skodawca jest osoba nieuczciwa, usitujaca czerpaé nieuzasadnione korzysci
kosztem Skarbu Panstwa, tj. posrednio kosztem pozostatych podatnikéw.
A zatem wina skarzacej w powstaniu zalegtosci podatkowej, jakkolwiek nie-
watpliwa, nie powinna mie¢ wymiaru stygmatyzujacego. Réwniez ta kate-
goria (zawinienie) jest bowiem stopniowalna i powinna by¢ oceniana zgodnie
z formuta proporcjonalnosci. Takiej oceny w zaskarzonej decyzji jednakze za-
brakto.

Majac powyzsze na uwadze Sad uchylil sporna decyzje, jak i poprzedzajaca
ja decyzje, a to na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zwiazku z art. 135
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (dalej: p.p.s.a.). Podobnie bowiem w decyzji pierwszo-instan-
cyjnej Sad nie dopatrzyt sie rozwazenia sytuacji skarzacej w niezbednym za-
kresie.

Jednoczesnie nie stwierdzono innych przestanek wzruszenia ww. decyzji
dziatajac w granicach sprawy (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Ponownie rozpatrujac niniejsza sprawe organ pierwszej instancji oceni
zatem mozliwo$¢ przyznania skarzacej ulgi przyjmujac, ze w sprawie ziscita sie
przestanka waznego interesu podatnika. Z uwagi na to, ze w obecnym stanie
rzeczy brak jest dostatecznego uzasadnienia (analizy) przestanki interesu pu-
blicznego, organ przedstawi ponadto swoja ocene w tym zakresie. Wreszcie
organ podejmie decyzje, opierajac sie na wynikach ustalen w zakresie ww.
przestanek, umorzenia zaleglosci podatkowych, ewentualnie odwotujac sie
do wazenia tych przestanek.

Sad nie znalaz! podstaw do wydania orzeczenia o kosztach postepowania, po-
niewaz skarzaca o to nie wnosila, a ponadto wystepowata w niniejszej sprawie
osobiscie, korzystajac z prawa pomocy (tj. nie poniosta kosztéw sadowych).
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 5 listopada 2024 r.
(I FSK 156/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Antoni Hanusz
Sedziowie: NSA Maciej Jasniewicz (sprawozdawca), del. WSA Alicja Polariska

Norma prawna wynikajaca z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a/ i art. 16 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.) nie ma zastosowania do wie-
rzytelnosci, ktore zostaty zgloszone przez podatnika do masy upadtosci
i ujete w tym postepowaniu na liscie wierzytelnosci.

Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2021 r., w sprawie ze skargi
Z. sp. z 0.0. z siedziba w R., na interpretacje indywidualna z dnia (...) czerwca
2021r.,nr (...), w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb prawnych ina pod-
stawie art. 188 w zwigzku z art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935)
uchylit =zaskarzony wyrok i oddalit skarge, a takze na podstawie
art. 203 pkt 2 i art. 205 § 2 powyzszej ustawy — zasadzit od Z. sp.zo.o.
z siedzibg w R. na rzecz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej piecset
osiemdziesiat ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 4 listopada 2021 r., I SA/Rz 627/21, w sprawie ze skargi
Z. sp. z o.0. z siedzibg w R. (dalej: skarzaca, spotka) na interpretacje indywi-
dualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: DKIS) z (...) czerwca
2021 r., w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb prawnych, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie na podstawie art. 146 § 1 w zwiazku
z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) uchylit zaskarzong interpretacje.
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Sad pierwszej instancji przedstawil nastepujacy stan faktyczny. DKIS inter-
pretacjgq indywidualng z 18 czerwca 2021 r. uznat za nieprawidlowe stano-
wisko spétki odnosnie do wyktadni przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych w zakresie ustalenia, czy na podstawie pisma syndyka masy
upadtosciowej oraz na podstawie protokotu sporzadzonego przez podatnika
wnioskodawca moze zaliczy¢ niesciggalng wierzytelnosé do kosztéw uzyskania
przychoddéw. Z przedstawionego we wniosku opisu zdarzenia przysztego wy-
nikato, ze spétka sprzedata kontrahentowi ustuge obstugi ceramicznej. Trans-
akcja ta potwierdzona zostata faktura, jednak kontrahent faktury tej nie ure-
gulowal. W dniu 4 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy ogtosit upadlosé X. oraz
ustanowil syndyka masy upadtosci. Spotka otrzymata od syndyka masy upa-
dtosci zawiadomienie o ogloszeniu upadtosci kontrahenta i zgtosita swoje wie-
rzytelnosci w terminie, tj. nalezno$¢ gtéwna w kwocie 339 018,75 zt brutto
(kategoria II) oraz odsetki w kwocie 278 045,82 zl brutto (kategoria III).
W dniu 21 stycznia 2021 r. spétka otrzymata odpowiedz od syndyka masy
upadtosci, ktory wskazal, ze na liscie wierzytelnos$ci, ktéra zostata zlozona
w sadzie upadlo$ciowym, umieszczono ogdétem 1519 wierzycieli, ktérym
uznano laczna kwote 2 081 690 170,88 zt. Syndyk w przytoczonym pismie
wskazal, ze szacuje, iz wierzytelnosci niezabezpieczone uznane w kategorii
IT zostang zaspokojone w wysokosci +/— 1%, a wierzytelnosci uznane w dal-
szych kategoriach nie beda uznawane. Wierzytelnos¢ gtéwna spétki wniosko-
dawcy zostata umieszczona w kategorii II. Spotka wskazata, ze wierzytelnosé
zostata wykazana jako przychéd nalezny w kwocie: netto 275 625,00 zt /
brutto 339 018,75 zt / VAT 63 393,75 zl. Spétka na wierzytelnosé wskazana
we wniosku utworzyta odpis aktualizujgcy naleznosci, a wierzytelnosé¢ nie
ulegta przedawnieniu. W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujace
pytanie: czy spotka na podstawie pisma syndyka masy upadlosci wskazuja-
cego prawdopodobienstwo odzyskania wierzytelnosci na poziomie +/- 1%
oraz na podstawie protokotu sporzadzonego przez podatnika stwierdzajacego,
ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem
wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od jej kwoty, moze zaliczy¢ niescia-
galna wierzytelnosé do kosztéw uzyskania przychodéw? Zdaniem spo6tki moze
ona zaliczy¢ przedmiotowa wierzytelno$¢ do kosztéw uzyskania przychodéw.

DKIS w interpretacji indywidualnej uznat stanowisko wnioskodawcy za nie-
prawidlowe. W uzasadnieniu organ interpretacyjny przywotatl tres¢ art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.) i wyjasnil, ze art. 16
ust. 1 u.p.d.o.p. zawiera nie tylko katalog wylaczen, ale tez niektore jego punkty
stanowia niezalezng od art. 15 ust. 1 pozytywna podstawe zaliczenia okreslo-
nych wydatkéw do kosztéw uzyskania przychodéw. DKIS wskazatl, ze aby dana
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wierzytelnos¢ mogta zostaé zaliczona do kosztéow uzyskania przychodow jako
niesciggalna, powinny zosta¢ spetnione nastepujace przestanki: wierzytelnosé
musi byé wczesniej zaliczona do przychodéw naleznych, wierzytelnosé nie
moze by¢ odpisana jako przedawniona, konieczne jest udokumentowanie nie-
$ciggalnos$ci wierzytelnosci w sposob okreslony w art. 16 ust. 2 u.p.d.o.p. Organ
podkreslit, ze wskazanie syndyka co do zakresu zaspokojenia wierzytelnosci
wnioskodawcy ma jedynie charakter szacunkowy. Nie moze wiec ono doku-
mentowac¢ — wraz ze wskazanym we wniosku protokotem — niesciggalnosci
wierzytelnosci, tym bardziej ze mozliwosci takiej nie przewiduja obowiazujace
przepisy. DKIS uznal, ze watpliwym sie przy tym wydaje sporzadzenie przez
wnioskodawce protokotu stwierdzajacego, ze przewidywane koszty procesowe
i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo
wyzsze od kwoty nieSciagalnej wierzytelnosci, zwazywszy, ze wierzytelnosci
te opiewaja na kilkaset tysiecy zlotych. W konsekwencji organ stwierdzit,
ze niesciggalnos¢ wskazanej we wniosku wierzytelnosci winna zosta¢ udoku-
mentowana postanowieniem sadu o zakonczeniu postepowania upadtoscio-
wego i tym samym uznat stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe.

Spétka nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu i wniosta skarge doma-
gajac sie jego uchylenia. Przedmiotowemu aktowi zarzucita naruszenie:

— art. 16 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a/ u.p.d.o.p. po-
przez jego bledna wyktadnie, a w konsekwencji uznanie stanowiska wnio-
skodawcy za nieprawidlowe poprzez stwierdzenie, ze do kosztéw uzyskania
przychodéw nie mozna zaliczy¢ wierzytelnosci niesciagalnych, ktére spetniajq
réwnoczesnie dwa warunki: zostaly wczesniej wykazane jako przychdd na-
lezny w rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. oraz ich niesciggalno$¢ zostata udo-
kumentowana protokotem sporzadzonym przez podatnika stwierdzajacym,
ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem
wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od jej kwoty;

—art. 120, art. 121 § 1, art. 122, art. 180 § 1, art. 187 § 1, art. 188, art. 191
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm.; dalej: o.p.) poprzez dokonanie wadliwej oceny zawartego
we wniosku stanu przysztego, co w konsekwencji stanowilo podstawe do do-
konania btednych ustalen faktycznych i wydania negatywnej interpretacji dla
podatnika.

DKIS w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie ocenil, Ze istota sporu doty-
czyta kwestii, czy protokét sporzadzony przez podatnika na podstawie infor-
macji uzyskanych od syndyka masy upadtosci stwierdzajacy, ze przewidywane
koszty procesowe i egzekucyjne zwiazane z dochodzeniem wierzytelnosci
bytyby réwne albo wyzsze od jej kwoty, moze stanowié¢ wystarczajacy dowdd

114



Poz. 55

na niesciagalnos¢ wierzytelnosci, o ktérym mowa w przepisie art. 16 ust. 2
pkt 3 u.p.d.o.p. Sad meriti przywotat tres¢ art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a/ u.p.d.o.p
oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 tej ustawy i wyjasnil, ze z ich tresci wynika, iz mozli-
wos$¢ zaliczenia niesciggalnych wierzytelnosci do kosztéw podatkowych uza-
lezniona jest od wtasciwego ich udokumentowania. Do umozliwiajacych to do-
kumentéw nalezy m.in. protokdt sporzadzony przez podatnika stwierdzajacy,
ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem
wierzytelnosci bylyby rowne albo wyzsze od jej kwoty. Jezeli w zdarzeniu
przysztym poddanym ocenie organu interpretacyjnego podatnik wskazat,
ze sporzadzit protokét dokumentujacy m.in., ze przewidywane koszty proce-
sowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne
albo wyzsze od jej kwoty, to brak bylo po stronie organu podstaw do przyj-
mowania, ze wskazanie syndyka co do zakresu zaspokojenia wierzytelnosci
wnioskodawcy nie moze dokumentowac¢ — wraz ze wskazanym we wniosku
protokotem — niesciagalnosci wierzytelnosci, poniewaz mozliwosci takiej nie
przewidujg obowiazujace przepisy. W rozpoznawanej sprawie nie mozna byto
uznad - tak jak zrobit to organ interpretacyjny — ze podatnikowi chodzilo o to,
czy szacunkowe informacje uzyskane od syndyka wraz z protokolem sporza-
dzonym przez podatnika moga stanowic¢ podstawe do uznania wierzytelnosci
za niesciggalna, bo takiej formy dokumentowania tej okolicznosci rzeczywi-
$cie nie przewidujq przepisy prawa. Intencja pytania podatnika bylo to, czy
protokot sporzgdzony samodzielnie przez podatnika na podstawie informacji
uzyskanych od syndyka co do sciggalnosci wierzytelnosci moze stanowi¢ pod-
stawe do uznania wierzytelno$ci za nie$ciagalna. Protokét taki co do zasady,
jak wynika z art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., moze dokumentowaé wskazang
okolicznosé. Sad a quo uznal za catkowicie dowolne i nie znajdujace oparcia
w przedstawionym we wniosku zdarzeniu przysztym stanowisko organu,
ze ,watpliwym sie przy tym wydaje sporzadzenie przez wnioskodawce pro-
tokolu stwierdzajacego, ze przewidywane Koszty procesowe i egzekucyjne
zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od kwoty
niesciagalnej wierzytelnosci, zwazywszy, ze wierzytelnosci te opiewajq na kil-
kaset tysiecy ztotych”.

Petnomocnik DKIS wnidst skarge kasacyjng i zaskarzyl powyzszy wyrok
w calosci zarzucajac mu na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie
przepis6w prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 16
ust. 1 pkt 25 lit. a/ u.p.d.o.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze protokot sporzadzony przez podatnika na podstawie informacji uzyskanych
od syndyka masy upadtosci stwierdzajacy, ze przewidywane koszty procesowe
i egzekucyjne zwiazane z dochodzeniem wierzytelnosci bylyby réwne albo
wyzsze od jej kwoty, moze stanowi¢ wystarczajacy dowdd na niesciggalnosc
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wierzytelnosci, o ktérym mowa w przepisie art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p.,
i w konsekwencji uzasadnic zaliczenie nie$ciggalnej wierzytelnosci do kosztow
uzyskania przychoddéw.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniesiono o uchylenie orzeczenia
w calosci na podstawie art. 188 p.p.s.a. i oddalenie skargi spéiki, ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci na podstawie art. 185
§ 1 p.p.s.a. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Rzeszowie oraz o zasadzenie od spélki na rzecz
DKIS kosztédw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Pelnomocnik spétki nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Spér w rozpatrywanej sprawie koncentruje sie na rozstrzygnieciu wat-
pliwosci spétki dotyczacych tego, czy mozliwe jest w opisanym przez nig
zdarzeniu przysztym zaliczenie w ciezar kosztéw uzyskania przychodéw
niesciagalnej wierzytelnosci na podstawie protokotu stwierdzajacego,
ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem
wierzytelnosci bylyby rowne albo wyzsze od jej kwoty, na podstawie proto-
kotu sporzadzonego w oparciu o pismo syndyka masy upadtosci wskazujace
prawdopodobienstwo odzyskania wierzytelnosci na poziomie +/- 1%. W war-
stwie prawnej dotyczy on prawidtowej wyktadni unormowania wynikajacego
z art. 16 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a/ u.p.d.o.p. Dla
rekonstrukcji normy prawnej wynikajacej z tych przepiséw konieczne jest od-
niesienie sie do catosci regulacji zawartej w art. 16 ust. 2 u.p.d.o.p., a nie tylko
do jej pkt 3. Nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 25
lit. a/ u.p.d.o.p. nie uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw wierzytelnosci
odpisanych jako nieSciggalne, z wyjatkiem ,wierzytelnosci, w czesci, w ja-
kiej uprzednio zostaly zarachowane do przychodéw naleznych i ktérych nie-
Sciggalnos¢ zostata udokumentowana w sposéb okreslony w ust. 2”. Art. 16
ust. 2 u.p.d.o.p. stanowi, ze ,za wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 25, uwaza sie te wierzytelnosci, ktérych niesciagalnos$é zostata udoku-
mentowana: 1) postanowieniem o niesciggalnosci, uznanym przez wierzy-
ciela jako odpowiadajacym stanowi faktycznemu, wydanym przez wtasciwy
organ postepowania egzekucyjnego, albo 2) postanowieniem sadu o: a) odda-
leniu wniosku o ogloszenie upadtosci, gdy majatek niewyptacalnego dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarcza jedynie
na zaspokojenie tych kosztéw, lub b) umorzeniu postepowania upadtoscio-
wego, jezeli zachodzi okolicznos¢ wymieniona w lit. a/ lub ¢) zakonczeniu
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postepowania upadtosciowego, albo 3) protokotem sporzadzonym przez po-
datnika, stwierdzajacym, ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne
zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bylyby réwne albo wyzsze od jej
kwoty”. Z przepiséw tych wynika, ze ustawodawca jako zasade wprowadzit
zakaz uznawania niesciggalnych wierzytelnosci za koszty uzyskania przy-
chodéw. Jednoczesnie w drodze wyjatku od tej zasady uznal, ze niektére
z niesciggalnych wierzytelnosci moga stanowic¢ koszt uzyskania przychodu,
lecz po spelnieniu dwoéch warunkéw. Po pierwsze, musialy one zostac
uprzednio zarachowane do przychodéw naleznych. Spetnienie tego warunku
nie budzi watpliwosci w swietle opisanego zdarzenia przysztego. Po drugie,
niesciggalnos¢ musi zosta¢ udokumentowana w sposéb taksatywnie okre-
$lony w art. 16 ust. 2 u.p.d.o.p. Wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku
interpretacyjnym, katalog z art. 16 ust. 2 u.p.d.o.p. nie ma charakteru ,otwar-
tego”, czyli egzemplifikacyjnego i nie zostal poprzedzony sfomulowaniem
2w szczegdlnosci”. Dokonujac wyktadni art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. nie
mozna pomijac¢ systematyki catej jednostki redakcyjnej, w ktérej punkt ten
zostal umieszczony. Stanowi on bowiem jedynie fragment ust. 2, co wy-
maga odniesienia sie do calosci tekstu tego przepisu, a nie jedynie jednego
z punktédw. Przewidziano w nim trzy rézne sytuacje zwigzane z dokumento-
waniem niesciagalnosci wierzytelnosci. Odnosza sie one po pierwsze do sytu-
acji, w ktérej wdrozono postepowanie egzekucyjne dotyczace konkretnej wie-
rzytelnosci, lecz okazato sie ono bezskuteczne (art. 16 ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.p.).
Po drugie, gdy wobec dluznika okreslonej wierzytelnosci wdrozono postepo-
wanie upadtosciowe, ktére albo nie zostato w ogdle wszczete z uwagi na brak
majatku po stronie dtuznika, albo zakonczylo sie bez zaspokojenia wierzytel-
nosci, a ponadto zostato zakonczone jednym z enumeratywnie wymienionych
w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.p. postanowien saqdu upadtosciowego. Po trzecie,
niesciggalnos¢ wierzytelnosci zostata udokumentowana protokotem sporza-
dzonym przez podatnika, stwierdzajacym, ze przewidywane koszty proce-
sowe i egzekucyjne zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne
albo wyzsze od jej kwoty (art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p.). Nalezy zauwazy¢,
ze wszystkie te trzy rozne sytuacje rozdzielone zostaly funktorem alterna-
tywy wykluczajacej (roztacznej), inaczej ekskluzji — ,,albo”. Ma ona okre-
$lone znaczenie w logice oraz w budowie tekstéw prawnych, gdyz oznacza,
ze mozliwa do zastosowania jest wylacznie jedna z alternatywnie przewi-
dzianych w takim przepisie norm. Tym samym wymieniony w art. 16 ust. 2
pkt 3 u.p.d.o.p. protokét dotyczacy okreslonej wierzytelnosci moze zostaé spo-
rzadzony przez podatnika wylacznie wowczas, gdy nie wdrozono w stosunku
do niej juz wezesniej postepowania egzekucyjnego lub upadtosciowego w celu
jej zaspokojenia. Nie mozna tym samym w toku trwajacego postepowania
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upadtosciowego zastepowac jednego z trzech wymienionych w art. 16 ust. 2
pkt 2 u.p.d.o.p. postanowien sgdu upadtosciowego protokotem sporzadzonym
przez samego podatnika, bez wzgledu na rokowania co do zaspokojenia zgto-
szonej do masy upadlosci wierzytelnosci, czy stopnia prawdopodobienstwa
jej zaspokojenia. Innymi stowy protokoét, ktéry moze sporzadzi¢ sam podatnik
w trybie art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., nie moze dotyczy¢é wierzytelnosci,
co do ktorej podatnik zdecydowal sie na egzekucje lub ktéra zglosit do masy
upadlosci i ktdra zostata w jej toku uznana poprzez wpis na liste wierzytelnosci.

Ponadto z tre$ci unormowania wynikajacego z art. 16 ust. 1 pkt 25
lit. a/ u.p.d.o.p. i art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., a wiec takze z dokonanej na tej
podstawie wykladni jezykowej wynika jednoznacznie, ze do kosztéw uzy-
skania przychodéw moga by¢ zaliczone wierzytelnosci, ktérych niesciagal-
nosc¢ zostata udokumentowana protokotem sporzadzonym przez podatnika,
stwierdzajacym, ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane
z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od jej kwoty. Wy-
nika z tego, ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne odnosi¢ na-
lezy do pelnej kwoty wierzytelnosci, ktérg podatnik zamierza uja¢ w ciezar
kosztéw uzyskania przychodéw jako niesciagalng. Tymczasem z opisu zda-
rzenia przysztego wynika, ze przewidywane koszty dochodzenia wierzytel-
nosci w postepowaniu upadtosciowym odniesiono do kwoty 1% niesciagalnej
wierzytelnosci, ktéra to kwote wskazatl syndyk masy upadtosci jako mozliwa
do ewentualnego uzyskania. Wynika to z opisu zamieszczonego w pkt 76
wniosku ORD-IN, gdzie informacja o przewidywanych kosztach reprezen-
tacji ,,przed syndykiem” dotyczyta jedynie wskazanego procenta naleznosci
gtéwnej, a nie catej wierzytelnosci. Zgodnie zas z literalnym brzmieniem anali-
zowanych przepiséw przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne zwigzane
z dochodzeniem wierzytelnosci nalezy odnies¢ do jej petnej wysokosci, a nie
jedynie do kwoty, ktéra bedzie mozliwa do uzyskania w ramach postepowania
upadtosciowego. Rozszerzanie zakresu zastosowania analizowanej normy wy-
nikajacej z art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. na wierzytelnosci, ktére zostaty zgto-
szone i uznane jako istniejace w postepowaniu upadtosciowym, a ponadto przy-
jecie, ze koszty ich dochodzenia dotycza jedynie ich 1%, nie odpowiadatoby
w istocie tresci przytoczonych przepiséw, z ktédrych unormowanie to wynika.
Przyjmujac wyktadnie przepiséw zastosowang przez podatnika i Sad pierw-
szej instancji mozna by uzyskac regulacje prawna o tresci réznej od obowia-
zujacej, ktéra mogtaby dotyczy¢ jakichkolwiek wierzytelnosci, bez obowiazku
ich udokumentowania w sposéb wyczerpujaco uregulowany w art. 16 ust. 2
pkt 1-3 u.p.d.o.p. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze norma prawna wynikajgca
z art. 16 ust. 1 pkt 25 lit. a/ i art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. nie ma zastosowania
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do wierzytelnosci, ktére zostaty zgtoszone przez podatnika do masy upadtosci
i zostaly ujete w tym postepowaniu na liScie wierzytelnosci.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony
wyrok oraz oddalil skarge na podstawie art. 188 w zwiazku z art. 151 p.p.s.a.,
bowiem istota sprawy zostala dostatecznie wyjasniona. Organ interpretacyjny
wydat za$ prawidlowg interpretacje indywidualna. O kosztach postepowania,
na ktore skladajq sie koszty postepowania kasacyjnego, orzeczono na pod-
stawie art. 203 pkt 2 i art. 205 § 2 p.p.s.a.

56

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 5 listopada 2024 r.
(IT FSK 166/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Antoni Hanusz (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Maciej Jasniewicz, del. WSA Alicja Polariska

Przepis art. 7b ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.) oznacza,
ze zawarta w nim grupa podmiotéw, osiagajac przychody wymienione
w art. 7b ust. 1 ustawy, powinna kwalifikowa¢ je jako przychody z in-
nych zZrédel, za wyjatkiem przychodow wskazanych w pkt 1 lit. a/ i f/
tego przepisu, a wiec przychoddéw z dzialalnosci operacyjne;j.

Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadno$é skargi kasacyjnej Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2021 r., w sprawie ze skargi
R. sp. z 0.0. z siedziba w W., na interpretacje indywidualng z dnia (...) lutego
2021 r., nr (..., w przedmiocie podatku dochodowego od oséb prawnych
i na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) uchylit
zaskarzony wyrok i oddalil skarge, a takze na podstawie art. 203 pkt 2
powyzszej ustawy— zasgdzil odR.sp.zo.o.zsiedzibg w W. na rzecz Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej pieéset osiemdziesiat zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Z uzasadnienia

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2021 r., III SA/Wa 785/21, Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie (dalej: WSA, Sad pierwszej instancji) uchylit zaskar-
zong przez R. sp. z o.0. z siedziba w W. (dalej: spotka, wnioskodawca, skar-
zaca) interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
(dalej: DKIS, organ) z (...) lutego 2021 r. w przedmiocie podatku dochodowego
od oséb prawnych.

W dniu 16 grudnia 2020 r. wptynal wniosek o wydanie interpretacji indy-
widualnej dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych w zakresie
ustalenia, czy przychody okreslone w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b/ oraz lit. ¢/
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.), ktére beda generowane
w wyniku realizacji polityki inwestycyjnej Alternatywnych Spétek Inwestycyj-
nych (dalej: ASI) zarzadzanych przez spoétke, nie bedq przychodami z zyskéw
kapitalowych w rozumieniu u.p.d.o.p.

We wniosku przedstawiono zdarzenie przyszte, w ktérym opisano, ze spotka
11 grudnia 2020 r. zostata wpisana do rejestru Zarzadzajacych Alternatywnymi
Spoétkami Inwestycyjnymi (dalej: ZASI) prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego. W zwigzku z tym spoétka nabyta uprawnienia do zarzadzania Al-
ternatywnymi Spétkami Inwestycyjnymi stajac sie zarzadzajacym ASI. Zgodnie
z definicjg z art. 8a ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz.U. z 2020 1. poz. 95 ze zm.; dalej: ustawa o funduszach inwestycyjnych) ASI jest
alternatywnym funduszem inwestycyjnym, a wylacznym przedmiotem dziatal-
nosci ASI jest zbieranie aktywéw od wielu inwestoréw w celu ich lokowania w in-
teresie tych inwestoréw zgodnie z okreslona polityka inwestycyjna. Z kolei zgodnie
z art. 8b ust. 1 ww. ustawy, ZASI zarzadza ASI, w tym co najmniej portfelem in-
westycyjnym tej spotki oraz ryzykiem. Spotka bedac ZASI zamierza zarzadzacé ASI
poprzez dokonywanie operacji, ktérych skutkiem bedzie generowanie przychodéw
okreslonych w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b/ u.p.d.o.p.: ,,przychody z papieréw warto-
Sciowych i pochodnych instrumentéw finansowych, z wytaczeniem pochodnych
instrumentéw finansowych stuzacych zabezpieczeniu przychodéw albo kosztéw,
niezaliczanych do zyskéw kapitatowych”. W zwigzku z powyzszym opisem zadano
nastepujgce pytanie: czy w swietle przedstawionych powyzej informacji przychody
okreslone w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b/ oraz lit. ¢/ u.p.d.o.p., ktére beda generowane
w wyniku realizacji polityki inwestycyjnej ASI zarzadzanych przez spétke, nie bedg
przychodami z zyskéw kapitatlowych w rozumieniu u.p.d.o.p.?

Zdaniem wnioskodawcy, zwazywszy na tre$é art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. oraz
na odwotania do pozostatych aktéw prawnych, przychody, o ktérych mowa
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w art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b/ oraz lit. ¢/ u.p.d.o.p., bedace wynikiem zarzadzania
ASI przez wnioskodawce, nie beda przychodami z zyskéw kapitatlowych w ro-
zumieniu u.p.d.o.p. Z takim stanowiskiem wnioskodawcy nie zgodzit sie Dy-
rektor Krajowej Informacji Skarbowej i w wydanej interpretacji prawa podat-
kowego uznal stanowisko wnioskodawcy za nieprawidtowe, zas w konkluzji
uzasadnienia wskazal, ze alternatywnej spotki inwestycyjnej, o ktérej mowa
w opisie zdarzenia przyszlego, nie mozna uznad za instytucje finansowg w ro-
zumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo ban-
kowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 ze zm.; dalej: p.b.) w zwiazku z art. 4 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla insty-
tucji kredytowych oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U. UE L z 2013 r. Nr 176 str. 1 ze zm.; dalej: rozporzadzenie nr 575/2013).
W ocenie organu, z racji tego, iz tylko ZAFI sg instytucjami finansowymi wska-
zanymi w dyspozycji przepisu art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p., wylacznie one w mysl
art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. winny zalicza¢ swoje przychody wymienione w art. 7b
ust. 1 u.p.d.o.p. do przychodéw innych niz przychody z zyskow kapitatowych,
z wylaczeniem przychodéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a/ i f/ ww.
art. 7b u.p.d.o.p.

Z takim stanowiskiem organu nie zgodzit sie wnioskodawca i wywiodt on
skarge, ktora Sad pierwszej instancji uwzglednit i interpretacje uchylil, zas
w uzasadnieniu wskazal, ze skarga spotki zastuguje na uwzglednienie. WSA
ustalil, Ze istota sporu dotyczy tego, czy przychody wymienione w art. 7b ust. 1
pkt 6 lit. b/ oraz ¢/ u.p.d.o.p., generowane w wyniku realizacji polityki inwe-
stycyjnej alternatywnych spdtek inwestycyjnych zarzadzanych przez skarzaca
zewnetrznie, moga zosta¢ zaliczone do przychodéw innych niz przychody
z zyskéw kapitatowych, na podstawie art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. Organ interpre-
tacyjny uznat, ze skoro alternatywna spétka inwestycyjna nie jest instytucja
finansowa w rozumieniu ostatnio powolanego przepisu, to tym samym skar-
zaca jako zarzadzajaca ASI musi zaliczy¢ wskazane przychody do przychodéw
z zyskéw kapitatlowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji jest to stanowisko
bledne.

Zdaniem WSA ustawodawca przewidziat dwie formy zarzadzania ASI, przy
czym - co istotne — wylacznym przedmiotem dziatalnosci zewnetrznego ZASI
jest wlasnie zarzadzanie ASI. W ocenie Sadu, skoro ustawodawca w art. 7b
ust. 2 u.p.d.o.p. wérdd instytucji finansowych wymienit ZASI, ktére nie moga
wykonywac zadnej innej dziatalno$ci poza zarzadzaniem ASI, to wyktadnia
prawa przedstawiona przez organ interpretacyjny prowadzitaby do niedaja-
cych sie zaakceptowadé wnioskéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna
twierdzié, ze zewnetrzny ZASI z powodu tego, ze zarzadza ASI, ktére generuja
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przychody opisane w art. 7b u.p.d.o.p., nie jest instytucjq finansowa w rozu-
mieniu tego przepisu tylko z tego powodu, ze same ASI nie sg instytucjami
finansowymi. Skoro ustawodawca uznat ZASI za instytucje finansowe (po-
przez odestanie do kolejnych aktéw prawnych, a w koncowej definicji ZASI
wymienione sa wprost), to nie mozna twierdzi¢, ze wykonywanie przez ZASI
dziatalnosci, do ktérej tego rodzaju podmioty sa wytacznie uprawnione i nie
moga prowadzi¢ zadnej innej dziatalnosci, powoduje, ze tracg one przymiot
instytucji finansowej. Innymi stowy, skoro z istoty ZASI wynika, ze jedyng
dziatalnoscia, jakq moze prowadzié, jest zarzadzanie ASI, to nie mozna z po-
wodu tego, iz prowadzi jedyna dzialalnos¢, ktorag przypisuje sie tego rodzaju
podmiotom, wykluczy¢ ich prawa do korzystania z ustanowionego wprost
dla tego rodzaju podmiotéw sposobu rozliczania podatku dochodowego. Od-
mienne traktowanie ZASI zarzadzajacych zewnetrznie od zarzadzajacych we-
wnetrznie nie znajduje uzasadnienia prawnego, poniewaz — zgodnie z zasada
wyktadni prawa lege non distinguente nec nostrum est distinguere — nie wolno
wprowadzac rozréznien tam, gdzie nie wprowadza ich prawodawca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna przeprowadzi¢ prawidtowej
analizy art. 7b ust. 2 w zwiazku z art. 7b ust. 1 pkt 6 lit. b/ i ¢/ u.p.d.o.p. bez
uwzglednienia szczegdlnych regulacji zawartych w przepisach ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych. Ustalajac zakres obowigzywania normy okreslonej
w art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. nalezy uwzgledni¢ to, ze dziatalno$¢ ZAFI jest
Scisle uregulowana i ograniczona wytgcznie do konkretnych czynnosci, ktére
wiaza sie z czynnosciami zarzadczymi w odniesieniu do ASI. Prawidlowa wy-
ktadnia art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. wymaga uwzglednienia specyfiki dzialalnosci
ZASI i ASI, natomiast nie jest wystarczajace odwotanie sie w tym zakresie
do zaleznosci wystepujacych miedzy spétkami (spotka z o0.0. — komplementa-
riuszem i spétka komandytowa, czy spétka komandytowo-akcyjna).

W skardze kasacyjnej pelnomocnik organu wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w War-
szawie, na podstawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)
oraz zasgdzenie na rzecz organu od strony przeciwnej kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu pierwszej instancji, na podstawie art. 174
pkt 1i2 p.p.s.a., zarzucitk:

— naruszenie przepisdw prawa procesowego, w stopniu majacym wplyw
na wynik sprawy, w postaci art. 141 § 4 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ oraz w zwigzku z art. 146 § 1 p.p.s.a poprzez rozstrzygniecie sprawy
w oparciu o inny stan faktyczny niz ten, jaki organ przyjat wydajac zaskarzong
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interpretacje. Réznica polegata na tym, ze WSA rozstrzygnat w sprawie o kwa-
lifikacji zarzadzanych przez spotke przychoddw ASI okreslonych w art. 7b ust. 1
pkt 6 lit. b/ i ¢/ u.p.d.o.p. i uznat, ze przyporzadkowanie ich do przychodéw
z zyskow kapitalowych jest btedne. Tymczasem wnioskodawca we wniosku
o wydanie interpretacji zawarl pytanie o kwalifikacje przychodow z wyzej
wymienionych tytutéw uzyskiwanych w wyniku polityki inwestycyjnej ASI,
nie za$ spotki, dlatego tez odpowiedZ organu zawarta w interpretacji prawa
podatkowego dotyczyta wprost zadanego pytania, nie za$ kwalifikacji przy-
chodoéw uzyskiwanych przez wnioskodawce jako zarzadzajacego ASI;

— naruszenie przepisOw prawa procesowego, w stopniu majacym wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/
w zwigzku z art. 146 § 1 p.p.s.a. poprzez btedne odczytanie stanowiska zaje-
tego przez organ interpretacyjny w wydanej interpretacji, ktdéry to btad polegat
na przypisaniu organowi pogladu, ze ,w ocenie Sadu nie mozna twierdzic,
ze zewnetrzny ZASI z powodu tego, ze zarzadza ASI, ktére generuja przychody
opisane w art. 7b u.p.d.o.p., nie jest instytucja finansowa w rozumieniu tego
przepisu tylko z tego powodu, ze same ASI nie sg instytucjami finansowymi”,
gdy tymczasem w wydanej interpretacji organ jednoznacznie stwierdzil,
ze ,tylko ZAFI sg instytucjami finansowymi”;

- naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 7b ust. 1 pkt 6
lit. b/ oraz c/, jak tez art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1
lit. a/ oraz w zwiazku z art. 146 § 1 p.p.s.a. poprzez ich niewtasciwe zastoso-
wanie prowadzace do uznania, ze przychody uzyskiwane w nastepstwie po-
lityki inwestycyjnej ASI nie sa przychodami kwalifikowanymi do zyskéw ka-
pitalowych, gdy tymczasem wtasciwa subsumpcja przedstawionego zdarzenia
przysztego do stanu sprawy winna doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze ASI, nie
bedac instytucja finansowg w rozumieniu art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p., winna przy-
chody, ktdére prowadzona przez nig polityka inwestycyjna generuje, traktowac
jako przychody z zyskéw kapitatowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pelnomocnik skarzacej wniést o jej odda-
lenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od o0séb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. poz. 2175)
prawodawca rozdzielit od dnia 1 stycznia 2018 r. przychody podatnikéw
na dwa zrédta: z zyskéw kapitatowych oraz z innych zrédet, tj. z dziatalnosci
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operacyjnej. Wyodrebniajac zrédlo przychodéw z zyskéw kapitatowych,
uregulowanych w u.p.d.o.p., prawodawca zamiescil w ustawie Kkatalog,
w ktérym okreslit przychody zaliczane do tego zrédta. Katalog ten zostatl ujety
w art. 7b u.p.d.o.p.

Przepis art. 7b ust. 1 u.p.d.o.p. zawiera zamkniety katalog przychoddw, ktére
nalezy zakwalifikowaé do przychoddéw z zyskéw kapitatowych. Wskazane zo-
staly w nim poszczegélne rodzaje zdarzen prawnych, ktére kreuja przychody
podatkowe z zyskéw kapitalowych. Oznacza to, ze wszelkie inne przychody
niewymienione w tych przepisach nie bedq mogty by¢ zaliczane do tej kate-
gorii przychodéw, lecz do kategorii przychodéw z dziatalnosci operacyjne;.
Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. w przypadku instytucji
finansowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7 p.b. oraz podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 722 ze zm.), przychody wymienione w ust. 1,
co do zasady, zalicza sie do przychodéw innych niz przychody z zyskéw kapita-
towych, a wiec zalicza sie do przychoddw z dziatalnosci operacyjnej. Odmienna
zatem kwalifikacja przychodéw okreslonych w art. 7b ust. 1 u.p.d.o.p. przypi-
sana jest wylacznie podmiotom wymienionym w art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p.

Tym samym powyzszy przepis oznacza, iz zawarta w nim grupa podmiotéw
osiagajac przychody wymienione w art. 7b ust. 1 u.p.d.o.p. powinna kwalifi-
kowa¢ je jako przychody z innych zZrédel, za wyjatkiem przychodéw wskaza-
nych w pkt 1 lit. a/ i f/ tego przepisu, a wiec przychoddw z dziatalnosci opera-
cyjnej. Jak juz byto wskazane, wsrdéd podmiotéw objetych dyspozycjq przepisu
art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. sa m.in. instytucje finansowe, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 pkt 7 p.b. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 p.b., uzyte w ustawie
okreslenie instytucja finansowa oznacza instytucje finansowa, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nr 575/2013. Powyzszy przepis ustawy —
Prawo bankowe odsyla w tym zakresie do art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 575/2013. Na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 575/2013, ,insty-
tucja finansowa” oznacza przedsiebiorstwo inne niz instytucja, ktérego pod-
stawowg dziatalnoscig jest nabywanie pakietéw akcji lub wykonywanie co naj-
mniej jednego sposrod rodzajow dziatalnosci wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15
zatacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kre-
dytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami
kredytowymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. UE L z 2013 r. Nr 176 str. 338 ze zm.).
Pojecie to obejmuje finansowe spoétki holdingowe, finansowe spétki holdin-
gowe o dziatalno$ci mieszanej, instytucje ptatnicze w rozumieniu dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
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w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dy-
rektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. UE L z 2007 r. Nr 319 str. 1 ze zm.) i spéiki za-
rzadzania aktywami, nie obejmuje jednak ubezpieczeniowych spétek holdin-
gowych i ubezpieczeniowych spétek holdingowych prowadzacych dziatalnosé
mieszana (pkt 26).

W definicji instytucji finansowej nie mieszcza sie zatem przedsiebiorstwa zbio-
rowego inwestowania, lecz jedynie spéiki zarzadzania aktywami, czyli ZAFI,
jako spétka zarzadzajaca AFIL. Natomiast alternatywna spétka inwestycyjna nie
moze by¢ uznana za instytucje finansowa. Jedynie ZAFI sg instytucjami finan-
sowymi wskazanymi w dyspozycji przepisu art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. Wylacznie
ZAFI, w mysl art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p., powinny zalicza¢ swoje przychody wy-
mienione w art. 7b ust. 1 u.p.d.o.p. do przychodéw innych niz przychody z zy-
skow kapitalowych, a wiec do przychodéw z dziatalnosci operacyjne;.

Przepis art. 7b ust. 2 u.p.d.o.p. nie znajdzie zastosowania w analizowanej
sprawie, a w konsekwencji spétka jest zobowigzana do zaliczenia przychodéw
wymienionych w art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p. do przychoddéw z zyskéw kapitatowych
(w rozumieniu przywotanej ustawy), a nie z dziatalnosci operacyjne;j.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 188 p.p.s.a., Naczelny Sad Admini-
stracyjny orzekl, jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 203 pkt 2 p.p.s.a.

57

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 6 listopada 2024 r.
(111 FSK 1079/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Krzysztof Winiarski (sprawozdawca)
Sedziowie NSA: Stawomir Presnarowicz, Bogustaw Wozniak

W Swietle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.) powierzchnie
uzytkowa budynku, stanowiaca podstawe opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, nalezy ustala¢ z uwzglednieniem powierzchni uzyt-
kowej wszystkich kondygnacji o ré6znych wysokosciach, biorac pod uwage
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procentowe przeliczniki powierzchni tych kondygnacji, w stosunku do cat-
kowitej powierzchni uzytkowej budynku. Goérna krawedz kondygnacji
na ogol wyznacza poziom sufitu, tj. dolna, widoczna z pomieszczenia
czes¢ stropu wyprawiona tynkiem lub pokryta innego rodzaju wykoncze-
niem (np. tzw. sufitem podwieszanym). Odmienna sytuacja bedzie wow-
czas, gdy belki i inne instalacje trwale obnizajace pomieszczenie zostaly
zageszczone w taki sposob, ze to ich dolna krawedz okresla faktyczna wy-
sokos¢ uzytkowa pomieszczenia i czyni niecelowym uwzglednianie wyso-
kosci kondygnacji w danym fragmencie budynku (pomieszczenia).

Naczelny Sad Administracyjny uznatl zasadno$¢ skargi kasacyjnej A.B.
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 kwietnia 2024 r., w sprawie ze skargi A.B. na decyzje Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego w Warszawie z dnia (...) pazdziernika 2020 r., nr (...),
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2012 r. i na podstawie art. 188
w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935)
uchylit zaskarzony wyrok, uchylit decyzje Samorzgdowego Kole-
gium Odwolawczego w Warszawie z dnia (...) pazdziernika 2020 r., nr (...),
a takze na podstawie art. 203 pkt 1, art. 200 i art. 205 § 2 powyzszej ustawy —
zasadzit od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie
na rzecz A.B. osiem tysiecy pietnascie ztotych tytutem zwrotu kosztéw poste-
powania sadowego.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z 9 kwietnia 2024 r., III SA/Wa 146/24, Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA, Sad pierwszej in-
stancji) oddalit skarge A.B. (dalej: skarzaca, strona) na decyzje Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego w Warszawie (dalej: SKO, Kolegium, organ
odwotawczy) z (...) pazdziernika 2020 r. w przedmiocie podatku od nierucho-
mosci za 2012 1.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym.

Decyzja z 7 grudnia 2017 r. Prezydent (...) (dalej: organ pierwszej instancji)
ustalil skarzacej i jej mezowi wysoko$¢é zobowiagzania podatkowego z tytutu
podatku od nieruchomosci za 2012 r. w kwocie 35 467 zt od nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...). Podatnicy nie wykazywali do opodatkowania
w 2010 r. zadnych budowli ani ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej, jak réwniez zanizali powierzchnie gruntéw oraz po-
wierzchnie uzytkowa budynkéw, totez pismem z 10 wrzesnia 2010 r. organ
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wezwal do zlozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
(IN-10). Wyjasnit, ze jezeli podatnik, jak w rozpoznawanej sprawie, w zto-
zonej deklaracji (informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych) nie
ujawnil wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania
podatkowego, termin przedawnienia prawa do wydania decyzji wymiarowej
ulega wydtuzeniu z 3 do 5 lat. Prezydent zaznaczyl, ze w ztozonej informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych podatnicy nie ujawnili wszyst-
kich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
za 2012 r.,, co oznaczato, ze art. 68 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.; dalej: 0.p.) nie znajduje
zastosowania w analizowanym przypadku. W tej sytuacji zastosowanie wi-
nien znalez¢ § 2 wspomnianej regulacji, co przektadato sie na przyjecie oceny
o obowigzywaniu 5-letniego terminu przedawnienia prawa do ustalenia wyso-
kos$ci przedmiotowego zobowigzania.

Decyzja z (...) pazdziernika 2020 r. Kolegium utrzymato w mocy decyzje
Prezydenta z 7 grudnia 2017 r. Zdaniem SKO, organ podatkowy prawidlowo
stwierdzil na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, ze podatnicy po-
winni mie¢ ustalona wysokos¢ zobowigzania podatkowego z tytutu podatku
od nieruchomosci za 2012 r. za nastepujace przedmioty opodatkowania:

- grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, o powierzchni
1 510,00 m? (dz. ew. nr (...) w obrebie (...));

- grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu
na sposéb zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, o powierzchni
1 517,00 m? (dz. ew. nr (...) w obrebie (...));

— budynki lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej o powierzchni uzytkowej 1 416,35 m?;

— budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej o warto$ci 92 471,00 zt.

Organ odwotawczy wyjasnil, ze podstawe wymiaru podatkéw i swiadczen
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. W ocenie organu,
aby dana nieruchomos¢ gruntowa korzystata ze zwolnienia z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, musi by¢ zakwalifikowana w ewidencji gruntéw
jako ,dr”. Jezeli grunty nie zostaly sklasyfikowane w stosownej ewidencji
symbolem ,,dr”, nie moze by¢ mowy, aby zlokalizowane byty na nich drogi we-
wnetrzne podlegajace wytaczeniu od opodatkowania.

Po rozpoznaniu skargi na powyzszg decyzje, wyrokiem z 24 lutego 2021 r.,
III SA/Wa 2343/20, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge podatnikéw. Od wskazanego orzeczenia wywiedziono skarge kasacyjna,
w wyniku rozpoznania ktérej wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r., III FSK 4434/21,
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Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok w calosci i prze-
kazatl sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwagi
na przestanke niewaznosci postepowania spowodowang nieprawidtiowym
umocowaniem petnomocnika strony.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, prawomocnym wyrokiem z 12 lipca
2023 r., w sprawie III SA/Wa 1158/23, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalil skarge meza skarzacej. Skarga skarzacej zostala pier-
wotnie odrzucona postanowieniem z 12 lipca 2023 r., III SA/Wa 1158/23.
W wyniku kontroli instancyjnej postanowieniem z 14 grudnia 2023 r., w sprawie
111 FZ 433/23, Naczelny Sad Administracyjny uchylit wskazane orzeczenie.

Oddalajac skarge, Sad pierwszej instancji podzielit ocene organu o koniecz-
nosci zastosowania w sprawie art. 68 § 2 o.p. Sporne zobowigzanie powstato
w 2012 r., zas decyzja organu pierwszej instancji zostala wydana 7 grudnia
2017 r., a doreczona 11 grudnia 2017 r., tj. w mysl przywolanego przepisu —
przed uptywem 5 lat liczonych od konca roku, w ktérym uptynat termin jego
ptatnosci. Sad wskazal, ze prowadzone postepowanie podatkowe wykazato
nieprawidtowosci w deklarowaniu podstawy opodatkowania. Podatnicy —
na przestrzeni kilku lat — nie wykazywali do opodatkowania zadnych budowli
lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Dopiero
w deklaracji ztozonej 26 pazdziernika 2010 r. zostaly wykazane do opodatko-
wania budowle o warto$ci 102 711 z1, jednak bez nalezacych do skarzacej (i jej
matzonka) budynkéw. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze organy podatkowe
ustality stan faktyczny na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéow
i budynkéw oraz innych dokumentéw urzedowych, w tym na podstawie proto-
kotu kontroli podatkowej przeprowadzonej 21-24 czerwca 2010 r.

Nie zgadzajac sie z zapadtym orzeczeniem, skarzaca wniosta skarge kasacyjna,
w ktérej zarzucita Sqdowi pierwszej instancji naruszenie nastepujacych przepiséw:

I. na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 2, 7 i 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez zaakceptowanie przez WSA
pozbawienia podatniczki udzialu w postepowaniu kontrolnym, jak i w poste-
powaniu podatkowym przed organem pierwszej instancji;

2) naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci znajdujacego odzwierciedlenie zwlaszcza w dyspozycjach:

a) art. 122 o.p.,

b) art. 180 § 11188 o.p,

¢) art. 191 o.p.;

3) pominiecie w ustaleniach Sadu art. 1a pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.;
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dalej: u.p.o.l.) definiujacego pojecie ,powierzchni uzytkowej budynku”, po-
przez nieuwzglednienie jego zwigzku z art. 4 ust. 2 u.p.o.l. odnosnie do prze-
gréd budowlanych oraz art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geode-
zyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 ze zm.; dalej: p.g.k.)
poprzez zbyt dostowna jego interpretacje;

II. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw postepowania
majace istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 134§ 1, art. 151 i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 122,
180 § 1, art. 187 § 1 i art. 188 oraz art. 191 o.p. polegajace na bezzasadnym
oddaleniu skargi w sytuacji, gdy organ nie zebral w sprawie pelnego materiatu
dowodowego, a mianowicie odmoéwit przeprowadzenia dowodéw wnioskowa-
nych przez skarzaca i jej meza w postaci zeznan swiadkéw, przez co ustalenia
faktyczne dotyczace rzeczywistej powierzchni uzytkowej budynku zostaty po-
czynione na niepelnym materiale dowodowym, co w dalszej kolejnosci powo-
duje, ze decyzja SKO zostata wydana z naruszeniem art. 122, art. 127, art. 187
§ 1iart. 191 o.p. i powinna zosta¢ uchylona przez WSA;

2) art. 134 § 1 i art. 141 § 4 p.p.s.a. ze wzgledu na nierozpatrzenie wszyst-
kich zarzutéw podniesionych w skardze;

3) art. 151, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ i art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku
z art. 120, art. 121 § 1 oraz art. 122 o.p. oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
polegajace na bezzasadnym oddaleniu skargi w sytuacji, gdy zaprezentowane
w sprawie stanowisko organéw podatkowych oraz sam sposéb prowadzenia
postepowania uchybia zasadom ogdélnym wyrazonym w tych przepisach oraz
konstytucyjnym zasadom demokratycznego panstwa prawnego i legalizmu,
w zwigzku z czym decyzja SKO winna zosta¢ uchylona przez WSA;

4) art. 123 w zwiazku z art 200 o.p. poprzez zaakceptowanie przez organ
odwolawczy niezapewnienia stronie w postepowaniu przed Prezydentem
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego, co miato istotny wplyw na wynik postepowania i tolerowanie jawnego
naruszenia prawa przez WSA;

5) art. 180 § 1 o.p. poprzez akceptacje przez SKO pominiecia do-
wodu ze swiadkdw przez organ pierwszej instancji z powotaniem sie na od-
mowe ich przestuchania w postepowaniu kontrolnym z 2010 r., w ktérym nie
uczestniczyla skarzaca, i akceptacje takich dziatan przez Sad;

6) art. 188 oraz 192 o.p. poprzez odmowe dopuszczenia wnioskowanych
przez skarzaca dowodoéw ze swiadkéw Z.Z. i L.D., na ktérych prace powo-
tuje sie organ podatkowy;

7) art. 191 o.p. poprzez przyjecie takze przez SKO, ze twierdzenia organu
sg udowodnione, podczas gdy w aktach postepowania pierwszoinstancyjnego
brak jest postanowien o wiaczeniu do materiatu dowodowego dokumentéw,
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na ktére nastepnie organ sie powotat; nie wyjasniono, skad jako podstawe opo-
datkowania organ przyjat powierzchnie budynkéw w wielkosci 1 416,35 m?,
skoro nie odliczono powierzchni przegréd budowlanych oraz nie podano, czy
obliczajac powierzchnie uzytkowa budynku uwzgledniono zamontowane pod
sufitem na state rury i inne urzadzenia, ze wskazaniem, ze maja one charakter
trwatly, a nie tymczasowy; brak informacji, czy podczas obliczania powierzchni
uzytkowej wyznaczano tzw. ,wirtualne $ciany”;

8) art. 190 p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie wyktadni przepiséw doko-
nanej przez NSA w postanowieniu w odniesieniu do pozbawienia strony prawa
uczestniczenia w postepowaniu kontrolnym, z ktérego materiaty wiaczono
do postepowania podatkowego.

Przy tak sformutowanych zarzutach kasacyjnych skarzaca wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania lub
o uchylenie wyroku i merytoryczne rozpoznanie skargi. Wniesiono takze o za-
sgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa proceso-
wego, wedlug norm przepisanych. Pismem z 15 lipca 2024 r. skarzaca wniosta
o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Kolegium nie skorzystato z mozliwosci wniesienia odpowiedzi na skarge ka-
sacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge kasacyjng oparto na usprawiedliwionych podstawach. Spor
w sprawie odnosi sie do ustalenia skarzacej i jej mezowi wysoko$ci zobowia-
zania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2012 r. od nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...).

Przypomnieé przy tym wypada, ze WSA w Warszawie wyrokiem z 24 lu-
tego 2021 r., Il SA/WA 2343/20, oddalit skarge skarzacej i jej meza na de-
cyzje SKO w Warszawie z (...) pazdziernika 2020 r. Od wyroku tego skar-
zaca wywiodta skarge kasacyjna, w ktérej sformutowane zostaly zarzuty
w duzej czesci pokrywajace sie z zarzutami bedacymi przedmiotem oceny
przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r.,
III FSK 4434/21, uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazatl sprawe do po-
nownego rozpoznania WSA w Warszawie, biorgc pod uwage z urzedu niewaz-
nos¢ postepowania (art. 183 § 1 p.p.s.a.). Stwierdzenie niewazno$ci poste-
powania nastapito z uwagi na brak petnomocnictwa wymaganego na etapie
postepowania, a zatem uwzgledniono z urzedu przestanke, o ktérej mowa
w art. 183 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny w powolanym wy-
roku z 4 kwietnia 2023 r. podkreslit zarazem, ze uczynito to przedwczesnym
odnoszenie sie do zarzutéw skargi kasacyjnej, akcentujac, ze po ewentualnym
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uzupelnieniu braku skargi nalezy w catosci i od poczatku przeprowadzi¢ kon-
trole zaskarzonej decyzji.

Zdaniem rozpatrujacego niniejsza sprawe sktadu orzekajacego, dopelnienie
wskazanego obowigzku spowodowato niejako ,odzycie” pierwotnej skargi
kasacyjnej, a co za tym idzie — konieczno$¢ oceny podniesionych w niej za-
rzutédw naruszenia tak regulacji procesowych, jak i materialnoprawnych.
Wobec jasnych wytycznych sformutowanych w uzasadnieniu wyroku NSA
z 4 kwietnia 2023 r., odniesienie sie do nich przez Sad pierwszej instancji po-
nownie rozpoznajacy sprawe oznacza wtasciwg realizacje obowigzku wynika-
jacego z art. 190 p.p.s.a. Przez ocene prawna, o ktérej mowa w tym przepisie,
Naczelny Sad Administracyjny rozumie tu rowniez osad prawnej wartosci
sprawy, ktéry winien dotyczy¢ zaréwno ustalen stanu faktycznego, jak i po-
prawnosci wykladni przepiséw prawa materialnego i procesowego (zob. tez
wyrok WSA we Wroclawiu z 21 listopada 2024 r., I SA/Wr 645/24).

Naczelny Sad Administracyjny aprobuje poglad Sadu pierwszej instancji
odnosnie do nieprzedawnienia zobowigzania podatkowego za 2012 r., jezeli
wszakze wykazane zostanie w toku postepowania podatkowego zaistnienie
ktérejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 68 § 2 o.p. Nie ulega wat-
pliwosci, ze sporne zobowigzanie podatkowe jest zobowigzaniem, o ktérym
mowa w art. 21 § 1 pkt 2 o.p. Powstaje ono z dniem doreczenia decyzji usta-
lajacej wysokos¢ tego zobowiazania. Zastosowanie wobec tego znajduje za-
sada wyrazona w art. 68 § 1 o.p., zgodnie z ktéra zobowigzanie podatkowe,
o ktérym mowa w art. 21 § 1 pkt 2 tej ustawy, nie powstaje, jezeli decyzja
ustalajgca to zobowiazanie zostata doreczona po uptywie 3 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Od reguty tej
sg jednak wyjatki przewidziane w art. 68 § 2 pkt 1 i 2 o.p. W mysl tego prze-
pisu, jezeli podatnik nie ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepi-
sach prawa podatkowego (pkt 1) lub w zlozonej deklaracji nie ujawnit wszyst-
kich danych niezbednych do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
(pkt 2), zobowiazanie podatkowe, o ktérym mowa w § 1, nie powstaje, pod wa-
runkiem, ze decyzja ustalajaca wysokos¢ tego zobowigzania zostata doreczona
po uptywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal
obowiazek podatkowy. Wydtuzenie zatem okresu wydania (i doreczenia) de-
cyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe, a w efekcie powstania obowigzku
podatkowego, z 3 do 5 lat wymaga wykazania, ze podatnik nie ztozyt dekla-
racji we wtasciwym terminie lub nie ujawnit danych niezbednych do ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, przez co nalezy réwniez rozumie¢ sy-
tuacje, w ktorej wskazane dane sa nieprawdziwe. Naczelny Sqd Administra-
cyjny podziela przy tym zapatrywania prezentowane w judykaturze, wedtug
ktérych nie mozna z tresci art. 68 § 2 pkt 2 o.p. wyinterpretowac stanowiska,
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jakoby posiadanie przez organ podatkowy wszelkich danych niezbednych
do ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego, pozyskanych w innych
postepowaniach, wytaczato przedtuzenie materialnoprawnego terminu do do-
reczenia decyzji ustalajgcej. Dla zastosowania tego przepisu istotne jest jedynie
ustalenie, czy podatnik poinformowat organ podatkowy o wszelkich niezbed-
nych danych pozwalajacych na prawidtowe ustalenie wysoko$ci zobowigzania
podatkowego. Gdy w informacji podano dane niezgodne ze stanem rzeczy-
wistym, oczywistym jest, Ze nie ujawniono danych niezbednych do ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego (zob. m.in. wyroki z 5 lipca 2019 r.,
II FSK 2995/18, czy z 10 lutego 2022 r., III FSK 4869/21). Zdaniem rozpatruja-
cego sprawe sktadu orzekajacego, nakazu zastosowania art. 68 § 2 pkt 2 o.p. nie
przekresla réwniez sytuacja, w ktdrej przyjete poczatkowo przez organ podat-
kowy dane, niezbedne do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego,
okazaly sie btedne, a prawidtowe zostaty okreslone dopiero w wyniku ponow-
nego rozpoznania sprawy, po dokonanej kontroli sadowoadministracyjnej,
jezeli podane przez podatnika w deklaracji informacje sa w dalszym ciagu
wadliwe, a ustalona na ich podstawie wysokos¢ zobowiazania podatkowego
zostata zanizona.

Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny nie zgadza sie ze stanowi-
skiem SKO w Warszawie, zaaprobowanym przez Sad pierwszej instancji, w za-
kresie bezwzglednego zwigzania danymi zawartymi w ewidencji gruntéw
i budynkéw oraz braku mozliwosci uwzgledniania przez organy podatkowe
innej podstawy wymiaru podatku od nieruchomosci anizeli wynikajaca z tejze
ewidencji. Poza sporem pozostaje, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 p.g.k. podstawe
wymiaru podatkéw i $wiadczen stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkéw. Racje ma rowniez Kolegium, ze z przepisu tego wynika, iz ewi-
dencja gruntéw i budynkéw jest urzedowym zrdédtem informacji faktycznych
wykorzystywanych w postepowaniach administracyjnych, w tym réwniez
w postepowaniu podatkowym. Naczelny Sad Administracyjny nie zgadza sie
jednak ze stwierdzeniem organu, jakoby ,od tej reguly nie zostaly przewi-
dziane zadne wyjatki”.

W orzecznictwie sadow administracyjnych dos¢ powszechnie przyjmo-
wany jest poglad, w $wietle ktérego — stosownie do przywotanej regulacji —
organ podatkowy nie moze samodzielnie dokonywad klasyfikacji funkcji
nieruchomosci, lecz winien odwotaé sie do odpowiednich zapiséw ewidencji
gruntéw i budynkéw (zob. m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw NSA
z 27 kwietnia 2009 r., II FPS 1/09). Oznacza to, ze co do zasady o sposobie
kwalifikacji gruntu (budynku) dla celéw podatkowych w podatku od nierucho-
mosci decyduje nie tyle sposéb rzeczywistego wykorzystania nieruchomosci,
ile jej funkcje (przeznaczenie) wskazane w ewidencji gruntéw i budynkdéw.
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Jednakze, na co réwniez zwracal uwage Naczelny Sad Administracyjny, m.in.
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z 18 listopada 2013 r., II FPS 2/13,
wskazana regula zwigzania danymi ewidencyjnymi w pewnych przypad-
kach moze zosta¢ w ramach postepowania podatkowego podwazona, nawet
bez potrzeby uprzedniej zmiany samej ewidencji. Moze to mie¢ miejsce w sy-
tuacji, gdy oparcie sie na danych ewidencyjnych pozostawaloby w sprzecz-
nosci z innymi bezwzglednie obowiagzujacymi regulacjami prawnymi (np. za-
wartymi w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece;
Dz.U. z 2023 r. poz. 1984 ze zm.) lub tez musialoby sie wigza¢ z pominieciem
przepiséw zawartych w ustawie podatkowej, majacych wpltyw na wymiar po-
datku. Rozpatrujacy niniejszg sprawe sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego jest zdania, ze uwzgledniajac kryterium mocy wigzacej ewidencji
gruntéw i budynkéw dla wymiaru podatku od nieruchomosci, tj. ustalenia
elementéw przedmiotowych i podmiotowych zobowigzania podatkowego, za-
warte w niej informacje mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich
tworzg dane bezwzglednie wiazace organ podatkowy (dopdki ewidencja nie
zostanie zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane
te nie moga by¢ przez organ w toku postepowania podatkowego samodzielnie
korygowane). Druga kategorie stanowia natomiast informacje o wzglednej
mocy wigzacej, tj. takie, ktorych zgodnosé z rzeczywistym stanem prawnym
lub faktycznym moze by¢ przy wymiarze podatku weryfikowana przy zasto-
sowaniu dopuszczalnych instrumentéw procesowych (art. 180 § 1 w zwiazku
z art. 194 § 3 o.p.).

Do pierwszej grupy zaliczyé mozna dane ewidencyjne wskazujace poto-
zenie, granice i powierzchnie gruntéw oraz rodzaj uzytkéw gruntowych
i klasy gleboznawcze, a w odniesieniu do budynkdéw i lokali stanowiacych od-
rebny przedmiot wtasnosci — takze informacje dotyczace ich potozenia, prze-
znaczenia oraz funkcji uzytkowych.

W drugiej grupie znajda sie z kolei: po pierwsze — dane dotyczace tych ele-
mentéw przedmiotowych, ktére zostaty wskazane w ustawie podatkowej (jako
podlegajace opodatkowaniu badz nie), jednocze$nie w odniesieniu do ktérych
przepisy dotyczace prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw nie przewi-
duja oznaczenia stosownym, skonkretyzowanym symbolem (zob. wyzej przy-
wotlana uchwata z 18 listopada 2013 r., Il FPS 2/13), po drugie za$ — dane do-
tyczace zlokalizowanych na dziatce gruntu budynkéw, ktére w rzeczywistosci
nie istnieja (zob. wyrok NSA z 5 czerwca 2014 r., II FSK 1647/12) lub ktérych
faktyczna powierzchnia podlegajaca opodatkowaniu rézni sie od wskazanej
w ewidencji. Ewidencja gruntéw nie moze réowniez przesadzac¢ o wiasnosci
nieruchomosci (prawie uzytkowania wieczystego), co przektada sie na usta-
lenie podmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W tym zakresie,
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zgodnie z rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych, nalezy w pierwszej
kolejnosci uwzglednia¢ wpisy ujawnione w dziale drugim ksiegi wieczystej
(dotyczace wtasnosci i uzytkowania wieczystego). Rekojmia ta jest natomiast
wytaczona w odniesieniu do danych zawartych w dziale pierwszym ksiegi, do-
tyczacych wlasnie opisu nieruchomosci.

W przypadku danych z ewidencji gruntéw i budynkéw nie majacych cha-
rakteru bezwzglednie wigzacego, informacje w niej zawarte korzystaja jedynie
z domniemania prawdziwosci. Ewidencja gruntéw i budynkéw ma walor doku-
mentu urzedowego w rozumieniu art. 194 § 1 o.p., co w odniesieniu do powyzej
wskazanych danych nie wyklucza mozliwosci ich kwestionowania w trybie
przewidzianym w art. 194 § 3 o.p. Tym samym w sytuacji, gdy podatnik w po-
stepowaniu podatkowym podwaza przyjeta przez organy do podstawy opo-
datkowania powierzchnie uzytkowa budynku, wskazujac zarazem na dowody
pokazujace rzeczywistg powierzchnie (lub Zrédta ich przeprowadzenia), organ
podatkowy nie moze uchyli¢ sie od obowiazku weryfikacji danych zawartych
w ewidencji gruntéw pod katem ustalenia podstawy opodatkowania zgodnej
z przepisami ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Przeciwny poglad
oznacza nieuprawnione nadanie prymatu art. 21 ust. 1 p.g.k. nad jednoznaczna
wypowiedzig legislatora w ustawie podatkowej (art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 1la ust. 1 pkt 5 u.p.o.l.), ktérej przepisy precyzuja sposob ustalenia pod-
stawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 2 u.p.o.l,, podstawe opodatkowania dla budynkéw lub ich czesci stanowi
powierzchnia uzytkowa. Definicja legalna powierzchni uzytkowej budynku lub
jego czesci uregulowana zostata natomiast w art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. W mysl
tego przepisu powierzchnie te stanowi powierzchnia mierzona po wewnetrznej
dtugosci scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek
schodowych oraz szybéw dzwigowych; za kondygnacje uwaza sie réwniez
garaze podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe. Zapisy zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw nie mogg podwazac i wylaczaé stosowania
wymienionych przepiséw ustawy podatkowej, jezeli podatnik w postepowaniu
podatkowym kwestionuje poprawnos¢ tych danych.

W efekcie za zasadne uznaé nalezy sformulowane w skardze kasacyjnej za-
rzuty dotyczace naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. oraz art. 1a ust. 1 pkt 5 tejze
ustawy poprzez nieuwzglednienie wynikajgcego z ich tresci sposobu ustalenia
powierzchni uzytkowej budynku i nieodliczenie powierzchni przegréd budowla-
nych oraz brak odniesienia sie do skutkéw trwatego obnizenia czesci powierzchni
budynku przez weryfikacje stwierdzen strony o zamontowaniu pod sufitem sta-
lych rur i innych urzadzen, ktére powoduja obnizenie wysokosci czesci lokalu,
co w konsekwencji wigzac¢ sie moze z zastosowaniem réznych stawek opodatko-
wania. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 u.p.o.l., powierzchnie pomieszczen lub ich
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czesci oraz czesé kondygnacji o wysokosci w swietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza sie
do powierzchni uzytkowej budynku w 50%, a jezeli wysokos¢ jest mniejsza niz
1,40 m, powierzchnie te pomija sie. Owo trwale obnizenie wysokosci moze do-
tyczy¢ catosci lub czesci lokalu na skutek zamontowania belek stropowych, rur
i instalacji obnizajacych wysokos¢ okreslonej czesci budynku w sposéb staty, pro-
porcjonalnie do ich fizycznej szerokosci i dtugosci. Naczelny Sad Administracyjny
w tym skladzie aprobuje poglad prezentowany w literaturze, zgodnie z ktérym
,halezy ustala¢ powierzchnie fizyczng poszczegolnych czesci kondygnacji o réznej
wysokosci. Nastepnie stosowac jej procentowe przeliczniki z art. 4 ust. 2 u.p.o.l.
po to, aby ustali¢ podstawe opodatkowania kondygnacji. Powierzchnia uzyt-
kowa kondygnacji stanowiaca podstawe opodatkowania powstaje — w przypadku
kondygnacji o réznych wysokosciach — po zsumowaniu powierzchni fizycznych
poszczegolnych czesci kondygnacji o réznej wysokosci, po uwzglednieniu wspo-
mnianych procentowych przelicznikéw” (zob. L. Etel, Obliczanie powierzchni
ugytkowej budynkow z uwszglednieniem wysokosci w $wietle. Glosa do wyroku NSA
2 24 maja 2022 r. (sygn. akt III FSK 590/21), ,Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych” 2022, nr 11, s. 41-43). Z odmienng sytuacja be-
dziemy mieli do czynienia wdéwczas, gdy belki i inne instalacje trwale obniza-
jace pomieszczenie zostaly zageszczone w taki sposdb, ze to ich dolna krawedz
wyznacza faktyczng wysokos¢ uzytkowa pomieszczenia i czyni niecelowym
uwzglednianie wysokosci kondygnacji w danym fragmencie budynku.

Brak poczynienia ustalen w tym zakresie przez organ i niedostrzezenie tego
przez Sad pierwszej instancji uzasadniaja powiazane z wlasciwymi przepisami
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi zarzuty naru-
szenia regulacji procesowych, takich jak art. 122, art. 187 § 1, art. 188 oraz 192 o.p.

Zgodnie z art. 188 p.p.s.a., w brzmieniu obowiazujacym od 15 sierpnia
2015 r., Naczelny Sad Administracyjny w razie uwzglednienia skargi ka-
sacyjnej, uchylajac zaskarzone orzeczenie, rozpoznaje skarge, jezeli uzna,
Ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona. Uznajac, Ze istota sprawy zo-
stala dostatecznie wyjasniona, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 188 p.p.s.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. uchylit zaskar-
zony wyrok Sadu pierwszej instancji oraz uchylil decyzje organu odwotaw-
czego. W toku ponownego postepowania organ odwotawczy uwzgledni wska-
zania i ocene prawna wynikajaca z niniejszego wyroku. Koniecznym moze
okazaé sie wykonanie pomiaréw budynku pozwalajacych na ustalenie pod-
stawy opodatkowania w sposéb zgodny z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1a
ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. oraz art. 4 ust. 2 tej ustawy.

O kosztach postepowania sadowego, na ktore skladaja sie koszty postepo-
wania kasacyjnego oraz koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1, art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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58

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 14 listopada 2024 r.
(II GSK 2220/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Andrzej Skoczylas

Prokurator pozbawiony kara dyscyplinarna prawa do stanu spoczynku
nie moze samodzielnie sporzadzi¢ skargi kasacyjnej z pominieciem przy-
musu adwokacko-radcowskiego, o ktéorym mowa w art. 175 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935).

Naczelny Sad Administracyjny odrz ucit skarge kasacyjnag T.O. od wy-
roku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudnia
2023 r. w sprawie ze skargi T.O. na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z dnia
(...) maja 2023 r., nr (...), w przedmiocie sprzeciwu wobec wpisu na liste adwo-
katéw, na podstawie art. 180 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) oraz
na mocy art. 232 § 1 pkt 1 powyzszej ustawy zasadzit zwrot ze srodkow
budzetowych Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na rzecz
T.O. sto ztotych tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od skargi kasa-

cyjne;j.
Z uzasadnienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA, Sad pierwszej
instancji) wyrokiem z 6 grudnia 2023 r., VI SA/Wa 4590/23, oddalit skarge
T.O. (dalej: skarzacy) na decyzje Ministra Sprawiedliwosci (dalej: organ) z (...)
maja 2023 r. w przedmiocie sprzeciwu wobec wpisu na liste adwokatow.

Dziatajac w imieniu wlasnym T.O. wnidst skarge kasacyjna od powyzszego
wyroku, sporzadzajgc jg osobiscie w oparciu o art. 175 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Wyrok WSA zaskarzyl w ca-
tosci, wnoszac o jego uchylenie oraz o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentu-
alnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, ze wzgledu na naruszenie prawa
materialnego i procesowego, ktore miato wplyw na tresé wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniost o jej odrzucenie w zwigzku
z naruszeniem art. 175 § 1 p.p.s.a. W przypadku braku uwzglednienia powyz-
szego wniosku organ wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, a takze
o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze skuteczne wniesienie skargi kasa-
cyjnej oraz zainicjowanie na jej podstawie postepowania sgdowoadministracyj-
nego przed sadem drugiej instancji uzaleznione jest od spelnienia warunkéw
wynikajacych z przepiséw ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Obowiazek ustalenia, czy skarga kasacyjna spelnia wymogi
skutecznego $rodka odwolawczego, spoczywa zaréwno na wojewddzkim
sadzie administracyjnym (art. 178 p.p.s.a), jak i na Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym (art. 180 p.p.s.a.). Stosownie bowiem do tresci art. 180 p.p.s.a.
Naczelny Sad Administracyjny odrzuci skarge kasacyjna, jezeli ulegata ona
odrzuceniu przez wojewddzki sad administracyjny, albo zwrdci ja temu sa-
dowi w celu usuniecia dostrzezonych brakdw.

W przedmiotowej sprawie skarzacy wnidst osobiscie sporzadzona i pod-
pisang skarge kasacyjng od wyroku Sadu pierwszej instancji uznajac, ze po-
siada uprawnienie do dokonania tej czynno$ci procesowej na mocy art. 175
§ 2 p.p.s.a. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, przymusu adwokacko-
-radcowskiego okreslonego w § 1 art. 175 p.p.s.a. nie stosuje sie, jezeli skarge
kasacyjng sporzadza sedzia, prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, bedacy strong, jej przedstawicielem lub pelnomocnikiem, albo
jezeli skarge kasacyjna wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Rzecznik Praw Dziecka. Przy czym nalezy mieé¢ na uwadze, Ze sytuacja
zwolnienia z przymusu adwokacko-radcowskiego przewidziana w art. 175
§ 2 p.p.s.a. odnosi sie rowniez do prokuratora w stanie spoczynku, bowiem
prokurator w stanie spoczynku zachowuje dalej tytul prokuratora, jest obowia-
zany dochowac godnosci prokuratorskiej, odpowiada dyscyplinarnie i w zasa-
dzie nie moze podjac zatrudnienia, a wiec posiada wiekszos¢ uprawnien i obo-
wiazkdéw takich, jak prokurator w czynnej stuzbie (zob. wyrok NSA z 31 maja
2005 r., II GSK 57/05). W przywotanym orzeczeniu Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzil, ze przepis art. 175 § 2 p.p.s.a. okreslajacy krag podmiotéw
zwolnionych z przymusu adwokacko-radcowskiego obowigzujacego przy spo-
rzadzaniu skargi kasacyjnej obejmuje takze prokuratora w stanie spoczynku.
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Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu z urzedu jednak wiadomo,
ze skarzacy w dniu sporzadzenia skargi kasacyjnej we wlasnym imieniu byt
pozbawiony prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Jak
wynika bowiem z orzeczen wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym pro-
wadzonym wobec skarzacego, Sad Najwyzszy postanowieniem z (...) listo-
pada 2022 r., sygn. akt (...), oddalit kasacje skarzacego T.O. — prokuratora
Prokuratury (...) w B. w stanie spoczynku od orzeczenia Odwoltawczego
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
z (...) marca 2018 r., sygn. akt (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z (...) stycznia 2017 r.,
sygn. akt (...), ktérym uznano T.O. za winnego przewinienia dyscyplinar-
nego stanowigcego uchybienie godnosci sprawowanego urzedu i wymie-
rzono mu kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem
do uposazenia.

Tym samym, przed przystapieniem do rozpoznania niniejszej skargi kasa-
cyjnej rozstrzygnac nalezato, czy skarga kasacyjna spetnia ustawowe wymogi
niezbedne do skutecznego wniesienia ww. srodka zaskarzenia, tj. czy skarga
kasacyjna sporzadzona przez skarzacego osobiscie, bedgcego uprzednio pro-
kuratorem w stanie spoczynku, ktéremu mocg orzeczenia sadu dyscypli-
narnego odebrano prawo do stanu spoczynku, spetniata wymoég z art. 175
8 1 p.p.s.a.

Skoro, jak juz wskazano powyzej, skarzacy zostal mocg prawomocnych
orzeczen pozbawiony prawa do stanu spoczynku, nalezalo stwierdzié, iz
wskutek procedury dyscyplinarnej utracit on tytut prokuratora w stanie spo-
czynku, a tym samym utracil uprawnienie do samodzielnego sporzadzenia
skargi kasacyjnej, z pominieciem przymusu adwokacko-radcowskiego,
o ktérym mowa w art. 175 § 1 p.p.s.a. Skarzacy, jako prokurator w stanie spo-
czynku, pozbawiony jednak kara dyscyplinarng prawa do stanu spoczynku,
chcac zaskarzy¢ kasacyjnie orzeczenie wojewddzkiego sadu administracyj-
nego powinien skorzystac¢ z pomocy czynnego zawodowo adwokata lub radcy
prawnego, aby wnoszony $rodek zaskarzenia spelnial wymoég z art. 175
§ 1 p.p.s.a., warunkujacy skutecznos¢ zainicjowania postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym. Samodzielne sporzadzenie i podpi-
sanie skargi kasacyjnej przez skarzacego warunkowi temu uchybiato, w kon-
sekwencji czego czynilo tak wniesiong skarge kasacyjna niedopuszczalng
z przyczyn formalnych.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac
na podstawie art. 180 p.p.s.a., postanowil jak w sentencji. O zwrocie wpisu
sadowego uiszczonego od skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 232
§ 1 pkt 1 p.p.s.a.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 28 listopada 2024 r.
(III FSK 1419/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Krzysztof Winiarski (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Bogustaw Dauter, del. WSA Krzysztof Przasnyski

W stanie prawnym obowiazujacym od 28 czerwca 2015 r. do 31 grudnia
2024 r. za budowle w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 716 ze zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.) mogly by¢ uznane
wylacznie czesci budowlane kolejek linowych i wyciagéw narciarskich.

Przez czesci budowlane, wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane urzadzen technicznych, nalezy rozumieé¢ fragment obiektu
budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy, wytworzony lub zmon-
towany z wyrobow budowlanych, bedacy wynikiem robét budowlanych
w rozumieniu prawa budowlanego.

Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadno$¢ skargi kasacyjnej
P. S.A. z siedzibg w W. (dawniej: P. S.A. z siedzibg w L.) od wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 maja 2023 r.,
w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Bielsku-Biatej na decyzje Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej z dnia (...) wrze-
$nia 2022 r., nr (...), w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2019 r.
i na podstawie art. 188 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2024 1. p0z.935) uchylit zaskarzonywyroki oddalit skarge.

Z uzasadnienia
Zaskarzonym wyrokiem z 26 maja 2023 r., I SA/Gl 199/23, Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (dalej: WSA, Sad pierwszej instancji) uchylit za-

skarzong przez Prokuratora Okregowego w Bielsku-Biatej (dalej: skarzacy) de-
cyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej (dalej: SKO,
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Kolegium, organ odwotawczy) z (...) wrzesnia 2022 r., nr (...), w przedmiocie
stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2019 r.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym.

P. S.A. z siedzibg w W. (dawniej w L.; dalej: spotka) wystapita z wnioskiem
o stwierdzenie nadptaty w podatku od nieruchomosci za 2019 r. oraz jej zwrot,
zataczajac do wniosku korekte deklaracji podatkowej. Wnioskiem objeto ,,Kolej
linowa wyprzegowa z krzestami 6-osobowymi” (dalej: kolej linowa), ktéra
do tej pory byla opodatkowana jako budowla od pelnej jej wartosci poczat-
kowej, obejmujacej zaréwno wartos¢ urzadzen technicznych, jak i czesci bu-
dowlanych.

Decyzja z 8 kwietnia 2022 r. Wéjt Gminy 1. (dalej: organ, organ pierwszej
instancji) odmoéwit spélce stwierdzenia nadptaty w podatku od nieruchomosci
za 2019 r. w kwocie 197 173 zt.

Po rozpoznaniu odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-
-Biatej uchylito decyzje organu pierwszej instancji i stwierdzito nadptate w po-
datku od nieruchomosci w wysokosci wskazanej we wniosku. Decyzja Kolegium
opierata sie na analizie zmiany przepiséw prawa budowlanego, w szczegolnosci
zmianie definicji ,,obiektu budowlanego”, po nowelizacji ustawy — Prawo bu-
dowlane z 2015 r. (ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. z 2015 r. poz. 443; dalej: no-
welizacja z 2015 r.).

SKO wskazato, ze przed nowelizacjq definicja obiektu budowlanego obej-
mowata cato$é techniczno-uzytkowa, w sktad ktérej wchodzity zaréwno ele-
menty budowlane, jak i urzadzenia techniczne. Po nowelizacji z 28 czerwca
2015 r. ustawodawca zrezygnowat z uznawania urzgdzen technicznych
za cze$¢ obiektu budowlanego, a jednoczesnie wprowadzit pojecie, zgodnie
z ktérym obiekt budowlany moze by¢ wzniesiony z uzyciem wyrobéw budow-
lanych, a urzadzenia techniczne traktowane sg odrebnie. Zatem urzadzenia
techniczne, jesli nie sg wolnostojace, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, chyba ze stanowia cze$¢ budowlang lub sq posadowione
na fundamencie, co zmienia ich kwalifikacje na elementy budowlane.

Kolegium wskazato, ze zmiana ta miata na celu usuniecie przestanki ca-
tosci techniczno-uzytkowej z definicji obiektu budowlanego, a zamiast tego
wprowadzono pojecie budowli wzniesionej z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Urzadzenia techniczne sa wiec traktowane odmiennie, stanowiac odrebne ele-
menty, a tylko te z nich, ktére maja czesci budowlane (np. fundamenty), moga
by¢ traktowane jako obiekty podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci.

W kontekscie kolei linowej Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwier-
dzito, ze obiekt ten sktada sie z czesci budowlanych i urzadzen technicznych.
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Czesci budowlane (np. podpory, konstrukcje stalowe) podlegaja opodatko-
waniu jako budowle, natomiast urzadzenia techniczne (np. liny, pojazdy,
jednostki napedowe) nie sa opodatkowane, chyba ze maja czesci budowlane.
Kolegium powotato sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktore potwierdza, ze urzadzenia techniczne nie stanowig juz czesci obiektu
budowlanego, chyba Ze maja charakter budowlany (np. fundamenty).

Ponadto, odwotujac sie do wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Kolegium zauwazyto, ze zmiana w definicji obiektu budowlanego wptyneta
na zakres opodatkowania. Zgodnie z nowymi przepisami urzadzenia tech-
niczne (takie jak koleje linowe) nie sa traktowane jako budowle sportowe,
mimo ze pelnig funkcje zwigzane z rekreacja lub sportem. W ocenie Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Biatej tylko czesci budowlane
kolei linowej podlegajq opodatkowaniu, natomiast urzadzenia techniczne trak-
towane sa jako odrebne elementy, ktére nie podlegaja opodatkowaniu, chyba
ze posiadaja elementy budowlane, takie jak fundamenty.

W odniesieniu do wartosci opodatkowania Kolegium przyjelo wartosc
wskazana przez podatnika, poniewaz organ pierwszej instancji nie zglosit
zastrzezen co do jej prawidlowosdci. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
uznato, ze spor dotyczylt tylko kwalifikacji obiektu do opodatkowania, a nie
jego wartosci, ktéra zostata prawidlowo okreslona przez podatnika. Gdyby
jednak wartosc¢ byta nieokreslona lub nieodpowiednia, organ mégtby powotaé
biegtego w celu wyceny.

Nie zgadzajac sie z decyzjq organu odwotawczego, Prokurator Okregowy
w Bielsku-Bialej ztozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym
btedna wyktadnie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budow-
lane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.; dalej: Prawo budowlane) oraz ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1170 ze zm.; dalej: u.p.o.l.). Skarzacy uwaza, ze koleje i wyciagi narciar-
skie powinny by¢ traktowane jako ,budowle sportowe” w catosci, a nie tylko
w zakresie ich cze$ci budowlanych (fundamentéw), ktére stanowia jedynie
elementy urzadzen technicznych. Z tego powodu, zdaniem Prokuratora Okre-
gowego, nalezy je opodatkowac na podstawie petnej wartosci, a nie tylko war-
tosci fundamentow.

Prokurator podkreslit, ze definicja ,,budowli” zawarta w ustawie o podatkach
i optatach lokalnych obejmuje nie tylko same budowle, ale takze urzadzenia
techniczne, ktére zapewniaja mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. W tym przypadku urzadzenia techniczne zwigzane z wycia-
gami i kolejami linowymi powinny by¢ traktowane jako czes$é¢ budowli, po-
niewaz umozliwiajg one prawidtowe funkcjonowanie tych obiektéw. Prokurator
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powotatl sie réwniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia
2011 r., w sprawie P 33/09, w ktérym wskazano, ze obiekty takie jak wyciagi
narciarskie sa budowlami sportowymi i powinny by¢ opodatkowane w catosci.

Prokurator zwrdécit réwniez uwage, ze zmiana definicji ,,catosci techniczno-
-uzytkowej” w Prawie budowlanym w wyniku nowelizacji nie oznacza, ze urza-
dzenia techniczne, takie jak te w wyciagach narciarskich, przestajg pelnic role
istotnej czesci budowli. Chociaz wczesniejsza definicja wymagata, by urza-
dzenia techniczne tworzyty catosé¢ z budowlg w sensie uzytkowym, obecna
definicja nie wyklucza traktowania tych urzadzen jako czesci obiektu budow-
lanego, ktéra zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego prze-
znaczeniem. Zatem nawet po nowelizacji przepisy wciaz pozwalaja uznac takie
urzadzenia techniczne jak napedy czy mechanizmy transportowe za integralng
czes¢ budowli, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Prokurator odniost sie réwniez do wyroku Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 9 lipca 2019 r., I FSK 2693/17, w ktérym NSA uznatl, ze urzadzenia
techniczne nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
co zdaniem skarzacego jest bledne, poniewaz Naczelny Sad Administracyjny
zignorowat réznice w definicjach uzywanych w przepisach Prawa budowla-
nego i u.p.o.l. Podkreslil, ze przepisy dotyczace dozoru technicznego urzadzen
transportu linowego (np. kolejek linowych) nie maja znaczenia w kontekscie
ustalania przedmiotu opodatkowania, poniewaz s to przepisy o charakterze
technicznym, a nie podatkowym.

Na koniec Prokurator powotat sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 24 listopada 2020 r., IT FSK 1317/20, w ktérym stwierdzono, ze trans-
formatory stanowia niezbedny element sieci elektroenergetycznej, a ich wy-
montowanie uniemozliwiloby dostarczanie energii. Podobnie, urzadzenia
techniczne w kolejkach linowych, choé w sensie budowlanym sa osobnymi
elementami, petnig kluczowq funkcje w zapewnieniu prawidtowego funkcjo-
nowania catej budowli (kolejki linowej). Zatem w ocenie Prokuratora, te urza-
dzenia techniczne, jak napedy czy maszyny, nalezy traktowaé jako czes¢ bu-
dowli w sensie podatkowym i opodatkowac je tacznie z fundamentami, ktére
stanowia ich techniczne wsparcie. W odpowiedzi na skarge spétka wniosta
o0 jej oddalenie.

WSA uznat skarge za zasadna stwierdzajgc, ze zaskarzona decyzja organu
odwolawczego naruszala zaroéwno przepisy proceduralne, jak i materialne,
majace istotny wplyw na rozstrzygniecie. Sad pierwszej instancji zwrdcit
uwage na btedna kolejno$¢ dziatan organu odwotawczego, ktdry najpierw
przyjatl zalozenie, ze elementy infrastruktury kolejki linowej nie podlegajq
opodatkowaniu, a dopiero potem szukal dowodéw na potwierdzenie tego za-
ozenia, ignorujac czes¢ materiatu dowodowego zgromadzonego przez organ
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pierwszej instancji. Prawidlowy proces procedowania powinien polega¢ naj-
pierw na pelnej ocenie materialu dowodowego, a dopiero potem na zastoso-
waniu wilasciwych norm prawa materialnego. W wyniku tego btedu organ
odwotawczy pominat istotne dowody, takie jak dokumenty zwiazane z pozwo-
leniami na budowe, zezwoleniami na eksploatacje oraz protokoét odbioru, ktére
byty kluczowe dla ustalenia, ze cata kolej linowa, a nie tylko jej czesci budow-
lane, powinna by¢ traktowana jako budowla podlegajaca opodatkowaniu. WSA
uznatl, ze konieczne jest uwzglednienie zaréwno elementéw budowlanych, jak
i urzadzen technicznych zapewniajacych funkcjonowanie obiektu jako catosci
w kontekscie jego przeznaczenia.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze kolejka linowa, bedaca obiektem spor-
towym i rekreacyjnym, stanowi budowle w rozumieniu Prawa budowlanego
oraz u.p.o.l. Powotlujgc sie na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wskazat, ze calos¢ obiektu
budowlanego, czyli zaréwno elementy budowlane, jak i instalacje techniczne
niezbedne do jego funkcjonowania, podlegaja opodatkowaniu. Organ odwo-
tawczy, ktéry rozdzielil elementy budowlane i techniczne, blednie wylaczyt
z opodatkowania te ostatnie, ignorujac ich role w zapewnieniu funkcjonal-
nosci catej kolejki linowej. WSA wskazal, ze zmiana definicji obiektu budowla-
nego w 2015 r. wprowadzita nowe kryteria opodatkowania, w ktérych wazne
jest uwzglednienie instalacji jako integralnej czesci budowli. W kontekscie tej
zmiany WSA uznatl, ze pominiecie tych elementéw w decyzji organu odwotaw-
czego prowadzito do nieprawidtowej kwalifikacji przedmiotu opodatkowania.
W efekcie Sad pierwszej instancji uchylit decyzje organu odwotawczego, na-
kazujac uwzglednienie pelnego zakresu elementéw infrastruktury kolejki li-
nowej w podstawie opodatkowania.

Nie zgadzajac sie z zapadtym orzeczeniem, spétka P. S.A. wniosta skarge
kasacyjna, w ktdrej zarzucita Saqdowi pierwszej instancji naruszenie nastepu-
jacych przepisow:

I. na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) naruszenie przepiséw postepowania, ktérym uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.; dalej: o.p.) w zwiazku z art. 87 ust. 1
w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, co w kon-
sekwencji doprowadzilo do rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzys¢ podat-
nika, co stoi w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca
2023 r., SK 14/21, ktéry wprost stwierdzil, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest
niezgodny z Konstytucjg i uchylil jego moc obowigzujacg, co zdaniem spotki
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potwierdza, ze wykladnia powyzszego przepisu nie usuwa wszystkich watpli-
wosci co do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (réwniez
w zakresie kolei linowych), co powinno skutkowaé wydaniem rozstrzygniecia
na korzys¢ podatnika i utrzymaniem w mocy decyzji SKO;

2) art. 3§ 11§ 2 pkt 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku
z art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ o.p. poprzez wadliwg kontrole legalnosci zaskarzonej
decyzji SKO i bezpodstawne jej uchylenie w sytuacji, w ktorej decyzja ta nie zo-
stala wydana w warunkach naruszenia przepisé6w postepowania, jezeli mogto
ono mieé istotny wpltyw na wynik sprawy (rzekomego naruszenia przepisow
postepowania dowodowego, w tym art. 187 § 1, art. 191 o.p.), podczas gdy de-
cyzja SKO powinna zostaé¢ utrzymana w mocy m.in. na podstawie zgromadzo-
nych w sprawie dowodéw w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe i pozwo-
leniu na uzytkowanie, stanowiacych dokumenty urzedowe zgodnie z art. 194
§1o.p;

II. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku
z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy Prawo budowlane w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r., SK 14/21, poprzez btedna wyktadnie i w re-
zultacie niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze kolej linowa
w catosci stanowi obiekt budowlany, podczas gdy obiektem budowlanym jest
jedynie cze$¢é budowlana urzadzen technicznych kolei linowe;j.

W swietle tak sformutowanych zarzutéw kasacyjnych skarzaca wniosta
o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci oraz rozpoznanie skargi
poprzez oddalenie skargi, a takze zasadzenie na rzecz spétki od skarzacego
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, we-
dtug norm przepisanych, zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w po-
stepowaniu kasacyjnym. Spoétka wniosta alternatywnie o uchylenie wyroku
w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jezeli istota
sprawy nie zostanie uznana za dostatecznie wyjasniona, a takze o zasadzenie
na rzecz spotki od skarzacego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Spétka wniosta nadto o przeprowa-
dzenie rozprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Prokurator Okregowy w Bielsku-Bialej
wniost o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako oparta na usprawiedliwionych podstawach, zastugi-
watla na uwzglednienie.

Spér w sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, czy kolej linowa stanowi
tacznie budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3
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pkt 3 Prawa budowlanego i w konsekwencji podlega opodatkowaniu podat-
kiem od nieruchomosci jako catos¢. Co istotne, sprawa dotyczy okreslenia wy-
sokosci zobowiazania w podatku od nieruchomosci za 2019 r. Problem prawny
wigze sie zatem z koniecznoscig identyfikacji budowli jako przedmiotu opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowlg jest obiekt budowlany w ro-
zumieniu prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej ar-
chitektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wskazana regulacja nie
stanowi pelnej definicji przedmiotu opodatkowania w postaci budowli. Jej zu-
pelne ustalenie wymaga siegniecia do ,przepiséw prawa budowlanego”, kté-
rymi w analizowanym przypadku sa przepisy ustawy — Prawo budowlane. Za-
sadnicze znaczenie ma w tym przypadku katalog budowli okreslony w art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego. W swietle standardu interpretacyjnego tego prze-
pisu, wyznaczonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia
2011 r., P 33/09, katalog 6w dla celéw podatkowych ma charakter zamkniety.
W przepisie tym wymieniono m.in.:

— budowle sportowe;

- czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych
i innych urzadzen).

Jak juz zaznaczono na wstepie, rozpatrywana sprawa podatkowa dotyczy
roku 2019. Natomiast w realiach prawnych istniejacych do 27 czerwca 2015 r.
pojecie budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nalezato odczy-
tywac tacznie z definicja obiektu budowlanego okreslong w art. 3 pkt 1 lit. b/ tej
ustawy. Stosownie do tego ostatniego przepisu przez obiekt budowlany nalezato
rozumie¢ budowle stanowiacg calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami
i urzadzeniami. Potwierdzenie, czy dany obiekt stanowi budowle (jaki jest za-
kres tego pojecia) w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., wymagato zatem:

1) wykluczenia mozliwosci kwalifikowania takiego obiektu do kategorii bu-
dynkéw oraz obiektéw matej architektury;

2) ustalenia, czy spelnia on kryteria obiektu budowlanego okreslone w art. 3
pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego, oraz uwzglednienia wszystkich elementéw
sktadajacych sie na catosé techniczno-uzytkowa (wraz z instalacjami i urza-
dzeniami);

3) potwierdzenia, ze okreslony obiekt objety jest wprost katalogiem wymie-
nionym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Zwrot legislacyjny ,calos$¢ techniczno-uzytkowa” oraz szerzej ,catosé tech-
niczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami” powinien by¢ w taki
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sposéb rozumiany, aby uwzgledniac¢ zaréwno zwiazek techniczny, jak i uzyt-
kowy pomiedzy poszczegdlnymi elementami tworzacymi dany obiekt bu-
dowlany bedacy budowla (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA
z 10 pazdziernika 2022 r., III FPS 2/22). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze defi-
niujac znaczenie zwrotu ,,catos¢ techniczna” nie nalezy dokonywac tego przez
pryzmat pojecia powigzania technologicznego. Takie rozwigzanie nie zostato
przewidziane przez ustawodawce. W jezyku potocznym oraz specjalistycznym
ewidentnie rozréznia sie pojecia ,technika” i ,technologia”. Technologia
oznacza ,proces wytwarzania okreslonych débr; metode obrébki i przerébki;
takze nauke o tych procesach”, natomiast technika to ,catoksztalt sposobow,
narzedzi i umiejetnosci stosowanych do wytwarzania débr materialnych
i opanowywania przyrody” (zob. Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego,
red. A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, Warszawa 1998). Podobnie wskazuje
W. Kopalinski, wedlug ktérego ,technologia” to nauka o metodach przerdbki
i obrébki materiatéw, a $cislej méwiac — metoda przerébki i obrébki mate-
riatéw, podczas gdy ,technika” oznacza ,,$rodki, sposoby i czynnos$ci zwia-
zane z wytwarzaniem dobr” (zob. W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych,
Warszawa 2000). Réwniez w publikacjach specjalistycznych zwraca sie uwage
na koniecznos$¢ rozrézniania terminéw ,technika” i ,technologia”, przy czym
pierwsze z tych wyrazen odnosi sie do ,metod, systemow i urzadzen, ktére
sq wynikiem praktycznego wykorzystania wiedzy naukowej” (zob. Komunikat
Zespotu Terminologii Informatycznej przy Radzie Jezyka Polskiego, Poprawne
ugywanie terminu ,technologia”, nr 1/2021 z 16 czerwca 2021 r.; zob. tez
W. Iszkowski, Technika czy Technologia, https://iszkowski.eu/techn-ika-ologia;
zob. wyrok NSA z 13 marca 2024 r., III FSK 945/23).

Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowla-
nego (w brzmieniu obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r.) zwrotem legi-
slacyjnym ,catos¢ techniczna” uzupelnionym przymiotnikiem ,uzytkowa”
(chodzi tu o catos¢ techniczna i jednoczesnie calos¢ uzytkowa) wskazuje,
ze termin ten oznacza zespot faktycznie i nierozerwalnie powigzanych ze sobg
systeméw i urzadzen, ktére kumulatywnie stuza osiagnieciu lub osigganiu wy-
znaczonego celu gospodarczego, przy czym zaden z elementow takiego zbioru
urzadzen nie moze petni¢ samodzielnie funkcji, dla ktérych kompleks ten zo-
stal wytworzony, a odlaczenie ktéregokolwiek z fragmentéw zespotu czyni
niemozliwym eksploatacje pozostalej czesSci. W sktad tak rozumianej catosci
nie beda w efekcie wchodzi¢ urzadzenia techniczne, ktérych zadania sprowa-
dzajq sie jedynie do usprawnienia eksploatacji obiektu identyfikowanego jako
oddzielna budowla, tzn. posrednio oddzialywujace na kompleks stanowigcy
calos$¢ techniczno-uzytkowa (np. tasmociagi, suwnice, terminale kompute-
rowe, kasy fiskalne itp.). Przeciwny poglad mégltby prowadzi¢ do wniosku,
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ze calos¢ techniczno-uzytkowa stanowi¢ bedzie np. caty kompleks zgrupo-
wanych w jednym miejscu obiektéw i urzadzen technicznych, stuzacych
tacznie wytworzeniu okreslonego produktu. Sktad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela poglad zaprezentowany w wyroku NSA z 26 stycznia 2022 r.,
IIIFSK 2124/21, ze nawet jezeli poszczegdlne pod wzgledem fizycznym obiekty,
z ktérych kazdy posiada cechy pozwalajace uznac go za odrebny przedmiot
opodatkowania, sg wykorzystywane do osiagniecia konkretnego celu gospo-
darczego i z tego powodu zostaty funkcjonalnie potaczone (np. za pomoca rur,
kabli, szyn, tasmociagéw), nie mozna tworzy¢ z ich sumy jednego przedmiotu
opodatkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Podsumowujac powyzsze
rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przez catos¢ techniczno-uzytkowa w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujacym
przed 28 czerwca 2015 r., nalezy rozumie¢ zespot nierozerwalnie powiaza-
nych ze sobg systemdw i urzadzen, ktére kumulatywnie stuza osiggnieciu lub
osiaganiu wyznaczonego celu gospodarczego, przy czym zaden z elementéw
takiego kompleksu urzadzen nie moze pelni¢ samodzielnie funkcji, dla kto-
rych zestaw ten zostal wytworzony, a odlgczenie ktéregokolwiek z nich czyni
niemozliwym eksploatacje pozostalej czesci.

Powtérzy¢ nalezy, ze powyzsza ocena dotyczy stanu prawnego obowia-
zujacego przed 28 czerwca 2015 r. O zaliczeniu kolejki linowej czy wyciggu
narciarskiego do kategorii ,,budowli sportowych” w rozumieniu art. 3 pkt 3
w zwigzku z art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego, a tym samym potrak-
towaniu jako budowli, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., lacznie
z urzadzeniami technicznymi, takimi jak m.in. stacja napedowa, liny nosno-
-napedowe czy tasma rozbiegowa (z wytaczeniem wszakze tych obiektow,
ktore sg identyfikowane jako budynek), przesadzalo kumulatywne spelnienie
nastepujacych warunkéw:

1) obiekty i urzadzenia kolejki linowej (wyciagu narciarskiego) tworzg
jedna techniczng catos¢, zdolna tylko w takim kompleksie (calo$é¢ uzytkowa)
do realizacji zalozonego celu gospodarczego;

2) brak mozliwosci oddzielnego wykorzystania do dotychczasowych funkeji
poszczegolnych elementéw zespotu w przypadku ich odlaczenia od catosci
(dot. to zaréwno czesci odlaczanej, jak i pozostatego fragmentu).

Podjecie rozwazan odnoszacych sie do identyfikacji dla celéw podatkowych
w podatku od nieruchomosci spornych obiektéw, w stanie prawnym obowig-
zujacym do 27 czerwca 2015 r., sktad orzekajacy uznat w niniejszej sprawie
za istotne o tyle, ze pozwala to na okreslenie charakteru prawnopodatkowego
tychze obiektéw po tej dacie.

Z dniem 28 czerwca 2015 r. zmianie ulegta definicja obiektu budowlanego
okreslona w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Zgodnie z obecnym brzmieniem
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tego przepisu przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle
badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozli-
wos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzy-
ciem wyrobéw budowlanych. Zwrot legislacyjny ,catos¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami” nie pokrywa sie z obowiazujacym obecnie
okresleniem ,budowla wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$é korzy-
stania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego konsekwencja powyzszych
zmian legislacyjnych jest w wielu przypadkach brak mozliwosci tacznego roz-
poznania — jako jednej budowli — tzw. obiektéw zlozonych, poprzez ekspono-
wanie ich funkcjonalnych czy technicznym powigzan, a w efekcie zaliczanie
ich tacznie do elementéw catosci techniczno-uzytkowej w przedstawionym
rozumieniu.

W zataczniku do ustawy — Prawo budowlane, w kategorii V, wymienione
zostaly m.in. stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki li-
nowe i in. W rozumieniu Prawa budowlanego kazdy z tych obiektéw stanowi
jeden obiekt budowlany. Jednakze z perspektywy ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych tworza one najczesciej kompleks obiektéw budowlanych i in-
nych urzadzen. Po nowelizacji art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego kazdy z tych
obiektow budowlanych wymaga oddzielnej oceny pod katem spelnienia kry-
teriéw budynku czy budowli, w tym urzadzenia budowlanego (zob. tez rozwa-
zania zawarte w wyroku NSA z 30 maja 2023 r., III FSK 48/22).

Takim ztozonym obiektem (kompleksem obiektow), w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sa kolejki linowe czy skocznie narciarskie. Kluczowe
znaczenie ma zatem odpowiedZ na pytanie, co to jest kolejka linowa (wyciag
narciarski) w aspekcie prawnopodatkowym. Uzyte przez ustawodawce w art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego okreslenie ,,budowla sportowa” jest na tyle ogdlne,
ze nie pozwala na skonkretyzowanie przedmiotu opodatkowania. Z kolei
do kategorii V zatacznika, szeroko nazwanej ,,obiekty sportu i rekreacji”, za-
liczono przyktadowo: ,stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie,
kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie”. Zdaniem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego zakres okreslenia ,obiekty sportu i rekreacji” nie pokrywa sie
z uzytym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego zwrotem ,budowle sportowe”.
Trzeba tu podkresli¢, ze zalacznik do ustawy — Prawo budowlane jedynie
wskazuje na pewne rodzaje wymienionych w nim obiektéw budowlanych,
przez ktdére nalezy rozumieé zaréwno budowle, jak i budynki oraz obiekty
matej architektury (art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego), a nie tylko budowle, jak
w art. 3 pkt 3 wymienionej ustawy. Zalacznik do ustawy — Prawo budowlane
zawiera zestawienie kategorii tychze obiektéw wraz ze wspdlczynnikami ka-
tegorii i wielkosci. Ponadto nie sposéb pomina¢ celu, dla ktérego zatacznik ten
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zostal wprowadzony do tego aktu. Okreslenie wspotczynnika kategorii ,k”
obiektu budowlanego (jego nazwy i przeznaczenia) jest niezbedne na etapie
zglaszania projektu budowlanego i wystapienia o pozwolenie na budowe.
Oznaczenie ,w” wskazuje na wspotczynnik wielkosci obiektu. W zataczniku
do ustawy — Prawo budowlane okreslonych zostato 30 kategorii. Stuza one
w zasadzie wlasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej
do ustalania sankeji za niezgodnos¢ kategorii z przeznaczeniem budynku lub
za samowole budowlang. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 13 wrzednia 2011 r., P 33/09, wypowiedzial si¢ wprawdzie, ze katalog bu-
dowli expressis verbis wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego moze
zostad rozszerzony o inne obiekty, w tym wymienione w tej ustawie, w zatacz-
niku do niej oraz w innych aktach rangi ustawowej. Tym niemniej, zdaniem Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, tylko wowczas, gdy z zalacznika do ustawy
w sposéb jednoznaczny wynika, ze wymieniony w nim obiekt budowlany
moze by¢ identyfikowany w catosci jako budowla, dopuszczalne jest jego ob-
jecie zakresem przedmiotowym podatku od nieruchomosci jako budowli
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i to pod warunkiem, Ze jest on zwig-
zany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.).
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wymienienie w zalaczniku
do ustawy takich kategorii, jak ,wyciagi narciarskie” czy ,kolejki linowe”, nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, czy w catosci (albo w jakiej czesci) moga
one stanowi¢ budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
a w konsekwencji rodzi problemy z okresleniem wtasciwej podstawy opodat-
kowania.

Pojecie kolejki linowej (wyciagu narciarskiego) nie zostato zdefiniowane
w ustawie — Prawo budowlane, ani tym bardziej w ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych. Podwazajac stanowisko organu co do okreslenia przedmiotu
opodatkowania, przy braku definicji legalnej, sad administracyjny nie moze
uchyli¢ sie od obowiazku zdefiniowania tego pojecia, tzn. wykazania, z jaka
sytuacja faktyczna lub prawnga nalezy wiazaé¢ obowiazek daninowy. Nie ulega
watpliwosci, ze przedmiot opodatkowania, jako jeden z podstawowych ele-
mentéw konstrukeyjnych podatku w rozumieniu art. 217 Konstytucji RP, wi-
nien zostaé sprecyzowany w akcie rangi ustawowej i to w sposéb na tyle jasny,
by adresat normy ustawowej mégt bez wiekszych probleméw zidentyfikowac,
co (tzn. jaki stan faktyczny lub prawny) jest objete obowigzkiem daninowym
ijak nalezy skonkretyzowaé podstawe opodatkowania. Oczywi$cie najbardziej
pozadang jest sytuacja, w ktdrej okreslona norma podatkowa jest tak zbudo-
wana, ze identycznie jg odczytujq zaréwno organ podatkowy, jak i podatnik.

Standardy wyktadni prawa podatkowego wskazuja na pierwszenstwo wy-
ktadni jezykowej oraz subsydiarnos¢ pozostatych zasad wykladni prawa:
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systemowej i funkcjonalnej. Punktem wyjscia w procesie wyktadni jest
zatem warstwa jezykowa interpretowanego przepisu prawa, poniewaz wy-
korzystanie regut budowy zdan oraz znaczenia poszczegélnych wyrazéw
czy zwrotdéw, a w konsekwencji zastosowanie regut semantyki i syntaktyki,
pozwala na ustalenie w pewnym stopniu znaczenia tekstu prawnego (zob.
B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 10-14).
Dos$¢ powszechnie uznaje sie, ze podstawowgq dyrektywa wykladni jezykowej
jest dyrektywa jezyka prawnego, ktéra ma pierwszenstwo przed regutami
polskiego jezyka ogolnego/potocznego (zob. wyrok NSA z 8 czerwca 1994 r.,
SA/Po 692/94, Monitor Podatkowy 1995, nr 5, s. 151; czy tez B. Dauter, A. Dauter-
-Kozlowska, Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2023,
s. 461). Naczelny Sad Administracyjny jest przy tym zdania, ze jezeli ustawo-
dawca postuguje sie terminologia specjalistyczna, typowa dla $cisle okreslonej
dziedziny wiedzy (np. z zakresu budownictwa czy tez ekonomii) i wyjasnienie
uzytych w ustawie poje¢ ma wplyw na wymiar podatku, a jednoczesnie nie
jest mozliwe prawidlowe odczytanie normy zawartej w przepisie przy zasto-
sowaniu prawnej czy ogolnej dyrektywy jezykowej, nalezy wykorzystac¢ za-
sady wiedzy specjalistycznej przy ustalaniu znaczenia okreslonych pojec¢ (zob.
tez B. Dauter, A. Dauter-Koztowska, op. cit., s. 462). Z taka wtlasnie sytuacjq
mamy do czynienia przy definiowaniu takich okreslen jak ,kolejka linowa”
czy tez ,wyciag narciarski”. Kategorie te to niewatpliwie okreslenia specjali-
styczne, ktdre nie majq swojej ustawowej definicji (aczkolwiek jest ona sformu-
lowana w akcie rangi podustawowej). Reguly jezyka potocznego réwniez nie
naprowadzajq na ustalenie, co (réwniez w kontekscie systemowym) stanowic¢
ma przedmiot opodatkowania. Co prawda art. 217 Konstytucji RP nie pozwala
na wyznaczanie elementéw konstrukcyjnych podatku - jak przedmiot opo-
datkowania — w akcie rangi podustawowej, to jednak uregulowania zawarte
w takim akcie w pewnych sytuacjach moga stanowic¢ wytyczng interpretacyjna,
pozwalajaca na ustalenie znaczenia wyktadanych zwrotéw specjalistycznych,
zwlaszcza gdy rozwiazania przyjete np. w rozporzadzeniu wykonawczym wia-
Sciwego ministra oparte zostaly na wtasnie takim jezyku specjalistycznym.
W § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do prze-
wozu os6b (Dz.U. z 2004 r. Nr 15, poz. 130; dalej: rozporzadzenie) zdefinio-
wane zostalo pojecie takiego obiektu. Zgodnie z tym przepisem kolej linowa
to zesp6t urzadzen przeznaczonych do przewozu oséb przy uzyciu pojazdéw
lub urzadzen wyciagowych, w ktérych przemieszczanie odbywa sie za pomoca
lin usytuowanych wzdtuz toru jazdy. W dalszej czesci rozporzadzenie dzieli
koleje linowe na: liniowo-terenowe, napowietrzne oraz wyciagi. Infrastruk-
ture kolei linowych tworzg budynki stacji, czesci budowlane urzadzen oraz
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ich fundamenty usytuowane wzdtuz trasy, niezbedne do montazu i funkcjo-
nowania tychze kolei (§ 4 pkt 2 rozporzadzenia). W § 5 rozporzadzenia wy-
mieniono podsystemy kolei linowych, w skiad ktérych wchodza m.in. liny
i potaczenia linowe, naped i hamulce, stacje, urzadzenia trasowe, pojazdy
(do pojazddéw zaliczono m.in. wagoniki, kabiny, krzesetka, urzadzenia holu-
jace). Skoro w rozporzadzeniu postuzono sie specjalistycznym jezykiem bu-
dowlanym ilustrujacym, jakie warunki spetnia¢ winny koleje linowe (wyciagi
narciarskie) i z czego sktada sie ta infrastruktura, musi to mie¢ wptyw na usta-
lenie jezykowego znaczenia tychze poje¢. Z powyzszego wynika, ze kolej li-
nowa (wyciag narciarski) nie stanowi jednorodnego obiektu budowlanego.
Jest to zespol powigzanych technicznie i technologicznie obiektéw budow-
lanych (a zatem budynkéw i budowli) oraz urzadzen stuzacych do przewozu
0séb w pojazdach przemieszczajgcych sie po torze linowym przebiegajacym
ponad terenem, a w przypadku wyciggéw narciarskich — réwniez na terenie.
Z tych tez wzgledéw kompleks taki, w stanie prawnym obowiazujacym od
28 czerwca 2015 r., nie moze by¢ traktowany jako jeden przedmiot opodatko-
wania, jedna budowla. Za niewtasciwe zatem nalezy uznac ustalanie przed-
miotu opodatkowania w postaci budowli na podstawie kategorii wymienio-
nych w zataczniku do ustawy — Prawo budowlane jako konkretyzacji uzytego
w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego ogolnego okreslenia ,,budowle sportowe”.
Naczelny Sad Administracyjny jest zdania, ze wobec niedookreslonosci tego
zwrotu, ten fragment przepisu nie ma zastosowania. Positkujac sie natomiast
wytycznymi interpretacyjnymi ptynacymi z wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r.,
P 33/09, odnoszacymi sie do katalogu budowli zawartego w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, nalezy wnioskowaé, ze w przypadku kolei linowych czy wy-
ciggdw narciarskich (w przedstawionym wyzej rozumieniu) budowle stanowig
czesci budowlane urzadzen technicznych sktadajacych sie na sporne obiekty.
Przesadza o tym zwrot legislacyjny ,,czesci budowlane urzadzen technicznych
(..) i innych urzadzen”. Przez czes¢ budowlana budowli Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozumie fragment obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego, wytworzony lub zmontowany z wyrobéw budowlanych,
bedacy wynikiem robét budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego.
Budynki stacji nalezy kwalifikowac do kategorii budynkdw, o ile spelniaja wa-
runki wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Natomiast czesciami budowla-
nymi kolei linowych beda z cala pewnoscia podpory trasowe, fundamenty pod
te podpory oraz fundamenty uktadéw napedowych, przewojowych i napina-
jacych. W kazdym razie kwestie te w razie potrzeby powinny zostac¢ ocenione
przy wykorzystaniu opinii bieglego. Analiza w tym zakresie nie byta prowa-
dzona ani przez organy podatkowe, ani Sad pierwszej instancji, co byto wyni-
kiem przyjecia btednej definicji przedmiotu opodatkowania. W tym kontekscie
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za usprawiedliwione nalezy uznac¢ podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,, art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3 Prawa budow-
lanego. Poniewaz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
podatkowego, z uwagi na dokonana tym wyrokiem ocene, wymagac bedzie
uzupelnienia, za zasadne uznac tez nalezy zarzuty naruszenia art. 187 § 1
oraz art. 191 o.p., co zostalo powigzane z wytknieciem wiasciwych regulacji
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza przy tym, ze w odniesieniu do po-
zostatych urzadzen sktadajacych sie na kolej linowa (wyciag narciarski) ce-
lowym mogto by¢ ustalenie, czy nie stanowig one (lub ktdre z nich stanowia)
urzgdzenia budowlanego w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku
z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Oceny takiej nie dokonat ani organ pierw-
szej instancji, ani Wojewddzki Sad Administracyjny. Do kwestii tej nie od-
niost sie réwniez w wywodach skargi Prokurator. Z natury rzeczy trudno
wobec tego wymagacé od strony skarzacej, by odwotywata sie do tego aspektu
w skardze kasacyjnej. W tej sytuacji, z formalnego punktu widzenia, sprawe
nalezy uznad za zamknieta, biorac pod uwage jej granice wyznaczone podnie-
sionymi w skardze kasacyjnej zarzutami. Naczelny Sad Administracyjny uznat
jednak za celowe odniesienie sie do tego zagadnienia z uwagi na jego wazkos¢,
cho¢ pozostaje to bez wpltywu na wynik tej sprawy.

Dla celéw podatkowych ustawodawca rozszerzyt w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
(w poréwnaniu z przepisami ustawy — Prawo budowlane) pojecie budowli, obej-
mujac ta kategorig zaréwno budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowla-
nego (zasadnicze znaczenie ma tu katalog budowli wymieniony w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego), jak i urzadzenia budowlane wymienione w art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego. Ustalenie, jakie urzadzenia budowlane, o ktérych mowa
w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., winny zosta¢ objete podatkiem od nierucho-
mosci, wymaga uwzglednienia regulacji art. 2 ust. 1 u.p.o.l. in initio. Przepis
ten okresla przedmiot podatku od nieruchomosci, a zatem jeden z podstawo-
wych elementéw konstrukcyjnych podatku w rozumieniu art. 217 Konsty-
tucji RP. Z tych tez wzgledéw jego tre$¢ nie moze by¢ pomijana przy ustalaniu
zakresu pojeciowego budowli jako przedmiotu opodatkowania. W $wietle
art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub
ich czesci; 3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Uzyte w art. 2 ust.1 u.p.o.l. okreslenie , obiekty budowlane” na-
lezy definiowad identycznie jak ,,obiekt budowlany”, o ktérym mowa w art. la
ust.1 pkt 2 u.p.o.l., tj. jako obiekt w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowla-
nego (w obecnym brzmieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego jest to ,,budynek,
budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
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mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyroboéw budowlanych”). Kryterium wypetnienia cech ,,obiektu bu-
dowlanego” odnosi sie zatem do budynkdéw (ich czes$ci), a takze budowli (ich
czesci) zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére zgodnie
z definicja zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obejmuja zaréwno budowle
w ujeciu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, jak i urzadzenia budowlane wymie-
nione w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.

W efekcie, skoro zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja ,,nieruchomosci lub obiekty budowlane”, w tym
budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej (pkt 3), to reguty wyktadni jezykowej prowadza do wniosku, ze urza-
dzenia budowlane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jezeli
nie spetniaja kryteriéw z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, nie sg objete za-
kresem przedmiotowym podatku od nieruchomosci. W istocie, tym gtéwnym
(a w praktyce — w wiekszosci przypadkéw — jedynym) wskaznikiem, jakim
charakteryzowac sie winny urzadzenia budowlane, jezeli majg zosta¢ zali-
czone do budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jest spetnienie wa-
runku ,wzniesienia z uzyciem wyrobéw budowlanych”.

Odnoszac sie do definicji urzadzenia budowlanego (art. 3 pkt 9 Prawa bu-
dowlanego), Trybunat za budowle uznat ,jedynie urzadzenia techniczne scha-
rakteryzowane w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zataczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie zostaty
wskazane expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniajg one mozliwo$¢
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylacze-
niem jednak: 1) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi
w postaci budowli w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane, ktére to obiekty
budowlane nie daja sie zakwalifikowaé jako budowle w ujeciu ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, oraz 2) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiek-
tami budowlanymi w postaci obiektéw matlej architektury, przy zastrzezeniu,
ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane nie
sg instalacje; majgc zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, zZe o statusie
poszczegdlnych obiektéw i urzadzen wspotdecydowaé beda réwniez inne
przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace
prawo budowlane”.

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku TK wynika, ze do urza-
dzen budowlanych, o ktérych mowa art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, kwalifi-
kowanych do kategorii budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., moga
zosta¢ zaliczone jedynie:

1) urzadzenia techniczne wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego, a zatem ,przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
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oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki”, a takze

2) inne urzadzenia techniczne (niewymienione w art. 3 pkt 9 Prawa budow-
lanego), o ile ,,zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego” — be-
dacego budynkiem albo budowla w rozumieniu podatkowym — zgodnie z jego
przeznaczeniem (nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o powiazanie urzadzenia
technicznego z konkretnym budynkiem albo konkretna budowla w rozumieniu
podatkowym).

W przedstawionym znaczeniu przez budowle w rozumieniu podatkowym
nalezy uwazac¢ budowle wymieniong wprost w art. 3 pkt 3 Prawa budowla-
nego, w innych przepisach Prawa budowlanego, w zataczniku do tej ustawy
albo w innej ustawie zawierajacej przepisy prawa budowlanego.

Reasumujac — ustalenie, ze dany obiekt jest budowla w postaci urzadzenia
budowlanego, o ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3
pkt 9 Prawa budowlanego, lecz nie zostalo w tym przepisie wprost wymie-
nione, wymaga potwierdzenia, iz:

1) jest obiektem budowlanym zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego
(tj. zostal wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych);

2) stanowi niebedgce instalacja urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym zaliczanym do budynkéw albo budowli w rozumieniu podat-
kowym, ktére to urzadzenie zapewnia mozliwo$¢é uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem,;

3) wykluczona jest mozliwos¢ identyfikowania takiego obiektu jako bu-
dynku albo obiektu matej architektury.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, uzyte w art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego okreslenie ,urzadzenie techniczne”, wobec jego niezdefinio-
wania zaréwno w ustawie podatkowej, jak i ustawie — Prawo budowlane,
a takze braku stosownego odestania do innych regulacji prawnych, ma cha-
rakter pojecia autonomicznego. Przy jego ustalaniu zasadne jest postuzenie sie
regutami wyktadni jezykowe;j.

Urzadzenia techniczne sktadajg sie z potaczonych ze sobg elementéw stano-
wiacych spdjna, funkcjonalng catos¢ cechujaca sie okreslonym typem budowy
w zaleznosci od parametréw pracy i przeznaczenia (Uniwersalny Stownik Je-
gyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 275; Stownik Jezyka
Polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1967, s. 665). Zauwazy¢ tez nalezy,
ze te same okre$lenia uzyte w przepisach ustawy — Prawo budowlane nieko-
niecznie musza by¢é w ten sam sposob odczytywane (posiadajgc tozsamy za-
kres pojeciowy) na gruncie prawa budowlanego i w obszarze prawa podat-
kowego. Potrzeba odstapienia od znaczenia danego okre$lenia ustalonego
w ustawie — Prawo budowlane wynikaé¢ moze chociazby ze szczegdlnego
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charakteru norm daninowych (gwarancje dostatecznej okreslonosci regu-
lacji prawnych wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegaja tu istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu na tre$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), ale takze
z istoty i funkcji okreslonego podatku. Przyktadéw dostarczaja m.in. wyrok
TK z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, czy uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA
z 29 wrzesnia 2021 r., ITII FPS 1/21.

Z kolei ,wyréb budowlany”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowla-
nego, nalezy postrzegac przez pryzmat art. 10 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym ,wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym
w sposob trwaty o wlasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo
zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spelnienie podsta-
wowych wymagan, mozna stosowaé przy wykonywaniu robét budowlanych
wylacznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione
na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow
budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem”. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze w mys$l art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmo-
nizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchy-
lajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. UE L z 2011 r. Nr 88, poz. 5),
do ktérego odsyta ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowla-
nych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1213), ,wyréb budowlany” oznacza kazdy wyréb
lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego wbudo-
wania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wiasciwosci wpty-
wajq na wtasciwos$ci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku do podsta-
wowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych (zob. wyrok sktadu
siedmiu sedziéw NSA z 22 pazdziernika 2018 r., I FSK 2983/17).

Istotne znaczenie ma réwniez wyjasnienie znaczenia uzytego w art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego okreslenia: ,zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem”. Dla ustalenia zakresu definicji tej wypowiedzi
pomocne jest jej poréwnanie ze zwrotem legislacyjnym ,,catos¢ techniczno-uzyt-
kowa”. W uzytym w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego sformutowaniu ,uzytko-
wanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” wyeksponowany zostal zwigzek
funkcjonalny urzadzenia technicznego z obiektem budowlanym w postaci:

1) budynku lub

2) budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zatgcznika do tej
ustawy lub obiektu budowlanego, ktérego kwalifikacja do kategorii budowli
wynika z innego aktu prawnego rangi ustawowej, zaliczanego do ,,przepisow
prawa budowlanego” (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Zauwazy¢ mozna, ze wskazany aspekt funkcjonalny, jaki wynika w $wietle
art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego z definicji urzadzenia budowlanego, zbliza
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te kategorie do catosci uzytkowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa bu-
dowlanego, w brzmieniu sprzed 28 czerwca 2015 r., jakkolwiek pomija aspekt
zwigzku technicznego (catosci technicznej, a w konsekwencji catosci tech-
niczno-uzytkowej). O ile zatem zwiazek techniczny oznaczal, co uprzednio
wyjasniono, Scista wiez faktyczng poszczegdlnych elementéw sktadajacych sie
na catosé techniczno-uzytkowq odrebnego przedmiotu opodatkowania (jednej
budowli), o tyle za ,zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozli-
wosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” (art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego), nalezy uznaé urzadzenia techniczne:

1) niebedace instalacjami, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego;

2) stanowigce odrebny przedmiot materialny;

3) zapewniajace wtasciwe uzytkowanie budynkéw lub budowli w rozu-
mieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zatacznika do tej ustawy lub obiektu
budowlanego, ktérego kwalifikacja do kategorii budowli wynika z innego aktu
prawnego rangi ustawowej, zaliczanego do ,,przepiséw prawa budowlanego”
(art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Granice rozumienia zwrotu legislacyjnego ,zwiazane z obiektem budow-
lanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem” nie moga by¢ postrzegane zbyt szeroko, z tych samych wzgledéw,
dla ktérych wytyczono wcezesniej zakres postrzegania pojec ,,catosc¢ uzytkowa”
czy ,techniczno-uzytkowa”. Reasumujac powyzsze rozwazania, Naczelny
Sad Administracyjny jest zdania, zZe przez urzadzenie budowlane, niewymie-
nione wprost w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego w zwiagzku z art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l,, nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne:

1) niebedace instalacjami, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowla-
nego, ani budynkiem, budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
zalacznika do tej ustawy lub innej ustawy zawierajacej przepisy prawa budow-
lanego, ani obiektem matej architektury;

2) funkcjonalnie powigzane z budynkiem lub budowla w znaczeniu wymie-
nionym w pkt 1;

3) pelniace funkcje stuzebng wobec budynku lub budowli wymienionej
w pkt 1;

4) zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania budynku lub budowli wymienionej
w pkt 1 zgodnie z ich przeznaczeniem i tylko wéwczas, gdy zwiazek uzytkowy
urzadzenia technicznego z takim obiektem budowlanym jest konieczny dla
realizacji funkcji tegoz obiektu oraz bezposredni (nie bedg urzadzeniem bu-
dowlanym urzadzenia techniczne jedynie usprawniajace eksploatacje obiektu
identyfikowanego jako oddzielna budowla, poprawiajace warunki pracy,
np. tasmociagi, suwnice, terminale komputerowe, kasy fiskalne itp.);

5) wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych;
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6) uzytkowo/funkcjonalnie powigzane z konkretnym budynkiem lub kon-
kretna budowla w znaczeniu opisanym w pkt 1, tj. skonkretyzowanym przed-
miotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Poruszane w niniejszym uzasadnieniu aspekty, odnoszone do stanu praw-
nego uksztaltowanego po 27 czerwca 2015 r., nie zostaty dostrzezone przy
dokonywaniu oceny spornego obiektu jako budowli bedacej przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, co pozwala uznac¢ za usprawie-
dliwione sformulowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia wskazanych
wyzej przepisdw prawa materialnego i procesowego.

Poniewaz w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego istota sprawy zo-
stala dostatecznie wyjasniona, zaistniata podstawa prawna do wydania orze-
czenia reformatoryjnego w sprawie. Z tych wszystkich wzgledéw i na pod-
stawie art. 188 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, jak w sentencji.

Pomimo uwzglednienia skargi kasacyjnej brak bylo podstaw prawnych
do zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania. Zgodnie z art. 203 pkt 1 p.p.s.a.,
koszty postepowania przystuguja skarzacemu, jezeli uchylony zostat wyrok
oddalajacy skarge, co w sprawie nie miato miejsca. Ponadto zwrot kosztéw
postepowania musialby zosta¢ zasadzony od Prokuratora inicjujacego po-
stepowanie sagdowoadministracyjne, ktéry nie moze zosta¢ nimi obcigzony
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 3 lipca 2017 r., I OPS 1/17).

60

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 28 listopada 2024 r.
(III FSK 1518/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Krzysztof Winiarski (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Bogustaw Dauter, del. WSA Krzysztof Przasnyski

Poniewaz zalacznik do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budow-
lane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.) wymienia kategorie obiektow bu-
dowlanych, zakresem ktorego to pojecia objete sa budynki, budowle oraz
obiekty matlej architektury (art. 3 pkt 1 ustawy), uznanie danego obiektu
za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
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1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.)
jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy z konkretnej kategorii zalacznika jed-
noznacznie wynika, Ze wymieniony w niej obiekt budowlany moze by¢
identyfikowany w calosci jako budowla, i to pod warunkiem, zZe jest ona
zwiazana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Jezeli ustawodawca postuguje sie terminologia specjalistyczna, ty-
powa dla scisle okreslonej dziedziny wiedzy (np. z zakresu budownictwa
czy tez ekonomii), a wyjasnienie uzytych w ustawie poje¢ ma wplyw
na wymiar podatku, i jednoczesnie nie jest mozliwe prawidlowe odczy-
tanie normy zawartej w przepisie przy zastosowaniu prawnej czy ogolnej
dyrektywy jezykowej, nalezy wykorzysta¢ zasady wiedzy specjalistycznej
przy ustalaniu znaczenia okreslonych pojec.

Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadno$¢ skargi kasacyjnej
P. S.A. z siedzibg w W. (dawniej: P. S.A. z siedziba w L.) od wyroku Woje-
woddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 maja 2023 r.,
w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Bielsku-Biatej na decyzje Sa-
morzadowego Kolegium Odwotawczego w Bielsku-Bialej z dnia (...) marca
2022 r., nr (...), w przedmiocie podatku od nieruchomos$ci za 2018 r.
i na podstawie art. 188 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.z2024 1. poz.935) uchylit zaskarzonywyroki oddalit skarge.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z 26 maja 2023 r., I SA/Gl 1267/22, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach (dalej: WSA, Sad pierwszej instancji) uchylit
zaskarzona przez Prokuratora Okregowego w Bielsku-Biatej decyzje Samo-
rzadowego Kolegium odwotawczego w Bielsku-Biatej (dalej: SKO, Kolegium,
organ odwotawczy) z (...) marca 2022 r., nr (...), w przedmiocie stwierdzenia
nadptaty oraz okreslenia wysokosci zobowigzania w podatku od nierucho-
mosci za 2018 r.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym.

P. S.A. w W. (dawniej w L.; dalej: spdtka) ztozyla deklaracje podatkowa
na podatek od nieruchomosci za 2018 r., w ktérej wykazata do opodatkowania
budowle o wartosci 7 064 095,50 zt wedtug stawki 2%, w tym kolej linowg,
wyciggi narciarskie, taSme narciarska i tor saneczkowy, a podatek nalezny wy-
nosit 141 282 zt. W wyniku stwierdzenia btedu w tej deklaracji spotka ztozyta
korekte w dniu 10 sierpnia 2020 r., ktérej celem byto obnizenie deklarowane;j

158



Poz. 60

wartosci tych obiektéw, zwracajac uwage, ze wczesniej btednie uznano nie-
ktore elementy infrastruktury narciarskiej za budowle.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy wylaczenia z opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci wskazanych we wniosku o stwierdzenie nadptaty elementéw
kolei linowej B., wyciagu narciarskiego W., wyciagu narciarskiego W.2, tasmy
narciarskiej I. oraz toru saneczkowego T. — polozonych na terenie osrodka
narciarskiego B. Spdtka wykazata do opodatkowania jedynie czes¢ budow-
lang kolei linowej i wyciggéw narciarskich, pomijajac urzadzenia techniczne.
W korekcie deklaracji spotka wykazata do opodatkowania budowle o wartosci
294 164 zt wedtug stawki 2% oraz podatek nalezny w wysokosci 5 883 zt.
Wijt Gminy I. (dalej: organ, organ pierwszej instancji) odmowit stwierdzenia
nadptaty, uznajac, ze opodatkowaniu powinny podlegaé¢ wszystkie czesci
obiektéw, w tym urzadzenia techniczne.

Organ uznal, ze kolej linowa, wyciggi narciarskie, taSma narciarska oraz
tor saneczkowy sa obiektami budowlanymi w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.;
dalej: Prawo budowlane) i powinny by¢ traktowane jako calo$¢, tj. zaréwno
ich czesc¢ budowlana, jak i czes$¢ techniczna. Zgodnie z tg interpretacjq, catosé
tych obiektéw, w tym urzadzenia techniczne, powinny by¢ opodatkowane po-
datkiem od nieruchomosci. Ponadto organ wskazatl, ze biegly rzeczoznawca
budowlany potwierdzit, iz obiekty te sa obiektami budowlanymi, co miato
wplyw na decyzje o braku podstaw do stwierdzenia nadptaty.

Spotka zlozyla odwotanie, w ktérym zakwestionowata decyzje organu
pierwszej instancji. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku-Bialej
po rozpoznaniu odwotania spétki uchylito decyzje organu pierwszej instancji
i stwierdzilo nadptate w podatku od nieruchomosci za 2018 r. w wysokosci
135 399 zl, jednoczesnie okreslajac zobowigzanie w tym podatku za 2018 r.
w wysokosci 5 883 zi. Kolegium, podobnie jak spétka, uznato, ze w kontek-
Scie nowelizacji ustawy — Prawo budowlane z 2015 r. (ustawa z dnia 20 lu-
tego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw; Dz.U. z 2015 r. poz. 443; dalej: nowelizacja z 2015 r.), opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja tylko czesci budowlane obiektow,
a urzadzenia techniczne — cho¢ integralnie zwiazane z funkcjonowaniem tych
obiektéw — nie stanowig budowli w rozumieniu przepiséw podatkowych.

SKO podzielito argumenty spélki, ze ustawodawca po nowelizacji z 2015 r.
wykluczyt z opodatkowania urzadzenia techniczne jako czes$¢ obiektu budow-
lanego. Zdaniem Kolegium, urzgdzenia techniczne, takie jak liny, napedy, czy
mechanizmy, nie sa objete opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci,
gdyz nie zostaty wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych i nie stanowia
elementu budowli w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego.
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Nie zgadzajac sie z decyzjg organu odwotawczego, Prokurator Okregowy
w Bielsku-Biatej (dalej: skarzacy) zlozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Gliwicach zarzucajac naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego, szczegolnie dotyczacych wyktadni pojecia ,,budowla” w kontekscie
prawa budowlanego i podatkowego. Prokurator wskazat, ze pojecie ,,budowli”
w przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.; dalej: u.p.o.l.) nie moze by¢ rozumiane
wytacznie jako czes¢ budowlana obiektu, gdyz catos¢ obiektu, tacznie z urza-
dzeniami technicznymi, powinna by¢ objeta opodatkowaniem. Prokurator
wnidst o uchylenie decyzji Kolegium.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach uznal skarge za zasadna.
Zwrocit uwage na definicje obiektu budowlanego zawarta w art. 3 ust. 1 Prawa
budowlanego, ktéra obejmuje budynek, budowle lub obiekt matej architektury,
a takze instalacje zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem — pod warunkiem, ze zostaly wzniesione z uzyciem wyrobdéw
budowlanych. Podkreslit, ze istotnym zagadnieniem w analizowanej sprawie
byto rozstrzygniecie, czy instalacje towarzyszace obiektom, takie jak wyciagi
narciarskie, kolejki linowe czy inne urzadzenia techniczne, wchodzg w sktad
obiektéw budowlanych, stanowigc ich integralna czesé, oraz czy musza by¢
one wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych, by podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

WSA wskazal, ze po zmianach wprowadzonych do definicji obiektu budow-
lanego w 2015 r. usuniecie wymogu traktowania obiektu budowlanego jako
»catosci techniczno-uzytkowej” sprawilo, iz instalacje techniczne stanowiace
integralng czes¢ obiektu budowlanego moga by¢ traktowane jako jego czesc
pod warunkiem, ze zapewniajg mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z prze-
znaczeniem. Istotne bylo réwniez wyjasnienie kwestii, czy w odniesieniu
do infrastruktury narciarskiej, takiej jak wyciagi narciarskie, koleje linowe czy
tasmy narciarskie, instalacje te mogg by¢ traktowane jako cze$¢ obiektow bu-
dowlanych w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego. W tym kontekscie
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze organ odwotawczy, ktéry pierwotnie
rozpatrywatl sprawe, btednie uznal instalacje za odrebne od obiektéw budow-
lanych, nie badajac, czy zostaty one wykonane z wyrobéw budowlanych, ani
nie analizujac, czy zapewniaja one mozliwo$¢ uzytkowania obiektéw zgodnie
z ich przeznaczeniem.

WSA uchylit decyzje organu odwotawczego, wskazujac na btedng interpre-
tacje przepiséw u.p.o.]. i Prawa budowlanego oraz niewlasciwe wylaczenie
instalacji z podstawy opodatkowania. Zauwazyl, ze prawidlowa kwalifi-
kacja obiektéw infrastruktury narciarskiej wymaga szczegétowego badania,
czy instalacje rzeczywiscie stanowia czes¢ obiektéw budowlanych, ktére
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zapewniajg ich uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem. Ponadto WSA podkre-
slil, ze w przypadku obiektéw budowlanych, takich jak wyciagi narciarskie,
kolejki linowe czy inne urzadzenia, nie mozna pomija¢ zwigzku technicz-
nego i uzytkowego instalacji z obiektem budowlanym. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze dopiero wykazanie, iz instalacje nie zapewniajg uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem lub zZe obiekt nie zostat wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych, moze stanowi¢ podstawe do wylaczenia
czesci obiektu z opodatkowania.

Nie zgadzajac sie z zapadltym orzeczeniem, spétka P. S.A. wniosta skarge
kasacyjna, w ktorej zarzucita Sagdowi pierwszej instancji naruszenie nastepu-
jacych przepisow:

I. na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) naruszenie przepiséw postepowania, ktérym uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.; dalej: o.p.) w zwiazku z art. 87 ust. 1
w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, co w konse-
kwencji doprowadzito do rozstrzygniecia watpliwosci na niekorzysc podatnika,
co stoi w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r.
w sprawie SK 14/21, ktéry wprost stwierdzit, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jest
niezgodny z Konstytucja i uchylit jego moc obowigzujaca, co zdaniem spotki
potwierdza, ze wykladnia powyzszego przepisu nie usuwa wszystkich watpli-
wosci co do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (réwniez
w zakresie kolei linowych), co powinno skutkowa¢ wydaniem rozstrzygniecia
na korzy$¢ podatnika i utrzymaniem w mocy decyzji SKO;

2) art. 3§ 11§ 2 pkt 1 oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku
z art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ o.p. poprzez wadliwg kontrole legalnosci zaskarzonej
decyzji SKO i bezpodstawne jej uchylenie w sytuacji, w ktérej decyzja ta nie zo-
stala wydana w warunkach naruszenia przepiséw postepowania, jezeli mogto
ono mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (rzekomego naruszenia przepisow
postepowania dowodowego, w tym art. 187 § 1, art. 191 o.p.), podczas gdy de-
cyzja SKO powinna zosta¢ utrzymana w mocy m.in. na podstawie zgromadzo-
nych w sprawie dowodéw w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe i pozwo-
leniu na uzytkowanie, stanowiacych dokumenty urzedowe zgodnie z art. 194
§1o.p;

II. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku
z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy — Prawo budowlane w zwiazku z wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z 4 lipca 2023 r. w sprawie SK 14/21, poprzez btedng
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wyktadnie i w rezultacie niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze kolej linowa w catosci stanowi obiekt budowlany, podczas gdy obiektem bu-
dowlanym jest jedynie czes¢ budowlana urzadzen technicznych kolei linowe;.

W swietle tak sformulowanych zarzutéw kasacyjnych spétka wniosta
o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci oraz rozpoznanie skargi
poprzez oddalenie skargi, a takze zasadzenie na rzecz spétki od skarzacego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, we-
dtug norm przepisanych, przed Sadem pierwszej instancji, jak i w postepo-
waniu kasacyjnym. Spoétka wniosta alternatywnie o uchylenie wyroku w ca-
tosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jezeli istota sprawy
nie zostanie uznana za dostatecznie wyjasniona, a takze o zasadzenie na rzecz
spotki od skarzacego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego. Spotka wniosta nadto o przeprowadzenie
rozprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Okregowy w Bielsku-Biatej
wniost o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako oparta na usprawiedliwionych podstawach, zastugi-
watla na uwzglednienie.

Spor w sprawie koncentrowat sie na ustaleniu, czy kolej linowa B., wyciag
narciarski W., wyciag narciarski W.2, tasma narciarska I. oraz tor saneczkowy
grawitacyjny T. — wszystkie polozone na terenie o$rodka narciarskiego B., sta-
nowia tacznie budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku
z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego i w konsekwencji podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jako catosé. Co istotne, sprawa dotyczy okre-
$lenia wysokosci zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2018 r. Pro-
blem prawny wiaze sie zatem z koniecznoscia identyfikacji budowli jako przed-
miotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowla jest obiekt budowlany w ro-
zumieniu prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej ar-
chitektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Wskazana regulacja nie
stanowi pelnej definicji przedmiotu opodatkowania w postaci budowli. Jej zu-
pelne ustalenie wymaga siegniecia do ,przepiséw prawa budowlanego”, ktd-
rymi w analizowanym przypadku sg przepisy ustawy — Prawo budowlane. Za-
sadnicze znaczenie ma w tym przypadku katalog budowli okreslony w art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego. W swietle standardu interpretacyjnego tego prze-
pisu, wyznaczonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia
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2011 r., P 33/09, katalog éw dla celéw podatkowych ma charakter zamkniety.
W przepisie tym wymieniono m.in.:

— budowle sportowe;

— cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych
iinnych urzadzen).

Jak juz zaznaczono na wstepie, rozpatrywana sprawa podatkowa dotyczy
roku 2018. Natomiast w realiach prawnych istniejgcych do 27 czerwca 2015 r.
pojecie budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nalezato odczy-
tywac tacznie z definicjg obiektu budowlanego okreslong w art. 3 pkt 1 lit. b/
tej ustawy. Stosownie do tego ostatniego przepisu przez obiekt budowlany na-
lezato rozumie¢ budowle stanowiacg catos$¢ techniczno-uzytkowq wraz z in-
stalacjami i urzadzeniami. Potwierdzenie, czy dany obiekt stanowi budowle
(jaki jest zakres tego pojecia) w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, wyma-
gato zatem:

1) wykluczenia mozliwosci kwalifikowania takiego obiektu do kategorii bu-
dynkéw oraz obiektéw matej architektury;

2) ustalenia, czy spelnia on kryteria obiektu budowlanego okreslone w art. 3
pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego, oraz uwzglednienia wszystkich elementéw
sktadajacych sie na catosé techniczno-uzytkowa (wraz z instalacjami i urza-
dzeniami);

3) potwierdzenia, ze okreslony obiekt objety jest wprost katalogiem wymie-
nionym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Zwrot legislacyjny ,calo$é techniczno-uzytkowa” oraz szerzej ,catosé tech-
niczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami” powinien by¢ w taki
sposob rozumiany, aby uwzgledniaé zaréwno zwiazek techniczny, jak i uzyt-
kowy pomiedzy poszczegdlnymi elementami tworzacymi dany obiekt bu-
dowlany bedacy budowla (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA
z 10 pazdziernika 2022 r., III FPS 2/22). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze defi-
niujac znaczenie zwrotu ,,catos¢ techniczna” nie nalezy dokonywac tego przez
pryzmat pojecia powigzania technologicznego. Takie rozwigzanie nie zostato
przewidziane przez ustawodawce. W jezyku potocznym oraz specjalistycznym
ewidentnie rozréznia sie pojecia ,technika” i ,technologia”. Technologia
oznacza ,proces wytwarzania okreslonych dobr; metode obrdbki i przerdbki;
takze nauke o tych procesach”, natomiast technika to ,catoksztalt sposobow,
narzedzi i umiejetnosci stosowanych do wytwarzania débr materialnych
i opanowywania przyrody” (zob. Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego,
red. A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitko, Warszawa 1998). Podobnie wskazuje
W. Kopalinski, wedtug ktérego ,technologia” to nauka o metodach przerdbki
iobrébki materiatéw, a scislej méwiac — metoda przeroébki i obrébki materiatéw,
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podczas gdy ,technika” oznacza ,srodki, sposoby i czynnosci zwigzane z wy-
twarzaniem débr” (zob. W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych, Warszawa
2000). Réwniez w publikacjach specjalistycznych zwraca sie uwage na koniecz-
nos¢ rozrézniania terminéw ,technika” i ,technologia”, przy czym pierwsze
z tych wyrazen odnosi sie do ,,metod, systemoéw i urzadzen, ktére sg wynikiem
praktycznego wykorzystania wiedzy naukowej” (zob. Komunikat Zespotu Ter-
minologii Informatycznej przy Radzie Jezyka Polskiego, Poprawne ugywanie
terminu ,technologia”, nr 1/2021 z 16 czerwca 2021 r.; zob. tez W. Iszkowski,
Technika czy Technologia, https://iszkowski.eu/techn-ika-ologia; zob. wyrok
NSA z 13 marca 2024 r., III FSK 945/23).

Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowla-
nego (w brzmieniu obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r.) zwrotem legi-
slacyjnym ,catos¢ techniczna” uzupelnionym przymiotnikiem ,uzytkowa”
(chodzi tu o catos¢ techniczna i jednoczesnie calos¢ uzytkowa) wskazuje,
Ze termin ten oznacza zespot faktycznie i nierozerwalnie powigzanych ze soba
systeméw i urzadzen, ktére kumulatywnie stuza osiagnieciu lub osigganiu wy-
znaczonego celu gospodarczego, przy czym zaden z elementow takiego zbioru
urzadzen nie moze petni¢ samodzielnie funkcji, dla ktérych kompleks ten zo-
stal wytworzony, a odtaczenie ktéregokolwiek z fragmentéw zespotu czyni
niemozliwym eksploatacje pozostalej czesci. W skltad tak rozumianej catosci
nie beda w efekcie wchodzi¢ urzadzenia techniczne, ktérych zadania sprowa-
dzajq sie jedynie do usprawnienia eksploatacji obiektu identyfikowanego jako
oddzielna budowla, tzn. posrednio oddzialywujace na kompleks stanowigcy
calos$¢ techniczno-uzytkowa (np. tasmociagi, suwnice, terminale kompute-
rowe, kasy fiskalne itp.). Przeciwny poglad mégltby prowadzi¢ do wniosku,
ze catosé techniczno-uzytkowa stanowié¢ bedzie np. caly kompleks zgrupo-
wanych w jednym miejscu obiektéw i urzadzen technicznych, stuzacych
lacznie wytworzeniu okreslonego produktu. Skiad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela poglad zaprezentowany w wyroku NSA z 26 stycznia 2022 r.,
[T FSK 2124/21, ze nawet jezeli poszczegdlne pod wzgledem fizycznym obiekty,
z ktérych kazdy posiada cechy pozwalajace uznaé go za odrebny przedmiot
opodatkowania, sg wykorzystywane do osiagniecia konkretnego celu gospo-
darczego i z tego powodu zostaty funkcjonalnie potaczone (np. za pomoca rur,
kabli, szyn, taSmociagdw), nie mozna tworzy¢ z ich sumy jednego przedmiotu
opodatkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Podsumowujac powyzsze
rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przez calos¢ techniczno-uzytkowa w rozu-
mieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujgcym
przed 28 czerwca 2015 r., nalezy rozumie¢ zespo6l nierozerwalnie powigza-
nych ze sobg systemdéw i urzadzen, ktére kumulatywnie stuza osiggnieciu lub
osigganiu wyznaczonego celu gospodarczego, przy czym zaden z elementéw
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takiego kompleksu urzadzen nie moze pelni¢ samodzielnie funkcji, dla kto-
rych zestaw ten zostal wytworzony, a odlgczenie ktéregokolwiek z nich czyni
niemozliwym eksploatacje pozostalej czesci.

Powtérzy¢ nalezy, ze powyzsza ocena dotyczy stanu prawnego obowia-
zujacego przed 28 czerwca 2015 r. O zaliczeniu kolejki linowej czy wyciggu
narciarskiego do kategorii ,,budowli sportowych” w rozumieniu art. 3 pkt 3
w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa budowlanego, a tym samym potrak-
towaniu jako budowli, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., lacznie
z urzadzeniami technicznymi, takimi jak m.in. stacja napedowa, liny nosno-
-napedowe czy tasma rozbiegowa (z wylaczeniem wszakze tych obiektéw,
ktore sg identyfikowane jako budynek), przesadzalo kumulatywne spelnienie
nastepujacych warunkéw:

1) obiekty i urzadzenia kolejki linowej (wyciagu narciarskiego) tworzg
jedna techniczng catos¢, zdolna tylko w takim kompleksie (calo$¢ uzytkowa)
do realizacji zalozonego celu gospodarczego;

2) brak mozliwosci oddzielnego wykorzystania do dotychczasowych funkeji
poszczegolnych elementéw zespotu w przypadku ich odlaczenia od catosci
(dotyczy to zaréwno czesci odlaczanej, jak i pozostatego fragmentu).

Podjecie rozwazan odnoszacych sie do identyfikacji dla celéw podatkowych
w podatku od nieruchomosci spornych obiektéw, w stanie prawnym obowig-
zujacym do 27 czerwca 2015 r., sktad orzekajacy uznat w niniejszej sprawie
za istotne o tyle, ze pozwala to na okreslenie charakteru prawnopodatkowego
tychze obiektéw po tej dacie.

Z dniem 28 czerwca 2015 r. zmianie ulegta definicja obiektu budowlanego
okreslona w art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego. Zgodnie z obecnym brzmieniem
tego przepisu przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle
badz obiekt matlej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozli-
wosc¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzy-
ciem wyrobéw budowlanych. Zwrot legislacyjny ,,calo$¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami” nie pokrywa sie z obowigzujacym obecnie
okresleniem ,budowla wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ korzy-
stania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego konsekwencja powyzszych
zmian legislacyjnych jest w wielu przypadkach brak mozliwosci tacznego roz-
poznania — jako jednej budowli — tzw. obiektéw ztozonych, poprzez ekspono-
wanie ich funkcjonalnych czy technicznym powiazan, a w efekcie zaliczanie
ich tacznie do elementéw catosci techniczno-uzytkowej w przedstawionym
rozumieniu.

W zataczniku do ustawy — Prawo budowlane, w kategorii V, wymienione zo-
staly m.in. stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie, kolejki linowe
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i in. W rozumieniu Prawa budowlanego kazdy z tych obiektow stanowi jeden
obiekt budowlany. Jednakze z perspektywy ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych tworza one najczesciej kompleks obiektéw budowlanych i innych urza-
dzen. Po nowelizacji art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, kazdy z tych obiektow
budowlanych wymaga oddzielnej oceny pod katem spelnienia kryteriéw bu-
dynku czy budowli, w tym urzadzenia budowlanego (zob. tez rozwazania za-
warte w wyroku NSA z 30 maja 2023 r., III FSK 48/22).

Takim ztozonym obiektem (kompleksem obiektow), w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sa kolejki linowe czy skocznie narciarskie. Kluczowe
znaczenie ma zatem odpowiedz na pytanie, co to jest kolejka linowa (wyciag
narciarski) w aspekcie prawnopodatkowym. Uzyte przez ustawodawce w art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego okreslenie ,,budowla sportowa” jest na tyle ogdlne,
ze nie pozwala na skonkretyzowanie przedmiotu opodatkowania. Z kolei
do kategorii V zatacznika, szeroko nazwanej ,,obiekty sportu i rekreacji”, za-
liczono przyktadowo: ,stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi narciarskie,
kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie”. Zdaniem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego zakres okreslenia ,,obiekty sportu i rekreacji” nie pokrywa sie
z uzytym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego zwrotem ,budowle sportowe”.
Trzeba tu podkreslié, ze zatacznik do ustawy — Prawo budowlane jedynie wska-
zuje na pewne rodzaje wymienionych w nim obiektéw budowlanych, przez
ktére nalezy rozumieé zaréwno budowle, jak i budynki oraz obiekty matej ar-
chitektury (art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego), a nie tylko budowle, jak w art. 3
pkt 3 wymienionej ustawy. Zatacznik do ustawy — Prawo budowlane zawiera
zestawienie kategorii tychze obiektéw wraz ze wspdlczynnikami kategorii
i wielkosci. Ponadto nie sposéb pomina¢ celu, dla ktérego zatgcznik ten zostat
wprowadzony do tego aktu. Okreslenie wspétczynnika kategorii ,,k” obiektu
budowlanego (jego nazwy i przeznaczenia) jest niezbedne na etapie zgtaszania
projektu budowlanego i wystapienia o pozwolenie na budowe. Oznaczenie
,W” wskazuje na wspotczynnik wielkosci obiektu. W zataczniku do ustawy —
Prawo budowlane okreslonych zostato 30 kategorii. Stuzg one w zasadzie wia-
Sciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej do ustalania
sankcji za niezgodno$¢ kategorii z przeznaczeniem budynku lub za samowole
budowlana. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 wrzesnia
2011 r., P 33/09, wypowiedzial sie wprawdzie, ze katalog budowli expressis
verbis wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego moze zosta¢ rozsze-
rzony o inne obiekty, w tym wymienione w tej ustawie, w zataczniku do niej
oraz w innych aktach rangi ustawowej. Tym niemniej, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, tylko wéwczas, gdy z zatacznika do ustawy w sposéb
jednoznaczny wynika, ze wymieniony w nim obiekt budowlany moze by¢ iden-
tyfikowany w catosci jako budowla, dopuszczalne jest jego objecie zakresem
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przedmiotowym podatku od nieruchomosci jako budowli w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. i to pod warunkiem, ze jest on zwigzany z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wymienienie w zataczniku do ustawy takich kate-
gorii, jak ,wyciagi narciarskie” czy ,kolejki linowe”, nie pozwala na jedno-
znaczne ustalenie, czy w catosci (albo w jakiej czesci) moga one stanowic
budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a w konse-
kwencji rodzi to problemy z okresleniem wtasciwej podstawy opodatkowania.
Pojecie kolejki linowej (wyciagu narciarskiego) nie zostato zdefiniowane
w ustawie — Prawo budowlane, ani tym bardziej w ustawie o podatkach i opta-
tach lokalnych. Podwazajac stanowisko organu co do okreslenia przedmiotu
opodatkowania, przy braku definicji legalnej, sad administracyjny nie moze
uchyli¢ sie od obowiazku zdefiniowania tego pojecia, tzn. wykazania, z jaka
sytuacjg faktyczna lub prawna nalezy wiaza¢ obowiazek daninowy. Nie ulega
watpliwosci, ze przedmiot opodatkowania, jako jeden z podstawowych ele-
mentéw konstrukcyjnych podatku w rozumieniu art. 217 Konstytucji RP, wi-
nien zosta¢ sprecyzowany w akcie rangi ustawowej i to w sposob na tyle jasny,
by adresat normy ustawowej mogt bez wiekszych problemoéw zidentyfikowad,
co (tzn. jaki stan faktyczny lub prawny) jest objete obowigzkiem daninowym
ijak nalezy skonkretyzowaé podstawe opodatkowania. Oczywi$cie najbardziej
pozadana jest sytuacja, w ktérej okreslona norma podatkowa jest tak zbudo-
wana, zZe identycznie jg odczytuja zaréwno organ podatkowy, jak i podatnik.
Standardy wyktadni prawa podatkowego wskazuja na pierwszenstwo wy-
ktadni jezykowej oraz subsydiarnos¢ pozostatych zasad wyktadni prawa: sys-
temowej i funkcjonalnej. Punktem wyjscia w procesie wyktadni jest zatem
warstwa jezykowa interpretowanego przepisu prawa, poniewaz wykorzystanie
regut budowy zdan oraz znaczenia poszczegdlnych wyrazéw czy zwrotéw,
a w konsekwencji zastosowanie regut semantyki i syntaktyki, pozwala na usta-
lenie w pewnym stopniu znaczenia tekstu prawnego (zob. B. Brzezinski, Pod-
stawy wyktadni prawa podatkowego, Gdanisk 2008, s. 10-14). Dos¢ powszechnie
uznaje sie, ze podstawowg dyrektywa wyktadni jezykowej jest dyrektywa
jezyka prawnego, ktéra ma pierwszenstwo przed regutami jezyka polskiego
ogolnego/potocznego (zob. wyrok NSA z 8 czerwca 1994 r., SA/Po 692/94,
Monitor Podatkowy 1995, nr 5, s. 151; czy tez B. Dauter, A. Dauter-Koztowska,
Metodyka pracy sedziego sqdu administracyjnego, Warszawa 2023, s. 461). Na-
czelny Sad Administracyjny jest przy tym zdania, ze jezeli ustawodawca postu-
guje sie terminologia specjalistyczna, typowa dla $cisle okreslonej dziedziny
wiedzy (np. z zakresu budownictwa czy tez ekonomii) i wyjasnienie uzytych
w ustawie poje¢ ma wplyw na wymiar podatku, a jednoczesnie nie jest moz-
liwe prawidlowe odczytanie normy zawartej w przepisie przy zastosowaniu
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prawnej czy ogolnej dyrektywy jezykowej, nalezy wykorzystac zasady wiedzy
specjalistycznej przy ustalaniu znaczenia okreslonych poje¢ (zob. tez B. Dauter,
A. Dauter-Koztowska, op. cit., s. 462). Z takq wlasnie sytuacjq mamy do czy-
nienia przy definiowaniu takich okreslen jak ,kolejka linowa” czy tez ,wyciag
narciarski”. Kategorie te to niewatpliwie okre$lenia specjalistyczne, ktére nie
majq swojej ustawowej definicji (aczkolwiek jest ona sformutowana w akcie
rangi podustawowej). Reguly jezyka potocznego réwniez nie naprowadzaja
na ustalenie, co (rowniez w kontekscie systemowym) stanowi¢ ma przedmiot
opodatkowania. Co prawda art. 217 Konstytucji RP nie pozwala na wyzna-
czanie elementéw konstrukcyjnych podatku — jak przedmiot opodatkowania —
w akcie rangi podustawowej, jednak uregulowania zawarte w takim akcie
w pewnych sytuacjach moga stanowié wytyczng interpretacyjna, pozwalajaca
na ustalenie znaczenia wykladanych zwrotéw specjalistycznych, zwtaszcza
gdy rozwiazania przyjete np. w rozporzadzeniu wykonawczym wlasciwego
ministra oparte zostaty na takim wtasnie jezyku specjalistycznym. W § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu oséb
(Dz.U. z 2004 r. Nr 15, poz. 130; dalej: rozporzadzenie) zdefiniowane zostato
pojecie takiego obiektu. Zgodnie z tym przepisem kolej linowa to zespoét urza-
dzen przeznaczonych do przewozu os6b przy uzyciu pojazdow lub urzadzen
wyciagowych, w ktérych przemieszczanie odbywa sie za pomoca lin usytu-
owanych wzdtuz toru jazdy. W dalszej czesci rozporzadzenie dzieli koleje li-
nowe na: liniowo-terenowe, napowietrzne oraz wyciggi. Infrastrukture kolei
linowych tworza budynki stacji, cze$ci budowlane urzadzen oraz ich funda-
menty usytuowane wzdluz trasy, niezbedne do montazu i funkcjonowania
tychze kolei (§ 4 pkt 2 rozporzadzenia). W § 5 rozporzadzenia wymieniono
podsystemy kolei linowych, w sktad ktérych wchodza m.in. liny i potgczenia
linowe, naped i hamulce, stacje, urzadzenia trasowe, pojazdy (do pojazdéw
zaliczono m.in. wagoniki, kabiny, krzeselka, urzadzenia holujace). Skoro
w rozporzadzeniu postuzono sie specjalistycznym jezykiem budowlanym ilu-
strujgcym, jakie warunki winny spelnia¢ koleje linowe (wyciagi narciarskie)
iz czego sktada sie ta infrastruktura, musi to mie¢ wplyw na ustalenie jezyko-
wego znaczenia tychze pojeé. Z powyzszego wynika, ze kolej linowa (wyciag
narciarski) nie stanowi jednorodnego obiektu budowlanego. Jest to zespot
powiazanych technicznie i technologicznie obiektéw budowlanych (a zatem
budynkéw i budowli) oraz urzadzen stuzacych do przewozu oséb w pojaz-
dach przemieszczajacych sie po torze linowym przebiegajacym ponad te-
renem, a w przypadku wyciagdéw narciarskich — réwniez na terenie. Z tych tez
wzgledéw kompleks taki, w stanie prawnym obowiazujacym od 28 czerwca
2015 r., nie moze by¢ traktowany jako jeden przedmiot opodatkowania, jedna
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budowla. Za niewlasciwe zatem nalezy uznaé ustalanie przedmiotu opodatko-
wania w postaci budowli na podstawie kategorii wymienionych w zatgczniku
do ustawy — Prawo budowlane jako konkretyzacji uzytego w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego ogdlnego okreslenia ,,budowle sportowe”. Naczelny Sad Admini-
stracyjny jest zdania, ze wobec niedookreslonosci tego zwrotu, ten fragment
przepisu nie ma zastosowania. Positkujac sie natomiast wytycznymi interpre-
tacyjnymi ptynacymi z wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r., w sprawie P 33/09,
odnoszacymi sie do katalogu budowli zawartego w art. 3 pkt 3 Prawa budow-
lanego, nalezy wnioskowaé, ze w przypadku kolei linowych czy wyciggéw
narciarskich (w przedstawionym wyzej rozumieniu) budowle stanowia czesci
budowlane urzadzen technicznych sktadajacych sie na sporne obiekty. Prze-
sadza o tym zwrot legislacyjny ,,czesci budowlane urzadzen technicznych (...)
i innych urzadzen”. Przez cze$¢ budowlana budowli Naczelny Sad Administra-
cyjny rozumie fragment obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego, wytworzony lub zmontowany z wyrobéw budowlanych, bedacy
wynikiem robét budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego. Budynki
stacji nalezy kwalifikowac do kategorii budynkdw, o ile spelniaja warunki wy-
mienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Natomiast czesciami budowlanymi kolei
linowych beda z cala pewnoscia podpory trasowe, fundamenty pod te pod-
pory oraz fundamenty ukltadéw napedowych, przewojowych i napinajacych.
W kazdym razie kwestie te w razie potrzeby powinny zostaé¢ ocenione przy
wykorzystaniu opinii bieglego. Analiza w tym zakresie nie byla prowadzona
ani przez organy podatkowe, ani przez Sad pierwszej instancji, co bylo wyni-
kiem przyjecia btednej definicji przedmiotu opodatkowania. W tym kontekscie
za usprawiedliwione nalezy uznac¢ podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,, art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3 Prawa budow-
lanego. Poniewaz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
podatkowego, z uwagi na dokonana tym wyrokiem ocene, wymagac bedzie
uzupelnienia, za zasadne uznaé tez nalezy zarzuty naruszenia art. 187 § 1
oraz art. 191 o.p., co zostalo powigzane z wytknieciem wlasciwych regulacji
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny zauwaza przy tym, ze w odniesieniu do po-
zostatych urzadzen sktadajacych sie na kolej linowq (wyciag narciarski) ce-
lowym mogtlo by¢ ustalenie, czy nie stanowig one (lub ktdre z nich stanowia)
urzadzenia budowlanego w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku
z art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego. Oceny takiej nie dokonat ani organ pierw-
szej instancji, ani Wojewddzki Sad Administracyjny. Do kwestii tej nie od-
niost sie réwniez w wywodach skargi Prokurator. Z natury rzeczy trudno
wobec tego wymagacd od strony skarzacej, by odwotywata sie do tego aspektu
w skardze kasacyjnej. W tej sytuacji, z formalnego punktu widzenia, sprawe
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nalezy uznad za zamknietq, biorac pod uwage jej granice wyznaczone podnie-
sionymi w skardze kasacyjnej zarzutami. Naczelny Sad Administracyjny uznat
jednak za celowe odniesienie sie do tego zagadnienia z uwagi na jego wazkos¢,
cho¢ pozostaje to bez wptywu na wynik tej sprawy.

Dla celéw podatkowych ustawodawca rozszerzyl w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
(w poréwnaniu z przepisami ustawy — Prawo budowlane) pojecie budowli,
obejmujac ta kategoria zaréwno budowle w rozumieniu przepiséw prawa bu-
dowlanego (zasadnicze znaczenie ma tu katalog budowli wymieniony w art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego), jak i urzadzenia budowlane wymienione w art. 3
pkt 9 Prawa budowlanego. Ustalenie, jakie urzadzenia budowlane, o ktérych
mowa w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, winny zosta¢ objete podatkiem od nie-
ruchomosci, wymaga uwzglednienia regulacji art. 2 ust. 1 u.p.o.l. in initio.
Przepis ten okresla przedmiot podatku od nieruchomosci, a zatem jeden z pod-
stawowych elementéw konstrukcyjnych podatku w rozumieniu art. 217 Kon-
stytucji RP. Z tych tez wzgledéw jego tres¢ nie moze by¢ pomijana przy usta-
laniu zakresu pojeciowego budowli jako przedmiotu opodatkowania. W swietle
art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajq
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub
ich czesci; 3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Uzyte w art. 2 ust.1 u.p.o.l. okreslenie , obiekty budowlane” na-
lezy definiowa¢ identycznie jak ,,obiekt budowlany”, o ktérym mowa w art. la
ust.1 pkt 2 u.p.o.l, tj. jako ,,obiekt” w rozumieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowla-
nego (w obecnym brzmieniu art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego jest to ,,budynek,
budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobéw budowlanych”). Kryterium wypelnienia cech ,,obiektu bu-
dowlanego” odnosi sie zatem do budynkéw (ich czesci), a takze budowli (ich
czesci) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére zgodnie
z definicja zawartg w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obejmuja zaréwno budowle
w ujeciu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, jak i urzadzenia budowlane wymie-
nione w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego.

W efekcie, skoro zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja ,nieruchomosci lub obiekty budowlane”, w tym
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodar-
czej (pkt 3), to regulty wyktadni jezykowej prowadza do wniosku, ze urza-
dzenia budowlane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, jezeli
nie spetniaja kryteriow z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, nie sq objete za-
kresem przedmiotowym podatku od nieruchomosci. W istocie, tym gtéwnym
(a w praktyce — w wiekszosci przypadkéw — jedynym) wskaznikiem, jakim cha-
rakteryzowac sie winny urzadzenia budowlane, jezeli majg zostaé zaliczone
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do budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jest spetnienie warunku
,wzniesienia z uzyciem wyrobéw budowlanych”.

Odnoszac sie do definicji urzadzenia budowlanego (art. 3 pkt 9 Prawa bu-
dowlanego), Trybunat za budowle uznat ,jedynie urzadzenia techniczne scha-
rakteryzowane w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zataczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie zostaty
wskazane expressis verbis — wymaga wykazania, ze zapewniajq one mozliwo$¢
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylacze-
niem jednak: 1) urzadzen budowlanych zwiazanych z obiektami budowlanymi
w postaci budowli w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane, ktére to obiekty
budowlane nie dajq sie zakwalifikowac jako budowle w ujeciu ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, oraz 2) urzadzen budowlanych zwiazanych z obiek-
tami budowlanymi w postaci obiektéw matej architektury, przy zastrzezeniu,
ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane nie
sq instalacje; majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie
poszczegolnych obiektéw i urzadzen wspotdecydowaé beda réwniez inne
przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace
prawo budowlane”.

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wyroku TK wynika, ze do urza-
dzen budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, kwa-
lifikowanych do kategorii budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,
moga zostaé zaliczone jedynie:

1) urzadzenia techniczne wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego, a zatem ,przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod smietniki”, a takze

2) inne urzadzenia techniczne (niewymienione w art. 3 pkt 9 Prawa budow-
lanego), o ile ,,zapewniajg mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego” — be-
dacego budynkiem albo budowla w rozumieniu podatkowym — zgodnie z jego
przeznaczeniem (nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o powiazanie urzadzenia
technicznego z konkretnym budynkiem albo konkretna budowla w rozumieniu
podatkowym).

W przedstawionym znaczeniu przez budowle w rozumieniu podatkowym
nalezy uwazac¢ budowle wymieniong wprost w art. 3 pkt 3 Prawa budowla-
nego, w innych przepisach Prawa budowlanego, w zalaczniku do tej ustawy
albo w innej ustawie zawierajacej przepisy prawa budowlanego.

Reasumujac — ustalenie, ze dany obiekt jest budowla w postaci urzadzenia
budowlanego, o ktéorym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwigzku z art. 3
pkt 9 Prawa budowlanego, lecz ktdre nie zostalo w tym przepisie wprost wy-
mienione, wymaga potwierdzenia, iz:

171



Zbidr orzeczen

1) jest obiektem budowlanym zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego
(tj. zostat wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych);

2) stanowi niebedace instalacja urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym zaliczanym do budynkéw albo budowli w rozumieniu podat-
kowym, ktore to urzadzenie zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem;

3) wykluczona jest mozliwos¢ identyfikowania takiego obiektu jako bu-
dynku albo obiektu matej architektury.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, uzyte w art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego okreslenie ,urzadzenie techniczne”, wobec jego niezdefinio-
wania zarowno w ustawie podatkowej, jak i w ustawie — Prawo budowlane,
a takze braku stosownego odestania do innych regulacji prawnych, ma cha-
rakter pojecia autonomicznego. Przy jego ustalaniu zasadne jest postuzenie sie
regutami wyktadni jezykowe;j.

Urzadzenia techniczne sktadaja sie z potaczonych ze soba elementéw stano-
wiacych spdjna, funkcjonalng catos¢ cechujaca sie okreslonym typem budowy
w zaleznosci od parametréw pracy i przeznaczenia (Uniwersalny Stownik Je-
gyka Polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 275; Stownik Jezyka
Polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1967, s. 665). Zauwazy¢ tez nalezy,
Ze te same okre$lenia uzyte w przepisach ustawy — Prawo budowlane nieko-
niecznie muszg by¢ w ten sam sposéb odczytywane (posiadajac tozsamy za-
kres pojeciowy) na gruncie prawa budowlanego i w obszarze prawa podat-
kowego. Potrzeba odstapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego
w ustawie — Prawo budowlane wynikaé¢ moze chociazby ze szczegdlnego
charakteru norm daninowych (gwarancje dostatecznej okreslonosci regu-
lacji prawnych wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegaja tu istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu na tres$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji RP), ale takze
z istoty i funkcji okreslonego podatku. Przyktadéw dostarczaja m.in. wyrok
TK z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09, czy uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA
z 29 wrzesnia 2021 r., ITII FPS 1/21.

Z kolei ,wyréb budowlany”, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowla-
nego, nalezy postrzegac przez pryzmat art. 10 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktérym ,,wyroby wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym
w sposob trwaty o wlasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo
zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spelnienie podsta-
wowych wymagan, mozna stosowa¢ przy wykonywaniu robét budowlanych
wylacznie, jezeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostep-
nione na rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku
wyrobéw budowlanych — réwniez zgodnie z zamierzonym zastosowaniem”.
Zauwazyc¢ réwniez nalezy, ze w mysl art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajacego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajacego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. UE L z 2011 r. Nr 88,
poz. 5), do ktérego odsyta ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach bu-
dowlanych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1213), ,wyrdb budowlany” oznacza kazdy
wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwatego
wbudowania w obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktérego wtasci-
wosci wplywaja na wlasciwosci uzytkowe obiektéw budowlanych w stosunku
do podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych (zob. wyrok
sktadu siedmiu sedziéw NSA z 22 pazdziernika 2018 r., IT FSK 2983/17).

Istotne znaczenie ma réwniez wyjasnienie znaczenia uzytego w art. 3 pkt 9
Prawa budowlanego okreslenia: ,zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem”. Dla ustalenia zakresu definicji tej wypowiedzi
pomocne jest jej porownanie ze zwrotem legislacyjnym ,calo$é¢ techniczno-
-uzytkowa”. W uzytym w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego sformutowaniu
»uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” wyeksponowany zostat
zwigzek funkcjonalny urzadzenia technicznego z obiektem budowlanym w po-
staci:

1) budynku lub

2) budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zatgcznika do tej
ustawy lub obiektu budowlanego, ktérego kwalifikacja do kategorii budowli
wynika z innego aktu prawnego rangi ustawowej, zaliczanego do ,,przepisow
prawa budowlanego” (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Zauwazy¢ mozna, ze wskazany aspekt funkcjonalny, jaki wynika w $wietle
art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego z definicji urzadzenia budowlanego, zbliza
te kategorie do calosci uzytkowej w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b/ Prawa bu-
dowlanego, w brzmieniu sprzed 28 czerwca 2015 r., jakkolwiek pomija aspekt
zwigzku technicznego (catosci technicznej, a w konsekwencji catosci tech-
niczno-uzytkowej). O ile zatem zwiazek techniczny oznaczal, co uprzednio
wyjasniono, scista wiez faktyczng poszczegdlnych elementdéw sktadajacych sie
na cato$¢ techniczno-uzytkowa odrebnego przedmiotu opodatkowania (jednej
budowli), o tyle za ,zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozli-
wos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem” (art. 3 pkt 9 Prawa
budowlanego) nalezy uznaé urzadzenia techniczne:

1) niebedace instalacjami, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowla-
nego;

2) stanowigce odrebny przedmiot materialny;

3) zapewniajace wlasciwe uzytkowanie budynkéw lub budowli w rozu-
mieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zalacznika do tej ustawy lub obiektu
budowlanego, ktérego kwalifikacja do kategorii budowli wynika z innego aktu
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prawnego rangi ustawowej, zaliczanego do ,,przepiséw prawa budowlanego”
(art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.).

Granice rozumienia zwrotu legislacyjnego ,zwiazane z obiektem budow-
lanym, zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem” nie moga by¢ postrzegane zbyt szeroko z tych samych wzgledéw, dla
ktérych wytyczono wczesniej zakres postrzegania poje¢ ,calosé uzytkowa”
czy ,techniczno-uzytkowa”. Reasumujac powyzsze rozwazania, Naczelny
Sad Administracyjny jest zdania, ze przez urzadzenie budowlane, niewymie-
nione wprost w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego w zwiazku z art. 1a ust. 1
pkt 2 u.p.o.l,, nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne:

1) niebedace instalacjami, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 Prawa budowla-
nego, ani budynkiem, budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
zalacznika do tej ustawy lub innej ustawy zawierajacej przepisy prawa budow-
lanego, ani obiektem matej architektury;

2) funkcjonalnie powiazane z budynkiem lub budowlg w znaczeniu wymie-
nionym w pkt 1;

3) pelniagce funkcje stuzebna wobec budynku lub budowli wymienionej
w pkt 1;

4) zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania budynku lub budowli wymienionej
w pkt 1 zgodnie z ich przeznaczeniem i tylko wéwczas, gdy zwigzek uzytkowy
urzadzenia technicznego z takim obiektem budowlanym jest konieczny dla
realizacji funkcji tegoz obiektu oraz bezposredni (nie bedq urzadzeniem bu-
dowlanym urzadzenia techniczne jedynie usprawniajace eksploatacje obiektu
identyfikowanego jako oddzielna budowla, poprawiajace warunki pracy,
np. tasmociagi, suwnice, terminale komputerowe, kasy fiskalne itp.);

5) wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych;

6) uzytkowo/funkcjonalnie powigzane z konkretnym budynkiem lub kon-
kretng budowla w znaczeniu opisanym w pkt 1, tj. skonkretyzowanym przed-
miotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Poruszane w niniejszym uzasadnieniu aspekty, odnoszone do stanu praw-
nego uksztattowanego po 27 czerwca 2015 r., nie zostaty dostrzezone przy
dokonywaniu oceny spornego obiektu jako budowli bedacej przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, co pozwala uzna¢ za usprawie-
dliwione sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia wskazanych
WYyzej przepisOw prawa materialnego i procesowego.

Poniewaz w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego istota sprawy zo-
stata dostatecznie wyjasniona, zaistniata podstawa prawna do wydania orze-
czenia reformatoryjnego w sprawie. Z tych wszystkich wzgledéw i na pod-
stawie art. 188 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny orzekl, jak w sentencji.
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Pomimo uwzglednienia skargi kasacyjnej, brak bylo podstaw prawnych
do zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania. Zgodnie z art. 203 pkt 1 p.p.s.a.,
koszty postepowania przystuguja skarzacemu, jezeli uchylony zostat wyrok
oddalajacy skarge, co w sprawie nie miato miejsca. Ponadto zwrot kosztéw
postepowania musialby zosta¢ zasadzony od Prokuratora inicjujacego po-
stepowanie sadowoadministracyjne, ktéry nie moze zosta¢ nimi obciazony
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA z 3 lipca 2017 r., I OPS 1/17).

61

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 29 listopada 2024 r.
(I OSK 1665/21)

Prgewodniczqcy: sedzia NSA Iwona Bogucka (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Dariusz Chaciriski, NSA Piotr Przybysz

Uprzednie wniesienie pozwu o ochrone wlasnosci, jezeli ustalenie
przebiegu granic jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy, wszczyna
postepowanie, w ktorym organem wtasciwym do przeprowadzenia roz-
graniczenia jest sad cywilny. Nastepcze zlozenie do organu administracji
wniosku o rozgraniczenie tych samych dziatek uzasadnia zastosowanie
art. 66 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zgodnie z ktérym, gdy z po-
dania wynika, ze wlasciwy w sprawie jest sad powszechny, organ, do kto-
rego podanie wniesiono, zwraca je wnoszacemu.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjna Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krosnie od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Rzeszowie z dnia 1 czerwca 2021 r. w sprawie ze skarg
H.U. i H.U.2 na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kro-
$nie z dnia (...) pazdziernika 2020 r., nr (...), w przedmiocie umorzenia po-
stepowania rozgraniczeniowego, a takze — zgodnie z art. 204 pkt 2 powyz-
szej ustawy — zasgdzil od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
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w Krosnie na rzecz H.U.2 trzysta siedemdziesiat siedem zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (dalej: WSA, Sad pierw-
szej instancji) wyrokiem z 1 czerwca 2021 r., II SA/Rz 3/21, po rozpoznaniu
sprawy ze skarg H.U. i H.U.2 (dalej: skarzacy) na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Krosnie (dalej: organ, skarzacy kasacyjnie) z (...)
pazdziernika 2020 r., nr (...), ktéra utrzymano w mocy decyzje Wéjta Gminy
T. (dalej: organ pierwszej instancji) z (...) sierpnia 2020 r., nr (...), 0 umorzeniu
postepowania o rozgraniczenie nieruchomosci (potozonej w obrebie (...), sta-
nowigcej dziatke ew. nr (...), objetg ksiega wieczysta nr (...), stanowiacg wta-
snos¢ Gminy T. z nieruchomoscig potozong w obrebie (...), stanowiaca dziatke
ew. nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowigca wtasnos¢ skarzacych
na zasadzie ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej) i przekazaniu
sprawy z urzedu do rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Jasle — w punkcie
pierwszym uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje organu
pierwszej instancji, w punkcie drugim umorzyt postepowanie administracyjne,
a w punkcie trzecim zasadzit od organu na rzecz skarzacych zwrot kosztow
postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wyroku WSA wyjasnit, ze wszczecie z urzedu przez organ
pierwszej instancji postepowania rozgraniczeniowego w drodze postanowienia
z 19 sierpnia 2019 r. odbylo sie z oczywistym naruszeniem wtasciwosci sadu
powszechnego, przed ktérym wczesniej zawist juz spér o ochrone wlasnosci,
ktéry obejmuje ustalenie spornych granic.

W skardze kasacyjnej organ wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewen-
tualnie o uchylenie wyroku i oddalenie skarg oraz o zasadzenie kosztéw po-
stepowania sgdowego. Skarzacy kasacyjnie organ zrzekt sie przeprowadzenia
rozprawy.

Sadowi pierwszej instancji zarzucono:

1. naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
w zwigzku z art. 135 i art. 133 tej ustawy, polegajace na niewlasciwym zasto-
sowaniu i bezpodstawnym rozszerzeniu pojecia ,,granic danej sprawy”, przez
odniesienie sie do wyniku odrebnego — tak merytorycznie, jak i instancyjnie —
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Jasle, a dotyczacego
ochrony prawa wtasnosci do nieruchomosci objetych postepowaniem rozgra-
niczeniowym, podczas gdy w ocenie strony przeciwnej sa to dwa niezalezne
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od siebie postepowania, prowadzone na podstawie innych przepiséw prawa
i przez inne podmioty, a ponadto na dzien orzekania w sprawie przez organy
administracji postepowanie prowadzone przed sadem powszechnym nie byto
zakoniczone, co dodatkowo przemawia za tym, iz wynik tego postepowania
nie mégt mie¢ wplywu na orzeczenie konczgce administracyjny etap postepo-
wania rozgraniczeniowego;

2. naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 36 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2052 ze zm.; dalej: p.g.k.), przez btedne przyjecie braku mozliwosci pro-
wadzenia jednoczesnego postepowania rozgraniczeniowego oraz o ochrone
wlasnosci co do tych samych nieruchomosci i w konsekwencji nieuprawnione
przyjecie konkurencyjnosci tych trybéw oraz nadrzednos$ci sadowego postepo-
wania windykacyjnego i dokonanego tam subsydiarnego aktu rozgraniczenia
nieruchomosci, podczas gdy zasada jest, iz ustalenie przebiegu granicy winno
nastapi¢ w toku postepowania rozgraniczeniowego, zas wyjatkowo jedynie
w toku procesu o ochrone wlasnosci;

3. naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 145 § 3 tej
ustawy przez nieuzasadnione umorzenie postepowania administracyjnego
prowadzonego przez organy administracji w sprawie, jako skutek btednego
przyjecia przez Sad pierwszej instancji niedopuszczalnosci prowadzenia po-
stepowania o rozgraniczenie nieruchomosci réwnoczesnie z postepowaniem
o ochrone wtasnosci tych samych nieruchomosci.

Naruszenia powyzsze uznac¢ nalezy za istotne, gdyz przyjecie odmiennej
oceny przez Sad pierwszej instancji skutkowaloby merytoryczna oceng zakwe-
stionowanej decyzji i w konsekwencji mozliwoscig oddalenia skarg.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ podniost, ze przepis art. 36 p.g.k.
przyznaje sadowi mozliwos¢ przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie
przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.
Z powyzszego wynika zatem, ze kompetencja sadu do dokonania rozgrani-
czenia w procesie o ochrone witasnosci aktualizuje sie, gdy niezbedna prze-
stanka do wydania orzeczenia w sprawie jest wczesniejsze dokonanie roz-
graniczenia nieruchomosci. Przepis ten nie wyklucza jednak dokonania
rozgraniczenia réwniez w trybie postepowania administracyjnego. Ustawo-
dawca nie zastrzegl wszak moznosci ustalenia spornych granic wylacznie
na drodze sadowej. Stanowisko to wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z 17 maja 2019 r., I Aca 85/19. Na niekonkurencyjnos¢ tych dwdch
trybéw wskazuje takze inne orzecznictwo sadowe. Podstawg stanowiska
o konieczno$ci odmowy wszczecia administracyjnego postepowania rozgra-
niczeniowego lub jego umorzenia w przypadku nieuprawnionego wszczecia,
mogtoby by¢ uprzednie prawomocne orzeczenie sagdu w zakresie tych samych
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granic lub ostateczne orzeczenie organéw administracji w tozsamym zakresie,
lecz taka sytuacja w sprawie nie zachodzita. Ponadto, przyjmujac tok myslowy
Sadu pierwszej instancji, zasadnym byloby raczej zawieszenie postepowania
administracyjnego do czasu prawomocnego zakonczenia sgdowej sprawy
o ochrone witasnosci, a nie umarzanie postepowania. Niezaleznie od tego,
powotlywanie sie w realiach niniejszej sprawy na nieprawomocne orzeczenie
Sadu Rejonowego w Jasle z 18 grudnia 2020 r., zapadle juz po ostatecznym
zakoniczeniu postepowania rozgraniczeniowego na etapie administracyjnym
i to w dodatku w innej sprawie, jest nieuprawnione i wykracza poza granice
sprawy objetej skarga. Rozwazania Sadu na temat ewentualnej kolizji miedzy
rozstrzygnieciem o rozgraniczeniu nieruchomosci wydanym w oparciu
o art. 36 p.g.k. a wydanym w klasycznym sagdowym trybie rozgraniczeniowym
wykraczajg poza materie sporu na tle danej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, sporzadzona przez zawodowego pel-
nomocnika, H.U.2 wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o jej
oddalenie, nadto o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie i zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania. Zdaniem skarzacej organ nie ma interesu praw-
nego w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu w tej sprawie, gdyz spdr toczy sie
pomiedzy skarzacymi a gming i ma charakter cywilny. W ocenie skarzacej roz-
strzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe, gdyz sprawa o rozgrani-
czenie ma charakter wtérny, gdyz w wyniku zagarniecia czesci dziatki przez
gmine zostato wytoczone powo6dztwo o ochrone wlasnosci.

Osobistg odpowiedZ na skarge kasacyjna wnidst takze H.U., sktadajac ana-
logiczne wnioski procesowe.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.),
Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasa-
cyjnej, z urzedu biorac pod uwage tylko niewazno$é postepowania. W niniej-
szej sprawie nie stwierdzono zadnej z przestanek niewazno$ci wymienionych
w art. 183 § 2 p.p.s.a., wobec czego rozpoznanie sprawy nastapito w grani-
cach zgtoszonych podstaw i zarzutéw skargi kasacyjnej. Stosownie do prze-
pisu art. 176 p.p.s.a. skarga kasacyjna winna zawiera¢ zaréwno przytoczenie
podstaw kasacyjnych, jak i ich uzasadnienie. Przytoczenie podstaw kasacyj-
nych oznacza koniecznos¢ konkretnego wskazania tych przepiséw, ktére zo-
staly naruszone w ocenie wnoszacego skarge kasacyjna, co ma istotne zna-
czenie ze wzgledu na zasade zwigzania Sadu drugiej instancji granicami skargi
kasacyjne;j.

Rozpoznana w tych granicach skarga kasacyjna nie podlega uwzglednieniu.
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Nie sg trafne zarzuty naruszenia art. 133 i art. 134 w zwigzku z art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. Zarzut naruszenia art. 133 p.p.s.a. nie poddaje sie rozwa-
zeniu, a to ze wzgledu na brak wymaganej konkretnosci. Artykut 133 p.p.s.a.
ma zlozong strukture, sktada sie z trzech paragraféw, z ktérych pierwszy
zawiera ponadto wiecej niz jedna norme prawna. W tej sytuacji wskazanie
na art. 133 p.p.s.a. nie pozwala Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
na identyfikacje zarzucanego naruszenia, zwtaszcza ze zarzut nie zostat uza-
sadniony.

Nie doszto réwniez do naruszenia w sprawie art. 134 p.p.s.a. Takze w tym
przypadku zarzut nie zostal postawiony dostatecznie precyzyjnie, skoro
art. 134 zawiera kilka przepiséw, ujetych strukturalnie w dwa paragrafy.
Argumentacja zwiazana z zarzutem pozwala jednak na przyjecie, ze jego
przedmiotem jest przekroczenie granic sprawy, odnosi sie zatem do art. 134
§ 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang pod-
stawg prawng. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze Sad pierwszej in-
stancji wykroczyl poza granice sprawy. Fakt wszczecia postepowania przed
sadem powszechnym o ochrone wtasnosci z pozwu skarzacych i prowadzenie
tego postepowania przez Sad Rejonowy w Jasle pod sygnatura I Ca 487/18 jest
elementem stanu faktycznego, ktory wynika z materiatu sprawy. Okolicznosci
tej w skardze kasacyjnej nie podwazono. Skarzacy pismem z 18 czerwca 2019 r.
wniesli do sadu pozew o ochrone wtasnosci z zadaniem ostatecznego usta-
lenia granicy miedzy dziatkami nr (...) i nr (...). Postepowanie administracyjne
o rozgraniczenie tych dziatek zostalo przez Wojta Gminy wszczete z urzedu
postanowieniem z (...) sierpnia 2019 r. Niewatpliwie sg to dwa odrebne poste-
powania, uwzglednienie faktu zawisniecia sprawy cywilnej w postepowaniu
administracyjnym w zadnym wypadku nie moze by¢ jednak uznane za wykro-
czenie poza granice sprawy sgdowoadministracyjnej. Sad pierwszej instancji
poddat kontroli decyzje organdéw administracji wydane w postepowaniu o roz-
graniczenie nieruchomogci. Uznanie, ze wszczecie i prowadzenie tego poste-
powania jest niedopuszczalne, nie stanowi o przekroczeniu granic sprawy
tylko z tego wzgledu, ze okolicznoscia zidentyfikowang przez Sad pierwszej
instancji jako przeszkoda do prowadzenia postepowania administracyjnego
byto inne postepowanie sagdowe.

Nie jest skuteczny zasadniczy dla niniejszej sprawy zarzut naruszenia
art. 36 p.g.k., zgodnie z ktérym sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasnoscé
lub o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest whasciwy réwniez do przeprowa-
dzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzy-
gniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réw-
niez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci. Przepis ten nie rozstrzyga
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wprost o relacji miedzy prowadzeniem rozgraniczenia w trybie administracyjnym
i w postepowaniu przed sgdem powszechnym o wtasnosé¢ lub wydanie nierucho-
mosci. Regulacji takiej nie zawieraja tez inne przepisy ustawy, art. 29 ust. 3 p.g.k.
stanowi jedynie, ze rozgraniczenia nieruchomosci dokonuja wdjtowie (burmi-
strzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okreslonych w ustawie, sady.
Przepis art. 36 p.g.k. jest regulacja, ktéra przewiduje wtasnie jeden z przypadkéw,
gdy do rozgraniczenia dochodzi na drodze orzeczenia sadowego, w tym przy-
padku w trybie procesowym. Zréznicowanie wtasciwosci organéw co do przepro-
wadzenia rozgraniczenia kaze uznac, ze nie jest mozliwe réwnolegte prowadzenie
postepowania o rozgraniczenie tych samych nieruchomosci przed réznymi orga-
nami wlasciwymi — wojtem i sadem powszechnym. Uprzednie wniesienie pozwu
o ochrone wlasnosci, jezeli ustalenie przebiegu granic jest konieczne do rozstrzy-
gniecia sprawy, wszczyna postepowanie, w ktérym organem witasciwym do prze-
prowadzenia rozgraniczenia jest sad cywilny. Nastepcze zlozenie do organu admi-
nistracji wniosku o rozgraniczenie tych samych dziatek uzasadnia zastosowanie
art. 66 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.), zgodnie z ktérym, gdy z podania
wynika, ze wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego podanie
whniesiono, zwraca je wnoszacemu. Brak mozliwosci wszczecia na wniosek poste-
powania administracyjnego w sprawie, w ktorej wlasciwy jest sad powszechny,
oznacza réwniez brak mozliwosci wszczecia takiego postepowania z urzedu,
a w razie jego wadliwego wszczecia podlega ono umorzeniu.

Stanowisko zajete w przedmiotowej kwestii przez Sad pierwszej instancji
jest zatem prawidtowe, trafnie tez WSA zwrécil uwage na wzgledy funkcjo-
nalne zwigzane z omawiana regulacja i zasadno$¢ zapobiezenia dwutorowosci
postepowania, a w tym podjecia rozbieznych rozstrzygnie¢ w kwestii przebiegu
granic. Wszczecie z urzedu przez organ pierwszej instancji postepowania roz-
graniczeniowego w drodze postanowienia z dnia 19 sierpnia 2019 r. odbyto sie
z naruszeniem wilasciwosci sadu powszechnego, przed ktérym wczesniej zawist
juz spor o ochrone wtasnosci i ustalenie spornych granic. Wszczecie i prowa-
dzenie postepowania rozgraniczeniowego na drodze administracyjnej w tym
uktadzie procesowym byto wiec niedopuszczalne, a wobec jego wszczecia, po-
stepowanie podlegalo umorzeniu. Stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej
instancji zostato takze zaakceptowane w pismiennictwie, w ktérym powielono
wyrazony w zaskarzonym wyroku poglad dotyczacy stosowania art. 36 p.g.k.,
ze ,z chwilg zawistosci sprawy procesowej o ochrone wtasnosci, dla ktdrej
ustalenie granic miedzy nieruchomosciami jest przestankg do wydania wy-
roku, nie jest dopuszczalne wszczecie i prowadzenie postepowania rozgrani-
czeniowego w trybie administracyjnym” (zob. D. Felcenloben, Prawo geode-
gyjne i kartograficzne. Komentarz, Warszawa 2024, art. 36).
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W konsekwencji nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 145 § 3 p.p.s.a.
przez nieuzasadnione umorzenie postepowania administracyjnego w przed-
miocie rozgraniczenia. Niedopuszczalnos¢ wszczecia i prowadzenia postepo-
wania administracyjnego o rozgraniczenie tych samych nieruchomosci, w sto-
sunku do ktorych zawisto postepowanie sagdowe o ochrone wtasnosci, w ktérym
ustalenie granic miedzy tymi nieruchomosciami jest przestanka do wydania wy-
roku, uzasadniata nie tylko uchylenie zaskarzonych decyzji, ale réwniez umo-
rzenie wszczetego postepowania administracyjnego. Nie jest przy tym trafne
wskazanie w skardze kasacyjnej na zasadno$¢ zawieszenia w takim przypadku
postepowania administracyjnego. Nie okreslono w skardze kasacyjnej podstawy
do takiego zawieszenia, nie jest nim natomiast przepis art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.,
postepowanie cywilne o ochrone wtasnosci nie jest postepowaniem prejudy-
cjalnym wzgledem administracyjnego postepowania o rozgraniczenie.

Majac na uwadze podane argumenty Naczelny Sad Administracyjny na pod-
stawie art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji o oddaleniu skargi kasacyjnej.

O zasadzeniu na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego po-
stanowiono na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym — w razie odda-
lenia skargi kasacyjnej — strona, ktéra wniosta skarge kasacyjna, obowiazana jest
zwrdci¢ niezbedne koszty postepowania kasacyjnego poniesione przez skarzacego,
jezeli zaskarzono skarga kasacyjna wyrok sadu pierwszej instancji uwzgledniajacy
skarge. Koszty te w niniejszej sprawie ograniczajq sie do kosztéw zastepstwa pro-
cesowego przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, ktéry sporzadzit odpo-
wiedz na skarge kasacyjna (art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b/
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych; Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

Whniosek skarzacego o zwrot kosztow postepowania, zawarty w osobistej
odpowiedzi na skarge kasacyjna, nie mégt skutkowaé ich przyznaniem, albo-
wiem strona nie poniosta kosztéw podlegajgcych zwrotowi. Zgodnie z art. 204
pkt 2 p.p.s.a. zwrotowi podlegaja niezbedne koszty postepowania kasacyjnego.
Do niezbednych kosztdw postepowania strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslonych w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa (art. 205
§ 2 p.p.s.a.). Strona nie byla wezwana do osobistego stawiennictwa, a wobec
ztozenia osobistej odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wykazala, ze poniosta
koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato sporza-
dzone z uwzglednieniem przepisu art. 193 in fine p.p.s.a., zgodnie z ktérym
uzasadnienie wyroku oddalajacego skarge kasacyjna zawiera ocene zarzutéw
skargi kasacyjne;j.
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62

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 18 lutego 2025 r.
(I OSK 219/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Krzysztof Sobieralski (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Maria Grzymistawska-Cybulska, NSA Karol Kiczka

Sprawa rozgraniczenia nieruchomosci stanowi sprawe administra-
cyjna materialna (w rozumieniu art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego) czasowo i warunkowo, o ile - stosownie do tresci art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.) - w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) o rozgraniczeniu nieru-
chomosci strona nie zazada przekazania sadowi powszechnemu sprawy
ustalenia przebiegu granicy. Decyzja o rozgraniczeniu, co do ktorej
strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy wystapila z zada-
niem, o ktéorym mowa w art. 33 ust. 3 Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego, traci moc wiazaca z chwila zlozenia do organu stosownego zadania
(w czesci objetej zadaniem przekazania sprawy sadowi).

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1685) skarge kasacyjna A.B. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z 21 wrzesnia 2021 r.
w sprawie ze skargi B.B. i A.B. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w Przemyslu z (...) lutego 2021 r., nr (...), w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Z uzasadnienia

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie (dalej: WSA, Sad pierwszej
instancji), wyrokiem z 21 wrzesnia 2021 r., II SA/Rz 823/21, oddalit skarge
B.B. i A.B. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Przemyslu
(dalej: Kolegium) z (...) lutego 2021 r., nr (...), w przedmiocie umorzenia poste-
powania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku zlozyl A.B. (dalej: skarzacy
kasacyjnie). Zaskarzajac wyrok Sadu pierwszej instancji w calosci powo-
tano podstawe kasacyjna przewidziang w art. 174 pkt 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 1. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktérym uchybienie mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez wadliwe sporzadzenie przez WSA w Rze-
szowie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktore nie zawiera stanowiska
co do wiekszosci zarzutéw formutowanych pod adresem decyzji Kolegium
oraz decyzji Woéjta Gminy Lubaczow z (...) lipca 2018 r., co moglto mieé istotny
wplyw na wynik sprawy, poniewaz oznacza, ze zostato sporzadzone w taki
sposdb, iz niemozliwa jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku;

2) art. 134 § 1 w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez brak realizacji
badania zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej i odnie-
sienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie do zarzutu naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 153 p.p.s.a. oraz pominiecie szeregu istot-
nych aspektéw podnoszonych przez skarzacych w granicach sprawy i majacych
Scisty zwigzek z wnioskiem inicjujacym postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Woéjta Gminy Lubaczéw z (...) lipca 2018 r., a w szczegol-
nosci takich jak:

a) ,ukryte” rozstrzygniecie co do dziatki nr (...), ktéra formalnie nie byta
objeta postepowaniem rozgraniczeniowym, a polegajace na tym, ze na skutek
przeprowadzonego postepowania rozgraniczeniowego powierzchnia tej
dziatki zostata powiekszona miedzy innymi kosztem powierzchni dziatki skar-
zacych, co wynika jedynie z mapy uzupelniajgcej z rozgraniczenia nierucho-
mosci sporzadzonej przez mgr inz. J.G. w dniu 21 marca 2018 r., podczas gdy
powinno wynikaé z sentencji zaskarzonej decyzji;

b) pominiecie udzialu strony w postepowaniu rozgraniczeniowym,
tj. Gminy Lubaczow jako wtasciciela dziatki nr (...), ktéra formalnie nie zostata
ujeta w decyzji o rozgraniczeniu, podczas gdy w jego wyniku faktycznie doszto
do zwiekszenia powierzchni ww. dziatki kosztem powierzchni nieruchomosci
pozostatych oséb bioracych udziat w tym postepowaniu rozgraniczeniowym;

¢) zignorowanie faktu wydania decyzji przez Wéjta Gminy Lubaczéw jako
przedstawiciela Gminy Lubaczéw, w sprawie, w ktorej strong jest Gmina Luba-
czéw, podczas gdy na mocy tej decyzji Gmina Lubaczéw przyznata sama sobie
kosztem skarzacych i innych uczestnikéw postepowania korzys¢ w postaci po-
wiekszenia swojej dziatki o 66 m?;

3) art. 151 p.p.s.a. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 105
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
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(Dz.U. z 2020 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: k.p.a.), poprzez oddalenie skargi
na skutek btednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz skarga jest
nieuzasadniona, poniewaz nastapita juz w calosci utrata mocy obowiazu-
jacej przez decyzje Wéjta Gminy Lubaczéw o rozgraniczeniu (wraz z uza-
sadnieniem oraz sporzadzona mapa uzupelniajgca), podczas gdy nie zacho-
dzity podstawy do umorzenia postepowania w wyzej wymienionej sprawie,
poniewaz dopiero wydanie orzeczenia przez sad powszechny w sprawie roz-
graniczenia spowoduje utrate mocy wiazacej przez decyzje Wéjta Gminy Lu-
baczéw. Z uwagi wiec na fakt, Ze na obecnym etapie nie jest znany wynik
sprawy o rozgraniczenie, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Luba-
czowie, i nie jest mozliwe ustalenie wyniku tego postepowania, decyzja Wéjta
Gminy Lubaczéw nadal istnieje w obrocie prawnym i pozostaje ostateczna,
a zatem mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci tej decyzji w catosci lub
w czesci;

4) art. 151 p.p.s.a. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 107 k.p.a., poprzez oddalenie skargi na skutek btednego przyjecia przez
Sad pierwszej instancji, iz skarga jest nieuzasadniona, podczas gdy decyzja
Wdéjta Gminy Lubaczéw z (...) lipca 2018 r. razaco narusza art. 107 k.p.a.
w ten sposéb, ze zawiera,ukryte” rozstrzygniecie w zakresie zmiany po-
wierzchni dziatki nr (...), ktdrej wlascicielem jest Gmina Lubaczéw, kosztem
powierzchni miedzy innymi dziatki skarzacych, co w konsekwencji oznacza,
ze jest dotknieta wadgq niewaznos$ci wskazana w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i pod-
lega stwierdzeniu niewaznosci. Zmiana powierzchni dziatki nr (...) nie wynika
wprost z sentencji decyzji, a jedynie z mapy uzupelniajacej rozgraniczenia,
sporzadzonej przez mgr J.G. w dniu 21 marca 2018 r. Co istotne, wyzej wymie-
niona dziatka nie byla przedmiotem postepowania o rozgraniczeniu nierucho-
mosci, a Gmina Lubaczéw nie byta strona postepowania i nie zostata w decyzji
oznaczona jako strona postepowania;

5) art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 16
§ 1 k.p.a., poprzez oddalenie skargi na skutek btednego podzielenia przez Sad
pierwszej instancji stanowiska Kolegium w Przemyslu, iz brak przedmiotu
w postaci decyzji administracyjnej objetej wnioskiem skarzacych z 10 lutego
2020 r., podczas gdy formalna strona zasady ogdlnej trwatosci decyzji osta-
tecznej wyraza sie w tym, ze decyzje te obowiazujg tak dtugo, dopdki nie zo-
stang uchylone lub zmienione przez nowa decyzje opartg na odpowiednim
przepisie prawnym. Jest to tzw. domniemanie mocy obowiazujacej decyzji.
Wydanie nowej decyzji jest wiec jedynym sposobem catkowitego lub czescio-
wego pozbawienia decyzji ostatecznej jej mocy obowiazujace;j.

Skarzacy kasacyjnie, wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej,
w oparciu o art. 185 § 1 p.p.s.a. wnidst o:
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I. rozwazenie przez Sad pierwszej instancji dokonania autokontroli zaskar-
zonego orzeczenia poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpo-
znanie sprawy z uwagi na istniejace podstawy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Wéjta Gminy Lubaczéw z (...) lipca 2018 r., nr (...), o rozgraniczeniu
nieruchomosci stanowiacych wlasnosc A.F., tj. dzialek nr (...) i (...), potozonych
w obrebie geodezyjnym (...) z nieruchomosciami, oznaczonymi jako dziatki
nr (...) (wspotwlasnosé A.B. i B.B.) i dziatki nr (...), (...) i (...) (wlasnos¢ H.C.),
oraz z uwagi na okoliczno$é, iz podstawy skargi sa oczywiscie usprawiedli-
wione; ewentualnie o:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie skargi
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Przemyslu z (...) lu-
tego 2021 r., znak: (...), w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Lubaczéw, nr (...), z (...) lipca
2018 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci stanowiacych wtasnosé A.F., tj. dziatek
nr (...) i (..), potozonych w obrebie geodezyjnym (...) z nieruchomosciami,
oznaczonymi jako dziatki nr (...) (wspdlwtasnos¢ A.B. i B.B.) i dziatki nr (...),
(..) 1 (.) (wlasnos¢ H.C.); ewentualnie o:

III. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; a ponadto o:

IV. zasadzenie od organu na rzecz skarzacych zwrotu kosztéw postepo-
wania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem prze-
pisanych;

V. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy kasacyjnie przedstawil argu-
menty na poparcie podniesionych zarzutéw.

W pismie zatytutowanym ,,Odpowiedz B.B. na skarge kasacyjng skarzacego
A.B. z 30 listopada 2021 r.” pelnomocnik B.B. wnidst o uwzglednienie skargi
kasacyjnej wniesionej przez skarzacego A.B. oraz o rozpoznanie skargi kasa-
cyjnej na rozprawie.

W pi$mie procesowym z 8 lutego 2025 r. (data wptywu do NSA: 11 lutego
2025 r.) zatytutowanym ,Wniosek dowodowy skarzacych” A.B. i B.B. wystapili
o przeprowadzenie dowodu z zataczonych do pisma dokumentéw ,na wyka-
zanie faktu istnienia w obrocie prawnym wadliwej decyzji rozgraniczeniowej
oraz na inne okolicznosci wskazujgce na niewaznos¢ postepowania rozgrani-
czeniowego”.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Przepis art. 193 zdanie drugie p.p.s.a. wytacza odpowiednie stosowanie
do postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym wymogow
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dotyczacych koniecznych elementéw uzasadnienia wyroku, ktére przewi-
dziano w art. 141 § 4 w zwiazku z art. 193 zdanie pierwsze p.p.s.a. Uzasad-
nienie wyroku oddalajacego skarge kasacyjna zawiera ocene zarzutéw skargi
kasacyjnej. W takim uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny nie przed-
stawia wiec opisu ustalen faktycznych i argumentacji prawnej podawanej
przez organy administracji i sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki
niewazno$ci postepowania sagdowoadministracyjnego enumeratywnie wyli-
czone w art. 183 § 2 p.p.s.a. Z tego wzgledu Naczelny Sad Administracyjny
przy rozpoznaniu sprawy byt zwiazany granicami skargi kasacyjnej. Granice te
sg wyznaczone wskazanymi w niej podstawami, ktérymi moze by¢ naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastoso-
wanie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), a takze naruszenie przepisdw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 174
pkt 2 p.p.s.a.). W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna zostalta oparta
na podstawie przewidzianej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz rozwigzania prawne przyjete w przepi-
sach k.p.a. daja podstawe do wyrdznienia dwdch rodzajow spraw administra-
cyjnych: sprawy administracyjnej materialnej i sprawy administracyjnej proce-
sowej. Sprawy administracyjne materialne to te, ktére maja podstawy prawne
w normie prawa materialnego. Istota tych spraw jest dokonanie w trybie unor-
mowanym prawem procesowym, w formie decyzji administracyjnej, autory-
tatywnej konkretyzacji normy prawa materialnego w zakresie uprawnien lub
obowiazkow jednostki majacej interes prawny lub obowiazek prawny. Sprawy
administracyjne procesowe to te, ktére maja podstawy prawne w prawie pro-
cesowym. Istotg tych spraw jest dokonanie w trybie unormowanym w prawie
procesowym, w formie decyzji administracyjnej, autorytatywnej konkretyzacji
normy prawa procesowego regulujacej okreslone rodzaje wadliwosci decyzji
administracyjnej oraz okreslone konsekwencje owej wadliwosci. Sprawa admi-
nistracyjna procesowa jest powigzana ze sprawg administracyjna materialng,
bowiem jej byt prawny jest uzalezniony od rozpoznania i rozstrzygniecia de-
cyzja ostateczng sprawy administracyjnej materialnej. Zréznicowanie przed-
miotu postepowania administracyjnego ze wzgledu na rodzaj spraw admini-
stracyjnych jest podstawa do unormowania przepisami k.p.a. dwéch rodzajéow
postepowania administracyjnego: postepowania zwyklego i postepowania
nadzwyczajnego. Przedmiotem postepowania zwyklego (jurysdykcyjnego)
jest sprawa administracyjna materialna, za$ przedmiotem postepowania nad-
zwyczajnego jest sprawa administracyjna procesowa.
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Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sgdowoadministracyjnej jest
sprawa administracyjna procesowa, a wtasciwie istnienie i dopuszczalnosc¢
rozpoznania sprawy administracyjnej procesowej. Skarga do Sadu pierwszej
instancji zostala bowiem wywiedziona od decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu z (...) lutego 2021 r., nr (...), w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji. In-
stytucja procesowa stwierdzenia niewaznos$ci stwarza wtasciwemu organowi
administracji publicznej prawna mozliwo$¢ eliminacji z obrotu prawnego roz-
strzygnie¢ ostatecznych (decyzji i zaskarzalnych postanowien) oraz skutku
milczacego zalatwienia sprawy dotknietych kwalifikowanymi (ciezkimi) wa-
dami materialnoprawnymi przewidzianymi w art. 156 § 1 k.p.a. oraz w prze-
pisach szczegdlnych, powodujacymi nieprawidtowe uksztattowanie stosunku
materialnoprawnego zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmio-
towym. Inaczej rzecz ujmujac, przedmiotem dziatalnosci kontrolnej Sadu
zainicjowanej przez skarzacego nie jest autorytatywna konkretyzacja normy
prawa materialnego w zakresie rozgraniczenia nieruchomosci (sprawa admi-
nistracyjna materialna zatatwiona w trybie zwyklym postepowania admini-
stracyjnego), lecz weryfikacja tego, czy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Przemyslu prawidtowo nie dopuscito weryfikacji decyzji wydanej w sprawie
administracyjnej materialne;j.

Warto przypomnieé, ze A.B. i B.B. wnioskiem z 10 lutego 2020 r. wystgpili
do Kolegium o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Lubaczéw z (...)
lipca 2018 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci stanowiacych wtasnosé A.F. ozna-
czonych numerami (...) i (...) z nieruchomosciami oznaczonymi jako dziatka
nr (...), stanowigcymi wlasnosc¢ skarzacych oraz z nieruchomosciami oznaczo-
nymi jako dziatki nr (...), (...), (...), stanowigcymi wtasnos¢ H.C. We wniosku
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Lubaczéw zarzucono naru-
szenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 33 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2017 r. poz. 2101 ze zm.;
dalej: p.g.k.), oraz przepiséw prawa procesowego, to jest art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 107 k.p.a. Decyzja Wéjta Gminy Lubaczéw nie stala sie osta-
teczna, gdyz skarzacy ztozyli wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Rejono-
wego w Lubaczowie, celem rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie prawomocnym wyrokiem
z 14 pazdziernika 2020 r., II SA/Rz 612/20, uchylit postanowienie Kolegium
z (...) kwietnia 2020 r. utrzymujace w mocy wtasne postanowienie z (...)
marca 2020 r. o odmowie wszczecia na wniosek skarzacych postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wéjta Gminy Lubaczow z (...)
lipca 2018 r. WSA stwierdzil, ze przymiot strony postepowania rozgraniczenio-
wego powinna posiadac takze Gmina Lubaczéw, nie tylko w zakresie punktow
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tréjgranicy, ale i pétnocnych punktéw granicy dziatek (...) z dziatka nr (...
oraz z dziatka (...). W zaleceniach Sad nakazal Kolegium wystapienie do Sadu
Rejonowego w Lubaczowie o zajecie jednoznacznego stanowiska co do tego,
czy na skutek wniosku skarzacych o przekazanie sprawy do sadu powszech-
nego otworzyla sie droga sadowa co do catej decyzji rozgraniczeniowej, czy tez
tylko do czesci, a jesli tak, to do jakiej. Nadto WSA stwierdzil, ze w tym celu
konieczne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, co wyklucza
wydanie postanowienia w trybie art. 61a § 1 k.p.a. Realizujac te wytyczne Ko-
legium wystapito do Sadu Rejonowego w Lubaczowie. W pismie z 28 stycznia
2021 r. Sad Rejonowy potwierdzil, ze przedmiotem postepowania sadowego
w sprawie o sygn. (...) jest rozgraniczenie dziatek nr (...) i (...) z dziatka nr (...)
oraz z dziatkami nr (...), (...) i (...). Sprawe o rozgraniczenie zainicjowat A.F.,
zatem réowniez w postepowaniu sadowym ustaleniu podlega tylko przebieg
granic jego nieruchomosci z dziatkami sgsiednimi, ktére wskazat w swoim
wniosku. Granice dziatki nr (...) (wspotwlasnosé skarzacych) s wiec objete
postepowaniem sadowym tylko w zakresie wspdlnej granicy z dziatkami
A.F. Sprawa nadal jest w toku i nie zapadlo jeszcze zadne rozstrzygniecie.

Powyzsze ustalenia — zwiazane oceng prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w wyroku WSA w Rzeszowie z 14 pazdziernika
2020 r. — Kolegium poczynilo w ramach postepowania wszczetego na wniosek
skarzacych z 10 lutego 2020 r. W konsekwencji ustaliwszy, ze zakres sprawy
cywilnej rozgraniczenia pokrywa sie z zakresem wyznaczonym decyzja Wdjta
Gminy Lubaczéw z (...) lipca 2018 r., a przejscie sprawy o rozgraniczenie
do etapu postepowania sadowego (cywilnego) powoduje, ze decyzja o rozgra-
niczeniu traci byt, Kolegium — opisang na wstepie decyzja z (...) lutego 2021 r. —
umorzyto postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta.

Stanowisko to zaakceptowat Sad pierwszej instancji w zaskarzonym obecnie
wyroku.

Z tresci zarzutéow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika, ze gtéwna
osia sporu w rozpoznawanej sprawie jest kwestia tego, czy na skutek zlozenia
wniosku o przekazanie sprawy rozgraniczenia do sadu powszechnego wcze-
$niej wydana decyzja administracyjna o rozgraniczeniu traci byt, a w konse-
kwencji wszczete wobec niej postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci jest bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu.

Niezasadny jest zarzut podniesiony w pkt 3 i 5 petitum skargi kasacyjnej,
ze nie zachodzily podstawy do umorzenia postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o rozgraniczeniu, poniewaz dopiero wydanie
orzeczenia przez sad powszechny w sprawie rozgraniczenia spowoduje utrate
mocy wiazacej przez decyzje Wéjta Gminy Lubaczéw. Z uwagi wiec na fakt,
ze na obecnym etapie nie jest znany wynik sprawy o rozgraniczenie toczacej sie
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przed Sadem Rejonowym w Lubaczowie i nie jest mozliwe ustalenie wyniku
tego postepowania, decyzja Wéjta Gminy Lubaczéw nadal istnieje w obrocie
prawnym i pozostaje ostateczna, a zatem mozliwe jest stwierdzenie niewaz-
nosci tej decyzji w catosci lub w czesci.

W rozpoznawanej sprawie zachodzi niedopuszczalno$é prowadzenia poste-
powania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o rozgraniczeniu,
przy czym te niedopuszczalnosc¢ ustalito Kolegium dopiero na skutek dodatko-
wych czynnosci dowodowych (sprawdzajacych) przeprowadzonych juz w ra-
mach wszczetego postepowania. Ustalona w toku wszczetego postepowania
niedopuszczalnosé prowadzenia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji o rozgraniczeniu oznacza bezprzedmiotowos$¢ tego postepowania
skutkujaca jego obligatoryjnym umorzeniem na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
Te bezprzedmiotowos¢ nalezy widzie¢ w kontekscie materialnoprawnym, bo-
wiem utrata mocy wigzacej przez decyzje jest szczegdlnym przypadkiem braku
przedmiotu postepowania. Sprawa rozgraniczenia nieruchomosci stanowi
sprawe administracyjng materialng (w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.) czasowo
i warunkowo, o ile — stosownie do tresci art. 33 ust. 3 p.g.k. — w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o rozgrani-
czeniu nieruchomosci strona nie zazada przekazania sadowi powszechnemu
sprawy ustalenia przebiegu granicy. Z chwila ztozenia takiego zadania sprawa
rozgraniczenia nieruchomosci staje sie sprawa cywilna, a sad powszechny
przystepuje do jej pierwotnego i catosciowego rozpoznania. Decyzja o rozgra-
niczeniu, co do ktorej strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy wy-
stapita z zadaniem, o ktérym mowa w art. 33 ust. 3 p.g.k., traci moc wiazaca
z chwilg zlozenia do organu stosownego zadania (w czesci objetej zadaniem
przekazania sprawy sadowi).

Generalnie sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci naleza do spraw z za-
kresu prawa cywilnego. Co do zasady do ich rozpoznania sa wiec powotane
sady cywilne (art. 2 § 1 k.p.c.). Szczegdlna konstrukcja rozpoznawania tych
spraw przyjeta na zasadzie przewidzianej w art. 2 § 1 k.p.c. w ustawie — Prawo
geodezyjne i kartograficzne wylacza czasowo dopuszczalno$é drogi sadowej,
uzalezniajac mozliwos¢ rozpoznania takiej sprawy przez sad powszechny
od wczesniejszego przeprowadzenia obligatoryjnego postepowania admini-
stracyjnego. Wzajemna relacja obu postepowan rodzi w praktyce wiele wat-
pliwosci, co do ktérych niejednokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. I tak
np. w postanowieniu z 19 stycznia 1998 r., I CKN 423/97 (OSNC 1998, nr 10,
poz. 156), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,decyzja administracyjna o rozgrani-
czeniu traci moc wiazaca w czesci objetej zadaniem przekazania sprawy sa-
dowi, natomiast w czesci nieobjetej tym zadaniem staje sie ostateczna”. Poglad
ten podzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 29 wrzesnia 1999 r.,
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IT SA 1580/99. Takie stanowisko wyrazit tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 7 maja 2015 r., I OSK 2153/13.

Dlarozstrzygnieciaomawianej kwestii donioste znaczenie mauchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2014 r., III CZP 48/14
(OSNC 2015, nr 3, poz. 27), w ktdrej rozstrzygniete zostato zagadnienie prawne
przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczace okreslenia
wnioskodawcy w postepowaniu sgdowym o rozgraniczenie. Sad Najwyzszy
podjal uchwale o nastepujacej tresci: ,W razie przekazania sadowi sprawy
o rozgraniczenie nieruchomosci wszczetej na wniosek (art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne; Dz.U. z 2010 r.
Nr 193, poz. 1287 ze zm.) wnioskodawca w postepowaniu sgdowym pozostaje
osoba, ktoéra ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozgraniczenia”.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze — po prze-
kazaniu sprawy, w wyniku zadania zgtoszonego w trybie art. 33 ust. 3 p.g.k. —
postepowanie sadowe stanowi kolejny etap, kontynuacje postepowania
prowadzonego wczesniej w trybie administracyjnym. Sad stwierdzit, ze: ,,Sko-
rzystanie przez strone postepowania administracyjnego z mozliwosci zadania
przekazania sprawy sadowi nalezy uznaé za czynnos¢ otwierajaca droge sa-
dowa w sprawie o rozgraniczenie konkretnie oznaczonych nieruchomosci.
Ten skutek procesowy ma istotne znaczenie dla bytu decyzji administracyjnej
okreslajacej przebieg granicy, nie mozna bowiem przyjmowaé, ze w sprawie,
w ktdrej zostata otwarta droga sadowa i o rozgraniczeniu moze orzec sad,
moga pozostawaé¢ w mocy skutki wczesniej wydanej decyzji administracyjnej.
Istnienie przestanki procesowej w postaci drogi sadowej w sprawie o rozgrani-
czenie, bedgce wynikiem zgloszenia zgdania przekazania sprawy sadowi, wy-
lacza dokonanie w takiej sprawie rozgraniczenia w trybie administracyjnym.
Przejscie sprawy o rozgraniczenie do etapu postepowania sagdowego powoduje
zatem, ze decyzja o rozgraniczeniu traci byt. Do stwierdzenia takiego skutku
zadania przekazania sprawy sadowi nie jest konieczne istnienie przepisu usta-
wowego potwierdzajacego utrate bytu przez decyzje administracyjna; utrata
skutkow takiej decyzji jest wynikiem zamkniecia etapu postepowania admini-
stracyjnego w zwiazku ze ztozeniem przez strone zadania przekazania sprawy
sadowi”. W dalszej czesci rozwazan Sad Najwyzszy podkreslit, ze w art. 33
ust. 3 p.g.k. ustawodawca nie postuguje sie pojeciem ,wniosek o wszczecie
postepowania o rozgraniczenie przed sadem”. Jest to Swiadomy zabieg legi-
slacyjny, pozostajacy w zwigzku z podstawowa funkcja zadania przekazania
sprawy sadowi, jaka jest skutek anulacyjny w odniesieniu do decyzji admini-
stracyjnej o rozgraniczeniu. Wniosek o wszczecie postepowania o rozgrani-
czenie jest istotny dla wszczecia postepowania w sprawie o rozgraniczenie, nie
tylko postepowania w fazie administracyjnej. W art. 33 ust. 3 p.g.k. jest mowa
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o przekazaniu sadowi sprawy, w postepowaniu sgdowym jest rozpoznawana
ta sama sprawa, wszczeta jednym wnioskiem inicjujgcym to postepowanie.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajacym w sprawie podziela
przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. Majac na uwadze, ze sku-
teczne ztozenie wniosku przewidzianego w art. 33 ust. 3 p.g.k. skutkuje utratg
mocy wiazacej przez decyzje o rozgraniczeniu, co oznacza, ze nie uzyskuje
ona procesowych i materialnoprawnych skutkéw decyzji ostatecznej, nalezato
uznad, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji jest
bezprzedmiotowe i jako takie podlega obligatoryjnemu umorzeniu zgodnie
z art. 105 § 1 k.p.a.

Niezasadne sa zarzuty podniesione w pkt 2 i 4 petitum skargi kasacyjnej.
Dotycza one kwestii merytorycznych zwiazanych z samym procesem rozgra-
niczenia nieruchomosci. Odnoszg sie one do sprawy obecnie juz cywilnej, roz-
poznawanej przez sad powszechny. Zagadnienia te nie pozostajg w granicach
rozpoznania sprawy administracyjnej procesowej — sprawy dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Lubaczéw z (...) lipca 2018 r.
Siegniecie do nich przez Sad pierwszej instancji oraz przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny stanowitoby naruszenie art. 134 § 1 p.p.s.a.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Stosownie
do tresci tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawieraé zwiezte przed-
stawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozo-
statych stron, podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jezeli
w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez
organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania
co do dalszego postepowania. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjmuje sie, ze jedynie niezajecie przez sad pierwszej instancji stanowiska
co do zarzutéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moze prowa-
dzi¢ do stwierdzenia, ze doszto do istotnego naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.,
co z kolei mogloby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku z tego po-
wodu (zob. np. wyrok NSA z 17 maja 2019 r., IT OSK 1683/17). Nadto wadli-
wos¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu
kasacyjnego z art. 141 § 4 p.p.s.a. zasadniczo wowczas, gdy uzasadnienie spo-
rzadzone jest w taki sposéb, ze niemozliwa jest kontrola instancyjna zaskar-
zonego wyroku. Funkcja uzasadnienia wyroku wyraza sie bowiem i w tym,
ze jego adresatem, oprdcz stron, jest takze Naczelny Sad Administracyjny,
co tworzy po stronie wojewddzkiego sadu administracyjnego obowigzek wy-
jasnienia motywdéw podjetego rozstrzygniecia w taki sposéb, ktdry umozliwi
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie uzasadnienie za-
skarzonego wyroku odpowiada wzorcowi formalnemu okreslonemu w art. 141
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§ 4 p.p.s.a., pozwalajac na odtworzenie toku myslowego sadu i kontrole instan-
cyjng orzeczenia.

W zwiazku z wnioskiem dowodowym sformutowanym w pismie proce-
sowym z 8 lutego 2025 r. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnia, ze zgodnie
z art. 106 § 3 p.p.s.a. sad moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢
dowody uzupelniajace z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepo-
wania w sprawie. Kluczowa przestanka przeprowadzenia ww. dowodu jest
wyjasnienie istotnych watpliwosci zwigzanych ze stanem faktycznym sprawy.
Nalezy jednak mieé na uwadze, ze przeprowadzenie dowodu na podstawie
art. 106 § 3 p.p.s.a. w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym, ktdry jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej, jest dopuszczalne,
jezeli zostang uwzglednione zarzuty procesowe dotyczace wadliwego usta-
lenia stanu faktycznego przez organ administracyjny lub wadliwej oceny
ustalenia tego stanu faktycznego przez sad pierwszej instancji. Tylko w takim
przypadku moga pojawi¢ sie wyzej wymienione istotne watpliwosci, ktére na-
lezy wyjasnié. W tej sprawie sytuacja taka nie zaistniata. Ponadto odnoszg sie
one do kwestii merytorycznych zwiazanych z samym procesem rozgraniczenia
nieruchomosci. Dotyczg one sprawy obecnie juz cywilnej, rozpoznawanej
przez sad powszechny. Wobec powyzszego Naczelny Saqd Administracyjny nie
uwzglednil wniosku dowodowego.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjng
za pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, co skutkowalo jej oddaleniem
na podstawie art. 184 p.p.s.a.

63

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 27 marca 2025 r.
(II GSK 85/25)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Marcin Kamirski
Czynnos¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w przed-

miocie wezwania do stawienia sie w punkcie szczepien, podejmowana
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
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oraz zwalczaniu zakazen i chordob zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2018 r.
poz. 151 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 338) nie
podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjna A.B. na po-
stanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
30 sierpnia 2024 r. w sprawie ze skargi A.B. na czynnos¢ Panstwowego Po-
wiatowego Inspektora Sanitarnego w T. z dnia (...) maja 2024 r., nr (...),
w przedmiocie wezwania do stawienia sie w punkcie szczepien, na pod-
stawie art. 173 § 1, art. 181 § 2, art. 182 § 1 i § 3 oraz art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.).

Z uzasadnienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (dalej: WSA, Sad pierwszej
instancji) postanowieniem z 30 sierpnia 2024 r., II SA/Bd 660/24, odrzucil
skarge A.B. (dalej: skarzaca) na czynno$¢é Panistwowego Powiatowego Inspek-
tora Sanitarnego w T. (dalej: organ, PPIS) z (...) maja 2024 r., nr (...), w przed-
miocie wezwania do stawienia sie w punkcie szczepien.

Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika nastepujacy stan faktyczny.

Pismem z 26 czerwca 2023 r. skarzaca wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na czynnos¢ Panstwowego Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego w T. z (...) maja 2024 r. w przedmiocie wezwania
jej jako opiekuna prawnego maloletniego F.B. do zgloszenia sie z maloletnim
dzieckiem w terminie do (...) czerwca 2024 r. w punkcie szczepien w celu prze-
prowadzenia badania kwalifikacyjnego do szczepien.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Odrzucajac ww. skarge Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotem
skargi jest skierowane do skarzacej wezwanie PPIS z (...) maja 2024 r. do zgto-
szenia sie z maloletnim dzieckiem w okreslonym terminie w punkcie szczepien
w celu przeprowadzenia lekarskiego badania kwalifikacyjnego i w przypadku
zakwalifikowania dziecka do szczepienia - realizacji obowigzkowych szcze-
pien ochronnych wedlug indywidualnego programu szczepienn ochronnych.
W podstawie prawnej przedmiotowego wezwania organ powotal sie m.in.
na przepisy ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu za-
kazen i chordéb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1284 ze zm.; dalej:
u.z.z.z.), w tym na art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b/, pkt 3, pkt 4. WSA w Bydgoszczy
podnidst, ze obowiazek poddania dziecka szczepieniu ochronnemu wynika
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bezposrednio z mocy przepiséw ustawowych i przepiséw wykonawczych wy-
danych na podstawie art. 17 ust. 10 u.z.z.z. Wykonanie tego obowigzku z mocy
prawa zabezpieczone jest przymusem administracyjnym oraz odpowiedzialno-
$cig regulowana przepisami ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119). Oznacza to, ze wynikajacy z przepiséw prawa
obowiazek poddania dziecka szczepieniu ochronnemu jest bezposrednio wy-
konalny. Jego niedochowanie aktualizuje obowigzek wszczecia postepowania
egzekucyjnego, ktérego rezultatem jest przymusowe dochodzenie poddania
dziecka szczepieniu ochronnemu. WSA w Bydgoszczy podnidst, ze przepisy
powotanej ustawy, naktadajac ww. obowiazek poddania sie obowigzkowym
szczepieniom ochronnym, nie wprowadzajg jednoczesnie w tym zakresie
podstaw do wydawania przez PPIS rozstrzygnieé, w ktérych mdégiby on na-
tozy¢ na strone jakiekolwiek obowigzki. PPIS jest podmiotem uprawnionym
do zadania wykonania nalozonego na skarzgcg ustawowego obowigzku lub
jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, jako
organ powotany do czuwania nad wykonaniem obowigzku poddania sie obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym. Sprawujgc z mocy ustawy nadzor nad
realizacja ustawowego obowigzku szczepieni, organy Inspekcji Sanitarnej
sg uprawnione i zobowiazane do jego egzekwowania. Tym samym, przepis
art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sa-
nitarnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 338; dalej: u.p.i.s.) przyznaje organom tej In-
spekcji pozycje wierzyciela, a wiec uprawnionego do zadania wykonania
obowiazku poddania sie obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu (zob.
art. la pkt 13 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji; Dz.U. z 2025 r. poz. 132; dalej: u.p.e.a.). Dopiero wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz wydanie w toku takiego postepowania
rozstrzygniecia, wywoluje po stronie adresata tego rozstrzygniecia skutki
prawne i tym samym umozliwia mu zgloszenie zarzutéw, a takze — w razie
potrzeby — wniesienie skargi do sadu administracyjnego. WSA w Bydgoszczy
wskazal, ze na gruncie przedmiotowego postepowania PPIS w ramach nad-
zoru nad realizacjgq obowigzku ustawowego przez skarzacg skierowat do niej
wezwanie bedace czynnoscia z zakresu administracji publicznej. Sam fakt
jednak, ze mamy do czynienia z czynnoscia z zakresu administracji publicznej
nie oznacza per se, ze sad administracyjny jest wtasciwy do jej kontroli. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze czynno$¢ z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 1. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) jest ,dziataniem faktycznym”
adresowanym do jednostki usytuowanej poza aparatem administracyjnym,
ktdérego podjecie wywotuje nastepstwo w postaci nabycia uprawnienia lub na-
tozenia obowigzku. Ponadto o akcie lub czynnosci w rozumieniu ww. przepisu,
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na ktéry moze by¢ wniesiona skarga do sadu administracyjnego, mozna méwic
woéwczas, gdy akt lub czynnosé podjete zostaly w sprawie indywidualnej, skie-
rowane zostaty do oznaczonego podmiotu administrowanego, dotycza upraw-
nienia lub obowiazku tego podmiotu, zas samo uprawnienie lub obowiazek,
ktorego akt (czynnosé) dotyczy, sa okreslone w przepisie prawa powszechnie
obowiazujacego. WSA w Bydgoszczy podnidst, ze wskazane w ww. przepisie
kryterium ,,z zakresu administracji publicznej” oznacza, ze w zakresie wtasci-
wosci sadow administracyjnych mieszcza sie akty lub czynnosci zawierajace
element wladztwa administracyjnego. Dzialanie wtadcze to takie, w ktérym
o tresci uprawnienia lub obowiazku przesadza jednostronnie organ wyko-
nujacy administracje publiczng, a adresat jest zwiazany tym jednostronnym
dzialaniem. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze wniesiona w sprawie skarga na ww. wezwanie jest niedopuszczalna. Za-
skarzona czynnos¢ nie zawiera elementu wiadztwa administracyjnego, bo-
wiem organ nie przesadzit w niej jednostronnie o tresci obowigzku skarzace;.
Wezwanie to organ skierowal do skarzacej w ramach nadzoru nad realizacja
obowiazku ustawowego. Czynno$¢ ta ma zatem charakter wylgcznie ,,przypo-
minajacy” o powinnosci wykonania obowiazku zaszczepienia matoletniego,
stanowiac tym samym realizacje zasady zagrozenia, ktérej celem jest dazenie
do dobrowolnego wykonania istniejgcego juz obowigzku poprzez uswiado-
mienie zobowigzanemu nastepstw jego niezrealizowania. WSA wskazat takze,
ze doreczenie wezwania skarzacej nie zostato potaczone z dopuszczalnos$cig
wniesienia przez nig jakiegokolwiek srodka prawnego. Wezwanie do wy-
konania obowiazku jest w tym przypadku niezaskarzalng ,czynnoscia tech-
niczng” wierzyciela obowigzku nadzorujacego jego wykonanie i poprzedza-
jaca wszczecie postepowania egzekucyjnego. Sad pierwszej instancji uznajac,
ze zaskarzone wezwanie nie ma cech czynnosci zaskarzalnej do sgdu admi-
nistracyjnego, o jakiej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., orzek! na podstawie
art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. o odrzuceniu skargi, jako niedopuszczalne;j.

Skarge kasacyjna na powyzsze postanowienie wniosta — reprezentowana
przez petlnomocnika — skarzaca, zaskarzajac je w calosci, wnoszac o jego uchy-
lenie oraz zasadzenie od organu kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

— naruszenie art. 133 § 1 w zwigzku z art. 166, a w konsekwencji art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a przez ustalenie, wbrew tresci akt sprawy, tj. pisma organu, Ze:
»,Zaskarzona czynnosc¢ nie zawiera elementu wladztwa administracyjnego, bo-
wiem organ nie przesadzit w niej jednostronnie o tresci obowigzku skarzacej
(...). Czynnos¢ ta ma zatem charakter wylacznie przypominajacy o powinnosci
wykonania obowigzku zaszczepienia maloletniego, stanowiac tym samym
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realizacje zasady zagrozenia”, podczas gdy w wezwaniu skierowanym przez
organ do skarzacej wyraznie zobowigzano skarzaca m.in. do: ,zgloszenia sie
z dzieckiem do lekarza w Punkcie Szczepieni Przychodnie Lekarskie H. sp. z o.o.
przy ul. (..) w T. (...) w terminie do (...) czerwca 2020 r.”, z zagrozeniem
wszczecia postepowania egzekucyjnego, tj. nalozono obowigzek poddania
dziecka skarzacej badaniu i szczepieniom w scisle okreslonym podmiocie lecz-
niczym i scisle okreslonym terminie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono argumentacje na poparcie
zarzutéw sformutowanych w jej petitum.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, albowiem zaskarzone postano-
wienie — pomimo czesciowo btednego uzasadnienia — odpowiada prawu.

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage nie-
waznos¢ postepowania. W przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki,
o ktéorych mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a., co skutkuje ograniczeniem zakresu
rozpoznania sprawy do weryfikacji zarzutéw kasacyjnych.

Podniesione przez strone skarzaca kasacyjnie zarzuty, skierowane prze-
ciwko postanowieniu WSA w Bydgoszczy o odrzuceniu skargi na czynnosc
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w T. z (...) maja 2024 r.
w przedmiocie wezwania skarzgcej jako opiekuna prawnego do stawienia sie
z matoletnim zstepnym w okreslonym punkcie szczepienn w maksymalnym ter-
minie celem przeprowadzenia lekarskiego badania kwalifikacyjnego poprze-
dzajacego wykonanie obowigzkowego szczepienia ochronnego, sq pozbawione
usprawiedliwionych podstaw, aczkolwiek kontrolowany WSA nie ustrzegt sie
istotnych uchybienn w zakresie uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji z jednej strony prawidtowo stwierdzit, ze zaskarzona
czynno$¢ nie miesci sie w katalogu zaskarzalnych typéw zachowan kompeten-
cyjnych organéw administracji publicznej, a zatem sprawa z zakresu kontroli
legalnosci tego rodzaju czynnosci nie nalezy do wtasciwosci sadéw admini-
stracyjnych, co skutkuje odrzuceniem skargi, z drugiej jednak strony przyto-
czyt wadliwg argumentacje na poparcie zajetego stanowiska.

Po pierwsze, podstawq odrzucenia skargi w przedmiotowej sprawie byt
art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 § 2-3 p.p.s.a., a nie, jak wadliwie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

Po drugie, odnoszac sie bezposrednio do zarzutu kasacyjnego w za-
kresie naruszenia art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w zwiazku z art. 133 § 1 w zwiazku
z art. 166 p.p.s.a., jako oczywiscie btedny nalezato ocenié poglad Sadu a quo,
ze zaskarzona czynnos¢ wezwania do stawienia si¢ w okreslonym punkcie
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szczepien w maksymalnym terminie celem przeprowadzenia lekarskiego ba-
dania kwalifikacyjnego jest ,dzialaniem faktycznym”, ktére ,nie zawiera
wiladztwa administracyjnego”, a zatem ma ,charakter wylacznie przypomina-
jacy” iw zwigzku z tym jest ,,niezaskarzalng czynnoscig techniczng wierzyciela”.

Powyzsze uchybienia argumentacyjne Sadu pierwszej instancji nie stanowia
jednak wystarczajacej podstawy do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, gdyz
zaskarzona ,,czynnos¢” organu administracji sanitarnej nie podlega kontroli
sadowoadministracyjnej na tle zakresu wtasciwosci rzeczowej sadéw admini-
stracyjnych, a zatem wniesiona skarga zostata prawidtowo odrzucona.

Ocena prawna w tym zakresie wynika z nastepujacych przestanek:

1. Obowiazek poddania sie okreslonych oséb lub grup oséb szczepieniom
ochronnym przeciw chorobom zakaznym w zakresie wyznaczonym w przepi-
sach wydanego na podstawie art. 17 ust. 10 u.z.z.z. rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw zdrowia (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b/ w zwiazku z art. 17
ust. 1-1a i ust. 10 u.z.z.z.) jest niewatpliwie obowigzkiem ustawowym, ktéry
powstaje i staje sie wymagalny z mocy samego prawa w momencie aktualizacji
wlasciwych przestanek. O ile sam obowiazek nie ma charakteru konkretyzo-
walnego, o tyle jego realizacja wykazuje cechy etapowosci, a zatem w procesie
wykonania tego obowigzku mozna wyrézni¢ okreslone czynnosci lub dzia-
lania, ktore stanowia przestanki lub warunki prawidlowego osiaggniecia stanu
rzeczy odpowiadajacego tresci tego obowiazku. Dziatania wykonawcze pod-
miotéw zobowigzanych (w tym takze podmiotéw odpowiedzialnych za wy-
konanie powyzszego obowigzku przez osoby nieposiadajace pelnej zdolnosci
do czynnos$ci prawnych, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.z.z.z.) zostaty zatem usta-
wowo powiazane z czynnosciami wladczymi organéw Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, ktdre pozostaja ustawowo zobowiazane do czuwania nad wykona-
niem i nadzorowania wykonania obowiazku szczepien ochronnych (zob. art. 5
§ 1 pkt 2 u.p.e.a. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.p.i.s.).

2. Zgodnie z art. 17 ust. 2 u.z.z.z. wykonanie obowigzkowego szczepienia
ochronnego musi zosta¢ poprzedzone lekarskim badaniem kwalifikacyjnym
w celu wykluczenia przeciwwskazan do wykonania tego rodzaju szczepienia.
Obowiazek poddania sie lekarskim badaniom kwalifikacyjnym nie ma jednak
charakteru samodzielnego (w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyj-
muje sie, ze jest to ,element obowigzku szczepienia ochronnego” — zob. np. wy-
roki NSA z: 6 czerwca 2017 r., II GSK 2398/15, LEX nr 2347675; 12 czerwca
2014 ., II OSK 1312/13, LEX nr 1519262; 21 czerwca 2017 r., II OSK 2654/15,
LEX nr 2796101; 21 listopada 2019 r., II OSK 3322/17; 21 kwietnia
2020 1., ITOSK 936/19, LEX nr 3038280; z 28 kwietnia 2021 r., I OSK 1497/18,
LEX nr 3197761) i niezaleznego od nadrzednego obowiazku poddania sie obo-
wigzkowym szczepieniom ochronnym. Jest to zatem obowiazek niesamodzielny,
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uprzedni i instrumentalnie sprzezony z zasadniczym i nadrzednym obowigz-
kiem poddania sie szczepieniom ochronnym (zob. wyrok NSA z 18 lutego
2025 r., II GSK 1686/21). Dziatanie podmiotu zobowigzanego, zmierzajace
do wykonania stanowiacej element i etap realizacji obowigzku szczepien
ochronnych powinnosci odbycia przedszczepiennych badan kwalifikacyj-
nych, musi zosta¢ jednak poprzedzone okresleniem czasu i miejsca jego wy-
konania. W zwiazku z tym konieczne jest podjecie na podstawie art. 17
ust. 2 u.z.z.z. w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.p.i.s. przez wlasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej czynnosci wtadczej w postaci wezwania pod-
miotu zobowigzanego do stawienia sie w okreslonym miejscu i wyznaczonym
czasie w celu przeprowadzenia lekarskiego badania kwalifikacyjnego.

3. Czynno$¢ wtadcza, podejmowana na podstawie art. 17 ust. 2 u.z.z.z.
w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.p.i.s., nie spetnia wszystkich warunkéw kwa-
lifikacyjnych okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Przede wszystkim czyn-
nos¢ ta nie ma charakteru samoistnego, gdyz jest jedynie czescigq sktadowq
procesu realizacji nadrzednego i niekonkretyzowalnego w drodze aktéw lub
czynnos$ci administracyjnych ustawowego obowigzku poddania sie szczepie-
niom ochronnym. W tym sensie czynnos¢ ta nie konkretyzuje i nie ksztattuje
(,nie dotyczy” bezposrednio) obowiazku, ktéry wynika z przepiséw prawa.
W zwiazku z tym — de lege lata — jest ona niezaskarzalna w swietle art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a.

4. Zaskarzona czynno$¢ ma ponadto charakter przedegzekucyjny i nie moze
by¢ — wbrew niejasnej konstatacji Sadu a quo, ktéry dostrzegt w niej realizacje
tzw. zasady zagrozenia egzekucyjnego — identyfikowana (chocby posrednio)
z upomnieniem, o ktérym mowa w art. 15 § 1 u.p.e.a., aczkolwiek skarzony
organ byl uprawniony do zamieszczenia w wezwaniu z (...) maja 2024 r. po-
uczenia o dalszych konsekwencjach prawnych wynikajacych z uchylania sie
od spelnienia ustawowego obowiazku (w tym o tresciart. 15§ 11§ 2 u.p.e.a.).

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze nie-
zaleznie od czesciowo btednej wyktadni przepiséw art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 17 ust. 2 u.z.z.z., kontrolowany WSA doszedt do trafnego
wniosku, ze sporna czynnos¢ nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyj-
nego, a zatem skarga majaca ja za przedmiot podlega odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy, dziatajac na podstawie art. 173 § 1, art. 181 § 2,
art. 182 § 11 § 3 oraz art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt
o oddaleniu skargi kasacyjne;.
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