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Wykaz wazniejszych skrétéw

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

TFUE — Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2)

TUE — Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30)

dyrektywa —dyrektywa Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca

91/477/EWG 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania
broni (Dz.Urz. UE L 1991.256.51.)

dyrektywa — dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada

2006/112/WE 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartos$ci dodanej (Dz.Urz. UE L 2006.347.1.)

dyrektywa —dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2021/555 2021/555 z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz.Urz. UEL 2021.115.1.)

RODO —rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.Urz. UE L 2016.119.1)
rozporzadzenie —rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
nr 833/2014 31 lipca 2014 r. dotyczace srodkdw ograniczajacych
w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sy-
tuacje na Ukrainie (Dz.Urz. UE L 2014.229.1 ze zm.)
k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061 ze zm.)
k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (Dz.U. Nr 30, poz. 168 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 735 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; obec-
nie: Dz.U. z 2024 r. poz. 572)



Wykaz wazniejszych skrétow

0.p.

p.p.s.a.

p.u.s.a.

p-u.s.p.

rozporzadzenie
w sprawie zwolnien
od podatku VAT

u.b.a.

u.0.p.

u.0.Z2.0.Z.

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 111)

—ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.; Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.;
Dz.U. z2019r. poz. 2325; Dz.U. z 2022 1. poz. 329 ze zm.;
Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm; Dz.U. z 2023 r. poz. 1634
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 1. poz. 935 ze zm.)

— ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
$ciowe (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 794 ze zm.)

—ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 2492; obecnie: Dz.U.
z 2024 r. poz. 1267)

—ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 334)

- rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia
2013 r. w sprawie zwolnienl od podatku od towaréw
i ustug oraz warunkéw stosowania tych zwolnien
(Dz.U. poz. 1722 ze zm.; Dz.U. z 2018 r. poz. 701
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 955 ze zm.)

—ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amuni-
cji (Dz.U. Nr 53, poz. 549 ze zm.; Dz.U. z 2020 r.
poz. 955 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 485)

—ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekar-
skich (Dz.U. Nr 41, poz. 179 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1850; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 688)

—ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm,;
Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2024 r. poz. 1478 ze zm.)

— ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568
ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1292)
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u.p.d.o.p.

u.p.p.

u.p.s.d.

u.p.t.u.

u.p.z.p.

ustawa DRM

ustawa drogowa

ustawa nowelizujaca
z 23 pazdziernika
2018 r.

ustawa zmieniajaca

z 28 listopada 2020 r.

—ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych (Dz.U. Nr 21, poz. 86 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2025 r. poz. 278)

—ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. Nr 52,
poz. 417 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 1127 ze zm,;
Dz.U. z 2020 r. poz. 849 ze zm.; obecnie: Dz.U.
z 2024 r. poz. 581)

— ustawa z dnia 28 lipca o podatku od spadkéw i daro-
wizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1043; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1837)

— ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; Dz.U. z 2011 r.
Nr 177, poz. 1054 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 106
ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.)

—ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.; obecnie:
Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)

— ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyga-
niu sporéw dotyczacych podwodjnego opodatkowania
oraz zawieraniu uprzednich porozumienn cenowych
(Dz.U. poz. 2200 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2023 r.
poz. 948)

— ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drég publicznych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1363 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 1.
poz. 311)

— ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2159)

— ustawa z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektd-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 poz. 2123)
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Wykaz wazniejszych skrétow

u.u.is. —ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199,
poz. 1227 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.)

CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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Wykaz orzeczen

Uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Pozycja
zbioru

30

Przedmiot i podstawa prawna

Podstawa opodatkowania umowy renty,
w ramach ktérej jedna ze stron zobowia-
zuje sie wzgledem drugiej do okreslonych
$wiadczen okresowych w pienigdzu

art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d.

Orzeczenia zwyklego skladu sadu

Pozycja
zbioru

31

32

33

34

Przedmiot i podstawa prawna

Uprawnienie do zastosowania opodatko-
wania przychodéw (dochodéw) wedtug ob-
nizonej 9% stawki podatku dochodowego
od o0séb prawnych

art. 2 pkt 1 lit. a/ tiret pierwsze,
art. 12 ust. 2 ustawy zmieniajacej z 28
listopada 2020 r.; art. 19 ust. 1 pkt 2
i ust. 1e u.p.d.o.p.

Zakaz wydawania uprzedniego porozumie-
nia cenowego w zakresie transakeji kontro-
lowanych

art. 85 pkt 2 ustawy DRM

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego

art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p.
Zaniechanie przez Rzecznika Praw Pacjenta
zajecia stanowiska co do calo$ci wniosku
o stwierdzenie naruszenia praw pacjenta
art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2
pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 53 ust. 3a u.p.p.
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40
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IT GSK 605/24
(111X 2024 r)

I FSK 117/21
(171X 2024 1)

I FSK 156/23
(301X2024 1)

II GSK 1171/24
(9X2024r)

1FZ 82/24
(17X 2024 1)

IT OSK 86/22
(22X2024r)

IT OSK 1360/23
(30X2024 1)

IT OSK 34/22

(19 X1 2024 1.)

IT OSK 310/22
(19 X12024r)

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Strona postepowania o zezwolenie na prze-
jecie depozytu $rodkéw finansowych

art. 5c ust. 11lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014
Zwolnienie od podatku od towaréw i ustug
dzierzawy gruntéw przeznaczonych na cele
rolnicze

§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zwolnien od podatku VAT; art. 2
pkt 15 u.p.t.u.

Odwotanie od zarzadzenia przewodnicza-
cego sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu
Administracyjnego zlozone po terminie
art. 180 w zw. z art. 178 w zw. z art. 198
iart. 197 p.p.s.a.

Przestanka do cofniecia pozwolenia na bron
art. 18 ust. 1 pkt 2 u.b.a. w zw. z art. 15
ust. 1 pkt 6 lit. a/ u.b.a. w zw. z pkt 18 pre-
ambuly do dyrektywy 2021/555 i art. 6
ust. 1 lit. b/ in fine dyrektywy 2021/555
Charakter pisma procesowego

art. 194 § 1 p.p.s.a.; art. 41a i nast. p.u.s.p.
w zw. z art. 29 § 1 p.u.s.a.

Doreczanie stronie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej

art. 11f ust. 3 ustawy drogowej; art. 148
§ 2 k.p.a.

Ustalenie warunkéw zabudowy dla frag-
mentu dziatki ewidencyjnej w odniesieniu
do inwestycji polegajacej na budowie farmy
fotowoltaicznej

art. 52 ust. 2 pkt 1, art. 59 ust. 1, art. 54
pkt 3 w zw. z art. 61 ust. 1 u.p.z.p.
Zalecenia pokontrolne jako przedmiot kon-
troli przed sadem administracyjnym

art. 40 ust. 1, ust. 2a, ust. 2b u.0.z.0.z.;
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Wydanie decyzji przez organ odwotawczy
pomimo pozbawienia strony udziatu w poste-
powaniu przed organem pierwszej instancji
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
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Sukcesja procesowa w postepowaniu sado-
woadministracyjnym w przedmiocie stwier-
dzenia naruszania praw pacjenta

art. 4 ust. 1 u.p.p. w zw. z art. 448 k.c.
w zw. z art. 445 § 3 k.c.

Nalozenie na inwestora obowiazku wyko-
nania kompensancji przyrodniczej

art. 86f ust. 1 u.u.i.s.

Dopuszczalnosé skargi na pismo Prezesa
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art. 4 pkt 1 RODO
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Poz. 30

Zbior orzeczen

30

UCHWALA )
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 31 marca 2025 r.
(I11 FPS 5/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski

Sedziowie NSA: Stanistaw Bogucki (sprawozdawca), Jacek Brolik, Bogustaw Dauter
(wspétsprawozdawca), Stawomir Presnarowicz, Jolanta Sokotowska,
Krzysztof Winiarski

Naczelny Sad Administracyjny z udziatem W.K. — prokuratora Prokuratury Re-
gionalnej we Wroctawiu delegowanego do Prokuratury Krajowej po rozpoznaniu
w dniu 31 marca 2025 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowej zagadnienia
prawnego przekazanego przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem
z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie ze skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie ze skargi M.T. na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2022 r.,
nr 1401-I0M.4104.42.2022/EO, w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn,
w ktérym na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935)
przedstawiono sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:

,Czy sformutowanie ustawowe z art. 12 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28
lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2021 r. poz. 1043),
zgodnie z ktérym «jezeli przedmiotem nabycia jest prawo majatkowe polegajace
na obowiazku swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy, a warto$¢ tego
prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowigzku podatkowego»,
odnosi sie do umowy renty, w ramach ktérej jedna ze stron zobowiazuje sie
wzgledem drugiej do okreslonych §wiadczen okresowych w pieniadzu?”
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Zbidr orgeczen

podjal nastepujacg uchwate:

Sformulowanie ustawowe zawarte w art. 12 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1043), ,,jezeli przedmiotem nabycia jest prawo majatkowe polegajace
na obowiazku swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy, a wartos¢
tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku podat-
kowego”, odnosi sie do umowy renty, w ramach ktdrej jedna ze stron zo-
bowiazuje sie wzgledem drugiej do okreslonych swiadczen okresowych
w pieniadzu, przy czym podstawe opodatkowania, zgodnie z ww. regu-
lacja prawna, ustala sie w miare wykonywania tych swiadczen, a wiec
stanowi ona wartosé poszczegolnej zaplaconej — otrzymanej raty renty.

Z uzasadnienia

Postanowieniem z 18 grudnia 2024 r., III FSK 714/23, skiad orzekajacy Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawie ze skargi kasacyjnej Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (dalej: Dyrektor IAS w Warszawie
albo organ odwotawczy) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 23 stycznia 2023 r., III SA/Wa 1478/22, w sprawie ze skargi
M.T. (dalej: skarzaca) na decyzje Dyrektor IAS w Warszawie z 22 kwietnia
2022 r., nr 1401-I0M.4104.42.2022/EO, wydana w przedmiocie ustalenia wy-
sokosci zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn, posta-
nowil na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 945 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) przedstawi¢ do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego budzace powazne watpliwosci zagadnienie
prawne nastepujacej tresci:

,Czy sformutowanie ustawowe z art. 12 zdanie pierwsze ustawy z dnia 28
lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2021 r. poz. 1043),
zgodnie z ktérym «jezeli przedmiotem nabycia jest prawo majatkowe polegajace
na obowiazku swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy, a warto$¢ tego
prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku podatkowego»,
odnosi sie do umowy renty, w ramach ktdrej jedna ze stron zobowiazuje sie
wzgledem drugiej do okreslonych swiadczen okresowych w pieniadzu?”.

Wyrokiem z 23 stycznia 2023 r., III SA/Wa 1478/22, Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie — po rozpoznaniu skargi skarzacej na decyzje Dyrek-
tora IAS w Warszawie z 22 kwietnia 2022 r., nr 1401-I0M.4104.42.2022/EO,
wydang w przedmiocie ustalenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego w po-
datku od spadkéw i darowizn — 1) uchylil zaskarzona decyzje oraz utrzymang
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Poz. 30

nig w mocy decyzje Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego W. z 27 grudnia
2021 r., nr (...); 2) zasadzit od organu odwotawczego na rzecz skarzacej kwote
4847 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu podal, ze zgodnie z art. 12 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1043; dalej: u.p.s.d.), jezeli przedmiotem nabycia jest prawo majgtkowe
polegajace na obowigzku $wiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy,
a wartos¢ tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowigzku
podatkowego, podstawe opodatkowania ustala sie w miare wykonywania
tych $wiadczen. Artykut 12 u.p.s.d. przewiduje réwniez wprost, ze naczelnik
urzedu skarbowego moze przyja¢ za podstawe opodatkowania prawdopo-
dobna wartos¢ swiadczen powtarzajacych sie za caty czas trwania obowigzku
tych swiadczen, ale wylacznie w przypadku, gdy uzyska na to ,,zgode podat-
nika”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji ,dla okreslenia podstawy opodat-
kowania z tytulu umowy renty zastosowanie znajduje art. 12 u.p.s.d., ktéry
nakazuje ustalanie podstawy opodatkowania w miare wykonywania $wiad-
czen. Nalezy uznac, ze dla powstania obowigzku podatkowego oraz ustalenia
podstawy opodatkowania istotne znaczenie ma powstanie roszczenia o wyko-
nanie $wiadczenia rentowego za dany okres (ptatnego na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej), chociazby roszczenie to nie zostato zaspokojone”.

Skarge kasacyjng od ww. wyroku WSA w Warszawie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wnidst na podstawie art. 173 p.p.s.a. Dyrektor IAS w War-
szawie (reprezentowany przez pelnomocnika — radce prawnego), ktory za-
skarzyt ten wyrok w catosci, zadajac jej rozpoznania na rozprawie. Sformu-
towat takze wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci na podstawie
art. 185 p.p.s.a. i przekazanie Sadowi pierwszej instancji sprawy do ponow-
nego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naru-
szenie przepisdw postepowania, tj.:

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 151 p.p.s.a. przez
uwzglednienie skargi, mimo dokonania btednej wyktadni art. 12 oraz art. 13
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. skutkujacej przyjeciem, ze okreslone swiadczenie pieniezne
wynikajace z umowy renty nie daje podstawy do okreslenia wartosci prawa
majatkowego w chwili zawarcia umowy renty i nie daje podstawy do ustalenia
zobowigzania podatkowego z chwilg zawarcia umowy, podczas gdy wlasciwa
ocena przepisu powinna sktonié¢ Sad do uznania, ze skarzona decyzja odpo-
wiada prawu, a w konsekwencji skarga powinna zosta¢ oddalona;

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a., w zwigzku z art. 122, art. 187 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.; dalej: o.p.) przez wadliwg wykladnie, przejawiajacqy sie
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w bezzasadnym zastosowaniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. na skutek bled-
nego uznania, ze w zaskarzonej decyzji organu odwolawczego naruszono
obowiazek podjecia wszelkich niezbednych dziatan w celu dokladnego wy-
jasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu po-
datkowym oraz obowigzek zebrania i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzenia
calego materiatu dowodowego, podczas gdy organ nie naruszyl wspomnia-
nych przepiséw w sposéb, a zgromadzony material dowodowy byt wystarcza-
jacy do podjecia rozstrzygniecia, natomiast przedkladany przez strone aneks
do umowy renty i korekta zeznania SD-3 pozostawaty bez wptywu na doko-
nane ustalenia; w rezultacie powyzszego, Sad nie dopatrujac sie naruszenia
zasad postepowania w stopniu wskazujagcym na mozliwos¢ istotnego wpltywu
na wynik spraw, powinien wykluczy¢ ewentualnosé zastosowania w sprawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.;

c) art. 151 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. przez jego nieza-
stosowanie w sprawie, bedace skutkiem dokonania przez Sad btednej kontroli
legalnosci zaskarzonej decyzji przejawiajacej sie w wadliwym uznaniu, ze or-
gany podatkowe dopuscily sie naruszenia art. 122 i art. 187 § 1 o.p. w stopniu
majacym wplyw na wynik sprawy, podczas gdy dokonanie prawidtowej kon-
troli legalnosci zaskarzonej decyzji i prawidtowej oceny stanu faktycznego wy-
kluczato mozliwo$¢ zastosowania dyspozycji art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.;
powyzsze okolicznosci powinny w efekcie stanowi¢ dla Sadu podstawe do od-
dalenia skargi.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naru-
szenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 12 u.p.s.d. przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewta-
Sciwe jego zastosowanie polegajaca na tym, ze Sad btednie skoncentrowat
uwage na charakterze stosunku cywilnoprawnego bedacego zrédlem poszcze-
gdlnych swiadczen powtarzajacych sie, a wiec na umowie renty i na tej pod-
stawie wywiddl nieprawidlowy wniosek, ze swiadczenie pieniezne powtarza-
jace sie wynikajace z umowy renty jako umowy o charakterze alimentacyjnym,
losowym, ktérej wartosci swiadczen w dniu zawarcia umowy nie mozna
ustali¢, powoduje, ze przy umowie renty podstawe opodatkowania ustala sie
w miare wykonywania poszczegélnych swiadczen, podczas gdy Sad powinien
swojg uwage zwrocié na istotne cechy swiadczenia powtarzajacego sie, a nie
na charakter stosunku cywilnoprawnego bedacego zrédlem poszczegdlnych
$wiadczen powtarzajacych sie i dopiero na podstawie tresci poszczegdlnych
$wiadczen powtarzajacych sie, dokona¢ oceny czy mozliwe jest okreslenie
warto$ci danego prawa majatkowego;

b) art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. przez btedna jego wyktadnie polegajaca
na tym, ze $wiadczenie pieniezne ptatne w konkretnej wysokosci w ustalonych
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odstepach czasu, z okreslonym maksymalnym terminem, do ktérego wypta-
cajacy rente zobowiazany jest spelniaé okresowe swiadczenia wynikajace
z umowy renty, nie daje podstawy do okreslenia wartosci prawa majatkowego
w chwili zawarcia umowy renty i nie daje podstawy do zastosowania art. 13
ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. w celu ustalenia zobowiazania podatkowego, podczas gdy
ustanowione w umowie renty cykliczne swiadczenie pieniezne o stalej war-
tosci i maksymalnym terminem trwania zobowiazanie daje podstawe do ta-
twego okreslenia wartosci prawa majatkowego, a co za tym idzie okre$lenia
podstawy opodatkowania w chwili zawarcia umowy renty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna skarzaca (reprezentowana przez pet-
nomocnika — adwokata) wniosta o jej oddalenie w catosci oraz o zasadzenie
kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny, rozpatrujac powyzszg skarge kasacyjna
na rozprawie w dniu 18 grudnia 2024 r. uznal, ze na jej tle wylonilo sie za-
gadnienie prawne budzace powazne watpliwosci koncentrujace sie wokot pro-
blemu interpretacji art. 12 zdanie 1 u.p.s.d.

Sklad orzekajacy NSA zauwazyl, ze art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d. sta-
nowi ustawowe wskazanie dla podstawy opodatkowania, ktdéra ustala sie
w miare wykonywania $wiadczen, przy czym chodzi o te swiadczenia, ktdre
zostaly okreslone w poczatkowej czesci tej regulacji. Inaczej moéwiac, zastoso-
wanie takiego sposobu ustalenia podstawy opodatkowania prawodawca od-
nosi do $wiadczen wskazanych w art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d. Kluczowe
staje sie zatem wskazanie tych swiadczen. Okreslajac te swiadczenia, prawo-
dawca postuzyt sie sformutowaniem, ktére sktada sie z dwdch elementéw,
tj. po pierwsze, przedmiotem nabycia jest prawo majatkowe polegajace na obo-
wigzku swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywecy, a po drugie, warto$¢
tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku podatko-
wego. Dokonujac wyktadni sformutowania stanowiacego podstawe do wyroz-
nienia tych dwdch elementéw trzeba poczynié zastrzezenie, ze elementy te
muszg by¢ spelnione tacznie dla zastosowania tego sposobu ustalenia pod-
stawy opodatkowania.

Po pierwsze, trzeba uwzgledni¢ sytuacje, gdy przedmiotem nabycia jest
prawo majatkowe polegajace na obowiazku $wiadczenn powtarzajacych sie
na rzecz nabywcy. Prawodawca formutujac ten element konstrukcji prawnej
podatku od spadkéw i darowizn wskazal na przedmiot nabycia, ktérym jest
prawo majatkowe i réwnoczesnie okreslil, ze jest to prawo majatkowe polega-
jace na obowigzku swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy. Oznacza
to wiec, ze dla zastosowania tej regulacji dotyczacej podstawy opodatko-
wania chodzi o tak wyrazone $wiadczenia. Kryterium, jakiego uzyt prawo-
dawca prowadzi do wniosku, ze nalezy poszukiwac takich swiadczen, ktére
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sq wyznaczone przez ich powtarzalnos$é, prawodawca odnosi bowiem powta-
rzalno$¢ do tych $wiadczen na rzecz nabywcy.

Biorac pod uwage tak sformutowane kryterium, uzyte w przepisie ustawy
podatkowej, sktad orzekajacy NSA uznal, zZe niezbedne staje sie w tym przy-
padku uwzglednienie kolejnego kryterium, tj. kryterium czasu, dla ustalenia
zakresu tych $wiadczen. Wskazal, ze w doktrynie podkre$la sie, ze uwzgled-
niajac kryterium czasu mozemy wyrozni¢ $wiadczenia jednorazowe, okresowe
i ciggte, za$ w art. 12 u.p.s.d. chodzi o swiadczenia okresowe, a zatem takie,
gdzie w ramach jednego i tego samego stosunku o charakterze obligacyjnym
dtuznik spelnia wiele swiadczen jednorazowych, zas istotnym elementem
tych $wiadczen jest ich powtarzalnosé¢ (zob. K. Stelmaszczyk-Borszowska,
Prawo majqtkowe polegajqce na obowigzku swiadczen powtarzajqcych sie, /w:/
P. Borszowski, K. Musial, A. Nita, J. Wantoch-Rekowski, K. Stelmaszczyk-Bor-
szowska, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz, Warszawa 2022,
s. 216, a takze W. Czachdrski. A. Brzozowski. M. Safjan, E. Skowroriska-Bo-
cian, Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 73-74). Do stosunkéw
prawnych, ktdrych przedmiot mozna scharakteryzowac przez $wiadczenia po-
wtarzajace sie, zalicza sie m.in. umowa renty uregulowana w art. 903 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.;
dalej: k.c.).

Drugi z normatywnie okreslonych elementéw przy konstrukcji podstawy
opodatkowania z art. 12 u.p.s.d., jak uznat sktad orzekajacy NSA, odnosi sie
wprost do wartosci tego prawa, wskazujac, ze warto$¢ ta nie moze by¢ usta-
lona w chwili powstania obowiazku podatkowego. Element ten odgrywa
kluczowa role do zakwalifikowania swiadczen powtarzajacych sie do objecia
ich podstawa opodatkowania z art. 12 u.p.s.d., poniewaz do tych $wiad-
czen odnosi sie réwniez art. 13 tej ustawy, gdzie unormowano podstawe
opodatkowania bez wskazania na ten element, ktéry dotyczy sytuacji, gdy
warto$¢ tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku
podatkowego.

W ocenie sktadu orzekajacego NSA sformutowanie tego elementu oznacza,
ze chodzi wylacznie o sytuacje, gdy bezwzglednie warto$¢ tego prawa nie
moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku podatkowego. Nie sposéb
kwalifikowaé tu sytuacji, gdy takie ustalenie wartosci prawa majatkowego jest
utrudnione, badz czasowo wylaczone. Prawodawca postuzyt sie w tym wzgle-
dzie kategorycznym zwrotem braku mozliwosci ustalenia tej wartosci w chwili
powstania obowigzku podatkowego. Stad tez miarodajne jest stwierdzenie
chwili powstania obowigzku podatkowego i odniesienie tej chwili do braku
mozliwodci ustalenia wartosci danego prawa majatkowego polegajacego
na obowigzku $wiadczen powtarzajacych sie.
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Ustalajac zakres znaczeniowy tego drugiego z wyréznionych elementdw,
sktad orzekajacy dostrzegl nastepujgce sposoby rozumienia, z ktérych wybor
pozwoli ustali¢ zastosowanie tej regulacji podstawy opodatkowania.

Pierwszy z nich sprowadza sie do stwierdzenia, ze warto$¢ tego prawa nie
moze by¢ ustalona w chwili powstania obowigzku podatkowego w takim
ujeciu, ze chodzi o sam ,techniczny” wymiar tego sformulowania. W takim
przypadku istotny jest wymiar skutku, a zatem proste stwierdzenie odno-
szace sie do braku uzyskania informacji dotyczacej warto$ci tego prawa juz
w momencie powstania danego obowigzku podatkowego. Taki sposéb postrze-
gania tego ustawowego sformutowania moze by¢ uzasadniony specyfika regu-
lacji prawa podatkowego, gdzie wskazuje sie na techniczno-prawne aspekty,
a nawet uzywa sie sformutowania elementy techniki podatkowej na okreslenie
elementdw konstrukcji prawnej podatku (zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe,
Warszawa 2023, s. 36 i n.). W doktrynie wskazuje sie na taki sposéb ujecia
tego sformutowania ustawowego, a zatem sytuacje, gdy brak jest w danym mo-
mencie informacji umozliwiajacych ustalenie wartosci §wiadczen powtarzaja-
cych sie. Stad tez jezeli warto$¢ tych swiadczen, a takze czas wykonywania zo-
staly okre$lone w umowie renty, wéwczas nie ma zastosowania art. 12 u.p.s.d.

W wyroku NSA z 15 kwietnia 2021 r., III FSK 3048/21, uznano, ze jezeli
renta ustanowiona jest w pieniadzu, jej warto$¢ odpowiada sumie nominal-
nych kwot okresowych wyptat, a podstawa opodatkowania ustalana jest
na podstawie art. 13 ust. 1 u.p.s.d. Takie stanowisko przyjmuje sie wiec takze
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sktad orzekajacy NSA
zauwazyl, ze w tym przypadku kluczowe staje sie uwzglednienie de facto re-
zultatu czynnosci odnoszacej sie do braku, badZ mozliwosci ustalenia wartosci
tego prawa dla danego momentu powstania obowiazku podatkowego. W tym
wiec wzgledzie moze sie to dokona¢ przez mozliwo$é zsumowania wartosci
danych swiadczen powtarzajacych sie dla wskazania, ze ta wartos¢ jest moz-
liwa do ustalenia, badz dla stwierdzenia, ze nie ma takiej technicznej mozli-
woséci. W ramach tego sposobu rozumienia akcentuje sie wyrazenie warto$¢
i brak mozliwosci jej ustalenia w odniesieniu do danego prawa. Jest on zatem
uzasadniony publicznoprawnym charakterem prawa podatkowego.

Drugi z wyrdznionych sposobéw rozumienia, zdaniem sktadu orzekajacego
NSA, nie odnosi sie do technicznej mozliwosci ustalenia, badz braku ustalenia
wartosci tego prawa, lecz do stosunku prawnego, ktory jest podstawg dla tego
prawa majatkowego. Nalezy zauwazy¢, ze prawodawca w poczatkowej czesci
tego sformutowania uzywa pojecia warto$¢, jednoczesnie odnosi je do wyra-
Zenia ,tego prawa”, a dopiero w dalszej kolejnosci postuguje sie zwrotem odno-
szacym sie do braku mozliwosci jego ustalenia w chwili powstania obowigzku
podatkowego. W tym wiec przypadku wraz z wyrazeniem odnoszacym sie
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do wartosci, prawodawca jednocze$nie postuguje sie okresleniem, ktorego tre-
$cig jest dane prawo, co prowadzi do koniecznosci, juz na tym etapie, a zatem
przyporzadkowaniu do warto$ci, zastosowania prawa, tj. wynikajacego z da-
nego stosunku prawnego. Takie podejscie oznacza wiec, ze rownoczesnie
z ustalaniem zakresu znaczeniowego wyrazenia warto$¢, nalezy przyporzad-
kowa¢ tres¢ konkretnego prawa wynikajacego z danego stosunku prawnego,
co nastepnie bedzie stanowito punkt wyjscia do tej czesci ustawowego sfor-
mutowania, ktéra wskazuje na brak mozliwosci ustalenia tej wartosci w chwili
powstania obowigzku podatkowego. W tym ujeciu konieczne staje sie akcen-
towanie wskazywanej w doktrynie relacji pomiedzy prawem podatkowym
a prawem cywilnym, gdzie w pewnym uproszczeniu przyja¢ mozna, ze skutek
realizacji norm prawa cywilnego najcze$ciej przejawia sie jako powstanie
stanéw faktycznych prowadzacych do zaistnienia obowigzku podatkowego
(zob. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2023, s. 21).

Odnoszac uwagi ogdélne wyrazone na tle art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d.
do rozpoznawanej sprawy, gdzie kluczowe staje sie dokonanie kwalifikacji wy-
mienionej regulacji do umowy renty, w ramach ktérej jedna ze stron zobowia-
zuje sie wzgledem drugiej do okreslonych §wiadczen okresowych w pieniadzu,
sktad orzekajacy NSA dostrzega réwniez dwa ujecia.

W pierwszym z nich nalezaloby uznaé, ze istotne staje sie akcentowanie
pierwszej cze$ci normatywnego sformutowania wartosci odniesionej w dalszej
kolejnosci do prawa wynikajacego z umowy renty, by réwnoczesnie dokonac
oceny, czy istnieje techniczna mozliwos¢ wyliczenia tej wartosci przez zsumo-
wanie poszczegdlnych swiadczen i odniesienie tego do momentu powstania
obowigzku podatkowego.

Uwzgledniajac wiec moment powstania obowigzku podatkowego z tytutu
renty, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 8 u.p.s.d., chodzi o ocene tej sytuacji z chwilg
ustanowienia umowy renty. Inaczej méwiac, dla tego przypadku kluczowe
staje sie dokonanie oceny wartosci Swiadczen, ktére sa mozliwe do ustalenia
na podstawie zawartej umowy w stosunku do okresu, na jaki zostata zawarta.
Jezeli istnieje mozliwo$¢ wyliczenia wartosci tych swiadczen, uwzgledniajac
zawarta umowe renty, tj. istnieje dostepna informacja w tym wzgledzie, przy-
ktadowo taka informacjg dysponuje organ podatkowy, to w takim przypadku
nie mozna uznad, ze speiniona zostaje regulacja z art. 12 u.p.s.d.

Przy takim wiec sposobie rozumienia zastosowanie znajdzie art. 13 u.p.s.d.,
gdyz nie mozna uznaé, ze warto$¢ swiadczen nie moze by¢ ustalona w chwili po-
wstania obowigzku podatkowego. W takiej sytuacji kluczowe staje sie uznanie
mozliwosci wyliczenia wartosci wynikajacej z umowy renty. Takie stanowisko
dostrzega sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wy-
roku tego Sadu z 7 wrzesnia 2023 r., III FSK 2679/21, odniesiono sie do tego,
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ze ,renta zostala ustanowiona w pieniadzu i na czas okreslony. Juz w dacie
powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn moz-
liwe wiec bylo ustalenie jej wartosci przez pomnozenie kwoty $§wiadczenia
miesiecznego przez liczbe miesiecy, na ktére zostalo ustanowione. Sytuacja
ta odpowiada zatem hipotezie art. 13 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.”.

Skiad orzekajacy NSA dostrzegl réwniez drugie mozliwe ujecie, gdzie
uwzglednia sie nie tylko sformutowanie dotyczace wartosci, ale réwnoczesnie
odniesienie tej wartosci do konkretnego prawa, a zatem w tym przypadku
uwzglednienie umowy renty. Dla potwierdzenia takiego sposobu rozumienia
art. 12 u.p.s.d. nalezy podkresli¢ sam poczatek tego wyrazenia ustawowego,
gdzie prawodawca postuguje sie okresleniem wartosci odnoszac go do ,tego
prawa”. W tym przypadku nie sposéb poprzesta¢ na samym zwrocie doty-
czacym tej wartosci i jej technicznym wyliczeniu, bez uwzglednienia charak-
teru stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 903 k.c., przez umowe renty jedna ze stron zobowiazuje sie
wzgledem drugiej do okreslonych $wiadczen okresowych w pieniadzu lub
w rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku. Zobowiazanie sie do swiadczen
okresowych, ktére w tym przypadku majq postaé¢ swiadczen w pieniadzu,
jest cecha charakterystyczng umowy renty, gdzie w doktrynie wskazuje sie,
ze okresla ona wysokos¢ poszczegdlnych swiadczen okresowych, lecz nie ich
sume, a zatem przedmiot §wiadczenia nie moze by¢ okreslony z géry co do jego
wysokosci (T. Bielska-Sobkowicz /w:/ Kodeks cywilny. Komentarsz, t. 5, Zobo-
wigzania. Czges¢ szczegétowa, pod red. J. Gudowski, LEX 2017, art. 903, teza
5). Umowa renty jest umowga konsensualng o charakterze losowym i moze by¢
uksztaltowana jako umowa terminowa lub bezterminowa, za$ $wiadczenie
w ramach umowy renty nie moze by¢ z géry okreslone co do wysokosci (E. Nie-
zbecka /w:/ Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowiqzania — czes¢ szczegdlna,
pod red. A. Kidyba, LEX 2014, art. 903, tezy 11i 7).

Sklad orzekajacy NSA zauwazyl, ze kluczowe wyrazenie z art. 12 zdanie
pierwsze u.p.s.d., gdzie prawodawca wskazuje na sytuacje, gdy wartos¢ tego
prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowigzku podatkowego,
odnosi sie bezposrednio do umowy renty, w ramach ktdrej jedna ze stron
zobowiazuje sie wzgledem drugiej do okreslonych $wiadczen okresowych
w pieniadzu. Swiadczenie w ramach umowy renty nie moze by¢ wiec z géry
okreslone co do wysokosci, co oznacza jednoczesnie, ze warto$¢ tego prawa
nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku podatkowego. Dla
wskazanego podejscia interpretacyjnego nalezaloby przyjaé, ze do takiej
umowy renty odnosi sie art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d., a zatem z konse-
kwencjq w ramach ustalenia podstawy opodatkowania w miare wykonywania
tych $wiadczen.
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W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uznano réwniez,
ze zobowigzanie sie do swiadczen okresowych nalezy zgodnie z art. 903 k.c.
do essentialia negotii umowy renty. Swiadczenie okresowe polega na statym
dawaniu przez czas trwania stosunku prawnego pewnej ilosci pieniedzy lub in-
nych rzeczy zamiennych w okreslonych regularnych odstepach czasu, jednak
nie sktadajacych sie na pewna z géry co do wielkosci okreslona cato$é. Swiad-
czenie to nie moze by¢ swiadczeniem z gory okreslonym co do wysokosci,
wowczas jest to bowiem $wiadczenie jednorazowe ptatne w ratach (wyrok
NSA z 17 maja 2006 r., IT FSK 715/05).

W ocenie sktadu orzekajacego NSA, w ramach pierwszego z dopuszczalnych
sposobow rozumienia art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d. wystarczajace staje sie
poprzestanie na braku mozliwosci ustalenia wartosci danego prawa w od-
niesieniu do umowy renty w sensie ujecia technicznego, tj. jako mozliwosci
uzyskania jedynie informacji co do wartosci tego prawa bez uwzglednienia
charakteru stosunku prawnego. Biorac zas jako miarodajny drugi sposéb rozu-
mienia, nie mozna poprzestac jedynie na takim ustaleniu wartos$ci tego prawa,
lecz nalezy uwzgledni¢ charakter tego stosunku prawnego. Argumentem prze-
mawiajacym za tym drugim podejsciem jest juz samo sformutowanie art. 12
zdanie pierwsze u.p.s.d., gdzie prawodawca wskazuje na warto$¢ ,tego prawa”,
a zatem odnoszac sie do prawa majatkowego polegajacego na obowigzku
$wiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywecy.

W konsekwencji Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 187
§ 1 p.p.s.a. postanowil odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic¢ do roz-
strzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci przedstawione na wstepie.

Organ wnoszacy skarge kasacyjna (reprezentowany przez petnomocnikdw)
wnidst o odmowe podjecia uchwaty, natomiast w sytuacji gdyby Naczelny Sad
Administracyjny uznat za zasadne podjecie uchwaty, organ wnidst o wydanie
uchwaty udzielajacej negatywnej odpowiedzi na pytanie sagdowe.

Skarzaca (reprezentowana przez pelnomocnika) wniosta o podjecie
uchwaty, ze sformulowanie ustawowe z art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d.,
zgodnie z ktérym ,jezeli przedmiotem nabycia jest prawo majgtkowe polega-
jace na obowigzku swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy, a wartosé
tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowigzku podatko-
wego”, odnosi sie do umowy renty, w ramach ktérej jedna ze stron zobowig-
zuje sie wzgledem drugiej do okreslonych §wiadczen okresowych w pieniadzu.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z 21 marca 2025 r. wnidst o pod-
jecie uchwaty o tresci przedstawionej w pytaniu sagdowym.

W opinii amicus curiae z 26 marca 2025 r. Minister Finanséw w swoim sta-
nowisku zasugerowal odmowe podjecia uchwaty w oparciu o art. 267 p.p.s.a.

20



Poz. 30

Gdyby jednak Naczelny Sad Administracyjny uznat za zasadne podjecie
uchwaty, Minister Finanséw poddat pod rozwage wydanie uchwaty udziela-
jacej negatywnej odpowiedzi na pytanie sadowe.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedzidéw, zwazyt
co nastepuje:

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, sklad orzekajacy Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawie III FSK 714/23 trafnie uznal,
ze sformutowanie ustawowe zawarte w art. 12 u.p.s.d., zgodnie z ktérym
»jezeli przedmiotem nabycia jest prawo majatkowe polegajace na obowigzku
Swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy, a warto$¢ tego prawa nie
moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku podatkowego”, odnosi sie
do umowy renty, w ramach ktdrej jedna ze stron zobowigzuje sie¢ wzgledem
drugiej do okreslonych swiadczen okresowych w pienigdzu, jest zagadnieniem
prawnym budzacym powazne watpliwosci. Jak zostanie przedstawione w dal-
szej czesci uzasadnienia, przepisy zawarte w art. 12 oraz 13 u.p.s.d., dotyczace
Swiadczen i wartosci swiadczen powtarzajgcych sie stanowia ztozong szcze-
gblna regulacje wewnatrzsystemowa wzgledem nie tylko przepiséw stricte
dotyczacych podstawy opodatkowania (art. 7 i 8 u.p.s.d.), ale takze chwili
powstania obowigzku podatkowego (art. 6 u.p.s.d.), jak réwniez (przy zasto-
sowaniu wykladni zewnetrznej systemowej) wzgledem przepiséw Kodeksu
cywilnego. Jest przy tym réwniez zauwazalna niezgodnos¢ pogladéw na po-
wyzsza kwestie w orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych oraz
poszczegélnych sktadéw orzekajacych Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tych warunkach nalezy stwierdzié, ze na gruncie sprawy III FSK 714/23
zaistnialy przestanki uzasadniajace wystgpienie z wnioskiem o podjecie
uchwaly zawierajacej rozstrzygniecie zasygnalizowanego zagadnienia. Pod-
stawg do przyjecia, ze wystgpila przestanka okreslona w art. 187 § 1 p.p.s.a.,
tj. wylonienie sie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci,
mozna moéwié wéwcezas, gdy w sprawie pojawiajg sie kwestie prawne, ktd-
rych wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci, gtéwnie z powodu mozliwosci
réznego rozumienia przepiséw prawnych. Uwzgledniajac doniosto$é¢ pytania
prawnego przedstawionego w postanowieniu NSA z 18 grudnia 2024 r.,
III FSK 714/23, nalezy wzia¢ pod uwage, ze zagadnienie prawne stanowigce
przedmiot pytania powinno by¢ sformutowane ogdélnie, w oderwaniu od oko-
licznosci faktycznych danej sprawy w tym sensie, Ze nie moze chodzi¢ o sposéb
rozstrzygniecia tej sprawy ani w sposob bezposredni, ani tez posredni. Zagad-
nienie to nie moze sprowadzacd sie do postawienia pytania, ktére wymagaloby
dokonania przez sklad rozpoznajacy to zagadnienie prawne subsumcji. Roz-
strzygniecie zagadnienia prawnego nie moze bowiem polegaé na podciagnieciu

21



Zbidr orgeczen

ustalonego stanu faktycznego pod wskazany w pytaniu przepis prawa, gdyz
prowadzitoby to do rozstrzygniecia sprawy. Postanowienie NSA zawarte w py-
taniu prawnym spelnia powyzsze kryterium.

Przechodzac do merytorycznej oceny przedstawionego zagadnienia praw-
nego, przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot opodatkowania po-
datkiem od spadkéw i darowizn zostal wyznaczony zamknietym katalogiem
tytutéw nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych i nie podlega wy-
ktadni rozszerzajacej. Jakkolwiek art. 1 ust. 1 u.p.s.d. stanowi o nabyciu ,wta-
snosci rzeczy lub praw majatkowych”, to de facto przedmiotem opodatkowania
jest nabycie praw majatkowych. Nabycie w drodze tytuléw, o ktérych mowa
w art. 11 1a u.p.s.d., ma charakter pochodny, przy czym do tytutéw nabycia
praw majatkowych podlegajacych opodatkowaniu nalezy miedzy innymi nie-
odptatna renta (art. 1 pkt 6 u.p.s.d.).

Zagadnienie momentu powstania obowigzku podatkowego reguluje
art. 6 u.p.s.d. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od spadkéw i darowizn
sg natomiast stany faktyczne enumeratywnie wymienione w art. 1i la u.p.s.d.,
tj. przypadki nabycia wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych zwigzane ze zda-
rzeniami w tychze przepisach wymienionymi (np. nieodptatna renta itd.) —
zdarzenia te powoduja, zZe dana osoba staje sie podatnikiem. Tak uregulowany
zakres przedmiotowy podatku w art. 1 i 1a u.p.s.d. (,podatkowi podlega...”),
zostal doprecyzowany art. 6 u.p.s.d., ktéry odpowiada na pytanie, kiedy dane
zdarzenie spowoduje powstanie obowigzku podatkowego. Prawodawca zde-
cydowat sie na do$¢ kazuistyczne wskazanie momentéw, w ktérych nabywca
staje sie podatnikiem podatku od spadkéw i darowizn, uzalezniajac je od tytutu
nabycia. Podatek od spadkéw i darowizn jest tak naprawde daning od nieod-
platnego nabycia majatku, mozna wiec powiedzie¢, ze co do zasady obowigzek
podatkowy powinien powstawac z chwila faktycznego przysporzenia majat-
kowego (G. Liszewski, Chwila powstania obowigzku podatkowego, /w:/ S. Bo-
gucki, P. Smolen, J. Szczygiel, K. Winiarski, G. Liszewski, Podatek od spadkdow
i darowizn. Komentarz, Warszawa 2021, s. 244 i 257). Tak sie tez stalo w przy-
padku nieodptatnej renty, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 u.p.s.d. obowigzek
podatkowy z tytulu nabycia w drodze nieodptatnej renty powstaje z chwilg
ustanowienia tego prawa. Oznacza to wiec, ze bez wzgledu na dalsze losy po-
wyzszego stosunku prawnego (zwtaszcza to, czy na jego podstawie faktycznie
dojdzie do jakichkolwiek przysporzen majatkowych) nabyweca stanie sie podat-
nikiem juz z chwilg powstania tych praw.

Podstawa opodatkowania postrzegana jest zazwyczaj w kategoriach konkre-
tyzacji przedmiotu podatku, a $cislej — zindywidualizowanej co do wielkosci
i podmiotu czesci przedmiotu opodatkowania. W sytuacji opodatkowania po-
datkiem od spadkéw i darowizn prawodawca w art. 7 u.p.s.d. zadecydowat,
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ze podstawa opodatkowania zostanie okreslona wartosciowo, co jest uza-
sadnione przedmiotem podatku. Podstawe stanowi warto$¢ nabytych rzeczy
i praw majatkowych, ale tzw. czysta warto$é, a zatem po potraceniu dtugéw
i ciezarow. Podatek od spadkéw i darowizn nalezy w zwigzku z tym do po-
datkéw majatkowych, wymierzany jest bowiem od przyrostu substancji ma-
jatkowej, nabytej w sposéb nieodptatny (K. Stelmaszczyk-Borszowska,
Chwila powstania obowiqzku podatkowego, /w:/ P. Borszowski, K.J. Musial,
A. Nita, J. Wantoch-Rekowski, K. Stelmaszczyk-Borszowska, Ustawa o podatku
od spadkow i darowizn. Komentarz, Warszawa 2022, s. 182).

Prawodawca w art. 12 u.p.s.d. reguluje sytuacje, w ktérej warto$¢ nabycia,
ktoérego przedmiotem jest prawo majatkowe polegajgce na obowigzku swiad-
czen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy, nie moze by¢ ustalona w chwili
powstania obowiazku podatkowego na podstawie art. 6 u.p.s.d. W pierwszym
przypadku podstawa opodatkowania ustalana jest w miare wykonywania
powtarzajacych sie swiadczen na rzecz nabywcy (art. 12 zdanie pierwsze in
principio u.p.s.d.). W drugim przypadku podstawg opodatkowania bedzie
prawdopodobna warto$¢ swiadczen powtarzajacych sie okresowo za caty czas
trwania obowiazku tych swiadczen (art. 12 zdanie pierwsze in fine u.p.s.d.).
Skorzystanie z tej drugiej sytuacji przez organ podatkowy wymaga zgody po-
datnika i istnienia mozliwosci przyjecia na podstawie swobodnego uznania
za podstawe opodatkowania prawdopodobnej wartosci $wiadczen powta-
rzajacych sie za caly czas trwania obowiagzku tych swiadczen (art. 12 zdanie
drugie u.p.s.d.).

Uwzgledniajac podzial §wiadczen z uwagi na kryterium czasu na $wiad-
czenia jednorazowe, ciagle i okresowe, nalezy przyjaé, ze w art. 12 u.p.s.d.
chodzi o swiadczenia okresowe, a zatem takie, w ktérych w ramach jednego
i tego samego stosunku obligacyjnego dtuznik speilnia wiele §wiadczen jed-
norazowych, przy czym istotnym elementem tych $wiadczen jest ich powta-
rzalno$¢. Do stosunkoéw prawnych, ktdrych przedmiotem sa lub moga by¢
$wiadczenia powtarzajace sie, mozna zaliczy¢ m.in. rente (zob. M. Kalinski,
Swiadczenia jednorazowe, ciggte i okresowe, /w:/ A. Brzozowski, J. Jastrzebski,
M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa
2019, s. 57; M. Kalinski, Renta, /w:/ A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski,
W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa
2017, s. 425).

Ustalajac zakres znaczeniowy art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d. nalezy za-
uwazy¢, ze regulacja ta zostala umieszczona w rozdziale trzecim ustawy,
w ramach ktérego prawodawca okre$la ten element konstrukcji podatku
od spadkéw i darowizn, ktéry jest podstawa opodatkowania. W pierw-
szym rozwigzaniu legislacyjnym, ktdéry zostal umieszczony w tym rozdziale,
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tj. art. 7 u.p.s.d. prawodawca wprost wskazat, co stanowi podstawe opodat-
kowania. Regulacje te mozna zatem okres$li¢ jako definicje podstawy opodat-
kowania. Niezaleznie od tego unormowania, ktére ma charakter definiujacy
podstawe opodatkowania i jednocze$nie otwierajacy jej zakres w tym po-
datku, trzeba takze dodad, ze kluczowa dla tej sprawy regulacja art. 12 u.p.s.d.
rowniez jest okresleniem podstawy opodatkowania. W tym przypadku pra-
wodawca co prawda nie postuguje sie wprost zwrotem, co stanowi pod-
stawe opodatkowania, lecz uzywa wyrazenia, ze ,podstawe opodatkowania
ustala sie”, jednakze nie mozna uzna¢, ze wyrazenie to wskazuje na zakres
umieszczony poza tym elementem konstrukeji prawnej podatku od spadkéw
i darowizn. Wyrazenie ustawowe ,podstawe opodatkowania ustala sie” nie
oznacza, ze istnieje abstrakcyjnie ujeta podstawa opodatkowania, ktéra pod-
lega procesowi ustalenia. Przyjety sposéb sformutowania ustawowego wynika
po pierwsze ze stwierdzenia, Ze unormowanie to stanowi szczegdlna regulacje
dotyczaca tego elementu konstrukeji prawnej podatku w poréwnaniu do wyj-
Sciowego rozwigzania zawartego w art. 7 u.p.s.d. Po drugie natomiast, uzycie
wskazanego zwrotu oznacza ujecie takze istoty podstawy opodatkowania,
ktdra de facto podlega ustaleniu.

Umieszczenie wiec regulacji dotyczacej podstawy opodatkowania w art. 12
u.p.s.d. powoduje okreslone konsekwencje, ktére nalezy w pierwszej kolejnosci
rozpatrywac przez uwzglednienie charakterystycznej dla prawa podatkowego
relacji pomiedzy przedmiotem a podstawa opodatkowania. O ile przedmiot
opodatkowania stanowi w ogdlnym ujeciu obszar sytuacji, ktére prawodawca
obejmuje przedmiotem opodatkowania (P. Borszowski, Okreslenie konstrukcji
prawnej podatku, /w:/ Prawo podatkowe z kazusami i pytaniami, pod red.
P. Borszowski, Warszawa 2023, s. 26), to juz podstawa opodatkowania pre-
cyzuje ten zakres, wskazujac w sposéb ilosciowy lub wartosciowy fragment
przedmiotu opodatkowania (R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2019,
s. 53). Oznacza to, ze na pierwszym poziomie analizy zakresu znaczeniowego
art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d. nalezy uwzglednic te relacje pomiedzy przed-
miotem a podstawg opodatkowania.

Konieczne nastepnie staje sie wskazanie na moment powstania obowigzku
podatkowego w przypadku nabycia w drodze renty. Jak juz powyzej zostato
nadmienione, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 u.p.s.d., w przypadku nabycia
w drodze renty obowigzek podatkowy powstaje z chwila ustanowienia tego
prawa. Prawodawca, okreslajac moment powstania obowiazku podatkowego
w przypadku renty, nakazuje wiec uwzglednia¢ chwile jej ustanowienia.
Oznacza to, ze juz w ramach objecia renty przedmiotem opodatkowania po-
datkiem od spadkéw i darowizn nalezy uwzgledni¢ odpowiednie regulacje
Kodeksu cywilnego. Ustawowe sformutowanie ,chwila ustanowienia danego
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prawa” oznacza koniecznos¢ ujecia podatkowych konsekwencji ustanowienia
tego prawa w oparciu o odpowiednie unormowania Kodeksu cywilnego doty-
czace jego ustalenia. Nie spos6b wiec poszukiwaé innego sposobu rozumienia
tego ustawowego wyrazenia, ktére de facto wprost odnosi sie do regulacji cy-
wilistyczne;j.

Stwierdzenie to powoduje okreslone konsekwencje nie tylko dla elementu
konstrukecji tego podatku, jakim jest przedmiot opodatkowania, ale takze dla
podstawy opodatkowania. Skoro prawodawca juz na etapie objecia przed-
miotem opodatkowania nabycia w drodze renty nakazuje uwzgledni¢ odpo-
wiednie regulacje Kodeksu cywilnego dotyczace chwili jej ustanowienia, to nie
sposob przyjaé, ze rezygnuje z tego w ramach podstawy opodatkowania. Ozna-
czatoby to ksztaltowanie podstawy opodatkowania w zbyt dowolny sposéb
w drodze wyktadni, bez uwzglednienia relacji do przedmiotu opodatkowania.
Prowadzitoby to tym samym do obawy o ksztaltowanie zakresu obcigzenia
tym podatkiem niezgodnie z celami jego wprowadzenia. Nie mozna pomina¢
tego, ze poza podstawowym celem tego obcigzenia podatkowego, jakim jest
cel fiskalny opodatkowania, prawodawca przez okreslone rozwigzania tej da-
niny publicznej realizuje réwniez cele pozafiskalne, a zatem cele spoteczne
opodatkowania. Nie sposéb zatem pomina¢ na etapie ustalania podstawy opo-
datkowania w odniesieniu do renty jej konstrukcji wynikajacej z odpowied-
nich regulacji Kodeksu cywilnego.

Kontynuujac te rozwazania, nalezy je w sposéb bezposredni odniesé do klu-
czowego unormowania, tj. art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d. Powtérzenia wy-
maga, ze zgodnie z tg regulacja, jezeli przedmiotem nabycia jest prawo ma-
jatkowe polegajace na obowigzku $wiadczen powtarzajgcych sie na rzecz
nabywcy, a wartos¢ tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania
obowiazku podatkowego, podstawe opodatkowania ustala sie w miare wy-
konywania tych swiadczen. W art. 12 zdanie pierwsze in principio u.p.s.d.
prawodawca odnosi sie do fragmentu przedmiotu opodatkowania, wska-
zujac na sytuacje, gdy przedmiotem nabycia jest prawo majatkowe, polega-
jace na obowiazku swiadczen powtarzajacych sie na rzecz nabywcy. Nabycie
prawa majatkowego polegajacego na obowigzku swiadczen powtarzajacych sie
obejmuje swym zakresem takze nabycie praw z umowy renty. Zaréwno w dok-
trynie prawa cywilnego, jak réwniez prawa podatkowego wskazuje sie, co po-
wyzej zarowno w pytaniu sagdowym, jak i w niniejszym uzasadnieniu uchwaty
zostalo przedstawione, ze umowa renty jest kwalifikowana jako nabycie
prawa, z ktérego wynika obowigzek swiadczen powtarzajacych sie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w art. 12 zdanie pierwsze in principio u.p.s.d.
prawodawca stosunkowo szeroko otwiera zakres jej zastosowania. Dopiero
w kolejnej czesci doprecyzowuje ten zakres przez stwierdzenie, ze warto$¢
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tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obowiazku podatko-
wego (element ten odgrywa kluczowa role do zakwalifikowania swiadczen
powtarzajacych sie do objecia ich podstawq opodatkowania z art. 12 u.p.s.d.,
gdyz do tych swiadczen odnosi sie réwniez art. 13 tej ustawy, gdzie unormo-
wano podstawe opodatkowania bez wskazania na ten element, ktéry dotyczy
sytuacji, gdy wartos¢ tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania
obowiazku podatkowego). Dla takiej wiec sytuacji podstawe opodatkowania
ustala sie w miare wykonywania tych swiadczen. Konsekwencja wiec stwier-
dzenia, ze wartos¢ tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili powstania obo-
wigzku podatkowego jest wskazanie sposobu ustalenia podstawy opodatko-
wania.

Nalezy zauwazy¢, ze réwniez w tym unormowaniu prawodawca konse-
kwentnie odnosi sie do chwili powstania obowigzku podatkowego. Oznacza
to potwierdzenie, ze skutek zastosowania regulacji z zakresu prawa cywilnego
dotyczacy, jak w tym przypadku, chwili ustanowienia praw z tytutu renty, zo-
staje ,,przeniesiony” do podstawy opodatkowania. Stanowi to zatem réwniez
punkt wyjscia do ustalenia sposobu rozumienia tego unormowania, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem tej jego czesci, ktéra odnosi sie do braku mozliwosci
ustalenia wartos$ci tego prawa w chwili powstania obowiazku podatkowego.

Zwrot ,wartos¢ tego prawa” uzyty w art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d. nalezy
odnie$é wiec do stosunku prawnego umowy renty. Nie sposéb poszukiwaé od-
rebnego sposobu rozumienia tego wyrazenia, poprzestajac jedynie na stowie
warto$¢, chodzi bowiem o wartos¢ tego prawa, a zatem wynikajacego ze sto-
sunku prawnego renty. Przyjecie takiego sposobu rozumienia, ktére z wyra-
zenia warto$¢ nakazuje uwzgledni¢ skutki niejako obok stosunku prawnego
renty, oznaczaloby réwnoczesnie rozszerzenie elementu podstawy opodat-
kowania w relacji do przedmiotu opodatkowania. Taki sposéb rozumienia
tego ustawowego zwrotu nalezy takze réwnoczesnie zaprezentowac do tej
jego czesci, ktéra wskazuje na brak mozliwosci ustalenia tej wartosci. Nie
chodzi zatem o techniczne ujecie tego wyrazenia, gdzie zakres znaczeniowy
bylby ustalany w oparciu o potencjalng mozliwos¢ wyliczenia, badz niemoz-
liwos¢é wyliczenia tego prawa. Nie mozna tu zatem poprzesta¢ na stwier-
dzeniu, ze prawodawca podatkowy przez pewien stopien swojej autonomii
w taki sposéb nakazuje ksztaltowaé podstawe opodatkowania, aby pominac
skutki, jakie wynikajag z umowy renty. Umowa renty jest bowiem umowg
o charakterze losowym, za$ swiadczenia z tej umowy nie moga by¢ z gory
okreslone co do wysokosci (Z. Radwarnski, Umowa renty, /w:/ System prawa
prywatnego, t. 8, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdtowa, pod red. J. Panowicz-
-Lipska, Warszawa 2004, s. 588). Prowadzi to wiec do wniosku, ze w art. 12
zdanie pierwsze u.p.s.d. prawodawca obejmuje umowe renty, w ramach ktérej
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jedna ze stron zobowigzuje sie wzgledem drugiej do okreslonych swiadczen
okresowych w pieniadzu.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji sktad siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdza, ze sformutowanie ustawowe
zawarte w art. 12 zdanie pierwsze u.p.s.d., ,jezeli przedmiotem nabycia jest
prawo majatkowe polegajace na obowiazku $wiadczen powtarzajacych sie
na rzecz nabywcy, a warto$¢ tego prawa nie moze by¢ ustalona w chwili po-
wstania obowigzku podatkowego”, odnosi sie do umowy renty, w ramach
ktdrej jedna ze stron zobowigzuje sie wzgledem drugiej do okreslonych swiad-
czen okresowych w pieniadzu, przy czym podstawe opodatkowania, zgodnie
z ww. regulacja prawna, ustala sie w miare wykonywania tych $wiadczen,
a wiec stanowi ona warto$¢ poszczegdlnej zaptaconej — otrzymanej raty renty.

Uwzgledniajac powyzej zaprezentowane zasady wyktadni prawa oraz oparte
na nich rozumowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia praw-
nego, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 i art. 264
§ 1 p.p.s.a. podjat uchwate, jak w sentencji.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 11 lipca 2024 r.
(II FSK 2080/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Maciej Jasniewicz, del. WSA Alicja Polariska

Spotka komandytowa, ktdra na zasadach wynikajacych z art. 2 pkt 1
lit. a/ tiret pierwsze oraz art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2020 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez
osoby fizyczne oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2123)
stala sie podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych od dnia
1 maja 2021 r., a jej pierwszy rok podatkowy konczy!t sie z dniem 31
grudnia tego roku, byla uprawniona do zastosowania opodatkowania
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przychodéw (dochoddéw) za ten okres wedlug obnizonej 9% stawki po-
datku tak jak podatnik rozpoczynajacy dzialalnos¢ zgodnie z art. 19
ust. 1 pkt 2 i ust. 1le ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny odd alit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjng Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2023 r. w sprawie ze skargi R. sp. z 0.0. z sie-
dziba w S. (dawniej R. sp. z 0.0. sp. k.) na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2023 r. nr 3001-I0V-21.4100.13.2022
w przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b prawnych za 2021 r., a takze —
zgodnie z art. 204 pkt 2 i art. 205 § 2 powyzZszej ustawy —zasadzit
od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na rzecz R. sp. z o.o.
z siedziba w S. dwa tysiace siedemset ztotych tytutem zwrotu kosztéw poste-
powania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 31 sierpnia 2023 r., I SA/Po 243/23, Wojewo6dzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu (dalej: Sad pierwszej instancji) po rozpoznaniu skargi
R. sp. z 0.0. (dawniej R. sp. z 0.0. sp. k.) z siedziba w S. (dalej: skarzaca, strona,
spotka) na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu z 20
stycznia 2023 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia nadptaty w podatku do-
chodowym od o0séb prawnych za 2021 r. uchylit zaskarzona decyzje oraz po-
przedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji i zasadzit od organu na rzecz
strony kwote 7164 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia, istota sporu w niniejszej sprawie
dotyczyta prawa do zastosowania przez spotke w 2021 r. preferencyjnej 9%
stawki opodatkowania, okreslonej w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1406 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.).

Strona z dniem 1 maja 2021 r. uzyskata status podatnika podatku docho-
dowego od os6b prawnych, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych,
ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2123; dalej: ustawa zmieniajaca z 28 listopada 2020 r.).
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Zdaniem skarzacej w roku podatkowym trwajacym od 1 maja 2021 r. do 31
grudnia 2021 r. spetniata ona ustawowe przestanki dla opodatkowania swoich
dochoddéw ze zrdédet innych niz z zyskéw kapitatlowych wedtug stawki 9%.

Organy podatkowe stanety jednak na stanowisku, ze w 2021 r. spétka nie
mogtla zastosowaé preferencyjnej stawki podatku, gdyz nie posiadata statusu
»,malego podatnika” w rozumieniu art. 4a pkt 10 u.p.d.o.p. Spétka nie rozpo-
czeta bowiem dziatalnosci gospodarczej w 2021 r. tylko zmienit sie jej status
podatkowy w podatku dochodowym od oséb prawnych. Spétka, ktéra z dniem
1 maja 2021 r. stala sie podatnikiem podatku dochodowego od oséb praw-
nych, zgodnie z ustawa zmieniajaca, stala sie podmiotem u.p.d.o.p. Zatem
przy ustalaniu statusu ,malego podatnika” winna uwzgledniaé wartos¢ sprze-
dazy brutto za poprzedni rok obrotowy tj. od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r. W tym czasie za$ warto$¢ sprzedazy brutto przekraczata kwote odpo-
wiadajaca réwnowartosci 2 mln euro.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie z organami podatkowymi, wskazujac
w zaskarzonym orzeczeniu, ze skarzgca do dnia 1 maja 2021 r. nie posiadata
statusu podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych i nie podlegata
przepisom u.p.d.o.p. Przed dniem 1 maja 2021 r. nie posiadata tez roku po-
datkowego jako podatnik podatku dochodowego od oséb prawnych. Pierw-
szym rokiem podatkowym skarzacej byl okres od 1 maja 2021 r. do 31 grudnia
2021 r. Oznacza to, ze rok 2020 moégt by¢ jedynie jej rokiem obrotowym, a nie
rokiem podatkowym.

Wobec tego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, art. 4a pkt 10 u.p.d.o.p. nie
dawal podstaw do uznania, ze w przypadku spdtek komandytowych, ktére
przed 1 maja lub 1 stycznia 2021 r. nie byly podatnikami podatku dochodo-
wego, w celu ustalenia, czy maja one status ,matego podatnika” nalezy zwe-
ryfikowaé wartosé¢ przychoddéw uzyskanych przez nie w poprzednim roku
obrotowym. Przywotlany przepis postuguje sie bowiem pojeciem ,,roku podat-
kowego”, bedacym autonomicznym pojeciem, ktére nie moze by¢ utozsamiane
z ,rokiem obrotowym”.

Od powyzszego orzeczenia organ ztozyl skarge kasacyjna wnoszac o uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i oddalenie skargi, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania. W skardze kasacyjnej wniesiono réwniez o zasadzenie
kosztow postepowania oraz zrzeczono sie rozprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

L. przepis6w postepowania, ktére miato wptyw na wynika sprawy, tj. art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢/, art. 141 § 4, art. 133 § 1, art. 135 oraz art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2022 1. poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ w zw.
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z art. 72 § 1 pkt 1, art. 75 § 2, art. 77b § 1 pkt 1 oraz art. 120 i art. 121 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.; dalej: 0.p.) przez uznanie, ze organ odwotawczy niezasadnie
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji odmawiajgca skarzacej
stwierdzenia nadptaty w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2021 r.
i w zwiazku z tym przez uwzglednienie skargi, chociaz postepowanie prowa-
dzone przed organami administracji nie byto dotkniete zadng z wad wskaza-
nych przez Sad w zaskarzonym wyroku — co znalazto wyraz w wadliwym uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku i w efekcie w braku oddalenia skargi;

II. prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. btedna wy-
ktadnie a nastepnie niewlasciwe wskutek tego zastosowanie art. 19 ust. 1 pkt 2
iust. 1d, art. 4a pkt 10 i art. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.p. przez uznanie, ze organy
podatkowe blednie przyjety, ze skarzgca w roku podatkowym trwajacym od 1
maja 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. nie miata prawa do zastosowania 9% stawki
podatku. W ocenie Sadu skarzaca spelniata warunki do jej zastosowania
(przychody spo6tki w ww. okresie nie przekroczylty wyrazonej w zlotych kwoty
odpowiadajacej rownowartosci 2 000 000 euro oraz przychody skarzacej nie
przekroczyty w poprzednim roku obrotowym (bo takiego nie miata) kwoty od-
powiadajacej rownowartosci 2 000 000 euro, a jednocze$nie skarzaca nie jest
podmiotem wymienionym w art. 19 ust. la—c u.p.d.o.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna strona wniosta o oddalenie skargi kasa-
cyjnej i zasadzenie kosztéw. Jednoczesnie poinformowata, ze nie zada prze-
prowadzenia rozprawy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw, a zatem nie zastu-
giwala na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna w granicach w niej zakreslonych nie miata uzasadnionych
podstaw. Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu uwzgledniajac jedynie
niewazno$¢ postepowania, ktérej przestanki wymienione zostalty w § 2 tego
artykutu. Zaskarzony wyrok nie zostal wydany w warunkach niewaznosci,
do rozstrzygniecia zatem pozostawatly zarzuty sformutowane w skardze kasa-
cyjnej, ktore oparte zostaly na obu podstawach kasacyjnych przewiedzianych
w art. 174 p.p.s.a.

Przystepujac do rozwazan na tle podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
nalezalo réwniez przypomnieé, ze wedtug art. 193 zdanie drugie p.p.s.a.,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 sierpnia 2015 r., uzasadnienie wy-
roku oddalajacego skarge kasacyjng zawiera ocene zarzutéw skargi kasa-
cyjnej. W ten sposéb wyraznie okreslony zostat zakres, w jakim Naczelny Sad
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Administracyjny uzasadnia z urzedu wydany wyrok, w przypadku gdy oddala
skarge kasacyjna. Regulacja ta, jako majaca charakter szczegdlny, wylgcza
przy tego rodzaju rozstrzygnieciach odpowiednie stosowanie do postepowania
przed tym sadem wymogdéw dotyczgcych elementéw uzasadnienia wyroku,
przewidzianych w art. 141 § 4 w zwiazku z art. 193 zdanie pierwsze p.p.s.a.

Majac to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny moégt zrezygnowad
z przedstawienia pelnej relacji co do przebiegu sprawy i sprowadzi¢ swoja
dalsza wypowiedzZ juz tylko do rozwazan majacych na celu ocene zarzutéw
skargi kasacyjnej postawionych wobec wyroku Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej organu kwestionujac zaskarzony wyrok powotano za-
roéwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prze-
piséw postepowania. Skoro w skardze kasacyjnej zostaly sformulowane za-
rowno zarzuty z art. 174 pkt 1 jaki i art. 174 pkt 2 p.p.s.a., to w takiej sytuacji,
co do zasady, Naczelny Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci rozpoznaje
najpierw zarzuty drugiego rodzaju (naruszenia przepiséw postepowania),
poniewaz potwierdzenie ich zasadnosci moze czyni¢ zbednym lub przynaj-
mniej przedwczesnym rozpatrywanie zarzutéw taczacych sie z ewentualnym
naruszeniem prawa materialnego. W tej sprawie odstapiono jednak od takiej
kolejnos$ci rozpoznawania zarzutéw skargi kasacyjnej. Sformutowane w niej
zarzuty naruszenia prawa materialnego odwotuja sie bowiem do kluczowego
problemu dotyczacego prawa do zastosowania przez spétke w 2021 r. prefe-
rencyjnej 9% stawki opodatkowania, okreslonej w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.

W rozpoznawanej sprawie strona wywodzi prawo do stwierdzenia nadptaty
w podatku dochodowym od oséb prawnych wskazujac, ze zamiast 19% stawki
opodatkowania dochodéw uzyskanych w okresie od 1 maja do 31 grudnia
2021 r. (tj. w pierwszym roku podatkowym w tym podatku dla spétki koman-
dytowej) byta uprawniona do opodatkowania tych dochodéw wedtug obni-
zonej stawki 9% okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 1d, art. 4a pkt 10
iart. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.p. Odwotujac sie réwniez do tych przepiséw organy
obu instancji wskazywaly, ze w sytuacji spétki komandytowej zmienity sie
w 2021 r. jedynie zasady opodatkowania wobec uznania jej za podatnika po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych. Skarzaca prowadzita jednak dziatal-
nos¢ gospodarcza w okresie wczesniejszym (od 2014 r.) uzyskujac przychody
przekraczajace réwnowartos¢ 2 mln euro i z tego wzgledu nie mozna jej byto
przyznac okreslonego w tych przepisach statusu matego podatnika. Réwniez
odwolujac sie do wskazanych przepiséw w zaskarzonym wyroku Sad pierw-
szej instancji zgodzit sie z ich wyktadnia prezentowang przez strone.

Zgodnie z trescia zarzutow skargi kasacyjnej formutujac zarzuty naruszenia
przepiséw prawa materialnego (art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 1d, art. 4a pkt 10
iart. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.p.) przez ich btedna wyktadnie, a w konsekwencji
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niewtasciwe zastosowanie zakwestionowano ocene Sadu pierwszej instancji,
ze spoétka byta uprawniona do opodatkowania dochodéw wedtug 9% stawki
podatku wtasciwej dla opodatkowania dochodéw podatnikéw posiadajacych
status matego podatnika.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego do podwazenia oceny wy-
razonej w zaskarzonym wyroku nie mogly jednak doprowadzi¢ podnoszone
w skardze kasacyjnej organu zarzuty naruszenia tych przepiséw, co ostatecznie
przesadzalo o wyniku sprawy. Wbrew tym zarzutom wykladnia oraz ocena za-
stosowania przez Sad pierwszej instancji tych przepiséw do bezspornie usta-
lonego stanu faktycznego zawarta w zaskarzonym wyroku jest prawidtowa.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego trafnie Sad pierwszej instancji
podzielil stanowisko strony w zakresie spornego zagadnienia i uznal, ze skar-
zaca w roku podatkowym trwajacym od 1 maja 2021 r. do 31 grudnia 2021 r.
miata prawo zastosowac stawke 9% w podatku dochodowym od oséb praw-
nych. Spelnita warunki do jej zastosowania, bowiem jej przychody osiagniete
w roku podatkowym od 1 maja 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. nie przekroczyty
wyrazonej w zlotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci 2 000 000 euro oraz
przychody spotki nie przekroczyly w poprzednim roku podatkowym (bo ta-
kiego nie miata) kwoty odpowiadajacej rGwnowartosci tej kwoty, a jednocze-
$nie strona nie jest podmiotem wymienionym w art. 19 ust. la-1c u.p.d.o.p.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczy stosowania przez skarzacg preferen-
cyjnej 9% stawki opodatkowania okreslonej w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. Pro-
blem przedstawiony we wniosku o stwierdzenie nadplaty w podatku docho-
dowym od osé6b prawnych za 2021 rok sprowadza sie po pierwsze do tego, czy
warunkiem opodatkowania dochodéw spétki osiaganych przez nig w okresie
od dnia 1 maja do 31 grudnia 2021 r. podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych wedtug stawki 9% jest posiadanie przez nig statusu ,matego podatnika”
w rozumieniu art. 4a pkt 10 u.p.d.o.p., a jezeli tak, to jaki okres stanowi dla
spotki ,poprzedni rok podatkowy” w rozumieniu tego przepisu. Na tle tych
przepiséw sporna pozostawala réwniez ich wykltadnia w zakresie zastoso-
wania do spotek komandytowych, ktdre podobnie jak skarzaca od 1 maja
2021 r. staty sie podatnikami podatku dochodowego od os6b prawnych w za-
kresie uzywanych w nich poje¢ ,,poprzedniego roku podatkowego” oraz ,,pod-
miotu rozpoczynajacego dziatalnosc”.

W pierwszej kolejnosci nalezalo przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19
ust. 1 u.p.d.o.p. podatek, z zastrzezeniem art. 21, art. 22, art. 24a, art. 24b,
art. 24d i art. 24f, wynosi:

1) 19% podstawy opodatkowania;

2) 9% podstawy opodatkowania od przychodéw (dochodéw) innych niz
z zyskéw kapitalowych — w przypadku podatnikéw, u ktérych przychody
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osiggniete w roku podatkowym nie przekroczyty wyrazonej w zltotych kwoty
odpowiadajacej rownowarto$ci 2 000 000 euro przeliczonej wedtug sredniego
kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien ro-
boczy roku podatkowego, w zaokragleniu do 1000 zt.

Warunkiem zastosowania preferencyjnej 9% stawki podatkowej jest posia-
danie przez podatnika statusu matego podatnika (art. 19 ust. 1d u.p.d.o.p.).
Warunek ten nie dotyczy podatnikéw rozpoczynajacych prowadzenie dziatal-
nosci, z zastrzezeniem ust. la i 1c, w roku rozpoczecia tej dziatalnosci (art. 19
ust. le u.p.d.o.p.). Z kolei matym podatnikiem w rozumieniu ustawy o po-
datku dochodowym od oséb prawnych jest podatnik, u ktdrego wartos¢ przy-
chodu ze sprzedazy (wraz z kwota naleznego podatku od towaréw i ustug) nie
przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty od-
powiadajacej réwnowartosci 2 000 000 euro; przeliczenia kwot wyrazonych
w euro dokonuje sie wedtug Sredniego kursu euro oglaszanego przez Naro-
dowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy pazdziernika poprzedniego roku
podatkowego, w zaokragleniu do 1000 zt (art. 4a pkt 10 u.p.d.o.p.).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego przy kwalifikowaniu spdtek
komandytowych do nizszej stawki podatkowej ocenie podlega okreslony w tych
przepisach status malego podatnika. Wymdg ten wynika wprost z art. 19
ust. 1d u.p.d.o.p. Warunki te nie dotycza jedynie podatnikéw rozpoczynajacych
prowadzenie dziatalnosci, z zastrzezeniem ust. 1la i 1c, w roku rozpoczecia tej
dziatalnosci (art. 19 ust. le tej ustawy). Wskazane w ostatnio cytowanym prze-
pisie zastrzezenia nie wystepuja w rozpoznawanej sprawie i z tego wzgledu nie
majg wpltywu na jej wynik. Zatem dla przyjecia, ze spétka byta uprawniona do za-
stosowania opodatkowania przychodéw (dochodéw) uzyskanych od 1 maja do 31
grudnia wedtug 9% stawki nalezalo wyjasni¢, czy przystuguje jej status matego
podatnika (czy warto$é przychodu ze sprzedazy wraz z kwota naleznego podatku
od towar6w i ustug nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej
w zlotych kwoty odpowiadajacej rownowartosci 2 000 000 euro) lub czy znajdo-
wala sie ona w grupie podatnikéw rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci.

Wyktladnia literalna, co zreszta wskazuje tres¢ skargi kasacyjnej w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie prowadzi do wnioskéw jakie probuje
wywodzi¢ z brzmienia omawianych przepiséw organ. Przepisy te (art. 19 ust. 1
pkt 2, ust. 1d, ust. le oraz art. 4a pkt 10 u.p.d.o.p.) wskazuja jednoznacznie
na rok podatkowy lub poprzedni rok podatkowy i nie moga by¢ rozumiane
w inny sposo6b niz to wynika z okres$len tych terminéw zawartych w ustawach
podatkowych. W szczegélnosci za nie znajdujace usprawiedliwienia nalezato
uznaé¢ odwolywanie sie przez organ podatkowy na zasadzie wyktadni syste-
mowej zewnetrznej do odmiennego znaczeniowo pojecia ,,roku obrachunko-
wego” zdefiniowanego na gruncie prawa bilansowego.
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Odnoszac sie do dyrektyw wykladni prawa podatkowego, Naczelny Sad
Administracyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wskazuje,
Ze na gruncie prawa podatkowego prymat nalezy przyznaé dyrektywom wy-
ktadni jezykowej, co szczegdlnie mocno wyartykutowano w wyroku sktadu
siedmiu sedziéw tego Sadu z 17 czerwca 2013 r., II FSK 702/11 (CBOSA). Jak
wskazano w uzasadnieniu tego wyroku, stoi za tym ochrona podatnika, tak
aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu do tego, ze natozone na niego
przez ustawodawece ciezary i Swiadczenia publiczne nie zostang uksztaltowane
na jego niekorzy$¢é w oparciu o funkcjonalne czy celowo$ciowe dyrektywy in-
terpretacji prawa. W swietle zasady zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, bedacej implikacja klauzuli demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. [Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP]), oraz zasady,
zgodnie z ktdrg obowigzek ponoszenia ciezaréow i swiadczen publicznych jest
ograniczony nakazem absolutnej wytgcznosci ustawy (art. 84 i art. 217 Kon-
stytucji RP), nie jest dopuszczalne wymaganie od podatnika ponoszenia cie-
zaréw i $wiadczen publicznych, ktére nie wynikaja wprost z wypowiedzi usta-
wodawcy, lecz zostaly uksztaltowane przez organy stosujace prawo na skutek
metod wykladni pozajezykowej.

Wskazany prymat stosowania dyrektyw wykladni jezykowych nie oznacza
odrzucenia innych wykladni — systemowej lub funkcjonalnej. Moze sie bo-
wiem okazaé, Ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie wat-
pliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage
cel regulacji prawnej. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci
interpretacji jest okoliczno$é, ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funk-
cjonalna dajg zgodny wynik (por. postanowienie NSA z 9 kwietnia 2009 r.,
IT FSK 1885/07; wyroki NSA z: 19 listopada 2008 r., IT FSK 976/08; 2 lutego
2010 r., I FSK 1319/08; 2 marca 2010 r., IT FSK 1553/08; CBOSA). Mimo ja-
snosci i oczywistosci przepisu, niezbedne jest odstapienie od sensu jezykowego
wyktadni w kazdym wypadku, gdy ten sposoéb interpretacji tekstu normatyw-
nego prowadzi do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji,
gdy przemawiajgq za tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne, eko-
nomiczne lub moralne, gdy ustalone w tej wykladni znaczenie przepisu pro-
wadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy
znaczenie to prowadzi do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia spo-
tecznego lub ekonomicznego.

Kierujac sie tymi ogdlnymi uwagami na tle wyktadni przepiséw prawa po-
datkowego stwierdzié nalezato, ze poszukiwanie innych niz jezykowa metod
wyktadni prowadzito organ do pozbawienia podatnika (sp6tki komandytowej)
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uprawnienia w pierwszym jej roku podatkowym zastosowania obnizonej
stawki podatkowe;j.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.p.d.o.p. w stanie prawnym obowigzujacym
w 2021 r. — rokiem podatkowym, z zastrzezeniem ust. 2, 2a, 3 i 6, jest rok
kalendarzowy, chyba ze podatnik postanowi inaczej w statucie albo w umowie
spotki, albo w innym dokumencie odpowiednio regulujacym zasady ustrojowe
innych podatnikéw i zawiadomi o tym witasciwego naczelnika urzedu skarbo-
wego. W takim przypadku rokiem podatkowym jest okres kolejnych dwunastu
miesiecy kalendarzowych. W sytuacji podjecia po raz pierwszy dziatalnosci,
pierwszy rok podatkowy trwa od dnia jej rozpoczecia do konca roku kalen-
darzowego — zgodnie z art. 8 ust. 2 u.p.d.o.p. Ponadto przepisy daja mozli-
wos$¢ innego uksztattowania dtugosci pierwszego roku podatkowego. Rok ten
moze trwac od dnia rozpoczecia dziatalnosci do ostatniego dnia wybranego
roku podatkowego, nie dluzej jednak niz dwanascie kolejnych miesiecy ka-
lendarzowych (ust. 2). W przypadku podjecia po raz pierwszy dziatalnosci
w drugiej potowie roku kalendarzowego i wybrania roku podatkowego pokry-
wajacego sie z rokiem kalendarzowym, pierwszy rok podatkowy moze trwac
od dnia rozpoczecia dziatalnosci, do korca roku kalendarzowego, nastepuja-
cego po roku, w ktérym rozpoczeto dziatalnosé (ust. 2a). W obu sytuacjach,
stosownie do art. 8 ust. 5 u.p.d.o.p. powiadomienie wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego powinno nastgpi¢ w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 27
ust. 1 ustawy, sktadanym za rok podatkowy, w ktérym uzyskano status po-
datnika. Jezeli z odrebnych przepiséw wynika obowigzek zamkniecia ksiag
rachunkowych (sporzadzenia bilansu) przed uplywem przyjetego przez po-
datnika roku podatkowego, za rok podatkowy uwaza sie okres od pierwszego
dnia miesiaca nastepujgcego po zakonczeniu poprzedniego roku podatkowego
do dnia zamkniecia ksiag rachunkowych. W tym przypadku za nastepny rok
podatkowy uwaza sie okres od dnia otwarcia ksigg rachunkowych do konca
przyjetego przez podatnika roku podatkowego (art. 8 ust. 6). Z przepisem
tym koresponduje regulacja art. 12 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 28 listopada
2020 r., w ktérej postanowiono, ze z dniem poprzedzajacym dzien uzyskania
przez spotke komandytowa i spétke jawng statusu podatnika podatku docho-
dowego od oséb prawnych spétka ta jest obowigzana do zamkniecia ksiag ra-
chunkowych, przy czym przepis art. 8 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 2 sto-
suje sie odpowiednio. Co réwniez nalezato odnotowaé, w art. 2 pkt 5 ustawy
zmieniajacej z 28 listopada 2020 r. wprowadzono w art. 8 u.p.d.o.p. nowy
ust. 2b dotyczacy pierwszego roku podatkowego spotki jawnej. Z przepisu
tego wynika, ze w przypadku uzyskania statusu podatnika przez spétke jawna
pierwszy rok podatkowy tej spétki trwa od dnia, w ktérym spétka uzyskata
ten status, do konca przyjetego przez te spotke roku obrotowego. Podobnej
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regulacji dotyczacej pierwszego roku podatkowego nie wprowadzono w od-
niesieniu do spétek komandytowych uzyskujacych status podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych z dniem 1 stycznia (art. 12 ust. 1 ustawy
zmieniajacej) lub 1 maja 2021 r. (art. 12 ust. 2 tej ustawy).

Jak wynika z przytoczonych przepiséw definiujacych pojecie roku podat-
kowego w podatku dochodowym od oséb prawnych podstawowa kwestia dla
ustalenia pierwszego roku podatkowego istotne jest zdefiniowanie ,rozpo-
czecia dziatalno$ci”. Pomimo, ze ustawa o podatku dochodowym od oséb praw-
nych nie precyzowata — z wyjatkiem spétki jawnej — w 2021 r., co nalezy przyjac
za dzien rozpoczecia dziatalnosci, to jednak niewatpliwie w ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego pod pojeciem momentu ,rozpoczecia dzialalnosci”
w odniesieniu do podatnikéw posiadajacych status osoby prawnej nalezy ro-
zumie¢ dzien, w ktérym uzyskal osobowos¢ prawng (dzien wpisu do KRS-u).
Brak tego rodzaju regulacji w odniesieniu do spdétek komandytowych nie po-
siadajacych osobowosci prawnej pierwszy rok podatkowy nalezy wiagzac z obje-
ciem tych spoétek opodatkowaniem podatkiem dochodowym od oséb prawnych
od dnia 1 stycznia lub 1 maja 2021 r. zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a/ tiret pierwsze
oraz art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy zmieniajacej z 28 listopada 2020 r.

W rozpoznawanej sprawie spotka uzyskata status podatnika podatku do-
chodowego od 0séb prawnych od dnia 1 maja 2021 r., a jej pierwszy rok podat-
kowy konczyt sie z dniem 31 grudnia tego roku. Oznaczato to réwniez w ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wobec braku innych regulacji w ustawie
zmieniajacej, ze z dniem 1 maja 2021 r. spétka rozpoczeta dziatalnos¢ w zna-
czeniu podanym w art. 8 ust. 2 u.p.d.o.p. Przy zachowaniu innych warunkéw
do oceny uprawnienia do zastosowania stawki obnizonej, jak trafnie to ocenit
Sad pierwszej instancji, zastosowanie mial art. 19 ust. le u.p.d.o.p. Bez zna-
czenia zatem pozostawala analiza wielkosci uzyskiwanych przychodéw przez
spotke w okresie poprzedzajacym uzyskanie statusu podatnika podatku docho-
dowego od os6b prawnych.

Z kolei definicje roku obrotowego, do ktdrej odwotuje sie organ w skardze
kasacyjnej, zawiera art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunko-
wosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), ktory stanowi, Ze rokiem obrotowym
jest rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych miesiecy
kalendarzowych, stosowany réwniez do celéw podatkowych. Rok obrotowy
lub jego zmiany okresla statut lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jed-
nostke. Jezeli jednostka rozpoczeta dziatalnosé w drugiej potowie przyjetego
roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten
okres potaczy¢ z ksiegami rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok
nastepny. W przypadku zmiany roku obrotowego pierwszy po zmianie rok ob-
rotowy powinien by¢ dtuzszy niz 12 kolejnych miesiecy. Zasady okreslania roku
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obrotowego maja zastosowanie takze do spotek komandytowych. Faktem jest,
na co wskazuje ta ustawa, iz rok obrotowy stosuje sie rowniez dla celéw podat-
kowych. Nalezy jednak pamietaé, ze do korica 2020 r. sp6tki komandytowe nie
byty podatnikami podatku dochodowego, mimo ze maja okreslony w umowie
spoiki rok obrotowy. Dochodéw komplementariuszy oraz komandytariuszy nie
ustalato sie do konica 2020 r. na podstawie ksigg rachunkowych, lecz wylacznie
w oparciu o uchwaty o wyptacie dywidendy (por. dotyczace spétek komandy-
towo-akcyjnych uchwaty NSA z: 16 stycznia 2012 r., II FPS 1/12 oraz 20 maja
2013 r.,, II FPS 6/12; CBOSA). Poniewaz spotka komandytowa nie miaty sta-
tusu podatnika podatku dochodowego, wybrany przez nie rok obrotowy nie
byt jednoczesnie ich rokiem podatkowym (nie miaty one roku podatkowego —
ta kategoria dotyczyta wylacznie ich wspdlnikéw, ktérzy ewentualnie pro-
wadzg wlasne ksiegi rachunkowe). A zatem, przyjety przez spétke komandy-
towa — na potrzeby prowadzenia ksiag rachunkowych — rok obrotowy, byt przed
1 stycznia 2021 r. podatkowo obojetny. A skoro tak, to nie mogto odnosic¢ sie
do niej zastrzezenie z przytoczonego wczesniej art. 3 ust. 9 ustawy o rachunko-
wosci, co do roku obrotowego ,,stosowanego réwniez do celéw podatkowych”.
Przypomnie¢ réwniez nalezalo, ze preferencyjna 9% stawka opodatko-
wania zostala wprowadzona w podatku dochodowym od oséb prawnych
od 1 stycznia 2019 r. w art. pkt 9 lit. a/ w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2159; dalej: ustawa nowelizujaca z 23
pazdziernika 2018 r.). W uzasadnieniu projektu ustawy (Sejm VIII kadencji
druk nr 2854) wyjasniono, Ze obnizona stawka podatku (9%) bedzie przystu-
giwa¢ w odniesieniu do przychodéw (dochodéw) innych niz z zyskéw kapi-
talowych. Stawka ta przystugiwa¢ ma tym podatnikom, u ktérych przychody
w danym (biezacym) roku podatkowym nie przekroczyly wyrazonej w ztotych
kwoty odpowiadajacej réwnowartosci 1 200 000 euro (obecnie po zmianach
2 000 000 euro — przyp. Sadu). Stosowanego przeliczenia kwot wyrazonych
w euro dokonywac sie bedzie wedtug sredniego kursu euro ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski na pierwszy dzien roboczy roku podatkowego, w za-
okragleniu do 1000 zt. Z preferencji beda jednak mogli skorzystac ci podatnicy,
ktérzy posiadajg status matego podatnika (ustalany w oparciu o przychdd z po-
przedniego roku podatkowego) chyba, Ze jest to ich pierwszy rok podatkowy.
Zgodnie z trescia nowelizowanych przepiséw warunek nie przekroczenia
przez podatnika — wskazanej w przepisie wartosci przychodéw osiggnietych
w roku podatkowym (innych niz z kapitatéw pienieznych) po przekroczeniu,
ktérej (tj. po przekroczeniu wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej réw-
nowartosci 1 200 000 euro) podatnik traci prawo do nizszej stawki — dotyczy
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podatnika zaréwno rozpoczynajacego dziatalnos¢ gospodarcza w danym roku
jak i tez podatnika kontynuujacego dziatalno$é¢, ktéry posiada status matego
podatnika. Tym samym podatnicy rozpoczynajacy dziatalno$é jak kontynu-
ujacy dziatalnosé¢ — maty podatnik, w sytuacji gdy w danym roku (niezaleznie,
czy jest to rok rozpoczecia, czy np. 5 rok prowadzonej dzialalnosci) przekroczg
wyzej wskazany prég przychodéw tracq prawo do stosowania obnizonej stawki
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

Co istotne w dodawanych ust. 1d i le (art. 2 pkt 9 lit. ¢/ ustawy noweli-
zujacej z 23 pazdziernika 2018 r.) wprowadzono dodatkowy warunek stoso-
wania 9% stawki podatku dochodowego od o0séb prawnych. Bedzie nimi ko-
nieczno$¢ posiadania w danym roku podatkowym statusu matego podatnika
(ust. 1d), przy czym warunek ten nie bedzie miat zastosowania do podatnikéw
rozpoczynajacych dzialalno$é w ich pierwszym roku podatkowym. Jednocze-
$nie za podatnika rozpoczynajacego dziatalnosé¢ nie beda uznawane podmioty
o ktérych mowa w art. 19 ust. la (powstate w wyniku wymienionych w tym
przepisie dziatan restrukturyzacyjnych).

Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia wynika jednoznacznie jaki byt
cel wprowadzenia obnizonej stawki opodatkowania w podatku dochodowym
od o0séb prawnych oraz ograniczenia w jej zastosowaniu. Ograniczenia te, jak
wyjasniono, dotyczyly rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci (maty podatnik)
oraz okolicznosci, czy podatnik powstatl (zostal utworzony) w wyniku wskaza-
nych w art. 11 ustawy nowelizujacej z 23 pazdziernika 2018 r. dziatan restruk-
turyzacyjnych, w okresie od dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu (dzien na-
stepujacy po dniu ogloszenia — art. 15) a przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy (1 stycznia 2019 r.). Ograniczenia te nie odnosity sie do sytuacji wystepu-
jacej w rozpoznawanej sprawie dotyczacej objecia zasadami opodatkowania tym
podatkiem podmiotéw dotychczas nie bedacych podatnikami podatku dochodo-
wego (spotki jawne i sp6tki komandytowe wymienione w art. 22 i art. 102 k.s.h.).

Z przedstawionych wzgledéw za prawidlowa i znajdujacq oparcie w majg-
cych zastosowanie w sprawie przepisach prawa materialnego nalezalo uznac
ocene wyrazong w zaskarzonym wyroku, ze jezeli wola ustawodawcy bytoby
objecie spotek komandytowych w ich pierwszym roku opodatkowania podat-
kiem dochodowym od oséb prawnych ograniczeniem wynikajacym z art. 19
ust. 1d w zw. z art. 4a pkt 10 u.p.d.o.p., to ustawa zmieniajaca wprowadzataby
odpowiedni przepis nakazujacy ustalenie statusu spéiki jako malego podat-
nika na podstawie jej przychodu z poprzedniego roku obrotowego. W konse-
kwencji, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, nalezato przyjaé, ze pierwszym ro-
kiem podatkowym skarzacej byt rok trwajacy od 1 maja do 31 grudnia 2021 r.
Dlatego dla ustalenia statusu matego podatnika nie powinna ona uwzglednia¢
sprzedazy za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.

38



Poz. 31

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego spétka komandytowa, ktéra
na zasadach wynikajacych z art. 2 pkt 1 lit. a/ tiret pierwsze oraz art. 12 ust. 2
ustawy zmieniajacej z 28 listopada 2020 r. stala sie podatnikiem podatku do-
chodowego od os6b prawnych od dnia 1 maja 2021 r., a jej pierwszy rok podat-
kowy konczyt sie z dniem 31 grudnia tego roku, byta uprawniona do zastoso-
wania opodatkowania przychodéw (dochodéw) za ten okres wedtug obnizonej
9% stawki podatku tak jak podatnik rozpoczynajacy dziatalno$¢ zgodnie
z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 1e u.p.d.o.p.

Z tych wzgledéw nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej organu opie-
rajace sie na odmiennej wyktadni przepiséw art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 1d, art. 4a
pkt 10 i art. 1 ust. 3 pkt 1 u.p.d.o.p.

Skoro w bezspornie ustalonym stanie faktycznym sprawy przychody spétki
osiggniete w roku podatkowym trwajacym od 1 maja do 31 grudnia 2021 r.
nie przekroczyly wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej réwnowartosci
2 000 000 euro oraz przychody skarzacej nie przekroczylty w poprzednim roku
podatkowym (bo takiego nie miata) kwoty odpowiadajacej réwnowartosci
2 000 000 euro, a jednoczesnie skarzaca nie jest on podmiotem wymienionym
w art. 19 ust. la-1c u.p.d.o.p., to zasadnie wnosilta ona o stwierdzenie nadptaty
w podatku dochodowym od 0séb prawnych obliczonym wedtug stawki podsta-
wowej 19% zamiast stawki obnizonej 9%. Wobec tego, jak trafnie to ocenit Sad
pierwszej instancji wydajac zaskarzong decyzje organ naruszyl przepisy prawa
procesowego — art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ w zwiazku art. 72 § 1 pkt 1, art. 75 § 2,
art. 77b § 1 pkt 1 oraz art. 120 121 § 1 o.p. poprzez utrzymanie w mocy de-
cyzji organu podatkowego pierwszej instancji odmawiajacej skarzacej stwier-
dzenia nadptaty w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2021 r.

W zwiazku z przedstawiong oceng Naczelny Sad Administracyjny nie uznat
za usprawiedliwiony zarzutéw naruszenia w zaskarzonym wyroku przepiséw po-
stepowania (art. 133 § 1, art. 135 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ oraz art. 151 p.p.s.a.).
Skoro Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny wadliwego zastoso-
wania przez organ przepiséw postepowania w zakresie nadptaty w podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych za 2021 r., to istniaty podstawy do uchylenia zaskar-
zonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji pierwszej instancji (art. 135 p.p.s.a.).

Za pozbawiony usprawiedliwionych podstaw nalezato réwniez uznac zarzut
naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie z jego trescig uzasadnienie wyroku po-
winno zawieraé zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych
w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia
oraz jej wyjasnienie. Wnoszacy skarge kasacyjna musi wiec wskazaé, jakich
konkretnie elementéw brak, lub ktéry z nich nie zostal w sposéb nalezyty
zastosowany oraz wykazac, jaki to mialo wplyw na wynik sprawy. Funkcjg
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uzasadnienia wyroku sadowego jest kierowana do stron postepowania, ale
rowniez Naczelnego Sadu Administracyjnego, informacja o sposobie rozstrzy-
gniecia w sprawie w taki sposéb, by mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, gdy strona postepowania
zazada tego wnoszac skarge kasacyjng (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéow
NSA z 15 lutego 2010 r., IT FPS 8/09; wyroki NSA z: 20 sierpnia 2009 r.,
II FSK 568/08; 13 marca 2014 r., I GSK 30/13; CBOSA).

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej w motywach uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku Sad pierwszej instancji w sposdb nalezyty wyjasnit przyczyny
stwierdzenia, ze w rozpoznawanej nie byto podstaw do wydania przez organy
obu instancji na wniosek strony decyzji odmawiajacej stwierdzenia nadptaty
w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2021 r. O trafnosci tej oceny
przesadzata prawidtowa wyktadnia przepiséw prawa materialnego, ktdrej sku-
tecznie nie podwazono w skardze kasacyjnej organu.

Z tych wzgledéw majac na uwadze brak usprawiedliwionych podstaw pod-
niesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
w stopniu, ktéry mial wptyw na wynik sprawy oraz zarzutu blednej wykladni
przepiséw prawa materialnego Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 204 pkt 2 w zwiazku z art. 205
§ 2 p.p.s.a., a takze § 2 ust. 1 pkt 1 lit. f/ w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie wynagrodzenia
za czynnosci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. poz. 1687).

32

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 7 sierpnia 2024 r.
(I FSK 1345/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Aleksandra Wrzesinska-Nowacka
Sedziowie: del. WSA Renata Kantecka (sprawozdawca), NSA Jerzy Ptusa

Przewidziany w art. 85 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
o rozstrzyganiu sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz
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zawierania uprzednich porozumien cenowych (Dz.U. poz. 2200) zakaz
wydawania uprzedniego porozumienia cenowego w zakresie transakcji
kontrolowanych dotyczy wszelkich transakcji kontrolowanych zawiera-
nych pomiedzy podmiotami powigzanymi, rowniez tych, w ktérych jedna
strona takiej transakcji ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskie;j.

Naczelny Sad Administracyjny odd alit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjna P. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 maja 2021 r. w sprawie ze skargi P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na posta-
nowienie Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z dnia 25 sierpnia 2020 r.
nr (...) w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie wniosku
o zawarcie jednostronnego porozumienia cenowego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 18 maja 2021 r., I SA/Wa 2163/20, Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie (dalej: Sad pierwszej instancji) oddalit skarge P. sp.
z 0.0. z siedziba w W. (dalej: spo6tka, skarzaca) na postanowienie Szefa Kra-
jowej Administracji Skarbowej (dalej: organ) z 25 sierpnia 2020 r. w przed-
miocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie wniosku o zawarcie jed-
nostronnego porozumienia cenowego.

Skarge kasacyjnag od ww. wyroku wniosta, reprezentowana przez radce
prawnego, spotka. Wyrok zaskarzyta w calosci i zarzucila, na podstawie
art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.) naru-
szenie:

1) art. 85 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich
porozumien cenowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2200; dalej: ustawa DRM) — po-
przez jego blednag wykladnie, polegajacg na uznaniu, Ze transakcje kontrolo-
wane, o ktérych mowa w art. 2 pkt 8 ustawy DRM, sa objete kontrola celno-
-skarbowa w kazdym przypadku, gdy kontrola celno-skarbowa prowadzona
jest w odniesieniu do rozliczen podatnika w CIT za okres, w ktérym podatnik
realizowatl transakcje kontrolowane, bowiem hipotetycznie mozliwe jest ob-
jecie ich rzeczywistym badaniem w kazdym czasie ze wzgledu na to, Ze trans-
akcje z podmiotami powiazanymi mieszcza sie w zakresie CIT; prawidlowa
wykladnia przepisu nakazuje uznaé, ze transakcje kontrolowane sg objete
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kontrolg celno-skarbowg jedynie wéwczas, gdy w toku prowadzonej kontroli
celno-skarbowej organ prowadzi rzeczywiste czynnosci kontrolne, ktérych
przedmiotem sg konkretnie te transakcje kontrolowane;

2) art. 165a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; dalej: o.p.) w zw. z art. 85 pkt 2 i art. 82
ustawy DRM - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na odmowie
wszczecia postepowania z wniosku spo6tki w sytuacji, gdy transakcje kontrolo-
wane objete wnioskiem nie byly objete postepowaniem podatkowym, kontrola
podatkowa, kontrola celno-skarbowg lub postepowaniem przed sadem ad-
ministracyjnym za okres ktéregokolwiek z dwdch ostatnich lat podatkowych
spotki poprzedzajacych rok podatkowy, w ktérym spoétka ztozyta wniosek;

3) art. 85 pkt 2 ustawy DRM w zw. z art. 49 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: TFUE) — poprzez jego
btedna wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze transakcje kontrolowane, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 8 ustawy DRM, sa objete kontrolg celno-skarbowg w kazdym
przypadku, gdy kontrola ta prowadzona jest w odniesieniu do rozliczen podatnika
w CIT za okres, w ktérym podatnik realizowat transakcje kontrolowane w sytu-
acji, gdy taka wyktadnia art. 85 pkt 2 ustawy DRM prowadzi do uniemozliwienia
spélce uzyskania uprzedniego porozumienia cenowego, a w konsekwencji do dys-
kryminacyjnego opodatkowania spétki (podmiotu nabywajacego tzw. ustugi nie-
materialne od podmiotu powigzanego z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim
UE) w poréwnaniu do podatnikéw, ktérzy nabywaja tzw. ustugi niematerialne
od podmiotéw powigzanych z siedziba w Polsce; dokonana przez sad wykladnia
skutkuje zatem niedopuszczalnym ograniczeniem swobody przedsiebiorczosci,
gwarantowanej art. 49 TFUE oraz swobody $wiadczenia ustug, gwarantowanej
art. 56 TFUE, a takze narusza zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego i lo-
jalnej wspotpracy Unii i panistw czlonkowskich UE;

4) art. 165a o.p. w zw. z art. 85 pkt 2 i art. 82 ustawy DRM oraz z art. 49
i art. 56 TFUE - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na od-
mowie wszczecia postepowania w sprawie wniosku spétki w sytuacji, gdy unie-
mozliwienie spdtce uzyskania uprzedniego porozumienia cenowego prowadzi
do dyskryminacyjnego opodatkowania spétki w poréwnaniu do podatnikéw,
ktérzy nabywaja tzw. ustugi niematerialne od podmiotéw powiazanych z sie-
dziba w Polsce, a tym samym do niedopuszczalnego ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci, gwarantowanej art. 49 TFUE oraz swobody swiadczenia
ustug, gwarantowanej art. 56 TFUE.

Uwzgledniajac powyzsze spétka wniosta o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci, rozpoznanie skargi i uchylenie
postanowienia organu oraz poprzedzajacego go postanowienia organu pierw-
szej instancji z 17 marca 2020 r.;
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— zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw postepowania wedtug norm prze-
pisanych;

- rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W pismie procesowym z 23 grudnia 2021 r. organ wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci.

Na rozprawie pelnomocnik spétki, na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., wniost
o dopuszczenie dowodu uzupetniajacego z wyniku kontroli celno-skarbowe;j
z 27 listopada 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postepowania. W rozpoznanej sprawie nie zachodzi zadna z oko-
licznosci skutkujacych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183
§ 2 p.p.s.a. ani zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére
Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzo-
nego skarga kasacyjna wyroku.

Spor w sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy organ zasadnie od-
moéwit spolce wszczecia postepowania z wniosku o zawarcie jednostron-
nego uprzedniego porozumienia cenowego. W konsekwencji sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, czy transakcje kontrolowane okreslone we wniosku
spotki byly objete kontrolg celno-skarbowa za okres ktéregokolwiek z dwéch
ostatnich lat podatkowych spo6tki poprzedzajacych rok podatkowy, w ktérym
spotka ztozyta wniosek.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organ prawidtowo przyjal, ze na dzien
zlozenia wniosku o wydanie jednostronnego uprzedniego porozumienia
cenowego transakcje kontrolowane w nim wskazane byly objete kontrolg
celno-skarbowgq za okres jednego z dwdch ostatnich lat podatkowych strony
(2017 r.) poprzedzajacych rok podatkowy, w ktérym zlozono wniosek (31
grudnia 2019 r.), co wypetnito przestanke z art. 85 pkt 2 ustawy DRM w za-
kresie braku mozliwosci wydania uprzedniego porozumienia cenowego.
Odmiennego zdania jest skarzaca, wedlug ktérej transakcje kontrolowane
sg objete kontrolg celno-podatkowa jedynie wéwczas, gdy w toku prowadzonej
kontroli celno-skarbowej organ prowadzi rzeczywiste czynnosci kontrolne,
ktérych przedmiotem sa konkretnie te transakcje kontrolowane.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego proponowana przez skarzaca
wykladnia przepisu art. 85 pkt 2 ustawy DRM jest sprzeczna z jego literalnym
brzmieniem. Przyjecie interpretacji przepisu dokonanej przez skarzaca prowa-
dzitoby do nieracjonalnosci jego stosowania.
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Podkresli¢ nalezy, ze katalog przestanek uniemozliwiajacych prowadzenie
postepowania zawarty w art. 85 pkt 2 ustawy DRM ma charakter zamkniety.
Przepis ten wprost wskazuje, ze uprzedniego porozumienia cenowego nie wy-
daje sie w zakresie transakeji kontrolowanych rozpoczetych przed dniem zto-
zenia wniosku, ktére w dniu zlozenia wniosku sg objete postepowaniem po-
datkowym, kontrola podatkowa, kontrola celno-skarbowa lub postepowaniem
przed sadem administracyjnym za okres ktdregokolwiek z dwdch ostatnich
lat podatkowych wnioskodawcy poprzedzajacych rok podatkowy, w ktérym
ztozono wniosek. Skoro zatem, na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa,
niedopuszczalne jest rozpatrzenie wniosku dotyczacego zawarcia uprzedniego
porozumienia cenowego, objetego na dzien jego zlozenia kontrola/postepo-
waniem, to wniosek taki powinien by¢ zatatwiony poprzez wydanie postano-
wienia odmawiajacego wszczecia postepowania, ktérego podstawe prawna
stanowi art. 165a § 1 o.p.

Zgodnie z art. 165a § 1 o.p., gdy zadanie zostalo wniesione przez osobe nie-
bedaca strong lub z jakichkolwiek innych przyczyn postepowanie nie moze
by¢ wszczete, organ podatkowy wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania. Uzyte w omawianym przepisie sformutowanie ,,z jakichkolwiek
innych przyczyn postepowanie nie moze by¢ wszczete” nalezy odniesc przede
wszystkim do sytuacji, gdy wszczeciu postepowania stoi na przeszkodzie
przepis prawa, badz poszczegdlne przepisy, ktérych interpretacja uniemozliwia
prowadzenie tego postepowania i rozpatrzenie tresci zadania w sposob mery-
toryczny (por. wyroki NSA: z 8 maja 2019 r., II FSK 3789/18; z 18 kwietnia
2019 r., FSK 1001/17).

Powyzsze przesadza w sposéb jednoznaczny, ze w przypadku zaistnienia
ustawowych przestanek (podmiotowych lub przedmiotowych) niemoznosci
wszczecia postepowania, organ zobligowany jest na podstawie art. 165a
§ 1 o.p. w zwigzku z art. 82 ustawy DRM do wydania postanowienia o od-
mowie wszczecia postepowania w przedmiocie wydania uprzedniego porozu-
mienia cenowego. Warto przypomnie¢, zZe stosowanie art. 165a § 1 o.p. nie jest
uzaleznione od uznania organu, stanowi obligatoryjne nastepstwo przytoczo-
nych w tym przepisie okolicznosci.

Wskazac¢ nalezy, ze definicje transakcji kontrolowanej, o ktérej mowa
w art. 85 pkt 2 DRM, zawiera art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1406 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.), zgodnie z ktérym sa to identyfikowane
na podstawie rzeczywistych zachowan stron dzialania o charakterze gospo-
darczym, w tym przypisywanie dochodéw do zagranicznego zaktadu, ktérych
warunki zostaly ustalone lub narzucone w wyniku powigzan. Sposéb definio-
wania transakeji kontrolowanej o charakterze jednorodnym zostat wskazany
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w art. 11k ust. 5 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym przy ocenie, czy transakcja kon-
trolowana ma charakter jednorodny, uwzglednia sie:

1) jednolitos¢ transakeji kontrolowanej w ujeciu ekonomicznym oraz

2) kryteria poréwnywalnosci okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11j ust. 1 pkt 1, oraz

3) metody weryfikacji cen transferowych, o ktérych mowa w art. 11d
ust. 1-3, oraz

4) inne istotne okolicznosci transakcji kontrolowane;j.

W sprawie, nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze transakcjami kontrolowanymi
objetymi wnioskiem strony z 31 grudnia 2019 r., o wydanie uprzedniego po-
rozumienia cenowego byly: 1) zakup ustug informatycznych oraz licencji
na oprogramowanie, 2) oddelegowania pracownikdw wysokiego szczebla,
3) zakupu ustug reklamowych oraz marketingowych. Twierdzenia skarzacej,
ze jedyna transakcja, ktéra zostata objeta kontrolg, to transakcja zakupu na-
bycia samochodéw osobowych od E. GmbH, ktéra nie tylko nie stanowi trans-
akeji jednorodnej z transakcjami objetymi wnioskiem, ale nie jest nawet rodza-
jowo w tej samej grupie, bowiem stanowi transakcje towarowa, podczas gdy
wniosek dotyczy transakcji ustugowych, jest chybiona.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ jednoznacznie wykazat,
ze na dzien zlozenia wniosku o wydanie uprzedniego porozumienia cenowego
wobec skarzacej toczyla sie kontrola celno-skarbowa. Kontrola ta (wszczeta
28 maja 2019 r.), prowadzona byla przez Naczelnika Zachodniopomorskiego
Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie w zakresie ,,(...) rzetelnosci deklaro-
wanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wptacania po-
datku dochodowego od oséb prawnych za okres od 01-01-2017 do 31-12-2017".
Tym samym obejmowata wszystkie transakcje, ktore wplywaja na deklarowana
podstawe opodatkowania w tym okresie. Zakres kontroli celno-skarbowe;j byt
spéice znany — caloksztatlt rozliczen w zakresie podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2017 r. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem sgdu meriti, ze zakres
kontroli jest okolicznos$cia obiektywng i nie zalezy od subiektywnej oceny pism
otrzymanych przez skarzaca w toku kontroli. Nalezy zatem przyjaé, ze transakcja
nie bylaby objeta kontrola celno-skarbowg tylko jezeli w danym roku podat-
kowym nie bylaby realizowana. Taka okolicznos¢ jednak nie zaszta w sprawie.

Blednym jest zalozenie skarzacej, ze w ramach kontroli celno-skarbowej
organ moze bada¢ jedynie wybrane zagadnienia. Nie istnieje odrebna proce-
dura dotyczaca przeprowadzania kontroli celno-skarbowej wylacznie w za-
kresie cen transferowych, czy poszczegdlnych transakcji kontrolowanych za-
wieranych przez podmiot gospodarczy. Organ dwukrotnie (w marcu 2020 r.
iw lipcu 2020 r.) potwierdzit, ze prowadzona kontrola obejmowata swym za-
kresem transakcje wskazane we wniosku.
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Za prawidlowe nalezy réwniez uznac stanowisko Sadu pierwszej instancji
w zakresie dokumentacji cen transferowych skarzgcej. Nie mozna zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem spo6tki, jakoby brak dodatkowych pytan w tym za-
kresie oznaczal, ze transakcje te nie byly badane. Kompletna dokumentacja
cen transferowych byla przedmiotem weryfikacji prowadzonej przez organ
kontrolujacy.

Na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny dopuscit
dowdd uzupelniajacy z wyniku kontroli celno-skarbowej Naczelnika Zachod-
niopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie z 27 listopada 2020 r.
Dowdd ten potwierdza stanowisko zajete przez organ i podzielone przez Sad
pierwszej instancji co do zakresu kontroli: , Kontrola rzetelnosci deklarowa-
nych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wptacania po-
datku dochodowego od os6b prawnych za okres od 01-01-2017 do 31-12-2017".

Nie zastuguja na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 85 pkt 2
ustawy DRM i art. 165a o.p. w zw. z art. 49 i art. 56 TFUE. Jak trafnie za-
uwazyt organ, procedura zawierania uprzednich porozumien cenowych,
a w szczegolnos$ci analizowany przepis art. 85 pkt 2 ustawy DRM, obejmuje
wszystkie transakcje kontrolowane zawierane miedzy podmiotami powiaza-
nymi, réwniez te, w przypadku ktérych jedna strona transakcji ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim UE. Trudno zatem w przypadku analizo-
wanego przepisu wskazywaé spetnienie jakichkolwiek przestanek, ktére mo-
gtyby wplywac na ograniczenie swobody przedsiebiorczosci gwarantowanej
art. 49 TFUE oraz swobody $wiadczenia ustug gwarantowanej art. 56 TFUE.
Podkresli¢ nalezy, ze ustanowione m.in. w art. 49 i art. 56 TFUE podstawowe
swobody traktatowe majg na celu zapewnienie mozliwosci uczestnictwa
w zyciu gospodarczym danego panstwa czlonkowskiego podmiotom pocho-
dzacym z innych panstw czlonkowskich na jednakowych zasadach, ktére nie
beda w zaden sposdb ani preferowatly przedsiebiorcéw krajowych, ani dyskry-
minowaly zagranicznych, m.in. z uwagi na korzystniejsze opodatkowanie dla
podmiotéw krajowych lub wieksze obcigzenia dla podmiotéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze do-
szlo do dyskryminacji spétki w poréwnaniu do podatnikéw, ktérzy nabywajq
ustugi niematerialne od podmiotéw powiazanych z siedziba w Polsce. Wbrew
stanowisku spotki art. 85 pkt 2, jak i art. 82 ustawy DRM, przewidujg takie
same warunki dla obywateli polskich (takze przedsiebiorcow korporacyjnych)
i obywateli oraz podmiotéw innych panstw czlonkowskich. Przepisy te przy
okresleniu swojego zakresu zastosowania postugujq sie kryteriami obiektyw-
nymi, nie faworyzujg podmiotéw krajowych, nakazuja w sytuacji wystapienia
przestanek w nim okreslonych jednakowe traktowanie podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej kategorii. Zatem w $wietle tych przepiséw, zaréwno
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wnioskodawca nabywajacy ustugi niematerialne od podmiotu powigzanego
z siedziba w Polsce, jak i wnioskodawca nabywajacy ustugi niematerialne
od podmiotu powigzanego z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim UE
traktowani sg réwno. Nie istniejg zadne przestanki pozwalajace na rézne trak-
towanie stron transakcji w zalezno$ci od miejsca siedziby danego podmiotu.
Sama konstrukcja przepiséw dotyczacych wniosku o uprzednie porozumienie
cenowe nie wprowadza dyskryminacji w zakresie wskazanym przez spétke.
W obu tych przypadkach organ zobowigzany jest zweryfikowaé czy istniejg
przestanki, ktére uniemozliwialtyby wszczecie procedury uprzedniego poro-
zumienia cenowego, a spetnienie przestanek wymienionych w art. 85 pkt 2
ustawy DRM jest podstawg do odmowy wydania uprzedniego porozumienia
cenowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Naczelny Sad Administracyjny od-
dalit skarge kasacyjna jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, zgodnie
z art. 184 p.p.s.a.

33

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 19 sierpnia 2024 r.
(1 FSK 2274/19)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Ryszard Pek
Sedziowie: NSA Sylwester Marciniak, NSA Roman Wiatrowski (sprawozdawca)

Przestanka umys$lnosci podlega ocenie wyrazonej w ramach poste-
powania karnego skarbowego, sama jednak nie ma wplywu na ocene
w przedmiocie instrumentalnosci wszczecia postepowania w sprawie
karnej skarbowej, skutkujacego zawieszeniem biegu terminu przedaw-
nienia zobowiazania podatkowego w trybie art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku
z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny oddalil na podstawie art. 184
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjna J.K. od wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 29 sierpnia
2019 r. w sprawie ze skargi J.K. na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w Rzeszowie z dnia 19 marca 2019 r. nr (...) w przedmiocie podatku
od towardéw i ustug za styczen, luty, kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien, wrze-
sien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r., a takze — zgodnie z art. 204 pkt 1
iart. 205 § 1 powyzszej ustawy —zasagdzil odJ.K. narzecz Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie osiem tysiecy sto zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 29 sierpnia 2019 r., I SA/Rz 371/19, Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Rzeszowie (dalej: Sad pierwszej instancji) oddalit skarge J.K. (dalej:
skarzacy) na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w R. (dalej:
organ drugiej instancji) z 19 marca 2019 r. (dalej: decyzja ostateczna), utrzy-
mujaca w mocy decyzje Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w P. (dalej:
organ pierwszej instancji) z 30 stycznia 2018 r. w przedmiocie podatku od to-
wardw i ustug za miesigce styczen, luty, kwiecien, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2013 r.

Uzasadnienie swojego wyroku Sad pierwszej instancji oparl o nastepujace
okolicznosci. W kontrolowanym okresie skarzacy prowadzil dziatalnosé go-
spodarczg pod firmg T.J.K. w zakresie sprzedazy hurtowej wyrobéw z two-
rzyw sztucznych dla dzieci oraz surowcow do produkcji tworzyw sztucznych
(m.in. granulatéw tworzyw i barwnikéw). W toku postepowania kontrolnego
organ pierwszej instancji przeprowadzit szereg czynnosci stuzacych ustaleniu
stanu faktycznego sprawy i zgromadzeniu materialu dowodowego, w tym tez
zwrocit sie w drodze pomocy prawnej do Naczelnikéw Urzedéw Skarbowych
w K. (...) i W,, Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. oraz do Urzedu
Miasta K. o udostepnienie informacji i materiatéw dotyczacych P. sp. z o.0.,
S. sp. z 0.0., T.G.J. oraz E. sp. z 0.0. Do akt sprawy wlaczono réwniez wyciagi
z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z 9 kwietnia 2015 r. i Dy-
rektora Izby Skarbowej w W. z 20 lipca 2015 r. oraz protokét przestuchania
Pana M.W. (Prezesa Zarzadu P. sp. z 0.0.) i Pani A.L.-P. (pracownika P. sp.
7 0.0.), a takze wyciag z protokotu kontroli podatkowej przeprowadzonej przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. w E. sp. z 0.0., wyciag z wyjasnien zto-
zonych w dniu 8 pazdziernika 2013 r. przez G.J. oraz pismo Urzedu Miasta
K. Wydziatu Ewidencji Pojazdéw i Kierowcoéw z 7 listopada 2017 r. W toku
postepowania skarzacy zostal przestuchany w charakterze strony, skladat
réwniez pisemne wyjasnienia w sprawie. Organ przestuchat takze swiadkdéw:
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G.J., TW. i A.L. Organ poddat takze analizie inne dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy zwiazane z zakupem towarow i ustug wykazanych na kwe-
stionowanych fakturach oraz przeprowadzil czynnos$ci sprawdzajace u kontra-
hentéw dokonujgcych zakupu towaréw od niego, m.in. w E. sp. z 0.0. i A. S.A.

Majac powyzsze na wzgledzie organ pierwszej instancji okreslit skarzacemu
jego zobowigzanie w podatku od towaréw i ustug za wskazane wyzej okresy
roku 2013 wobec uznania, iz niezasadnie obnizyt on podatek nalezny o podatek
naliczony, w kwocie tacznej 213 897,71 zt, wynikajacy z faktur VAT, w ktérych
jako sprzedaweca figuruje P. sp. z 0.0. z siedziba w W., T.G.J. z siedzibg w K.,
E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. W ocenie organu
faktury te nie odzwierciedlaly bowiem rzeczywistych zdarzen gospodarczych.
Ocena ta zostala podtrzymana przez organ drugiej instancji w ramach decyzji
ostatecznej, od ktérej wywiedziona przez skarzacego skarga zostata oddalona
wyrokiem Sadu pierwszej instancji.

Od powyzszego wyroku skarzacy wywiddl skarge kasacyjna, wnoszac
o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz zasadzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

I. Na podstawie art. 174 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.,
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) zaskarzonemu wyrokowi
skarzacy zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

1) art. 134 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 w zw. z art. 70 § 1 w zw.
z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.; dalej: 0.p.) poprzez naruszenie obowiazku
dokonania oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji, pomimo iz Sad byt
zobowiazany do badania w pelnym zakresie zaskarzonego aktu, co dopro-
wadzito do zaniechania kontroli zaskarzonej decyzji i utrzymania jej w mocy
pomimo wygasniecia zobowigzania podatkowego na skutek uptywu terminu
przedawnienia;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi i nie-
uchylenie skarzonej decyzji, pomimo naruszenia przez organy podatkowe
przepiséw postepowania tj.:

—art. 121 § 1, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 o.p. poprzez prowadzenie po-
stepowania w sposéb niebudzacy zaufania do organéw podatkowych wskutek
braku podejmowania dziatan zmierzajacych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a takze poprzez brak wyczerpujgcego rozpatrzenia ma-
teriatlu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
w tym pomijanie dowodéw korzystnych dla skarzacego oraz rozstrzyganie
wszelkich watpliwos$ci na niekorzysc skarzacego;
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—art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a., art. 194 § 1 w zw. art. 181 o.p. poprzez po-
stugiwanie sie wyciagami z decyzji, wyjasnien czy protokoléw sporzadzonych
wobec innych podmiotéw gospodarczych oraz przenoszenie zaskarzonej de-
cyzji wnioskéw z decyzji innych organéw - formutowanych w odrebnych po-
stepowaniach prowadzonych wobec innych podatnikéw, ktére nie korzystajq
z domniemania wiarygodnosci przewidzianego w art. 194 § 1 o.p., w zwigzku
z czym skarzacy zostal pozbawiony prawa do wykazywania swoich racji i moz-
liwosci weryfikacji prawidlowosci ocen dokonanych przez inne organy;

—art. 210 § 1 pkt 6 w zw. art. 210 § 4 o.p. poprzez nieuwzglednienie skargi
i nieuchylenie skarzonej decyzji pomimo jej wadliwego i niepetnego uzasad-
nienia w zakresie faktéw i dowoddw, co ostatecznie rzutowato wadliwa sub-
sumcja przepiséw prawa materialnego;

3) art. 141 § 4 w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP), poprzez wadliwe uzasadnienie roz-
strzygniecia i brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
skarzacego w zaskarzonej decyzji;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. poprzez nieuwzglednienie skargi i nie-
uchylenie decyzji, pomimo naruszenia przez organy podatkowe przepiséw
Konstytucji RP stosowanej bezposrednio zgodnie z art. 8 ust. 2, a mianowicie:

—art. 7w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez dzialanie sprzeczne z zasadg
legalizmu, polegajace na zaniechaniu przez organy podatkowe realizacji czyn-
nosci kontrolnych w zakresie zapobiegania naduzyciom w podatku VAT i na-
stepczym przerzuceniu konsekwencji swojego zaniechania na skarzacego;

—art. 9 Konstytucji RP poprzez dziatanie sprzeczne z dyrektywami unijnymi
harmonizujacymi podatek VAT, interpretowanymi przez Trybunatl Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ktéry wykluczyt mozliwosé pozbawienia
podatnika w sposob nieswiadomy uczestniczacego nierzetelnych transakcjach
w zakresie podatku od towardw i ustug prawa do odliczenia naliczonego po-
datku od towardéw i ustug i wprost wskazat, iz kontrola podatnikéw celem wy-
krycia nieprawidtowosci nalezy do organéw, nie do podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza;

5) art. 188 o.p. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
na okolicznos¢ wskazang we wniosku dowodowym skarzgcego, zwlaszcza
w zakresie specyfiki obrotu towarem, ktéry byt nabywany przez skarzacego
oraz istniejacego ryzyka i zagrozen w zakresie obrotu gospodarczego w 2013 r.

II. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucit rowniez naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ w zw. z art. 86 ust. 1 i 2 pkt 1 lit. a/ ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177,
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poz. 1054 ze zm.; dalej: u.p.t.u) oraz w zw. z art. 167 i art. 168 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 2006.347.1.; dalej: dyrektywa
2006/112/WE) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przez organ podatkowy
wobec skarzacego, w przypadku gdy w przedmiotowej sprawie nie bylo pod-
staw do jego zastosowania, w sytuacji braku istnienia dowodéw przeczacych
faktycznym dostawom towardw przez wystawcéw kwestionowanych faktur
oraz przy jednoczesnym naruszeniu prounijnej wykladni dotyczacej dobrej
wiary skarzacego zgodnej z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a w efekcie poprzez niezastosowanie art. 86 ust. 1 u.p.t.u., w sy-
tuacji gdy wobec skarzacego miat on zastosowanie, w zwigzku z czym Sad nie
uwzgledniajac skargi i nie uchylajac zaskarzonej decyzji mimo naruszenia wska-
zanych przepiséw prawa materialnego, naruszyt art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a.;

2) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.)
poprzez nieproporcjonalng ingerencje organéw podatkowych w prawo wia-
snosci skarzacego, polegajace na uniemozliwieniu mu skorzystania z upraw-
nienia do odliczenia podatku naliczonego, z przyczyn od niego niezaleznych,
tj. zwigzanych z nieuczciwymi praktykami stosowanymi przez podmioty
trzecie wzglednie poprzez popelnienie przez nie przestepstwa oszustwa w sto-
sunku do skarzacego, co stanowito srodek nieproporcjonalny do celu jakim jest
ochrona Skarbu Panstwa przed uszczupleniem;

3) art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ w zw. z art. 167 i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy:

— ustalony stan faktyczny i zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do zastosowania wynikajacych z powolanego rozporzadzenia
ograniczen, w mys$l zasad neutralnosci i proporcjonalnosci, w sytuacji gdy sam
fakt nabycia towaréw w drodze czynnosci opodatkowanej nie byt w swietle
zgromadzonego materialu dowodowego w jakikolwiek sposéb podwazony, zas
ewentualne nieprawidtowosci byty wynikiem bezprawnych dziatan oséb trze-
cich, o ktérych podatnik nie wiedziat i nie mégt mie¢ wiedzy;

- bezpodstawne uznano, ze dopuszczalne bylo zakwestionowanie prawa
podatnika do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego ze spornych
transakcji w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze nie uczestniczyt
on w sposéb swiadomy w procederze nielegalnego wprowadzania do obrotu
towaréw bedacych przedmiotem dostawy, ani nie wiedzial, ze obrét ten do-
tkniety jest jakimikolwiek nieprawidtowosciami, a nie mial realnych mozli-
wosci zweryfikowania Zrédta pochodzenia spornego towaru;

— przedmiotowe transakcje odzwierciedlaja rzeczywiste zdarzenia go-
spodarcze zrealizowane przez podatnika oraz sa poprawne pod wzgledem
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formalnym i materialnym, a ponadto nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w ich
nastepstwie doszto do kolejnych realnych i rzetelnych dostaw, ktére nie bu-
dzity watpliwosci organéw podatkowych;

4) art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a/, art. 8 ust. 1 u.p.t.u. poprzez
nieprawidlowe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze pomiedzy P. sp. z o.0.,
S. sp. z 0.0, T.G.J.,, E. sp. z 0.0. a podatnikiem nie doszto do dostawy towaréw
i $wiadczenia ustug na gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug, co w konse-
kwencji powoduje, ze wystawione na rzecz podatnika faktury nie mogg by¢ pod-
stawq pomniejszenia przez niego kwoty podatku naleznego o podatek naliczony
w nich wskazany w sytuacji, gdy pomiedzy kontrahentami kazdorazowo docho-
dzito do przeniesienia prawa do dysponowania towarami jak wtasciciel, a wszelkie
zobowiazania podatkowe wynikajace z zawartych transakeji zostaty rozliczone.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wnidst o jej oddalenie i zasadzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjng organu w gra-
nicach wyznaczonych jej zarzutami i wnioskami (art. 183 § 1 w zwiazku
z art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 176 p.p.s.a.) stwierdzil, iz nie zastuguje ona
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$é¢ nalezalo sie do najdalej idacego zarzutu,
a mianowicie zarzutu przedawnienia zobowigzania podatkowego, albowiem
jego ocena determinuje zasadnos¢ rozpoznawania kolejnych zarzutéw skargi
kasacyjnej (tj. zarzut opisany w pkt I. ppkt 1 niniejszego uzasadnienia).

Zasada ogdlna jest przedawnienie sie zobowigzania podatkowego po uptywie
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin ptatnosci
podatku (art. 70 § 1 o.p.). Jednak bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe, o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowiazania (art. 70 § 6 pkt 1 o.p.). W takim przypadku organ podatkowy
wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem
wigze sie podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w przypadku, najpdzniej
z uptywem terminu przedawnienia, oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu ter-
minu przedawnienia po uptywie okresu zawieszenia (art. 70c o.p.).

Tymczasem w sprawie niniejszej pismem z 24 pazdziernika 2018 r. (dore-
czonym skarzacemu dnia 31 pazdziernika 2018 r. oraz jego pelnomocnikowi
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dnia 25 pazdziernika 2018 r.), Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zawiadomit
skarzgcego o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatko-
wych (w podatku od towaréw i ustug za okresy: styczen, luty, kwiecien oraz
od czerwca do grudnia 2013 r.) w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci, o kt6-
rych mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (tj. wszczeciem postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktérego popelnienie
wigze sie z niewykonaniem powyzszego zobowigzania), czym wypelniono
dyspozycje art. 70c o.p. Zawiadomienie to oparte zostato na postanowieniu
Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w P. z 8 pazdziernika 2018 r.,
ktérym wszczeto dochodzenie w sprawie podania nieprawdy w deklaracjach
dla podatku od towardéw i ustug za poszczegolne okresy 2013 r., przez co — zda-
niem organu — ,narazono podatek na uszczuplenie oraz wprowadzono w btad
wlasciwy organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci pu-
blicznoprawnej w tacznej kwocie 213 897 z1, poprzez postuzenie sie fakturami
dokumentujacymi czynnosci, ktére nie zostalty faktycznie wykonane, tj. prze-
stepstwo skarbowe z art. 56 § 2 w zw. z art. 76 § 2 w zw. z art. 62 § 2 w zZw.
zart. 78 1 wzw. zart. 6 § 2kk.s.”.

Z ocena taka nie zgodzit sie skarzacy, ktéry reprezentowany przez zawodo-
wego pelnomocnika zaréwno na etapie postepowania podatkowego, jak i sa-
dowoadministracyjnego, dopiero w trybie skargi kasacyjnej wskazal, ze mimo,
iz przed uplywem terminu przedawnienia zostat poinformowany o wszczeciu
postepowania karnego skarbowego, skutek w postaci zawieszenia biegu tego
terminu nie ziscit sie, albowiem wszczecie tego postepowania miato jego zda-
niem charakter instrumentalny w tym sensie, iz celem jego zainicjowania nie
bylo przeprowadzenie postepowania karnego skarbowego, a jedynie zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia, umozliwiajagce organowi wydanie de-
cyzji wymiarowej w podatku od towardéw i ustug.

Przed przystapieniem do rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia wskazaé
nalezy na podjeta w trybie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. uchwate sktadu 7 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 maja 2021 r. (I FPS 1/21) wyjasnia-
jaca, iz ,w $wietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych [Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2022 r.
poz. 2492 ze zm.; dalej: p.u.s.a.] oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 p.p.s.a. ocena prze-
stanek zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podat-
kowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. miesci sie w granicach sprawy
sadowej kontroli legalnosci tej decyzji”.

Tym samym ocena ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujacych
wystapienie skutku w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia zobowiazania podatkowego, wynikajacego z art. 70 § 6
pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p., przeprowadzana powinna by¢ przez organy
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podatkowe w ramach stosowania przepiséw prawa podatkowego przy rozpa-
trywaniu danej sprawy podatkowej. Kompetencja ta nalezy bowiem do dziatal-
nosci administracji publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji RP oraz art. 1
§ 1 p.u.s.a. iart. 1-3 p.p.s.a., nad ktéra kontrole sprawuja Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oraz inne sady administracyjne. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe
dla zapewnienia podatnikowi (ktérego prawo do stabilizacji jego stosunkéw
prawnych zapewnia instytucja przedawnienia) podstawowej ochrony prawnej
polegajacej na zbadaniu poprawnosci przeprowadzonej wyktadni lub zastoso-
wania prawa w konkretnej sprawie podatkowej. Dokonywanie przez sady ad-
ministracyjne kontroli zgodnosci z prawem zastosowania przez organy podat-
kowe art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p., wymaga zbadania hipotezy
normy prawnej wyprowadzanej nie tylko z literalnego brzmienia przepiséw,
ale réwniez z zasad obowigzujacych w calym systemie obowigzujacego prawa
(wyktadnia systemowa), zwlaszcza zasad dekodowanych z treSci obowigzu-
jacej Konstytucji RP (wyktadnia prokonstytucyjna).

Rozstrzyganie sporéw co do wyktadni okreslonych norm prawnych w oparciu
przede wszystkim o wartosSci, zasady oraz prawa i wolnosci konstytucyjne sta-
nowi konkretyzacje zasady bezposredniego stosowania Konstytucji RP w pro-
cesie stanowienia aktéw indywidualno-konkretnych na zasadzie art. 8 ust. 2
Konstytucji RP. Opowiedzenie sie za dopuszczalno$cia drogi sadowej, jako istot-
nego elementu konstytucyjnego prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, stanowi réwniez wyraz urzeczywistnienia zasady in dubio pro
actione, nakazujacej rozstrzyga¢ watpliwosci interpretacyjne na rzecz docho-
dzenia praw przez dany podmiot w postepowaniu przed sadem lub innym or-
ganem stosujacym prawo w zakresie jego kompetencji. Zalozenie to prowadzi,
po pierwsze do koniecznosci realizacji prawa do ochrony sadowej (postanowienie
NSA z 4 listopada 2016 r., I OSK 1211/16; wyroki NSA: z 19 grudnia 2018 r.,
I OSK 3067/18; z 23 stycznia 2020 r., I OSK 1503/18). Po drugie do ochrony
proceduralnej, rozumianej jako drogi zmierzajacej do merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy (postanowienie SN z 14 listopada 2002 r., IIl RN 73/02, Legalis
nr 101248, LEX nr 577491, dekodujace zasade in dubio pro actione réwniez
z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
zob. postanowienie SN z 24 wrzesnia 1997 r., III RN 43/97; LEX nr 520125348,
OSNP 1998, nr 6, poz. 172). Po trzecie, nakazuje przyjecie takiej optyki, ktéra
przemawiaé bedzie za rozpoznaniem toczacego sie postepowania (wyrok NSA
z 18 listopada 2015 r., II OSK 614/14). I po czwarte, nakazuje rozstrzygac watpli-
wosci ,,na rzecz procesu” (wWyrok NSA z 5 maja 2015 r., IT OSK 1604/13).

Poglad o dopuszczalnosci badania przez sad administracyjny skutecz-
nosci zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p. przez organy
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podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej, wzmocniony zostaje argu-
mentem, zgodnie z ktérym przepisy prawa o postepowaniu karnym ani karnym
skarbowym nie przewiduja drogi pozwalajacej na zweryfikowanie prawidto-
wosci (nieinstrumentalno$ci) wszczecia tego postepowania mimo, ze przepis
prawa podatkowego skutek ex lege w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia
biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego, wigze wtasnie z dniem jego
wszczecia.

Standardy demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego za-
sady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz legalizmu dzia-
talnosci organdéw panstwa w granicach i na podstawie prawa (art. 7 Konsty-
tucji RP) w zwiazku z prawem do sadowej ochrony wolnosci i praw (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasada proporcjonalnosci prawa podatkowego
(art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 Konstytucji RP), daja zatem sadowi ad-
ministracyjnemu — sprawujacemu po mysli art. 184 Konstytucji RP, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej — podstawe do kontroli instrumentalnego
stosowania przez organy administracji publicznej przepiséw prawa w sposéb
sprzeczny z celem dla ktérego zostaly wprowadzone i niweczacym ich istote,
zakotwiczong w zasadach prawa wynikajacych z ustawy zasadnicze;.

Zastrzec nalezy jednak, iz powyzsze okoliczno$ci jakkolwiek nie przesadzaja
o istnieniu swoistego domniemania instrumentalnego charakteru wszczecia
kazdego postepowania, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Przeciwnie,
poglad taki stalby w sprzecznosci z zasadami legalizmu (art. 120 o.p.) czy
prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatko-
wych (art. 121 § 1 o.p.). Jak podkreslano w uzasadnieniach wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego, zasada jest bowiem obowiazek ponoszenia ciezaréow
i swiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie (art. 84
w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP), nie za$ unikanie ich zaptaty w oczeki-
waniu na przedawnienie (zob. wyroki TK: z 17 lipca 2012 r., P 30/11, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 81; z 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97). Ak-
sjologiczna podstawe takiego zalozenia stanowi zasada nemo ex suo delicto me-
liorem suam condictionem facere potest (zob. wyroki TK: z 21 czerwca 2011 r.,
P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; z 12 grudnia 2023 r., P 12/22, OTK ZU
nr A/2023, poz. 101). Dopiero bowiem - jak wyjasniano w uzasadnieniu przy-
wolanej uchwaly — ,w swietle wszechstronnej analizy okolicznos$ci konkretnej
sprawy podatkowej, zwigzanych najczesciej ze zblizajacym sie uptywem ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego, podejmowanymi wczesniej
w postepowaniu podatkowym czynno$ciami dowodowymi i aktywnoscia pro-
wadzacego je organu podatkowego, mozna ustali¢ czy instytucji wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
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nie wykorzystano jedynie do instrumentalnego wywotania skutku w postaci
nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezato,
iz postepowanie kontrolne w przedmiocie zobowigzania podatkowego w po-
datku od towaréw i ustug za wybrane okresy roku 2013 wszczete zostato
postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. z 27 kwietnia
2016 r., a wiec na blisko 2,5 roku przed wszczeciem postepowania karnego
skarbowego oraz blisko 3 lata przed uptywem terminu przedawnienia przed-
miotowych zobowigzan (z wyjatkiem zobowigzania za grudzien 2013 r.,
ktére przedawnieniu ulec miato blisko 4 lata po wszczeciu postepowania
kontrolnego). Przypomnieé¢ nalezy bowiem, ze postepowanie karne skarbowe
wszczete zostato postanowieniem z 8 pazdziernika 2018 r., o czym poinfor-
mowany zostal zaréwno skarzacy (dnia 31 pazdziernika 2018 r.) jak i jego
pelnomocnik (dnia 25 pazdziernika 2018 r.). Okolicznosé ta w oczywisty
sposob przeczy zasadnosci sformulowanego w skardze kasacyjnej zarzutu,
jakoby celem wszczecia postepowania karnego skarbowego byto jedynie za-
wieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, umoz-
liwiajace organowi wydanie decyzji wymiarowej. Tymczasem tylko taka
ocena, wyrazona w $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy stanowi¢ moze
podstawe dla uznania nieziszczenia sie materialnoprawnego skutku zawie-
szenia biegu terminu tego zobowigzania. Na gruncie niniejszej sprawy poste-
powanie w sprawie karnej skarbowej wszczete zostalo wobec powziecia przez
organ w toku postepowania kontrolnego i podatkowego, uzasadnionego po-
dejrzenia popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
zwigzanego z przedmiotowym zobowigzaniem podatkowym. Organ doszed?
do powyzszej konkluzji w wyniku oceny caltoksztaltu zabranego w tym czasie
obszernego materialu dowodowego (9 toméw akt administracyjnych), ktéry
stanowit dla organéw zaréwno podstawe do wszczecia postepowania kar-
nego skarbowego jak i do wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowia-
zania podatkowego. Kwestia odpowiedzialnosci karnej skarbowej ostatecznie
rozstrzygnieta zostaje jednak w ramach odrebnego postepowania w przed-
miocie sprawy karnej skarbowej, pomimo tozsamosci materialu dowodowego,
wspolnego w swej zasadniczej czesci dla obu spraw — karnej skarbowej oraz
podatkowej. Na gruncie sprawy niniejszej istotne znaczenie ma jedynie prze-
stanka skutecznego wszczecia postepowania karnego skarbowego w sprawie
zwigzanej z niewykonaniem przedmiotowego zobowiagzania podatkowego.
Okolicznos¢, iz postepowanie podatkowe trwato — z uwagi na obszernosc po-
zyskanego materialu dowodowego — dluzej, niz oczekiwalby tego skarzacy,
pozostaje poza przedmiotem niniejszej sprawy, poniewaz nie dotyczy ona
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przewleklosci postepowania podatkowego, lecz w zakresie zarzutu przedaw-
nienia zobowiazania, obejmuje ocene skuteczno$ci zawieszenia jego biegu
z perspektywy instrumentalnosci wszczecia postepowania w sprawie karnej
skarbowej.

Ocen tych nie podwazaja rowniez argumenty skargi kasacyjnej wskazujace
na naduzycie prawa przez organ podatkowy, polegajace na wszczeciu poste-
powania karnego skarbowego pomimo nieumys$lnosci dziatania skarzacego,
ktory uczestniczac w spornych transakcjach, nie mial swiadomosci, iZ maja one
charakter nierzetelny. W jego ocenie o dziataniu w warunkach nieumyslnosci
$wiadczy¢ mialo niewykazanie przez organ, by dokonujac spornych transakcji,
skarzacy byl swiadomy nierzetelnego dzialania swoich kontrahentéw Ilub
mial podstawy dla powziecia w tym wzgledzie uzasadnionych watpliwosci.
Zdaniem skarzacego okolicznos¢ ta przemawiac¢ miata za instrumentalnoscig
wszczecia postepowania karnego skarbowego. Argument ten nie zastuguje
jednak na uwzglednienie. Przestanka umyslnosci, stanowiac istotny kompo-
nent znamion charakteryzujacych strong podmiotowg czynu zabronionego,
podlega ocenie wyrazonej w ramach postepowania karnego skarbowego, sama
jednak nie ma wplywu na ocene w przedmiocie instrumentalnosci wszczecia
postepowania w sprawie karnej skarbowej, skutkujacego zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w trybie art. 70 § 6 pkt 1
w zwiazku z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2018 1. poz. 800 ze zm.). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym
przyjmuje sie, iz kategoria umyslnosci podlega wprawdzie swoistej transpozycji
na grunt badania zachowania przez podatnika podatku od towardéw i ustug na-
lezytej starannosci, dobrej wiary czy jego swiadomosci co do okolicznosci to-
warzyszacych dokonywanym przez niego transakcjom podlegajacym opodat-
kowaniu (zob. wyroki NSA: z 25 czerwca 2024 r., I FSK 1309/20; z 23 kwietnia
2024 r., 1 FSK 382/20; z 23 kwietnia 2024 r., I FSK 86/20; z 13 grudnia 2023 r.,
1FSK 1437/23; z 8 grudnia 2023 r., IFSK956/23; z 1 lutego 2023 r., IFSK 720/22;
z 21 pazdziernika 2022 r., I FSK 1530/21). Przestanka ta nie odgrywa jednak
samodzielnego wplywu na ocene zarzutu instrumentalnosci wszczecia poste-
powania karnego skarbowego, ukierunkowanej wylacznie na umozliwienie
organowi wydania stosownej decyzji wymiarowej. Konstrukcja prawna zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w ksztalcie
nadanym jej przez art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p., nie zawiera ani
nie odnosi sie bowiem do przestanki umyslnosci czynu zabronionego zwiaza-
nego z niewykonaniem tego zobowigzania. Umyslno$é, charakteryzujac zna-
miona popelnienia czynu, odnosi sie natomiast do jego strony podmiotowej,
podczas gdy art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wigze ziszczenie sie materialnoprawnego
skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
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z samym tylko wszczeciem postepowania w sprawie (ad rem), a nie dopiero
z wszczeciem postepowania przeciwko osobie (ad personam). Z tych wiasnie
wzgledéw argument o dzialaniu przez podatnika VAT w warunkach nie-
umyslnosci i nieSwiadomosci co do charakteru podejmowanych transakcji, nie
wplynal na gruncie niniejszej sprawy na ocene skutecznosci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w rozumieniu art. 70 § 6
pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p.

W s$wietle caloksztattu powyzszych okolicznosci, sformutowany w skardze
kasacyjnej zarzut przedawnienia przedmiotowego zobowigzania podatkowego
nie zastugiwal wiec na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugiwatly takze pozostale zarzuty skargi kasacyjne;.
Ich istota skupia sie wokdt sporu o prawo do odliczenia przez skarzacego po-
datku naliczonego VAT na podstawie faktur, w ktérych jako wystawcow wska-
zano P. sp. z 0.0. z siedzibg w W., T.G.J. z siedziba w K., E. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. oraz S. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

I tak w przypadku S. sp. z 0.0. wskazac¢ nalezy, ze jej prokurent G.J., ktéry
zdaniem skarzacego reprezentowal spétke w kontaktach handlowych ze skar-
zacym zeznal, ze ,nie kojarzy” nazwy firmy S. sp. z 0.0. ani faktu, ze byl w tej
firmie zatrudniony. Zeznal réwniez, ze nie moze nic powiedzie¢ na temat tej
spotki. Nie pamietatl tez, ze byl w niej prokurentem. Spétka ta zostata wpisana
do rejestru przedsiebiorcéw KRS wpisem z 24 wrzesnia 2013 r., a wiec na 15
dni przed rozpoczeciem rzekomej wspotpracy ze skarzacym. Skarzacy nie
sprawdzit jednak, czy jest uprawniony do odliczenia VAT naliczonego na pod-
stawie faktur, w ktérych spotka ta figurowata jako wystawca — w czasie tym
spotka nie byta podatnikiem VAT (decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego
K. [...] z 3 grudnia 2013 r. odméwiono zarejestrowania S. sp. z 0.0. jako podat-
nika VAT i VAT UE). Z zeznan samego skarzacego wynika réwniez, ze odmdwit
on G.J. przyjecia faktury napisanej przez niego odrecznie, a majacej dokumen-
towaé¢ dostawe towaréw, w ktérej jako wystawca figurowatl inny podmiot,
z ktérym - jak zeznat skarzacy — nigdy wczesniej ,,nie handlowal”. Skarzacy ze-
znat takze, ze G.J. dostarczal mu faktury, w ktérych jako wystawcédw wskazy-
wano firme pod jakg G.J. prowadzit wlasng dziatalnos¢ gospodarczg (T.G.J.),
jak i firme E. sp. z 0.0. W toku kontroli podatkowej G.J. nie okazal zadnych
ksiagg podatkowych (ewidencji zakup6w i sprzedazy), jak réwniez zadnych do-
kumentow zrédlowych umozliwiajacych weryfikacje rozliczenia podatku VAT
w ztozonych deklaracjach VAT-7K za I i Il kwartat 2013 r. oswiadczajac, ze do-
kumenty te zostaty mu skradzione. Co do samej E. sp. z 0.0. wskaza¢ nalezy,
ze zebrany w sprawie material dowody doprowadzil organ oraz Sad pierw-
szej instancji do konkluzji, iz nie realizowata ona zadnych dostaw i w istocie
nie wystawiata faktur VAT na rzecz skarzacego, na co wskazatl takze prezes
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zarzadu E. sp. z 0.0. — M.S., zeznajacy przy tym, ze regranulat zakupywany
gtéwnie w firmie T.G.J., dostarczany byl nastepnie do firmy J.S.J., ktéra orga-
nizowatla transport.

W przypadku zas P. sp. z o.0. skarzacy zeznal, ze wspolprace handlowa
z tym podmiotem nawigzywatl przez kontakty z A.L., ktéra poznat wczesniej
na targach w Kielcach. Ze zlozonych przez nia zeznan wynika, ze jej wspot-
praca z P. sp. z o.0. dotyczyta ,,pomocy przy sprzedazy tworzywa”, jednak nie
wystawiata ona zadnych faktur na rzecz tego podmiotu i nie dokonywata
z tg spo6tka zadnych rozliczen. Zapytana podczas przestuchania o przedmiot
wspotpracy z P. sp. z o.0. zeznata: ,,Poczatkowo pomagatam im w skojarzeniu
klientéw, z perspektywa mozliwo$ci nawigzania wspdlpracy, podpisania
umowy i nie wiem réwniez czy poza mna firma P. kontaktowatla sie z klientem
bezposrednio, nie miatam nad tym kontroli. Ostatecznie do zawarcia umowy
wspdélpracy nie doszlo”. Zeznala rowniez, iz spétka P. dokonywata sprzedazy
polipropylenu do firmy T., towary pochodzity z firmy B., a zamdwienia, w tym
rowniez ceny, byly potwierdzane mailowo lub telefonicznie. Wskazata, iz
nie zajmowala sie finansami i transportem ,ale ceny byly podane z dostawa
na miejsce, towar byl transportowany na miejsce gdzie firma T. ma produkcje”.
Zastrzegta przy tym, ze nie wie przez kogo towar byt transportowany. Wyja-
$nila réwniez, ze wedlug jej wiedzy w P. sp. z 0.0. pracowata A.L-.P. i to od niej
dostawata maile z fakturami. Z zeznan tych wynika zatem, ze to A.L., a nie
sktadajgca powyzsze zeznania A.L., z ktérg kontaktowatl sie skarzacy, miata
by¢ upowazniona do reprezentowania P. sp. z 0.0. w kontaktach handlowych.
W materiale dowodowym sprawy znajduja sie bowiem protokoty przestuchan
pracownikéw P. sp. z o0.0. oraz prezesa jej zarzadu - M.W., z zeznan ktérych wy-
nika, ze osoba A.L. nie jest nikomu z nich znana, w przeciwienstwie do A.L.-P.,
ktoéra jak wskazano w protokole z jej przestuchania z 4 listopada 2014 r., nie
zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw i nigdy nie wspétpracowata w imieniu
P. sp. z o.0. z firma skarzacego. Z zeznan A.L.-P. wynika réwniez, ze nie
wspdlpracowata z A.L. i nie prowadzilta z nig korespondencji, co z kolei stoi
w sprzecznosci z zeznaniami A.L., powotujacej sie na korespondencje mailowg
miedzy obiema paniami. A.L.-P. zapytana w toku przestuchania, czy w spéice
pracowata A.L., odpowiedziata: ,,Nic mi na ten temat nie wiadomo. Ja tej osoby
nie widzialam. To pewnie chodzi o mnie”.

Zestawiajac zarzuty skargi kasacyjnej z tak zrekonstruowanym przez organ
i przyjety za podstawe orzekania przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny
sprawy, nalezato doj$¢ do nastepujacych konkluzji.

Zebrany w sprawie material dowody zostal przez organy rozpatrzony
w sposéb wyczerpujacy, do czego w uzasadnieniu swojego wyroku odniést sie
Sad pierwszej instancji. W sprawie rozpoznane zostaty zaréwno dowody, ktére
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mogtly przemawiac na korzysc¢ skarzacego jak i te, z ktérych ptynely odmienne
wnioski. Zostaly one z sobg zestawione i w swym catoksztalcie stusznie do-
prowadzity Sad pierwszej instancji do oddalenia, wniesionej przez skarza-
cego skargi na decyzje ostateczna, okreslajacq skarzacemu jego zobowiazanie
w podatku od towaréw i ustug za objety postepowaniem okres podatkowy.
Uzasadnienie skargi kasacyjnej nie stanowito réwniez podstawy dla uwzgled-
nienia zarzutu przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddw. Skarzacy
nie wskazal bowiem na zadne przedmiotowo istotne argumenty przemawia-
jace za przeprowadzeniem przez organ dowolnej a nie swobodnej oceny do-
wodow. Wskazal natomiast na bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji,
ze A.L. nie byla umocowana do reprezentowania P. sp. z 0.0. w kontaktach
handlowych, podczas gdy z tresci protokotu ptynaé mial w tym wzgledzie
odmienny wniosek. Tymczasem wbrew nieprawdziwym twierdzeniom skargi
kasacyjnej w protokole wskazana w tym charakterze zostata wlasnie A.L.-P.,
nie zas A.L. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy wskazal réwniez,
ze zmiana nazwy przez P. sp. z 0.0. na G. sp. z 0.0. podwaza podniesiony
w uzasadnieniu decyzji ostatecznej oraz wyroku Sadu pierwszej instancji ar-
gument o nierzetelnosci faktury wystawionej na rzecz skarzacego przez ten
podmiot. Jednak argument ten nie prowadzit do wniosku, ze faktura ta wy-
stawiona zostala przez inny podmiot lecz, ze w miejsce, w jakim powinna
zawiera¢ numer identyfikacji podatkowej (NIP), wskazany zostal numer
REGON tej spétki. Okoliczno$¢ ta nie stanowita jednak samodzielnej prze-
stanki dla pozbawienia skarzacego prawa do odliczenia podatku naliczonego
VAT na podstawie faktur wystawianych skarzacemu przez ten podmiot. Nie
miata wiec wptywu na wynik sprawy w zakresie zobowigzania podatkowego
wynikajacego z niedopuszczalnosci odliczenia podatku na podstawie faktur
dokumentujacych nieprawdziwie (nierzetelne) transakcje, majace sie odbywac
z udzialem tego podmiotu. Organ trafnie postuzyt sie natomiast dodatkowym
materialem pozyskanym w drodze pomocy prawnej od organdéw bedacych
w posiadaniu dokumentéw i decyzji dotyczacych kontrahentéw skarzacego.
Poddat je kompleksowej i spdjnej ocenie w kontekscie dowodéw pozyskanych
na gruncie niniejszej sprawy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie wskazano
na zadna okolicznosé¢, ktéra podwazataby wnioski ptynace ze wspomnianych
materiatéw uzyskanych przez organ w drodze pomocy prawnej. Tymczasem
materialy te rzucily szersze swiatto na relacje gospodarcze taczace wszystkie
podmioty zaangazowane w transakcje, ktérych rzetelnos¢ zakwestionowana
zostala przez aparat skarbowy. Pozwolito to na dokladne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy i wydanie na rzecz skarzacego merytorycznie poprawnej
decyzji wymiarowej. Za bezpodstawny uznaé nalezato takze zarzut dotyczacy
odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego na okolicznos¢ specyfiki
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obrotu towarem wskazywanym w tresci spornych faktur oraz — jak to ujat
skarzacy — ,,istniejacego ryzyka i zagrozen w zakresie obrotu gospodarczego
w 2013 r.”. Skarzacy nie wskazal bowiem, jakie to wiadomosci specjalne
(wzgledy technologiczne) mogly mie¢ wplyw na ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego w kontekscie jego prawa do odliczenia VAT naliczo-
nego na podstawie spornych faktur. Na gruncie sprawy niniejszej to bowiem
nie kwestie technologiczne, lecz pozornos¢ transakeji dokumentowanych tymi
fakturami stanowila przedmiot ocen wyrazanych na gruncie niniejszego po-
stepowania. Okolicznosci te nie wymagaly zatem wiadomosci specjalnych,
podlegaty natomiast swobodnej ocenie dowodéw podejmowanej przez organ
podatkowy w toku prowadzonego postepowania.

Z powyzszych wzgleddw, zarzuty skargi kasacyjnej wskazane w pkt L. ppkt 2
i 5, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji zawiera rowniez zwiezte przed-
stawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozo-
stalych stron, a takze podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie.
Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku
odnosié sie do kazdego z tych zarzutéw skargi z osobna. Uzasadnione wzgle-
dami metodologicznymi, zwlaszcza w sprawach charakteryzujgcych sie zto-
zonoscia zarzutéow skargi oraz rozbudowanym stanem faktycznym podlega-
jacym subsumcji z wlasciwymi w danym przedmiocie normami prawnymi, jest
wyprowadzanie w uzasadnieniu wyroku sadu niektérych ocenianych przez
sad okolicznos$ci faktycznych lub prawnych do wspdlnego mianownika tak,
by w sposéb przejrzysty i spdjny, bez zbednych powtérzen i odniesien, rozpo-
zna¢ sprawe w calym, zlozonym jej charakterze. Praktyka taka nie oznacza,
jak twierdzi skarzacy, ze Sad pominat okreslone zarzuty czy argumenty skargi
lecz, ze z uwagi na ich zlozony charakter rozpoznat je cato$ciowo. Konfron-
tujac skarge wywiedziong przez skarzacego od decyzji ostatecznej z trescig
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nie sposéb dojs¢ do wniosku,
by skarga ta zostala rozpoznana z uchybieniem art. 141 § 4 w zwiazku
z art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad pierwszej instancji rozstrzygnal sprawe w jej grani-
cach nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana pod-
stawa prawna. Tym samym zapewnil skarzacemu mozliwosé realizacji jego
konstytucyjnego prawa dostepu do sadu, odpowiedniego uksztaltowania po-
stepowania sadowego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz
uzyskania wigzacego i poprawnego pod wzgledem materialnym i formalnym
wyroku sadowego, ktére to elementy tuz obok prawa do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy sadowe oraz
zakazu ustanawiania nieproporcjonalnych barier ekonomicznych zwiazanych
z realizacjg konstytucyjnego prawa do sadu, wspottworzg czteroelementowg
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konstrukcje tego prawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob.
wyrok pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r.,
SK 7/06; OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; przytaczanego w kolejnych jego orze-
czeniach). Wniesiona skarga kasacyjna nie podwazyta powyzszych ocen.

Z tych tez wzgledéw zarzut naruszenia art. 141 § 4 w zwiazku z art. 134
8 1 p.p.s.a. oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, réwniez nie zastu-
giwal na uwzglednienie.

Za bezpodstawny na gruncie niniejszej sprawy uznac nalezalo takze zarzut
dotyczacy zaniechania przez organy podatkowe realizacji czynnosci kontrolnych
w zakresie zapobiegania naduzyciom w podatku VAT i nastepczym przerzuceniu
konsekwencji swojego zaniechania na skarzacego. Okoliczno$¢ taka nie stano-
wita bowiem podstawy zakwestionowanego w drodze skargi kasacyjnej wyroku
Sadu pierwszej instancji. Podstawe te stanowita natomiast ocena braku zacho-
wania przez skarzacego nalezytej staranno$ci, wymaganej przepisami ustawy
o podatku od towaréw i ustug, szeroko wyjasnianej w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym oraz orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, przywolywanym w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji. Oko-
licznosci dokonywanych transakcji jednoznacznie wskazywaty bowiem na to,
ze skarzacy wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien byt
wiedzieé, iz uczestniczy w procederze naduzycia prawa podatkowego, skutkuja-
cego niedopuszczalnos$cia skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczo-
nego na podstawie wystawianych na jego rzecz faktur, w ktérych jako wystawcy
wskazywane byly wyzej wymienione podmioty. Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze organy podatkowe nie kwestionowaty faktu istnienia towaru wskazywanego
w spornych fakturach lecz to, zZe nie stanowil on przedmiotu obrotu pomiedzy
tymi kontrahentami a skarzacym, ktérego nieroztropno$¢ pozwolita na wyko-
rzystanie jego dziatalnosci do fikcyjnego obrotu towarem. Skarzacy nie nawiazat
z tymi podmiotami (rzekomymi wystawcami faktur) rzeczywistego kontaktu,
ktére moglyby utwierdzi¢ go w uzasadnionym przekonaniu, ze nabywany przez
niego towar faktycznie pochodzi od tych podmiotéw i zZe to one rzeczywiscie
sg uprawnione do wystawiania na jego rzecz faktur dokumentujgcych nabywane
u nich towary. Zeznania skarzacego oraz catoksztalt zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego prowadza do wniosku przeciwnego, a mianowicie, iz dziatat
on w duzym i jak sie okazalo niezasadnym zaufaniu wobec A.L. oraz G.J.

Z tych tez powodéw na uwzglednienie nie zastugiwaly réwniez zarzuty
skargi kasacyjnej wskazane w pkt I. ppkt 4 oraz pkt II. powyzej.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, dzialajac na podstawie
art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna uznajac, iz nie ma ona usprawiedli-
wionych podstaw. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 204
pkt 1 w zwiazku z art. 205 pkt 1 p.p.s.a.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 11 wrzesnia 2024 r.
(II GSK 1481/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Cezary Pryca
Sedziowie: NSA Joanna Kabat-Rembelska, del. WSA Krzysztof Sobieralski (spra-
wozdawca)

Zaniechanie przez Rzecznika Praw Pacjenta zajecia stanowiska co do ca-
tosci wniosku o stwierdzenie naruszenia praw pacjenta oznacza jego bez-
czynnos¢ podlegajaca skardze do sadu administracyjnego na podstawie
art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634) w zwiazku
z art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 53 ust. 3a ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2020 r.
poz. 849 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny uznatl zasadnos¢ skargi kasacyjnej
A.B. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 stycznia 2023 r. w sprawie ze skargi A.B. na bezczynnos¢ Rzecznika Praw
Pacjenta w przedmiocie stwierdzenia naruszenia praw pacjenta oraz praktyk na-
ruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw i na podstawie art. 185 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1634) uchylit punkt5 zaskarzonego wyroku i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewoédzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie, a takze na podstawie art. 203 pkt 1 powyz-
szejustawy zasagdzit odRzecznika Praw Pacjenta na rzecz A.B. czterysta
sze$cédziesiat ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: Sad pierwszej in-

stancji), po rozpoznaniu skargi A.B. (dalej: skarzaca), na bezczynnosé¢ Rzecz-
nika Praw Pacjenta (dalej: organ), w sprawie z wniosku o stwierdzenie
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naruszenia praw pacjenta oraz praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pa-
cjentéw, wyrokiem z dnia 13 stycznia 2023 r., V SAB/Wa 26/22: 1) stwierdzil
bezczynno$é Rzecznika Praw Pacjenta w sprawie z wniosku o stwierdzenie
praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjenta; 2) stwierdzil, ze bezczynnos¢
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa; 3) umorzyt postepowanie w za-
kresie zobowigzania organu do zalatwienia sprawy; 4) zasadzit od Rzecznika
Praw Pacjenta na rzecz A.B. kwote 597 zl tytulem zwrotu kosztéw postepo-
wania sadowego; 5) w pozostatym zakresie skarge odrzucil.

Pismem z dnia 5 lutego 2021 r. skarzaca ztozyla do Rzecznika Praw Pacjenta
wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajacego w zwigzku z naruszeniem
przez personel medyczny Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w B. jej praw,
jako pacjenta tej placéwki, to jest: 1) prawa do $wiadczen zdrowotnych od-
powiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej; 2) prawa do in-
formacji o swoim stanie zdrowia; 3) prawa do wyrazenia zgody na udzielenie
okreslonych swiadczenn zdrowotnych; 4) prawa do poszanowania godnosci
w czasie udzielania swiadczen zdrowotnych; 5) prawa do dostepu do doku-
mentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia oraz udzielonych $wiadczen
zdrowotnych. W dniu 25 lutego 2021 r. organ wszczal postepowanie wyjasnia-
jace w sprawie naruszenia prawa pacjenta (tj. A.B.) do swiadczen zdrowot-
nych w trybie art. 52 ust. 2 pkt 1a i 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 849 ze zm,;
dalej: u.p.p.). W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2021 r. oraz z dnia 25 maja 2021 r.
skarzaca wskazala, ze rozszerza wszczete postepowanie wyjasniajace takze
o naruszenie zbiorowych praw pacjenta. Pismem z dnia 26 lipca 2021 r. organ
poinformowat skarzacq o stwierdzeniu naruszenia praw pacjenta (A.B.)
do swiadczen zdrowotnych oraz do informacji.

W dniu 7 lutego 2022 r. skarzaca wniosta do Sadu pierwszej instancji skarge
na bezczynno$é Rzecznika Praw Pacjenta w rozpoznaniu wniosku o wszczecie
postepowania wyjasniajacego wniesionego w pismie z dnia 5 lutego 2021 r. do-
precyzowanego pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. oraz z dnia 25 maja 2021 r.
w zwiazku z naruszeniem praw skarzacej — jako pacjentki Uniwersyteckiego
Szpitala Klinicznego w B. do:

1) swiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnej
wiedzy medycznej i swiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta staranno-
$cig, poprzez:

— nieuzasadnione zlecenie stronie wypicia kolejnych dawek produktu lecz-
niczego (...) po przyjeciu do szpitala, co skutkowato jej znacznym ostabieniem
inie bylo uzasadnione jej stanem oraz charakterem przeprowadzonego zabiegu;

— nieuzasadnione zlecenie i wykonanie przez personel medyczny szpitala
ponownego badania (...) w dniu 28 marca 2018 r., w sytuacji, w ktdrej strona
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miata je wykonane juz w dniu 23 marca 2018 r. i byto ono konsultowane przed
wykonaniem badania (...) i (...) przez anestezjologa — nie bylo juz zatem me-
dycznie uzasadnionych podstaw do ponawiania jego wykonania, jak réwniez
brak podjecia dziatan majacych na celu wyjasnienie przedmiotowego btedu;

- nieuzasadnione zlecenie i wykonanie przez personel medyczny szpitala
badania (...), (...), (..), (.0, (.0 i(C.), C.), C.0, (., ktdre to nie sg standar-
dowymi badaniami wykonywanymi przed badaniem (...) i (...), jak réwniez
brak podjecia dziatan majacych na celu wyjasnienie przedmiotowego btedu,
co moglo zapobiec nastepnie btednemu podaniu stronie produktu leczniczego
(...) w postaci (...) amputek o tgcznej mocy (...) i produktu leczniczego (...);

- nieuzasadnione zlecenie stronie przez personel medyczny szpitala badania
(... po badaniu (...) i (...), jak réwniez brak podjecia dziatai majacych na celu
wyjasnienie przedmiotowego bledu, co moglto zapobiec nastepnie btednemu
podaniu stronie produktu leczniczego (...) w postaci (...) ampulek o tgcznej
mocy (...) i produktu leczniczego (...);

— brak podjecia jakichkolwiek dzialan przez lekarza prowadzacego
po stwierdzeniu nieuzasadnionego podawania stronie produktu leczniczego
(...), w sytuacji, w ktérej nastapito to po podaniu dopiero (...) dawki pierwszej
(...), co miato wplyw na rozmiar doznanej przez strone szkody;

— brak weczesniejszego ustalenia — pomimo przestanek, ktére powinny
do tego doprowadzi¢ — ze stronie podano biologiczny produkt leczniczy ([...])
przeznaczony dla innego pacjenta, co doprowadzito do wczesniejszego wypi-
sania skarzacej ze szpitala, a wiec stanowito sytuacje stanowiacg bezposrednie
zagrozenia jej zycia i zdrowa;

— opodznienie wdrozenia prawidtowego leczenia na chorobe (...) i brak jej
zgloszenia — pomimo istnienia takiego obowigzku — do inspekcji sanitarnej,
co skutkowato nasileniem dolegliwosci strony zwiazanych z brakiem wdro-
zenia odpowiedniego leczenia;

2) wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych $wiadczen zdrowotnych, po-
przez brak wyrazenia przez skarzaca zgody na podanie leku (...), co z uwagi
na okoliczno$ci jego podania skutkowalo réwniez naruszeniem godnosci
strony przez personel medyczny szpitala i poprzez brak uzyskania zgody na ja-
kiekolwiek leczenie biologiczne i podanie jej leku (...) i (...);

3) poszanowania godnosci w czasie udzielania Swiadczen zdrowotnych;

4) dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia strony
oraz udzielonych jej $wiadczen zdrowotnych;

5) stwierdzenia praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pacjenta.

Wskazujac powyzsze skarzaca wnosita o stwierdzenie bezczynnosci organu
i niezalatwienia sprawy w terminie; uznanie, ze stwierdzona bezczynnos¢
ma charakter razacego naruszenia prawa; zobowiazanie organu do zatatwienia
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sprawy w terminie 30 dni od daty otrzymania prawomocnego rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Decyzja z dnia 7 marca 2022 r. organ odméwil wszczecia postepowania
wobec szpitala w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe prawa
pacjenta.

Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok wskazat w uzasadnieniu,
ze sprawa nie nalezy do skomplikowanych, zatem termin na jej rozpoznanie
okreslono jako niezwloczny, nie dluzszy niz miesigc. Ramy te niewatpliwie
zostaly przekroczone, gdyz — jak wynika z akt administracyjnych — Rzecznik
Praw Pacjenta procedowal w sprawie okoto 11 miesiecy (liczac od dnia zto-
zenia pisma doprecyzowujacego wniosek tj. od dnia 26 kwietnia 2021 r.).
Przy czym do dnia wniesienia skargi nie podjat jakichkolwiek czynnosci zmie-
rzajacych do rozpoznania sprawy, cata aktywnos¢ organu przypada na czas
po wniesieniu skargi.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, dziatanie organu administracji pu-
blicznej naruszalo terminy zastrzezone dla rozpoznania sprawy i to w sposéb
razacy, nadzwyczajny i nie majacy uzasadnienia w okoliczno$ciach rozpozna-
wanej sprawy. Na tg ocene wplywa niewatpliwie nieskomplikowany charakter
sprawy, ktora nie wymaga zmudnego gromadzenia dowoddéw, powolywania
biegtych, przestuchiwania §wiadkéw. Jak wynika z tresci art. 61 u.p.p. w po-
stepowaniu w sprawie stwierdzenia praktyk naruszajacych zbiorowe prawa pa-
cjentéw Rzecznik ma prawo zadac przedstawienia dokumentéw oraz wszelkich
informacji dotyczacych okolicznosci stosowania praktyk, co do ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie, iz majg charakter praktyk naruszajacych zbiorowe
prawa pacjentéw, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia otrzymania za-
dania. Przyja¢ zatem nalezy, ze jedynie czas oczekiwania na przedstawienie
tych dokumentéw moze przedtuzyé o 30 dni termin zatatwienia sprawy.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przed zlozeniem skargi organ nie
wezwal nawet jeszcze szpitala o udzielenie wyjasnienn w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk narusza-
jacych zbiorowe prawa pacjentéw do swiadczen zdrowotnych zgodnych z ak-
tualng wiedza medyczng. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zwloka w rozpo-
znaniu wniosku ma charakter razacy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie zaistnialty przestanki uzasad-
niajace umorzenie postepowania sadowego w zakresie zobowigzania organu
do wydania aktu. Jak wynika z akt sprawy, organ decyzja z dnia 7 marca
2022 r., odméwil wszczecia postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe prawo pacjentéw wobec Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego w B. Organ zalatwil wiec sprawe, w ktérej wniesiono skarge

66



Poz. 34

na bezczynno$é. Postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie zobowia-
zania organu do wydania rozstrzygniecia stalo sie zatem bezprzedmiotowe,
uzasadnione jest zatem umorzenie postepowania sadowego w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze skarga A.B. doty-
czaca bezczynnosci Rzecznika Praw Pacjenta polegajacej na nierozpoznaniu
w calosci wniosku o wszczecie postepowania wyjasniajacego wniesionego pi-
smem z dnia 5 lutego 2021 r. doprecyzowanego pismem z dnia 26 kwietnia
2021 r. oraz pismem z dnia 25 maja 2021 r. (w wylaczeniem stwierdzenia
naruszenia zbiorowych praw pacjenta) podlega odrzuceniu, jako niedopusz-
czalna. Skarga ta nie miesci sie w katalogu aktéw i czynnosci poddanych
wlasciwosci rzeczowej sadu administracyjnego, a przepisy ustaw szczegol-
nych nie przewiduja sadowej kontroli w tego typu sprawie. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, prawo wniesienia skargi do sagdu administracyjnego przy-
stuguje wnioskodawcy wylacznie w przypadku okreslonym trescig art. 53
ust. 1 pkt 1 u.p.p., to jest w przypadku niestwierdzenia przez Rzecznika Praw
Pacjenta naruszenia praw pacjenta po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego.

Z akt sprawy wynika natomiast, ze wniosek strony z dnia 5 lutego 2021 r.
doprecyzowany pismem z dnia 26 kwietnia 2021 r. i pismem z dnia 25 maja
2021 r., w zakresie w jakim dotyczyl naruszenia praw pacjenta zostal rozpo-
znany przez Rzecznika Praw Pacjenta, ktéry wystapieniem z dnia 26 lipca
2021 r. stwierdzit naruszenie praw pacjentki A.B. do swiadczen zdrowotnych
udzielanych z nalezyta starannoscia oraz informacji. Sad pierwszej instancji
uznal, ze skoro ustawodawca dopuscil mozliwo$é zaskarzenia stanowiska
Rzecznika Praw Pacjenta wylacznie w przypadku niestwierdzenia naruszenia
praw pacjenta po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego (art. 53
ust. 3a u.p.p.) i jednoczesnie dopuscil mozliwos¢ nie podjecia sprawy po za-
poznaniu sie przez Rzecznika Praw Pacjentéw ze skierowanym do niego wnio-
skiem (art. 51 pkt 4 u.p.p.) bez prawa zaskarzenia takiego dziatania, to uznaé
nalezy, ze skarga wniesiona na bezczynno$é organu w rozpoznaniu wniosku
w zakresie, w jakim organ uznat zarzuty strony za niezasadne w aspekcie na-
ruszenia praw pacjenta, jest niedopuszczalna.

Ze skarga kasacyjng od powyzszego wyroku wystapita A.B. Zaskarzajac
wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie w czesci, to jest w zakresie pkt 5,
w ktorym Sad pierwszej instancji odrzucit skarge w pozostatym zakresie, pod-
niesiono obie podstawy kasacyjne okre$lone w art. 174 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(obecnie Dz.U. z 2023 r. poz. 1634; dalej: p.p.s.a.).

Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucono naruszenie przepiséw poste-
powania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:
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1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a.,
poprzez nieuzasadnione odrzucenie — w czesci — przez Sad pierwszej instancji
skargi stosownie do pkt 5 skarzonego wyroku na skutek btednego przyjecia,
ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego, w sytuacji gdy
sprawa nalezy do wlasciwosci sagdu administracyjnego, co skutkowato pozba-
wieniem skarzacej sadowej kontroli prowadzonego postepowania;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez
brak dostatecznego uzasadnienia wyroku i sporzadzenia uzasadnienia wyroku
niezgodnie z wymogami przepiséw prawa, poprzez:

— brak uzasadnienia w zakresie ktérych wnioskowanych praw pacjenta Sad
pierwszej instancji uznat, ze organ nie podjal postepowania, stosownie do dys-
pozycji art. 51 ust. 4 u.p.p., w zwiazku z czym nie pozostaje w bezczynnosci
w ich rozpatrzeniu;

- brak uzasadnienia w zakresie ktérych wnioskowanych praw pacjenta Sad
pierwszej instancji uznat, ze organ stwierdzil naruszenie praw pacjenta, sto-
sownie do dyspozycji art. 53 ust. 1 pkt 2 u.p.p., w zwiazku z czym nie pozostaje
w bezczynnosci w ich rozpatrzeniu;

— brak uzasadnienia motywoéw, dla ktérych Sad pierwszej instancji uznal,
ze pismo organu z dnia 4 listopada 2021 r. i decyzja organu nie uzasadnia ko-
niecznosci wydania przez organ decyzji konczacej postepowanie w sprawie;

w sytuacji, gdy przedmiotowe kwestie s istotne z punktu widzenia rozstrzy-
gniecia sprawy i maja niewatpliwy wplyw na ocene zasadnos$ci przestanek,
ktérymi kierowal sie Sad pierwszej instancji przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku;

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez
brak dostatecznego uzasadnienia wyroku i sporzadzenie uzasadnienia wy-
roku niezgodnie z wymogami przepiséw prawa, poprzez brak odniesienia sie
przez Sad pierwszej instancji do zarzutéw skarzacej podniesionych w skardze
oraz w pi$mie z dnia 9 stycznia 2023 r., majgcych istotne znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy, co skutkuje brakiem mozliwos$ci oceny za-
sadnosci przestanek, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji przy wyda-
waniu zaskarzonego wyroku;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz
w zwigzku z art. 3 § 2 p.p.s.a., poprzez brak dostatecznego uzasadnienia
wyroku i sporzadzenia uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami prze-
pisow prawa, poprzez brak uzasadnienia powoddw, dla ktérych Sad pierw-
szej instancji uznal, ze skarga ,nie miesci sie” w katalogu aktéw i czynnosci
poddanych wilasciwosci rzeczowej sadu administracyjnego z dyspozycji art. 3
§ 2 p.p.s.a., w sytuacji, gdy przedmiotowa kwestia jest istotna z punktu wi-
dzenia rozstrzygniecia sprawy i ma niewatpliwy wplyw na ocene zasadnosci
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przestanek, ktérymi kierowat sie Sad pierwszej instancji przy wydawaniu za-
skarzonego wyroku.

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest:

—art. 53 ust. 1 pkt 1 u.p.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze brak
wydania przez organ w terminie decyzji, w sytuacji, gdy z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze organ nie stwierdzit naruszenia czesci wniosko-
wanych praw pacjenta, lecz zaniechat wydania w tym zakresie stosownego
rozstrzygniecia, co skutkowato pozbawieniem skarzacej sadowej kontroli tego
rozstrzygniecia, gdyz skutkowato to wadliwym uznaniem, Ze sprawa nie na-
lezy do wlasciwosci sadu administracyjnego;

—art. 51 pkt 4 u.p.p., poprzez jego zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze organ
nie podjat postepowania w zakresie wnioskowanych praw pacjenta, w sytuacji,
gdy organ ocenil zasadno$¢é naruszenia czesci wnioskowanych praw pacjenta,
a wiec dokonal merytorycznej oceny ich zasadnosci, co skutkowato pozbawie-
niem skarzacej sadowej kontroli tego rozstrzygniecia, gdyz skutkowato to wa-
dliwym uznaniem, Ze sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu administracyjnego;

—art. 53 ust. 1 pkt 2 u.p.p., poprzez jego zastosowanie i wadliwe przyjecie,
ze organ stwierdzil naruszenie wszystkich wnioskowanych praw pacjenta,
co do ktérych wszczal postepowanie wyjasniajace.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca kasacyjnie sformutowata wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W skardze kasacyjnej
sformutowano réwniez wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazata argumenty majace przemawiaé za traf-
noscia zarzutéw postawionych w petitum skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o jej oddalenie oraz o zasa-
dzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe sadowoadministracyjna w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod roz-
wage z urzedu — a wiec niezaleznie od powyzszych granic — niewaznos¢ po-
stepowania przed sagdem pierwszej instancji. Granice skargi kasacyjnej sa wy-
znaczone przez zakres zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji oraz
podniesione i skonkretyzowane podstawy kasacyjne. Zgodnie z art. 174 p.p.s.a.
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie;
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2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze ustawowe podstawy kasacyjne wymagaja od skarzacego konkre-
tyzacji przez sformutowanie zarzutéw kasacyjnych.

W przedmiotowej sprawie nie wystapity okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a.
podstawy niewazno$ci postepowania sadowego, jak réwniez nie zaistnialy
przestanki do zastosowania z urzedu art. 189 p.p.s.a., w zwigzku z powyzszym
Naczelny Sad Administracyjny ograniczy! rozpoznanie sprawy sadowoadmini-
stracyjnej do weryfikacji zgtoszonych zarzutéw kasacyjnych naruszenia prawa
procesowego i materialnego.

Uzasadnione sg zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego i w kon-
sekwencji powigzany z nim zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
w zwiazku z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., poprzez nieuzasadnione odrzucenie —
w czesci — przez Sad pierwszej instancji skargi stosownie do pkt 5 skarzonego
wyroku na skutek btednego przyjecia, ze sprawa nie nalezy do witasciwosci
sadu administracyjnego, w sytuacji gdy sprawa nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego, co skutkowalo pozbawieniem skarzacej sadowej kontroli
prowadzonego postepowania.

Przepis art. 53 ust. 3a u.p.p. w zwiazku z art. 53 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy
przewiduje droge postepowania przed sgdem administracyjnym (mozliwosc
zlozenia skargi do tego sadu) w przypadku, w ktérym Rzecznik Praw Pacjenta
wyjasnia wnioskodawcy i pacjentowi, ktérego sprawa dotyczy, Ze nie stwierdzit
naruszenia praw pacjenta. Niewatpliwie wyjasnienie to nastepuje w formie de-
cyzji administracyjnej. Jest ona wydawana po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, ktére wszczynane jest na wniosek podmiotu. Nalezy podkre-
$li¢, ze zakres postepowania wyjasniajacego wyznaczony jest trescig wniosku.
WypowiedZ organu w przedmiocie stwierdzenia lub niestwierdzenia naru-
szenia praw pacjenta musi by¢ zatem catosciowa, to znaczy musi odnosié sie
do catego zakresu wniosku. Jakkolwiek stwierdzenie przez Rzecznika Praw
Pacjenta naruszenia praw pacjenta nie podlega skardze do sadu administra-
cyjnego, to jednak potencjalna mozliwos¢ wydania decyzji o odmowie stwier-
dzenia naruszenia praw pacjenta w zakresie objetym wnioskiem, sprawia,
ze zaniechanie organu zajecia stanowiska co do catosci wniosku oznacza
jego bezczynno$é podlegajacq skardze do sadu administracyjnego na pod-
stawie art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. oraz art. 53
ust. 3a u.p.p.

We wniosku z dnia 5 lutego 2021 r. skierowanym do Rzecznika Praw Pa-
cjenta skarzaca A.B. wniosta o wszczecie postepowania wyjasniajacego
w zwiazku z piecioma naruszonymi prawami pacjenta. W tym zakresie zo-
stato wszczete postepowanie wyjasniajace. Natomiast w pismie z dnia 26 lipca
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2021 r. organ ten stwierdzil naruszenie praw pacjenta jedynie w zakresie
dwoch sposrdéd zgloszonych pieciu. Stwierdzono naruszenie prawa pacjenta
do swiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta starannoscia oraz naru-
szenie prawa pacjenta do przystepnej informacji o stanie zdrowia. W pozo-
stalym zakresie objetym wnioskiem organ nie wypowiedziat sie. Sad pierwszej
instancji uznatl jednak w tej sytuacji, ze sprawa wniosku skarzacej z dnia 5
lipca 2021 r. zostata zalatwiona przez stwierdzenie naruszenia praw pacjenta,
a wiec w postaci czynnosci organu, ktéra nie podlega skardze do wojewodz-
kiego sadu administracyjnego.

Sad pierwszej instancji odrzucajgc w tym zakresie skarge na bezczynnosc
Rzecznika Praw Pacjenta popelnil btad. Nie mozna bowiem wykluczacé a priori,
ze zalatwienie sprawy w zakresie wyznaczonym wnioskiem (lub jego czescia)
nastapi w takim trybie (tzn. w trybie wydania decyzji o odmowie stwierdzenia
naruszenia praw pacjenta), w ktéorym bedzie mozna zlozy¢ skarge do woje-
wddzkiego sadu administracyjnego. W tym zakresie skarga na bezczynnos¢ or-
ganu jest zatem dopuszczalna. W ponownie prowadzonym postepowaniu Sad
pierwszej instancji dopusci i rozpozna skarge na bezczynnos$é Rzecznika Praw
Pacjenta w zakresie nierozpoznania cze$ci wniosku skarzacej z dnia 5 lutego
2021 r. w przedmiocie naruszenia praw pacjenta.

Nieuzasadnione sg natomiast pozostate podniesione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa procesowego zwigzane z obrazg art. 141 § 4 p.p.s.a.
Stosownie do tresci tego przepisu, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutdw podniesionych w skardze,
stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej wyja-
$nienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢ ponownie roz-
patrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawierac¢
wskazania co do dalszego postepowania. Z naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a.
mamy do czynienia w przypadku, gdy uzasadnienie nie odpowiada wymogom
tego przepisu, przy czym nie kazde naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. moze sta-
nowic skuteczng podstawe skargi kasacyjnej, a jedynie takie, ktére mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Zarzut naruszenia
tego przepisu méglby by¢ skuteczny wéwcezas, gdyby Sad pierwszej instancji
nie wyjasnit w sposéb adekwatny do celu, jaki wynika z tego przepisu, dla-
czego nie stwierdzil w rozpatrywanej sprawie naruszenia przez organy admi-
nistracji przepiséw prawa materialnego ani przepiséw procedury w stopniu,
ktéry moglby mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku po-
winno by¢ tak sporzadzone, aby wynikato z niego dlaczego sad uznat zaskar-
zone orzeczenie za zgodne lub niezgodne z prawem. Powolany przepis mozna
naruszy¢ w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, jezeli uzasadnienie
orzeczenia nie pozwala jednoznacznie ustali¢ przestanek, ktérymi kierowat sie
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wojewodzki sad administracyjny podejmujac zaskarzone orzeczenie, a wada
ta nie pozwala na jego kontrole kasacyjna, lub brak jest uzasadnienia ktérego-
kolwiek z rozstrzygnie¢ sadu, albo gdy uzasadnienie obejmuje rozstrzygniecie,
ktérego nie ma w sentencji orzeczenia (zob.: wyrok NSA z dnia 30 lipca 2024 r.,
I OSK 1718/23, CBOSA). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej
instancji zawiera wszystkie elementy wymagane trescig art. 141 § 4 p.p.s.a.
Wynika z niego dlaczego Sad ten uznal niedopuszczalnosé skargi. Sad pierw-
szej instancji szeroko umotywowat swoje stanowisko w rozwazanej kwestii.
Okolicznosé, ze podglad Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nie uzyskat
aprobaty Naczelnego Sadu Administracyjnego nie oznacza, iz mamy do czy-
nienia z naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a., a wiec z wadliwoscig uzasadnienia
skutkujaca koniecznoscig uwzglednienia skargi kasacyjne;.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 185 § 1 p.p.s.a. uwzgledniajac skarge kasacyjna uchylit wyrok Sadu pierw-
szej instancji w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203
pkt 1 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. ¢/ w zwiagzku z § 14 ust. 1
pkt 1 lit. a/ oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1935).

35

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 11 wrzesnia 2024 r.
(II GSK 605/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Cezary Pryca
Sedziowie: NSA Zbigniew Czarnik (sprawozdawca), del. WSA Henryka Lewandowska-
-Kuraszkiewicz

Na gruncie art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014

z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.Urz. UE
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L 2014.229.1 ze zm.) strona postepowania o zezwolenie na przyjecie de-
pozytu jest dysponent rachunku, a nie bank czy podmiot przekazujacy
srodki na jego rachunek.

Naczelny Sad Administracyjny odd alit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjng M.P. od wyroku Woje-
wddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lipca 2023 r.
w sprawie ze skargi M.P. na decyzje Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
z dnia 12 grudnia 2022 r. nr DNK7.8652.930.2022 w przedmiocie zezwolenia
na przejecie depozytu srodkéw finansowych.

Z uzasadnienia

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA, Sad pierw-
szej instancji) wyrokiem z 26 lipca 2023 r., III SA/Wa 535/23, oddalit skarge
M.P. (dalej: skarzacy) na decyzje Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
(dalej: Szef KAS) z 12 grudnia 2022 r., nr DNK7.8652.930.2022, w przed-
miocie odmowy zezwolenia na przyjecie depozytu srodkéw finansowych.

Sad pierwszej instancji orzekat w nastepujacym stanie sprawy:

Skarzacy, na podstawie art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia Rady (UE)
nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego srodkéw ograniczajacych
w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.Urz.
UE L 2014.229.1 ze zm.; dalej rozporzadzenie nr 833/2014), wystapit z wnio-
skiem o wydanie zezwolenia na przyjecie przelewu pienieznego w wysokosci
257 305,76 USD wykonanego z rosyjskiego banku S. z konta nalezacego do jego
zony Y.M., obywatelki rosyjskiej i zaksiegowanie go na rachunku walutowym
skarzacego prowadzonym przez (..) Bank S.A. W uzasadnieniu wniosku
skarzacy wyjasnil, ze jest obywatelem Polski mieszkajgcym z zZong w Rosji,
natomiast planuje powr6t wraz z rodzing do Polski i przelane $rodki sg mu
niezbedne do osiedlenia sie w kraju i zaspokojenia podstawowych potrzeb zy-
ciowych, zas odmowa przyjecia przelewu i odestanie pieniedzy do Rosji bedzie
roéwnoznaczne z ich konfiskata lub stratg, a tym samym oznacza pozbawienie
strony i jego rodziny $srodkéw do zycia. Wnioskodawca wyjasnit ponadto, ze nie
moégt wykonaé przelewu srodkdw z wlasnego rachunku bankowego z uwagi
na ograniczenia wprowadzone przez Rosje w zakresie przekazywania Srodkow
pienieznych w walutach obcych na jakiekolwiek rachunki zagraniczne. Z tego
wzgledu jedyna mozliwoscig transferu srodkéw stanowiacych oszczednosci
calego zycia skarzacego byto dokonanie przelewu z konta bankowego naleza-
cego do jego zony.
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Decyzja z 28 pazdziernika 2022 r. Szef KAS odmoéwit wydania skarzacemu
zezwolenia na przyjecie wnioskowanego depozytu srodkéw finansowych.

Zaskarzona decyzja z 12 grudnia 2022 r. Szef KAS, po ponownym rozpo-
znaniu sprawy, utrzymat w mocy wlasna decyzje z 28 pazdziernika 2022 r.

W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze skarzacy nie wykazat, ze w sprawie znaj-
duje zastosowanie art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014. Zdaniem
organu argumentacja wniosku dotyczy wydarzen przysztych, niepewnych
i hipotetycznych; nie odnosi sie natomiast do obecnego stanu rzeczy. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, ze zgoda ma sie odnosi¢ do przyjecia depozytu
w kraju, w ktérym przelane srodki pieniezne majg postuzy¢ zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zainteresowanej osoby (w tym przypadku w Polsce).
Srodki pieniezne objete depozytem ustanowionym w Polsce nie maja nato-
miast stuzy¢ zaspokojeniu podstawowych potrzeb wnioskodawcy i jego zony
w ich obecnym miejscu zamieszkania na terenie Federacji Rosyjskiej. Z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie nie wynika bowiem, aby skarzacy wraz
z zong ponosili obecnie takie koszty w Polsce. Wnioskodawca nie przedstawit
dowoddéw potwierdzajacych faktyczny zamiar powrotu do kraju, takich jak
umowa o prace, czy przedwstepna umowa nabycia nieruchomosci, ktére to do-
kumenty uprawdopodobnityby twierdzenia zawarte we wniosku. W ocenie
organu przeniesienie centrum interesow zyciowych skarzacego i jego zony
do Polski pozostaje dopiero w sferze ich planéw na przyszlosé. W tej sytuacji
ewentualny transfer srodkéw bylby przedwczesny i uniemozliwitby weryfi-
kacje ich faktycznego przeznaczenia. Szef KAS podkreslit ponadto, ze przed-
miotowy przelew pieniezny zostal wykonany z rachunku bankowego zony
skarzacego i tylko ona moze by¢ uznana za strone tej transakcji finansowe;j.
Trudno wiec uznadé, ze transfer ten stanowi przekazanie srodkéw pienieznych
skarzacego, za posrednictwem rachunku jego zony, na rachunek skarzacego
w Polsce.

WSA w Warszawie, dzialajac na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) oddalit skarge.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego —
stan faktyczny sprawy ustalony przez organ nie nasuwa watpliwosci i jest czy-
telny. WSA podzielil stanowisko organu, ze skarzacy nie wykazat, by przele-
wane srodki mogly zostac objete odstepstwem przewidzianym w art. 5¢ ust. 1
lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014, bowiem brak jest dowodéw na potwier-
dzenie wyjasnien skarzacego, iz majg one zabezpieczaé przyszte potrzeby
mieszkaniowe oraz utrzymanie rodziny skarzacego w zwiazku z jego powrotem
wraz z rodzing do Polski. Obecne centrum intereséw zyciowych skarzacego
jest zlokalizowane na terytorium Rosji i ta okolicznos¢ jest niesporna, bowiem
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skarzacy wnioskuje o decyzje zezwalajaca uzasadniajac to planowanymi dzia-
laniami, ktérych jednak nie uprawdopodobnit w zaden sposéb. W ocenie WSA
nie moze by¢ wiec mowy o ,,zaspokojeniu podstawowych potrzeb” skarzacego
na terytorium kraju, za$ jego twierdzenia w tym zakresie uznac nalezy za go-
lostowne. Zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowiska organow nie udato sie
podwazyé¢ w skardze, ktérej zarzuty opieraja sie na wzajemnie sprzecznych
twierdzeniach, jak to ze skarzacy dokonatl przelewu za posrednictwem swojej
zony oraz ze oznacza to oddanie przelewanych srodkéw do dyspozycji strony,
a skarzacy ,jako nadawca i odbiorca przelewu bedacy obywatelem panstwa
cztonkowskiego UE jest objety wyjatkiem okreslonym w art. 5b ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 833/2014.

W ocenie Sadu pierwszej instancji Szef KAS trafnie zauwazyl, ze sporny
przelew pochodzi z rosyjskiego rachunku bankowego zony skarzacego, a jego
tytul réwniez wskazuje na przekazanie srodkéw od zony, a nie za jej posred-
nictwem. Natomiast uznanie, ze srodki zostalty oddane skarzacemu w depozyt
jest przedwczesne i niezgodne z definicja legalng wynikajaca z art. 1 lit. k/ roz-
porzadzenia nr 833/2014, skoro chodzi o $rodki ,,pozostawione na rachunku”,
a te jak wskazuje sama strona nie zostaly przyjete przez bank.

WSA za niezasadne uznal réwniez zarzuty zmierzajace do wykazania,
ze (...) Bank S.A. oraz zona skarzacego posiadali przymiot strony w tym poste-
powaniu w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej: k.p.a.).

W skardze kasacyjnej M.P. zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci i wnidst
o jego uchylenie w calosci i rozpoznanie skargi poprzez stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji z 12 grudnia 2022 r. oraz decyzji ja poprzedzajacej
z 28 pazdziernika 2022 r. lub ich uchylenie; ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierw-
szej instancji, a w kazdym przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepi-
sanych. Jednoczesnie skarzacy zrzek! sie rozprawy i wnidst o rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. na podstawie art. 174 pkt 1 w zw. z art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie:

1) art. 5b ust. 1 w zw. z art. 1 lit. h/ rozporzadzenia nr 833/2014 w zw.
z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. poprzez ich btedna wyktadnie polega-
jaca na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze prawidtowym jest, iz zaskar-
zona decyzja oraz decyzja ja poprzedzajaca, nie zostaly skierowane do banku
(..) Bank S.A. oraz Y.M. w sytuacji, gdy z powyzej wskazanych przepiséw wy-
nika, iz powinni oni pozostawac stronami postepowania, a pominiecie ich jako
stron postepowania powinno stanowi¢ o niewazno$ci zaskarzonej decyzji jako
wydanej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a.,
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co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi przez Sad
pierwszej instancji i stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji oraz decyzji jq
poprzedzajacej;

2) art. 5b ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014 stanowiace przyczyne niewaz-
nosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. w zw. z art. 151 p.p.s.a. po-
przez niewlasciwe zastosowanie przez Sad pierwszej instancji w sytuacji, gdy adre-
satem normy z art. 5b ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014 sa instytucje kredytowe
w rozumieniu art. 1 lit. h/ rozporzadzenia nr 833/2014, czyli przedsiebiorstwa,
ktérych dzialalno$é polega na przyjmowaniu depozytéw lub innych funduszy
podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu kredytéw na wiasny ra-
chunek, ktérej to definicji skarzacy nie wypelnia, nie bedac instytucja kredytowa,
co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi przez WSA
i stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji oraz decyzji ja poprzedzajacej;

3) art. 5b ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014 w zw. z art. 151 p.p.s.a. przez jego
btedna wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze przekazanie
srodkéw przez skarzacego na swoj rachunek bankowy w Polsce, za posrednic-
twem zony Y.M. podlega pod zakaz z art. 5b ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014,
podczas gdy dokonujac analizy stanu faktycznego Sad pierwszej instancji powi-
nien dojs$¢ do wniosku, ze przelew ten podlega pod wyjatek opisany w art. 5b ust. 3
rozporzadzenia nr 833/2014, gdyz skarzacy jest obywatelem polskim, w zwigzku
z czym jego skarga powinna zosta¢ uwzgledniona;

4) art. 5b ust. 1 w zw. z art. 1 lit. k/ rozporzadzenia nr 833/2014 w zw.
z art. 151 p.p.s.a. przez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe za-
stosowanie polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz dokonanie
przelewu z rachunku Y.M. w banku S. na rachunek skarzacego w banku (...)
Bank S.A. stanowilo ustanowienie depozytu przez obywatela Federacji Rosyj-
skiej w instytucji kredytowej zlokalizowanej w Unii Europejskiej, podczas gdy
taki przelew nie stanowi depozytu w rozumieniu art. 1 lit. k/ rozporzadzenia
nr 833/2014, co doprowadzito do oddalenia skargi przez Sad pierwszej instancji;

5) art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014 w zw. z art. 151 p.p.s.a.
przez jego bledng wykladnie, polegajace na przyjeciu przez WSA, ze sytu-
acja faktyczna skarzacego nie pozwala na przyjecie wniosku, iz przelewane
$rodki sa mu niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb, podczas gdy
prawidlowa wykladnia i zastosowanie tego przepisu powinny doprowadzic
do wniosku, zZe srodki te sa niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb
skarzacego, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
przez Sad pierwszej instancji;

II. na podstawie art. 174 pkt 2 w zw. z art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie:

1) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 61 § 4 w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 5b
ust. 1 w zw. z art. 1 lit. h/ rozporzadzenia nr 833/2014, ktére mogto miec
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istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez pomiecie przez Sad pierw-
szej instancji okolicznosci, ze organ zaniechal wezwania podmiotéw majacych
status strony w postepowaniu administracyjnym, tj. banku (...) Bank S.A. oraz
Y.M. oraz przeprowadzil postepowanie bez udziatu tych stron;

2) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 7 w zw. z art. 77 § 1 w z art. 80 k.p.a., ktdre
moglo mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na pomi-
nieciu przez Sad pierwszej instancji faktu, iz organ nie rozpatrzyl catosci
materialu dowodowego sprawy w sposéb pelny i swobodny, naruszajac tym
samym zasade prawdy materialnej, co doprowadzito do btednego wniosku, iz
przekazanie przelewu przez skarzacego na wtasny rachunek w Polsce za po-
Srednictwem rachunku bankowego zony nie podpada pod wyjatek wynikajacy
z art. 5b ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014, a takze doprowadzito do uznania,
ze wykonanie przelewu przez Y.M. na rzecz skarzacego stanowi zlozenie tych
srodkéw do depozytu w rozumieniu art. 1 lit. k/ rozporzadzenia nr 833/2014,
ktéra to czynnos¢ w zwiazku z tym podlegataby zakazowi okreslonemu
w art. 5b ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014, a w konsekwencji doprowadzita
do btednego przyjecia, ze przelewane Srodki przez Y.M. na rzecz skarzacego
nie stuzylyby zaspokojeniu podstawowych potrzeb skarzacego, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie ww. przepiséw prawa procesowego doprowadzi-
loby w pierwszej kolejnosci do wniosku, ze przekazanie srodkéw przez skar-
zacego — obywatela polskiego na wlasny rachunek w Polsce za posrednictwem
rachunku bankowego swojej zony podpada pod wyjatek wynikajacy z art. 5b
ust. 3 rozporzadzenia nr 833/2014 oraz ze przelew od Y.M. na rzecz skarzacego
nie stanowi ustanowienia depozytu w rozumieniu art. 1 lit. k/ rozporzadzenia
nr 833/2014, a wiec nie podlega on ograniczeniom z art. 5b ust. 1 rozporza-
dzenia nr 833/2014, a ponadto przelewane przez Y.M. $rodki na rzecz skarza-
cego byty niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb skarzacego;

3) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a., ktére moglo mieé istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy polegajace na pominieciu przez Sad pierwszej in-
stancji faktu, iz organ wydat decyzje o odmowie zezwolenia na przyjecie depo-
zytu, w sytuacji, gdy powinien byt on wyda¢ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie w calo$ci po stwierdzeniu,
ze przelew dokonany przez Y.M. na rzecz skarzacego nie podlega ograniczeniom
z art. 5b ust. 1 rozporzadzenia nr 833/2014 i nie mozna wydaé wobec niego de-
cyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia zezwolenia na przyjecie depozytu.

Argumentacje na poparcie powyzszych zarzutéw skarzacy przedstawil
w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Szef KAS wnidst o jej oddalenie w ca-
osci, zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisa-
nych oraz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 182 § 2 p.p.s.a. Na-
czelny Sad Administracyjny (dalej: NSA, Sad drugiej instancji) rozpoznaje skarge
kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, gdy strona, ktéra ja wniosta, zrzekla sie
rozprawy, a pozostate strony, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skargi
kasacyjnej, nie zazadaly przeprowadzenia rozprawy. W rozpoznawanej sprawie,
zaréwno wnoszacy skarge kasacyjna, jak i Szef KAS zlozyli oswiadczenia o zrze-
czeniu sie rozprawy, wnioskujac o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.
Wobec tego NSA rozpoznat skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. NSA rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage przyczyny niewaznos$ci postepo-
wania sgdowoadministracyjnego okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a. W rozpozna-
wanej sprawie nie wystapily okolicznosci skutkujace niewaznoscia postepo-
wania, zatem spelnione zostaly warunki do merytorycznego zatatwienia sprawy.

Zgodnie z art. 174 pkt 1i 2 p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprze¢ na naru-
szeniu prawa materialnego, ktére moze polega¢ na blednej wyktadni lub nie-
wlasciwym zastosowaniu albo na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli
mogto mieé ono istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarga kasacyjna M.P. oparta zostatla na obu podstawach kasacyjnych
z art. 174 p.p.s.a. W takiej sytuacji Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci,
co do zasady, rozpoznaje zarzuty kasacyjne podnoszace naruszenia prawa pro-
cesowego, a dopiero w drugiej kolejnosci odnosi sie do zarzutéw materialnych
tej skargi. Zachowanie takiej kolejnosci rozpoznawania zarzutéw kasacyjnych
wynika z tego, ze ocena stosowania prawa materialnego przed organami
i Sadem pierwszej instancji moze by¢ dokonana dopiero wéwczas, gdy zostanie
stwierdzone, ze stan faktyczny sprawy jest niesporny albo ze nie zostat sku-
tecznie zakwestionowany w postepowaniu kasacyjnym.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw, dlatego nie mogta
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wyjsciowo NSA zauwaza, ze rozpoznawana skarga kasacyjna jest formalnie
wadliwa w tym zakresie, w ktérym nie wskazuje w zarzutach sposobu naru-
szenia przepisow przez Sad pierwszej instancji. Skoro przedmiotem kontroli
Sadu pierwszej instancji byta decyzja administracyjna, to Sad wydajacy za-
skarzony wyrok mégt orzekad na podstawie art. 145 § 1-3 lub art. 151 p.p.s.a.
Przepisy te mogly by¢ zatem norma stosowana przez Sad pierwszej instancji
i mogly by¢ one naruszone przez ich niewtasciwe zastosowanie. W konse-
kwencji mogto to skutkowaé nieuchyleniem kontrolowanej decyzji, gdy ta po-
winna by¢ uchylona (art. 145 § 1-3 p.p.s.a.) lub wadliwym oddaleniem skargi
w sytuacji, gdy nie byto podstaw do takiego dziatania (art. 151 p.p.s.a.). Wobec
powyzszego poprawnie zbudowane zarzuty kasacyjne powinny by¢ powiazane
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z tymi przepisami, stawiane we wlasciwej podstawie z art. 174 p.p.s.a. i wska-
zywac sposéb ich naruszenia. Powyzsze ma istotne znaczenie, bowiem zarzuty
postawione w niewtasciwej podstawie kasacyjnej sa prawnie nieskuteczne,
natomiast brak powigzania przepiséw stosowanych przez organ z wtasciwymi
przepisami p.p.s.a. ogranicza zakres kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazuje na konsekwencje uchybien formalnych, bowiem
skarga kasacyjna to sformalizowany srodek prawny i dlatego jego sporzadzenie
zostato powierzone profesjonalnym podmiotom. Wskazana wadliwo$¢ formalna
rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie daje podstaw do jej odrzucenia, co jest konse-
kwencjg uchwaty NSA z 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09 (ONSAiWSA 2010,
nr 1, poz. 1), jednak ogranicza rozpoznanie zarzutéw kasacyjnych w zakresie i kie-
runku, jaki daje sie jednoznacznie ustalié¢ na podstawie ich uzasadnienia.

Biorgc to pod uwage NSA stwierdza, ze nietrafne sa zarzuty procesowe rozpo-
znawanej skargi kasacyjnej. Zgodzic¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej in-
stancji, ze w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny sprawy jest niesporny i zostat
on oceniony przez organy w sposéb prawidlowy, a nie dowolny, jak stara sie wy-
kaza¢ strona. Na rzecz takiego stanowiska przemawia to, ze strona skarzaca kasa-
cyjnie nie wykazatla, poza wlasnymi twierdzeniami, w zaden sposdb, ze zezwolenie,
o ktore sie ubiegata, powinno by¢ wydane ze wzgledu na to, ze spetnia ona prze-
stanki z art. 5c ust. 1a rozporzadzenia nr 833/2014. Zdaniem Sadu drugiej instancji
poza sporem pozostaje, ze spelnienie warunkéw dajacych podstawe do wytaczenia
zakazu z art. 5b ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia musi by¢ taczone z potrzebami
zwigzanymi z pobytem na terytorium UE, w rozpoznawanej sprawie — na tery-
torium Polski. Przyjecie innego rozumienia tych przepiséw prowadzitoby do nie-
logicznych konsekwencji i przeczytoby istocie srodkéw ograniczajacych wprowa-
dzonych w zwigzku z wojng na Ukrainie. Skoro tak nalezy postrzegac zakres tej
regulacji, to skarzacy kasacyjnie powinien przynajmniej uprawdopodobni¢ pobyt
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powigzanie srodkéw przekazywanych
z banku rosyjskiego na wtasne konto w (...) Bank S.A. z wydatkami zwiazanymi
z pobytem i rodzajem wytaczen okreslonych w art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia
nr 833/2014. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze takie okolicznosci nie
zostaly wykazane, a to oznacza, Ze nie mozna racjonalnie twierdzi¢, iz w tym za-
kresie postepowanie wyjasniajace byto wadliwe, skoro opieralo sie ono na logicznej
ocenie yjawnionych faktéw, ktdre nie potwierdzaty warunkéw do zwolnienia zde-
ponowanych w polskim banku srodkéw finansowych.

Sad drugiej instancji podziela stanowisko skarzonego wyroku, zZe na gruncie
art. 5c ust. 1lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014 strong postepowania o zezwo-
lenie na przyjecie depozytu jest podmiot, ktéry jest dysponentem rachunku,
a nie bank czy podmiot przekazujacy $rodki na jego rachunek. Wniosek taki
wynika nie tylko z tredci art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014,
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ktéry wprost wskazuje na zaspokajanie podstawowych potrzeb podmiotéw
wymienionych w tym przepisie, ale jest on takze konsekwencja jurysdykeji
sprawowanej przez wilasciwe organy wskazane zgodnie z rozporzadzeniem
nr 833/2014. Jednak przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze to, ze strong
postepowania jest ten, kto ma prawo lub obowigzek albo zgda postepo-
wania ze wzgledu na prawo lub obowiazek. Zona skarzacego kasacyjnie jako
dysponent konta w banku rosyjskim nie jest podmiotem, ktdry moze miec
uprawnienia lub obowiazki w zwiazku z kontem bankowym skarzacego
w banku w Polsce, przede wszystkim dlatego ze skarzacy kasacyjnie nie przed-
stawit zadnego tytutu, z ktédrego miatoby wynikac takie uprawnienie.

Strong postepowania z art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014 nie jest
takze bank, w ktérym skarzaca kasacyjnie posiada konto bankowe. Wprawdzie
zakaz z art. 5b ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 833/2014 skierowany jest do pod-
miotéw, ktére moga przyjmowac depozyty lub swiadczy¢ okreslony w ust. 2 typ
ustug, to z tego faktu nie wynika, ze podmiot taki staje sie strong w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Zakazy skierowane do réznych podmiotéw w zwiazku z sank-
cjami nakladanymi na Rosje na podstawie réznych przepiséw unijnych materia-
lizujq sie w rézny sposéb, niekiedy nawet odpowiedzialnoscia karna, ale z tego
nie wynika, ze podmioty, do ktérych prawo kieruje zakazy staja sie stronami
postepowan o zezwolenia na odstepstwa od ograniczen wprowadzanych jako
zasada w szeroko rozumianych relacjach prawnych z panstwem rosyjskim.

Z tych powodéw nalezalo takze uzna¢ za nietrafny zarzut naruszenia
art. 105 k.p.a. W istocie argumentacja na rzecz jego niezasadno$ci zawiera sie
we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia, a skarga kasacyjna nie wyja-
$nia na czym miataby polegac bezprzedmiotowo$¢ postepowania o zezwolenie
na przyjecie depozytu, skoro sprawa ta rozstrzyga wniosek skarzacego kasa-
cyjnie, a przeciez ten nie zostat cofniety.

Zdaniem NSA nietrafne sa takze zarzuty materialne rozpoznawanej skargi
kasacyjnej. Zasadniczo skarga kasacyjna nie wyjasnia w uzasadnieniu na czym
polegal btad wyktadni art. 5b ust. 1 w zwiazku z art. 1 lit. h/ rozporzadzenia
nr 833/2014 oraz niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw. Z tresci zarzutu
wynika, Ze strona skarzaca kasacyjnie kwestionuje rozumienie instytucji kredy-
towej zdefiniowanej w art. 1 pkt h/ rozporzadzenia nr 833/2014 przyjete przez
organ i Sad pierwszej instancji, co doprowadzito do wydania decyzji w stosunku
do pomiotu, ktéry nie mogt by¢ adresatem decyzji, bowiem zezwolenie z art. 5¢
ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014 umozliwia przyjecie depozytu, a de-
pozyt zostal legalnie zdefiniowany w art. 1 pkt h/ tego rozporzadzenia i moze
by¢ taczony tylko z instytucja kredytows, a nie osobg fizyczna.

Odnoszac sie do tak sformutowanych zarzutéw NSA podziela stanowisko
prezentowane przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym zezwolenie
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na przyjecie depozytu, o jakim stanowi art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia
nr 833/2014 jest wyjatkiem od zakazu przyjmowania depozytéw w rozu-
mieniu art. 1 pkt k/ przez instytucje kredytowe w znaczeniu nadanym przez
art. 1 pkt h/. Zatem zwolnienie z zakazu jest indywidualnym uprawnieniem
przyznanym w interesie i na rzecz konkretnego podmiotu, a wiec to ten pod-
miot posiada interes prawny by uchyli¢ zakaz, ktérym objeta jest instytucja
kredytowa. Zdaniem NSA tylko taki sposéb wyktadni poje¢ kwestionowanych
przez strone skarzaca kasacyjnie pozwala zachowacé systemowa spéjnosé regu-
lacji z art. 5b ust. 11iart. 5c ust. 1 lit. a/ rozporzadzenia nr 833/2014.

Z oczywistych powoddéw skarga nie mogta by¢ uwzgledniona, mimo ze skar-
zacy jest obywatelem polskim, bowiem przelew srodkéw pienieznych doko-
nany przez zone z konta w banku rosyjskim nie spetniat warunkéw wyltacza-
jacych zakaz przyjmowania depozytéw od obywateli pafistwa rosyjskiego i nie
stuzyt zaspokajaniu potrzeb, o jakich stanowi art. 5c ust. 1 lit. a/ rozporza-
dzenia nr 833/2014.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 184 p.p.s.a. orzeczono jak w sen-
tencji.

NSA nie rozstrzygal o kosztach postepowania kasacyjnego, bowiem pismo
procesowe Szefa KAS z 7 listopada 2023 r., w ktérym organ wnibst o zasa-
dzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego nie
zostalo sporzadzone i wniesione przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem
brak bylo podstaw do zasadzenia kosztéw postepowania na mocy art. 204
pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

36

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 17 wrzesnia 2024 r.
(I FSK 117/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Matgorzata Niezgddka-Medek (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Maja Chodacka, NSA Marek Kotaczek

1. Przepis § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20

grudnia 2013 r. w sprawie zwolnien od podatku od towarow i ustug oraz
warunkéw stosowania tych zwolnien (Dz.U. z 2018 r. poz. 106 ze zm.)
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nalezy interpretowaé w sposdb $cisty, uwzgledniajacy tresé definicji le-
galnej pojecia ,dzialalnosé rolnicza”, zawartej w art. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. z 2020 r.
poz. 106 ze zm.), jako wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania,
a nie w sposob umozliwiajacy objecie zwolnieniem jak najwiekszej grupy
dzierzawionych terendéw.

2. O uznaniu przedmiotu dzierzawy za grunt przeznaczony na cele rol-
nicze decyduje to, czy w trakcie trwania umowy grunt jest rzeczywiscie
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, ktérej formy zo-
staly wymienione w art. 2 pkt 15 ustawy o podatku od towardéw i ustug.

Naczelny Sad Administracyjny odd alit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjng A.D. od wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
w sprawie ze skargi A.D. na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 31 marca 2020 r. nr (...) w przedmiocie podatku
od towaréw i ustug, a takze — zgodnie z art. 204 pkt 1 i art. 205 § 2 powyzszej
ustawy—-zasadzit odA.D.narzecz Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej czterysta osiemdziesiat zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Przedmiotem skargi kasacyjnej A.D. (dalej: skarzacy), jest wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gdansku (dalej: Sad pierwszej instancji)
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I SA/Gd 538/20, w ktdrym Sad ten, w oparciu
o art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.),
oddalit skarge skarzacego na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej z dnia 31 marca 2020 r. w przedmiocie podatku od to-
warow i ustug.

W oparciu o podstawe okreslong w art. 174 pkt. 1 p.p.s.a. skarzacy, repre-
zentowany przez radce prawnego, podnidst zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego tj.:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zw. z art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. w zw. art. 8 ust. 1
w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.; dalej: u.p.t.u.) w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwol-
nien od podatku od towardw i ustug oraz warunkéw stosowania tych zwolnien
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(Dz.U. z 2018 r. poz. 701 ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie zwolnien
od podatku VAT), poprzez ich bledna wykladnie w postaci nienalezytego wy-
konania obowiazku kontroli skutkujacego btednym uznaniem, ze dzierzawa
gruntu rolnego bez zmiany jego przeznaczenia i kwalifikacji, niezaleznie
od sposobu wykorzystania go przez dzierzawce, nie bedzie podlegata zwol-
nieniu od podatku od towaréw i ustug;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zw. z art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. w zw. z art. 8 ust. 1
w zw. z art. 5 ust. 1 u.p.t.u. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zwolnien od podatku VAT poprzez ich btedna wyktadnie w postaci nienalezy-
tego wykonania obowigzku kontroli skutkujacego btednym uznaniem, ze od-
platna dzierzawa gruntu rolnego przez skarzgcego nie podlega zwolnieniu
od podatku od towaréw i ustug, podczas gdy dzierzawiony grunt jest przezna-
czony na cele rolnicze, a czynsz uzyskany z umowy dzierzawy zawartej przez
skarzgcego bylby staty i niezalezny od wynikéw dziatalnosci prowadzonej
przez dzierzawce, a zatem wskazana dzierzawa nie stanowilaby odptatnej
ustugi podlegajgcej opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie w catosci wy-
roku Sadu pierwszej instancji oraz rozpoznanie przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny skargi skarzacego, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Jednocze$nie skarzacy wnidst o zasadzenie od organu na rzecz
skarzacego zwrotu kosztow postepowania, wedtug norm przepisanych i o roz-
poznanie sprawy na rozprawie.

Organ, reprezentowany przez radce prawnego, ztozyt odpowiedz na skarge
kasacyjna, w ktérej wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej, zasadzenie od skar-
zacego na rzecz organow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych i o rozpoznanie sprawy na roz-
prawie. Pelnomocnik organu wzigt réwniez udziat w rozprawie przed Na-
czelnym Sadem Administracyjnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Poprzez skarge kasacyjng skarzacy zmierzatl do zakwestionowania stano-
wiska organu w wydanej na jego rzecz interpretacji indywidualnej, podzielo-
nego przez Sad pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym zlozonego przez
niego wniosku, ustugi dzierzawy czesci gospodarstwa rolnego, na cele zwia-
zane z pozyskiwaniem surowcéw naturalnych (kamien, zwir, piasek), nie beda
korzystac ze zwolnienia od podatku od towardw i ustug w oparciu o § 3 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwolnien od podatku VAT.

W dwodch zarzutach naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zw. z art. 3 § 2
pkt 4a p.p.s.a. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 u.p.t.u. wzw. z § 3
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ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwolnien od podatku VAT skarzacy pod-
niést btedng wyktadnie przedmiotowych przepiséw w postaci blednego uznania,
po pierwsze, ze dzierzawa gruntu rolnego, bez zmiany jego przeznaczenia i kwa-
lifikacji, niezaleznie od sposobu wykorzystania go przez dzierzawce, nie bedzie
podlegata zwolnieniu od podatku od towaréw i ustug, a po drugie, Ze wobec prze-
znaczenia gruntu na cele rolnicze i uzyskiwania stalego czynszu, niezaleznego
od wynikéw prowadzenia dziatalnosci przez dzierzawce, dzierzawa stanowi od-
platna ustuge podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

W mysl § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwolnient od podatku VAT,
zwalnia sie od podatku dzierzawe gruntéw przeznaczonych na cele rolnicze.
W ocenie skarzacego uzyte w tym przepisie pojecie ,,przeznaczenie cele rol-
nicze” odnosi sie do przeznaczenia i kwalifikacji gruntu w rejestrach, nieza-
leznie od sposobu wykorzystania gruntu przez dzierzawce. Réwniez literalna
wyktadnia powolanego przepisu potwierdza, ze zwolnieniu podlega nie dzier-
zawa gruntu, ktéry zostanie przeznaczony w tresci umowy na cele rolnicze,
ale gruntu, ktéry jest ziemia rolng wedtug odpowiedniego rejestru.

Z wyktadnia tq nie mozna sie jednak zgodzic.

Na wstepie nalezy zaznaczyé¢, ze przy wykladni przedmiotowego prze-
pisu usprawiedliwione jest odwotanie sie do orzeczen wydanych nie tylko
na gruncie obowigzujacego od 2013 r. rozporzadzenia w sprawie zwol-
nien od podatku VAT (ktérego tres¢ w zakresie § 3 ust. 1 pkt 2 nie ulegata
zmianie), ale rdwniez na gruncie rozporzadzenia poprzedzajacego (rozpo-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug — Dz.U. z 2011 r.
Nr 73, poz. 992 ze zm.), ktére w § 13 ust. 1 pkt 4 przewidywalo zwolnienie
od podatku dzierzawy gruntéw przeznaczonych na cele rolnicze (a takze zbycie
prawa ich uzytkowania wieczystego, co nie ma jednak dla sprawy znaczenia),
a takze kolejnych czterech poprzedzajacych rozporzadzen, zwalniajacych
od podatku m.in. dzierzawe gruntu na cele rolnicze (§ 13 ust. 1 pkt 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug — Dz.U. z 2010 r.
Nr 246, poz. 1649 ze zm.; § 12 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 24 grudnia 2009 r. w sprawie wykonania niektdérych przepiséw ustawy
o podatku od towardw i ustug — Dz.U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1799 ze zm,;
§ 13 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towaréw
i ustug — Dz.U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1336 ze zm.; § 8 ust. 1 pkt 4 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug — Dz.U. z 2004 r.
Nr 97, poz. 970 ze zm.).
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Z orzecznictwa wynika, ze zwolnieniem przewidzianym w § 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zwolnien od podatku VAT (i analogicznym w roz-
porzadzeniach poprzedzajacych) nie jest objeta dzierzawa gruntu jedynie
formalnie zakwalifikowanego jako grunt rolny w odpowiednich spisach, bez
wzgledu na sposoéb jego wykorzystania po zawarciu umowy dzierzawy.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
listopada 2011 r., I FSK 216/11, o uznaniu przedmiotu dzierzawy za grunt
przeznaczony na cele rolnicze decyduje to, czy w trakcie jej trwania grunt
jest rzeczywiscie wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
ktérej formy zostaly wymienione w art. 2 pkt 15 u.p.t.u. Wyrok ten dotyczyt
konkretnie przeznaczenia gruntu wedlug miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, ktéry to plan, oprécz uznania gruntu za tereny rolne,
dopuszczal réwniez na tym terenie budowe oraz eksploatacje elektrowni
wiatrowych. Jak wskazano w przedmiotowym orzeczeniu ,w przypadku
nieruchomosci gruntowej o jej rolniczym przeznaczeniu swiadczy faktyczne
prowadzenie dziatalnosci rolniczej na danym gruncie, o czym, tak jak w roz-
poznawanej sprawie, swiadczy¢ moga postanowienia zawartej umowy dzier-
zawy. Akty prawa miejscowego nie stanowia wiarygodnego zrddta informacji
na ten temat, gdyz reguluja jedynie uprawnienie do prowadzenia okreslonej
dzialalnosci, w tym dzialalnosci rolniczej, nie dajac jednak gwarancji, ze taka
dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona”. Réwniez w prawomocnym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 marca
2020 r., I SA/Wr 35/20, wskazano, ze gruntem przeznaczonym na cele rol-
nicze jest grunt, ktéry wydzierzawiajacy przekazal na cele dziatalnosci okre-
Slonej w art. 2 pkt 15 u.p.t.u. (dziatalnosci rolniczej). O uznaniu przedmiotu
dzierzawy (w tym réwniez bezumownego korzystania) za grunt przeznaczony
na cele rolnicze decyduje to, czy w trakcie trwania umowy grunt jest rzeczy-
wiscie wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktérej formy
zostaly wymienione w powotanym przepisie. Podobnie utozsamiono pojecie
przeznaczenia gruntu na cele rolnicze, z przeznaczeniem na dziatalnos¢ rol-
niczg w rozumieniu art. 2 ust. 15 u.p.t.u. m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I FSK 571/15, oraz w prawo-
mocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
10 grudnia 2015 r., ITI SA/Gl 1468/15.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, § 3 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie zwol-
nien od podatku od towaréw i ustug oraz warunkéw stosowania tych zwol-
nien (Dz.U. z 2018 r. poz. 106 ze zm.) nalezy interpretowaé¢ w sposéb $cisty,
uwzgledniajacy tres¢ definicji legalnej pojecia ,,dziatalnosc¢ rolnicza”, zawartej
w art. 2 pkt 15 u.p.t.u., jako wyjatek od zasady powszechnosci opodatkowania,
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a nie w sposob umozliwiajacy objecie zwolnieniem jak najwiekszej grupy
dzierzawionych terenéw. Odwolanie sie bowiem w powotanym przepisie
do celéw rolniczych wskazuje na to, ze okre$lone w nim zwolnienie zwia-
zane jest z zachowaniem rolniczego wykorzystania terenu. Nie wchodzac
przy tym w szczegdly, w calym systemie prawa wykorzystanie gruntéw rol-
nych podlega réznym odrebnym zasadom, ktérych celem jest ochrona tych
gruntéw. Stad nieracjonalne wydaje sie, aby wolg ustawodawcy bylo objecie
tym zwolnieniem jedynie gruntéw formalnie zakwalifikowanych jako rolne,
bez wzgledu na sposéb ich wykorzystania po zawarciu umowy dzierzawy. Po-
jecie celu rolniczego jest co prawda niezdefiniowane. Jednak w tym zakresie
nalezy odwotaé sie do pojecia dziatalnosci rolniczej z art. 2 pkt 15 u.p.t.u. tak
jak to uczynil Sad pierwszej instancji. Naczelny Saqd Administracyjny podziela
przy tym taka wykladnie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwolnien
od podatku VAT, ze o uznaniu przedmiotu dzierzawy za grunt przeznaczony
na cele rolnicze decyduje to, czy w trakcie trwania umowy, grunt jest rzeczy-
wiscie wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, ktérej formy
zostaly wymienione w art. 2 pkt 15 u.p.t.u. Wérdd przejawéw dziatalnosci
rolniczej nie wskazano jednak pozyskiwania surowcéw naturalnych. Réwniez
takie dzialanie nie miesci sie w powszechnym rozumieniu pojecia ,cel rol-
niczy”.

Wobec tego, wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad pierwszej instancji do-
konat prawidtowej wyktadni § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwol-
nien od podatku VAT w zakresie objecia nim jedynie gruntéw wykorzystywa-
nych na cele rolnicze.

Drugi przejaw blednej wykladni przez Sad pierwszej instancji art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a/ w zw. z art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 1 u.p.t.u. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwol-
nien od podatku VAT miatl byé, w ocenie skarzacego, zwigzany z niewzieciem
przez ten Sad pod uwage, ze czynsz uzyskiwany przez skarzacego z umowy
dzierzawy ma by¢ czynszem statym, gdyz ,,skoro nie zalezy on od przychodéw
osigganych z dziatalnosci prowadzonej na danym gruncie lub stopnia wydo-
bycia surowca, ale jest staly, to taka dzierzawa nie stanowi odptatnej ustugi,
z ktorej srodki pochodza z nierolniczej dziatalnosci”. Pogladu swojego skar-
zacy dalej nie uzasadnit, a Naczelny Sad Administracyjny z urzedu nie moze
poszukiwaé zwigzku pomiedzy sposobem ustalania czynszu dzierzawnego
a istnieniem lub brakiem istnienia odptatnej ustugi opodatkowanej podatkiem
od towardw i ustug. Zgodnie z art. 183 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 176 § 1
pkt 2 p.p.s.a. wskazanie przez autora skargi kasacyjnej przepisow, jakie w jego
ocenie naruszyt Sad administracyjny pierwszej instancji, a takze wyjasnienie
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, na czym to naruszenie polegalo wyznacza
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bowiem granice, w ktdérych rozstrzyga Naczelny Sad Administracyjny (zob.
np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2024 r.,
III FSK 469/24). W niniejszej sprawie jednak skarzacy nie przedstawit nalezy-
tego uzasadnienia zarzutu, co uniemozliwia Naczelnemu Sadowi Administra-
cyjnemu odniesienie sie do niego.

W zwigzku z tym, niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 145 § 1
lit. a/ p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 1 u.p.t.u. wzw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zwolnien od po-
datku VAT.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 184 p.p.s.a., w braku uspra-
wiedliwionych podstaw, skarga kasacyjna zostata oddalona.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 w zw.
z art. 205 § 2 p.p.s.a. Zasadzona od skarzgcego na rzecz organu kwota 480
ztotych zostata ustalona zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a/ w zw. z § 14 ust. 1
pkt 1 lit. ¢/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1935 ze zm.).

37

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 30 wrzesnia 2024 r.
(I FSK 156/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Hieronim Sek (sprawozdawca)

Odwotlanie od zarzadzenia przewodniczacego skladu orzekajacego
Naczelnego Sadu Administracyjnego zlozone po terminie przewi-
dzianym w art. 103 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1634 ze zm.) podlega odrzuceniu przez ten Sad na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 180 w zwiazku z art. 178 oraz w zwiazku
z art. 198 i art. 197 tej ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny odrzucil na podstawie art. 103
i art. 180 w zwigzku z art. 178 oraz w zwiazku z art. 198 i art. 197 ustawy
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z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) odwotlanie E.N. od zarzadzenia
Przewodniczacego sktadu orzekajacego z dnia 27 maja 2024 r. o odrzuceniu
wniosku E.N. o sprostowanie protokolu rozprawy przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie ze skargi kasacyjnej
D.K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
6 pazdziernika 2022 r. w sprawie ze skargi D.K. na decyzje Dyrektora Izby Ad-
ministracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 12 marca 2021 r. nr (...) w przed-
miocie podatku od towardw i ustug za maj 2014 r.

Z uzasadnienia

Naczelny Sad Administracyjny w dniu 4 kwietnia 2024 r. rozpoznat na roz-
prawie w Izbie Finansowej skarge kasacyjna D.K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., I SA/Po 555/22.
Wyrok ten zapadt w sprawie ze skargi D.K. na decyzje Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej w Poznaniu z dnia 12 marca 2021 r. w przedmiocie podatku
od towaré6w i ustug za maj 2014 r.

Skarge kasacyjna w imieniu D.K. sporzadzita adwokat E.N., ktéra jako pet-
nomocnik reprezentowata skarzacego réwniez na rozprawie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r., sporzadzonym i przestanym drogg elek-
troniczng w dniu 10 kwietnia 2024 r. przez adwokat E.N., wniesiono o uzu-
pelnienie protokotu posiedzenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
kwietnia 2024 r. w sprawie I FSK 156/23.

Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2024 r., I FSK 156/23, Przewodniczacy sktadu
orzekajgcego odrzucit wniosek E.N. o uzupetlnienie protokotu rozprawy.

W ocenie Przewodniczacego zlozony wniosek zostal sformutowany
w imieniu wlasnym i w interesie E.N., a nie w ramach jej dzialania jako pet-
nomocnika skarzacego. Skoro wiec wnioskodawczyni nie byta strong postepo-
wania sagdowego, to nie mogta zadaé sprostowania protokotu, co z kolei prowa-
dzi¢ musiato do odrzucenia jej wniosku jako niedopuszczalnego.

Odpis zarzadzenia zostat skierowany do doreczenia E.N. w charakterze
wnioskodawczyni i w taki sposéb doreczony jej droga elektroniczng w dniu 11
czerwca 2024 r. (vide k. 431, 432 i 435 akt sadowych).

Odwotanie od zarzadzenia z dnia 27 maja 2024 r., I FSK 156/23, zostalo spo-
rzadzone i przestane do Naczelnego Sadu Administracyjnego droga elektroniczng
przez adwokata E.N. w dniu 25 czerwca 2024 r. (k. 436-440 akt sadowych).

W tresci pisma przewodniego oraz w odwolaniu E.N. podala, ze dziata
w imieniu skarzacego, jako pelnomocnik ustanowiony w sprawie I FSK 156/23.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 103 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) strony moga zadac¢ sprostowania lub uzupelnienia protokotu
na nastepnym posiedzeniu, nie pézniej jednak niz w terminie trzydziestu dni
od dnia posiedzenia, z ktérego sporzadzono protokét. Od zarzadzenia prze-
wodniczacego strony mogg odwotac sie do sadu w terminie siedmiu dni od do-
reczenia im zarzgdzenia.

Termin siedmiodniowy do wniesienia odwotania, o ktérym mowa w cyto-
wanym przepisie, uptywat w dniu 18 czerwca 2024 r. (byt to wtorek, tzw. dzien
roboczy).

Odpis zarzadzenia Przewodniczacego sktadu orzekajacego z dnia 27 maja
2024 r., I FSK 156/23, zostal bowiem doreczony E.N. (jako wnioskodawczyni)
w dniu 11 czerwca 2024 r.

Oznaczalo to, ze odwotanie wniesione w dniu 25 czerwca 2024 r. byto od-
wolaniem spéznionym (o 7 dni).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ jeszcze wypadato, ze odwolanie przewi-
dziane w art. 103 p.p.s.a. nie jest zazaleniem. Jednakze charakter owego
srodka zaskarzenia zblizony jest do zazalenia na zarzadzenie przewodnicza-
cego, o ktérym mowa w art. 198 p.p.s.a. Z tej przyczyny, a takze wobec braku
mozliwo$ci merytorycznego rozpoznawania odwolania wniesionego po ter-
minie, gdyz w $wietle art. 85 p.p.s.a. jest ono bezskuteczne, nalezy per analo-
giam przyjac, ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajdujq prze-
pisy dotyczace odrzucenia zazalenia wniesionego po uptywie terminu.

Odwotanie od zarzadzenia Przewodniczacego sktadu orzekajgcego Naczel-
nego Sadu Administracyjnego ztozone po terminie przewidzianym w art. 103
zdanie drugie p.p.s.a. podlega odrzuceniu przez ten Sad na posiedzeniu nie-
jawnym na podstawie art. 180 w zwiazku z art. 178 oraz w zwigzku z art. 198
iart. 197 p.p.s.a.

Zauwazy¢ nalezalo i to, ze zlozone odwolanie — mimo sugestii jego autora —
nie mogto zosta¢ potraktowane jako odwotanie wniesione w imieniu skarzacego.

Jedynym adresatem zarzadzenia Przewodniczacego skladu orzekajacego
z dnia 27 maja 2024 r., I FSK 156/23, uczyniono E.N. jako wnioskodawczynie.
Wniosek o uzupelnienie protokotu rozprawy zostat bowiem przez wspomnia-
nego Przewodniczacego zidentyfikowany jako zlozony w imieniu wlasnym
przez adwokat E.N., a nie tego adwokata dziatajacego w charakterze petno-
mocnika skarzacego. W konsekwencji to E.N. doreczono owo zarzadzenie,
ktérym rozstrzygnieto o losach procesowych jej wniosku.

Skoro tak, to w zaistnialej sytuacji procesowej wylacznie E.N., dziala-
jacej w imieniu wilasnym, przystugiwala mozliwos¢ zlozenia odwotania
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od wydanego zarzadzenia. Srodka takiego nie méglt wiec ztozyé¢ skarzacy,
gdyz nie do niego bylo adresowane zarzadzenie, nie o jego wniosku nim orze-
czono i nie jemu doreczono owo zarzadzenia (doreczenie zarzadzenia nasta-
pito do rak E.N., ale jako wnioskodawczyni, a nie jako pelnomocnikowi skar-
73cego).

Ponadto, przyjecie, ze odwotanie pochodzito od skarzacego prowadzitoby
do jego odrzucenia z przyczyn podmiotowych (brak legitymacji procesowej
w tym zakresie).

Z kolei ocena Sadu co do prawidlowosci zakwalifikowania wniosku o uzu-
pelnienie protokotu jako ztozonego w imieniu wtasnym przez E.N. bytaby moz-
liwa, gdyby zostalo ono zlozone w terminie. Tak sie jednak nie stalo i dlatego
niedopuszczalna bylo formutowane dalej idacej wypowiedzi sadowej w tym
zakresie.

Wobec powyzszego, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 103
i art. 180 w zwiazku z art. 178 oraz w zwiazku z art. 198 i art. 197 p.p.s.a.
orzekt jak w sentencji.

38

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 9 pazdziernika 2024 r.
(II GSK 1171/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Joanna Kabat-Rembelska
Sedziowie: NSA Matgorzata Koryciriska, NSA Krzysztof Sobieralski (sprawozdawca)

Skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za popelnienie przestep-
stwa umyslnego polegajacego na niezlozeniu w terminie sprawozdania fi-
nansowego nie stanowi przestanki do cofniecia pozwolenia na bron w ro-
zumieniu art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2020 r. poz. 955 ze zm.)
oraz w zwiazku z pkt 18 preambuly do dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2021/555 z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Dz.Urz. UE L 2021.115.1) oraz art. 6 ust. 1
lit. b/ in fine tej dyrektywy.
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Naczelny Sad Administracyjny uznatl =zasadno$¢ skargi kasacyjnej
M.R.K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 2 pazdziernika 2023 r. w sprawie ze skargi M.R.K. na decyzje Komen-
danta Gtéwnego Policji z dnia (...) listopada 2021 r. nr (...) w przedmiocie cof-
niecia pozwolenia na bron palng bojowa do celéw ochrony osobistej i na pod-
stawie art. 188 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i art. 145 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) u c h y 1 i t zaskarzony wyrok, zaskarzong
decyzje i poprzedzajacy ja decyzje Komendanta Stotecznego Policji z dnia (...)
sierpnia 2021 r. nr (...) oraz umorzy! postepowanie administracyjne, a takze
na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 205 § 2 powyzszej ustawy zasagdzitl
od Komendanta Gtéwnego Policji na rzecz M.R.K. jeden tysiac sto dwadzie$cia
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Z uzasadnienia

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (dalej: Sad pierwszej in-
stancji), wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2023 r., VI SA/Wa 1378/23, oddalit
skarge M.R.K. (dalej: skarzacy), na decyzje Komendanta Gléwnego Policji
z dnia (...) listopada 2021 r. w przedmiocie pozwolenia na bron palng bojowa.

Sad orzekat w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

Decyzjg z dnia (...) listopada 2021 r. Komendant Gtéwny Policji (dalej: organ
odwotawczy lub KGP), na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 268a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735 ze zm.; dalej: k.p.a.), oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1
pkt 6 lit. a/ ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2020 r.
poz. 955 ze zm.; dalej: u.b.a.), utrzymal w mocy decyzje Komendanta Stolecz-
nego Policji (dalej: organ pierwszej instancji), z dnia (...) sierpnia 2021 r. o cof-
nieciu skarzacemu pozwolenia na bron palng bojowa w celu ochrony osobiste;j.

Organ pierwszej instancji, majac na uwadze postanowienia art. 18 ust. 1
pkt 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ u.b.a. oraz w zwiazku z faktem,
iz strona zostata skazana prawomocnym orzeczeniem sgdu za umyslne prze-
stepstwo wszczal z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia
pozwolenia na posiadanie broni palnej bojowej do celéw ochrony osobiste;j.
Organ pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kole II Wydzial Karny z dnia 27 listopada 2020 r., II K 72/20,
skarzacy zostat skazany za przestepstwo umyslne, to nalezy do kategorii os6b
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ tej ustawy.

W wyniku rozpoznania odwotania KGP wydat zaskarzong decyzje, utrzy-
mujac w mocy decyzje organu pierwszej instancji.
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Zdaniem KGP do oceny, czy w danej sprawie istnieje przestanka do cofniecia
pozwolenia na bron wystarczy ustalenie przez organ Policji, Ze osoba posia-
dajaca pozwolenie na bron lub o nie sie ubiegajaca zostata skazana za prze-
stepstwo, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ u.b.a. KGP podnidst,
Ze jego stanowisko w przedmiotowej sprawie znajduje potwierdzenie w ugrun-
towanym orzecznictwie sadéw administracyjnych. Dalej organ odwotawczy
uznal, ze czyny popelnione przez strone bez watpienia sg przestepstwami
umys$lnymi, spelniajacymi przestanki wskazanego przepisu prawa material-
nego, a tym samym przesadzajacymi o sposobie rozstrzygniecia sprawy. Pod-
kreslit przy tym, ze decyzja w sprawie pozwolenia na bron, jak i decyzja cofa-
jaca takowe uprawnienie, nie jest decyzjq wydawana w granicach klasycznego
uznania administracyjnego. Ma ona charakter decyzji zwigzanej. Zatem sam
fakt skazania, w zakresie podanym w tym przepisie, uzasadnia cofniecie po-
zwolenia na posiadanie broni.

W ocenie KGP, organ pierwszej instancji nie naruszyt art. 18 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a. oraz art. 5 ust. 1 lit. b/ dyrektywy Rady
91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posia-
dania broni (Dz.Urz. UE L 1991.256.51; dalej: dyrektywa 91/477/EWG), i art. 6
ust. 1 lit. b/ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/555 z dnia
24 marca 2021 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.Urz. UE
L 2021.115.1; dalej: dyrektywa 2021/555). Nawiazujac natomiast do wniosku
skarzacego o umorzenie postepowania, organ odwotawczy wyjasnil, iz nie moze
on zosta¢ uwzgledniony. Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 k.p.a. postepowanie
umarza sie, jesli z jakichkolwiek przyczyn stato sie ono bezprzedmiotowe. Tym-
czasem przedmiotem postepowania byla kwestia cofniecia stronie pozwolenia
na bron z uwagi na tre$¢ przepisu art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 15 ust. 1
pkt 61it. a/ u.b.a. Brak jest zatem podstaw do umorzenia postepowania w sprawie.

Oddalajac skarge na decyzje KGP Sad pierwszej instancji wskazat, ze sam
fakt skazania prawomocnym orzeczeniem sadu za umysSlne przestepstwo
lub umyslne przestepstwo skarbowe, jest samoistng przestanka do cofniecia
pozwolenia na bron. Popelnienie bowiem wskazanych czynéw (ich doko-
nanie) swiadczy, ze dana osoba nie daje rekojmi zachowania postawy, jakiej
powinien — w ocenie ustawodawcy — dochowaé posiadacz broni. Opiera si¢
to na zalozeniu, ze posiadacz broni powinien by¢ osobg dajaca rekojmie, iz
swoim postepowaniem nie zagrozi bezpieczenstwu lub porzadkowi publicz-
nemu. Osoba, ktéra wchodzi w konflikt z prawem, czy tez taka, ktdrej stan
zdrowia budzi uzasadnione watpliwosci, co do bezpiecznego postugiwania sie
bronia, takiej rekojmi nie zapewnia.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie jednoznacznie
przyjmuje sie tez, ze skazanie za przestepstwo umyslne (tak jak w niniejszej
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sprawie) jest wystarczajace dla cofniecia pozwolenia na posiadanie broni.
W konsekwencji wylacza to potrzebe dokonywania przez organ, a nastepnie
sad administracyjny, oceny charakteru popetnionego przestepstwa pod katem
ustalenia, czy sam fakt skazania uzasadnia¢ moze, niejako kaskadowo, reali-
zacje stanu ,zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego”.
Sad podkreslil, ze zastosowane w art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a. rozwigzanie eli-
minujace mozliwo$¢ posiadania broni przez osoby stanowigce zagrozenie
dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego skutkuje tym, Ze takim
uprawnieniem nie mogga legitymowac sie osoby stwarzajace takie zagrozenie.
Za takie osoby ustawodawca uznal m.in. tych, ktérzy zostali, tak jak skarzacy,
skazani prawomocnym orzeczeniem sgdu za umysle przestepstwo.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, regulacje prawna przyjeta na gruncie
art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ u.b.a. nalezy postrzegac za odpowiadajaca wymogom
stawianym postanowieniami dyrektyw, a organ, wydajac zaskarzona decyzje,
moca ktérej cofnal skarzacemu pozwolenie na bron z uwagi na skazanie
skarzacego za przestepstwo umyslne, nie naruszyt art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/
w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2 u.b.a. W ocenie Sadu zarzuty naruszenia art. 6,
art. 7, art. 7aiart. 8 k.p.a. sg niezasadne. Sad skonstatowal, ze organ nie naru-
szyt ani przepisow prawa materialnego, ani procesowego, ktére uzasadniatoby
uchylenie zaskarzonej decyzji. Jak wynika z dokonanej przez Sad kontroli,
wszystkie istotne z punktu widzenia podejmowanego rozstrzygniecia oko-
licznosci zostaly nalezycie wyjasnione, a w aktach administracyjnych sprawy
zgromadzono dokumenty potwierdzajace ich zaistnienie. Przepisy ustawy
o broni i amunicji stanowiace podstawe prawna wydawanego rozstrzygniecia
nie budzg watpliwosci interpretacyjnych i zostaty przez organ prawidtowo za-
stosowane w sprawie.

Skarzacy wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajac go
w catosci i domagajac sie:

1) uwzglednienia skargi kasacyjnej i orzeczenie:

a) na podstawie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), przy uznaniu, ze niniejsza sprawa jest dostatecznie wyjasniona
ibrak podstaw do cofniecia skarzgcemu stosownego pozwolenia na bron ewen-
tualnie nie zostaly wyjasnione przez organy wszystkie istotne okolicznosci fak-
tyczne sprawy, poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi
poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu odwotawczego i poprzedzajacej
ja decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie sprawy organowi pierwszej
instancji celem umorzenia postepowania w sprawie, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego jej rozpatrzenia z zachowaniem zasady dwuinstancyj-
nosci postepowania, ewentualnie
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b) na podstawie 185 § 1 p.p.s.a. uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie kosztéw postepowania (w tym kosztéw zastepstwa proceso-
wego) wedlug norm przepisanych;

3) rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy
(art. 174 pkt 1 p.p.s.a.);

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 2lit. a/ u.b.a.
i w zwiagzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a., o tresci obowigzujacej do dnia 10
marca 2011 r. oraz zmienionej przez art. 1 pkt 10 lit. a/ ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 38, poz. 195) obowigzujacej od dnia 10
marca 2011 r.;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 3 i art. 5 ust. 1 lit. b/
dyrektywy 91/477/EWG obowiazujacej do dnia 25 kwietnia 2021 r.;

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z pkt (18) Preambuly, art. 3iart. 6
ust. 1 lit. b/ dyrektywy 2021/555 obowiazujacej od dnia 26 kwietnia 2021 r.;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30; dalej: TUE);

5) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.;
dalej: Konstytucja RP), poprzez ich btedna wyktadnie i niezastosowanie lub
niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji
blednie nie uznat tego, ze zachodza podstawy do uchylenia decyzji organu od-
wolawczego z tego wzgledu, ze:

— po pierwsze, w niniejszej sprawie powinny mie¢ zastosowanie powyzsze
przepisy krajowe o tre$ci obowigzujacej do dnia 10 marca 2011 r., a nie po tym
dniu, gdyz po nowelizacji obowigzujacej od dnia 10 marca 2011 r. nastapita
niewlasciwa implementacja wskazanych wyzej przepiséw wspoélnotowych, po-
niewaz wskazane wyzej przepisy wspoélnotowe wyraznie okreslalty podstawy
cofniecia pozwolenia na bron okreslajac zakres danych zagrozen i ograniczen
jako ,powaznych przestepstw” i ,zagrozenie dla samych siebie lub innych,
dla porzadku publicznego lub dla bezpieczenistwa publicznego; fakt skazania
za popelnione umyslnie przestepstwo z uzyciem przemocy uznaje sie za ele-
ment wskazujacy na takie zagrozenie”, a zmienione wskazane wyzej przepisy
krajowe juz tych zagrozen i ograniczen nie okreslalty; przy czym tq niewla-
$ciwa implementacje nalezy usunac poprzez zastosowanie prowspdlnotowej
wyktadni tych przepiséw krajowych, ustalajac wtasciwa norme prawng z za-
stosowaniem przepiséw wspdlnotowych zawierajacych wlasciwe zagrozenia
i ograniczenia;
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— po drugie (z ostroznosci procesowej), w niniejszej sprawie powinny miec
zastosowanie powyzsze przepisy krajowe o tresci obowiazujacej do dnia 10
marca 2011 r., a nie po tym dniu, gdyz po nowelizacji obowiazujacej od dnia
10 marca 2011 r. ustawodawca krajowy, dokonujac nieprawidlowej implemen-
tacji wskazanych przepiséw krajowych, naruszyt réwniez zasade proporcjonal-
nosci wyrazong w art. 5 ust. 4 TUE i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dlatego prze-
pisy krajowe nie mozna uznac¢ za dopuszczalne , przepisy surowsze”, o ktérych
mowa w art. 3 dyrektywy 91/477/EWG oraz art. 3 dyrektywy 2021/555 w sto-
sunku do przepiséw wynikajacych z art. 5 ust. 1 lit. b/ dyrektywy 91/477/EWG
oraz pkt (18) Preambuly i art. 6 ust. 1 lit. b/ dyrektywy 2021/555, tj. jako
dotyczacych powaznych przestepstw w tym zagrozenia dla samych siebie lub
innych, dla porzadku publicznego lub dla bezpieczenistwa publicznego; fakt
skazania za popelnione umyslnie przestepstwo z uzyciem przemocy uznaje sie
za element wskazujgcy na takie zagrozenie; przy czym réwniez w tym przy-
padku nalezy zastosowaé najmniej uciazliwe dla jednostki $rodki, a miano-
wicie nalezy przy stosowaniu prawa zastosowal prowspdlnotowa wyktadnie
tych przepiséw krajowych, ustalajgc wlasciwa norme prawna z zastosowaniem
przepiséw wspdlnotowych zawierajacych wlasciwe zagrozenia i ograniczenia;

— po trzecie (z ostroznosci procesowej), jesli w niniejszej sprawie powinny
mieé¢ zastosowanie powyzsze przepisy krajowe obowigzujacej od dnia 10
marca 2011 r., jak to przyjatl Sad pierwszej instancji za organem odwotaw-
czym, to przy orzekaniu i ustalaniu podstawy prawnej powinien réwniez za-
stosowa¢ wykladnie prowspdlnotowa tych przepiséw, czyli wywiesc¢ z tych
przepiséw wilasciwg norme prawna z uwzglednieniem tresci wskazanych prze-
piséw wspdlnotowych, ktéra prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie na-
lezato zastosowaé powyzsze przepisy krajowe o tresci obowigzujacej do dnia
10 marca 2011 r., a nie po tym dniu, gdyz po nowelizacji obowigzujacej
od dnia 10 marca 2011 r. przepisy te byly sprzeczne ze wskazanymi przepisami
wspoélnotowymi, przy czym przepisy krajowe zastosowane przez Sad pierwszej
instancji nie mozna uzna¢ za ,,przepisy surowsze”, o ktérych mowa w art. 3
dyrektywy 91/477/EWG oraz art. 3 dyrektywy 2021/555 w stosunku do prze-
piséw wynikajacych z art. 5 ust. 1 lit. b/ dyrektywy 91/477/EWG oraz pkt (18)
Preambuty i art. 6 ust. 1 lit. b/ dyrektywy 2021/555.

II. przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), to jest: art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
w zwiazku z art. 6, art. 7, art. 7a, art. 8, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez
nie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie organ
odwolawczy nie wyjasnit wszechstronnie wszystkich okolicznos$ci faktycznych
sprawy majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie z zastosowaniem prze-
stanek wynikajacych ze wskazanych przepiséw wspdlnotowych i wtasciwych
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przepisow krajowych, a mianowicie, czy istnieja podstawy do cofniecia skarza-
cemu stosownego pozwolenia na posiadanie broni, czyli czy skarzacy stanowi
zagrozenie dla siebie lub innych, dla porzadku i bezpieczenistwa publicznego
w szczegdlnosci w sytuacji prawomocnego skazania za przestepstwo z art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci, ktére nie jest przestepstwem ani z uzyciem
przemocy, ani przestepstwem przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu oraz czy
w takiej sytuacji wystepuje po stronie skarzacego zagrozenie na przysztosc.

Argumentacje na poparcie powyzszych zarzutéw skarzacy kasacyjnie przed-
stawil w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Organ w odpowiedzi na skarge kasacyjna wnidst o jej oddalenie.

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. na rozprawie przed Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym skarzacy kasacyjnie zlozyl pismo zatytulowane ,Zalacznik
do protokotu rozprawy z dnia (...) wrzesnia 2024 r. na podstawie art. 104
w zw. z art. 193 p.p.s.a.”, w ktérym sformutowat wniosek o wystapienie przez
NSA, na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o tresci: ,,czy wykladnia art. 3 i art. 5 ust. 1 lit. b/ dyrektywy Rady 91/477/EWG
z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni
(...) obowiazujacej do dnia 25 kwietnia 2021 r. oraz pkt (18) Preambuly,
art. 3 i art. 6 ust. 1 lit. b/ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/555 z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie nabywania i posiadania broni
(...) obowiazujacej od dnia 26 kwietnia 2021 r., a takze art. 5 ust. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej (...), nie sprzeciwia sie przepisom krajowym art. 18 ust. 1
pkt 2 lit. a/ ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (...) w zwiazku
z art. 15 ust. 1 pkt 6 u.b.a., o tresci nadanej przepisem art. 1 pkt 10 lit. a/
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. (...) obowigzujacej od dnia 10 marca 2011 r.,
ktoére to przepisy nie okreslajg ograniczen podstaw do cofniecia pozwolenia
do «powaznych przestepstw» i «zagrozenia dla samych siebie lub innych,
dla porzadku publicznego lub dla bezpieczenstwa publicznego», tak jak po-
przednie przepisy krajowe w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 10 marca
2011 r.”. Jednoczesnie sformutowano wniosek o zawieszenie postepowania sa-
dowoadministracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie
niewazno$¢ postepowania przed wojewddzkim sadem administracyjnym.
Naczelny Sad Administracyjny nie stwierdzil aby w rozpoznawanej sprawie
wystapila ktérakolwiek z przestanek niewaznosci postepowania — okreslo-
nych w art. 183 § 2 p.p.s.a. — jak tez aby zachodzily przestanki wymagajace
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uchylenia wydanego w sprawie orzeczenie oraz odrzucenia skargi lub umo-
rzenia postepowania (art. 189 p.p.s.a.). Z tego wzgledu Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (dalej: NSA) rozpoznajac sprawe zwigzany byt granicami skargi
kasacyjnej.

Stosownie do tresci art. 174 pkt 11 2 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprzec
na nastepujacych podstawach: naruszenia prawa materialnego przez btedna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.); na-
ruszenia przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Jakkolwiek w rozpoznawane;j
sprawie skarga kasacyjna zostala oparta na obu podstawach, to jednak istota
sporu prawnego sprowadza sie do tego, czy w ustalonych okolicznosciach stanu
faktycznego dokonano prawidlowej interpretacji przepiséw art. 18 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni
i amunicji jako podstawy prawnej do cofniecia pozwolenia na posiadanie broni
palnej bojowej do celéw ochrony osobiste;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 u.b.a. wlasciwy organ Policji cofa pozwolenie
na bron, jezeli osoba, ktorej takie pozwolenie wydano nalezy do oséb, o ktd-
rych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-6 tej ustawy. W art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/
tej ustawy mowa jest o osobach stanowigcych zagrozenie dla siebie, porzadku
lub bezpieczenstwa publicznego skazanych prawomocnym orzeczeniem sadu
za umy$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. W stanie fak-
tycznym rozpoznawanej sprawy skarzacy zostal skazany prawomocnym wy-
rokiem Sadu Rejonowego w Kole II Wydziat Karny z dnia 27 listopada 2020 r.,
IT K 72/20, za popelnienie umyslnego przestepstwa okreslonego w art. 79
pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 r.
poz. 351 ze zm.). Stosownie do tresci tego przepisu, kto wbrew przepisom
ustawy nie sklada sprawozdania finansowego, skonsolidowanego sprawoz-
dania finansowego, sprawozdania z dziatalnosci, sprawozdania z dziatalnosci
grupy kapitatowej, sprawozdania z ptatno$ci na rzecz administracji publicznej,
skonsolidowanego sprawozdania z ptatnosci na rzecz administracji publicznej
we wlasciwym rejestrze sagdowym — podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

Interpretacja przepiséw art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6
lit. a/ ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji musi by¢ dokonywania
z uwzglednieniem obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa wspol-
notowego. Punkt (18) Preambuly do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Unii Europejskiej 2021/555 z dnia 24 marca 2021 r. w sprawie kon-
troli nabywania i posiadania broni, stanowi, ze zasadg ogdlng powinien by¢
zakaz nabywania broni palnej przez osoby skazane prawomocnymi wyro-
kami sadowymi za okreslone powazne przestepstwa. Jakkolwiek przywotany
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przepis expressis verbis odnosi sie do zakazu nabywania broni, to zasade te na-
lezy odnie$¢ réwniez do cofniecia pozwolenia na bron, ktére generalnie na-
stepuje w przypadku, gdy osoba posiadajgca to zezwolenie przestaje spetniac¢
przestanki konieczne do jego uzyskania. Punkt (18) Preambuty do dyrektywy
2021/555 wyraza zasade, zgodnie z ktdéra nalezy interpretowac zaréwno prze-
pisy samej dyrektywy (tj. art. 6 ust. 1 lit. b/), jak i przepisy prawa krajowego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b/ dyrektywy 2021/555, bez uszczerbku dla
art. 3, panstwa czlonkowskie zezwalajg na nabycie i posiadanie broni palnej
wylacznie osobom, ktére przedstawig wazna przyczyne i ktére nie wydajq sie
stanowi¢ zagrozenia dla samych siebie lub innych, dla porzadku publicznego
lub dla bezpieczenstwa publicznego; fakt skazania za popelnione umyslnie
przestepstwo z uzyciem przemocy uznaje sie za element wskazujacy na takie
zagrozenie. Przy czym w mysl art. 3 dyrektywy 2021/555 panstwa cztonkow-
skie mogg w swym ustawodawstwie przyjaé przepisy surowsze, niz przepisy
ustanowione w niniejszej dyrektywie, z zastrzezeniem praw przyznanych
osobom majgcym miejsce zamieszkania w panstwach cztonkowskich na pod-
stawie art. 17 ust. 2.

Dozwolona panstwom cztonkowskim mozliwos$¢ przyjecia w zakresie do-
stepu do broni i amunicji ,,przepiséw surowszych” nie oznacza, ze skazanie
prawomocnym orzeczeniem sadu za popelnienie jakiegokolwiek umyslnego
przestepstwa stanowic¢ bedzie przestanke do cofniecia pozwolenia na bron.
W istocie bylaby to bowiem ,surowo$¢ przepiséw” niczym nieuzasadniona,
a w szczegolnosci przedmiotem reglamentacji w przepisach ustawy o broni
i amunicji. Uzyte w punkcie (18) Preambuly do dyrektywy 2021/555 sfor-
mulowanie ,powazne przestepstwo” oznacza, ze prawodawca wspdlnotowy
wprowadzit pewna gradacje tych przestepstw. Ta gradacja jest zgodna z za-
lozeniami reglamentacji administracyjnej w zakresie obrotu i posiadania
broni oraz amunicji. W $§wietle zasady interpretacyjnej wynikajacej z pkt (18)
Preambuty do dyrektywy 2021/555 oraz z zasady proporcjonalnosci wyni-
kajacej z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP nie mozna przyjaé, ze osoba skazana
prawomocnym orzeczeniem sgdu za popelnienie jakiegokolwiek umyslnego
przestepstwa jest osobg stanowiaca zagrozenie dla siebie, porzadku lub bez-
pieczenstwa publicznego, ktérej nalezy cofnaé pozwolenie na broni w trybie
art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ u.b.a. W przypadku
przestepstw umyslnych, za popelnienie ktérych skazanie prawomocnym wy-
rokiem sadu ma stanowi¢ przestanke faktyczna cofniecia pozwolenia na bron,
ustawodawca krajowy nie wprowadzit zadnej ich typologii czy gradacji, tak
jak uczynit to w odniesieniu do skazania za przestepstwa nieumyslne. W tym
ostatnim przypadku w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. b/ u.b.a. prawodawca przewi-
dziat, ze chodzi o skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumyslne
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przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odu-
rzajacego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia.

Na kwalifikowana postal przestepstwa umyslnego, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a/ u.b.a. wskazuja przepisy powotanej wyzej dyrek-
tywy 2021/555 odnoszace sie do harmonizacji ustawodawstwa dotyczacego
broni palnej. ,,Powazno$¢ przestepstwa”, o ktérej mowa w pkt (18) Preambuty
do dyrektywy 2021/555, nalezy odnosi¢ do przedmiotu ochrony, ktéremu
stuzy¢ ma reglamentacja dostepu do broni i amunicji, a wiec ochrona przed
wykorzystaniem tej broni do celéw przemocy. W art. 6 ust. 1 lit. b/ in fine dy-
rektywy 2021/555 prawodawca wspdlnotowy przyjat, ze fakt skazania za po-
pelnione umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy uznaje sie za element
wskazujacy na to, zZe osoba skazana stanowi zagrozenie dla porzadku publicz-
nego lub dla bezpieczenstwa publicznego. Wskazuje to na pozadany kierunek
interpretacyjny uzytego w ustawie o broni i amunicji okre$lenia ,umyslnego
przestepstwa” jako przestepstwa powaznego popelnionego z uzyciem prze-
mocy. A zatem popelnienie nie jakiegokolwiek przestepstwa umyslnego
(w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nieztozenie sprawozdania finan-
sowego w terminie), lecz przestepstwa umyslnego zorientowanego na przed-
miot obrotu objety reglamentacja ustawy o broni i amunicji.

Rekonstruujac norme z przytoczonych przepiséw prawa wspdlnotowego
oraz prawa krajowego mozna powiedzieé, ze umyslne przestepstwo powazne —
z punktu widzenia przedmiotu obrotu objetego w ustawie o broni i amunicji
ta szczegolna reglamentacja administracyjna — jest to umyslne przestepstwo
z uzyciem przemocy. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy skarzacy
zostal skazany prawomocnym orzeczeniem sadu za popelnienie umyslnego
przestepstwa polegajacego na niezlozeniu w terminie sprawozdania finanso-
wego. Ten czyn nie stanowi popelnienia umyslnego przestepstwa z uzyciem
przemocy, ani przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub mieniu (przestep-
stwa powaznego). Skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za popelnienie
tego rodzaju przestepstwa umyslnego nie stanowi przestanki do cofniecia
pozwolenia na bron w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15
ust. 1 pkt 6 lit. a/ u.b.a. oraz w zwigzku z pkt (18) Preambuly do dyrektywy
2021/555 oraz art. 6 ust. 1 lit. b/ in fine tej dyrektywy.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznal za zasadne
podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego,
co w ustalonym stanie faktycznym sprawy prowadzi¢ musiato do umorzenia
postepowania administracyjnego, gdyz nie zaistniata przestanka do cofniecia
pozwolenia na broni w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1
pkt 6 lit. a/ u.b.a.
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Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednit zgloszonego przez skarzacego
na rozprawie wniosku o wystapienie, na podstawie art. 267 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, gdyz implementacja przepiséw wspdlnotowych
do krajowego porzadku prawnego nastapita prawidlowo jeszcze w okresie obo-
wigzywania dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni, ktérej przepisy w tym zakresie powtd-
rzyta obowigzujaca od dnia 26 kwietnia 2021 r. dyrektywa 2021/555. Jedynie
pojecie ,umyslnego przestepstwa”, ktérym postuzyt sie krajowy prawodawca
musi by¢ wykladane w sposéb zgodny z celami tej dyrektywy wyrazonymi
w pkt (18) Preambuty i w art. 6 ust. 1 lit. b/ in fine.

W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac na pod-
stawie art. 188 p.p.s.a. w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. i art. 145
§ 3 p.p.s.a., uwzgledniajac skarge kasacyjna uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji, uchylit decyzje Komendanta Gléwnego Policji z dnia (...) listopada
2021 r. oraz poprzedzajacq ja decyzje Komendanta Stotecznego Policji z dnia
(...) sierpnia 2021 r. i umorzyl postepowanie administracyjne. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 205 § 2 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 1
pkt 2 lit. a/ i § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1964).

39

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 17 pazdziernika 2024 r.
(IFZ 82/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Hieronim Sek (sprawozdawca)

Nie kazde pismo strony zlozone w zwiazku z dana sprawa prowa-
dzona w wojewodzkim sadzie administracyjnym, nawet jesli nazwano
je mianem zarezerwowanym dla srodka zaskarzenia znanego ustawie
(np. zazaleniem, o ktorym mowa w art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.) i wniesiono w terminie przewidzianym
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dla takiego srodka, ma rzeczywiscie charakter pisma procesowego, ktdore
nalezy rozpozna¢ w ramach objetej niezawistoscia sedziowska czynnosci
orzeczniczej podejmowanej w tej konkretnej sprawie. Takie pismo - za-
leznie od przypadku, w tym zwlaszcza gdy w swej istocie dotyczy innej
sfery niz czynnosci sadu podlegajace zaskarzeniu w toku instancji — po-
winno by¢ rozpatrywane w ramach skarg i wnioskéw zwiazanych z dzia-
lalnoscia sadéw administracyjnych w trybie okreslonym w art. 41a i nast.
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 334) w zwiazku z art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1267), a nie poprzez automatyczne nadawanie mu biegu wtasciwego
dla wspomnianej dzialalnosci z zakresu stricte orzeczniczego.

Naczelny Sad Administracyjny odrzucilt na podstawie art. 180
w zwiazku z art. 178 i art. 194 § 3 oraz w zwigzku z art. 197 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259) zazalenie J.J. z dnia 19 stycznia 2024 r.
na postanowienie Wojewodzkiego Saqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
11 grudnia 2023 r. o odrzuceniu dwéch zazalen J.J. z dnia 15 wrzesnia 2023 r.
na dwa postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 11 sierpnia 2023 r. odpowiednio o odrzuceniu: 1) zazalenia J.J. z dnia
25 listopada 2022 r. na postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. oddalajace zazalenie J.J. z dnia 29 kwietnia
2022 r. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu z dnia 15 kwietnia 2022 r.
o wezwaniu do uiszczenia wpisu od zazalenia J.J. z dnia 7 stycznia 2022 r.
na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
8 grudnia 2021 r., oraz 2) zazalenia J.J. z dnia 31 marca 2023 r. na zarza-
dzenie Przewodniczacego Wydzialu z dnia 11 stycznia 2023 r. o wezwaniu
do wykonania prawomocnego zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu z dnia
15 kwietnia 2022 r. o wezwaniu do uiszczenia wpisu od zazalenia
J.J. z dnia 7 stycznia 2022 r. na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2021 r., w sprawie ze skargi J.J.
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia
26 kwietnia 2019 r. znak: SKO.SW/4101/165/2018 w przedmiocie zwrotu
podatku akcyzowego od paliwa rolniczego.

Z uzasadnienia

J.J. (dalej: skarzacy) pismem z dnia 19 stycznia 2024 r. zatytutowanym ,,Zaza-
lenie” zaskarzyt w calosci postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w Krakowie (dalej: WSA w Krakowie lub Sad pierwszej instancji) z dnia
11 grudnia 2023 r., I SA/Kr 781/19.

Postanowieniem tym Sad odrzucit dwa zazalenia skarzacego z dnia 15
wrzesnia 2023 r. na dwa postanowienia WSA w Krakowie z dnia 11 sierpnia
2023 r. odpowiednio o odrzuceniu zazalenia z dnia 25 listopada 2022 r. oraz
zazalenia z dnia 31 marca 2023 r., z uwagi na niedopuszczalnos¢ kazdego
z nich. Tymi ostatnio wymienionymi zazaleniami skarzacy podjat bowiem
probe podwazenia: 1) postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2022 r., I FZ 181/22, ktérym oddalono zazalenie z dnia
29 kwietnia 2022 r. na zarzadzenie z dnia 15 kwietnia 2022 r. o wezwaniu
do uiszczenia wpisu od zazalenia z dnia 7 stycznia 2022 r. na postanowienie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2021 r.,
I SA/Kr 781/19 oraz 2) zarzadzenia z dnia 11 stycznia 2023 r. o wezwaniu
do wykonania wspomnianego prawomocnego zarzadzenia z dnia 15 kwietnia
2022 r. w przedmiocie wpisu sadowego (od zazalenia z dnia 7 stycznia 2022 1.).

Zaskarzone obecnie postanowienie WSA w Krakowie z dnia 11 grudnia
2023 r. zostalo wydane w warunkach uprzednio ztozonych przez skarzacego
dwunastu innych pism, ktére wnidst on jako zazalenia od postanowien i za-
rzadzen wydanych w postepowaniu sadowym, niezaleznie od zaskarzalnosci
tych aktéw, czy respektowana wymogdéw formalnych i fiskalnych wtasciwych
dla zazalen.

Mianowicie, skarzacy — po zlozeniu skargi na decyzje Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2019 r. w przedmiocie
zwrotu podatku akcyzowego od paliwa rolniczego, ktéra zainicjowata poste-
powanie sagdowoadministracyjne w tej gtéwnej sprawie, a przed wniesieniem
pisma z dnia 19 stycznia 2024 r. — wnidst nastepujace zazalenia:

1) z dnia 22 pazdziernika 2019 r. na postanowienie WSA w Krakowie z dnia
27 wrzesnia 2019 r. odrzucajace jego skarge z uwagi na nieusuniecie braku for-
malnego w zakresie podania warto$ci przedmiotu zaskarzenia (w odpowiedzi
na wezwanie sadowe do usuniecia tego braku formalnego skarzacy podat:
»~Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest odpowiednia i dynamiczna bowiem za-
lezy od zaniechan Urzedéw w toku ich przestepczej dziatalnosci.”);

2) z dnia 8 stycznia 2020 r. na postanowienie WSA w Krakowie z dnia 11
grudnia 2019 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z pkt 1 z uwagi
na nieusuniecie brakéw formalnych wniesionego srodka zaskarzenia;

3) z dnia 6 sierpnia 2020 r. na postanowienie WSA w Krakowie z dnia 19
marca 2020 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z pkt 2 z uwagi na nie-
usuniecie brakéw formalnych wniesionego srodka zaskarzenia;

4) z dnia 16 grudnia 2020 r. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
z dnia 26 listopada 2020 r. o wezwaniu do uiszczenia wpisu sadowego

102



Poz. 39

od zazalenia na postanowienie z pkt 3 (postanowieniem z dnia 25 sierpnia
2021 r., I FZ 161/21, Naczelny Sad Administracyjny oddalit zazalenie na wy-
mienione zarzadzenie);

5) z dnia 10 listopada 2021 r. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
z dnia 21 pazdziernika 2021 r. wzywajace do wykonania prawomocnego za-
rzadzenia z pkt 4 w przedmiocie wpisu sagdowego;

6) z dnia 7 stycznia 2022 r. na postanowienie WSA w Krakowie z dnia 8
grudnia 2021 r. o odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie z pkt 5 z uwagi na jego
niedopuszczalnosé;

7) z dnia 29 kwietnia 2022 r. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
z dnia 15 kwietnia 2022 r. o wezwaniu do uiszczenia wpisu sadowego od zaza-
lenia na postanowienie z pkt 6;

8) z dnia 25 listopada 2022 r. na postanowienie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2022 r., I FZ 181/22, o oddaleniu zazalenia
na zarzadzenie z pkt 7;

9) z dnia 31 marca 2023 r. na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu
z dnia 11 stycznia 2023 r. wzywajace do wykonania prawomocnego zarza-
dzenia z pkt 7 w przedmiocie wpisu sagdowego;

10) z dnia 18 sierpnia 2023 r. na postanowienie WSA w Krakowie z dnia
19 kwietnia 2023 r. o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z pkt 6 z uwagi
na nieusuniecie braku fiskalnego wniesionego srodka zaskarzenia (postano-
wieniem z dnia 17 pazdziernika 2024 r., I FZ 81/24, Naczelny Sad Administra-
cyjny oddalit zazalenie na wymienione postanowienie);

11) z dnia 15 wrze$nia 2023 r. na postanowienie WSA w Krakowie z dnia 11
sierpnia 2023 r. o odrzuceniu jako niedopuszczalnego zazalenia na postano-
wienie NSA z pkt 8;

12) z dnia 15 wrzesnia 2023 r. na postanowienie WSA w Krakowie z dnia
11 sierpnia 2023 r. o odrzuceniu jako niedopuszczalnego zazalenia na zarza-
dzenie z pkt 9.

Zaskarzonym w niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 11 grudnia
2023 r. WSA w Krakowie w zwigzku z tym, ze skarzacy mimo wezwania nie
usunat brakéw formalnych obu zazalen z dnia 15 wrzes$nia 2023 r. na posta-
nowienia przywotane w pkt 11 i pkt 12, na podstawie art. 178 w zwigzku
z art. 197 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259; dalej: p.p.s.a.) odrzucit
te zazalenia.

Nie zgadzajac z tym rozstrzygnieciem skarzacy zlozyl pismo z dnia 19
stycznia 2024 r. zatytulowane ,Zazalenie”, w ktérym wniést miedzy innymi
o ,,natychmiastowe wydanie zakazu rabowania mienia prywatnego” przez wo-
jewode m., staroste o., prezydenta O., Rade Miasta O.
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Uzasadniajac wystapienie skarzacy podal: ,Ustawa zasadnicza, ratyfiko-
wane konwencje, inne Ustawy.”.

Pismem sgdowym z dnia 2 lutego 2024 r. — w wykonaniu zarzadzenia star-
szego referendarza sagdowego z dnia 30 stycznia 2024 r. — skarzacy zostat we-
zwany do usuniecia brakdw formalnych zazalenia z dnia 19 stycznia 2024 r.
przez ztozenie jego odpisu oraz zwiezle uzasadnienie odnoszace sie do istoty
zaskarzonego postanowienia, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia za-
zalenia.

Powyzsze pismo zostalo doreczone na wskazany przez skarzacego adres
w dniu 10 lutego 2024 r.

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy przy pismie z dnia 16 lutego 2024 r.
nadestat odpis zazalenia. W tresci zas wskazanego pisma, jako wykonanie po-
zostalej czesci wezwania, skarzacy podal: ,Ustawa zasadnicza, ratyfikowane
konwencje, inne Ustawy.”.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ujete w piSmie z dnia 19 stycznia 2024 r. nalezato odrzucié¢ z uwagi
na nieusuniecie braku formalnego w postaci jego zwieztego uzasadnienia.

O ile bowiem nalezalo przyjgé, ze skarzacy z dochowaniem terminu usta-
wowego odpowiedzial na wezwanie sadowe z dnia 2 lutego 2024 r., to jednak
braku formalnego zazalenia w postaci wyzej wskazanej nie usunat.

Formulujac powyzsza ocene wyjasnienia wymagato, ze zgodnie z art. 194
§ 3 p.p.s.a. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla
pisma w postepowaniu sadowym oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego po-
stanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezte uza-
sadnienie zazalenia. Wynika z tego, ze zwiezle uzasadnienie zazalenia sta-
nowi jeden z jego wymogdéw ustawowych.

Istota wymogu z art. 194 § 3 in fine p.p.s.a. w postaci zwiezlego uzasad-
nienia zazalenia sprowadza sie do nalozenia na wnoszgcego zazalenie obo-
wiazku przedstawienia zwieztego zbioru argumentéw, motywoéw i ewen-
tualnie dowodéw z dokumentéw uzasadniajacych jego dzialanie wyrazone
w zaskarzeniu orzeczenia sgdowego oraz wlasnego stanowiska w zakresie ne-
gatywnej oceny takiego orzeczenia. Wskazany zbidr zapatrywan wnoszacego
zazalenie musi odnosi¢ sie wprost do kwestionowanego orzeczenia sagdowego,
a nie jedynie wyraza¢ ogdlnikowe stwierdzenia mogace przystawaé¢ do do-
wolnej sprawy.

Zwrot ,zwiezte uzasadnienie zazalenia”, uzyty w art. 194 § 3 in fine p.p.s.a.,
co do zasady nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze sprowadza sie do przed-
stawienia jednozdaniowej informacji o wystepowaniu w systemie prawnym
ustawy zasadniczej, ratyfikowanych konwencji i innych ustaw.
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W takiej za$ postaci skarzacy podjat probe uzasadnienia wniesionego za-
zalenia. Préba ta z powodéw wczesniej podanych nie mogta okazaé sie sku-
teczna. To za$ implikowalo ocene o nieusunieciu braku formalnego zazalenia
z dnia 19 stycznia 2024 r., a co za tym idzie oznaczalo ziszczenie sie przestanki
do jego odrzucenia.

Na powyzsze stanowisko prawne Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
wplywata okolicznos¢ braku realizacji przez WSA w Krakowie obowigzku
odrzucenia tego zazalenia na podstawie art. 178 p.p.s.a., stosowanego odpo-
wiednio w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia z uwagi na art. 197
82 p.p.s.a.

Z odpowiednio stosowanego art. 178 in fine p.p.s.a. (w zwiazku z art. 197
§ 2 p.p.s.a.) wynika, ze wojewddzki sad administracyjny odrzuci na posie-
dzeniu niejawnym zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupetnita w wyzna-
czonym terminie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 180 ab initio p.p.s.a. przyjat, ze Naczelny
Sad Administracyjny na posiedzeniu niejawnym odrzuci skarge kasacyjna, je-
zeli ulegala ona odrzuceniu przez wojewddzki sad administracyjny. Przepis
ten na mocy odestania z przywotanego juz art. 197 § 2 p.p.s.a. znajduje od-
powiednie zastosowanie do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny mial obowigzek
odrzucié wniesione zazalenie i dal temu wyraz w sentencji niniejszego posta-
nowienia.

Jednoczesnie zwazywszy na okoliczno$ci przedstawione w ramach relacji
z catego stanu sprawy (...), Naczelny Sad Administracyjny uznat za konieczne
wskazanie réwniez i tego, ze WSA w Krakowie bez glebszego namystu i zbyt
szablonowo identyfikowat czes$¢ pism skarzacego, kierujac sie zasadniczo je-
dynie okresleniem ich przez niego samego mianem ,zazaler”. Skutkowato
to wydawaniem kolejnych, formalnych rozstrzygnie¢ procesowych wtasci-
wych jak dla srodka zaskarzenia bedgcego zazaleniem (mimo, Ze nie wszystkie
pisma takowymi byly), ktére w miare wydawania dalszych aktéw coraz bar-
dziej stawaty sie oderwanymi od sedna tych orzeczen sadowych, ktdére zapadty
bezposrednio w przedmiocie ,loséw” skargi. Ta za$ dotyczyta decyzji Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2019 r.
w sprawie zwrotu podatku akcyzowego od paliwa rolniczego i zostala przez
WSA w Krakowie odrzucona z uwagi na brak podania w niej przez skarza-
cego — mimo wezwania sagdowego — wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z kolei
wprost z postanowieniem o odrzuceniu skargi wigzato sie rozstrzygniecie za-
padte w zakresie odrzucenia zazalenia zlozonego od tego postanowienia i za-
sadniczo te dwa poczatkowe orzeczenia finalnie uksztaltowatly sytuacje skar-
zacego w jego sprawie sadowoadministracyjne;j.
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W kontekscie powyzszego zauwazenia wymagalo, ze skarzacy uwazajac
swoje stanowisko (postawe procesowa) za jedynie wlasciwe w gruncie rzeczy
nie dazyt do skutecznego wywotania kontroli instancyjnej orzeczen — nega-
tywnie ocenianych przez niego a zapadajacych w WSA w Krakowie — w trybie
i na zasadach przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa, co do ktd-
rych to wymogéw byt kazdorazowo pouczany, ale do ktérych nie stosowat sie
nalezycie.

Ow stan rzeczy mozna zatem bylo rozpatrywaé w kategoriach naduzycia
uprawnien procesowych. Kolejne bowiem ,$rodki zaskarzenia” od postano-
wienn WSA w Krakowie, czy zarzadzen byly sktadane i motywowane co do za-
sady w analogiczny sposob, w celu — jak nalezy przyja¢ — innym (wiadomym
jedynie samemu skarzacemu) niz dazenie do skutecznego poddania weryfi-
kacji instancyjnej zgodno$ci z prawem ocen prawnych przedstawionych w tych
orzeczeniach.

Co wiecej skarzacy nie wykazywal potrzeby respektowania takze orze-
czen Naczelnego Sgadu Administracyjnego, od ktérych zwykle $rodki za-
skarzenia nie przystuguja. Przyjal, ze zawsze i wielokrotnie moze do-
magac sie kontroli kazdego aktu i czynnosci, ktére maja miejsce w ramach jego
sprawy.

Tymczasem tak nie jest i dlatego niektore pisma skarzacego nalezalo pla-
sowaé jako mozliwe do zatatwienia pozaprocesowego w ramach przepiséw
art. 4la i nast. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334; dalej: p.u.s.p.) w zwigzku z art. 29 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1267; dalej: p.u.s.a.), z czego WSA w Krakowie i admini-
stracja sadowa powinny byly sobie zdawac sprawe.

Bezspornie skarzacy moze wyrazaé subiektywne przekonania o wadliwosci
zaskarzalnych orzeczen sgdowych i zarzadzen w rézny sposdb. Niemniej
jednak, aby skonfrontowaé¢ wlasne wyobrazenia prawne odnosnie do obo-
wiazujacych przepiséw i praktyki ich stosowania z ocenami sagdowymi, racjo-
nalnie dzialajacy podmiot powinien podejmowac dziatania ukierunkowane
na skuteczne uruchomienie kontroli instancyjnej, a nie wytacznie pozostawac
w przekonaniu o swoich racjach i uniemozliwia¢ wdrozenie owej kontroli
co do istoty (np. sktadajac pisma obarczone takimi samymi lub zblizonymi/
podobnymi brakami formalnymi lub fiskalnymi).

W przypadku zas orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy
powinien przyja¢ do wiadomosci, ze prawodawca nie przewidzial mozliwosci
zwyklego ich zaskarzania, nawet jesli nie spelniaja one jego oczekiwan. Na-
czelny Sad Administracyjnym w strukturze dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego z woli prawodawcy jest bowiem instancja najwyzsza
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(art. 3 p.u.s.a.), co oznacza, ze w sprawach zatatwianych przez sady admini-
stracyjne jest ,,sadem ostatniego stowa”.

Skarzacy musi réwniez uwzgledniaé w swoich dziataniach i to, ze takze
niektére czynnosci podejmowane w zwigzku z prowadzeniem sprawy w wo-
jewodzkim sadzie administracyjnym z woli prawodawcy pozostajg procesowo
niezaskarzalne.

Ponownego podkreslenia wymagato wiec (o czym juz wzmiankowano),
ze nie kazde pismo strony zlozone w zwigzku z dang sprawa prowadzong
w wojewddzkim sadzie administracyjnym, nawet jesli nazwano je mianem
zarezerwowanym dla srodka zaskarzenia znanego ustawie (np. zazaleniem,
o ktérym mowa w art. 194 § 1 p.p.s.a.) i wniesiono w terminie przewidzianym
dla takiego srodka, ma rzeczywiscie charakter pisma procesowego, ktére na-
lezy rozpozna¢ w ramach objetej niezawistoscig sedziowska czynnosci orzecz-
niczej podejmowanej w tej konkretnej sprawie. Takie pismo — zaleznie od przy-
padku, w tym zwlaszcza gdy w swej istocie dotyczy innej sfery niz czynnosci
sadu podlegajace zaskarzeniu w toku instancji — powinno by¢ rozpatrywane
w ramach skarg i wnioskéw zwigzanych z dziatalnoscia sgdéw administra-
cyjnych w trybie okreslonym w art. 4la i nast. p.u.s.p. w zwiazku z art. 29
§ 1 p.u.s.a., a nie poprzez automatyczne nadawanie mu biegu wtasciwego dla
wspomnianej dziatalnosci z zakresu stricte orzeczniczego.

W szczegdlnosci do pism tego rodzaju mozna réwniez zaliczy¢ wystapienia
stron, ktére z uwagi na ich tres¢ (np. powtarzalnos¢ wywodoéw) oraz okolicz-
nosci towarzyszace ich zlozeniu, moga by¢ uznane za przejaw instrumental-
nego wykorzystania istniejacych instytucji prawnych w innym celu niz dla
nich przewidziany przez ustawodawce.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy skarzacego przykladowo
wskaza¢ nalezalo, ze jego pismo z dnia 10 listopada 2021 r. zatytulowane
»,Zazalenie” i wniesione w odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 21 pazdziernika
2021 r. (a w istocie — w odpowiedzi na pismo sadowe z dnia 28 pazdziernika
2021 r. bedace wyrazem realizacji tego zarzadzenia) wzywajace do wykonania
prawomocnego zarzadzenia z dnia 26 listopada 2020 r. w przedmiocie uisz-
czenia wpisu sadowego, z uwagi na tres¢ pisma skarzacego i oczywisty brak
podstaw prawnych przewidujacych prawo zaskarzenia tego rodzaju nastep-
czego zarzadzenia wykonawczego, nie wymagalo wypowiedzi procesowej
w postaci postanowienia Sadu z dnia 8 grudnia 2021 r. o odrzuceniu ,zaza-
lenia” (zob. pkt 6 w zwiazku z pkt 5 i pkt 4). ZtoZone pismo z dnia 10 listo-
pada 2021 r. nalezato bowiem potraktowad nie jako zazalenie, lecz jego pozdr.
Podobnie rzecz sie miata z ,zazaleniem” z dnia 31 marca 2023 r. na wyko-
nawcze zarzadzenie z dnia 11 stycznia 2023 r. (zob. pkt 12 w zwiazku z pkt 9
ipkt 7).
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W tych przypadkach, w nakreslonych uprzednio okolicznosciach sprawy,
wystarczajace byloby jedynie wyjasnienie i pisemne poinformowanie skar-
zacego, ze jego wystapieniu nie moze i nie bedzie nadany bieg procesowy,
bo w odniesieniu do czynnos$ci bedacej wyrazem realizacji zarzadzenia wzy-
wajgcego do wykonania prawomocnego zarzadzenia w przedmiocie uiszczenia
wpisu sadowego ustawodawca nie przewidziat zadnego srodka zaskarzenia.
Srodek taki stuzyt tylko wobec zarzadzenia wzywajacego do uiszczenia wpisu
i skarzacy z mozliwosci jego wniesienia skorzystal, a zrzadzenie w tym przed-
miocie zostalo skontrolowane instancyjnie przez Naczelny Sad Administra-
cyjny (zob. pkt 4 oraz pkt 8 w zwiazku z pkt 7).

Procesowa wypowiedZ Sadu pierwszej instancji w postaci postanowien
z dnia 8 grudnia 2021 r. i z dnia 11 sierpnia 2023 r., w ktérych odpowiednio
pisma skarzacego z dnia 10 listopada 2021 r. i z dnia 31 marca 2023 r. zo-
staly poddane ocenie wlasciwej dla zazalenia (mimo, ze w istocie nie mogty
stanowi¢ tego rodzaju $rodka zaskarzenia, a jedynie jego pozor), stata sie for-
malng podstawa do dalszej reakcji skarzacego. Wyrazala sie ona kierowaniem
kolejnych wystapien, ktére w konsekwencji prowadzily do podejmowania
w postepowaniu sagdowym czynnosci procesowych i orzeczniczych coraz bar-
dziej oddalajacych sie od zawistej sprawy sadowoadministracyjne;j.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, podkreslenia zatem wymagato,
ze wobec prezentowane]j przez skarzacego postawy procesowej przyjecie innego
podejscia niz to zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji zapobiegltoby ko-
niecznosci wydawania postanowien o odrzuceniu ,,zazalenia”, ktére pozostawaty
bez wyraznego juz zwiazku ze sprawa gtéwna wywotana skarga na decyzje organu
administracji publicznej, a co za tym idzie bez zwigzku z realizacjg prawa do sadu.

Powyzsze wskazania nie moglyby zosta¢ ocenione jako naruszajace takie
prawo. Prawo do sadu nie jest bowiem prawem absolutnym, ktére musi zo-
sta¢ w kazdym jednostkowym przypadku, niezaleznie od uwarunkowan fak-
tycznych i prawnych, bezwzglednie zrealizowane. Podlega ono ustawowym
ograniczeniom: podmiotowym (w zakresie legitymacji procesowej okreslo-
nych podmiotéw), przedmiotowym (okreslone kategorie spraw), formalnym
(np. przymus radcowsko-adwokacki, wymogi pism procesowych, terminowos$¢
podejmowanych czynnos$ci), czy fiskalnym (optaty sadowe). Zapewnienie
prawa do sadu nie moze by¢ réwniez postrzegane jako wymagajace wyda-
wania przez Sad szeregu tozsamo motywowanych orzeczen sadowych, skoro
w odniesieniu do objetych nimi zagadnien spornych strona uzyskata juz stano-
wisko wlasciwego sadu w ramach uprzednio wydanych orzeczen.

W podanych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, dziatajac na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 178 i art. 194
§ 3 p.p.s.a. oraz w zwigzku z art. 197 p.p.s.a., orzek! jak w sentencji.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
(I1 OSK 86/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Leszek Kiermaszek (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Grzegorz Antas, NSA Andrzej Jurkiewicz

Doreczenie stronie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej w formie wynikajacej z art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1363 ze zm.) odnosi ten
skutek prawny, ze strona dowiedziala sie o tej decyzji w znaczeniu wyni-
kajacym z art. 148 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny u z n al zasadnos¢ skargi kasacyjnej Wo-
jewody Matopolskiego od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 18 sierpnia 2021 r. w sprawie ze skargi C. sp. k. z siedzibg
w K. na postanowienie Wojewody Matopolskiego z dnia 22 marca 2021 r.
nr WI-VI.7821.1.30.2021.BM w przedmiocie odmowy wznowienia postepo-
wania w sprawie dotyczacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
i na podstawie art. 188 oraz art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935)
uchylit zaskarzony wyrok w catosci oraz oddalit skarge, a na mocyart. 203
pkt 2 powyzszej ustawy zasadzit od C. sp. k. z siedzibg w K. na rzecz
Wojewody Matopolskiego czterysta sze$édziesiat zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie (dalej: WSA w Krakowie, Sad
pierwszej instancji) wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2021 r., IT SA/Kr 690/21,
po rozpoznaniu sprawy ze skargi C. sp. k. z siedzibg w K. (dalej: skarzaca)
na postanowienie Wojewody Matlopolskiego z dnia 22 marca 2021 r., znak
WI-VI.7821.1.30.2021.BM, w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania
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w sprawie dotyczacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej — uchylit
zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je postanowienie organu pierwszej
instancji (punkt I) i zasadzil od Wojewody Matopolskiego na rzecz skarzacej
kwote 680 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (punkt II).

Wyrok zostal wydany w nastepujacych okoliczno$ciach stanu faktycznego
i prawnego sprawy.

Prezydent Miasta Krakowa, na wniosek zarzadcy drogi, decyzjq z dnia 13
marca 2020 r., nr 8/6740.4/2020 (dalej: decyzja z 13 marca 2020 r.), udzielit
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa drogi gminnej
dojazdowej ze skrzyzowaniem z ulica K. (droga nr [...], powiatowa klasa
zbiorcza) w km (...) — km (...) oraz rozbudowa ulicy (...) drogi gminnej dojaz-
dowej od skrzyzowania z ul. (...) (droga nr [...], wojewddzka klasa gtéwna)
w km (...) - km (...)”. Decyzja ta stala sie ostateczna.

Skarzaca pismem z dnia 14 wrzesnia 2020 r., w oparciu o podstawe wzno-
wienia z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.; obecnie
Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.), wniosta o wznowienie postepowania
zakorniczonego decyzja z 13 marca 2020 r. We wniosku tym wskazatla, ze o wy-
daniu decyzji dowiedziata sie w dniu 11 wrzesnia 2020 r. od T. sp. z 0.0., ktéra
udostepnita jej zdjecia przedmiotowej decyzji.

Prezydent Miasta Krakowa postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 r., znak
AU-01-2.6740.4.18.2020.APS, na zasadzie art. 149 § 3 w zwiazku z art. 148
§ 2 k.p.a., odmoéwil wznowienia postepowania poniewaz uznal, ze wniosek
o wznowienie zostat ztozony z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 148
§ 2 k.p.a. Stwierdzil, ze skarzaca, jako wtasciciel nieruchomosci potozonej
przy ul. (...) w Krakowie, byla strona postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji z 13 marca 2020 r. i w zwiazku z tym byta zawiadomiona o wszczeciu
postepowania oraz wydaniu decyzji konczacej postepowanie w formie ob-
wieszczenia, zamieszczonego na tablicy ogloszen Wydzialu Architektury
i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, opublikowanego w Internecie na stronie
www.bip.krakow.pl w Ogloszeniach i komunikatach w dniach od 23 marca
do 7 kwietnia 2020 r. oraz w prasie lokalnej (Gazecie Krakowskiej). Decyzja
z 13 marca 2020 r. zostata wiec skarzacej doreczona w formie obwieszczenia
w dniu 7 kwietnia 2020 r., a zatem to te date nalezy uznac za ostatni dzien,
w ktorym skarzaca dowiedziata sie o decyzji.

Zazalenie na postanowienie z dnia 13 listopada 2020 r. wniosta skarzaca
zarzucajac w nim nierozpoznanie istoty sprawy. Zakwestionowata stanowisko
organu, ze wniosek zostatl ztozony po uptywie ustawowego terminu, skoro nie
zbadano, czy skarzaca nie brata udziatu w postepowaniu z wlasnej, czy tez bez
wlasnej winy.

110



Poz. 40

Wojewoda powotanym na wstepie postanowieniem z dnia 22 marca 2021 r.
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie o odmowie wznowienia postepo-
wania.

W uzasadnieniu Wojewoda przytoczyt art. 49 k.p.a. oraz art. 11d
ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1363 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 311; dalej: ustawa drogowa)
i stwierdzit, ze zgodnie z tymi przepisami organ pierwszej instancji skutecznie
zawiadomil skarzaca o wydaniu decyzji z 13 marca 2020 r. przez obwiesz-
czenie. Wojewoda wskazal, ze skarzaca nie jest wlascicielem nieruchomosci
potozonej w granicach inwestycji, zatem organ wydajacy decyzje nie mial pod-
staw prawnych do informowania jej pisemnie zawiadomieniem o wydaniu de-
cyzji, o ktérym mowa w art. 11d ust. 5 ustawy drogowe;.

Wojewoda wskazat dalej, ze z publicznym zawiadomieniem wigze sie skutek
prawnoprocesowy doreczenia pisma. Z uwagi na fikcje prawna doreczenia
decyzji, wynikajaca z art. 49 k.p.a., termin okreslony w art. 148 k.p.a. rozpo-
czyna bieg w pietnastym dniu po ogloszeniu decyzji. Zwrot zawarty w art. 148
§ 2 k.p.a. ,strona dowiedziala sie o decyzji” nalezy rozumieé w ten sposéb,
ze strona uzyskala informacje pozwalajace zidentyfikowaé decyzje, ktorej jej
nie doreczono.

Powyzsze postanowienie Wojewody z dnia 22 marca 2021 r. skarzaca za-
skarzyta do sadu administracyjnego.

W skardze wniosta o uchylenie zaréwno zaskarzonego, jak i poprzedzaja-
cego go postanowienia organu pierwszej instancji o odmowie wznowienia po-
stepowania. Skarzaca zarzucila, ze organy nieprawidtowo przyjety, iz doszlo
do skutecznego doreczenia decyzji przez obwieszczenie, skoro nie uwzgled-
niono, ze w okresie od 31 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. nie biegly terminy
w postepowaniu administracyjnym. Zasadniczo jednak wskazala, ze nalezato
ja zawiadomi¢ o wszczeciu postepowaniu i doreczy¢ jej decyzje bezposrednio,
skoro inwestycja drogowa narusza prawo wtasnosci nieruchomosci skarzace;j.

W odpowiedzi na skarge organ, ktérego dziatania zaskarzono, wniést o jej
oddalenie uznajac jg za bezzasadna i podtrzymujac stanowisko zawarte w za-
skarzonym postanowieniu.

W uzasadnieniu powolanego na wstepie wyroku z dnia 18 sierpnia 2021 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie uznal, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji organy administracji przyjety niepra-
widlowe zaloZenia co do daty, od ktérej nalezalo liczy¢ miesieczny termin
do zlozenia podania o wznowienie postepowania, o ktérym mowa w art. 148
§ 2 k.p.a. Sad nie zgodzit sie z pogladem, ze fikcja doreczenia decyzji wyklucza
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zastosowanie reguty wynikajacej z tego przepisu. Zgodnie z jego trescig termin
do zlozenia podania o wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. biegnie od dnia, w ktédrym strona dowiedziata sie
o decyzji. Tak wiec data faktycznego dowiedzenia sie o decyzji, a nie data fik-
cyjnego jej doreczenia, stanowi punkt odniesienia dla oceny, czy wnoszacy po-
danie zachowat jednomiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 148 § 1 k.p.a.

Wprowadzone przepisem art. 49 k.p.a. rozwigzanie w postaci ,,fikcji dore-
czenia” (uregulowanie szczegdlne w stosunku do zasady z art. 39 k.p.a.) nie
moze by¢ wiec uznawane za tozsame z dowiedzeniem sie przez strone o de-
cyzji, w rozumieniu art. 148 § 2 k.p.a. Sad przywotat wyroki NSA z 23 lu-
tego 2011 r., IT OSK 2517/10 i z 15 marca 2018 r., IT OSK 481/18, wywodzac,
ze zgodnie z art. 49 k.p.a. sam uptyw czternastu dni, w ciggu ktérych obwiesz-
czenie bylo dostepne publicznie powoduje, ze czynnos¢ doreczenia uwaza sie
za dokonang ze skutkiem prawnym. Jednakze owo przyjecie, zgodnie z art. 49
in fine k.p.a., doreczenia stronie decyzji ze skutkiem prawnym nie jest toz-
same z dowiedzeniem sie przez strone o decyzji (art. 148 § 2 k.p.a.), czy tez
z dowiedzeniem sie o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia po-
stepowania (art. 148 § 1 k.p.a.). Kwestia zachowania terminu do wniesienia
podania o wznowienie postepowania nie moze by¢ oceniana wylacznie przez
pryzmat regulacji art. 49 k.p.a. uznajacej obwieszczenie o decyzji za réwno-
wazne jej doreczeniu. Zdaniem Sadu czym innym jest zagadnienie zaistnienia
przestanek wznowieniowych, jednak ta kwestia nie ma wplywu na ocene
zachowania przez strone terminu do wniesienia podania o wznowienie po-
stepowania. Data dowiedzenia sie przez strone o decyzji moze by¢ inna niz
data fikcyjnego doreczenia tej decyzji przy zastosowaniu trybu obwieszczen,
W przeciwnym razie instytucja wznowienia postepowania bytaby iluzoryczna.
Strona ma prawo wykazywad, ze o decyzji dowiedziata sie nie w ciagu 14 dni
od dnia publicznego ogloszenia, lecz w terminie pdzniejszym, co ma istotne
znaczenie dla zachowania terminu do wznowienia postepowania. Sad celem
wsparcia przedstawionej argumentacji przywotatl takze cztery wyroki WSA
w Krakowie.

W ocenie Sadu, w zwigzku z btedng wykladnia przepiséw prawa proceso-
wego nie zostaly wyjasnione istotne okolicznosci faktyczne, determinujace
rozstrzygniecie kwestii zachowania terminu do zlozenia podania o wzno-
wienie postepowania i tym samym doszto do naruszenia art. 7, art. 77 § 1
iart. 107 § 3 k.p.a., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Wedtug
Sadu ustosunkowanie sie do pozostatych twierdzen i zarzutéw skargi w tej sy-
tuacji bytoby przedwczesne.

W efekcie Wojewddzki Sad Administracyjny na zasadzie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/
w zwigzku z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
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przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; obecnie
Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.), uchylit zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajace je postanowienie organu pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Wojewoda Matopolski,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzajac
to orzeczenie w catosci.

Skarga kasacyjna zawiera wylacznie zarzuty procesowe.

Najpierw pelnomocnik Wojewody zarzucil naruszenie art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 149 § 3 oraz art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a.
poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze organy przedwczesnie uznaty,
ze zaistnialy przestanki do odmowy wznowienia postepowania, w sytuacji
gdy skarzacy naruszyl miesieczny termin do zlozenia podania o wznowienie
postepowania, okreslony w art. 148 § 2 k.p.a., co uzasadniato wydanie zaskar-
zonego postanowienia.

Nastepnie pelnomocnik zarzucit naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
w zwigzku z art. 148 § 2 i art. 49 § 2 k.p.a. oraz art. 11f ust. 3 ustawy drogowej
poprzez ich bltedna wykladnie i przyjecie, ze doreczenie decyzji przez pu-
bliczne obwieszczenie, ze skutkiem prawnym okreslonym w art. 49 § 2 k.p.a.,
nie jest tozsame z dowiedzeniem sie przez strone postepowania o decyzji,
zgodnie z art. 148 § 2 k.p.a., w sytuacji, gdy ustawodawca z doreczeniem
decyzji w trybie publicznego obwieszczenia (art. 49 § 2 k.p.a.) wiaze niero-
zerwalnie skutek prawny w postaci doreczenia decyzji, a zatem twierdzenia
skarzacej, ze dowiedziala sie o tej decyzji w innym terminie, niz dzien skutecz-
nego doreczenia jej decyzji w tym trybie, pozostaja irrelewantne dla ustalenia
zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 148 § 2 k.p.a.

Pelnomocnik zarzucit réwniez naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w powia-
zaniu z art. 135 p.p.s.a. oraz w zwigzku z art. 7, art. 77, art. 107 § 3 i art. 148
§ 2 k.p.a. poprzez uwzglednienie skargi na skutek przyjecia, ze organy admini-
stracji naruszyly art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz w sprawie nie
zostaly w sposéb nalezyty wyjasnione istotne dla jej rozstrzygniecia okolicz-
nosci, tj. nie ustalono, kiedy strona dowiedziata sie o wydaniu decyzji, w sy-
tuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze strona
dowiedziata sie o decyzji w dniu 8 kwietnia 2020 r., a zatem sktadajac w dniu
11 wrzesnia 2020 r. wniosek o wznowienie postepowania przekroczyta termin
okreslony przepisem art. 148 § 2 k.p.a.

Ostatni zarzut pelnomocnik odnidst do art. 151 p.p.s.a. poprzez jego nie-
zastosowanie, pomimo ze w stanie faktycznym i prawnym sprawy zaistniaty
podstawy do jego zastosowania i oddalenia skargi.

W oparciu o wskazane podstawy pelnomocnik organu wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi przez jej oddalenie; ewentualnie
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przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Ponadto
pelnomocnik zrzek? sie rozpoznania sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pelnomocnik rozwinat argumentacje majacq
przemawia¢ za zasadnos$cig podniesionych zarzutéw, przywotujac wyroki NSA
z 10 listopada 2015 r., I OSK 307/15 i z 13 marca 2018 r., Il OSK 1086/17 zawiera-
jace poglad odmienny od tych powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pismem z dnia 17 listopada 2021 r. pelnomocnik skarzacej wnidst o rozpo-
znanie niniejszej sprawy na rozprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spdr miedzy stronami ogniskuje sie wokét za-
gadnienia dotyczacego terminu do zloZenia podania o wznowienie postepo-
wania administracyjnego, z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a,,
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej. Wszystkie zarzuty procesowe skargi kasacyjnej odnoszg sie
do tego zagadnienia, aczkolwiek nawigzujg do réznych jego aspektow.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.a. podanie o wznowienie postepowania wnosi sie
do organu administracji publicznej, ktéry wydal w sprawie decyzje w pierwszej
instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziatla sie
o okolicznosci stanowiacej podstawe do wznowienia postepowania. Jednakze
jednomiesieczny termin do zlozenia podania z tej przyczyny, ze strona bez wta-
snej winy nie brata udziatu w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.), biegnie
od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o decyzji. Wlasciwe wiec rozumienie
pojecia ,,dowiedzenia sie” o decyzji ma istotne znaczenie dla oceny terminowosci
zlozenia podania o wznowienie postepowania, a w konsekwencji takze skutecz-
nosci wniesienia wniosku. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze wniesienie wniosku
po uplywie tego terminu stanowi podstawe do wydania przez wlasciwy organ
postanowienia o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 k.p.a.).

Postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej decyzja z 13 marca
2020 r. o udzieleniu zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji dro-
gowej zostalo wszczete i byto prowadzone w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie drogowej, a z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika
bezspornie, ze skarzaca byla strong tego postepowania. Kwestia ta ma roz-
strzygajace znaczenie dla wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

W punkcie wyjscia nalezy stwierdzi¢, ze kwestie doreczen pism w ramach
postepowania administracyjnego reguluja przepisy Dziatu I Rozdziatu 8 k.p.a.
(art. 39in.). Wedtug art. 49 § 1 k.p.a., statuujacego specyficzny sposdb doreczania
pism, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, strony mogg by¢ zawiadamiane
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o decyzjach i innych czynnosciach organu w formie publicznego obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogloszenia w zwyczajowo przyjetej w danej miejsco-
wosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej wlasciwego organu administracji publicznej. Trafnie zwraca uwage
autor skargi kasacyjnej, ze art. 11f ust. 3 ustawy drogowej jest przepisem szcze-
golnym, o ktéorym mowa w art. 49 § 1 k.p.a. Przepis ten, w brzmieniu jaki miat
w sprawie zastosowanie, przewiduje, Ze decyzja o zezwoleniu na realizacje inwe-
stycji drogowej podlega doreczeniu wylacznie wnioskodawcy (inwestorowi), na-
tomiast pozostate strony sa zawiadamiane o jej wydaniu w drodze obwieszczen,
w urzedzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzedach gmin
wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach telein-
formatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw, a takze w prasie
lokalnej. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do zawiadamiania stron o wszczeciu
postepowania, z wylaczeniem zawiadamiania w drodze obwieszczenia w prasie
lokalnej (art. 11f ust. 6 ustawy drogowej). Stosownie do art. 49 § 2 k.p.a. dzien,
w ktérym nastagpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udo-
stepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego ob-
wieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej, a zawiadomienie
uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej. Oznacza to, zgodnie z powyzszg regulacja
szczegdlng, ze jesli w takiej formie nastapito zawiadomienie strony o wydaniu
decyzji, z uptywem czternastego dnia decyzja zostala doreczona.

W dotychczasowym orzecznictwie sagdéw administracyjnych zarysowata sie
jednak rozbieznos¢ pogladéw odnos$nie skutkéw prawnych zawiadomienia
o wydaniu decyzji dokonanej w formie publicznego obwieszczenia, innego pu-
blicznego ogtoszenia lub udostepnienia jej w BIP w kontekscie normatywnego
znaczenia zwrotu ,,dowiedzenia sie” o decyzji.

Wedlug pierwszego stanowiska, popieranego przez pelnomocnika or-
ganu wnoszacego skarge kasacyjna, z uplywem czternastego dnia od dnia,
w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej strona uzyskata in-
formacje o decyzji pozwalajacq ja zidentyfikowac i ustalié, czego dotyczy, do-
wiedziala sie zatem o decyzji w znaczeniu wynikajacym z art. 148 § 2 k.p.a.
Niedopuszczalne jest wiec powolywanie sie przez strone postepowania na taka
okoliczno$é¢, ze pomimo skutecznego doreczenia decyzji (zawiadomienia o jej
wydaniu) o tej decyzji nie wiedziata, gdyz prowadziloby to podwazenia sensu
unormowania zawartego w art. 49 k.p.a. (zob. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 19 czerwca 2013 r., II OSK 447/12, LEX nr 1559766;
z 10 listopada 2016 r., II OSK 307/15, LEX nr 2199275; z 13 marca 2018 r.,
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II OSK 1086/17, LEX nr 2479922; z 4 kwietnia 2023 r., II OSK 1058/20,
LEX nr 3555721; z 4 grudnia 2023 r., II OSK 1637/22, LEX nr 3769283).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, za ktérym opowiedziat sie Sad pierwszej
instancji, wynikajaca z art. 49 k.p.a. fikcja doreczenia decyzji nie moze by¢
uznana za tozsamg z dowiedzeniem sie przez strone o decyzji w rozumieniu
art. 148 § 2 k.p.a. (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 23 lutego
2011 r., II OSK 2517/10, LEX nr 1071224; z 16 grudnia 2014 r., Il OSK 2957/12,
LEX nr 1637149; z 15 marca 2018 r., Il OSK 481/18, LEX nr 2474859; z 5 lutego
2020 r., I OSK 3815/19, LEX nr 3072416). Zwolennicy tego pogladu argumen-
tuja, ze sam fakt doreczenia zawiadomienia o decyzji w tym trybie nie wy-
klucza mozliwo$ci wykazywania przez strone, ze w rzeczywistosci o decyzji
dowiedziala sie w innym, pézniejszym terminie (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 20 kwietnia 2021 r., III OSK 308/21, LEX nr 3197757;
z 29 maja 2024 r., III OSK 3791/21, LEX nr 3722181).

NSA w sktadzie orzekajacym opowiada sie za pierwszym z przedstawionych
stanowisk. Przede wszystkim trafny jest poglad, do ktérego nawiazuje argu-
mentacja skargi kasacyjnej, ze strona ktéra brata udziat w postepowaniu, po-
mimo skutecznego doreczenia jej decyzji (z uptywem czternastego dnia od dnia,
w ktérym nastapito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie decyzji w BIP na stronie podmiotowej organu) nie moze twierdzic¢
we wniosku o wznowienie postepowania, ze o decyzji tej nie wiedziata. Skutecz-
no$¢ doreczenia stronie decyzji w formie wynikajacej z art. 11f ust. 3 ustawy dro-
gowej nie jest uzalezniona od faktycznego dotarcia tej decyzji do adresata. Taka
forma doreczenia umozliwia zainteresowanej stronie zapoznanie sie z trescia
decyzji, przede wszystkim z rozstrzygnieciem w niej zawartym. Niewatpliwie
przepis ten, zaktadajacy tzw. fikcje prawna doreczenia decyzji, ma charakter re-
strykeyjny, tym niemniej ma on swoje oparcie w przepisie rangi ustawowej, a po-
nadto znajduje usprawiedliwienie z uwagi na potrzebe zapewnienia sprawnosci
postepowania w sprawach, w ktérych wystepuje wielos¢ stron. Majac na wzgle-
dzie skutki, jakie powoduje zastosowanie tej instytucji procesowej, wymaga ona
skrupulatnej weryfikacji przez wlasciwy organ administracji publicznej w poste-
powaniu w sprawie o udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej,
ale wymaga takze sprawdzenia po zlozeniu podania o wznowienie postepo-
wania z tej przyczyny, ze strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w poste-
powaniu. Podzielenie racji stanowiska przeciwnego prowadzitoby do catkowi-
tego podwazenia sensu regulacji wynikajacej z art. 49 k.p.a. Wszak skuteczne
doreczenia decyzji w formie przewidzianej w art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 11f
ust. 3 ustawy drogowej umozliwia stronie wniesienie w ustawowo okreslonym
terminie odwotania od tej decyzji. Nieskorzystanie przez strone z tego upraw-
nienia powoduje, ze decyzja staje sie ostateczna. Powotywanie sie wiec przez
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strone we wniosku o wznowienie postepowania, ze o decyzji nie wiedziala, a in-
formacje o jej wydaniu uzyskala w pézZniejszym terminie na gruncie regulacji
zawartej w art. 148 § 3 k.p.a. nie znajduje uzasadnienia.

Podsumowujac, skuteczne doreczenie stronie decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej w formie wynikajacej z art. 11f ust. 3 ustawy dro-
gowej odnosi ten skutek prawny, ze strona dowiedziala sie o tej decyzji w zna-
czeniu wynikajgcym z art. 148 § 2 k.p.a.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie zakwestionowat
ustalenn organéw administracji, ze obwieszczenie z dnia 24 marca 2020 r.
zawiadamiajgce o wydaniu decyzji z 13 marca 2020 r. o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji drogowej zostalo umieszczone na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Krakowie w dniach 24 marca — 7 kwietnia 2020 r. oraz udo-
stepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tegoz
Urzedu i prasie lokalnej (24 marca 2020 r.). Nie podwazyl rdwniez twierdzen,
ze z chwilg uptywu czternastego dnia od dnia publicznego obwieszczenia do-
szto do skutecznego doreczenia decyzji skarzacej (7 kwietnia 2020 r.), wskutek
czego otworzyla sie droga do wniesienia przez strony odwotania od decyzji
z 13 marca 2020 r. w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a.

Uwzgledniajac powyzsze za trafny nalezy uznac¢ zarzut pelnomocnika
wnoszacego skarge kasacyjng, odniesiony do art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
wzwigzku z art. 7, art. 77 § 1iart. 107 § 3 k.p.a., ze brak byto podstaw do przy-
jecia, iz w sprawie nie zostaty wyjasnione wszystkie istotne dla wyniku sprawy
okolicznosci, mianowicie ze nie wyjasniono kiedy skarzaca dowiedziala sie
o decyzji z 13 marca 2020 r. Zgodnie z tym co dotychczas rozwazono, ze-
brany material dowodowy dostarczat wystarczajacych podstaw do przyjecia,
ze skarzaca o decyzji dowiedziata sie z uplywem czternastego dnia od dnia pu-
blicznego ogloszenia o wydaniu decyzji. W konsekwencji niezasadnie réwniez
przyjat Sad pierwszej instancji, ze organy przedwczesnie uznaty, iz skarzaca
sktadajac w dniu 15 wrzesnia 2020 r. podanie o wznowienie postepowanie
zakonczonego decyzjq z 13 marca 2020 r. uchybila jednomiesiecznemu ter-
minowi z art. 148 § 2 k.p.a., co uzasadnialo wydanie na podstawie art. 149
§ 3 k.p.a. postanowienia o odmowie wznowienia postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny uchylit kontrolowane postanowienia, gdy
tymczasem w stanie faktycznym sprawy przyjetym za podstawe orzekania
powinien byt skarge oddali¢. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny stosujac
art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 151 p.p.s.a. od-
dalit skarge w catosci.

O kosztach postepowania kasacyjnego, ktére sprowadzaja sie do wpisu
od skargi kasacyjnej i wynagrodzenia petnomocnika procesowego, bedacego
radca prawnym, orzeczono na mocy art. 203 pkt 2 p.p.s.a.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 30 pazdziernika 2024 r.
(II OSK 1360/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Zdzistaw Kostka
Sedziowie: NSA Tomasz Bgkowski, del. WSA Mirostaw Gdesz (sprawozdawca)

Na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 1, art. 59 ust. 1 oraz art. 54 pkt 3 w zwiazku
z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) jest dopuszczalne
ustalenie warunkow zabudowy dla fragmentu dziatki ewidencyjnej w od-
niesieniu do inwestycji polegajacej na budowie farmy fotowoltaiczne;j.

Naczelny Sad Administracyjny uznal =zasadno$é skargi kasacyjnej
P. sp. z o0.0. z siedzibg w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lodzi z dnia 8 lutego 2023 r. w sprawie ze skargi P. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L.odzi z dnia (...)
sierpnia 2022 r. nr (...) w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji i na podstawie art. 188 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/
w zwiazku z art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) uchylitl za-
skarzony wyrok, zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Burmistrza
K. z dnia (...) lipca 2022 r. znak (...), a takze na podstawie art. 200 i art. 203
pkt 1 powyzszej ustawy zasgdzit od Samorzagdowego Kolegium Odwo-
tawczego w Lodzi na rzecz P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. jeden tysigc dwiescie
dwadziescia siedem zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Z uzasadnienia

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi (dalej: Sad pierwszej instancji)
wyrokiem z 8 lutego 2023 r. oddalit skarge P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej:
skarzaca) na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi (dalej:
organ drugiej instancji) z (...) sierpnia 2022 r. nr (...) utrzymujaca w mocy
decyzje Burmistrza K. (dalej: organ pierwszej instancji) z (...) lipca 2022 r.
nr (...) w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
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polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o tacznej mocy do 1 MW wraz
z niezbedng infrastruktura techniczna — (...) na dziatce nr (...), gm. (...).

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacych okolicznosciach faktycz-
nych i prawnych:

Decyzja z (...) lipca 2022 r. Burmistrz K. orzekl o odmowie ustalenia wa-
runkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji. Organ wskazal na niezgod-
nos¢ decyzji z przepisami odrebnymi (naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.; dalej: u.p.z.p.) — do wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy nie dotaczono decyzji srodowiskowej). Podkreslono
ponadto, ze zamierzenie budowlane znajdzie sie w obszarze strefy kontrolo-
wanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu (naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 6
lit. b/ u.p.z.p.) — w granicach dzialki nr (...) przebiega gazociag wysokiego ci-
$nienia (...) (wybudowany w 1976 r.) ze strefg kontrolowana.

Po rozpatrzeniu odwotania skarzacej, Kolegium ww. decyzja z (...) sierpnia
2022 r. utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Organ drugiej
instancji wyjasnil, ze terenem inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest teren jednej lub kilku
dzialek ewidencyjnych, co wyklucza mozliwos¢ ustalenia warunkéw zabu-
dowy dla terenu stanowiacego jedynie fragmenty dziatek ewidencyjnych, o ile
w danej sprawie nie zachodzi szczegdlna sytuacja, zwigzana z indywidual-
nymi uwarunkowaniami stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie nato-
miast nie mozna nie dostrzec, ze przedmiotem wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy jest farma fotowoltaiczna o mocy 1 MW na czesci dziatki nr (...),
ktorej catkowita powierzchnia wynosi 2,15 ha. Biorac zatem pod uwage,
ze minimalny teren inwestycji to dziatka ewidencyjna, Kolegium stwierdzito,
iz z punktu widzenia ustalenia warunkéw zabudowy cata dziatka musi by¢
oceniana jako powierzchnia terenu podlegajaca przeksztalceniu w zwiazku
z realizacja przedsiewziecia. Wynika to chociazby z faktu, ze decyzja o warun-
kach zabudowy nie przesadza o szczegdlowej lokalizacji inwestycji. W prak-
tyce wiec ustalenie warunkéw zabudowy dla catej dziatki, nie wyklucza-
toby zgody na jej zabudowe takze w pozostalej czesci. Kolegium stwierdzito,
ze w tym przypadku jest to powierzchnia wieksza niz 1,0 ha, co oznacza,
iz planowang inwestycje nalezy zaliczy¢ do przedsiewzie¢ mogacych po-
tencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54
lit. b/ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktdérego
wydanie decyzji o warunkach zabudowy musi by¢ poprzedzone uzyskaniem
przez inwestora decyzji srodowiskowej. Kolegium stwierdzito, ze skoro skar-
zaca wezwana do przedtozenia takiej decyzji, nie zalgczyta jej we wskazanym
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terminie, organ pierwszej instancji musiat wyda¢ decyzje o odmowie ustalenia
warunkéw zabudowy, co wynika wprost z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.). Kolegium zaznaczylo takze,
ze przeprowadzona przez organ pierwszej instancji ocena wymogow z art. 61
ust. 3—-6 u.p.z.p. wykazata, iz zamierzenie znajduje sie w strefie kontrolowane;j
wyznaczonej po obu stronach gazociagu. Jak wynika bowiem z analizy
urbanistycznej w granicach dziatki wystepuje gazociag wysokiego ci$nienia
(...) ze strefa kontrolowana.

Skarzaca wniosta skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Lodzi, zarzucajac naruszenie: art. 7§ 1 wzw. zart. 778 1i4
oraz art. 80, art. 7a § 1, art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.; dalej: k.p.a.), art. 61
ust. 1 w zw. z art. 59 u.p.z.p., art. 52 ust. 2 pkt 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Powolanym na wstepie wyrokiem z 8 lutego 2023 r. Sad pierwszej instancji
powyzszg skarge oddalil. Sad Wojewddzki stwierdzil, ze ustalenie warunkéw
zabudowy co do zasady nie moze by¢ dokonywane w odniesieniu do czesci
dzialki, chociaz nalezy to uznac za dopuszczalne w sytuacjach wyjatkowych,
np. dotyczacych inwestycji liniowych, ktdére z natury rzeczy obejmuja jedynie
czes¢ dziatek przy znacznej ich liczbie lub tez dziatek drogowych, na ktérych
realizowane sg jedynie okreslone obiekty, np. zjazdy (co jednak nie ma miejsca
w niniejszej sprawie). W konsekwencji, w ocenie Sadu, spétka powinna wskazaé
jako teren inwestycji catos¢ dziatki. Sad Wojewddzki podzielit takze stanowisko
Kolegium, ze wydanie pozytywnej decyzji nie byto mozliwe z powodu niespel-
nienia warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 6 lit. b/ u.p.z.p. Z po-
wolanego przepisu wynika, iz dla wydania decyzji o warunkach zabudowy
wymagane jest miedzy innymi to, ze zamierzenie budowlane nie znajdzie sie
w obszarze strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu.
Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze w granicach dzialki nr (...) prze-
biega gazociag wysokiego cisnienia. Sad nie podzielil natomiast stanowiska
Kolegium, ze skarzgca miata obowigzek zalaczenia do wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy w niniejszej sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach dla przedsiewziecia. Przedmiotem wniosku o ustalenie warunkéw
zabudowy w niniejszej sprawie jest elektrownia fotowoltaiczna. W przypadku
zabudowy systemami fotowoltaicznymi kryterium decydujacym o obowigzku
uzyskania decyzji sSrodowiskowej jest powierzchnia zabudowy rozumiana jako
powierzchnia faktycznie zajeta pod zabudowe, przeznaczona do faktycznego
przeksztalcenia (a ta wedtug deklaracji spotki wynosi 0,49 ha).
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Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zaskarzajac go w catosci. W skardze kasacyjnej za-
rzucono naruszenie:

1) prawa materialnego:

a) art. 61 u.p.z.p. poprzez jego nie zastosowanie oraz nie wydanie decyzji
ustalajacej warunki zabudowy w przypadku, gdy zostaly spelnione wszelkie
przestanki przemawiajace za jej wydaniem,;

b) art. 52 ust. 2 pkt 1, art. 59 ust. 1 oraz art. 54 pkt 3 (powinno by¢ art. 54
ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 61 ust. 1 pkt u.p.z.p. poprzez btedng ich wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, ze decyzja o warunkach zabudowy odnosi¢ sie moze
tylko i wylacznie do calej dziatki o okreslonym numerze ewidencyjnym, a nie
do jej czesci okreslonej przez wnioskodawece;

c) art. 61 ust. 1 pkt 6 lit. b/ u.p.z.p. poprzez jego btedna wyktadnie polega-
jaca na przyjeciu, Ze pojecie ,,zamierzenie budowlane” jest tozsame z pojeciem
Hteren inwestycji”, a w konsekwencji przyjecie, ze istnienie gazociagu w jakim-
kolwiek miejscu na terenie inwestycji wyklucza ustalenie warunkéw zabudowy,
podczas gdy pojecie ,zamierzenie budowlane” odnosi sie do obiektéw budow-
lanych, a nie do catego terenu inwestycji wskazanego na mapie stanowigcej
zalacznik do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, a w konsekwencji dla
spelnienia przestanki wskazanej w art. 61 ust. 1 pkt 6 lit. b/ u.p.z.p. wystar-
czajace jest, by samo zamierzenie budowlane nie znajdowato sie w obszarze
strefy kontrolowanej;

d) art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP) po-
przez odmowe wydania wnioskodawcy dzialajgcemu jak witasciciel (dzier-
zawcy) warunkow zabudowy dla wyodrebnionego terenu stanowiacego czes¢
dziatki ewidencyjnej i niewymagajacego zgody na przeznaczenie na cele nie
rolne co doprowadzito do naruszenia prawa wtasnosci;

2) przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy:

a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259;
dalej: p.p.s.a.) poprzez przyjecie, ze organ w toku postepowania administracyj-
nego nie naruszyt prawa, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., ktdre polegato jednak
na niewyczerpujacym rozpatrzeniu catego materialu dowodowego i przyjeciu,
zZe pojecie ,teren” i ,,dziatka” wskazane w ustawie o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym nalezy traktowaé jako pojecia tozsame oraz mozna je sto-
sowaé zamiennie w sytuacji, gdy ustawodawca wprowadzit rozréznienie tych
poje¢é, a ponadto w konsekwencji powyzszego uznaniu, iz skarzaca planuje uzy-
skaé decyzje o warunkach zabudowy na obszarze strefy kontrolowanej;
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b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie pomimo
podstaw ku jego zastosowaniu, co z kolei skutkowato oddaleniem skargi;

c) art. 151 p.p.s.a. poprzez jego zastosowanie mimo braku podstaw ku temu.

W oparciu o powyzsze zarzuty w skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sa-
dowi pierwszej instancji oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Wobec tego, ze skarzacy kasacyjnie zrzek! sie rozprawy, a pozostate strony,
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im odpisu skargi kasacyjnej, nie
zazadaly przeprowadzenia rozprawy skarga kasacyjna, na podstawie art. 182
§ 2 p.p.s.a., zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Kluczowa dla sprawy okolicznoscia jest kwestia dopuszczalnosci wy-
dania decyzji o warunkach zabudowy dla czesci dziatki ewidencyjnej i wy-
ktadni art. 52 ust. 2 pkt 1, art. 59 ust. 1 oraz art. 54 pkt 3 w zw. z art. 61
ust. 1 u.p.z.p. W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowia-
zujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. poz. 1986) wydanie decyzji o warunkach zabudowy
dla czesci dziatki ewidencyjnej w $wietle art. 59 ust. 1 u.p.z.p. byto dopusz-
czalne, ale musialo wynikaé ze szczegdlnych uwarunkowan danej sprawy
(wyroki NSA: z 15 grudnia 2021 r., II OSK 603/21; z 4 listopada 2021 r.,
IT OSK 1212/19). W orzecznictwie wskazuje sie, ze okoliczno$ciami takimi
moga by¢ miedzy innymi uwarunkowania urbanistyczne, kiedy z ustalen ana-
lizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie wa-
runkéw w oparciu o parametry zabudowy sgsiednich dzialek ewidencyjnych
wynika, iz ustalenie warunkéw zabudowy dla czesci dziatki ewidencyjnej nie
doprowadzi do naruszenia tadu przestrzennego i wymogow, o ktérych mowa
wart. 61 ust. 1 u.p.z.p., a teren mozna jednoznacznie wyodrebni¢ na zataczniku
graficznym (wyroki NSA: z 14 czerwca 2022 r., II OSK 1082/21; z 21 sierpnia
2024 r., IT OSK 1899/23). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, po-
niewaz lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie prze-
piséw u.p.z.p., niezaleznie od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 tej ustawy, nie
wymaga oceny przestanki zasady dobrego sasiedztwa oraz dostepu do drogi
publicznej.

Dodatkowo art. 59 ust. 1 oraz art. 61 u.p.z.p. trzeba postrzegaé systemowo
jako realizacje celéow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrédel odnawialnych (Dz.Urz. UE L 2018.328.82). Jednym z celéw
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tej dyrektywy, ktéry zostat uprzednio réwniez wyrazony w dyrektywach
2009/28/EC oraz 2001/77/EC, jest zalecenie uproszczenia i skrocenia pro-
cedur administracyjnych dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie odna-
wialnych zrédet energii. Kazdy krok w celu zwiekszenia dostepnosci energii
stonecznej ma fundamentalne znaczenie w transformacji polityki energe-
tycznej i zmniejszenia uzaleznienia od tradycyjnej energii jak i ochrone kli-
matu i realizacji zasady ,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim”. Wdro-
zenie technologii fotowoltaiki stonecznej i energii stonecznej termicznej daje
szanse przynoszenia obywatelom i przedsiebiorstwom korzysci, tak w zakresie
ochrony klimatu, jak i korzysci ekonomiczne. Wykorzystanie energii stoneczne;j,
w polaczeniu z efektywnoscia energetyczna, stanowi sposob na ochrone oby-
wateli i przedsiebiorcéw przed zmiennoscig cen paliw kopalnych. Na margi-
nesie nalezy zaznaczy¢, ze kontynuacja tego podejscia ma miejsce rowniez
w dyrektywie 2023/2413 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. zmieniajacej dyrek-
tywe (UE) 2018/2001, rozporzadzenie (UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE
w odniesieniu do promowania energii ze zrédel odnawialnych oraz uchyla-
jacej dyrektywe Rady (UE) 2015/652 (Dz.Urz. UE L 2023.2413).

Tym samym oczywistg rzecza jest dopuszczalnosé ustalenia warunkéw za-
budowy dla fragmentu dziatki ewidencyjnej w odniesieniu do inwestycji pole-
gajacej na budowie farmy fotowoltaicznej. W zwigzku z tym zarzut naruszenia
art. 52 ust. 2 pkt 1, art. 59 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 61
ust. 1 u.p.z.p. jest usprawiedliwiony.

W konsekwencji zasadnosci tego kluczowego zarzutu, usprawiedliwiony
jest réwniez zarzut naruszenia art. 61 ust. 1 pkt 6 lit. b/ u.p.z.p., poniewaz
Sad pierwszej instancji btednie utozsamit pojecie ,zamierzenie budowlane”
z pojeciem ,teren inwestycji”. Racje ma skarzaca, Ze ,zamierzenie budowlane”
odnosi sie do obiektéw budowlanych, a nie do catego terenu inwestycji wska-
zanego na mapie stanowiacej zatacznik do wniosku o ustalenie warunkéw za-
budowy, a w konsekwencji dla spetnienia przestanki wskazanej w art. 61 ust. 1
pkt 6 lit. b/ u.p.z.p. wystarczajace jest, by samo zamierzenie budowlane nie
znajdowalo sie w obszarze strefy kontrolowanej gazociagu.

W zwigzku z zasadnos$cia powyzszych zarzutéw prawa materialnego bez-
przedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw poste-
powania, ktére sq bezposrednio powigzane z naruszeniem norm prawa ma-
terialnego. Nie zostaly ponadto naruszone normy konstytucyjne wskazane
w skardze kasacyjnej, ktére nie byly w niniejszej sprawie w ogoéle stosowane tak
bezposrednio jak i po$rednio. Natomiast zarzut naruszenia art. 61 u.p.z.p. zo-
stal sformutowany zbyt ogdlnie.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skarga
kasacyjna zawiera wyzej wskazane usprawiedliwione podstawy kasacyjne,
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ktére uzasadniaja jej uwzglednienie, a ponadto przyjecie, ze istota sprawy
zostala dostatecznie wyjasniona. Z uwagi na powyzsze konieczne stalo sie,
na podstawie art. 188 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zwiazku
z art. 135 p.p.s.a., uchylenie zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji oraz
utrzymanej nig w mocy decyzji Burmistrza K. z uwagi na bezpodstawng od-
mowe ustalenia warunkéw zabudowy wynikajacg z dokonania btednej wy-
ktadni powotanych przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. O zwrocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 200
iart. 203 pkt 1 p.p.s.a.

42

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 19 listopada 2024 r.
(I OSK 34/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Zdzistaw Kostka (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Magdalena Dobek-Rak, NSA Jerzy Stankowski

Artykul 40 ust. 1, ust. 2a oraz ust. 2b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.)
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nawet w przypadku zgloszenia na pod-
stawie art. 40 ust. 2a powolanej ustawy zastrzezen do zalecen pokontrol-
nych, przedmiotem kontroli przed sadem administracyjnym na podstawie
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —- Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) sa zalecenia
pokontrolne, a nie sposéb rozpoznania zastrzezen do tych zalecen po-
kontrolnych, przy czym tylko te zalecenia pokontrolne, ktdre nie zostaty
zmienione w wyniku rozpatrzenia przez organ administracji zastrzezen
zgloszonych przez kontrolowanego.

Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadno$¢ skargi kasacyjnej
A.R. od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31
sierpnia 2021 r. w sprawie ze skargi A.R. na zalecenia pokontrolne Warminsko-
-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie z dnia
11 marca 2021 r. nr (...) w przedmiocie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
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i na podstawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 1. poz.935) uchylit za-
skarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie, a takze na podstawie art. 203 pkt 1,
art. 205 § 2iart. 207 § 1 powyzszejustawy zasadzil odWarminsko-Mazur-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Olsztynie na rzecz A.R. piecset
siedemdziesiat siedem zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie (dalej: Sad pierwszej in-
stancji) wyrokiem z 31 sierpnia 2021 r., II SA/Ol 402/21, oddalil skarge
A.R. (dalej: skarzaca) na zalecenia pokontrolne Warminsko-Mazurskiego Wo-
jewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 11 marca 2021 r., nr (...). Wyrok ten
zostal wydany w nastepujacych istotnych okolicznosciach sprawy.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw po przeprowa-
dzeniu 21 pazdziernika 2020 r. kontroli zabytku w postaci zespotu cegielni
w W., powolujac sie na art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.; dalej:
u.0.z.0.z.), wydal skarzacej, jako kontrolowanej, sformulowane w pismie
z 5 lutego 2021 r., nr (...), doreczonym skarzacej 9 lutego 2021 r., zalecenia
pokontrolne polegajace na wykonaniu czynnosci ujetych w o$miu punktach.

Skarzaca, reprezentowana przez petnomocnika, pismem z 22 lutego 2021 r.,
nadanym tego samego dnia w urzedzie pocztowym, wniosta od wskazanych
zalecen pokontrolnych zastrzezenia.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw na wskazane za-
strzezenia odpowiedzial pismem z 11 marca 2021 r., doreczonym zaréwno
skarzacej, jak i jej pelnomocnikowi, odpowiednio 15 i 18 marca 2021 r. Z pisma
tego wynika, ze organ administracji zmienit niektdre z zalecenn pokontrolnych,
odstepujac od nich, oraz ze w stosunku do innych zalecen pokontrolnych za-
strzezen nie uwzglednit i odmoéwit ich zmiany, przy czym nie odnidst sie do za-
lecen pokontrolnych wedtug przyjetej w pismie z 5 lutego 2021 r. ich numeracji,
lecz nawiazat do poszczegdlnych budynkdw zespotu cegielni, wskazujac wedtug
przyjetej w pismie z 11 marca 2021 r. ich numeracji, w odniesieniu do ktérych
budynkéw zalecenia pokontrolne zmienia (odstepujac od nich), a w odniesieniu
do ktérych budynkéw (a takze dziatek, na ktérych te budynki sg zlokalizowane)
zastrzezen nie uwzglednia i odmawia zmiany zalecen pokontrolnych.

W skardze jako przedmiot zaskarzenia wskazano pismo Warminsko-Mazur-
skiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 11 marca 2021 r., w szcze-
gblnosci zawartg w nim odmowe zmiany zalecen pokontrolnych.
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Formutujac zarzuty skargi zarzucono naruszenie art. 40 ust. 2b pkt 1 w zw.
z art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z. ,polegajace na wydaniu zalecen pokontrolnych,
a nastepnie na czes$ciowej odmowie odstapienia od nich w sytuacji, gdy zale-
cenia te nie zostaly wydane przy uwzglednieniu catosci okolicznosci faktycz-
nych sprawy, w tym z pominieciem obecnego stanu oraz charakteru Obiektu,
ktéry ulegt zmianie wskutek wydania decyzji o wykre$leniu czesci zabu-
dowan Obiektu z rejestru zabytkéw”. Ponadto zarzucono naruszenie art. 4
u.0.z.0.z. poprzez podjecie dziatan nieadekwatnych i nieproporcjonalnych dla
osiagniecia celéw wskazanych w powotanym przepisie. Ponadto zarzucono na-
ruszenie zasad wspolzycia spotecznego poprzez obcigzenie skarzacej nadmier-
nymi i niemozliwymi do wykonania obowigzkami.

We wnioskach skargi zazadano ,uchylenia dziatania organu w zaskarzonej
czesci oraz poprzedzajace je dzialania organu w postaci wydania zalecen po-
kontrolnych w sprawie (...)”, zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania oraz
wstrzymania wykonania zaskarzonych, jak to okreslono, czynnosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji
przyjal, iz przedmiotem skargi byta ,odmowa zmiany zalecenn pokontrolnych
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw wydanych w dniu 5 lutego 2021 r.”.
Sad pierwszej instancji odnidst sie tez do zasadnosci zastosowania art. 40
ust. 1 w.0.z.0.z., stwierdzajac, ze organy ochrony zabytkéw w ramach nad-
zoru konserwatorskiego polegajacego na kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki na zabytkami korzystaja
z uznania w zakresie wyboru instrumentéw prawnych stuzacych zapewnieniu
wlasciwego stanu opieki nad zabytkami. Dalej stwierdzil, ze wojewddzki
konserwator zabytkéw moze po przeprowadzeniu kontroli wydac¢ zalecenia
pokontrolne albo odstapi¢ od wydania tych zalecen i wydaé decyzje, o ktdrej
mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub
art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z. Oznacza to, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze wy-
niki kontroli, o ktérej mowa w art. 38 u.0.z.0.z., mogg stanowic¢ zaréwno pod-
stawe do sformutowania zaleceri pokontrolnych, jak i do zastosowania wtad-
czych $rodkéw nadzoru konserwatorskiego przyjmujacych forme decyzji
administracyjnych, przy czym zalecenia pokontrolne maja jedynie charakter
fakultatywny. Rola wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw jest, w ocenie
Sadu pierwszej instancji, wybdr odpowiedniego $rodka przymusu stuzacego
ochronie zabytku.

Nastepnie Sad pierwszej instancji odnidst sie do zawartego w skardze za-
rzutu naruszenia art. 42 ust. 2b pkt 1 w zw. z art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z., stwier-
dzajac, ze w mysl art. 89 pkt 2 powolanej ustawy organ konserwatorski jest
organem wyspecjalizowanym, uprawnionym do samodzielnej oceny, jaka
ingerencja w zabytek jest dopuszczalna i jak nalezy go chroni¢. Oznacza to,
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zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze organ ochrony zabytkéw w oparciu o po-
siadang wiedze i doswiadczenie moze sam dokonywac ocen w zakresie be-
dacym przedmiotem rozpoznania, a jego rozstrzygniecie musi uwzgledniac
obowigzek zapobiegania zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla
wartosci zabytku sformutowany w art. 4 powotanej ustawy. Dalej Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze z uwagi na bardzo zty stan zabytku organ administracji
zasadnie nakazal skarzacej przeprowadzenie okreslonych robét, bowiem ich
wykonanie bylo niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zabytku zniszczeniem
lub istotnym uszkodzeniem.

Sad pierwszej instancji odwotujac sie do konkretnych przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (art. 4 pkt 1i 2 oraz art. 6 ust. 1)
wskazal tez na czym polega ochrona zabytkdw i co jest celem dziatania or-
ganow ochrony zabytkéw, a takze, ze zabytki podlegaja ochronie bez wzgledu
na stan ich zachowania. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powolane prze-
pisy przesadzajg jednoznacznie, jakie sa cele i wartosci, ktére powinien przyj-
mowac wojewddzki konserwator zabytkéw w przypadku rozpatrywania spraw
dotyczacych ochrony zabytkéw. Nie moze by¢ wiec watpliwos$ci, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, ze jesli jakis obiekt ma charakter zabytkowy, to celem or-
ganoéw konserwatorskich jest zachowanie go w mozliwie najlepszym, ale jed-
noczesnie autentycznym stanie. Z tego wzgledu wszelkie prace, jakie mogtyby
skutkowad zastgpieniem substancji zabytkowej nowymi obiektami lub nowymi
materiatami sa dopuszczalne tylko jako absolutne wyjatki. W ocenie Sadu
pierwszej instancji w $wietle analizy przepiséw materialnoprawnych ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wida¢ wyraznie, ze ustawa
ta przyznata organom konserwatorskim mozliwos¢ wlasnej oceny aktualnego
stanu obiektu zabytkowego oraz najlepszych sposobéw zachowania zabytku
i wartosci, jakie reprezentuje, co w zadnym wypadku nie oznacza dowolnosci
i arbitralnos$ci. Tym samym, jak stwierdzil, wbrew zarzutowi skargi, w sprawie
nie doszto do naruszenia art. 4 u.0.z.0.z.

W konicu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze organ administracji zasadnie
wskazal, iz podnoszone przez skarzgca jej uwarunkowania finansowe, unie-
mozliwiajace podjecie jakiegokolwiek remontu, nie sq z konserwatorskiego
punktu widzenia podstawa do modyfikacji zalecerr pokontrolnych.

W skardze kasacyjnej, zaskarzajac wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci,
skarzgca przytoczyta nastepujace podstawy kasacyjne.

Naruszenie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadamiadministracyjnymi (Dz.U.z 2019 1. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
przez jego zastosowanie oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ i art. 146 p.p.s.a. przez ich
niezastosowanie, przy czym naruszenie tych przepiséw powigzano z narusze-
niem art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.), zasad wspot-
zycia spotecznego oraz blizej niesprecyzowanych przepisow ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Naruszenie art. 151 p.p.s.a. przez jego zastosowanie, zamiast zastosowania
art. 145 § 1 pkt 1 1it. a/ i art. 146 p.p.s.a., przy czym naruszenie tych przepisow
powigzano z naruszeniem art. 4 i art. 5 1.0.2.0.z.

Naruszenie art. 151 p.p.s.a. przez jego zastosowanie, zamiast zastosowania
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i art. 146 p.p.s.a., przy czym tym razem naruszenie
tych przepis6w powiagzano z naruszeniem art. 13 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1
pkt 1lit. b/ ic/ v.0.z.0.z.

Naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. ,,polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu
przez Sad pierwszej instancji podstawy prawnej rozstrzygniecia, odstapieniu
od odniesienia sie do wszystkich zarzutéw skargi oraz braku nalezytego ro-
zeznania caloksztattu przepiséw prawa, ktére mogly miec zastosowanie
W sprawie”.

We wnioskach skargi kasacyjnej zazadano uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
albo zastosowania art. 188 p.p.s.a. Wniesiono tez o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Organ administracji w odpowiedzi na skarge kasacyjna wnidst o jej odda-
lenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Skarzaca po wniesieniu skargi kasacyjnej w pismach procesowych z 17 lipca
2024 r., 3 sierpnia 2024 r. oraz 17 pazdziernika 2024 r. wniosta o dopusz-
czenie dowoddéw z szeregu dokumentéw, majacych swiadczyé¢ o zlym stanie
zabytku, ktérego dotyczy sprawa, powotlujac sie takze na okolicznosci majace
miejsce po wydaniu zalecen pokontrolnych z 5 lutego 2021 r. oraz dokumenty
wytworzone po tej dacie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Zasadna jest w szczegdlnosci podstawa
kasacyjna, w ktdrej zarzuca sie naruszenie art. 141 § 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) przez niedostateczne wyjasnienie podstawy
prawnej. Zgodnie z powolanym przepisem uzasadnienie kazdego wyroku
powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podnie-
sionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzy-
gniecia oraz jej wyjasnienie, a uzasadnienie wyroku, ktérym uwzgledniono
skarge i w wyniku tego sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ
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administracji, uzasadnienie powinno ponadto zawiera¢ wskazania co do dal-
szego postepowania. W ocenie NSA rozpoznajgcego skarge kasacyjng uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku nie zawiera dostatecznego wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia, gdyz nie odnosi sie wyczerpujaco do rzeczywistej
podstawy prawnej zaskarzonego do wojewddzkiego sagdu administracyjnego
dzialania organu administracji publicznej. Sad pierwszej instancji, czemu dat
wyraz juz w sformutowaniu sentencji wyroku, ale takze w jego uzasadnieniu,
przyjat, ze przedmiotem zaskarzenia jest ,zalecenie pokontrolne” Warminsko-
-Mazurskiego Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkéw z 11 marca 2021 r.
(sformutowanie uzyte w sentencji zaskarzonego wyroku) lub odmowa zmiany
zalecen pokontrolnych tego organu wydanych 5 lutego 2021 r. (sformulowanie
uzyte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), czyli tez w istocie czynnosé¢
wyrazona w pismie z 11 marca 2021 r., ktére zawiera odmowe zmiany nie-
ktérych ze wskazanych zalecen pokontrolnych. Tymczasem rozpoznawana
sprawa dotyczyla zalecenn pokontrolnych Warminsko-Mazurskiego Wojewo6dz-
kiego Konserwatora Zabytkéw sformutowanych w pismie tego organu z 5 lu-
tego 2021 r., przy czym tylko tych, ktére pozostaty po rozpatrzeniu przez ten
organ zastrzezen skarzacej, czego wyrazem byto pismo organu z 11 marca
2021 r. W ocenie NSA rozpoznajacego skarge kasacyjna art. 40 ust. 1, ust. 2a
oraz ust. 2b ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282 ze zm.) nalezy bowiem rozumie¢ w ten
sposob, ze nawet w przypadku zgloszenia na podstawie art. 40 ust. 2a powo-
lanej ustawy zastrzezen do zalecen pokontrolnych, przedmiotem kontroli przed
sadem administracyjnym na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. sa zalecenia po-
kontrolne, a nie sposdb rozpoznania zastrzezen do tych zalecen pokontrolnych,
przy czym tylko te zalecenia pokontrolne, ktére nie zostaly zmienione w wy-
niku rozpatrzenia przez organ administracji zastrzezen zgtoszonych przez kon-
trolowanego. Taki sposdb rozumienia wskazanych przepiséw uzasadniony jest
tym, ze trafnie w orzecznictwie NSA (postanowienie NSA z 23 lutego 2022 r.,
IT1 OZ 62/22) wskazuje sie, iz zastrzezenia, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2a
u.0.z.0.z. nie stanowig srodka zaskarzenia w rozumieniu art. 52 § 1 p.p.s.a.
Zastrzezenia te nalezy rozumiec jako zalezny od woli kontrolowanego element
postepowania w sprawie wydania zalecenr pokontrolnych. Skarge na zalecenia
pokontrolne, o ktédrych mowa w art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z., na podstawie art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. mozna wnies¢ niezaleznie od zgloszenia zastrzezen, o kté-
rych mowa w art. 40 ust. 2a u.0.z.0.z. Jezeli jednakze kontrolowany zglosit
zastrzezenia to skarge na zalecenia pokontrolne moze wnies$¢ po udzieleniu
przez organ administracji odpowiedzi na zastrzezenia, przy czym skoro w wy-
niku rozpoznania zastrzezen zalecenia pokontrolne moga byé zmienione,
woweczas skarga bedzie dotyczy¢ tylko tych zalecen pokontrolnych, ktére nie
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zostaly zmienione. W tym drugim przypadku termin do wniesienia skargi,
o ktérym mowa w art. 53 § 2 p.p.s.a., powinien by¢ liczony od dowiedzenia sie
przez kontrolowanego o rozpoznaniu jego zastrzezen. Przy czym nalezy miec
na uwadze zdanie koficowe powotanego przepisu, w ktérym stanowi sie, ze sad,
po wniesieniu skargi, moze uznaé, ze uchybienie tego terminu nastapilo bez
winy skarzacego i rozpozna¢ skarge. Ta regulacja rozwiewa ewentualne wat-
pliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie zostat zachowany termin do wniesienia
skargi, mimo ze skarga zostala wniesiona z uchybieniem terminu liczonego
od doreczenia pisma Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z 11 marca 2021 r. skarzacej, ale w terminie liczonym od doreczenia
tego pisma biorgcemu udzial w postepowaniu pelnomocnikowi skarzace;j.
Takie, wyzej wskazane i wlasciwe w ocenie NSA, ujecie sprawy mialo
istotne znaczenie dla wyjasnienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku,
gdyz wymuszato wyjasnienie podstawy prawnej zalecen pokontrolnych po-
zostatlych po rozpatrzeniu zastrzezen skarzacej, czyli oceny w odniesieniu
do tych zalecen pokontrolnych wyktadni i zastosowania art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z.
Takiej oceny, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad pierw-
szej instancji nie dokonat. W wymaganym przez art. 141 § 4 p.p.s.a. zwieztym
przedstawieniu stanu sprawy Sad pierwszej instancji nie wskazat, jakie kon-
kretne ustalenia pokontrolne pozostaly po uwzglednieniu zastrzezen skar-
zacej. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji nie wskazat tez, jakich stwier-
dzonych przez organ administracji nieprawidlowosci te zalecenia dotyczyty.
To zas, jak wynika z art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z., ma istotne znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci wydania zalecenn pokontrolnych na podstawie wskazanego
przepisu. W art. 40 ust. 1 u.0.z.0.z. stanowi sie bowiem, Ze na podstawie
ustalen wynikajacych z kontroli, w przypadku ustalenia, Ze zabytek jest w nie-
odpowiednim stanie zachowania, wojewddzki konserwator zabytkéw moze
wydaé¢ kontrolowanej osobie fizycznej lub kierownikowi kontrolowanej jed-
nostki organizacyjnej zalecenia pokontrolne usuniecia stwierdzonych niepra-
widlowosci, w okreslonym terminie, o ile ich charakter nie uzasadnia wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z. Zatem, powotany przepis nie
moze by¢ podstawa wydania zalecenn pokontrolnych usuniecia nieprawidto-
wosci, ktérych charakter uzasadnia wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 49
ust. 1 u.0.z.0.z., czyli decyzji nakazujgcej przeprowadzenie prac konserwa-
torskich lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem
tego zabytku. Sad pierwszej instancji nie wskazujagc w zwiezlym przedsta-
wieniu sprawy zalecen pokontrolnych pozostatych po rozpatrzeniu zastrzezen
skarzacej i charakteru uchybien, z ktérymi te zalecenia pokontrolne byty zwia-
zane, nie rozwazyl nastepnie, czy charakter tych uchybien nie uzasadniat
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wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z., a tym samym nie
wyjasnit dostatecznie podstawy prawnej wydania zalecen kontrolnych, ktére
w istocie byly przedmiotem skargi do Sadu pierwszej instancji. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze chociazby pobiezna analiza zalecen pokontrolnych zawartych
w pismie organu administracji z 5 lutego 2021 r. wskazuje, ze niektdre z nich
wprost nakazywaty wykonanie robét budowlanych lub prac konserwatorskich
(zalecenia z punktéw 3, 7 i 8), co moze swiadczy¢, ze dotyczyly one usuniecia
nieprawidlowosci, ktérych charakter wymagat wydania decyzji, o ktoérej jest
mowa w art. 49 ust. 1 u.o.z.0.z. Wskazuje to, ze uchybienie przez Sad pierw-
szej instancji art. 141 § 4 p.p.s.a. moglo mieé istotny wpltyw na wynik sprawy.
Wryjasniajac to blizej nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku, jakkolwiek
sporzadzane po wydaniu wyroku, obrazuje proces dojscia do wydania takiego,
a nie innego rozstrzygniecia. Zatem, btedy uzasadnienia ujawniaja btedy sa-
mego rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie
ustalit istotnych elementéw stanu faktycznego sprawy i w zwiazku z tym nie
przedstawil prawidtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanu sprawy,
ktory byl istotny do wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co na-
stepnie spowodowalo, ze nie wyjasnit wyczerpujaco podstawy prawnej roz-
strzygniecia. Gdyby Sad pierwszej instancji ustalit istotne elementy stanu fak-
tycznego sprawy (zalecenia pokontrolne pozostate po rozpatrzeniu zastrzezen
skarzacej i charakter nieprawidlowosci, ktérych te zalecenia pokontrolne
dotycza), to by¢é moze dostrzeglby, ze wlasciwa ocena zasadnosci tych zalecen
pokontrolnych, a wiec ocena ich podstawy prawnej, wymagata rozwazenia cha-
rakteru nieprawidtowosci, ktérych te zalecenia pokontrolne dotyczyty, w kon-
tekscie zastosowania do nich art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z. W wyniku tej oceny Sad
pierwszej instancji mégltby dojs¢ do wniosku, ze nawet wszystkie zalecenia po-
kontrolne pozostale po rozpatrzeniu zastrzezen skarzacej zostaty wydane z na-
ruszeniem art. 41 ust. 1 u.0.z.0.z., gdyz pozostaja one w zwigzku z tymi, ktére
wprost méwig o przeprowadzeniu robdt budowlanych lub konserwatorskich.

W ocenie NSA rozpoznajacego skarge kasacyjng Sad pierwszej instancji
powinien byl przeprowadzi¢ wyzej wskazane rozwazania niezaleznie od za-
rzutéw skargi, ktére na taki kierunek rozpoznania sprawy nie wskazywaty.
Wynikato to z tego, Ze zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a., co do zasady, wojewddzki
sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Pozostate podstawy kasacyjne nie sa zasadne. Do wydania zaleceni pokon-
trolnych nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), gdyz tego
rodzaju dzialanie organéw administracji publicznej nie miesci sie w zakresie
zastosowania tej ustawy okreslonym w jej art. 1. Powolanie sie na naruszenie
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zasad wspotzycia spotecznego mozliwe bytoby jedynie wéwczas, gdyby przepis
administracyjnego prawa materialnego odsytal do tych zasad. W skardze
kasacyjnej zadnego takiego przepisu nie wskazano. Podnoszac zarzut naru-
szenia przepisow ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2024 1. poz. 340 ze zm.) zadnego przepisu tej ustawy nie wskazano.
Z kolei w podstawach kasacyjnych dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie wskazano, jakie powotane
tam przepisy mialy znaczenie dla oceny zasadnosci wydania zalecen pokon-
trolnych pozostatych po uwzglednieniu zastrzezen skarzacej. Nie wyjasniono
tego takze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Jezeli chodzi o pisma procesowe skarzacej ztozone po wniesieniu skargi ka-
sacyjnej to wskazac nalezy, ze nie miaty one istotnego znaczenia, gdyz powoly-
waly sie na okolicznosci, ktére miaty miejsce po wydaniu zalecen kontrolnych,
bedacych przedmiotem sprawy. Niemniej dotaczone do nich dokumenty moga
stanowi¢ materiat dla Sadu pierwszej instancji przy ustalaniu stanu sprawy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy i jego prawnej ocenie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji powinien bowiem
ustalié, jakie zalecenia pokontrolne pozostaly obowiazujace po rozpatrzeniu
zastrzezen skarzacej, jakie zostaly stwierdzone nieprawidlowosci, ktérych
te zalecenia pokontrolne dotyczyly, czy nieprawidlowosci te uzasadniaty po-
szczegoOlne zalecenia pokontrolne oraz przede wszystkim, czy charakter tych
nieprawidtowosci nie uzasadniatl wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 49
ust. 1 u.0.z.0.z. Sad powinien przy tym rozwazy¢, czy w przypadku, gdyby
charakter niektérych nieprawidlowosci uzasadniat wydanie decyzji, o ktdrej
mowa w art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z., nie byloby zasadne uchylenie zalecerr pokon-
trolnych pozostalych po rozpatrzeniu zastrzezen skarzacej w catosci, w celu
objecia catego zabytku pracami konserwatorskimi lub robotami budowla-
nymi. Decyzje na podstawie art. 49 ust. 1 u.0.z.0.z. mozna wydaé bowiem je-
dynie w odniesieniu do zabytkéw wpisanych do rejestru, co w rozpoznawanej
sprawie moze mie¢ istotne znaczenie wobec kwestionowania przez skarzacq
zabytkowej wartosci zespotu cegielni, co znajduje potwierdzenie w tym, Ze jej
czesci sg sukcesywnie wykreslane z rejestru zabytkéw. Jak wynika z pisma
z 11 marca 2021 r. zawierajacego rozstrzygniecie o zastrzezeniach skarzacej
do zalecen pokontrolnych, podstawq uwzglednienia tych zastrzezen byto wy-
kreslenie niektérych budynkdw zespotu cegielni z rejestru zabytkéw decyzja
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 28 kwietnia 2016 r. Na kolejng
decyzje o wykres$leniu budynkdéw zespotu cegielni (z 24 lipca 2024 r.) skarzaca
powotlata sie w pismie z 17 pazdziernika 2024 r.
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Uwzgledniajac powyzsze NSA na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. uchylit za-
skarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej NSA, na podstawie art. 203 pkt 1,
art. 205 § 2 oraz art. 207 § 1 p.p.s.a., zasadzil od organu administracji na rzecz
skarzacej zwrot kosztéw postepowania kasacyjnego.

43

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 19 listopada 2024 r.
(I OSK 310/22)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jerzy Siegien (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Leszek Kiermaszek, del. WSA Jan Szuma

Wydanie decyzji przez organ odwolawezy na podstawie art. 138 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), pomimo pozbawienia
strony udzialu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji, nie
powoduje naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania admi-
nistracyjnego, jezeli zakres okolicznosci faktycznych konieczny do wy-
jasnienia z punktu widzenia zagwarantowania aktywnego udzialu
strony w postepowaniu nie ma istotnego wplywu na rozstrzygniecie
sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny oddalil napodstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjng Wspdlnoty Mieszka-
niowej przy ul. (...) w O. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 22 wrzesnia 2021 r. w sprawie ze skargi Wspdlnoty Mieszka-
niowej przy ul. (...) w O. na decyzje Wojewody Ldédzkiego z dnia 15 lutego
2021 r. nr 51/2021 znak: GPB-II1.7721.325.2020 w przedmiocie zatwier-
dzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, a takze
oddalil wniosek A.K.iM.P. o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.
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Z uzasadnienia

Wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 r., II SA/Ld 255/21, Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Lodzi (dalej: Sad pierwszej instancji) oddalit skarge Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. na decyzje Wojewody L.6dzkiego z 15 lutego
2021 r. w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia po-
zwolenia na budowe.

Wyrok zapadt w nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.

W dniu 24 marca 2016 r. do Starostwa Powiatowego w O. wptynal, podpisany
przez A.K. i M.P., wniosek o pozwolenie na budowe budynku przedszkola z we-
wnetrznymi instalacjami wod.-kan., c.o., elektryczna, gazowq i wentylacji me-
chanicznej, zewnetrznej instalacji gazu i wezla cieplnego, budowe placu zabaw,
ogrodzenia i miejsc postojowych w miejscowosci O., na dziatce nr ewid. (...).

Starota (...) (dalej: organ pierwszej instancji) decyzja z 24 maja 2016 r. za-
twierdzil projekt budowlany i udzielil inwestorom pozwolenia na budowe ww.
obiektu. Wojewoda Lédzki decyzja z 26 lipca 2016 r. umorzyl postepowanie
odwotawcze zainicjowane odwotaniem Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
w O. (dalej: Wspdlnota) od ww. decyzji Starosty (...) z 24 maja 2016 r. Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, prawomocnym wyrokiem z 9 marca
2017 r., 11 SA/Ed 725/16, uchylil te decyzje, wskazujac, ze skala planowanej in-
westycji pozwala uznaé, ze oddzialywanie obiektu nie zamyka sie w granicach
dzialki, w tym obejmuje m.in. dziatke skarzacej Wspoélnoty, ktéra powinna by¢
strong postepowania.

Decyzja z 8 lutego 2018 r. Wojewoda L.6dzki (dalej: organ drugiej instancji
lub organ odwotawczy) uchylit decyzje organu pierwszej instancji [tj. decyzje
Starosty (...) z 24 maja 2016 r.] i orzekl o odmowie zatwierdzenia projektu bu-
dowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu swojej decyzji
wskazal, ze projekt budowlany musi by¢ zgodny z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry okresla przeznaczenie terenu,
sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu. Prawomocnym wyro-
kiem z 19 sierpnia 2020 r., II SA/Ld 360/18, Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Lodzi stwierdzil niewaznos¢é ww. decyzji Wojewody L.odzkiego z 8 lutego
2018 r.

W zwiazku z tym, Wojewoda Lédzki przeszed! do ponownego rozpatrzenia
odwotania ztozonego Wspdlnote. Zaskarzong decyzjq z 15 lutego 2021 r. Wo-
jewoda L6dzki utrzymat w mocy decyzje z 24 maja 2016 r., ktérg Starosta (...)
zatwierdzit projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe ww. obiektu.
Wojewoda ustosunkowal sie do zarzutéw odwotania oraz poddat ocenie
przedtozony projekt budowlany i stwierdzit, ze projekt ten jest zgodny z de-
cyzja o warunkach zabudowy i obowiazujacymi przepisami prawa.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi podnidst, ze wbrew argumen-
tacji skargi Wspdlnoty, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w sprawie za-
istniata tego rodzaju wada, ktéra miataby wplyw na tres¢ podjetego przez
organy administracyjne rozstrzygniecia. Wskazywane w skardze uchybienie
zasadniczo opiera na twierdzeniu, ze skarzaca Wspoélnota zostala pozbawiona
czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym (w postepowaniu przed
organem pierwszej instancji). Nalezy jednak uwzglednic, ze uchybienie art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.) moze stanowié¢ podstawe
uchylenia decyzji jedynie wéwczas, gdy wykaze sie, Ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy. Innymi slowy, strona musi wykazaé, ze gdyby
do takiego uchybienia nie doszlo, wynik sprawy bylby odmienny. W tej za$
sprawie nie mozna doszuka¢ sie zasadniczo takiej wady postepowania, skoro
przed wydaniem decyzji przez organ odwolawczy skarzgca Wspolnota pismem
z 17 grudnia 2020 r. zostala poinformowana przez organ o mozliwosci zapo-
znania sie aktami sprawy i ztozenia stanowiska. Po tych czynnosciach organ
wyczekat wiecej niz 14 dni, dajac skarzacej Wspdlnocie mozliwos¢ wypowie-
dzenia sie w sprawie. Jednak z akt sprawy wynika, ze zaden przedstawiciel
Wspdlnoty nie skorzystat z tej mozliwosci. Dodatkowo Sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, a ktéry to poglad Sad podzielil, iz zarzut naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.
przez niezawiadomienie lub wadliwe zawiadomienie strony o zebraniu ma-
teriatlu dowodowego, mozliwosci wypowiedzenia sie i sktadania wnioskow
moze odnies¢ skutek jedynie wdéwczas, gdy stawiajaca go strona wykaze,
ze zarzucane uchybienie uniemozliwilo jej dokonania konkretnych czynnosci
procesowych, przy czym w takiej sytuacji to na stronie stawiajacej zarzut spo-
czywa ciezar wykazania istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy narusze-
niem przepiséw postepowania a wynikiem sprawy. W kontrolowanej sprawie
skarzgca Wspolnota nie wykazata, azeby niezapewnienie jej mozliwosci wypo-
wiedzenia sie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy, miato jakikol-
wiek wptyw na wynik zapadtego rozstrzygniecia. W niniejszym postepowaniu
nie doszlo do naruszenia art. 10 oraz art. 15 k.p.a., skoro Wojewoda uczynit
odwotlanie skarzacej przedmiotem swoich rozwazan i odnidst sie spornych
kwestii, co znalazto swe odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wniosta Wspdlnota, zaskarzajac wyrok
w catosci i zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) po-
przez jego zastosowanie i art. 145 § 1 pkt 1 lit. b/ p.p.s.a. poprzez oddalenie
skargi, pomimo ze postepowanie administracyjne przed organem pierwszej
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instancji prowadzone bylo bez udziatu strony skarzacej bez jej winy, co sta-
nowi naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania na pod-
stawie w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.;

2) art. 151 p.p.s.a. poprzez jego zastosowanie oraz art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 15 k.p.a., art. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 138 § 2 k.p.a.
poprzez oddalenie skargi, pomimo ze w przypadku niniejszej sprawy strona
skarzaca nie byla strong postepowania o pozwolenie na budowe przed or-
ganem pierwszej instancji, a organ uniemozliwit jej czynny udziat w sprawie,
co powinno skutkowaé uznaniem, ze decyzja ta zostala wydana z narusze-
niem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchy-
lenie wyroku i rozpoznanie skargi, rozpatrzenie sprawy na rozprawie oraz za-
sadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng A.K. oraz M.P. wniosty o jej oddalenie
oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu natomiast bierze pod uwage
jedynie niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie wystepujq
przestanki niewaznosci postepowania okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a., a zatem
Naczelny Sad Administracyjny byt zwiazany granicami skargi kasacyjne;j.

Zarzuty skargi kasacyjnej nie zawieraja usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest kwestionowane w sprawie, ze organ pierwszej instancji w poste-
powaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe przedszkola nie uznat
statusu strony skarzacej Wspolnoty i prowadzil postepowanie bez jej udziatu,
a przymiot ten po raz pierwszy stwierdzit w stosunku do Wspdlnoty Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Lodzi w prawomocnym wyroku z dnia 9 marca
2017 r., II SA/td 725/16, w ktérym wskazal, ze rozmiar obiektu, jego cha-
rakter (przedszkole, czyli zwigzany z tym hatas dzieci, w tym na placu zabaw;
obiekt w ktérym bedzie odbywat sie ruch — przewdz i odbiér dzieci, dowoz
jedzenie itp.), pozwala uznaé, ze oddziatywanie ww. obiektu nie zamyka sie
w granicach dziatki, w tym obejmuje m.in. dziatke skarzacej Wspdlnoty. Takie
potraktowanie podmiotu majacego przymiot strony wyczerpuje zasadniczo
przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Bez swej winy Wspoélnota nie brata udziatu
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji. Uchybienie to moze zostaé
jednak niekiedy konwalidowane przez organ odwotawczy, o ile okolicznosci
sprawy na to pozwalaja.

136



Poz. 43

Skutki tego typu uchybienia organu pierwszej instancji w postaci pomi-
niecia strony postepowania byly réznie kwalifikowane w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, niemniej jednak w aktualnej linii orzecznictwa NSA przy-
jeto, ze pozbawienie strony udziatu w postepowaniu przed organem pierwszej
instancji nie moze stanowi¢ jedynej przestanki do wydania decyzji kasacyjnej
na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Nie jest bowiem wykluczone sanowanie tej
wadliwosci postepowania organu pierwszej instancji w postepowaniu odwo-
tawczym poprzez umozliwienie stronie udzialu w postepowaniu i wypowie-
dzenie sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan
(por. np. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2022 r., IT OSK 1867/21; wyrok NSA
z dnia 24 marca 2022 r., Il OSK 1009/21).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, przyjecie pogladu przedsta-
wionego w skardze kasacyjnej stanowitoby przejaw nadmiernego formalizmu
procesowego; negatywnie ocenianej postawy podmiotu stosujacego, lub sze-
rzej wykonujacego prawo administracyjne, polegajacej na braku znalezienia
dzialania zapewniajacego jego zgodnos¢ z prawem nie tylko w obszarze li-
teralnie rozumianej zgodnosci dziatania z dyrektywalng podstawg prawna
do dziatania, ale takze w zgodno$ci z aksjologig systemu prawa. Innymi stowy,
jest to negatywna postawa organu polegajaca na pominieciu wszechstronnej
wykladni prawa znajdujacego zastosowanie w danym przypadku i wynika-
jacych stad konsekwencji; dziatanie opierajace sie na normach typu reguta
z pominieciem zasad obowigzujacego prawa (T. Gizbert-Studnicki, Zasady
i reguty prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3). Tak zdefiniowany formalizm
procesowy stanowi z zasady niepozadana funkcje zasady praworzadnosci,
w jej waskim rozumieniu praworzadnosci formalnej, podczas tworzenia, wy-
konywania czy stosowania prawa administracyjnego. Jest wynikiem koncen-
trowania sie przez organ jedynie na normie dyrektywalnej lub zadaniowej bez
odwotania sie do wartosci lezacych u podstaw kreowania tej normy i ochrony
wartosci porzadku prawnego (I. Niznik-Dobosz, Formalizm dziatania admini-
stracji publicznej jako niedoskonata pochodna zasady praworzqdnosci /w:/ Ad-
ministracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksiega pamiqgtkowa z okazji 70-lecia
urodzin prof. zw. dra hab. Adama Btasia).

Odejscie od formalizmu procesowego w przypadku pominiecia strony przez
organ pierwszej instancji zaklada, ze ocena takiej sytuacji procesowej powinna
kazdorazowo uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci konkretnej sprawy.
W tego typu sytuacjach, przy uznaniu, ze wydanie decyzji kasacyjnej nie jest
bezwzglednie wymagane, dopuszczalne jest - w warunkach danej sprawy — aby
organ odwolawczy przeprowadzil postepowanie w taki sposéb, by wszelkie wy-
mogi wynikajace z art. 10 § 1 k.p.a. zostaly zachowane, a w szczegdlnosci, by na-
prawione zostaly uchybienia zwigzane z pominieciem strony w postepowaniu
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przed organem pierwszej instancji. Wymaga to, co do zasady, powtdrzenia
postepowania wyjasniajacego juz przeprowadzonego przed organem pierw-
szej instancji, a takze umozliwienia stronie zgloszenia wnioskéw dowodo-
wych i twierdzen, po ponowieniu czynnosci procesowych w ktérych strona
ta poprzednio, tj. przed organem pierwszej instancji, i bez swej winy, nie brata
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 2024 r., I OSK 1009/21).

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, ze w postepowaniu prowa-
dzonym przed Wojewoda doszto do sanowania wadliwosci postepowania po-
legajacej na pozbawieniu Wspdlnoty udzialu w postepowaniu przed organem
pierwszej instancji. Przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy, skarzgca
Wspdlnota pismem z 17 grudnia 2020 r. zostata poinformowana przez organ
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, ztozenia stanowiska, wnioskéw
i zastrzezen dotyczacych rozpatrywanej sprawy. Po tych czynnosciach organ
umozliwit skarzacej Wspoélnocie wypowiedzenia sie w sprawie. Jak wynika
z akt sprawy, zaden przedstawiciel Wspoélnoty nie skorzystatl z tej mozliwosci.
Istotne jest rowniez, na co zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji, ze w do-
tychczasowym postepowaniu Wspdlnota byta w szczegdlnosci zainteresowana
kwestia odleglosci projektowanego budynku od granicy, zachowania bezpie-
czenstwa pozarowego oraz zacieniania budynku Wspoélnoty. Do kwestii tych
organ odwotawczy wyraznie sie odnidost w tresci zaskarzonej decyzji. Reali-
zujac obowiazek odniesienia sie do zarzutéw odwotania sformulowany w wy-
roku z dnia 19 sierpnia 2020 r., II SA/Ld 360/18, organ odwotawczy przyto-
czyt w uzasadnieniu decyzji zarzuty odwolania oraz wszechstronnie wyjasnit
istotne okolicznosci sprawy, z zachowaniem regul ustanowionych w przepi-
sach art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 k.p.a. Nie mozna zatem przyjac, ze do-
szlo do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania wskutek wydania
przez organ drugiej instancji decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Zasada dwuinstancyjno$ci postepowania nie moze by¢ rozumiana skrajnie
formalistycznie, w ten sposéb, ze wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
powinny zosta¢ wyjasnione juz w postepowaniu przed organem pierwszej
instancji. Celem postepowania odwotawczego nie jest sama kontrola popraw-
nosci rozstrzygniecia podjetego przez organ pierwszej instancji, ale takze uzu-
pelnienie stanu faktycznego i materialu dowodowego sprawy oraz uwzgled-
nienie zmian w stanie prawnym sprawy, ktére nastapity po wydaniu decyzji
przez organ pierwszej instancji (H. Knysiak-Sudyka /w:/ Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, pod red. H. Knysiak-Sudyka, wyd. II, LEX/el
2023). Organ drugiej instancji, rozpoznajac odwotanie, obowigzany jest rozpa-
trzy¢ sprawe w jej catoksztalcie, niejako ,,od nowa”. Podejmujac rozstrzygniecie
merytoryczne organ drugiej instancji powinien dysponowaé catlym, zaktuali-
zowanym materiatem dowodowym istniejacym w chwili orzekania, a nie tylko
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w chwili wydania decyzji pierwszoinstancyjnej. Zakres i granice postepowania
wyjasniajacego w postepowaniu odwolawczym okresla art. 138 § 2 oraz
art. 136 k.p.a. Artykut 138 § 2 k.p.a. nie znajduje zastosowania, gdy zasad-
niczo material wymagany do rozstrzygniecia sprawy zostatl juz zgromadzony,
a wymaga ponownego przeanalizowania i ewentualnie uzupelnienia jedynie
w ramach art. 136 k.p.a. Jak wynika bowiem z art. 138 § 2 k.p.a., zasadg jest,
ze organ drugiej instancji, na skutek wniesionego odwotania, ma obowigzek
merytorycznie rozstrzygnac sprawe, a zatem w sytuacji, gdy przeprowadzenie
postepowania na podstawie art. 136 k.p.a. umozliwiatoby prawidtowe zata-
twienie sprawy w postepowaniu odwotawczym, wydanie decyzji kasacyjnej
stanowi naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. (por. np. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia
2021 r., II OSK 584/21). Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ moze wydaé de-
cyzje kasacyjna, tylko wtedy gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia
W sprawie niniejszej, poniewaz organ pierwszej instancji przeprowadzit poste-
powanie wyjasniajace zmierzajace do ustalenia okolicznosci faktycznych ma-
jacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz rozpoznat i rozstrzygnat
sprawe w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest
poglad, ze dla skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego
udzialu w toczacym sie postepowaniu administracyjnym koniecznym jest
wykazanie, ze zarzucane uchybienie uniemozliwilo stronie przeprowadzenie
konkretnych czynnosci procesowych i nie mogto by¢ konwalidowane na pé6z-
niejszych etapach tego postepowania, jak réwniez, ze naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik sprawy. W skardze kasacyjnej strona skarzaca kasa-
cyjnie nie precyzuje, jakie konkretne dowody zamierzata przedtozyé w poste-
powaniu, albo jakie okolicznosci faktyczne chciataby podnosi¢, a nie miata ta-
kiej mozliwosci, wskutek pozbawienia udziatu w postepowaniu przed organem
pierwszej instancji. To do strony stawiajgcej zarzut nalezy wykazanie istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisow postepowania, a wy-
nikiem sprawy. Takiego zwigzku strona skarzgca nie wykazata w skardze kasa-
cyjnej, ktéra sprowadza sie do twierdzenia, ze pozbawienie udziatu Wspdlnoty
w postepowaniu przed organem pierwszej instancji powinno — niejako auto-
matycznie — powodowac¢ wydanie decyzji kasacyjnej przed organ odwolawczy.
Tego stanowiska Naczelny Sad Administracyjny, z przyczyn powyzej wyjasnio-
nych, nie podziela. Wydanie bowiem decyzji przez organ odwotawczy na pod-
stawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. pomimo pozbawienia strony udziatu w poste-
powaniu przed organem pierwszej instancji, nie powoduje naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, o ile zakres okolicznosci
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faktycznych konieczny do wyjasnienia z punktu widzenia zagwarantowania
aktywnego udziatu strony w postepowaniu, nie ma istotnego wpltywu na roz-
strzygniecie sprawy, a sprawa zostala dwukrotnie rozpoznana i rozstrzygnieta
przez organy obydwu instancji. Jedynie gdyby w okolicznosciach danej sprawy,
brak udziatu strony w postepowaniu przed organem pierwszej instancji wy-
magat przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego wykraczajacego poza
dopuszczalne granice prowadzenia postepowania wyjasniajacego przez organ
odwolawczy, zasadne byloby wydanie przez organ drugiej instancji rozstrzy-
gniecia kasacyjnego.

Z tych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 184 p.p.s.a.

W punkcie 2 wyroku oddalono ztozony w odpowiedzi na skarge kasacyjng
wniosek o zasadzenie na rzecz uczestnikéw postepowania zwrotu kosztéw po-
stepowania kasacyjnego. Z przepiséw art. 203-204 p.p.s.a. nie wynika mozli-
wos$¢ zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz uczest-
nikéw postepowania kasacyjnego, ktérzy nie wniesli skargi do wojewédzkiego
sadu administracyjnego.

44

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 2 grudnia 2024 r.
(I FSK 1865/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Sylwester Marciniak (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Arkadiusz Cudak, NSA Hieronim Sek

Obciagzanie ofiary przestepstwa konsekwencjami podatkowymi tego
przestepstwa przez organy panstwa — zwlaszcza w przypadku, gdy to wia-
$nie dzialanie organéw panstwa umozliwilo popelnienie przestepstwa
na szkode tej ofiary — narusza elementarne poczucie sprawiedliwosci,
stad stosowanie prawa materialnego (art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ i art. 86
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug;
Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), dokonywane w zwiazku z za-
sada demokratycznego panstwa prawa z art. 2 Konstytucji RP, powinno
zmierza¢ do niwelowania takich razaco niesprawiedliwych rezultatéw.
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Naczelny Sad Administracyjny uznat zasadno$¢ skargi kasacyjnej
Syndyka masy upadtosci P. sp. z o0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie ze skargi Syndyka masy upadlosci
P. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w W. na decyzje Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
nr 1401-10V-1.4103.245.2018.TW w przedmiocie podatku od towaréw i ustug
za poszczegdlne okresy rozliczeniowe 2013 r., 2014 r. i 2015 r. i na podstawie
art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) uchylit punkt2i3
zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, na pod-
stawie art. 184 powyzszej ustawy odd alitl skarge kasacyjna Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, a takze na podstawie art. 203
pkt 1iart. 205§ 21 § 4 powyzszej ustawy zasadzit odDyrektoraIzby
Administracji Skarbowej w Warszawie na rzecz Syndyka masy upadtosci
P. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w W. jedenascie tysiecy dwie-
$cie pieédziesiat zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r., III SA/Wa 2871/19, Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: Sad pierwszej instancji),
po rozpoznaniu skargi Syndyka Masy Upadtosci (dalej: Syndyk) P. sp. z o.o.
w upadtosci likwidacyjnej w W. (dalej: sp6tka) na decyzje Dyrektora Izby Ad-
ministracji Skarbowej w Warszawie (dalej: organ odwotawczy) z dnia 14 paz-
dziernika 2019 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug za poszczegolne
okresy rozliczeniowe 2013 r., 2014 r. i 2015 r., uchylit zaskarzona decyzje
w zakresie okreséw rozliczeniowych kwiecien 2013 r., maj 2013 r., czerwiec
2013 r., wrzesien 2013 r., pazdziernik 2013 r. i listopad 2013 r., w pozostalym
zakresie oddalit skarge i zasadzit od organu odwotawczego na rzecz Syndyka
kwote 23 680 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze powodem czes$ciowego
uchylenia zaskarzonej decyzji byto uznanie przez Sad pierwszej instancji,
ze organ odwolawczy nie wyjasnit jednoznacznie, czy w odniesieniu do po-
szczegllnych okreséw rozliczeniowych 2013 r. doszto do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego na podstawie art. 70 § 6
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r.
poz. 900 ze zm.; dalej: o.p.). Wedtug Sadu doprowadzito to do istotnego naru-
szenia art. 121 § 1, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 i art. 127 o.p., gdyz brak
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ustalen w tym wzgledzie oznacza, ze nie zostal w sposéb prawidlowy ustalony
stan faktyczny, a organ odwotawczy nie dysponowat materialem dowodowym
pozwalajacym na rozstrzygniecie kwestii mozliwosci orzekania po dniu 31
grudnia 2018 r. Niewyjasnienie tych okolicznosci w decyzji stanowi naruszenie
art. 121 § 1, art. 122, art. 187 § 1, art. 191 i art. 210 § 1 pkt 6 o.p. Nienale-
zyte uzasadnienie decyzji, w tym brak wyczerpujacego wyjasnienia podstawy
prawnej we wskazanym zakresie, jest zdaniem Sadu dowodem nieprawidto-
wego procesu stosowania prawa poprzedzajacego wydanie decyzji i stanowi
naruszenie art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 124 i art. 121 § 1 o.p.

Wedtug Sadu organ zaniechat zebrania dokumentéw odnoszacych sie do wy-
magalnosci zobowiazania, mimo uptywu okresu przedawnienia w dacie roz-
strzygania sprawy, co $wiadczy o niewyjasnieniu w sposéb rzetelny, wszech-
stronny i jednoznaczny kwestii zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Sad zwrdcil uwage, ze nadestany przez organ przy pismie z dnia 2 listo-
pada 2020 r. skan postanowienia o uzupelnieniu zarzutéw z dnia 12 czerwca
2018 r., (...), nie potwierdza, ze to w dniu 26 sierpnia 2013 r., jak wskazatl
organ w zawiadomieniu wystosowanym w trybie art. 70c o.p., doszto do za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia w sprawie. Wedtug Sadu z postano-
wienia z dnia 12 czerwca 2018 r. wynika, ze do zdarzenia majgcego wplyw
na bieg terminu przedawnienia, czyli przedstawienia zarzutéw wigzacych sie
z niewykonaniem zobowiazan objetych zaskarzona decyzja, doszto w dniu 12
czerwca 2018 r., brak jest jednak dowodéw na powiadomienie o tym fakcie
podatnika, zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. W aktach admi-
nistracyjnych przedlozonych Sadowi jedynym zawiadomieniem jest pismo
z dnia 10 wrzesnia 2018 r., ktére odnosi sie do wszczecia sledztwa z dnia 26
sierpnia 2013 r. Postanowienie z dnia 26 sierpnia 2013 r. o wszczeciu $ledztwa
w sprawie dotyczy natomiast przestepstwa, ktére w zaden sposéb nie jest po-
wigzane ze spotka czy zobowigzaniami podatkowymi objetymi zaskarzong
decyzja.

W zwigzku z uznaniem, Ze organ odwotlawczy nie wykazal, by — mimo
uptywu okresu przedawnienia — byt uprawniony do orzekania w przedmiocie
zobowiazan podatkowych w VAT za okresy kwiecien, maj, czerwiec, wrzesien,
pazdziernik i listopad 2013 r., Sad za przedwczesna uznal ocene prawidto-
wosci okreslenia spdice zobowigzan za te okresy rozliczeniowe.

W zwigzku z czesciowym uchyleniem zaskarzonej decyzji z uwagi na uchy-
bienia proceduralne Sad pierwszej instancji zobowiazal organ odwotawczy,
by przy ponownym rozpoznaniu sprawy zgromadzil pelny material dowo-
dowy odnoszacy sie do wymagalno$ci/przedawnienia zobowiazan podatko-
wych za poszczegdlne okresy rozliczeniowe 2013 r. (do listopada), a ponowne
rozpoznanie sprawy uwzglednialo przedstawiong przez Sad ocene prawng
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i wskazania w zakresie wyktadni art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. Sad
wskazal, ze w przypadku uznania, ze doszlo do przedawnienia wskazanych
zobowiazan organ odwotawczy bedzie obowigzany do uchylenia decyzji or-
ganu pierwszej instancji w zakresie poszczegélnych okreséw rozliczenio-
wych 2013 r. do listopada 2013 r. i umorzenia w tym zakresie postepowania
W sprawie.

W odniesieniu do pozostalych spornych okreséw rozliczeniowych,
tj. grudnia 2013 r. i poszczegdlnych okreséw rozliczeniowych 2014 r. i 2015 .,
Sad pierwszej instancji oddalil skarge, uznajac, ze organy przeprowadzity
zgodnie z regutami procesowymi wszechstronne i kompletne postepowanie
wyjasniajace, zebrany material dowodowy uzasadnial dokonane w sprawie
ustalenia, a ocena tego materiatu przez organ odwotawczy zastuguje na po-
dzielenie. Sad za organami uznatl, ze zakwestionowane w tych okresach roz-
liczeniowych faktury zakupowe nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, nie dajac podstaw do odliczenia przez podatnika podatku na-
liczonego w tych fakturach wykazanego.

Odnoszac sie do zarzutdw skargi, Sad stwierdzit m.in., ze:

— organy szczegotowo zbadaly okolicznosci zwigzane ze $wiadczeniem
ustug przez kazdego ze spornych kontrahentéw i na podstawie zgromadzo-
nego materialu dowodowego szczegdlowo przeanalizowaty poszczegdlne oko-
licznosci, stanowiace podstawe ustalen faktycznych i ich ocen;

— wbrew zarzutom Syndyka brak jest sprzecznosci w ocenie zeznan dwéch
swiadkow, a cytaty przywotane w tym wzgledzie w skardze sa wyrwane z kon-
tekstu; z zeznan wskazanych przez Syndyka swiadkéw wynika, ze brali oni
czynny udzial w procederze wystawiania i akceptacji faktur mimo fikcyjnego
charakteru wielu uméw zawartych przez zarzadce spotki, ktoére nie skutko-
waty wykonaniem zafakturowanych ustug na rzecz spéiki; zeznania jednego
z tych swiadkéw ukazujg w szerszym kontekscie grupe podmiotéw i oséb sku-
pionych wokdt zarzadcy spéiki, ktére wprowadzaty do obrotu puste faktury
opisujace ustugi swiadczone na rzecz spotki, ktéry to proceder mial na celu
wyprowadzenie $rodkéw finansowych z masy upadlosci, w ktérych syndy-
kiem byt T.S. i dotyczyl réwniez innych spétek (Swiadek opisal poszczegdlne
dziatania zwigzane z procederem, w tym transfer srodkéw pienieznych poza
Polske, czy przygotowanie fikcyjnej dokumentacji majacej swiadczy¢ o reali-
zowaniu ustug, szczegdlnie na potrzeby toczacych sie spraw podatkowych czy
karnych), przy czym zeznania tego swiadka sa spdjne z zeznaniami innych
0sob;

- Syndyk twierdzi, Ze ocena zeznan dwéch wskazanych w skardze swiadkéow
nie moze byé uznana za dokladne wyjasnienie stanu faktycznego, jednak
ocena ta odnosi sie jedynie do zeznan dwdch konkretnych oséb, nie catosci
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materiatu dowodowego, na ktory sktadaja sie r6znego rodzaju dowody, w tym
nie tylko zeznania wielu osdb, ale dokumentacja przedtozona przez spéike i jej
kontrahentéw, protokoty z postepowania karnego, pisma Syndyka, informacje
z Internetu;

— zaprezentowana w decyzjach organdéw ocena dotyczaca poszczegdlnych
spornych kontrahentéw jest wyczerpujaca, odnosi sie do konkretnych do-
wododw, ktérych ocena jest logiczna i nie nosi cech dowolnosci; zasadno$¢ ocen
i wnioskéw organu odwotawczego na podstawie zebranego materiatu dowo-
dowego nie budzi watpliwo$ci w §wietle zasad logicznego rozumowania i do-
$wiadczenia zyciowego;

- Syndyk bezzasadnie podnosi, ze decyzja jest pelna domystéw, przypusz-
czen i nie pozwala na odniesienie sie do konkretnych ustalen stanu faktycz-
nego — ustalenia organdw sg jasne i czytelne, opieraja sie na catosciowej ocenie
réznych dowoddéw dotyczacych kazdego z kontrahentéw, a z decyzji wynika,
dlaczego wedtug organéw zakwestionowane ustugi nie zostaty wykonane lub
nie maja zwigzku z dziatalnoscig opodatkowang spotki; zarzuty skargi w tym
wzgledzie sgq ogdlne i nie podwazaja konkretnych dowodéw czy wywodzo-
nych z nich okolicznosci, jak i ocen odnoszacych sie do poszczegdlnych kon-
trahentéw.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze konkretne zarzuty skargi doty-
czace oceny materialu dowodowego dotycza trzech kwestii: a) oceny wyja-
$nien T.S. (dalej: zarzadca), b) oceny w zakresie wykonania ustugi w zesta-
wieniu z jej merytoryczng jakoscia, ¢) braku oceny materialu dowodowego
w odniesieniu do kilku kontrahentéw.

Uznajac te zarzuty za bezpodstawne, Sad wskazat, ze:

Ad a) z zeznan zarzadcy wynika, ze mial on swiadomos$é, ze cztery pod-
mioty powiazane z M.W. (trzy spotki oraz kancelaria prawnicza) nie wyko-
nywaty faktycznie zleconych ustug; jednak fikcyjnosé tych ustug wynika nie
tylko z tych zeznan, a z caloksztattu zebranego materiatu dowodowego (w tym
zeznan innych §wiadkéw i dokumentéw znajdujacych sie w aktach, jak i braku
bezposrednich dowoddw potwierdzajacych wykonanie konkretnych czynnosci
przez te podmioty, mimo znacznych kwot, na ktére opiewaly sporne faktury,
ktérych zatwierdzenie finansowe i merytoryczne dokonywane bylo przez pet-
nomocnikéw zarzadcy, réwniez zaangazowanych w proceder), z ktérymi ze-
znania zarzadcy sg spdjne;

Ad b) wbrew ocenie Syndyka sam fakt istnienia opracowan, wytworzonych
przynajmniej w czesci przez ustugodawce, nie wyklucza mozliwosci uznania,
ze ustuga nie zostata wykonana; zdaniem Syndyka jakikolwiek substrat ustugi,
poddany fizycznemu badaniu przez organ, potwierdza, ze ustugodawca wy-
konat pewne prace, a organy nie majg uprawnienia do podwazania poziomu
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merytorycznego tych prac, Sad zaznaczyt jednak, ze z dokonanych w sprawie
ustalen wynika, ze dokumentacja $wiadczenia poszczegélnych ustug wytwa-
rzana byta na potrzeby kontroli podatkowej (co potwierdzit zaréwno zarzadca,
jak i inni swiadkowie); organy wielokrotnie potwierdzity, ze przedtozona do-
kumentacja jest tozsama z dostepnymi powszechnie (np. przez Internet) ma-
teriatami, a zmianie ulegala jedynie karta tytulowa — w takiej sytuacji upraw-
niony jest wniosek, zZe opracowanie nie zostato wykonane przez ustugodawce;
wedlug Sadu uprawnione jest dokonywanie przez organy przedtozonych jako
dowody opracowan, zwlaszcza gdy z zeznan swiadkdw zwiazanych z wystaw-
cami spornych faktur wynika, ze powszechny byl proceder przygotowywania
fikcyjnej dokumentacji na potrzeby postepowan kontrolnych;

Ad ) niezasadnie Syndyk podnosi, ze w odniesieniu do czesci kontrahentéw
wywod organu odwotawczego jest lakoniczny lub w ogdle go nie ma — na po-
twierdzenie swego stanowiska w tym zakresie Sad przywotal ustalenia or-
ganéw dotyczace wskazanych przez Syndyka kontrahentéw, wskazujac tez
dzialania organéw zmierzajace do zebrania dowoddw dotyczacych tych pod-
miotéw, jak i ocene ujawnionych okolicznos$ci; Sad stwierdzit, ze przywotane
przez organy dowody pozwolitly na odtworzenie stanu faktycznego w sprawie
i dokonanie jego oceny, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniach de-
cyzji.

Sad podkreslit, ze znaczna cze$¢ ustug, ktérych dotyczyly sporne faktury,
to ustugi o charakterze niematerialnym (doradztwo, opiniowanie), a w takim
przypadku nie jest wystarczajacym dowodem na wykonanie ustugi sama fak-
tura wraz z potwierdzeniem odbioru wykonania ustug, gdyz nie przesadzaja
one o prawdziwosci zafakturowanych czynnosci. W sprawie nie bez znaczenia
jest tez to, ze pelnomocnicy zarzadcy, ktérzy co do zasady potwierdzali fakt
wykonania ustug pod wzgledem merytorycznym czy finansowym, zeznali,
ze traktowali te czynnosci jako techniczne, nie analizujac zawartosci meryto-
rycznej przedkladanych opracowan. Co wiecej, z zeznan jednego ze swiadkow
wynika, Ze byla z nim uzgadniana koniecznos¢ wytworzenia dokumentéw
na potrzeby kontroli podatkowych. Ponadto z pism Syndyka i zeznan pracow-
nikéw spotki wynika, ze w spélce funkcjonowaty w badanym okresie komérki
organizacyjne, do ktérych zadan nalezato wykonywanie czynnosci zlecanych
przez zarzadce podmiotom zewnetrznym (przygotowywanie i sporzadzanie
analiz, sprawozdan i raportéw o charakterze ekonomicznym, gospodarczym,
finansowym, ksiegowym) — spotka byla w stanie samodzielnie prowadzic
swoje sprawy, a jej pracownicy nie korzystali z opracowan sporzadzonych
przez firmy zewnetrzne (przy czesci okazywanych opracowan okazalo sie,
ze byly one wytworzone przez pracownikéw spéiki, a okazane jako pocho-
dzace od spornych kontrahentéw).
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Sad za bezzasadne uznat rdwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ i art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.;
dalej: u.p.t.u.). Sad podkreslil, ze — wbrew zarzutom skargi — organy nie wy-
ciagnely negatywnych konsekwencji na gruncie rozliczen podatkowych w VAT
spotki z dziatalnosci zarzadcy czy sedziego komisarza, ktérym postawiono
zarzuty udzialu w przestepczym procederze majacym na celu wyprowa-
dzenie ze spétki srodkéw finansowych. Brak prawa do odliczenia podatku na-
liczonego zawartego w spornych fakturach wynika z oceny, ze zafakturowane
na rzecz spotki ustugi nie byty swiadczone lub nie miaty zwiazku z dziatal-
noscig opodatkowang spotki. Ponadto wykazano, ze te same ustugi byly zle-
cane wiekszej liczbie podmiotéw, mimo ze komdrki organizacyjne dziatajace
w spolce miaty mozliwos¢ (i jg realizowaty) samodzielnego wykonania czyn-
nosci bedacych przedmiotem spornych ustug. Z tego wzgledu orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazujace na mozliwosé opodatkowania ustug
realizowanych w ramach procederu przestepczego nie ma w sprawie zastoso-
wania.

Wedtug Sadu brak jest tez podstaw do kwestionowania stanowiska organéw
w zakresie uznania, ze ustugi dwoch kontrahentéw nie miaty zwiazku z dzia-
lalnoscia gospodarcza spotki. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze zasadnie
organ odwotlawczy na podstawie zebranego materialu dowodowego uznat, ze:

a) M.S. (dziatajaca w ramach Biura Doradztwa Podatkowego M.S.) zajmo-
watla sie gléwnie przynoszeniem dokumentéw zwigzanych z obstuga kont
w BZ WBK, ktére — niedostepne dla pracownikéw spétki — stuzyly zarzadcy
do wyprowadzania pieniedzy ze spétki; to z tych rachunkéw ptacono za nie-
wykonane ustugi, a M.S. zatwierdzala pod wzgledem finansowym faktury wy-
stawione przez spornych kontrahentéw; trafnie w zwiazku z tym organ odwo-
tawczy uznatl, ze M.S. $wiadczyta na rzecz zarzadcy czynnosci, ktdre nie miaty
zwigzku z dziatalnoscig opodatkowana spo6tki, lecz polegaty na poswiadczaniu
nieprawdy na zatwierdzeniach finansowych na fakturach wystawianych przez
podmioty majace na celu wyprowadzenie pieniedzy ze spotki;

b) r. pr. M.G. (dzialajacy w ramach Kancelarii Prawnej M.G. Radcy Praw-
nego) zajmowat sie gtéwnie — jako petnomocnik zarzadcy — negocjowaniem
umoéw i odbiorem (technicznym, bez analizy merytorycznej) opracowan po-
chodzacych od spornych kontrahentéw, a zatem jego czynno$ci nie miaty
zwigzku z dziatalno$cia opodatkowana spotki.

Zdaniem Sadu zarzuty naruszenia art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ i art. 86
ust. 1 u.p.t.u. w skardze w istocie odnosza sie oceny materialu dowodowego,
co jest niezasadne. Organy dokonaly natomiast prawidlowej wyktadni prze-
piséw u.p.t.u. i wlasciwie je zastosowaly w ustalonym stanie faktycznym sprawy.
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Sad nie uwzglednit tez zarzutéw naruszenia art. 1201 art. 121 § 1 o.p. w zw.
z art. 2 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP). Sad nie zgodzil sie
z twierdzeniem Syndyka, ze w $wietle istnienia procederu przestepczego wy-
prowadzania pieniedzy przez dzialajacego w grupie przestepczej zarzadce,
co byto aprobowane przez sedziego komisarza, odpowiedzialnos¢ spétki za zo-
bowigzania powstate wskutek dziatan funkcjonariuszy panstwowych jest wy-
laczona.

Odwotujac sie do art. 160 i art. 372 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 794; dalej: p.u.) Sad wskazat, ze za-
rzadca (podobnie jak syndyk) dziata we wtasnym imieniu, lecz na rachunek upa-
dtego, a w konsekwencji nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete (w zakresie
zobowigzan podatkowych: powstate) w sprawach dotyczacych masy upadtosci —
za te zobowiazania odpowiada zawsze upadly. Zmiana stosunkéw prawnych do-
konana wedtug prawa upadlos$ciowego i naprawczego jest wigzaca dla upadtego
idrugiej strony takze wtedy, gdy wynikla z dziatan syndyka (zarzadcy) i réwniez
w przypadku, gdy dzialania te wyrzadzity szkode, za ktérg syndyk (zarzadca)
ponosi odpowiedzialno$é. Wedtug Sadu oznacza to, ze organy podatkowe, nie-
zaleznie od przyczyn, ktére legly u podstaw przyjmowania do rozliczenia przez
zarzadce faktur, ktére nie dokumentowatly rzeczywistych czynnosci gospodar-
czych lub tez nie miaty zwiazku z dzialalno$cia opodatkowana, byty obowia-
zane do okreslenia w prawidlowej wysokosci zobowigzan podatkowych spoiki.
Okreslenie w prawidtowej wysokosci zobowigzania podatkowego nie moze by¢
uznane za czerpanie korzysci majatkowej z przestepstw popelnianych przez
funkcjonariuszy panstwowych. Sad podkreslit przy tym, ze odpowiedzialnosc
spotki za zobowigzania podatkowe jest odrebna zaréwno od ewentualnej odpo-
wiedzialnosci zarzadcy za wyrzadzong spétce szkode, jak i odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez sedziego komisarza.

Sad nadmienit tez, ze w swietle obowiazujacego prawa zarzadca nie jest
funkcjonariuszem publicznym - jest to organ postepowania na etapie wtasci-
wego postepowania upadlo$ciowego i jego odpowiedzialno$¢ oparta jest na re-
zimie deliktowym (na podstawie art. 160 ust. 3 p.u. lub art. 415 k.c., zaleznie
od okolicznosci sprawy). Odpowiedzialno$¢ ma charakter osobisty i oparta jest
na zasadzie winy, natomiast z uwagi na to, ze syndyk nie jest funkcjonariu-
szem publicznym, Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za jego dzia-
lania i zaniechania.

Sad zgodzit sie natomiast z Syndykiem, ze szkoda w majatku spétki powstata
w nastepstwie wladczej ingerencji Panstwa w sfere intereséw majatkowych
spotki, gdyz to organ panstwa podjat decyzje o ogloszeniu upadtosci spotki,
pozbawiajac upadlego zarzadu wlasnym majatkiem i powierzajac ten zarzad
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konkretnej osobie, ktéra swoimi dzialaniami doprowadzila do powstania
uszczerbku majatkowego. To réwniez organ panstwa sprawowat nadzor na prze-
biegiem postepowania upadlosciowego, przez osobe sedziego komisarza. Sad
podkreslit jednak, ze kwestie reakcji prawnokarnej na dziatania zarzadcy
i sedziego komisarza, jak réwniez kwestie naprawienia szkody wyrzadzonej
spolce, leza poza zakresem postepowania podatkowego, a w konsekwencji poza
granicami rozpatrywanej sprawy, ktorej przedmiotem jest wytacznie okreslenie
prawidtowej wysokosci zobowigzania podatkowego.

Uchylajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.), w czesci utrzymujacej
w mocy decyzje organu pierwszej instancji w zakresie okreslenia zobowia-
zania w podatku od towaréw i ustug za kwiecierr, maj, czerwiec, wrzesien,
pazdziernik i listopad 2013 r., Sad orzek! o kosztach postepowania sadowego
z uwzglednieniem proporcji, w jakiej pozostaje kwota sporna obejmujaca
wszystkie okresy rozliczeniowe objete zaskarzong decyzja do kwoty spornej
za okresy rozliczeniowe, co do ktérych Sad uchylit zaskarzona decyzje (26%).

Organ odwotawczy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci obejmujgcej pkt 1
i 3, wnoszac o jego uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Organ
zrzek? sie rozpoznania sprawy na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zw. z art. 70
§ 6 pkt 1 oraz art. 70c o.p., polegajace na blednej wykladni przez przyjecie,
Ze postanowienie o uzupelnieniu zarzutow nie stanowi podstawy do przyjecia,
ze w sprawie doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek zawiadomienia podatnika o wszczeciu
postepowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, podczas
gdy dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia podatnik powinien mie¢ za-
gwarantowany minimalny, ale wystarczajacy standard wiedzy, ktéry gwaran-
towal powziecie informacji o wystapieniu wskazanych przyczyn zawieszenia
biegu terminu przedawnienia;

2) przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z:

a) art. 70 § 6 pkt 1, art. 70c, art. 121 § 1, art. 122, art. 187 § 1, art. 191
i art. 127 o.p., przez niedokonanie prawidtowej kontroli zaskarzonej decyzji
na skutek wadliwego uznania, zZe zawiadomienie wystosowane przez Naczel-
nika (...) Urzedu Skarbowego w Warszawie w trybie art. 70c o.p. nie prze-
sgdza, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki zawieszenia biegu terminu
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przedawnienia z art. 70 § 6 pkt 1 o.p., z uwagi na to, ze znajdujace sie w aktach
sprawy dokumenty nie dowodza, Ze toczylo sie postepowanie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe zwigzane z naruszeniem obowigzkéw
w podatku od towardw i ustug za poszczegdlne okresy rozliczeniowe 2013 r.
i narazeniem na uszczuplenie tych naleznosci podatkowych, mimo ze w aktach
sprawy znajdowatlo sie m.in. zawiadomienie Naczelnika (...) Urzedu Skarbo-
wego w Warszawie, jak i pismo prokuratury z dnia 25 lipca 2018 r., w ktérym
zawarta jest informacja, ze w dniu 26 sierpnia 2013 r. doszto do spelnienia
ustawowych przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia przedmio-
towego zobowigzania podatkowego;

b) art. 122, art. 187 § 1, art. 191 i art. 210 § 1 pkt 6 o.p., przez wadliwe
uznanie, ze:

- w sprawie nie zostal prawidlowo ustalony stan faktyczny, gdyz organ
odwolawczy nie wyjasnit w sposéb jednoznaczny, czy w odniesieniu do po-
szczegolnych okreséw rozliczeniowych 2013 r. doszto do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiazku z wszczeciem
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, podczas gdy organ dysponowat do-
kumentami, na podstawie ktorych ustalit, ze doszto do zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia;

— organ nie dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na roz-
strzygniecie co do mozliwosci orzekania po dniu 31 grudnia 2018 r., podczas
gdy organ w sposo6b pelny i prawidtowy zebratl i ocenit zebrany materiat do-
wodowy pozwalajacy na uznanie, ze w sprawie doszlo do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia;

c) art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 124 i art. 121 § 1 o.p., przez wadliwe
uznanie, ze organ nienalezycie uzasadnit decyzje, poprzez brak wyczerpu-
jacego wyjasnienia jej podstawy prawnej, podczas gdy decyzja zostata nale-
zycie i wyczerpujaco uzasadniona w zakresie mozliwosci orzekania po dniu 31
grudnia 2018 r.

Syndyk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci obejmujacej pkt 2 i 3, wnoszac
o uchylenie wyroku w tej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez roz-
poznanie skargi i uchylenie decyzji organéw obu instancji oraz umorzenie
postepowania, zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a takze o rozpa-
trzenie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1) przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 134 § 1 w zw. z art. 3 § 1 i 2 pkt 2 p.p.s.a., przez oddalenie
skargi co do okreséw rozliczeniowych luty oraz marzec 2013 r., mimo ich
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przedawnienia, a takze rozstrzygniecie w tym zakresie odmiennie od rozstrzy-
gniecia co do pozostalych okreséw przedawnionych, podczas gdy stan prawny
i faktyczny w tym zakresie jest tozsamy;

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ i art. 151 p.p.s.a. w zw. z:

—art. 134 § 1i art. 135 p.p.s.a. w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1i 2 i art. 64
ust. 1 Konstytucji RP, przez orzeczenie od odpowiedzialnosci spétki za zobo-
wigzanie podatkowe bedace wynikiem wyludzenia ze spétki srodkéw finan-
sowych o znacznej warto$ci przez funkcjonariuszy publicznych, co po Scia-
gnieciu tych kwot od spotki skutkowatoby wzbogaceniem sie Skarbu Panistwa
w efekcie przestepstwa popelnionego przez jego funkcjonariuszy, co z kolei
stoi w oczywistej sprzecznosci nie tylko z zasadg zaufania i legalizmu, ale
przede wszystkim konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa prawnego
oraz konstytucyjnego prawa wtasnosci;

—art. 187 § 11i art. 191 w zw. z art. 120, art. 121 § 1, art. 122 i art. 124 o.p.,
przez zaakceptowanie wydania decyzji w braku wyczerpujacego rozpatrzenia
materiatu dowodowego, a takze wobec dowolnej oceny zebranych w sprawie
dowodéw, tj. dokonanej z przekroczeniem zasad wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego, w szczegdlnosci w odniesieniu do dowodu z wyjasnien zarzadcy,
przez generalne przyjecie, ze faktury wystawiane przez powigzane z nim spotki
nie dokumentowaly rzeczywistych czynnosci, podczas gdy z wyjasnien tych wy-
nika, ze wniosek ten mozna odnies¢ co najwyzej do czynnosci, ktérych odbiér za-
rzadca potwierdzal podpisem na stosownym protokole, co doprowadzito do bez-
zasadnego zakwestionowania spdlce podatku naliczonego w wysokosci, ktora
w $wietle poczynionych przez organ ulomnych ustalen faktycznych nie moze
zostac precyzyjnie wskazana, a w konsekwencji niezasadne oddalenie skargi;

—art. 210 § 1 pkt 6 oraz § 4 o.p., przez zaakceptowanie niewlasciwego uza-
sadnienia decyzji, tj. brak precyzyjnego rozstrzygniecia — mimo podniesienia
tych uchybienn przez spdtke na poprzednich etapach postepowania — jaka
jest podstawa prawna zakwestionowania prawa do odliczenia przez nia po-
datku naliczonego w odniesieniu do konkretnych kontrahentéw oraz postu-
giwanie sie w decyzji zwrotami niedookreslonymi dla opisania kluczowych
okolicznosci stanu faktycznego, takimi jak np. ,,przynajmniej cze$¢ uméw do-
tyczacych $wiadczenia przez podmioty zewnetrzne ustug, na rzecz [spotkil,
mogta mie¢ fikcyjny charakter”, co stoi w sprzecznos$ci z obowigzkiem wska-
zania w uzasadnieniu decyzji faktéw, ktére organ uznal za udowodnione,
co doprowadzito do bezzasadnego zakwestionowania odliczenia podatku nali-
czonego oraz uniemozliwienia weryfikacji decyzji w tym zakresie, a w konse-
kwencji niezasadne oddalenie skargi;

c) art. 200 w zw. z art. 205 § 4 p.p.s.a., przez przyjecie, zZe spolce nalezne jest
26% kosztéw postepowania, podczas gdy wartos¢ przedmiotu sporu za okresy,
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co do ktérych Sad uwzglednil skarge, pozostaje w caltej wartosci przedmiotu
sporu w proporcji 34:66, a zatem na rzecz spotki powinno zostac¢ zasadzone
66% kosztéw postepowania;

2) prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zw. z art. 151 p.p.s.a.
W ZW. Z:

a) art. 70 § 6 pkt 1 o.p., przez btedne niezastosowanie do rozstrzygniecia
za okresy rozliczeniowe luty i marzec 2013 r., mimo przedawnienia, a co za tym
idzie, do oddalenia skargi w tym zakresie, zamiast uchylenia decyzji;

b) art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ u.p.t.u. - w zakresie wskazanym szczegétowo
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej — przez btedna wyktadnie i btedne zastoso-
wanie i uznanie, ze ustugi $wiadczone przez okreslonych kontrahentéw nie
zostaly wykonane, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wynika, Ze — mimo ze byly zwiazane z procederem przestepczym —
ustugi byly swiadczone przez kontrahenta;

c) art. 86 ust. 1 u.p.t.u. — w zakresie wskazanym szczegétowo w uzasad-
nieniu skargi kasacyjnej — przez btedng wyktadnie i bltedne zastosowanie
i uznanie, ze ustugi swiadczone przez wskazanych kontrahentéw nie miaty
zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza spotki, podczas gdy w odniesieniu
do czesci z nich zwigzek ten wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Zadna ze stron postepowania nie skorzystata z mozliwosci wniesienia odpo-
wiedzi na skarge kasacyjna drugiej strony.

W pi$mie z dnia 10 lutego 2023 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsie-
biorcéw (dalej: Rzecznik) zawiadomil o swoim wstgpieniu do postepowania
i przedstawil stanowisko w zakresie skargi kasacyjnej Syndyka, wnoszac
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci wskazanej przez Syndyka, a takze
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W pismie z dnia 17 lutego 2023 r. Rzecznik przedstawil stanowisko w za-
kresie skargi kasacyjnej organu odwolawczego, wnoszac o oddalenie tej skargi
kasacyjne;j.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 13 listopada 2024 r. pelnomocnik organu
odwolawczego wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej Syndyka, pelnomocnicy
Syndyka wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej organu odwotawczego, a pet-
nomocnik Rzecznika popart skarge kasacyjnag Syndyka i wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej organu odwotawczego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu odwotawczego nie zastuguje na uwzglednienie,
natomiast skarga kasacyjna Syndyka jest zasadna, cho¢ tylko czes$¢ z podnie-
sionych w niej zarzutdw kasacyjnych jest usprawiedliwiona.
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Przed zbadaniem poszczegdlnych zarzutéw kasacyjnych obu skarg kasa-
cyjnych warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 183 § 1 zd. 1 p.p.s.a. Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej,
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to,
ze — rozpoznajac sprawe w granicach skargi kasacyjnej (z niezachodzacym
w przedmiotowej sprawie wyjatkiem zaistnienia przestanek niewaznos$ci po-
stepowania) — Naczelny Sad Administracyjny nie ma uprawnien do uzupet-
niania badZ precyzowania zarzutéw podnoszonych przez strone, czy formu-
towanej na ich poparcie argumentacji. Zaréwno z art. 183 § 1, jak i z art. 174
i art. 176 p.p.s.a. wynika, ze to do strony wnoszacej skarge kasacyjna nalezy
takie zredagowanie tego Srodka odwotawczego, ktére umozliwi Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu odniesienie sie do stanowiska Sadu pierwszej in-
stancji we wszystkich kwestiach, ktére zdaniem strony zostaty nieprawidtowo
przez ten Sad rozwazone czy ocenione. Pominiecie okreslonych zagadnien
w skardze kasacyjnej, (ale tez podnoszenie ich w sposéb wybidrezy), skutkuje
niemoznoscia zakwestionowania przez Naczelny Sad Administracyjny sta-
nowiska wyrazonego w ich zakresie przez wojewddzki sad administracyjny.
Wymaga tez zaznaczenia, ze strona podnoszaca zarzuty uchybienia przepisom
proceduralnym powinna uwzgledni¢ przy konstruowaniu takich zarzutéw,
ze w $wietle art. 174 pkt 2 p.p.s.a. podstawa kasacyjna obejmujaca zarzut naru-
szenia przepiséw postepowania moze by¢ skuteczna (tj. prowadzi¢ do uwzgled-
nienia skargi kasacyjnej) jedynie w przypadku, gdy zarzucane uchybienie
moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Wykazanie, ze taki potencjalny
istotny wplyw na rozstrzygniecie zachodzi, nalezy réwniez do strony, gdyz
takze w tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny nie ma uprawnien do za-
stepowania jej w prawidlowym formutowaniu podstaw kasacyjnych i ich uza-
sadnienia.

Wskazane uwagi sg istotne w badanej sprawie, gdyz obie skargi kasacyjne
maja wady uniemozliwiajace pelne merytoryczne odniesienie sie przez Na-
czelny Sad Administracyjny do wszystkich podstaw kasacyjnych.

Przede wszystkim obie strony nie odnoszg sie wystarczajaco do tych czesci
wywodu Sadu, ktére w ich ocenie sg btedne. Organ odwotawczy nie kwestio-
nuje kompleksowo powodu, dla ktérego Sad pierwszej instancji uznal, ze nie
doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia spornych w sprawie zobo-
wiazan podatkowych z dniem 26 sierpnia 2013 r., natomiast Syndyk w czesci
swojej argumentacji (dotyczy to zwlaszcza zarzutéw niedostrzezenia uchybien
proceduralnych organéw) ogranicza sie do powielenia fragmentéw skargi,
ignorujac w tym wzgledzie stanowisko Sadu pierwszej instancji, stanowiace
odpowiedZ na poglady zaprezentowane w skardze. Obie strony zatem for-
mutluja swoje wywody — przynajmniej w czesci — niejako ,,obok” stanowiska
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Sadu pierwszej instancji przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, tym samym nie kwestionujac tego stanowiska wprost, co nie pozostaje
bez wplywu na ocene zasadnosci poszczegélnych podstaw kasacyjnych obu
srodkéw odwotawczych.

Ponadto warto wskazac, ze w swojej skardze kasacyjnej Syndyk bez zadnego
usprawiedliwienia kwestionuje rezygnacje przez Sad z dokonania oceny do-
kumentacji przedtozonej przez jednego z kontrahentéw tylko z tego wzgledu,
ze $wiadczenie ustug miato miejsce w 2013 r. Krétko komentujac to zagad-
nienie, trzeba zwrdci¢ uwage, ze jesli w ocenie strony wnoszacej skarge kasa-
cyjna Sad pierwszej instancji w sposob niewystarczajacy odnidst sie do danej
kwestii, zarzut taki wymaga skorelowania z odpowiednig podstawg kasa-
cyjna — w przypadku zarzutu dotyczacego formalnych wadliwos$ci (np. niepet-
nosci, niejasnosci, sprzecznosci, itp.) wywodu Sadu zawartego w uzasadnieniu
wyroku, powinien by¢ to zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. W swojej
skardze kasacyjnej Syndyk takiego zarzutu nie sformutowal, co juz powoduje,
ze opisane zagadnienie uchyla sie spod merytorycznej kontroli Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Trzeba jednak dodaé, ze nawet gdyby odpowiedni
zarzut w tym zakresie zostal przez Syndyka podniesiony, za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ formutowanie zarzutéw odnoszacych sie do fragmentu wywodu
Sadu, ktéry dotyczy rozliczenia za kwiecien 2013 r. w sytuacji, gdy Syndyk
nie zaskarzyl rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji obejmujacego ten okres
rozliczeniowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do skargi kasacyjnej organu odwotaw-
czego, nalezy uznad, ze podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne.

Sad pierwszej instancji uchylil czeSciowo zaskarzong decyzje z powodu
uznania, ze organ niewystarczajaco zbadal, czy doszto do przedawnienia zo-
bowiazan podatkowych spo6tki w VAT za kwiecien — czerwiec oraz wrzesien —
listopad 2013 r. Wedtug Sadu dla osiagniecia skutku zawieszenia z art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. nie wystarczy wszczecie postepowania w sprawie o podejrzenie
popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego, lecz zarzut ten powinien dotyczy¢ tego zobowigzania podatkowego,
ktoérego bieg terminu przedawnienia ma zosta¢ zawieszony. Powinno zatem
dojs$¢ do wszczecia sprecyzowanego pod wzgledem przedmiotowym postepo-
wania karnoskarbowego wiazacego sie z danym zobowigzaniem podatnika
(odnoszacego sie do wywiazywania sie danego podatnika z obowigzkéw po-
datkowych). Wszczecie i prowadzenie postepowania w sprawie karnej albo
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktérych podej-
rzenie popelnienia nie zasadza sie na istnieniu bezposredniego zwiazku z kon-
kretnym zobowiazaniem podatkowym i nie odnosi sie do konkretnego podat-
nika nie moze by¢ postrzegane jako okolicznos$é powodujaca zawieszenie biegu
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terminu przedawnienia. Opierajac sie na tej wyktadni art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
Sad pierwszej instancji uznal, ze dokumenty, na ktére powotatl sie organ od-
wotawczy (i na ktére organ powotuje sie réwniez w skardze kasacyjnej), tj. za-
wiadomienie z art. 70c o.p. i pismo z dnia 25 lipca 2018 r. (w ktérym zawarta
jest informacja o spelnieniu przestanek zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia w sprawie), nie moga by¢ uznane za dokumenty stanowiace o zawie-
szeniu biegu terminu przedawnienia, gdyz nie mozna na ich podstawie ustalic,
czy rzeczywiscie w dniu 26 sierpnia 2013 r. wszczeto postepowanie spelnia-
jace wymogi z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze réw-
niez postanowienie o wszczeciu sledztwa z dnia 23 sierpnia 2013 r., (...), nie
rozwiewa watpliwosci Sadu, gdyz odnosi sie do innego podmiotu niz spétka
(dziatan syndyka i sedziego komisarza i zdarzen zwiagzanych z tym innym
podmiotem, tj. K. sp. z 0.0.).

Wymaga podkreslenia, ze w zloZonej przez siebie skardze kasacyjnej organ
odwotawczy nie kwestionuje wprost przypomnianej wyzej wyktadni art. 70 § 6
pkt 1 o.p., ktéra lezy u podstaw wywodu prawnego Sadu pierwszej instancji,
wyktadnia ta zatem pozostaje poza rozwazaniami Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego. Co wiecej, organ odwolawczy nie podwaza tez tego, ze przed-
tozone w toku postepowania sagdowego postanowienie o wszczeciu sledztwa
z dnia 23 sierpnia 2013 r. nie dotyczy spotki, a w konsekwencji nie moze
wspiera¢ pogladu o spetnieniu wobec zobowigzan spétki przestanek z art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. Rowniez ta kwestia nie bedzie zatem rozwazana przez Naczelny
Sad Administracyjny.

Zwalczajac stanowisko Sadu pierwszej o braku w aktach sprawy dowodéw,
ktére potwierdzalyby wystapienie przestanki zawieszenia biegu terminu
przedawnienia spornych w sprawie zobowigzan podatkowych na podstawie
art. 70 § 6 pkt 1 o.p., organ odwotawczy ogranicza sie¢ do wskazania na do-
kumenty, ktére byly juz oceniane przez Sad i podkreslania, ze sg to dowody
na zaistnienie przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p., a Sad myli sie, dostrzegajac
w tym wzgledzie luki w materiale dowodowym.

Organ odwotawczy milczeniem pomija powdd, dla ktérego dokumenty
te, czyli zawiadomienie wystosowane w trybie art. 70c o.p. i pismo prokura-
tury z dnia 25 lipca 2018 r., zostaly uznane przez Sad za niewystarczajace
do ustalenia, czy bieg terminu przedawnienia zostal rzeczywiscie zawieszony,
w istocie jedynie negujac konkluzje stanowiska Sadu w tym zakresie. Nie jest
to prawidlowy sposéb formutowania argumentacji skargi kasacyjnej, jesli bo-
wiem Naczelny Sad Administracyjny nie moze podda¢ kontroli toku rozumo-
wania organu, nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu.

Nalezy podkreslié, ze organ odwotawczy nie podnosi, ze powody nieuwzgled-
nienia przez Sad zawiadomienia wystosowanego w trybie art. 70c o.p. i pisma
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prokuratury z dnia 25 lipca 2018 r. za dowody wystarczajgce do ustalenia, czy
doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia, zostaly przedstawione
w sposéb niezrozumialy czy niejednoznaczny. W takiej sytuacji prawidtowe
konstruowanie wywodu skargi kasacyjnej powinno koncentrowac sie na wy-
kazaniu bezzasadnosci tych powoddw, a ich ignorowanie nie moze prowadzic¢
do rezultatéw oczekiwanych przez organ. Zdaniem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego nie ulega watpliwosci, ze wskazane dokumenty zostaty przez Sad
pierwszej instancji uznane za niewystarczajace z tego powodu, Ze nie zapew-
niaty organowi odwotawczemu - a w konsekwencji réwniez sadowi admini-
stracyjnemu — mozliwo$ci samodzielnej oceny, czy przestanka z art. 70 § 6
pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. zostata spetniona. Dokumenty zawierajace konsta-
tacje pochodzaca od innych organdéw, ze doszto do zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, nie moga w takiej sytuacji zastapi¢ dokumentéw, ktére byty
podstawa takich konkluzji, to te ostatnie dokumenty bowiem powinny by¢
przedmiotem oceny przy ustalaniu przez organ odwotawczy, czy moze on roz-
strzygad sprawe merytorycznie, czy tez wystapita przeszkoda w tym wzgledzie,
z uwagi na uplyw biegu terminu przedawnienia. Innymi stowy, wedtug Sadu
pierwszej instancji organ odwotawczy uchylit sie od zebrania i oceny dowodéw
pierwotnych, ograniczajac sie do przyjecia i zaakceptowania ,,w ciemno” oceny
takich dowodéw dokonanej przez inne organy. W badanej skardze kasacyjnej
organ odwolawczy nie zaprzecza tej wersji wydarzen, nie przedstawia tez toku
rozumowania, ktory usprawiedliwialby takie dziatanie. W zwigzku z tym nie
wiadomo, dlaczego wedlug organu odwotawczego mogt on zrezygnowac z sa-
modzielnej oceny, czy w okolicznosciach sprawy zostaty spetnione przestanki
z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Nie powinno tymczasem ulega¢ watpliwosci, Ze to bez-
posrednio do organu odwolawczego nalezal obowigzek zweryfikowania, czy
w dacie wydawania decyzji byt on w dalszym ciagu uprawniony do meryto-
rycznego zalatwienia sprawy. Bezkrytyczne przyjecie stanowiska innych or-
ganoéw w tej kwestii trudno uznac za samodzielne zbadanie i ocene spelnienia
przestanek do wydania merytorycznej decyzji w sprawie.

W takiej sytuacji, to, ze w swojej skardze kasacyjnej organ odwotawczy w za-
sadzie ogranicza sie do powtodrzenia — juz zakwestionowanego w zaskarzonym
wyroku — pogladu, ze znajdujace sie w aktach dokumenty pozwalatly na usta-
lenie, czy w sprawie zaszly przestanki zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych z art. 70 § 6 pkt 1 o.p., nalezy uznac za go-
lostowng polemike ze stanowiskiem Sadu. Skoro organ nie zakwestionowat
wywodu Sadu pierwszej instancji dotyczacego istotnosci zwiagzku wszczetego
postepowania karnego/karnoskarbowego z konkretnym zobowigzaniem po-
datkowym konkretnego podatnika, jak réwniez nie zakwestionowat podanych
przez Sad powoddw, dla ktérych wszczecie sledztwa na mocy postanowienia
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z dnia 23 sierpnia 2013 r. nie mogto zosta¢ uznane za prowadzace do zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia w sprawie, niezaleznie od tresci zawia-
domienia wystosowanego w trybie art. 70c o.p. czy pisma prokuratury z dnia
25 lipca 2018 r., prosta negacja konkluzji Sadu, bedacej logiczng konsekwencjq
niepodwazonych w skardze kasacyjnej pogladéw, nie moze zosta¢ uznana
za skuteczne zakwestionowanie zgodnosci z prawem stanowiska Sadu pierw-
szej instancji. Organ jedynie zarzucil naruszenie, czy to art. 70 § 6 pkt 1 w zw.
z art. 70c o.p., czy to przepisow procedury podatkowej z zakresu gromadzenia
i oceny dowoddéw, nie wykazat jednak istnienia zarzucanych w tym wzgle-
dzie uchybien, nie konfrontujac bezposrednio w sposéb rzetelny wywodu
Sadu z wtasnymi pogladami. Skoro natomiast organ odwolawczy nie przed-
stawil w skardze kasacyjnej toku rozumowania majacego przekona¢ Naczelny
Sad Administracyjny o niezgodnos$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji
z prawem, zarzuty kasacyjne w tym zakresie nie moga zosta¢ uwzglednione.
Z tego powodu za bezzasadne nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia art. 145 § 1
pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zw. z art. 70 § 6 pkt 1 oraz art. 70c o.p., jak i art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw. z art. 70 § 6 pkt 1, art. 70c, art. 121 § 1, art. 122,
art. 187 § 1, art. 191 i art. 127 o.p.

Bez znaczenia dla powyzszej konstatacji jest to, ze postanowienie o uzu-
pelnieniu zarzutéw mogloby teoretycznie stanowié¢ podstawe do przyjecia,
ze w sprawie doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Wedtug Sadu pierwszej instancji postanowienie
o wszczeciu Sledztwa z dnia 23 sierpnia 2013 r. nie dotyczylo zobowigzan
spolki, a zatem zawiadomienie z art. 70c o.p. o zawieszeniu z tego tytutu biegu
terminu przedawnienia nie spelnia wymogu z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Z kolei
o postanowieniu z dnia 12 czerwca 2018 r., na mocy ktérego doszto do przed-
stawienia zarzutéw wiazacych sie z niewykonaniem zobowigzan objetych
zaskarzong decyzja, podatnik nie zostal zawiadomiony zgodnie z art. 70 § 6
pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. (a przynajmniej brak jest w aktach sprawy dowoddéw
w tym wzgledzie). Sad pierwszej instancji opowiedziatl sie zatem za konieczno-
$cig pelnej korelacji miedzy postepowaniem karnym/karnoskarbowym, ktére
powoduje skutek z art. 70 § 6 pkt 1 0.p., a zawiadomieniem z art. 70c o.p. Organ
odwotawczy nie prébuje w sposéb kompleksowy usprawiedliwiaé pogladu,
ze zawiadomienie z art. 70c o.p. jest skuteczne, nawet jesli zawiera informacje
o wszczeciu Sledztwa nierelewantnego dla biegu terminu przedawnienia zo-
bowigzan podatkowych podatnika w rozumieniu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Stad
jedynie na marginesie warto zwrdci¢ uwage na stanowisko z uchwaty z dnia
18 czerwca 2018 r., I FPS 1/18, w ktérej Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze ,Zawiadomienie podatnika dokonane na podstawie art. 70c ustawy
z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (...) informujace, ze z okreslonym
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co do daty dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej, nastapilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego podatnika za wskazany okres rozliczeniowy, jest wystarczajace
do stwierdzenia, ze nastapito zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego
zobowiazania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy”.
Podatnik musi zatem by¢ w stanie na podstawie tresci zawiadomienia z dnia
70c o.p. stwierdzi¢, z jakim — okre$lonym co do daty — dniem doszto do za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego za wska-
zany okres rozliczeniowy. Jesli zatem podatnik zostal zawiadomiony o za-
wieszeniu biegu terminu przedawnienia z dniem 26 sierpnia 2013 r., podczas
gdy dopiero od dnia 12 czerwca 2018 r. wystapity przestanki z art. 70 § 6
pkt 1 o.p. (tj. zwiazek postepowania karnego/karnoskarbowego z zobowiaza-
niem podatkowym podatnika), zawiadomienie z art. 70c o.p. nie dawato po-
datnikowi minimum rzetelnych informacji na temat dnia zawieszenia biegu
terminu przedawnienia — wrecz przeciwnie, wprowadzalo podatnika w tym
wzgledzie w btad.

Na rozstrzygniecie nie wplywa tez twierdzenie organu odwotawczego,
ze przedstawienie zarzutéw na podstawie postanowienia o uzupelnieniu
zarzutéw z dnia 12 czerwca 2018 r. doprowadzilo do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, gdyz nalezy je traktowaé jako zawiadomienie
z art. 70c o.p. W tym wzgledzie organ odwotatl sie do rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego z wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11 i orzecznictwa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego ktadacego nacisk na to, ze konieczne jest,
by podatnik byt poinformowany o wszczeciu postepowania karnoskarbowego,
ktére wywota ten skutek, ze przedawnienie nie nastapi. Organ zwrdcit uwage,
ze zgodnie z orzecznictwem poinformowanie takie moze nastapi¢ nawet w we-
zwaniu do stawienia sie w charakterze podejrzanego w sprawie o przestep-
stwo lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem zobowiazania, ktérego dotyczy
termin przedawnienia. Zdaniem organu odwolawczego oznacza to, ze tym
bardziej zawiadomienie takie nastepuje przez przedstawienie zarzutow.

Argumentacja organu w powyzszym zakresie jest bezzasadna i nie
$wiadczy o naruszeniu jakichkolwiek przepiséw prawa przez Sad pierwszej
instancji. Przywotane przez organ odwolawczy orzecznictwo dotyczy bez
wyjatku zobowigzan podatkowych powstatych na diugo przed wejsciem
art. 70c o.p. w zycie, w rezultacie czego sady administracyjne dokonywaty wy-
ktadni art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przy uwzglednieniu tez wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11, majac réwnoczesnie na uwadze,
ze przed wydaniem wskazanego wyroku Trybunatu, skutkujacym wejsciem
w zycie art. 70c o.p. (i zmiany tresci art. 70 § 6 pkt 1 o.p.) nie mozna byto
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wymaga¢ od organdéw podatkowych/karnoskarbowych, by wystosowy-
waly do podatnikéw sformalizowane zawiadomienia o zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych na podstawie art. 70 § 6
pkt 1 o.p. Stad potrzeba odwoltywania sie do innych momentéw, ktére mozna
byto oceni¢ jako uzyskanie przez podatnika wiedzy o wszczeciu postepowania
karnego (karnoskarbowego) istotnego dla biegu terminu przedawnienia kon-
kretnego zobowigzania podatkowego. Nie oznacza to, ze w 2018 r., wiele lat
po wejsciu w zycie art. 70c o.p., mozliwe byto niestosowanie tego przepisu
i w zamian tego odwotywanie sie do uzyskania przez podatnika wiedzy o po-
stepowaniu karnym (karnoskarbowym) w dowolny sposéb. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, w ktdrej bieg terminu przedawnienia zobowigzan podat-
kowych rozpoczynat sie po wejsciu w zycie art. 70c o.p., nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze zawiadomienie, o ktérym mowa w tym przepisie, powinno
by¢ do podatnika skierowane. Co wiecej, w toku postepowania odwotawczego
organ odwotawczy nie miatl takich watpliwosci, uznajac, ze takie zawiado-
mienie zostalo skutecznie podatnikowi doreczone. To, ze przekonanie to byto
bledne, nie oznacza, ze tworzy sie przez to mozliwos¢é poszukiwania ,zastep-
czych” momentéw uzyskania przez podatnika wiedzy o zawieszeniu biegu ter-
minu przedawnienia z uwagi na wszczecie postepowania karnego/karnoskar-
bowego i utozsamiania takich momentéw z zawiadomieniem z art. 70c o.p.
Inaczej od rozwazonych wyzej zarzutéw podniesionych przez organ odwo-
tawczy nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zw.
z art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 124 i art. 121 § 1 o.p. przez uznanie, Ze organ
nienalezycie uzasadnil decyzje, poprzez brak wyczerpujacego wyjasnienia jej
podstawy prawnej. W tym zakresie organ odwotawczy trafnie zarzuca, ze do-
konat analizy mozliwosci orzekania po dniu 31 grudnia 2018 r., a to, ze doko-
nana ocena byta odmienna od tej przedstawionej przez Sad pierwszej instancji,
samo w sobie nie $wiadczy o braku wyjasnienia podstawy prawnej decyzji.
Nalezy sie zgodzi¢ z organem, ze kwestia ewentualnego przedawnienia zo-
bowiazan podatkowych objetych decyzja byta przez organ odwotawczy roz-
wazana. Potwierdza to réwniez Sad pierwszej instancji w czesci historycznej
uzasadnienia wydanego przez siebie wyroku (...). Z wywodu Sadu wynika,
ze organ odwotlawczy analizowat wystapienie w sprawie przestanek z art. 70
§ 6 pkt 1 o.p., odnidst sie tez do kwestii zawiadomienia z art. 70c o.p. To,
ze wedlug Sadu stanowisko organu w tym zakresie nie miato usprawiedli-
wienia prawnego, nie oznacza, ze organ odwolawczy nienalezycie uzasadnit
zaskarzong decyzje, czy niewyczerpujaco wyjasnit jej podstawe prawng w za-
kresie wystapienia przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia spor-
nych w sprawie zobowigzan podatkowych. Przedstawiony przez Sad pierwszej
instancji tok rozumowania sugeruje, ze stwierdzenie uchybienia art. 210 § 1
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pkt 6 w zw. z art. 124 o.p. bylo nie tyle samodzielnym uchybieniem proce-
duralnym organu odwoltawczego, lecz stanowilo nierozerwalng cze$¢ innych
nieprawidtowosci. Wedlug Sadu organ nie dysponowat wystarczajacym ma-
terialem dowodowym - a wiec nie ustalil prawidlowo stanu faktycznego —
w zakresie wystapienia przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, w rezultacie stwierdzajac uchybienie przepisom do-
tyczacym gromadzenia i oceny dowodéw. Nieprzedstawienie tego zagadnienia
w uzasadnieniu decyzji w satysfakcjonujacym Sad zakresie stanowito wedtug
Sadu mogace mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy naruszenie art. 210 § 1
pkt 6 w zw. z art. 124 i art. 121 § 1 o.p., jednak Sad nie wskazat jednoznacznie,
czego w uzasadnieniu decyzji brakowato, skoro kwestia przedawnienia nie-
watpliwie byla rozwazana. Uzasadnienie decyzji organu podatkowego nie
moze zosta¢ uznane za wadliwe tylko i wylacznie dlatego, ze prezentuje me-
rytoryczne stanowisko, ktére jest uznane za nieprawidtowe, czy przez podat-
nika, czy przez sad administracyjny. Wywdd przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku swiadczy natomiast o tym, ze stwierdzenie uchybienia
art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 124 i art. 121 § 1 o.p. miato charakter wtérny
wzgledem innych stwierdzonych naruszen prawa. Sad nie wykazal w zwiazku
z tym, ze w tym wzgledzie doszto do uchybienia proceduralnego organu od-
wotawczego, ktore uzasadnialo zastosowanie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.

Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy w poste-
powaniu kasacyjnym, w zakresie objetym skarga kasacyjna organu odwotaw-
czego. Organowi nie udato sie wykazac, ze w sprawie zagadnienie mozliwosci
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy po dniu 31 grudnia 2018 r. zostato
w pelni ustalone, tj. ze material dowodowy byt w tym wzgledzie kompletny
i pozwalal na ustalenie wystapienia przestanek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych, a jego ocena nie wykraczata poza
granice swobodnej oceny dowodéw z art. 191 o.p. W takiej sytuacji uchylenie
zaskarzonej decyzji w czesci obejmujacej VAT spdlki za poszczegoélne mie-
sigce od kwietnia do listopada 2013 r. nalezy uzna¢ za prawidlowe i zgodne
z prawem, niezaleznie od tego, czy Sad pierwszej instancji miat wystarczajgce
podstawy do stwierdzenia uchybienia art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 124 o.p.,
czy tez nie.

Skarga kasacyjna Syndyka zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie
jej zarzuty sa usprawiedliwione.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Syndyk trafnie zarzuca,
ze brak byto podstaw do oddalenia skargi w zakresie rozliczen spo6tki w VAT
zaluty i marzec 2013 r., w tym zakresie bowiem stan faktyczny i prawny jest toz-
samy z innymi (poza grudniem) miesigcami 2013 r., w odniesieniu do ktérych
Sad uchylit zaskarzong decyzje z uwagi na watpliwosci dotyczace mozliwego
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przedawnienia zobowigzan podatkowych przed wydaniem decyzji przez organ
odwolawczy. Dla porzadku nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji
nie wypowiedzial sie w zaden sposéb na temat powodu oddalenia skargi Syn-
dyka w czesci dotyczacej VAT za luty i marzec 2013 r., a tre$¢ uzasadnienia wy-
roku sugeruje, ze by¢ moze nie bylo intencja Saqdu oddalenie skargi w tej czesci.
W tym wzgledzie mozna wskaza¢ np. na poczatek pkt 3.13. uzasadnienia za-
skarzonego wyroku, gdzie Sad wskazal: ,W pozostatym zakresie, to jest do-
tyczacym grudnia 2013 r. i poszczegélnych okreséw rozliczeniowych 2014 r.
i 2015 r. Sad oddalit skarge”, czy wielokrotne odwotywanie sie — w czesci uza-
sadnienia dotyczacej przyczyn czesciowego uchylenia zaskarzonej decyzji —
do jednej kategorii ,,zobowigzan podatkowych w podatku od towaréw i ustug
za okresy 2013 r. do listopada 2013 r.” (por. poczatek pkt 3.5. uzasadnienia,
koniec pkt 3.7., a zwlaszcza ostatni akapit pkt 3.12., gdzie Sad przy formuto-
waniu wskazan dla organu odwotawczego trzykrotnie odwotuje sie do zwrotu
»okresy 2013 r. do listopada 2013 r.” lub analogicznego). Oczywiscie, jak
juz zwrécono uwage wyzej, Syndyk nie zarzucit Sadowi uchybienia art. 141
8§ 4 p.p.s.a., stad brak jest podstaw do rozwazania, czy uzasadnienie wyroku
w badanym wzgledzie narusza ten przepis, niemniej Naczelny Sad Administra-
cyjny podziela stanowisko Syndyka, ze w okolicznosciach badanej sprawy Sad
pierwszej instancji dopuscit sie uchybienia art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przez niezasto-
sowanie dokonanej przez siebie wykladni tego przepisu do wszystkich okreséw
rozliczeniowych VAT, w odniesieniu do ktérych potencjalnie moglto to miec¢
znaczenie dla rozstrzygniecia, tj. do wszystkich objetych zaskarzona decyzjq
miesiecy 2013 r. (poza grudniem 2013 r.). Naczelny Sad Administracyjny nie
dostrzega powodéw, ktére w analogicznym stanie faktycznym i prawnym (ten
sam termin przedawnienia, to samo zawiadomienie w trybie art. 70c o.p., itp.)
usprawiedliwiatyby odmienne potraktowanie zobowiazan spétki za luty i ma-
rzec 2013 r. od zobowigzan za inne okresy rozliczeniowe 2013 r., co do kto-
rych zaskarzona decyzja zostata uchylona. Przyczyng taka nie moze by¢ to,
ze w odniesieniu do lutego i marca 2013 r. modyfikacji przez organy podat-
kowe podlegta tylko kwota podatku naliczonego do przeniesienia na nastepny
miesigc (organ nie okreslil spétce zobowigzania podatkowego w VAT) — w tym
wzgledzie wystarczy wskazac na stanowisko przedstawione w uchwale z dnia
29 czerwca 2009 r., I FPS 9/08, z ktérej wynika, ze instytucja przedawnienia
zobowiazania podatkowego odnosi sie do wszystkich mozliwych efektéw roz-
liczenia podatku VAT, z wykorzystaniem jego konstrukcji naliczenie — odli-
czenie, za dany okres rozliczeniowy (por. zwtaszcza punkt 9.13 uzasadnienia
uchwaty), a wiec réwniez do kwoty podatku naliczonego do przeniesienia
na kolejny okres rozliczeniowy (por. tez np. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika
2014 r., I FSK 1501/13).
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Wymaga natomiast podkres$lenia, ze obecnie brak jest podstaw do uwzgled-
nienia twierdzen Syndyka, ze w odniesieniu do rozliczenia w VAT za luty i ma-
rzec 2013 r. doszto do przedawnienia zobowiazan spétki — Syndyk zdaje sie
nie dostrzegac tego, ze powodem czesciowego uchylenia decyzji przez Sad
pierwszej instancji nie byto pozytywne przesadzenie, ze w tym zakresie doszto
do uptywu biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych spéiki,
lecz jedynie stwierdzenie, ze organ odwolawczy niewystarczajgco ustalil, czy
mozliwe bylo wydanie decyzji po dniu 31 grudnia 2018 r. — cho¢ oczywiscie
wyktadnia art. 70 § 6 pkt 1 o.p. miata dla konkluzji Sadu istotne znaczenie, bez-
posrednig podstawa uwzglednienia skargi byt art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.,
a wiec stwierdzone uchybienia proceduralne, nie naruszenie prawa material-
nego. Skoro istota zarzutu skargi kasacyjnej w tym wzgledzie jest niejednolite
potraktowanie zobowigzan podatkowych sp6tki za okresy rozliczeniowe do li-
stopada 2013 r., bezpodstawnie Syndyk oczekuje od Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego dalej idacego rozstrzygniecia w przedmiocie zobowiazan w VAT
za luty i marzec 2013 r., niz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji za pozo-
stale (poza grudniem) miesiace 2013 r.

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 134 § 1 w zw.
z art. 3§ 112 pkt 2 p.p.s.a. przez oddalenie skargi co do okreséw rozliczenio-
wych luty oraz marzec 2013 r. Warto zaznaczy¢, ze uzasadnienie skargi ka-
sacyjnej w tym wzgledzie jest skape i sprowadza sie zasadniczo do cytatéw
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz konstatacji, ze niezasadne byto od-
mienne potraktowanie rozliczen za luty i marzec 2013 r. od innych (poza grud-
niem) miesiecy 2013 r. Syndyk w zaden spos6b nie nawiazuje do tresci art. 3
§ 11 2 pkt 2 p.p.s.a., natomiast nawigzanie do uchybienia art. 134 § 1 p.p.s.a.
jest zdawkowe i ogranicza sie do stwierdzenia ze Sad blednie odnidst sie
do zakresu zaskarzenia lub go w sposéb nieuprawniony zawezit. Odnoszac sie
do tego lakonicznego argumentu, wystarczy wskazac, ze Sad pierwszej in-
stancji niewatpliwie rozstrzygnat sprawe réwniez co do rozliczen spétki w VAT
za luty i marzec 2013 r., co jednoznacznie wynika z sentencji zaskarzonego
wyroku, w ktérej Sad wymienit wprost okresy rozliczeniowe, co do ktérych
uchylit zaskarzong decyzje (pkt 1), po czym wskazatl, ze ,w pozostalym za-
kresie oddala skarge” (pkt 2). Naczelny Sad Administracyjny nie dostrzegt
w zwigzku z tym podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozstrzy-
gnal w granicach sprawy. Ewentualne uchybienia proceduralne zwiazane badz
z brakami uzasadnienia wyroku co do rozliczen za luty i marzec 2013 r. badz
z niejednolitym potraktowaniem tych okreséw rozliczeniowych i innych mie-
siecy 2013 r. (poza grudniem) nie oznaczaja, ze doszto do naruszenia art. 134
§ 1 p.p.s.a. przez ,bledne odniesienie sie do zakresu zaskarzenia lub jego nie-
uprawnione zawezenie”.
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Nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty zwigzane z niedostrzezeniem przez
Sad pierwszej instancji naruszen przez organ odwotawczy art. 187 § 1iart. 191
w zw. z art. 120, art. 121 § 1, art. 122 i art. 124, a takze art. 210 § 1 pkt 6 oraz
8 4 o.p. Zarzuty kasacyjne w tym zakresie zostaly skonstruowane przez po-
wierzchowne dostosowanie zarzutéw skargi do obecnego etapu postepowania,
podobnie kosmetycznym poprawkom podlegto w tym wzgledzie uzasadnienie
srodka prawnego. Najwieksze réznice miedzy skarga a skarga kasacyjng w ba-
danym zakresie to usuniecie fragmentu uzasadnienia dotyczacego blednej
oceny wyjasnien zarzadcy, czy niedokonania oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego co do czesci kontrahentéw (mimo pozostawienia relewantnej
czeSci zarzutu w petitum skargi kasacyjnej) oraz modyfikacja wywodu do-
tyczacego przykladu merytorycznej oceny dokumentéw majacych swiadczy¢
o wykonaniu spornych ustug (poprzez podniesienie, ze Sad powinien byt od-
nies¢ sie do tego fragmentu skargi, mimo ze przyktad dotyczyt ustug $wiadczo-
nych w 2013 r. — do kwestii tej odniesiono sie juz wyzej, w ostatnim akapicie
pkt 7 niniejszego uzasadnienia). Tak nieznaczne zmiany argumentacji przedsta-
wionej w skardze powoduja, ze Syndyk nie odniost sie w zaden spos6b do wy-
wodu Sadu pierwszej instancji, w ktérym Sad zbadatl merytorycznie zasadno$é
przywotanych zarzutéw uchybienia przepisom procedury. Sad jasno, czytelnie
i szczegotowo wskazal powody, dla ktérych zarzuty naruszenia przepisow
procedury — w odniesieniu do okreséw rozliczeniowych od listopada 2013 r.
do kwietnia 2015 r. — uznat za bezzasadne (por. zwtaszcza pkt 3.16.-3.21. uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku). Skoro Syndyk zaniechat bezposredniej kon-
frontacji wtasnego stanowiska z argumentacja Sadu pierwszej instancji, nalezy
uznad, ze argumentacji tej nie podwazyl, a w rezultacie zwigzany granicami
skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny nie ma podstaw do domy-
$lania sie powododw, dla ktérych Syndyk uwaza wywdd Sadu w tym wzgledzie
za bltedny. Jak juz wyjasniono wyzej, zignorowanie stanowiska Sadu pierw-
szej instancji i powielenie fragmentu skargi, ktéry byl przez Sad pierwszej
instancji analizowany, nie moze skutkowaé¢ ponowng ocena tej argumentacji
skargi przez Naczelny Sad Administracyjny. Zadaniem strony decydujacej sie
na wniesienie skargi kasacyjnej jest wykazanie, ze Sad pierwszej instancji na-
ruszyt prawo, co jest niemozliwe, jesli strona ignoruje poglady przedstawione
przez Sad w okreslonym zakresie, jak w badanym przypadku. Z tego wzgledu
zarzuty uchybienia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ i art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 187
§ 1iart. 191 w zw. z art. 120, art. 121 § 1, art. 122 i art. 124, a takze art. 210
§ 1 pkt 6 oraz § 4 o.p. nie moga zosta¢ uwzglednione.

W zwigzku z bezzasadnoscig zarzutéw procesowych zwigzanych z niedo-
strzezeniem przez Sad uchybien proceduralnych organu odwotawczego, nalezy
uzna¢, ze w zakresie, ktéry podlegal merytorycznej analizie Sadu pierwszej
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instancji, stan faktyczny sprawy nie zostal przez Syndyka skutecznie podwa-
zony. W okolicznosciach sprawy dotyczy to przede wszystkim przesadzenia,
ze sporne ustugi nie zostalty w ogéle wykonane lub nie miaty zwigzku z dzia-
talnoscig gospodarcza spdétki, gdyz to ta kwestia zostala przez Sad uznana
za istote sporu. Nalezy jednak réwnocze$nie zauwazy¢, ze z uzasadnienia za-
skarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji akceptuje inne aspekty
ustalen faktycznych, niemajacych jednak w jego ocenie istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na ustalenie, ze rozliczenie przez spétke pustych faktur (i faktur niezwiaza-
nych z dziatalnoscig opodatkowang spotki) scisle zwigzane byto z zorganizo-
wanym procederem przestepczym zarzadcy i grupy skupionych wokét niego
0séb i podmiotéw, majacym na celu wyprowadzenie $rodkéw finansowych
z majatku spotki, jak i to, ze szkoda w majatku sp6tki powstata w nastepstwie
wladczej ingerencji panstwa w sfere intereséw majatkowych spotki, gdyz
to organ panstwa pozbawil spétke zarzadu wlasnym majatkiem, powierzajac
ten zarzad konkretnej osobie, ktéra swoimi dziataniami doprowadzita do po-
wstania uszczerbku majatkowego. Sad kilkakrotnie wskazal tez na brak wiedzy
pracownikéw spdétki na temat opisanego w uzasadnieniu wyroku procederu.
Sad zaznaczyt np., ze w celu obstugi procederu zatozone byly przez zarzadce
odrebne rachunki bankowe, do ktérych nie mieli dostepu pracownicy i w od-
niesieniu do ktérych sprawozdania finansowe byly sporzadzane przez osobe
zwigzang z zarzadca, nie przez pracownikow. Sad wskazat tez, ze w struktu-
rach spéiki funkcjonowaty jednostki organizacyjne, w ramach ktérych pra-
cownicy przygotowywali i sporzadzali analizy, sprawozdania i raporty o cha-
rakterze ekonomicznym, gospodarczym, finansowym, czy ksiegowym; czesc
z tych opracowan byta — bez wiedzy pracownikéw spétki — wykorzystana
jako rzekomy dowdd wykonania spornych ustug przez podmioty zewnetrzne.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zdaniem Sadu okolicznosci
te nie maja znaczenia dla przesadzenia o zasadnosci odmowy w sprawie prawa
do odliczenia przez spétke podatku naliczonego ze spornych faktur zakupo-
wych. Jednakze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, cho¢ Syndy-
kowi nie udalo sie zakwestionowac¢ stanowiska Sadu, ze sporne ustugi nie zo-
staly w ogoéle wykonane lub nie miaty zwigzku z dziatalnosciq gospodarcza
spolki, catoksztalt okolicznosci faktycznych sprawy moze swiadczy¢ o braku
podstaw do zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ u.p.t.u. i niezastosowania
art. 86 ust. 1 u.p.t.u. Konstatacja taka moze by¢ bowiem - zaleznie od oko-
licznosci sprawy — wynikiem uwzglednienia przy dokonywaniu wyktadni tych
przepiséw prawa materialnego unijnych zasad proporcjonalnosci i neutralnosci
VAT, w kontekscie wypracowanej w unijnym orzecznictwie koncepcji dobrej
wiary podatnika. Kwestia ta nie byla przez Sad pierwszej instancji rozwazana
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w przedmiotowej sprawie, co w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
doprowadzito — w specyficznych okolicznosciach sprawy — do naruszenia
art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ i art. 86 ust. 1 u.p.t.u., przez btedna wyktadnie tych
przepiséw, co z kolei skutkowato ich niewtasciwym zastosowaniem. Uwzgled-
nienie zarzutéw kasacyjnych ze skargi kasacyjnej Syndyka w tym zakresie
(cho¢ z innych wzgledéw niz wskazane na uzasadnienie tych zarzutéw) uza-
sadnia uchylenie pkt 2 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do poszczegdlnych
okreséw rozliczeniowych w VAT od grudnia 2013 r. do kwietnia 2015 r.

Dla porzadku nalezy zaznaczyé, ze co do zasady nie ma potrzeby badania
dobrej wiary/nalezytej starannosci podatnika w przypadku, gdy rozliczone
przez niego faktury sa puste sensu stricte. W sprawach dotyczacych prawa
podatnika do odliczenia podatku naliczonego z faktur niedokumentujacych
rzeczywistych zdarzen gospodarczych ustalenie bowiem, ze transakcja doko-
nana zostata wylgcznie ,,na papierze”, tj. nie doszto w rzeczywistosci w ogole
do dokonania dostawy towaru (wykonania ustugi) opisanej na fakturze, skut-
kuje brakiem potrzeby badania, czy odbiorca takiej faktury dziatat w dobrej
wierze, bo co do zasady w takim przypadku zla wiara podatnika jest oczy-
wista, gdyz podatnik wie, ze nie otrzymat zafakturowanej dostawy/ustugi.
Konieczno$¢ badania nalezytej starannosci podatnika wystepuje zatem wtedy,
gdy fikcyjnosé faktury jest ,,czeSciowa” (tj. np. dostawy towaru dokonat inny
podmiot niz wystawca faktury albo bedacy przedmiotem dostawy towar nie
odpowiadal temu, ktory zostat opisany na fakturze), gdyz wtedy jest mozliwe,
ze podatnik przyjmujacy taka fakture nie jest Swiadomy, Ze jej tres¢ nie odpo-
wiada rzeczywistosci.

Przypomnienie powyzszego byto konieczne, poniewaz w sprawie Sad pierw-
szej instancji zaakceptowat stan faktyczny, w Swietle ktérego sporne faktury
nie dajg prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a/ u.p.t.u., gdyz opisane w nich ustugi nie zostaty w ogéle wykonane
(faktury sg fikcyjne zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym).
Co do zasady Sad pierwszej instancji bylby w takiej sytuacji usprawiedliwiony
do odstgpienia od rozwazania kwestii dzialania podatnika w dobrej wierze
(z nalezytq starannoscig). Okolicznosci badanej sprawy sg jednak wysoce spe-
cyficzne, gdyz spdtka jest w istocie ofiara procederu przestepczego popetnio-
nego na jej szkode przez zarzadce i zwiazane z nim osoby. Jak trafnie wskazat
Sad pierwszej instancji, powolujac sie na przepisy prawa upadlosciowego, za-
rzadca jest zastepcqg posrednim, ktéry dziala we wlasnym imieniu, lecz na ra-
chunek spéiki, a jego dzialania sa dla spotki wigzace i odnoszg bezposredni
skutek wobec jej masy majatkowej, na co spétka nie ma wplywu. Nie mamy
tu zatem do czynienia z typowa sytuacja, gdy podatnik swiadomie przyjmuje
pusta fakture, wiedzac, ze opisana w fakturze czynnos¢ nie zostata wykonana.
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Warto w zwigzku z tym réwniez przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zwalczanie ewentualnych oszustw i naduzy¢ jest celem
uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT oraz ze podmioty prawa nie
moga powotywac sie na normy prawa Unii w sposéb stanowigcy oszustwo lub
naduzycie (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 29 kwietnia
2004 r., C-487/01 i C-7/02, pkt 76; a takze z dnia 2 lipca 2020 r., C-835/18,
pkt 38). Wielokrotnie tez Trybunatl wyrazat stanowisko, ze nie jest sprzeczne
z prawem wspdlnotowym wymaganie, by dostawca przedsiewzial wszystkie
$rodki, ktérych zastosowania mozna od niego racjonalnie zadaé w celu zagwa-
rantowania, by dokonywana przez niego czynnos¢ nie prowadzita do udziatu
w oszustwie podatkowym (por. np. wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., C-409/04,
pkt 65). Z tego wzgledu cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym
uzasadnia niekiedy wyzsze wymagania w zakresie obowigzkéw dostawcdow.
Jednakze zawsze roztozenie ryzyka pomiedzy dostawcg a organami podatko-
wymi, w nastepstwie oszustwa popelnionego przez osobe trzecia, musi odpo-
wiadac¢ zasadzie proporcjonalnosci (pkt 58). W odniesieniu do zasady propor-
cjonalnosci Trybunatl kilkukrotnie stwierdzil, ze zgodnie z ta zasada panstwa
cztonkowskie musza stosowaé $rodki, ktére przy jednoczesnym umozliwieniu
im efektywnego osiagniecia celu realizowanego przez prawo krajowe w jak naj-
mniejszym stopniu zagrazaja celom i zasadom wynikajacym z odpowiednich
przepiséw wspoélnotowych (zob. w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-409/04,
pkt 52; wyrok z dnia 21 listopada 2008 r. w sprawie C-271/06, pkt 19). Zatem,
o ile uzasadnione jest, by srodki stosowane przez panstwa czlonkowskie zmie-
rzaty do jak najskuteczniejszej ochrony praw skarbu panstwa, to nie powinny
one wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu (zob. wyrok
z dnia 11 maja 2006 r., C-384/04, pkt 30; wyrok w sprawie C-271/06, pkt 20).
Rozwiniecia tego stanowiska, wraz z zaakcentowaniem, ze ocena konkretnych
okolicznosci sprawy, w tym konstrukcja miernika nalezytej starannosci, na za-
sadzie proporcjonalnosci nalezy do sadéw krajowych, Trybunat dokonat m.in.
w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., C-499/10, z ktérego wprost wynika,
ze bezwarunkowe przerzucenie odpowiedzialnosci za zaptate VAT na osobe
inng niz osoba zobowiazana do jego zaplaty, bez umozliwienia jej uwol-
nienia sie od odpowiedzialno$ci przez przedstawienie dowodu, ze nie mozna
jej powiazac z dziataniami osoby zobowigzanej do zaptaty podatku, nalezy
uznad za niezgodne z zasada proporcjonalnosci Bezwarunkowe przypisywanie
tej osobie utraty dochodéw podatkowych spowodowanej dziataniem oséb trze-
cich, na ktére podatnik nie ma zadnego wptywu, byloby oczywiscie niepropor-
cjonalne (por. pkt 24; zob. tez wyrok w sprawie C-271/06, pkt 23). Bezwarun-
kowos¢ nie oznacza natomiast, ze sprzeczne z prawem Unii jest wymaganie,
aby osoba ta przedsiewziela wszystkie srodki, ktérych zastosowania mozna
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od niej racjonalnie zadaé¢ w celu zagwarantowania, by dokonywana przez nig
czynno$¢ nie prowadzita do udzialu w oszustwie podatkowym (por. pkt 25
wyroku w sprawie C-499/10). Ocena tych okolicznosci nalezy natomiast kaz-
dorazowo do sadu krajowego, przy czym okreslenie dziatan, jakich podjecia
w konkretnym przypadku mozna w sposéb uzasadniony oczekiwaé od podat-
nika, ktéry zamierza skorzystaé¢ z prawa do odliczenia podatku VAT - zalezy
przede wszystkim od okolicznosci rozpatrywanego przypadku (por. tez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach polaczo-
nych C-80/11 i C-142/11, pkt 59 i powotane w wyroku orzecznictwo).

Kluczowg kwestia w badanej sprawie, ktorej nie dostrzegt Sad pierwszej
instancji, jest zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego to, czy zarzadca,
na ktdérego ustanowienie spétka nie miata wpltywu, i nad ktérego dziataniami
nie sprawowata nadzoru, moze by¢ uznany za osobe trzecia w powyzej przed-
stawionym rozumieniu, czy tez nie (ewentualnie, czy mozliwe jest — dla celow
badania nalezytej starannosci odbiorcy faktury — odrebne traktowanie dziatan
zarzadcy i powigzanych z nim oséb od stanu swiadomosci oraz zachowania
samej spotki wzgledem transakcji udokumentowanych spornymi fakturami).
Sad pierwszej instancji co prawda dokonat oceny wzajemnych relacji miedzy
zarzadca a spo6tka, uczynit to jednak wylacznie na tle regulacji Prawa upadto-
Sciowego i Kodeksu cywilnego, nie na gruncie przepiséw regulujacych VAT —
rowniez w kontekscie wykladni prounijnej i prokonstytucyjnej — co bylo jego
podstawowa powinnoscia.

Cho¢ oczywiste jest, ze co do zasady ,,0sobgq trzecia”, o ktérej mowa w przy-
wotanych wyrokach Trybunatu Sprawiedliwo$ci, bedzie inny podatnik VAT
(np. wystawca kwestionowanej przez organy podatkowe faktury), w najnow-
szym orzecznictwie Trybunatu pojawit sie poglad usprawiedliwiajacy odrebne
traktowanie podatnika i osoby, ktéra korzystajac ze swojego zwigzku z podatni-
kiem wykorzystuje jego dane bez jego wiedzy i zgody w celu popetnienia oszu-
stwa podatkowego. Mowa tu o wyroku z dnia 30 stycznia 2024 r., C-442/22.
Stan faktyczny, na gruncie ktérego zostal wydany wskazany wyrok, odbiega
znacznie od stanu faktycznego niniejszej sprawy, niemniej — w ocenie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego — istnieja pewne, godne uwagi podobienstwa.
Trybunat rozwazal mianowicie, czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.Urz. UE L 2006.347.1.; dalej: dyrektywa 2006/112/WE) nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji gdy pracownik podatnika VAT wy-
stawit fatszywa fakture wykazujaca VAT, postugujac sie tozsamoscia praco-
dawcy jako podatnika bez jego wiedzy i zgody, pracownika tego nalezy uznac
za osobe wykazujaca VAT w rozumieniu tego artykulu. Sporne w tej sprawie
faktury — podobnie jak w obecnie badanej przez Sad - zostaly wystawione
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w celu popelnienia oszustwa, cho¢ w sprawie rozstrzyganej przez Trybunat
kwoty VAT zostaly fikcyjnie zafakturowane, aby umozliwi¢ adresatom tych
faktur uzyskanie prawa do odliczenia tego VAT w sposéb noszacy znamiona
oszustwa, podczas gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy podstawowym
celem zorganizowanej wokot zarzadcy grupy bylo wyprowadzenie ze spéiki
$rodkéw pienieznych w celu wzbogacenia oséb i podmiotéw powiazanych
z zarzadca. Rozwazajac okolicznosci badanej przez siebie sprawy, Trybunat
uznal, ze brzmienie art. 203 dyrektywy 2006/112/WE nie pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, kto jest ,,0soba, ktéra wykazuje VAT” w rozumieniu tego
art. 203, w sytuacji gdy przywlaszczono sobie dane identyfikacyjne do celéw
podatkowych widniejacego na fakturze wystawcy faktury bedacego podatni-
kiem VAT, a faktura ta jest falszywa faktura wystawiong w celu dokonania
oszustwa w zakresie VAT przez pracownika tego podatnika. Wyrazenie ,kazda
osoba”, ze wzgledu na jego ogoélny i niezréznicowany charakter, moze bowiem
odnosi¢ sie zaréwno do podatnika, jak i do pracownika (pkt 28). Zdaniem Try-
bunatu sprzeczne z uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT celem, jakim
jest zwalczanie ewentualnych oszustw i naduzyé, byloby interpretowanie
art. 203 dyrektywy 2006/112/WE w ten sposéb, ze to widniejacy na fakturze
wystawca faktury wykazujacej VAT w sposob stanowiacy oszustwo, ktérego
tozsamos$¢ jako podatnika VAT zostala przywtaszczona, jest ,,osoba, ktéra wy-
kazuje VAT” w rozumieniu owego art. 203, jezeli wystawca ten dziata w dobrej
wierze, a organ podatkowy zna tozsamo$¢ osoby, ktéra rzeczywiscie wysta-
wita te falszywa fakture. W takiej sytuacji to wtasnie te ostatnig osobe nalezy
uznaé za ,osobe, ktéra wykazuje VAT” w rozumieniu wspomnianego art. 203
(pkt 29-30). W badanej przez Trybunal sprawie pracownica wykorzystata
dane swojego pracodawcy bez jego wiedzy i zgody do wystawiania fatszywych
faktur wykazujacych VAT i przedstawiajacych tego ostatniego jako podatnika
w celu niezgodnej z prawem sprzedazy tych faktur, tak aby nabywcy mogli
W sposob nieuzasadniony skorzystaé z prawa do odliczenia nienaleznego VAT.
Pracownica ta byta odpowiedzialna za wystawianie faktur i byta w szczegol-
nosci uprawniona do wystawiania faktur VAT poza informatycznym systemem
fakturowania, bez koniecznosci uzyskania dodatkowej zgody swojego praco-
dawcy. Organ podatkowy uznat zatem, ze pracodawca ten uchybit cigzacemu
nanim obowigzkowinadzoru i ze jego niedbalstwo uniemozliwito mu wykrycie
stanowiacych oszustwo praktyk jego pracownicy i zapobiezenia im. Organ ten
uznal w konsekwencji, ze to wspomnianego pracodawce nalezy uznaé za osobe,
ktéra wykazata VAT w rozumieniu art. 203 dyrektywy 2006/112/WE,
i ze w zwigzku z tym jest on zobowigzany do zaplaty VAT wskazanego na spor-
nych fakturach (pkt 31-32). Trybunat za trafne uznal odwotanie sie w ta-
kiej sytuacji do koncepcji nalezytej starannosci podatnika, uksztaltowanej
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na gruncie zagadnienia prawa do odliczenia podatku naliczonego, stwier-
dzajac, ze obowigzek nalezytej staranno$ci powinien w ramach art. 203 dy-
rektywy 2006/112/WE cigzy¢ na pracodawcy w odniesieniu do jego pracow-
nika, w szczegdlnosci gdy pracownik ten jest zobowigzany do wystawiania
faktur VAT w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy. W zwigzku z tym nie
mozna zdaniem Trybunatu uzna¢ takiego pracodawcy bedacego podatnikiem
VAT za dzialajacego w dobrej wierze, jezeli nie dochowat on nalezytej staran-
nosci wymaganej w celu kontrolowania dziatan swojego pracownika i unik-
niecia w ten sposéb mozliwosci wykorzystania przez tego pracownika jego
danych identyfikacyjnych do celéw VAT do wystawiania falszywych faktur
w celu popelnienia oszustwa. W takiej sytuacji pracodawcy mozna przypisac
noszace znamiona oszustwa dziatania jego pracownika, w zwiazku z czym na-
lezy uznaé, ze jest on osoba, ktéra wykazata VAT na spornych fakturach w ro-
zumieniu tego art. 203 (por. pkt 32-35). Podsumowujac swoje rozwazania,
Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, ze art. 203 dyrektywy 2006/112/WE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji gdy pracownik podatnika VAT wy-
stawil falszywgq fakture wykazujaca VAT, postugujac sie tozsamoscig praco-
dawcy jako podatnika bez jego wiedzy i zgody, pracownika tego nalezy uznac
za osobe wykazujacg VAT w rozumieniu tego art. 203, chyba ze podatnik ten
nie dochowal nalezytej starannosci, rozsadnie wymaganej w celu kontrolo-
wania dziatan wspomnianego pracownika.

Mimo znacznych rozbieznosci standéw faktycznych miedzy przywotlana
sprawgq a obecnie rozpatrywana, mozna poczynic¢ na kanwie powyzszego orze-
czenia (przy uwzglednieniu wczesniej przywotanych wyrokéw) kilka uogdél-
nionych uwag:

1) wykorzystywanie przez osobe dopuszczajacq sie oszustwa podatkowego
pozycji zajmowanej u podatnika w celu dokonania tego oszustwa i postugi-
wanie sie w tym celu danymi podatnika, nie oznacza automatycznie, ze po-
datnik poniesie konsekwencje podatkowe takich dziatan;

2) dla przypisania podatnikowi negatywnych konsekwencji podatkowych
oszukanczych dzialan powiazanej z podatnikiem osoby postugujacej sie
w celu popelnienia oszustwa danymi podatnika, konieczne jest ustalenie,
czy podatnik dochowal nalezytej staranno$ci, rozsadnie wymaganej w celu
kontrolowania dzialan takiej osoby (analogicznie jak w przypadku wymogu
dochowania nalezytej starannosci w relacji z osobg trzecig, np. nierzetelnym
kontrahentem);

3) w przypadku stwierdzenia, ze podatnik nie tylko nie wiedziat i nie wy-
razil zgody na oszukancze dzialania, ale nie miat mozliwosci — nawet przy
dochowaniu nalezytej starannosci — skutecznego skontrolowania dziatan
osoby dopuszczajacej sie oszustwa, a w konsekwencji unikniecia lub wykrycia
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oszukanczego procederu, wyciagniecie wobec podatnika negatywnych konse-
kwencji podatkowych oszustwa byloby sprzeczne z zasada proporcjonalnosci;

4) poniewaz konieczne jest, by roztozenie ryzyka pomiedzy dostawca a or-
ganami podatkowymi, w nastepstwie oszustwa popelnionego przez osobe
trzecia, odpowiadato zasadzie proporcjonalnosci, stwierdzenie wystgpienia
przypadku opisanego w pkt 3 skutkuje potrzebg uwolnienia podatnika od na-
stepstw oszukanczego dziatania osoby trzeciej, na ktére podatnik nie miat
zadnego wplywu.

W badanej obecnie sprawie odpowiednie uwzglednienie przywotanego
wyzej orzecznictwa przy dokonywaniu wyktadni art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/
i art. 86 ust. 1 u.p.t.u.,, powinno bylo doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji
do kompleksowego rozwazenia ewentualnego spelnienia przez spétke prze-
stanki dzialania z nalezyta starannoscia w odniesieniu do spornych ustug,
a takze wziecia pod uwage zasady proporcjonalnosci przy ocenie zasadnosci
odmowy przyznania spotce prawa do odliczenia podatku naliczonego z za-
kwestionowanych faktur.

Poniewaz kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej in-
stancji, nalezy uznad, ze doszlo do istotnego uchybienia art. 88 ust. 3a pkt 4
lit. a/ i art. 86 ust. 1 u.p.t.u., wymagajacego uchylenia pkt 2 zaskarzonego wy-
roku (w zakresie dotyczacym poszczegdlnych okreséw rozliczeniowych
od listopada 2013 r. do kwietnia 2015 r.) i przekazania w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Wymaga nadmienienia, ze cho¢ w rozpatrywanej skardze kasacyjnej Syndyk
nie zarzucil naruszenia zasady proporcjonalnosci, nie przedstawit tez wywodu
dotyczacego mozliwosci uwolnienia spétki od odpowiedzialnosci za rozliczenie
spornych faktur z uwagi na prounijng wyktadnie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/
i art. 86 ust. 1 u.p.t.u. (zamiast tego, zarzut uchybienia tym przepisom prawa
materialnego oparty jest gldwnie na chybionym wywodzie o realnosci spornych
ustug), w uzasadnieniu skargi kasacyjnej mocno podkreslana jest wyjatkowosé
sytuacji spétki, w tym przede wszystkim pozbawienie jej mozliwosci dyspono-
wania wlasnym majatkiem, samodzielnego zawierania umoéw, czy dysponowania
funduszami. Syndyk zaznacza, ze spélka zostata efektywnie pozbawiona moz-
liwosci korygowania dziatan zarzadcy i jego wspdlnikéw, mimo zZe efekty tych
dzialan odnoszone byly bezposrednio na jej rzecz, nie miata zatem mozliwosci
obrony przed niekorzystnymi i sprzecznymi z prawem dziatlaniami zarzadcy.
Oceniajac zatem zarzuty kasacyjne w ich caloksztalcie, nalezy uwzglednic sta-
nowisko Syndyka jako $wiadczace o skutecznym zarzucie uchybienia art. 88
ust. 3a pkt 4 lit. a/ i art. 86 ust. 1 u.p.t.u. w powyzej opisany sposob.

Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze w okoliczno$ciach
sprawy Sad pierwszej instancji niedostatecznie uwzglednit przy wydawaniu
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zaskarzonego orzeczenia zasade demokratycznego panstwa prawa z art. 2
Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje stojacg wysoko w hierarchii zasad kon-
stytucyjnych zasade panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego.
W okolicznosciach sprawy istotne jest zwlaszcza ostatnie z tych oznaczen.
W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ poglad, ze zasada panstwa sprawiedliwego
powinna by¢ rozumiana szeroko, tj. ,postulat sprawiedliwosci odnosi sie za-
réwno do tresci tworzonego prawa (zob. A. Domanska, Zasady sprawiedli-
wosci spotecznej we wspotczesnym polskim prawie konstytucyjnym, 1.6dz 2001,
s. 138), jak i jego rozumienia i stosowania w praktyce. «Idea prawa-miecza ste-
ruje praktyke prawa w kierunku legalizmu biurokratycznego» (E. Letowska,
Trudnosci w przyswajaniu..., s. 199)” (M. Zubik, W. Sokolewicz /w:/ Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, pod red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, art. 2). Przepis art. 2 Konstytucji RP, okreslajac podstawowe
i szczegdlnie donioste cechy ustroju panstwa polskiego, stanowi ,niezwykle
wazng dyrektywe” w zakresie stanowienia i stosowania prawa (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2005 r., Ts 216/04). ,,Stosowanie
prawa jest z reguly poprzedzone jego wykladnia, zas zasada z art. 2 stanowi
«klucz do czytania innych przepiséw prawnych» (J. Jaskiernia, Rozumienie
niektorych norm..., s. 10), czyli, w innym sformutowaniu, wazng dyrektywe
interpretacyjng o niemal uniwersalnym znaczeniu i zastosowaniu (por. Z. Wit-
kowski, /w:/ Prawo..., s. 90; S. Wronkowska, Klaugula panstwa..., s. 17).”
(M. Zubik, W. Sokolewicz /w:/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom I, wyd. II, pod red. L. Garlicki, Warszawa 2016, art. 2). W okolicz-
nosciach sprawy, w ktérej — jak przyznaje Sad pierwszej instancji — narzucony
spolce przez organ panstwa zarzadca swoimi dziataniami doprowadzit do tak
znacznej szkody na majatku spélki, poprzez wyprowadzenie z niej, tytutem
»Zaptaty” za fikcyjne faktury kosztowe wielomilioniowych kwot, Ze z tzw. upa-
dtosci uktadowej musiata ona przejs¢ w upadtosé likwidacyjna, zasada demo-
kratycznego panstwa prawa powinna byé uwzgledniona przy rozwazaniu,
czy Panstwo jest usprawiedliwione w domaganiu sie dalszych kwot z majatku
spotki w sytuacji, gdy nieprawidlowosci w rozliczeniach podatkowych spétki
zostaly spowodowane przez dzialania zarzadcy, bez wiedzy i zgody spéiki.
W swojej skardze kasacyjnej Syndyk podnosi, ze ,podmioty wystawiajace
sporne faktury dokonywaty witasnych rozliczen podatkowych i regulowaty
wynikajacy z nich VAT nalezny”, a Skarb Panstwa, zamiast udzieli¢ spotce
ochrony ,,dochodzi od niej zwrotu wielomilionowych kwot podatku naliczo-
nego, ktére to odpowiadajg wptaconemu juz na jego rzecz podatkowi nalez-
nemu”, a zatem ,,chce otrzymac te sama warto$¢ ekonomiczna ponownie, tym
razem od nabywcy (tu bedacego poszkodowanym przestepstwem”. Naczelny
Sad Administracyjny nie widzi na obecnym etapie postepowania potrzeby
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weryfikowania twierdzen o rozliczeniu sie przez wystawcéw spornych faktur
z wykazanego na wystawianych fakturach podatku (ktéry, oczywiscie,
zwlaszcza w przypadku niewykonania ustug, nie bedzie podatkiem naleznym,
a co najwyzej kwotg z art. 108 ust. 1 u.p.t.u.) w zwiazku z uchyleniem zaskar-
zonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Niemniej
nalezy pamietad, ze spdtka zostala w istocie okradziona z kwot brutto wyka-
zanych w fakturach (cala kwota byla uiszczana na rzecz wystawcow faktur),
a zatem przyznanie jej prawa do odliczenia kwot podatku, ktory , podszyt sie”
pod podatek naliczony w tym zakresie, nie tyle bylby dla niej korzyscia podat-
kowa, co zmniejszylby wyrzadzona jej majatkowi szkode. W przeciwnym razie,
tj. zobowiazania spétki do zwrotu kwot rozliczonych przez nig jako podatek
naliczony z zakwestionowanych faktur, doszloby do dalszego pokrzywdzenia
spoiki, poprzez obcigzenie jg nastepstwem popelnionego wobec niej prze-
stepstwa. Obciazanie przez organy panstwa konsekwencjami finansowymi
przestepstwa ofiary tego przestepstwa jawi sie jako godzace w elementarne
poczucie sprawiedliwosci, a w konsekwencji stosowanie prawa materialnego
dokonywane w kontekscie zasady demokratycznego panstwa prawa z art. 2
Konstytucji RP, powinno zmierza¢ do niwelowania takich, razaco niesprawie-
dliwych rezultatéw. Nie wystarczy odwolywanie sie do przepiséw prawa kar-
nego, cywilnego, czy upadlosciowego, jak zrobil to Sad pierwszej instancji,
opisujac rezimy odpowiedzialnosci, ktérym moga podlegac zarzadca czy se-
dzia komisarz, stanowisko Sadu bowiem w istocie sprowadzito sie do stwier-
dzenia, ze spétka musi zaptaci¢ Skarbowi Panstwa kwoty ,, podszywajace sie”
pod podatek naliczony, a sprawiedliwos$ci sp6tka moze dochodzié wytacznie
w innych postepowaniach, nawet w sytuacji, gdy organy panstwa niewgt-
pliwie przyczynity sie do wiktymizacji spotki (poprzez odebranie jej wlasnego
zarzadu i upowaznienie do prowadzenia jej spraw zarzadcy, ktéry okazat sie
nierzetelny, i powierzenie nadzoru nad zarzadca sedziemu, ktéry tego nadzoru
nie wykonat).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze pominiecie w procesie sto-
sowania prawa nie tylko unijnej zasady proporcjonalnosci (wymagajacej roz-
lozenia ryzyka miedzy podatnikiem a organami podatkowymi za nierzetelne
dziatania oséb trzecich), ale réwniez konstytucyjnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawa, doprowadzito Sad pierwszej instancji do naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ i art. 86 ust. 1 u.p.t.u.,
przez bledng wyktadnie i w konsekwencji bledne zastosowanie w badanej
sprawie.

Chybione jest natomiast odwolywanie sie w skardze kasacyjnej Syndyka
do innych przepiséw Konstytucji RP, tj. art. 21 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji RP (rozwazania dotyczace konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
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prawa poczynione zostaly bez podniesienia odpowiedniego zarzutu w tym
zakresie). Kwoty rozliczonego przez spoétke ,podatku naliczonego” nie moga
by¢ rozpatrywane w kategoriach przystugujacych jej praw majatkowych, nie
sg to bowiem kwoty zwigzane z czynnosciami, w wyniku ktérych powstaje
prawo do odliczenia na gruncie VAT. Przyjecie faktury niedokumentujacej
zadnej realnej transakeji czy faktury dotyczacej nabycia ustug niezwiazanych
z wlasng dziatalno$cig opodatkowang nie rodzi zadnych roszczen do Skarbu
Panstwa w zwigzku z kwotami wykazanymi na tych fakturach jako podatek
naliczony. Wbrew twierdzeniom Syndyka wsparcia argumentacji skargi kasa-
cyjnej w tym wzgledzie nie stanowi przy tym wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
22 lipca 2019 r., I SA/Wr 365/19, ktdry — cho¢ istotnie nawigzuje do konsty-
tucyjnego prawa wtasnosci — nie dotyczy kwestii faktur nieodzwierciedlaja-
cych rzeczywistych transakcji gospodarczych, lecz zastosowania prawidlowej
wysokosci stawki podatkowej w zwigzku ze $wiadczonymi realnie ustugami
gastronomicznymi. Ponadto bezpodstawnie Syndyk odwotuje sie do kategorii
»funkcjonariuszy publicznych” bez zakwestionowania wywodu Sgdu pierwszej
instancji, ktory wyjasnil, dlaczego jest to btedne.

Korniczac rozwazania dotyczace tego zarzutu, warto nadmienié, ze Syndyk
nie probowal nawet wykazac, w jaki sposdéb zarzut naruszenia przepiséw Kon-
stytucji RP wigze sie z uchybieniem przez Sad pierwszej instancji art. 134 § 1
iart. 135 p.p.s.a. Juz tylko z tego wzgledu zarzut uchybienia tym przepisom
procedury sadowoadministracyjnej nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Mozna je-
dynie dodaé, ze wskazanie na art. 135 p.p.s.a., ktéry moze zostac zastosowany
jedynie w przypadku uwzglednienia skargi, podczas gdy Syndyk nie zaskarzyt
pkt 1 wyroku, jest catkowicie niezrozumiate.

W zwigzku z uchyleniem pkt 2 zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, zbedne jest odnoszenie sie w sposéb me-
rytoryczny do zarzutu uchybienia przez Sad pierwszej instancji art. 200 w zw.
z art. 205 § 4 p.p.s.a. Badajac ponownie sprawe Sad pierwszej instancji bedzie
zobowiazany na nowo obliczy¢é wysoko$é kosztdw postepowania sadowego
podlegajacych zwrotowi na rzecz Syndyka.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze w za-
skarzonym wyroku doszto do naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zw.
z art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (przez niezastosowanie doko-
nanej przez Sad wykladni tego przepisu do rozliczen spétki w VAT za luty i ma-
rzec 2013 r.), a takze w zw. z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a/ i art. 86 ust. 1 u.p.t.u.
w zw. z art. 2 Konstytucji RP (przez dokonanie wyktadni tych przepiséw bez
uwzglednienia unijnej zasady proporcjonalnosci i konstytucyjnej zasady de-
mokratycznego panstwa prawa, w odniesieniu do rozliczenn w VAT za poszcze-
gblne okresy rozliczeniowe od grudnia 2013 r. do kwietnia 2015 r.). Z tego
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powodu skarga kasacyjna Syndyka, mimo szeregu omdéwionych wadliwosci
tego srodka prawnego, zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok nale-
zato uchyli¢ w zaskarzonej przez Syndyka czesci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji bedzie zobo-
wigzany do dokonania analizy okolicznosci sprawy z uwzglednieniem przed-
stawionych wyzej pogladéw, w tym zwlaszcza oceny, czy istnieja watpliwosci
co do mozliwosci wydania decyzji przez organ odwotawczy po dniu 31 grudnia
2018 r. w przedmiocie rozliczen spé6iki za luty i marzec 2013 r., a takze kom-
pleksowego rozwazenia, z uwzglednieniem przepiséw unijnych i konstytucyj-
nych, czy dokonane w sprawie ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, czy spotce
mozna przypisa¢ niedochowanie nalezytej starannosci w zwigzku z przyjmo-
waniem i rozliczaniem fikcyjnych (oraz niezwigzanych z dziatalnoscig opodat-
kowana sp6tki) faktur przez dziatajacego na rzecz spo6tki zarzadce i zorganizo-
wana przez niego grupe osob i podmiotéw.

Ze wskazanych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjng organu odwotawczego, a na pod-
stawie art. 185 § 1 p.p.s.a. uchylit pkt 2 i 3 zaskarzonego wyroku, przekazujac
w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Saqdowi pierwszej instancji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203
pkt 1 w zw. z art. 205 § 2 i 4 p.p.s.a., przy czym wysoko$¢ kwoty zasadzonych
kosztéw (tj. wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 75% stawki podsta-
wowej) obliczona zostala na podstawie wartosci przedmiotu zaskarzenia po-
danej w skardze kasacyjnej Syndyka.

45

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 5 grudnia 2024 r.
(II GSK 1293/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Andrzej Skoczylas (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Henryka Lewandowska-Kuraszkiewicz, NSA Cezary Pryca

Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pa-

cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2019 r. poz. 1127 ze zm.)
w zw. z art. 448 i art. 445 § 3 Kodeksu cywilnego nie wynika regula,
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Ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia naruszenia praw pacjenta
dotyczy praw scisle zwiazanych z osoba zmarlego, a po Smierci pacjenta,
ktdérego prawa naruszono, nie moze juz byé przyznane zados¢uczynienie
pieniezne, pomimo zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie.

Naczelny Sad Administracyjny zawiesit podstawie art. 124 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) postepowanie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej Rzecznika
Praw Pacjenta od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie ze skargi PW. na rozstrzygniecie Rzecznika
Praw Pacjenta z dnia 20 kwietnia 2020 r. nr RzPP-DPW-WPII.431.281.2019.JBA
w przedmiocie niestwierdzenia naruszenia praw pacjenta do $wiadczen zdro-
wotnych.

Z uzasadnienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: Sad pierwszej in-
stancji) wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r., VII SA/Wa 1232/20, po rozpoznaniu
skargi PW. na rozstrzygniecie Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 20 kwietnia
2020 r., w przedmiocie niestwierdzenia naruszenia praw pacjenta do swiadczen
zdrowotnych, uchylit zaskarzone rozstrzygniecie.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku zlozyl Rzecznik Praw Pacjenta,
zaskarzajac orzeczenie w catosci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego orze-
czenia w catosci i oddalenie skargi na zaskarzone rozstrzygniecie organu. Ewen-
tualnie, z ostroznos$ci procesowej, organ skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad pierwszej instancji. Ponadto wniesiono o zasadzenie zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ustanowiony z urzedu petlnomocnik skar-
zacego wnidst o jej oddalenie jako catkowicie bezzasadnej oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wedtug
norm przepisanych.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2024 r. uczestnik postepowania — (...)
w G. poinformowat o $mierci skarzgcego P.W.

Nastepnie, w wykonaniu zarzadzenia z dnia 7 listopada 2024 r., Urzad
Stanu Cywilnego w G. przestal do Naczelnego Sadu Administracyjnego odpis
skréconego aktu zgonu P.W., z ktérego wynika, ze zgon skarzacego nastapit
w dniu (...) pazdziernika 2023 r.
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Pismem procesowym z dnia 2 grudnia 2024 r. pelnomocnik skarzacego
wniosta o umorzenie postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci
z uwagi na $mier¢ strony.

Na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w dniu 5 grudnia
2024 r. pelnomocnik skarzacego kasacyjnie organu przychylit sie do wniosku
pelnomocnika skarzacego o umorzenie postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W razie $mierci strony w toku postepowania sagdowoadministracyjnego usta-
wodawca okreslit dwa mozliwe kierunki procedowania przez sad, okreslone
wart. 124 § 1 pkt 1iart. 161 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.). W obu przypadkach dziatanie sadu nastepuje z urzedu. Uregu-
lowanie to ma takze zastosowanie w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym (zob. art. 193 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad zawiesza postepowanie z urzedu
w razie $mierci strony lub jej przedstawiciela ustawowego (...). Wyjatek od tej
zasady okresla art. 124 § 3 p.p.s.a. wskazujacy, ze nie zawiesza sie postepo-
wania w razie $mierci strony, jezeli przedmiot postepowania odnosi sie wy-
tacznie do praw i obowiazkdw Scisle zwiazanych z osobg zmartego. W sytuacji
takiej nie dochodzi do nastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym, bedacego skutkiem nastepstwa prawnego wyniklego ze $mierci
strony. W przypadku tym zastosowanie znajduje zatem art. 161 § 1 pkt 2 p.p.s.a.,
ktéry stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania
w razie $mierci strony, jezeli przedmiot postepowania odnosi sie wylgcznie
do praw i obowigzkéw $cisle zwigzanych z osoba zmartego, chyba ze udziat
w sprawie zglasza osoba, ktdrej interesu prawnego dotyczy wynik tego poste-
powania.

Z powyzszego wynika, ze kierunek procedowania przez sad administra-
cyjny po powzieciu informacji o $mierci strony zalezy od oceny, czy przedmiot
postepowania odnosi sie wylgcznie do praw i obowigzkéw scisle zwigzanych
z osobg zmarlego, czy tez nie. Sukcesja procesowa w postepowaniu sadowo-
administracyjnym moze mie¢ bowiem miejsce wyjatkowo, gdy przedmiotem
postepowania sg prawa i obowigzki, ktére moga przechodzic i przeszty na inne
osoby w zwigzku ze $miercig strony. Zasada na gruncie prawa administracyj-
nego jest za$ brak klasycznej sukcesji pod tytutem ogdlnym, charakterystycznej
dla prawa cywilnego. Przejscie praw i obowigzkéw publicznoprawnych jest
mozliwe wylgcznie albo gdy prawo materialne wprost wskazuje podmioty,
na ktére przechodza prawa i obowigzki bedace przedmiotem konkretnej
sprawy administracyjnej, albo gdy podmioty te uda sie ustali¢ na podstawie
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charakteru konkretnej sprawy, tj. gdy sprawa nie dotyczy praw i obowigzkow
$cisle zwigzanych z osobg zmarlego.

Przedmiotem niniejszego postepowania sadowego jest rozstrzygniecie
Rzecznika Praw Pacjenta w przedmiocie niestwierdzenia naruszenia praw pa-
cjenta do swiadczen zdrowotnych. Rozpoznawana sprawa dotyczy wiec kwestii
zwigzanych z ewentualnym naruszeniem ddbr chronionych ustawa z dnia 6 li-
stopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1127 ze zm.; dalej: u.p.p.) i na tej podstawie posiadania przez skarzacego
przymiotu strony w postepowaniu o stwierdzeniu badz niestwierdzeniu roz-
strzygnieciem Rzecznika Praw Pacjenta naruszenia okreslonych ustawg praw.
Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.p. w razie zawi-
nionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyznac¢ poszkodowanemu od-
powiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde
na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. Jak z kolei stanowi art. 448
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061 ze zm.; dalej: k.c.), w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde albo zasadzié od-
powiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, przy czym
§ 3 art. 448 k.c. wskazuje, ze do roszczen, o ktérych mowa (...) stosuje sie
przepis art. 445 § 3 k.c. W przepisie tym ustawodawca wprowadzit zasade,
iz roszczenie o zadosc¢uczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy,
gdy zostato uznane na pi$mie albo gdy powddztwo zostato wytoczone za zycia
poszkodowanego.

Majac na uwadze powyzsze regulacje stwierdzi¢ nalezy, Ze postepowanie
w przedmiocie naruszenia praw pacjenta ma swoj skutek réwniez w sferze ma-
jatkowej podmiotu inicjujacego skargg postepowanie sgdowoadministracyjne,
a w konsekwencji — z uwagi na mozliwos¢ dziedziczenia roszczenia o zado$¢-
uczynienie pieniezne — takze w sferze majatkowej jego spadkobiercéw. Celem
regulacji z art. 4 u.p.p. jest zapewnienie pacjentom, w przypadku ktérych
stwierdzono naruszenie ich praw, uzyskania zados¢uczynienia pienieznego,
ktére to $wiadczenie ma charakter typowo majatkowy. W przedmiotowej
sprawie jednym z motywéw zaskarzenia rozstrzygniecia Rzecznika Praw Pa-
cjenta do sadu administracyjnego, niewatpliwie mdgt byé réwniez interes ma-
jatkowy strony postepowania, co w swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
$wiadczy takze o majatkowym charakterze danego prawa (vide np. posta-
nowienie SN z dnia 28 marca 2017 r., II CZ 172/16). Zadosc¢uczynienie pie-
niezne przyznawane na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.p. bedzie zatem prawem
majatkowym, gdyz jest uwarunkowane ekonomicznym interesem podmiotu,
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ktoérego prawa pacjenta zostaly naruszone. Majatkowy charakter zadosc¢uczy-
nienia pienieznego, naleznego podmiotowi w razie stwierdzenia zawinionego
naruszenia praw pacjenta, przesadza zas o tym, ze podlega ono dziedziczeniu.
Jak wynika z przepisow prawa cywilnego odczytywanych w zwigzku z re-
gulacja zawarta w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
z chwila $mierci osoby uprawnionej do otrzymania zado$¢éuczynienia pieniez-
nego roszczenie to — pod pewnymi warunkami — przechodzi na spadkobiercow
(por. art. 922 § 1 k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 445 § 3 k.c.). Zwrotu uzytego
w art. 4 ust. 1 u.p.p. ,,(...) sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego (...)”, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie mozna zatem wyklada¢ literalnie i wywodzi¢ z tego
wytacznej reguty, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy praw Scisle zwig-
zanych z osobg zmartego, a po $mierci pacjenta, ktérego prawa naruszono,
nie moze juz by¢ przyznane zadoséuczynienie pieniezne, pomimo zaistnienia
przestanek okreslonych w tym przepisie. Trzeba bowiem mieé na uwadze do-
puszczalng mozliwo$é dziedziczenia tego rodzaju praw majatkowych, przy
czym Naczelny Sad Administracyjny nie jest uprawniony do przesadzania
kwestii zasadnosci i dopuszczalno$ci tego roszczenia, ktére ze swej istoty pro-
cedowane jest w postepowaniu cywilnym.

Konkludujac Naczelny Sad Administracyjny wskazuje, ze postepowanie
w sprawie stwierdzenia naruszenia praw pacjenta do swiadczen zdrowotnych
moze w swej istocie dotyczy¢ réwniez praw majatkowych, a zatem dziedzicz-
nych, wobec czego spadkobierca, ktéry wykaze nastepstwo prawne po zmartym
skarzacym, moze wziaé udzial we wszczetym juz postepowaniu sagdowoadmi-
nistracyjnym (vide: postanowienia WSA w Warszawie z 28 lipca 2023 r. oraz
z 6 listopada 2023 r., a takze powiazany z nimi wyrok WSA z dnia 15 grudnia
2023 r. — wszystkie o sygn. akt V SA/Wa 113/23). Tym samym przedmiot ni-
niejszego postepowania sagdowoadministracyjnego nie odnosi sie wylacznie
do praw i obowigzkéw Scisle zwigzanych z osobg zmartego, co wykluczato
na obecnym etapie postepowania jego umorzenie na podstawie art. 161 § 1
pkt 2 p.p.s.a.

W swietle powyzszych rozwazan poczynionych na tle przywotanych regu-
lacji prawnych, tj. art. 4 ust. 1 u.p.p. w zw. z art. 448 k.c., zawieszenie postepo-
wania w niniejszej sprawie miato charakter obligatoryjny, a jego ewentualne
podjecie nastgapi od dnia zgloszenia sie lub wskazania nastepcéw prawnych
zmartego (...), albo od dnia ustanowienia we wlasciwej drodze kuratora
spadku (art. 128 § 1 pkt 1 p.p.s.a.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Naczelny Sad Administracyjny,
dzialajac na podstawie art. 124 § 1 pkt 1 w zw. z art. 193 p.p.s.a., orzek! jak
W sentencji.
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POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 10 grudnia 2024 r.
(11T OZ 495/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Teresa Zyglewska
Sedziowie: del. WSA Maciej Kobak, NSA Piotr Korgeniowski (sprawozdawca)

Skoro na inwestora natozono obowiazek wykonania kompensacji przy-
rodniczej, to nie mozna uznadé, ze wystapia trudne do odwrocenia skutki,
o ktorych mowa w art. 86f ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sro-
dowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), jako konsekwencja okreslo-
nego w skardze naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184
w zwiagzku z art. 197 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) zazalenie
A.C. na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 5 czerwca 2024 r. o odmowie wstrzymania wykonania zaskarzonej de-
cyzji w sprawie ze skargi A.C. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotaw-
czego w Toruniu z dnia 14 czerwca 2023 r. nr SKO-60-13/23 w przedmiocie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia.

Z uzasadnienia

Postanowieniem z 5 czerwca 2024 r., II SA/Bd 930/23, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy (dalej: WSA w Bydgoszczy, Sad pierwszej
instancji), po rozpoznaniu wniosku A.C. (dalej: skarzgcy, wnioskodawca),
odméwil wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego w Toruniu (dalej: SKO, organ odwotawczy, organ dru-
giej instancji) z 14 czerwca 2023 r., nr SKO-60-13/23 oraz poprzedzajacej jq
decyzji Wéjta Gminy L. (dalej: Wdjt, organ pierwszej instancji) z 27 marca
2023 r., nr ROS,6220.43.2020.PD, w przedmiocie okreslenia srodowiskowych
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uwarunkowan dla przedsiewziecia ,,Budowa obiektu mostowego wraz z droga
dojazdowa (...) na odcinku od ul. (...) do DW nr (...) w N.”.

Orzeczenie zostalo wydane w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
Sprawy.

Skarzacy wywiodl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy na ww. decyzje SKO z 14 czerwca 2023 r. w przedmiocie sro-
dowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia. W skardze zawarto wniosek
o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji z uwagi na trudne do odwré-
cenia skutki rozumiane jako nastepstwa wynikajace z podjecia realizacji
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Postanowieniem z 26 wrzeé$nia 2023 r., II SA/Bd 930/23, WSA w Byd-
goszczy odmoéwil wstrzymania zaskarzonej decyzji SKO z 14 czerwca 2023 r.
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia.

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem
z 19 marca 2024 r., III OZ 54/24, uchylit zaskarzone postanowienie WSA
w Bydgoszczy z 26 wrzesnia 2023 r. W uzasadnieniu orzeczenia NSA wska-
zano, ze art. 86f ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1112; dalej: u.u.i.$.) w brzmieniu obowigzujacym od 16 wrzesnia 2023 r.,
a wiec réwniez w dacie wydania zaskarzonego postanowienia, stanowi,
ze Sad rozpatruje na rozprawie wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku do sadu. Sad pierwszej in-
stancji zostat zobowigzany ponownie rozpoznaé wniosek, wyznaczajac w tym
celu rozprawe i dokona¢ oceny wniosku w zakresie wynikajacym z art. 86f
ust. 2a w.u.i.s.

Ponownie rozpoznajac wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji, Sad pierwszej instancji, postanowieniem z 5 czerwca 2024 r.,
II SA/Bd 930/23, odmdéwil wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji
oraz poprzedzajacej jg decyzji organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze skarzacy nie uprawdopo-
dobnit przestanek wskazanych w cytowanych przepisach. Ztozony przez
skarzacego wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji zawiera
wylacznie ogdlne zarzuty zwigzane ze skutkami srodowiskowymi realizacji
przedsiewziecia, odnoszace sie do przyszlych i niepewnych zdarzen. Obo-
wigzek uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia okoliczno$ci uzasadnia-
jacych wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach nie oznacza, ze strona moze poprzesta na tego
rodzaju oswiadczeniach. Zawarta we wniosku argumentacja powinna by¢
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poparta faktami i ewentualnie odnoszacymi sie do nich dowodami, ktére uza-
sadniajq wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu.

Zdaniem skarzacego trudnym do odwrdcenia skutkiem i jednoczesnie
konsekwencja podejmowania przez inwestora dziatan w celu realizacji inwe-
stycji, ktorej jednym z etapéw jest uzyskanie decyzji sSrodowiskowej, sa prze-
widziane dziatania kompensacyjne, ktére maja by¢ przeprowadzane na jego
terenach, w ramach ktérych ma dochodzi¢ m.in. do corocznej inwentaryzacji
przez okres minimum 10 lat. Skarzacy w skardze gléwnie eksponuje brak
jego zgody, jak i wiekszosci wtascicieli gruntéw na kompensacje przyrod-
nicza. Ten aspekt odnosi sie do dziatan majacych chronié¢ srodowisko i za-
pobiega¢ negatywnym skutkom realizacji inwestycji, co w gléwnej mierze
eliminuje zasadno$¢ wniosku skarzacego, a ponadto zgoda na kompensacje
dotyczy kwestii wykonania tych czynnosci, a wiec zdarzen przysztych
i niepewnych.

Inne zarzuty skarzacego sprowadzajq sie w zasadzie do typowych nastepstw
zwigzanych z realizacja przedsiewziecia, a wiec, ze realizacja przedsiewziecia
wplynie negatywnie na warunki zycia, zdrowia mieszkancéw zamieszkujg-
cych w sasiedztwie planowanej inwestycji, a przy tym dojdzie do pogorszenia
warunkéw zycia, zanieczyszczen powietrza, hatasu, czy tez naruszania §wiata
fauny i flory.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, skarzacy nie wykazal na czym kon-
kretnie (realnie) mialoby polegaé niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej
szkody lub powstania trudnych do odwrdcenia skutkéw w rozumieniu art. 86f
ust. 1 v.u.i.é., a zatem nastepstw wynikajacych z podjecia realizacji przedsie-
wziecia mogacego znaczgco oddzialywaé na srodowisko poprzez wykonanie
zaskarzonej decyzji. Podniesione przez skarzacego we wniosku okolicznosci
sq niewystarczajace do uznania, ze wykonanie zaskarzonej decyzji moze wy-
wotaé niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub trudnych do od-
wrdcenia skutkéw w rozumieniu art. 86f u.u.i.s.

Wskazane przez skarzacego powody nie stanowia niebezpieczenistw skon-
kretyzowanych i realnych, a przede wszystkim nie wykazano, zeby byty zna-
czace skoro wprowadza sie dzialania zabezpieczajace i odwracajace nega-
tywne skutki oddzialywania na $rodowisko. Samo negatywne oddziatlywanie
przedsiewziecia na srodowisko bez indywidualizacji poszczegdlnych zagrozen
nie uzasadnia udzielenia ochrony tymczasowe;j.

Pismem oznaczonym data 15 lipca 2024 r. (data nadania — 18 lipca 2024 r.)
skarzacy, reprezentowany przez radce prawnego, wywiod}! zazalenie na posta-
nowienie WSA w Bydgoszczy z 5 czerwca 2024 r., II SA/Bd 930/23, wnoszac
o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wstrzymanie wykonania zaskar-
zonej decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

180



Poz. 46

Skarzacy wnidst ponadto o przeprowadzenie dowodu z dokumentuy,
tj. wniosku radnego z 27 czerwca 2024 r. oraz odpowiedzi Wdjta Gminy L.
z 8 lipca 2024 r. na okoliczno$¢ realnych i konkretnych czynnosci, podejmowa-
nych przez inwestora w celu realizacji inwestycji, etapu poszczegdlnych czyn-
nosci i statusu wszczetych postepowan, zamierzen inwestora odnosnie prze-
prowadzenia kolejnych etapdéw realizacji inwestycji, potwierdzenia realizacji
przedsiewziecia i planowanego okresu zakonczenia czynnos$ci, zwigzanych
Z inwestycja.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 61 § 3 i 5 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1 i 2a u.w.i.s. w zw.
z art. 153 p.p.s.a. przez nieuwzglednienie przez Wojewo6dzki Sad Administra-
cyjny w Bydgoszczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy — oceny prawnej
oraz wskazan co do dalszego postepowania, wyrazonych w wigzacym posta-
nowieniu z 19 marca 2024 r., III OZ 54/24, w szczegdlnosci uwzglednienia
specyfiki instytucji wstrzymania wykonania decyzji sSrodowiskowej w kontek-
Scie spelnienia przestanek z art. 86f ust. 2a u.u.i.s.;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 61 § 315 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1 i 2a u.u.i.$. w zw. z art. 7
iart. 77 § 1 k.p.a. przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i btedne
przyjecie, ze skarzacy nie uprawdopodobnit wystapienia przestanek, pozwala-
jacych na wstrzymanie wykonania decyzji sSrodowiskowej, podczas gdy stano-
wisko skarzacego, zawarte we wniosku oraz akta sprawy zawieraly podstawy
do jego uwzglednienia, zawieraly bowiem wskazania, odnos$nie negatywnego
wplywu ,wykonania” decyzji srodowiskowej, a takze informacje na temat
podejmowania przez inwestora konkretnych czynnosci pod katem umozli-
wienia przeprowadzenia dalszych etapdéw realizacji inwestycji oraz wystepo-
wania zwigzku pomiedzy naruszeniem prawa rozumianym jako zarzuty pod
katem prawidtowosci decyzji Srodowiskowej, a takze interesu prawnego rozu-
mianego jako ochrona srodowiska oraz ochrona prawa wtasnosci wtascicieli
dziatek, na ktérych przewidziano kompensacje przyrodnicza wbrew ich woli,
a realizacjq inwestycji;

3) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 86f ust. 1 i 2a u.u.i.s. w zw. z art. 61 § 3 p.p.s.a. przez:

- btedna wykladnie, polegajaca na stwierdzeniu, ze koniecznym do upraw-
dopodobnienia okolicznosci, stanowiacych podstawe do wstrzymania w ca-
tosci wykonalnosci decyzji SKO bylo poparcie swojego stanowiska faktami
badz przedltozenie przez skarzacego dowoddw na poparcie swoich twierdzen,
w sytuacji gdy do zastosowania art. 86f ust. 1 i 2a u.u.i.§. po pierwsze nie-
koniecznie musi wystapi¢ skutek w postaci znacznej szkody lub trudnych
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do odwrdcenia skutkéw — wystarczy, ze zachodzi niebezpieczenstwo wy-
stapienia tych zdarzen, a po drugie wystarczajace jest uprawdopodobnienie
tych okolicznosci przez skarzacego — nie mozna wymagac od skarzacego ich
udowodnienia, co czyni w istocie brak mozliwo$ci wstrzymania wykonania
decyzji srodowiskowej skoro z jednej strony Sad jest zobowigzany do dywa-
gacji na temat ewentualnych, a nawet czysto hipotetycznych nastepstw, wy-
nikajacych z podjecia realizacji przedsiewziecia, z drugiej strony zarzuca sie
skarzacemu, ze swdj wniosek odnosi do zdarzen przysztych i niepewnych,
a ponadto nakazuje sie skarzacemu powiazanie negatywnych skutkéw re-
alizacji przedsiewziecia z naruszeniami prawa badz interesu prawnego
jednoczesnie nie mogac ich utozsamia¢ z zarzutami pod katem decyzji
$rodowiskowej;

- bledng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze tylko w istocie jakie$ czyn-
nosci inwestora, dokonane w celu przystapienia do dalszych etapéw zmierza-
jacych do realizacji przedsiewziecia mogltoby wypetnia¢ ustawowe przestanki
wstrzymania wykonania decyzji srodowiskowej, gdy jednoczesnie decyzja
srodowiskowa nie stanowi samoistnej podstawy do realizacji inwestycji, usta-
wodawca za$ nie wymaga wystapienia namacalnych dziatan inwestora w celu
jej realizacji, chodzi bowiem o potencjalne nastepstwa dla srodowiska, ktore
moze wywotaé ,wykonanie” decyzji Srodowiskowej;

— niewtasciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu przez Sad przy roz-
poznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonalnosci decyzji srodowiskowej
wzajemnych zaleznosci i skali oddzialywania na Srodowisko inwestycji,
objetej przedmiotowym postepowaniem oraz budowy drogi gminnej (etap
przed budowgq obiektu mostowego, ktdry jest w trakcie realizacji, zostata wy-
dana decyzja w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
przez Staroste), ktére mimo odrebnych postepowan administracyjnych pozo-
stajq ze soba nierozerwalne;

- niewtasciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu przez Sad przy roz-
poznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonalnosci decyzji wzajemnych za-
leznos$ci pomiedzy wydaniem decyzji srodowiskowej, ktéra korzysta z waloru
ostatecznosci oraz decyzji z zakresu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz.U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) przede wszystkim wigzacego cha-
rakteru decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla organéw architekto-
niczno-budowlanych;

4) naruszenie przepisow postgpowania, ktére mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 61 § 315 p.p.s.a. w zw. z art. 86f ust. 1 i 2a u.u.i.s.
w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.; dalej: u.o.p.) przez niewlasciwie zastoso-
wanie i btedne przyjecie, ze skoro kompensacja przyrodnicza ma za zadanie
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chroni¢ $rodowisko i zapobiega¢ negatywnym skutkom realizacji inwestycji,
to brak zgody na kompensacje przyrodniczg ze strony skarzacego na terenie
dzialki, ktdrej jest wlascicielem czyni niezasadnym w tym zakresie wniosek
skarzacego, w sytuacji gdy uszto uwadze Sadu pierwszej instancji, ze zasadg
jest unikanie szkdd i zmian w srodowisku (zasada przezornosci), a nie ich wy-
réwnywanie, dajac prymat realizacji przedsiewziecia przy jednoczesnym na-
ruszaniu prawa wilasnosci, co wiecej zezwolenie, o ktérym mowa w ustawie
o ochronie przyrody jest mozliwe, o ile zostang spelnione wymogi ustawowe,
w tym brak rozwiagzan alternatywnych, z kolei kwestia nieprawidtowosci
przedstawionych przez inwestora wariantéw inwestycji zostala uczyniona
przedmiotem zarzutéw w skardze.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze inwestycja, przewidziana jest
w miejscu, objetym réznymi formami ochrony przyrody jak Rezerwat przyrody
»(...)”, Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk (...), Obszar chronionego krajobrazu
,(...)”, Sie¢ ECONET, Obszar sieci Natura 2000 — OSO: (...), Obszar chronio-
nego Krajobrazu Strefy Krawedziowej (...) (dotyczy tylko pierwszego etapu za-
mierzenia inwestycyjnego), Zespdt Przyrodniczo-Krajobrazowy: (...) (dotyczy
tylko pierwszego etapu zamierzenia inwestycyjnego). Kazda z tych form prze-
widuje, ze ze wzgledu na walory przyrodnicze tego terenu zakazana jest bu-
dowa obiektéw, ktore nie stuza celom rezerwatu przyrody, wykonywanie prac
ziemnych, uzytkowanie, niszczenie, zanieczyszczanie czy dokonywanie zmian
obiektéw przyrodniczych, obszaréw oraz zasobdw, twordw i sktadnikéw przy-
rody itp. Zastrzezenia, odnosnie braku jakiejkolwiek ingerencji w ten teren
znajduja réwniez potwierdzenie w § 5 Uchwaly NR (...) Sejmiku Wojewddztwa
K. z dnia (...) r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu (...).

W ramach jednego z odcinkéw inwestycji planuje sie wycinke 2,5 ha lasu.
Cata inwestycja wigza¢ sie bedzie z wycinka tysiecy drzew na terenie gminy,
ktorej lesistos¢ obecnie wynosi zaledwie 15% i jest jedna z najnizszych wsréd
gmin wiejskich regionu, oraz przetrzebieniem lesnej otuliny miasta T. Wpro-
wadzenie intensywnego ruchu samochodowego oznacza zanieczyszczenie po-
wietrza i negatywna zmiane ta akustycznego w terenach chronionych, a takze
obszarach spokojnej, rozproszonej zabudowy mieszkalne;j.

Podkreslone przez skarzacego zostato, ze prawo wilasnosci dzialek, na kto-
rych przewidziano kompensacje przyrodnicza jest prawem konstytucyjnie
chronionym i co istotne, biorac pod uwage charakter decyzji sSrodowiskowej,
ktéra stanowi niejako orzeczenie wstepne do wydania dalszych zgéd/po-
zwolen budowlanych, skarzacy moze by¢ pozbawiony ochrony swojego inte-
resu prawnego na dalszych etapach formalnoprawnych inwestycji. Skarzacy
wskazat réwniez na trudnosci i zagrozenia zwigzane z odtworzeniem istniejg-
cego zbiornika wodnego w nowym miejscu.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Naczelny Sad Administracyjny, stosownie do art. 86f ust. 4 u.u.i.s., rozpo-
znal na rozprawie zazalenie na postanowienie o odmowie wstrzymania wyko-
nania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiebiorstwa.

Przypomnienia wymaga, ze aktualne brzmienie art. 86f u.u.i.§. uksztatto-
wane zostato ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1890; dalej: ustawa nowelizujaca, ustawa
zmieniajaca). W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej wskazano, ze:
,rozwigzanie wprowadzane w nowym art. 86f ustawy zapewni mozliwos¢
stosowania przez sady administracyjne srodkéw tymczasowych w stosunku
do ostatecznych decyzji sSrodowiskowych. Podziat procesu uzyskiwania zezwo-
lenia na inwestycje determinuje koniecznosc okreslenia przestanki szczegdlnej
w stosunku do przestanek okreslonych w art. 61 ust. 3 p.p.s.a., ktéra stanowié¢
bedzie dla sadéw administracyjnych podstawe do wstrzymywania decyzji $ro-
dowiskowej”.

Zgodnie z art. 61 § 3 p.p.s.a., po przekazaniu sadowi skargi sad moze
na wniosek skarzacego wydaé postanowienie o wstrzymaniu wykonania w ca-
tosci lub w czesci aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w § 1, jezeli zachodzi
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trud-
nych do odwrdcenia skutkéw. Trudne do odwrécenia skutki, o ktérych mowa
w tym przepisie, zostaly zdefiniowane w art. 86f ust. 1 u.u.i.§., jako nastepstwa
wynikajace z podjecia realizacji przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzia-
lywa¢ na srodowisko, dla ktérego wydano zaskarzong decyzje. Stosownie za$
do art. 86f ust. 2a u.u.i.s., Sad moze wstrzymaé wykonanie decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze trudne
do odwrécenia skutki, o ktérych mowa w ust. 1, nastapia w konsekwencji
okreslonego w skardze naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Innymi stowy, z jednej strony przestanka wstrzymania wykonania zaskar-
zonej decyzji srodowiskowej jest ,znaczna szkoda”, przez ktdéra nalezy rozu-
mie¢ taka szkode majatkowa lub niemajatkowa, ktéra nie bedzie mogta by¢
wynagrodzona przez pdzniejszy zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia (por. postanowienia NSA: z 21 listopada 2012 r., II OZ 1026/12,
LEX nr 1248494, z 26 pazdziernika 2012 r., I OSK 1841/12, LEX nr 1240712).
Z drugiej strony przestanka uzasadniajacq udzielenie ochrony tymczasowej
sg trudne do odwrdcenia nastepstwa wynikajace z podjecia realizacji przedsie-
wziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktére nastapig w kon-
sekwencji okreslonego w skardze naruszenia prawa lub interesu prawnego.
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Argumentacja wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu
musi w sposéb przekonywujacy wskazaé¢ na konkretne relacje miedzy bra-
kiem wstrzymania zaskarzonej decyzji, a wystapieniem zagrozen z art. 61
§ 3 p.p.s.a. Z konstrukcji powyzszego przepisu wynika, ze na wnioskodawcy
spoczywa ciezar wykazania przestanek zawartych w cytowanym przepisie, zas
sad moze wstrzymacd wykonanie zaskarzonego aktu, jezeli jest spelniona usta-
wowa przestanka okreslona jako potencjalna mozliwos¢ wyrzadzenia znacznej
szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkéw, gdyby akt lub
czynno$¢ zostaty wykonane (zob. postanowienie NSA z 8 listopada 2022 r.,
II OSK 2321/22, LEX nr 3433102).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierw-
szej kolejnosci wskazad, ze nie jest zasady zarzut naruszenia art. 61 § 31§ 5 p.p.s.a.
w zw. z art. 86f ust. 11 ust. 2a u.u.i.§. w zw. z art. 153 p.p.s.a. przez nieuwzgled-
nienie przez WSA w Bydgoszczy przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceny
prawnej oraz wskazan co do dalszego postepowania, wyrazonych w wigzacym
postanowieniu z 19 marca 2024 r., Il OZ 54/24, w szczegdlnosci uwzglednienia
specyfiki instytucji wstrzymania wykonania decyzji Srodowiskowej w kontek-
$cie spelnienia przestanek z art. 86f ust. 2a u.u.i.s. Sad pierwszej instancji zre-
alizowal wytyczne Naczelnego Sadu Administracyjnego, rozpoznajac wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji $srodowiskowej na rozprawie w skladzie
trzech sedziéw. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika réwniez,
ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny wniosku w zakresie wynikajacym
z art. 86f ust. 2a u.u.i.s. To, ze wynik tej oceny nie jest zgodny ze stanowiskiem
skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 153 p.p.s.a. dotyczacego wiazacego
charakteru oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych
w orzeczeniu sagdu. Na marginesie sprawy nalezy jedynie dodacd, ze ww. zarzut
powinien by¢ skonstruowany w oparciu art. 190 w zw. z art. 193 p.p.s.a.

Podkreslenia wymaga, ze samo zlozenie wniosku o wstrzymanie wykonania
decyzji administracyjnej nie moze oznacza¢ automatyzmu w blokowaniu re-
alizacji praw i obowiazkéw z niej wynikajacych. Wprawdzie skarzacy trafnie
podnidst w zazaleniu, ze byt zobowigzany jedynie uprawdopodobnié, a nie
udowodni¢ przestanki wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, jednak
uprawdopodobnienie to nie moze sprowadzaé sie do ogdlnych twierdzen, tak
jak to miato miejsce w tej sprawie.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarzacy nie uprawdopo-
dobnit w wystarczajacym stopniu, aby ,wykonanie” decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie mostu
wraz z drogg dojazdowa, wigzatoby sie z niebezpieczenstwem wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowaniem trudnych do odwrdcenia skutkéw pod-
jecia realizacji przedsiewziecia.
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Argumentacja skarzacego, ktéra w jego ocenie przemawia za udzieleniem
ochrony tymczasowej w niniejszej sprawie, oscyluje wokoét kompensacji przyrod-
niczej, ktéra ma naruszac jego prawo wlasnosci, ingerencji przedsiewziecia w ob-
szary objete r6znymi formami ochrony przyrody m.in. przez wycinke drzew oraz
wzmozony ruch samochodowy, ktérego skutkiem bedzie zanieczyszczenie po-
wietrza oraz zmiana tta akustycznego. Majac na uwadze wzajemnie uzupelnia-
jacy sie charakter podniesionych zarzutéw nalezato dokonad ich tacznej oceny.

Skarzacy nie uprawdopodobnit, ze pomimo natozenia obowiazku przepro-
wadzenia kompensacji przyrodniczej wystapia trudne do odwrécenia skutki,
o ktérych mowa w art. 86f ust. 1 u.u.i.§. jako konsekwencja okreslonego
w skardze naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) przez kompensacje przyrodniczg
rozumie sie zespot dziatan obejmujacych w szczegdélnosci roboty budowlane,
roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia réwnowagi przyrodniczej
lub tworzenie skupien roslinnosci, prowadzacych do przywrdcenia réwnowagi
przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania szkéd dokonanych w srodo-
wisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie waloréw krajobrazowych.

W tym miejscu odnotowa¢ nalezy, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodo-
wiska postanowieniem z 4 listopada 2022 r., nr DZP-WP.6205.86.2022.PR,
uzgodnil warunki realizacji przedsiewziecia w granicach rezerwatu przyrody
(...). W pkt 23 postanowienia GDOS przewidziano wykonanie kompensacji
przyrodniczej w zakresie zaproponowanym przez inwestora. Postanowieniem
z 19 stycznia 2023 r., nr WO00.4221.175.2021.ADS.19, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w B. uzgodnit realizacje przedsiewziecia, a takze okreslit
warunki jego realizacji, w tym wykonanie kompensacji przyrodniczej. Z uwagi
na wycinke drzew i krzewdw w decyzji Wéjta z 27 marca 2023 r. przewidziano
wykonanie nasadzen zastepczych.

Skoro na inwestora natozono obowiazek wykonania kompensacji przyrodni-
czej, to nie mozna uznad, ze wystapia trudne do odwroécenia skutki, o ktérych
mowa w art. 86f ust. 1 u.u.i.$. jako konsekwencja okreslonego w skardze naru-
szenia prawa lub interesu prawnego. Kompensacja przyrodnicza nie moze po-
przedzac dziatan zapobiegawczych, zmierzajacych do unikniecia niekorzystnych
wplywdw na srodowisko (por. P. Korzeniowski, Krajobraz i walory krajobrazowe
jako przedmiot ochrony prawnej przyrody, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2015, nr 5, s. 26—42). Celem kompensacji przyrodniczej jest
wyrownanie szkdd i zmian, ktére moga wystgpi¢ w zwigzku z realizacja przed-
siewziecia. Kompensacja przyrodnicza jest instrumentem prawnym zasad pre-
wencji i przezornosci. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja uwzglednia
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dzialania kompensacyjne, ktére zmierzaja do wyréwnania szkdd i zmian po-
wstatych w wyniku realizacji inwestycji, a zatem przewidziano podjecie dziatan
majacych na celu odwrdcenie negatywnych skutkéw realizacji przedsiewziecia.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego dotyczacego naruszenia jego prawa
wlasnosci dziatek, na ktérych przewidziano kompensacje przyrodnicza i pozba-
wienia go ochrony swojego interesu prawnego (k. 340 akt sadowych) wyjasni¢
nalezy, ze podjecie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia o nazwie ,bu-
dowa obiektu mostowego wraz z droga dojazdowg (...) na odcinku od ul. (...)
do DW nr (...) w (...)” nie spowoduje naruszenia zasady proporcjonalnosci. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze zasada ta dotyczy rozsadnej i racjonalnie uzasadnionej in-
gerencji panstwa w sfere gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci i praw jed-
nostki (zob. pod red. M. Stahl, P. Korzeniowski, Prawo administracyjne pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzgecznictwie, Warszawa 2024, s. 176). Granice tej
ingerencji zdeterminowane sa systemem chronionych prawem wartosci i wywa-
zona relacja miedzy interesem (dobrem) ogétu i innymi chronionymi prawem do-
brami, w tym zwlaszcza interesem (dobrem) czlowieka. Odmowa wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji utrzymujacej w mocy decyzje Wdjta Gminy
L. z 27 marca 2023 r., nr ROS.6220.43.2020.PD, spetnienia wymdg proporcjo-
nalnosci i koniecznosci. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
w swoich orzeczeniach czesto potwierdzal wystepowanie pewnego marginesu
swobody, z ktérego moga korzysta¢ panstwa przy ocenie istnienia oraz stopnia
koniecznosci ingerencji. Jest on przedmiotem kontroli ze strony organéw euro-
pejskich, obejmujacej zaréwno przepisy, jak i decyzje podjete na ich podstawie.
Zadaniem Trybunatlu jest ocena, czy $rodki podjete na poziomie krajowym byty
zasadniczo usprawiedliwione i proporcjonalne (zob. orzeczenie z 26 wrzesnia
1996 r., Manoussakis i in. v. Grecja /w:/ M.A. Nowicki, Europejska Konwencja
Praw Czgtowieka. Wybdr orgecznictwa, Warszawa 1998). Réwniez Trybunat Spra-
wiedliwosci odwotywat sie wielokrotnie do zasady proporcjonalnosci, uznajac jg
za jedna z zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego. W orzecznictwie tego Trybu-
natu wskazywano niejednokrotnie, ze stosowane srodki zakazujace musza by¢
odpowiednie i konieczne dla osiggniecia uprawnionego celu, co rozumie sie w ten
sposab, ze jesli istnieje wybdr miedzy kilkoma odpowiednimi srodkami, nalezy
zastosowad srodek najmniej uciazliwy oraz ze spowodowane niedogodnosci nie
mogg by¢ nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonych celéw (orzeczenie
C-331/88, Krélowa v. Minister Rolnictwa, Ryboléwstwa i Zywnosci oraz Sekre-
tarz Stanu do Spraw Zdrowia, ex. Parte: Fedesa i in. /w:/ W. Czaplinski, R. Ostri-
hansky, P. Saganek, A. Wyrozumska (wybér i red.), Prawo Wspdlnot Europejskich.
Orgecznictwo, Warszawa 2001). Artykut 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konsty-
tucja RP), wyznacza przestanki ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
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wolnosci i praw. Ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Zdaniem NSA w tym sktadzie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
nie zostal naruszony przez odmowe wstrzymania zaskarzonej decyzji utrzymu-
jacej decyzje Wéjta Gminy L. z 27 marca 2023 r., nr ROS.62.20.43.2020.PD.

W orzecznictwie podkresla sie ponadto, ze trudne do odwrécenia skutki wy-
nikajace z podjecia realizacji przedsiewziecia obejmuja przede wszystkim trudne
do odwrdcenia nastepstwa wystepujace na etapie realizacji przedsiewziecia,
a nie na etapie jego eksploatacji. Ciezar oceny odwracalnosci skutkéw eksplo-
atacji inwestycji przeniesiony zostat zas na kolejne etapy procesu inwestycyj-
nego (por. postanowienie NSA z 2 marca 2023 r., III OZ 95/23; LEX nr 3503641).

Przy tym zaznaczenia wymaga, ze ryzyko przeniesienia, czy przeniesienie pro-
cesu inwestycyjnego na kolejne jego etapy w istocie nie stanowi przestanki udzie-
lenia ochrony tymczasowej. Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. sagd moze z urzedu lub
na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupelniajace z dokumentéw, jezeli
jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmier-
nego przedtuzenia postepowania. Majac na wzgledzie przestanki wstrzymania
wykonania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia,
wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw nie zastugiwal na uwzgled-
nienie, bowiem nie dotyczy okolicznosci niezbednych do wyjasnienia istotnych
watpliwosci w zakresie udzielenia ochrony tymczasowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 184 w zw. z art. 197 § 2 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji postanowienia.

47

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 18 grudnia 2024 r.
(I GSK 1290/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Wojciech Krecisz (sprawozdawca)

Skarga wniesiona na pismo, w ktérym Prezes Okregowej Rady Apte-
karskiej poinformowal wnioskodawce, ze Okregowa Izba Aptekarska
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i jej organy nie sa uprawnione i zobowiazane do prowadzenia poste-
powan w zakresie ustalania posiadania czy nieposiadania przez dany
podmiot rekojmi nalezytego prowadzenia apteki, jako niedopuszczalna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny odd alit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935) skarge kasacyjng F. sp. z 0.0. w P. od po-
stanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5
kwietnia 2024 r. w sprawie ze skargi F. sp. z 0.0. w P. na czynnos¢ Wielkopol-
skiej Okregowej Izby Aptekarskiej z dnia 1 grudnia 2023 r. nr PW/1279/2023
w przedmiocie ustalenia istnienia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki
ogolnodostepne;j.

Z uzasadnienia

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2024 r., III SA/Po 30/24, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: Sad pierwszej instancji) odrzucit
skarge F. sp. z o. o. z siedzibag w P. (dalej: skarzaca) na czynnos$¢ Wielkopol-
skiej Okregowej Izby Aptekarskiej z dnia 1 grudnia 2023 r., nr PW/1279/2023,
w przedmiocie ustalenia istnienia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki
ogolnodostepne;j.

Sad pierwszej instancji orzekal w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. F. sp. z 0. o. z siedzibg w P. wystapita
do Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej z wnioskiem o wszczecie poste-
powania w przedmiocie ustalenia istnienia rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki ogdélnodostepnej.

W odpowiedzi, pismem z dnia 1 grudnia 2023 r. Prezes Wielkopolskiej Okre-
gowej Rady Aptekarskiej poinformowal wnioskodawce, ze Wielkopolska Okre-
gowa Izba Aptekarska i jej organy nie sa w jakimkolwiek zakresie uprawnione
i zobowigzane do prowadzenia postepowan w zakresie ustalania posiadania
czy nieposiadania przez dany podmiot rekojmi nalezytego prowadzenia apteki.

Ze skarga na czynnos¢ Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej z dnia 1
grudnia 2023 r. wystgpita F. sp. z o. o. z siedzibg w P.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzil, ze skarga ta jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, Prezes Wielkopolskiej Okregowej
Rady Aptekarskiej zasadnie poinformowal wnioskodawce, ze organ bedacy
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adresatem wniosku nie posiada uprawnien do prowadzenia postepowania
administracyjnego regulowanego przez przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego w zakresie odnoszacym sie do ustalenia, czy dany podmiot
posiada rekojmie nalezytego prowadzenia apteki. Zaskarzone pismo nie mogto
by¢ wobec tego uznane za czynno$¢ z zakresu administracji publicznej doty-
czaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, poniewaz
nie ma przepiséw prawa (...) stanowigcych podstawe domagania sie od organu
wszczecia odrebnego postepowania administracyjnego w przedmiocie usta-
lenia, czy okreslony podmiot posiada rekojmie nalezytego prowadzenia apteki.

Sad wyjasnil, ze Rada moze wylacznie zajaé stanowisko w formie uchwaty
lub wydaé zaswiadczenie na wniosek wojewodzkiego inspektora farmaceu-
tycznego rozpoznajacego wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie ap-
teki lub jezeli do okregowej rady aptekarskiej zwréci sie farmaceuta, bedacy
kandydatem na kierownika apteki. Wobec skarzacej zaden z tych trybéw
stwierdzenia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nie zostatl zainicjowany,
co oznacza, ze organ nie byt uprawniony do wszczynania jakiekolwiek poste-
powania w zakresie zadanym przez strone.

W rekapitulacji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pismo z dnia 1 grudnia
2023 r. nie jest czynnoscia, o ktorej jest mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 1634 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Skarga wniesiona na te czyn-
nos¢ (pismo z dnia 1 grudnia 2023 r.), jako niedopuszczalna podlegata wiec
odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 61 § 3 p.p.s.a.

Ze skarga kasacyjng od powyzszego postanowienia wystapita F. sp. z o. o.
z siedzibg w P., zaskarzajac to postanowienie w caltosci oraz wnoszgc o jego
uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Woje-
wddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu. Skarzaca spétka wniosta
rowniez o zasadzenie na jej rzecz od organu kosztéw postepowania kasacyj-
nego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:

1. na podstawie art. 174 § 1 p.p.s.a naruszenie przepiséw prawa material-
nego, tj.:

1.1. art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekar-
skich (Dz.U. z 2021 r. poz. 1850; dalej: u.i.a). w zw. z art. 29 pkt 5 u.i.a. —
poprzez dokonanie btednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze organ nie
posiada uprawnien do prowadzenia postepowania administracyjnego dotycza-
cego ustalenia, czy dany podmiot posiada rekojmie nalezytego prowadzenia
apteki, podczas gdy z literalnej wykladni naruszonego przepisu wynika,
ze do zadan organéw samorzadu zawodu farmaceuty (Okregowej Rady Lekar-
skiej) nalezy wydawanie opinii w sprawach udzielania lub cofania zezwolen
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na prowadzenie aptek lub hurtowni, a tym samym stwierdzanie przez organ
czy dany podmiot posiada rekojmie nalezytego prowadzenia apteki ogélnodo-
stepnej, czy tez nie;

1.2. art. 7 ust. 2 pkt 7 u.i.a. w zw. z § 9 Uchwaty nr 18/2017 Naczelnej Rady
Aptekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2017 r. — poprzez dokonanie btednej wyktadni
polegajacej na przyjeciu, ze nie ma przepiséw dajacych podstawe prawna do do-
magania sie od organu wszczecia odrebnego postepowania administracyjnego
w przedmiocie ustalenia, czy okreslony podmiot posiada rekojmie nalezytego
prowadzenia apteki, a Okregowa Rada Aptekarska moze wytgcznie zajaé stano-
wisko w formie uchwaty lub wydac¢ zaswiadczenie na wniosek Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego rozpoznajacego wniosek o wydanie zezwolenia
na prowadzenie apteki badz jezeli do Okregowej Rady Aptekarskiej zwrdci sie
farmaceuta, bedacy kandydatem na kierownika apteki — podczas gdy z literalnej
wykladni § 9 Uchwaty wynika, zZe uprawnienie do zwrdcenia sie do Okregowej
Rady Aptekarskiej o wydanie zaswiadczenia w przedmiocie ustalenia posia-
dania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przystuguje nie tylko kandyda-
towi na kierownika apteki, lecz takze farmaceucie bez zwigzku z konkretnag
procedura; nadto ze organ ma prawo do wydawania zaswiadczenia w rozu-
mieniu art. 217 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572; dalej: k.p.a.), czego konsekwencja
jest przyznanie mu statusu organu administracji publicznej i mozliwosci stoso-
wania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego;

2. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a., naruszenie przepisow postepowania,
majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

2.1.art. 58 § 1 pkt6i§ 3 p.p.s.a. wzw. zart. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a. wzw. z art. 61a
§ 1 k.p.a. oraz art. 65 § 1 k.p.a. w zw. z art. 6 k.p.a. i art. 10 § 1 k.p.a. — poprzez
dokonanie przez Sad pierwszej instancji nieprawidtowej kontroli czynnosci
organu z dnia 1 grudnia 2023 r., a w konsekwencji odrzucenie skargi z dnia
4 stycznia 2024 r., jako niedopuszczalnej z innych przyczyn, tj. niedotyczacej
czynno$ci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a tym samym niepodlegajacej
zaskarzeniu do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — podczas gdy pi-
smem urzedowym z dnia 1 grudnia 2023 r. Wielkopolska Okregowa Izba Apte-
karska odmdwita wszczecia i prowadzenia postepowania z wniosku skarzacej
kasacyjnie, nie dochowawszy przepisanej prawem formy, jaka jest wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, ewentualnie: nie prze-
kazawszy sprawy do organu, ktéry bylby wlasciwy do rozpoznania wniosku
skarzacej kasacyjnie o wszczecie i prowadzenie postepowania — co tym samym
pozbawilo skarzaca kasacyjnie prawa do ochrony swoich intereséw w postepo-
waniu administracyjnym, w konsekwencji czego doszlo do naruszenia zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu,

191



Zbidr orgeczen

2.2. art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w zw.
7 k.p.a. — poprzez dokonanie przez Sad pierwszej instancji nieprawidtowej
kontroli czynnosci organu z dnia 1 grudnia 2023 r., a w konsekwencji odrzu-
cenie skargi z dnia 4 stycznia 2024 r., jako niedopuszczalnej z innych przyczyn,
tj. niedotyczacej czynnosci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a tym samym
niepodlegajacej zaskarzeniu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego —
catkowitym pominieciem faktu, ze organ kierujac pismo urzedowe z dnia 1
grudnia 2023 r. do skarzacej kasacyjnie naruszyl zasade uwzgledniania inte-
resu spolecznego i stusznego interesu obywateli, podczas gdy wniosek skie-
rowany przez skarzacg kasacyjnie dotyczy zagadnienia wysoce istotnego
z perspektywy rozwoju branzy farmaceutycznej, w zwiazku z ustawowym
obowiazkiem posiadania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepne;j,
a tym samym dotyczacego stusznego interesu nie tylko indywidualnego, lecz
takze interesu spotecznego.

Pismem procesowym z dnia 19 listopada 2024 r. Wielkopolska Okregowa
Izba Aptekarska wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej i zasadzenie na pod-
stawie art. 203 pkt 2 i art. 205 § 2 p.p.s.a. od skarzgcej na rzecz Wielkopolskiej
Okregowej Izby Aptekarskiej zwrotu niezbednych kosztéw postepowania kasa-
cyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Spor prawny w rozpatrywanej sprawie dotyczy oceny zasadnosci stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ktéry odrzucit skarge strony na pismo Wielkopolskiej
Okregowej Izby Aptekarskiej z dnia 1 grudnia 2023 r. informujace, ze Izba, ani tez
jej organy nie sg uprawnione, ani tez zobowigzane do prowadzenia postepowan
w zakresie ustalania posiadania/nieposiadania przez dany podmiot rekojmi na-
lezytego prowadzenia apteki ogélnodostepnej z tego powodu, ze — jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — wymienione pismo nie stanowi
prawnej formy dziatania administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a., a mianowicie czynnosci lub aktu z zakresu administracji publicznej,
ktére mozna byloby uznaé za podlegajgce kognicji sadu administracyjnego.

Podejscie Sadu pierwszej instancji do spornej w sprawie kwestii, ktéra wy-
magata odpowiedzi na pytanie odnosnie do charakteru wymienionego pisma,
a w konsekwencji odnosnie do istnienia albo nie istnienia drogi sadowej
w sprawie ze skargi na tak materializujacy sie rezultat dziatania Wielkopol-
skiej Okregowej Izby Aptekarskiej stanowiacy odpowiedZ na wniosek z dnia
13 pazdziernika 2023 r. o wszczecie postepowania w przedmiocie ustalenia
istnienia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki ogélnodostepnej, nie jest nie-
prawidlowe.
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Operujac w granicach wyznaczonych wskazanymi przez strone skarzaca
podstawami kasacyjnymi i odnoszac sie w punkcie wyjscia do zarzutéow
z pkt 2. ppkt 2.1. i ppkt 2.2. petitum skargi kasacyjnej, ktérych wspélnym mia-
nownikiem jest podnoszone na ich gruncie naruszenia art. 58 § 1 pkt 61 § 3
w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek,
ze ocena ich zasadno$ci nie moze pomija¢ znaczenia konsekwencji wynika-
jacych z ustawy o izbach aptekarskich, w tym zwlaszcza w zakresie odno-
szacym sie do normatywnych podstaw dziatania organu samorzadu zawodu
farmaceuty (okregowej rady aptekarskiej) w sprawie, ktérej oczekiwala strona
skarzaca, a mianowicie wszczecia postepowania administracyjnego w przed-
miocie ustalenia istnienia rekojmi nalezytego prowadzenia apteki ogdlnodo-
stepnej, a Scislej rzecz ujmujac, w sprawie ustalenia posiadania przez strone
skarzacg — jako wnioskodawce — rekojmi nalezytego prowadzenia apteki ogol-
nodostepnej.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, podstaw tego dzialania nie
uzasadnia ani art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., ani tez nie uzasadniajg — o czym mowa
dalej — przepisy art. 7 ust. 2 pkt 7 i art. 29 pkt 5 u.i.a., czy tez postanowienia
§ 9 uchwaty nr 8/2017 Naczelnej Rady Aptekarskiej.

Wymaga bowiem wyjasnienia — i zarazem przypomnienia — ze z art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. konstytuujacego elementy pojecia aktu lub czynnosci, o kto-
rych w nim mowa wynika - jak podkresla sie w literaturze przedmiotu oraz
w orzecznictwie (por. np. J.P. Tarno, W. Chrdscielewski, Postepowanie admi-
nistracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2011,
s. 375; R. Stankiewicz, Inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
jako przedmiot kontroli sqdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.), ,,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2010, nr 11, s. 41; postanowienia NSA z dnia 28 listo-
pada 2005 r., I OSK 1756/06 oraz z dnia 30 stycznia 2007 r., I OSK 1784/06) —
ze akty i czynnosci te: nie majg charakteru decyzji lub postanowienia, gdyz
te sg zaskarzalne na podstawie art. 3 § 2 pkt 11 2 p.p.s.a.; sg podejmowane
w sprawach indywidualnych, albowiem akty o charakterze ogélnym zostaly
wymienione w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a.; muszg mie¢ charakter publiczno-
prawny; dotycza (bezposrednio lub posrednio) uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa, co odnosi sie zaréwno do dziatan pozytyw-
nych dla ich adresata, jak i dziatan negatywnych wyrazajacych sie — co trzeba
podkresli¢ — w odmowie wydania aktu, czy podjecia innej czynnosci (por. réow-
niez B. Adamiak, Z problematyki wtasciwosci sqdéw administracyjnych (art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a.), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006,
nr 2, s. 18-19, a takze np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 marca 1998 r., IT SA 1247/97, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999,
z. 2, poz. 25).
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Wobec tego réwniez, ze akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a., sa podejmowane poza postepowaniem jurysdykcyjnym z wlasciwa
mu forma decyzji lub postanowienia, to odpowiadajg one formule nie tyle stoso-
wania prawa, ile — co trzeba podkresli¢ w odpowiedzi na argumentacje skargi ka-
sacyjnej, wskazujac przy tym na brak jej konsekwencji w zakresie, w jakim naru-
szenie wymienionego przepisu prawa wiaze réwniez z naruszeniem art. 6, art. 7
iart. 10 § 1 k.p.a. - wykonywania prawa, a wiec formule wykonawczej, ktéra
wyraza sie w urzeczywistnianiu (realizacji) dyspozycji normy prawnej kreujacej
konkretny (a wiec juz istniejacy) stosunek administracyjny i wynikajace z niego
uprawnienie lub obowiazek (Z. Kmieciak, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r. sygn. akt I OPS 3/07,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008, z. 5, poz. 51, s. 350-351; zob. réwniez po-
stanowienie sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 14 stycznia 2009 r., IT GPS 7/08.).

Uwzgledniajac znaczenie konsekwencji wynikajacych z cech konstytuujacych
akty lub czynnosci, o ktérych jest mowa w art. 3 § pkt 4 p.p.s.a., nie sposéb jest
wiec twierdzié, ze zaskarzone pismo cechy te posiada, a co za tym idzie, ze od-
powiada wskazanej formule dziatania, ktéra wymaga istnienia stosunku admini-
stracyjnego (wynikajacego z niego uprawnienia lub obowiazku), ktérego zrédltem
jest wykonywana przez organ administracji norma prawna, stosunek ten kreu-
jacy. Opinia organu samorzadu aptekarskiego w przedmiocie ustalenia posia-
dania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki ogélnodostepnej — o wydanie ktérej
w istocie rzecz zabiegala strona skarzaca — stanowi bowiem jedynie ocene, nie
jest ukierunkowana na wywolanie bezposrednich skutkéw prawnych wobec pod-
miotu, ktérego dotyczy i sama w sobie nie kreuje nowej sytuacji prawnej, a takze
nie ksztattuje praw i obowigzkéw opiniowanego podmiotu, o czym mowa dalej.

W odniesieniu bowiem do podjecia przez Wielkopolska Okregowa Rade Apte-
karska dziatania oczekiwanego przez strone skarzacq — a mianowicie, wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia posiadania przez strone
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki ogélnodostepnej — normatywnych pod-
staw tego dziatania nie sposéb jest upatrywaé w przepisach art. 7 ust. 2 pkt 7
i art. 29 pkt 5 u.i.a., ani tez w postanowieniach § 9 uchwaty nr 18/2017 Na-
czelnej Rady Aptekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2017 r., ktdrych naruszenie podnosi
skarga kasacyjna (pkt 1. ppkt 1.1. i ppkt 1.2 petitum skargi kasacyjnej).

W tej mierze bowiem — i abstrahujac juz nawet od tego, ze z uzasadnienia za-
skarzonego postanowienia nie wynika, aby Sad pierwszej instancji podejmowat
jakiekolwiek zabiegi interpretacyjne w odniesieniu, do przywotlanych przepiséw
prawa, co zarzut ich btednej wykladni czyni tym samym nieskutecznym (zob.
np. wyroki NSA z dnia: 13 listopada 2024 r., IT GSK 1045/21; 28 lipca 2022 r.,
I OSK 1925/21; 6 listopada 2020 r., II GSK 742/20; 13 pazdziernika 2017 r.,
IT FSK 1445/15) — wyjasnienia wymaga, ze zadania oraz kompetencje okregowej
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rady aptekarskiej, o ktérych jest mowa w art. 7 ust. 2 pkt 7 oraz w art. 29 pkt 5
u.i.a. aktualizuja sie — co az nadto jasno i wyrazZnie wynika z tresci oraz funkcji
tych przepiséw prawa — w postepowaniach prowadzonych w sprawach udzie-
lania lub cofania koncesji na prowadzenie aptek lub hurtowni, a opinie, o ktérych
jest mowa w tych przepisach prawa sa wydawane na wniosek wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego stanowiac jeden z dowodéw w tychze postepowa-
niach, ktéry podlega ocenie na zasadach ogélnych (zob. np. wyroki NSA z dnia:
20 marca 2019 r., II GSK 375/17; [...]; 11 wrzesnia 2018 r., Il GSK 3914/16; [...]),
co sitg rzeczy prowadzi do wniosku, ze okregowa rada aptekarska nie posiada
w tym wzgledzie innych, czy tez wrecz samoistnych kompetencji — ktérych zrédta
nie wskazuje réwniez strona skarzaca — do wszczynania oraz prowadzenia poste-
powania administracyjnego w sprawie ustalenia posiadania przez przedsiebiorce
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki ogdlnodostepnej, a w konsekwencji —
a to wobec istoty oraz funkcji wymienionej opinii — do wniosku o braku zasad-
nosci zarzutéw naruszenia art. 6la § 1 i art. 65 § 1 k.p.a,, a takze art. 6, art. 7
iart. 10 § 1 k.p.a. (pkt 2. ppkt 2.1. i ppkt 2.2. petitum skargi kasacyjnej).

W odniesieniu natomiast do stanowiska osadzonego na gruncie § 9 uchwaty
nr 18/2017 Naczelnej Rady Aptekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2017 r., przede
wszystkim podkreslenia wymaga — albowiem strona skarzgca nie uwzglednia
tego w dostatecznym stopniu, w tym rowniez w zakresie odnoszacym sie do zna-
czenia konsekwencji wynikajacych z § 8 ust. 1 pkt 1 tej uchwaty — ze wymie-
niona uchwata zostala podjeta w sprawie trybu postepowania przy wydawaniu
opinii w sprawach udzielenia albo cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej oraz przy stwierdzaniu rekojmi nalezytego prowadzenia ap-
teki przez kandydata na stanowisko kierownika apteki, a w tym kontekscie,
ze adresatem uprawnienia, o ktérym jest mowa § 9 ust. 1 uchwaty jest farma-
ceuta, a co wiecej, ze uprawnienie to dotyczy wniosku o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego, ze daje on rekojmie nalezytego prowadzenia apteki, jako jej
kierownik lub osoba pelnigca funkcje kierownika apteki, co nie mniej jasno —
w tym wobec przedmiotu regulacji wskazanej uchwaty — wynika z jej § 1.

Jezeli przy tym podkresli¢ — co jest nie mniej oczywiste — ze postepowanie
w sprawie wydania zaswiadczenia nie jest postepowaniem jurysdykcyjnym
w administracji, a jego przedmiot jest waski, ma specyficzny charakter i nie
tworzy kompetencji do orzekania w danej sprawie administracyjnej — a mia-
nowicie ustalania praw lub obowiazkéw administracyjnoprawnych podmiotéw
prawa — lecz sprowadza sie do poswiadczenia faktéw lub stanéw prawnych (zob.
wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2018 r., I OSK 2527/17), albowiem nie stuzy
ono dokonywaniu jakichkolwiek ustalen faktycznych, z wyjatkiem ustalen
w zakresie dysponowania lub nie danymi, ktérych dotyczy wniosek o wydanie
zaswiadczenia i nie mozna w nim réwniez dokonywaé jakichkolwiek ocen,
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a tym bardziej ocen prawnych, albowiem taka ocena jest elementem ksztal-
towania prawa, co nie jest dopuszczalne — w sytuacji zas, gdy kwestia objeta
zadaniem wydania zaswiadczenia budzi watpliwosci (jest sporna), organ powi-
nien odméwi¢ wydania zaswiadczenia (zob. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2021 r.,
I OSK 268/21 oraz np. wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 2022 r., II GSK 717/19) —
to argumentacje osadzona na gruncie znaczenia konsekwencji majacych - zda-
niem strony skarzacej — wynikac z § 9 uchwaty nr 18/2017 Naczelnej Rady Ap-
tekarskiej z dnia 5 wrzesnia 2017 r. trzeba uznac¢ za tym bardziej chybiona.

Zwlaszcza, ze zaswiadczenie nie jest aktem woli organu, lecz jedynie aktem
wiedzy, co nie pozostaje bez wplywu i na ten wniosek, ze brak elementu
oswiadczenia woli rézni tez zaswiadczenia od aktéw i czynnosci w rozumieniu
art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a.

W rekapitulacji nalezalo wiec stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna nie pod-
waza zgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia, albowiem nie zostata
oparta na usprawiedliwionych podstawach.

W zwigzku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 184 p.p.s.a. orzekl, jak w sentencji postanowienia. W odpowiedzi nato-
miast na zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosek Wielkopolskiej
Okregowej Izby Aptekarskiej o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
trzeba stwierdzi¢, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie, albowiem przepisy
art. 203 i art. 204 p.p.s.a. nie maja zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotem
skargi kasacyjnej jest postanowienie Sadu pierwszej instancji koniczace poste-
powanie w sprawie (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS 4/07).

48

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 14 stycznia 2025 r.
(III OSK 6041/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedziowie: del. WSA Maciej Kobak (sprawozdawca), NSA Piotr Korzeniowski

Dane osobowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
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ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 2016.119.1 ze zm.) obejmuja numer telefonu, jezeli mozna go
powiazaé z innymi informacjami, pozwalajacymi na identyfikacje osoby
fizycznej, do ktérej on nalezy.

Naczelny Sad Administracyjny odd alit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjng Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie ze skargi X. sp. z 0.0.
z siedzibg w P. na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia
31 lipca 2020 r. nr ZSPR.440.1865.2019.PR.AKR w przedmiocie przetwarzania
danych osobowych, a takze — zgodnie z art. 204 pkt 2 i art. 205 § 2 powyz-
szejustawy—zasgdzit od Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
na rzecz X. sp. z 0.0. z siedzibag w P. dwiescie czterdziesci zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r., II SA/Wa 1898/20, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA w Warszawie, Sad pierwszej in-
stancji) po rozpoznaniu skargi X. sp. z 0.0. z siedziba w P. (dalej: skarzgca) na de-
cyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej: organ) z dnia 31 lipca
2020 r., nr ZSPR.440.1865.2019.PR.AKR, w przedmiocie przetwarzania danych
osobowych uchylit zaskarzong decyzje i zasadzil zwrot kosztéw postepowania.

Powyzszy wyrok zapadt w nastepujacych okolicznosciach faktycznych
i prawnych sprawy.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. do organu wplyneta skarga P.C. (dalej:
wnioskodawca), na nieprawidlowosci w procesie przetwarzania jego danych
osobowych przez skarzacq; upatrywal ich w przetwarzaniu swoich danych
osobowych — w szczegdlnosci numeru telefonu — bez podstawy prawne;j,
a takze niezrealizowaniu zadan w zakresie: udzielenia wszelkich dostepnych
informacji o zrédle pozyskania danych osobowych oraz otrzymania kopii prze-
twarzanych danych.

Z wyjasnien zlozonych przez skarzaca w dniu 5 marca 2020 r. wynika,
ze pozyskata ona numer telefonu wnioskodawcy w zwigzku z nabyciem pa-
kietu danych (numeréw telefonu, wytypowanych w oparciu o kryterium geo-
graficzne) od Y. sp. z 0.0. z siedziba w T. (...) — dalej: spétka II.
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W dniu 1 pazdziernika 2019 r. wnioskodawca zwrdcit sie drogg elektro-
nicznag z zadaniem dostarczenia kopii jego danych, przetwarzanych przez
skarzaca oraz udzielenie informacji o Zrddle ich pozyskania.

Pismem z 28 pazdziernika 2019 r. skarzgca odmowita realizacji zadan wnio-
skodawcy, gdyz wedlug niej numer telefonu nie stanowi danych osobowych.

Decyzja z dnia 31 lipca 2020 r., nr ZSPR.440.1865.2019.PR.AKR, organ przy-
wolujac art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz art. 4
pkt. 1, art. 6 ust. 1, art. 15 ust. 1i3 oraz art. 58 ust. 2 lit. b/ i ¢/ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dy-
rektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 2016.119.1; dalej: RODO): udzielit skarzacej
upomnienia za naruszenie art. 15 ust. 1 1it. g/ i art. 15 ust. 3 RODO, polega-
jace na odmowie realizacji zadania wnioskodawcy — udzielenia mu wszelkich
dostepnych informacji o Zrédle pozyskania danych osobowych oraz kopii jego
danych osobowych i nakazatl jej wyeliminowanie nieprawidtowosci w procesie
przetwarzania danych osobowych wnioskodawcy, poprzez ich usuniecie, jako
przetwarzanych bez podstawy prawne;.

W skardze do WSA, powyzszej decyzji zarzucono naruszenie szeregu prze-
piséw RODO i k.p.a., wskutek czego wniesiono o jej uchylenie.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

W dodatkowym pismie procesowym (k. 39-44), spdtka potrzymata zarzuty
iich uzasadnienie.

Opisanym na wstepie wyrokiem WSA w Warszawie uwzglednit skarge,
gdyz uznatl za trafne zarzuty skarzacej, w ktorych podniesiono, ze orzekajac
W sprawie naruszono przepisy prawa materialnego okreslajace, co nalezy trak-
towac jako dane osobowe, ktérych przetwarzanie podlega regutom RODO.
Mylna konstatacja organu, jakoby skarzaca przetwarzata dane osobowe wnio-
skodawrcy, prowadzita do bezpodstawnego wydania orzeczenia, ktérym udzie-
lono jej upomnienia oraz zobowigzano do podjecia okreslonych czynnosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji trafnie wywiedziono w skardze,
ze organ — prowadzac postepowanie oraz przywotujac okreslone okolicznosci
formalne sprawy — nie wykazatl w istocie, aby skarzaca — dysponujgc wylacznie
zbiorem okreslonych numeréw telefonéw (jest to niesporne, w kontekscie po-
siadanych danych wnioskodawcy) przetwarzata dane osobowe — w rozumieniu
art. 4 pkt 1 RODO.

Zasadnie zauwazyl organ, ze danymi takimi moga by¢ informacje, ktére nie
identyfikuja konkretnej osoby, lecz jest mozliwe — przy ich pomocy i wykorzy-
staniu nieznacznych $rodkéw - zidentyfikowanie konkretnej osoby. Organ nie
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wywiodl jednak, aby tego rodzaju charakter miatl sam numer telefonu — nie-
przypisany do konkretnej osoby, w ramach zbioru informacji posiadanych przez
podmiot dysponujacy tymi danymi, badz w tatwy sposéb pozyskiwalnymi.

Skoro nabyty przez skarzaca zbiér danych (baza numeréw telefonéw) iden-
tyfikuje wylacznie osoby zamieszkujace pewien teren to sam numer telefonu
nie jest wystarczajacy do identyfikacji konkretnej osoby, jako jednostki o przy-
pisanych jej cechach indywidualnych. Nie sposéb wiec uznad, aby skarzaca
dysponowata danymi osobowymi wnioskodawcy i je przetwarzala.

Skoro za$ skarzaca nie przetwarzata danych osobowych wnioskodawcy, nie
znajda do niej zastosowania wymagania okreslone RODO. Nie mogta by¢ tez
wydana wobec niej decyzja w nastepstwie naruszenie stosownych regut, wy-
nikajacych z tego aktu.

Trafne sg zatem zarzuty naruszenia wymienionych w skardze przepisow
prawa materialnego. Chybione sa natomiast te, dotyczace naruszenia prze-
piséw postepowania w konteks$cie obowigzku wlasciwego wyjasnienie sprawy.
Zadne bowiem okolicznodci faktyczne nie byly sporne, za$ réznica stanowisk
dotyczyta odmiennej oceny, czy okreslona informacja — sam numer telefonu —
powinna by¢ kwalifikowana jako dane osobowe. Nie naruszono tez wymienio-
nych w skardze przepiséw art. 15i 126 k.p.a., gdyz regulacje te nie znajdowaty
w 0g0le w sprawie zastosowania.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst organ, zaskarzajac go
w catosci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4
pkt 1 RODO poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze numer
telefonu nie stanowi danej osobowej, pozwalajacej na zidentyfikowanie osoby
fizycznej, co mialo istotny wptyw na wynik postepowania, skutkujac uchyle-
niem zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze wniesiono o uchylenie wyroku w catosci
i rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Naczelny Sad Administracyjny, ewen-
tualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, oraz
o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania na rzecz organu, a takze o rozpo-
znanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna wniesiono o jej oddalenie, zasadzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz optaty
skarbowej od pelnomocnictwa, a takze rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), Naczelny Saqd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
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skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$é poste-
powania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skut-
kujacych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a.
i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktore
Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskar-
zonego skarga kasacyjna wyroku. Wobec tego Naczelny Sad Administracyjny
przeszedt do zbadania zarzutéw kasacyjnych.

W skardze kasacyjnej podniesiono wytacznie jeden zarzut: naruszenia art. 4
pkt 1 RODO poprzez jego btedng wyktadnie polegajacq na wytaczeniu z za-
kresu normatywnego pojecia danych osobowych numeru telefonu.

Stosownie do postanowien art. 4 pkt 1 RODO ,,dane osobowe” oznaczaja
wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (,,osobie, ktorej dane dotyczg”); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfi-
kowaé, w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i na-
zwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy
lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych fizyczng, fizjolo-
giczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsa-
mosc osoby fizycznej.

Prawodawca unijny definiujac dane osobowe dokonat dychotomicznego po-
dziatu informacji, ktdre je stanowia. Po pierwsze, jako dane osobowe traktuje
wszelkie informacje o osobie zidentyfikowanej. Nie musi to zatem by¢ infor-
macja, ktora identyfikuje dang osobe, lecz informacja o takiej osobie. Co do za-
sady bedzie to wiec dodatkowa informacja o osobie, ktéra administrator juz
zidentyfikowatl i w tym znaczeniu poszerzajaca zakres dostepnych dla admini-
stratora danych, ktére jej dotycza. Chodzi zatem o wszystkie komunikaty, wy-
razone i zapisane w jakikolwiek sposéb, np.: znakami graficznymi, symbolami,
w jezyku komputerowym, na fotografii na tasmie magnetofonowej lub magne-
towidowej, ktérych tres¢ odnosi sie do konkretnej osoby. Innymi slowy, jest
to kazda informacja, ktéra dotyczy osoby, ktérg administrator danych moze
w sposob pewny wskazaé bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek dal-
szych czynnosci w celu jej identyfikacji.

W realiach niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze numer telefonu wnio-
skodawcy P.C. nie stanowi danych osobowych o osobie zidentyfikowane;j.
Z niekwestionowanego stanu faktycznego sprawy wynika bowiem, ze skar-
zaca, poza numerem telefonu, nie dysponowata zadng inng informacjg doty-
czacq wnioskodawcy, a zatem bez podejmowania dalszych czynnosci identyfi-
kacyjnych, nie mogta przypisa¢ go do jakiejkolwiek osoby fizyczne;j.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma kwestia dopuszczalnosci zakwalifiko-
wania numeru telefonu, jako informacji o ,,mozliwej do zidentyfikowania osobie
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fizycznej”. RODO w art. 4 pkt 1 definiuje osobe mozliwg do zidentyfikowania
jako osobe, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szcze-
golnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer iden-
tyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka
szczegolnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoteczna tozsamosc osoby fizyczne;j.
W motywie 26 RODO postanowiono, ze ,[a]by stwierdzié, czy dana osoba fi-
zyczna jest mozliwa do zidentyfikowania, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie
rozsadnie prawdopodobne sposoby (w tym wyodrebnienie wpiséw dotycza-
cych tej samej osoby), w stosunku do ktérych istnieje uzasadnione prawdopodo-
bienstwo, iz zostana wykorzystane przez administratora lub inng osobe w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. Aby stwier-
dzié, czy dany sposéb moze by¢ z uzasadnionym prawdopodobienistwem wyko-
rzystany do zidentyfikowania danej osoby, nalezy wziaé¢ pod uwage wszelkie
obiektywne czynniki, takie jak koszt i czas potrzebne do jej zidentyfikowania,
oraz uwzgledni¢ technologie dostepna w momencie przetwarzania danych, jak
i postep technologiczny. Zasady ochrony danych nie powinny wiec mieé¢ zasto-
sowania do informacji anonimowych, czyli informacji, ktére nie wigza sie ze zi-
dentyfikowana lub mozliwa do zidentyfikowania osobg fizyczna, ani do danych
osobowych zanonimizowanych w taki sposdb, ze osdb, ktérych dane dotycza,
w ogdle nie mozna zidentyfikowac lub juz nie mozna zidentyfikowad. Niniejsze
rozporzadzenie nie dotyczy wiec przetwarzania takich anonimowych infor-
macji, w tym przetwarzania do celéw statystycznych lub naukowych.”

Dane osobowe umozliwiajace zidentyfikowanie osoby fizycznej bezpo-
$rednio to takie informacje, ktére same w sobie inkorporujq tres¢ pozwalajaca
na identyfikacje tej osoby, bez koniecznosci integrowania (taczenia) tych da-
nych z innymi informacjami.

A contrario, danymi osobowymi umozliwiajacymi zidentyfikowanie osoby
fizycznej posrednio, beda takie informacje, ktére w celu identyfikacji tej osoby
nalezy tresciowo zespoli¢ z innymi informacjami. Zastrzec przy tym nalezy, iz
nie jest wymagane, aby wszystkie dane umozlwiajace zidentyfikowanie danej
osoby fizycznej znajdowaly sie w dyspozycji jednego podmiotu. Potwierdze-
niem przyjetych zatozen jest tre§é¢ art. 4 pkt 5 RODO w zw. z motywem 26
RODO. Prawodawca unijny przyjal bowiem, ze spseudoanimizowane infor-
macje, a wiec takie, ktérych nie mozna przypisac¢ do konkretnej osoby fizycznej
(art. 4 pkt 5 RODO) nalezy uzna¢, za informacje o mozliwej do zidentyfiko-
wania osobie fizycznej, jezeli takie przypisanie jest mozliwe, przy uzyciu do-
datkowych informacji (motyw 26).

Dla ustalenia posredniej mozliwosci identyfikacji osoby fizycznej istotne jest
zatem to, czy administrator lub inna osoba (tak w motywie 26) ma mozliwosé
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treSciowego skorelowania bedacej w jego dyspozycji informacji z innymi, po-
siadanymi przez siebie lub inny podmiot informacjami, tworzac w ten sposéb
zbiér danych identyfikujacych dang osobe fizyczng. Za dane osobowe nalezy
zatem uzna¢ informacje, ktdra po polaczeniu z innymi informacjami (infor-
macja), pozwala zidentyfikowac dang osobe fizyczna albo administratorowymi
tej informacji, albo innemu podmiotowi, ktéra ja od administratora pozyskat.

Z postanowien art. 4 pkt 1 oraz pkt 5 RODO w zw. z motywem 26 RODO
wynikaja istotne dla niniejszej sprawy wnioski.

Po pierwsze, trzeba przyjaé, ze mozliwos¢ posredniej identyfikacji osoby
fizycznej odnosi sie wylacznie do takich uktadéw, w ktérych wystepuje ,,in-
formacja zasadnicza”, ktéra samodzielnie nie stanowi danych osobowych,
albowiem bez potaczenia jej z innymi informacjami nie identyfikuje osoby fi-
zycznej, oraz ,informacje dodatkowe” (taka terminologia postuguje sie RODO
w art. 4 pkt 5 oraz w motywie 26), ktére samodzielnie albo po ich tresciowym
skorelowaniu z ,,informacja zasadnicza”, pozwalaja na zidentyfikowanie osoby
fizycznej. W pierwszym ukladzie ,informacja zasadnicza” bedzie informacja
dotaczong do zbioru informacji o zidentyfikowanej osobie fizycznej. Konsty-
tutywna cechg takiej informacji bedzie to, ze dopiero w zestawieniu z ,,in-
formacjami dodatkowymi” bedzie mozna przypisa¢ jej cechy identyfikujace.
W drugim uktadzie, zaréwno ,informacja zasadnicza” jak i ,informacje dodat-
kowe” samodzielnie nie identyfikuja osoby fizycznej, do ktérej sie odnosza. Do-
piero w momencie ich polaczenia powstaje zbidr informacji identyfikujacych
dang osobe fizyczng. Mozliwo$é stworzenia zbioru informacji, w zakres kto-
rego wchodza ,,informacja zasadnicza” i ,,informacje dodatkowe”, a nastepnie
zidentyfikowania na ich podstawie danej osoby fizycznej ma ten skutek, ze ,,in-
formacja zasadnicza” uzyskuje przymiot danych osobowych.

Po drugie, nalezy przyjaé, ze ,informacja zasadnicza” zawsze znajduje sie
w posiadaniu administratora danych osobowych, natomiast dysponentem ,,in-
formacji dodatkowych” jest albo réwniez ten administrator, albo ,,inna osoba”
(tak motyw 26 RODO).

Po trzecie, nie ma znaczenia, czy zespolenia ,informacji zasadniczej” z ,,in-
formacjami dodatkowymi” i tym samym identyfikacji danej osoby fizycznej do-
konuje administrator — dysponent ,,informacji zasadniczej” — czy inna osoba —
dysponent ,,informacji dodatkowych”. Dla przypisania ,informacji zasadniczej”
przymiotu danych osobowych istotne jest wytacznie to, czy ktérys z tych pod-
miotéw ma mozliwos¢é zespolenia jej z ,,informacjami dodatkowymi” tworzac
w ten sposob zbidr danych identyfikujacych konkretna osobe fizyczna.

Po czwarte, ustalenie, czy administrator badZ inna osoba ma mozliwosé
zespolenia ,informacji zasadniczej” z ,informacjami dodatkowymi” powinno
opiera¢ sie na przewidzianych w motywie 26 kwantyfikatorach, a zatem
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uwzglednia¢ ,rozsadnie prawdopodobne sposoby”, w stosunku do ktérych
istnieje ,,uzasadnione prawdopodobienstwo”, iz zostang wykorzystane w celu
bezposredniego lub posredniego zidentyfikowania osoby fizycznej. Oznacza
to, ze o sprofilowaniu ,informacji zasadniczej” jako danych osobowych nie
decyduje to, czy rzeczywiscie postuzyta ona do zidentyfikowania danej osoby
fizycznej, po uprzednim zespoleniu jej z ,,informacjami dodatkowymi”, tylko
to, czy moze postuzy¢ do takiej identyfikacji, uwzgledniajac racjonalnos¢ do-
stepnych mechanizméw potlaczenia jej z ,,informacjami dodatkowymi” oraz
prawdopodobienstwo wykorzystania tych mechanizméw przez administratora
badz inng osobe.

Po piate, o mozliwosci identyfikacji konkretnej osoby fizycznej na gruncie
art. 4 pkt 1 RODO w zw. z motywem 26 RODO mozna méwi¢ wéwczas, gdy
do stworzenia zbioru informacji identyfikujacych te osobe, na ktéry skta-
daja sie ,informacja zasadnicza” i ,informacje dodatkowe” dochodzi nieza-
leznie od tej osoby. Chodzi o to, ze zgodnie z powotanymi unormowaniami
RODO, zrdédtem ,informacji dodatkowych” moze by¢ wylacznie administrator,
albo ,inna osoba”, nie zas osoba fizyczna, ktorej identyfikacja jest mozliwa
przy wykorzystaniu tych informacji.

Po széste, zasadnicze znaczenie przy ustaleniu, czy dana osoba fizyczna jest
mozliwa do zidentyfikowania w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO w zw. z mo-
tywem 26 RODO ma przyjety sposob rozumienia uzytego w tych przepisach
przymiotnika ,,mozliwa”. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,, moz-
liwa do zidentyfikowania osoba fizyczna” w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO
w zw. z motywem 26 to osoba, w stosunku do ktdrej istnieje ,,mozliwos¢” po-
taczenia dotyczacych jej ,,informacji podstawowej” z ,informacjami dodatko-
wymi” i przez to ustalenia jej tozsamosci. ,Mozliwo$¢” zidentyfikowania danej
osoby fizycznej odnosi sie wiec do samej dostepno$é zagregowania ,informacji
podstawowej” z ,,informacjami dodatkowymi”. Nie odnosi sie natomiast do re-
zultatu tej agregacji. Przez ,mozliwos¢” zidentyfikowania danej osoby fizycznej
nalezy wiec rozumie¢ dostepno$é potaczenia ,informacji zasadniczej” z ,,infor-
macjami dodatkowymi”, ktérych rezultatem zawsze bedzie zidentyfikowanie
tej osoby. ,,Mozliwo$¢” zidentyfikowania danej osoby fizycznej nie oznacza
wiec niepewnosci co do rezultatéw potaczenia ,informacji zasadniczej” z ,,in-
formacjami dodatkowymi”, ta bowiem jest z zalozenia wykluczona. Odnosi sie
ona do dostepnosci dziatan integrujacych te informacje w celu identyfikacji
danej osoby fizycznej. ,Mozliwa” do zidentyfikowania bedzie wiec taka osoba
fizyczna, w stosunku do ktérej albo administrator, albo ,inna osoba” beda po-
siadali dostep do potgczenia dotyczacych ja ,informacji zasadniczej” i ,,infor-
macji dodatkowych” w rezultacie czego, dojdzie do ustalenia jej tozsamosci.
Prezentowanych wnioskdw nie podwazajg uzyte w motywie 26 zwroty:
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,rozsadnie prawdopodobne sposoby” i ,uzasadnione prawdopodobienstwo”.
W przywolanych zwrotach prawdopodobienstwo, a zatem nie pewno$¢ lecz
potencjalno$é, dotyczy samych metod/form potaczenia ,informacji zasadni-
czej” z ,informacjami dodatkowymi” oraz potencjalnosci ich wykorzystania.
,Rozsadnie prawdopodobne sposoby” nalezy wiec korelowa¢ z racjonalnoscig
kazdej z mozliwych dla administratora lub ,,innej osoby” metod integracji ,,in-
formacji zasadniczej” z ,informacjami dodatkowymi”. Z kolei ,uzasadnione
prawdopodobienstwo” odnosi¢ trzeba do przewidywalno$ci skorzystania
z tych metod przez te podmioty. Omawiane zwroty stanowia koordynaty dla
formutowania ocen, co do tego, czy dostepne dla administratora lub ,innej
osoby” sposoby polaczenia ,informacji zasadniczej” z ,,informacjami dodatko-
wymi” nie sa dla tych podmiotéw zbyt kosztowne w sensie finansowym, cza-
sowym, infrastrukturalnym, etc., w stosunku do efektéw (korzysci), jakie spo-
woduje identyfikacja osoby fizycznej, ktérej te informacje dotyczg. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze chodzi oczywiscie o sposoby zgodne z prawem. Swiadczy
to jednoznacznie o tym, ze kwalifikacja danej informacji jako umozliwiajacej
identyfikacje danej osoby fizycznej nie opiera sie wylacznie na jej tresci, ale
réwniez na potencjale konkretnego podmiotu, ktéry nig dysponuje do pota-
czenia jej z ,informacjami dodatkowymi”.

Przy takim zalozeniu nalezy potwierdzi¢ formutowany w doktrynie poglad
o relatywizacji danych osobowych, ktéry sprowadza sie do mozliwosci réz-
nego kwalifikowania takiej samej informacji z punktu widzenia definicji da-
nych osobowych w zaleznosci od tego, jaki podmiot te informacje przetwarza,
jakimi $rodkami identyfikacji dysponuje, jakie jeszcze inne informacje prze-
twarza — zob. D. Lubasz, A. Szkurtat, Relatywizacja pojecia danych osobowych
w Swietle orgecznictwa polskich sqdéw administracyjnych i powszechnych, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2021, nr 23.

Przedstawione uwagi odnoszace sie do sposobu interpretacji art. 4 pkt 1
RODO znajduja istotne przetozenie w niniejszej sprawie. Na ich podstawie na-
lezy bowiem stwierdzié, ze skarzaca dysponowala wylacznie numerem te-
lefonu wnioskodawcy, przy czym nie posiadata wiedzy ani co do tego, ktdry
z numerow telefondéw dostepnych w zakupionym zbiorze nalezy do wniosko-
wany, ani ze w ogole ktérykolwiek z tych numeréw nalezy do wnioskodawcy.
Innymi slowy, skarzaca nie miala informacji pozwalajacych jej na stwier-
dzenie, ze ktorys$ z posiadanych przez nig numeréw nalezy do wnioskodawcy,
jak tez na wyodrebnienie konkretnego numeru telefonu z posiadanego zbioru
i przypisanie go do wnioskodawcy. Skarzaca przy pomocy posiadanych nu-
meréw mogta wykonaé potaczenie telefoniczne i realizujac swoje cele gospo-
darcze pozyska¢ dodatkowe informacje pozwalajace skorelowaé¢ dany numer
telefonu z konkretna osobg fizyczng. Naczelny Saqd Administracyjny zauwaza,
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ze do momentu podania przez rozméwce swoich danych osobowych skar-
zaca nie mogta zidentyfikowac osoby fizycznej, do ktérej ten numer nalezy.
Co ma zasadnicze znaczenie, skarzaca nie taczyta informacji w postaci numeru
telefonu z dodatkowymi informacjami pozwalajacymi zidentyfikowac jego
wlasciciela, na podstawie posiadanych przez siebie danych. Nie czynita tego
réwniez w oparciu o dostep do informacji posiadanych przez inne podmioty.
Jedynym dostepnym dla skarzacej sposobem zidentyfikowania wnioskodawcy,
jako osoby fizycznej, do ktdrej nalezy posiadany przez nig numer telefonu, byt
bezposredni kontakt telefoniczny z wnioskodawca, w ramach ktérego mégt on
udostepni¢ dane osobowe, ktdre go identyfikuja. Nie mozna jednak przyjaé,
ze posiadany przez skarzgcg numer telefonu wnioskodawcy byt ,rozsadnie
prawdopodobnym sposobem” pozyskania przez nia ,,informacji dodatkowych”
pozwalajacych na jego identyfikacje, albowiem skorzystanie z tego sposobu nie
gwarantowato takiego rezultatu. Co wiecej, w trakcie rozmowy wnioskodawca
odmdwitl podania swoich danych osobowych, co wylaczyto mozliwosé przypi-
sania mu numeru telefonu, na ktéry zadzwonita skarzaca.

Trzeba jednoznacznie stwierdzié¢, ze dopdki skarzaca nie miata dostepu
do ,informacji dodatkowych” pozwalajacych jej na stwierdzenie, ze posiadany
numer telefonu nalezy do wnioskodawcy, nie mozna przyjaé, ze posiadata jego
dane osobowe. Sama mozliwos¢ wykonania potaczenia telefonicznego nie sta-
nowi o mozliwosci identyfikacji wtasciciela numeru telefonu, albowiem nie
ma zadnej pewnosci, ze dane pozwalajace na takq identyfikacje zostang pozy-
skane. Dlatego tez racje ma Sad pierwszej instancji, ze numer telefonu mégtby
stanowi¢ dane osobowe przetwarzane przez skarzaca, dopiero od momentu
pozyskania przez nig informacji identyfikujacych jego wtasciciela. Skarzaca
tak we wilasnych zasobach, jak i w zasobach innych podmiotéw, do ktérych
miata dostep, nie posiadata informacji pozwalajacych przypisac jej konkretny
numer telefonu do wnioskodawcy.

Z przyjetymi wnioskami nie pozostajg w sprzecznosci tezy powolanego
w skardze kasacyjnej wyroku TSUE z 19 pazdziernika 2016 r., Breyer, C-582/14,
ECLI:EU:C:2016:779. Powolany wyrok zapadl wprawdzie na gruncie dyrek-
tywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. UE L. 1995.281.31),
ktora zostala uchylona przez RODO, jednakze z uwagi na tresciowa tozsamos¢
obu aktéw orzecznictwo Trybunatu dotyczace wspomnianej dyrektywy znaj-
duje co do zasady zastosowanie réwniez w odniesieniu do RODO — wyrok TSUE
z dnia 17 czerwca 2021 r., C-597/19, ECLI:EU:C:2021:492, pkt 107.

W powotanym wyroku Trybunal rozwazal mozliwosé¢ uznania za dane
osobowe adreséw IP rejestrowanych przez dostawce internetowych ustug
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medialnych, w sytuacji, gdy dodatkowe informacje pozwalajgce na identyfi-
kacje uzytkownika strony internetowej posiada inny podmiot — dostawca ustug
internetowych. Trybunat jednoznacznie stwierdzil, iz taka sytuacja wystapi je-
dynie po ustaleniu, ze istnieje mozliwos¢ potgczenia adresu IP z owymi dodat-
kowymi informacjami bedacymi w posiadaniu dostawcy dostepu do Internetu
w sposdb, ktéry moze, racjonalnie rzecz biorac, zosta¢ zastosowany w celu
zidentyfikowania osoby, ktérej dane dotycza. Trybunal nakazat zbadad, czy
dostawca internetowych ustug medialnych moze zwrdci¢ sie do wiasciwych
organéw panstwowych o pozyskanie informacji identyfikujacych uzytkownika
adresu IP od dostawcy Internetu, w sytuacji gdy doszto do popelnienia prze-
stepstwa — pkt 44-48 wyroku. Trybunatl uzaleznil wiec kwalifikacje adresu
IP jako danych osobowych od ustalenia, czy istnieje mozliwosé potgczenia
go z informacjami dodatkowymi identyfikujacymi uzytkownika tego adresu.
W ukladzie powotanej sprawy chodzito wiec o dostep do informacji posiada-
nych przez inny podmiot, niz osoba fizyczna podlegajaca identyfikacji, a po-
nadto o dostep, ktéry gwarantuje identyfikacje tej osoby, a nie jedynie poten-
cjalnos¢ tej identyfikacji zalezng od woli tego podmiotu.

W powotanym w skardze kasacyjnej wyroku z 6 listopada 2003 r., C-101/01,
ECLI:EU:C:2003:596 (...).TSUE istotnie stwierdzit, ze ,operacja polegajaca
na zamieszczeniu na stronie internetowej danych réznych oséb pozwalajacych
je zidentyfikowaé za pomocg nazwiska albo innych srodkéw, np. numeru te-
lefonu lub informacji dotyczgcych ich warunkéw pracy i sposobéw spedzania
przez nie wolnego czasu stanowi przetwarzanie danych osobowych w catosci
lub w czesci w sposéb zautomatyzowany w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 95/46” — pkt 27 wyroku. Skarzacy kasacyjnie pomija jednak, ze uczynit
to po uprzedniej konkluzji, ze termin dane osobowe, jako wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej
odnosi sie ,.bez watpienia do nazwiska osoby w polaczeniu z jej numerem
telefonu lub informacjami dotyczacymi jej warunkéw pracy czy sposobow
spedzania przez nig wolnego czasu” — pkt 24 wyroku. Trybunal wprost wiec
przyjat, ze numer telefonu bedzie stanowil dane osobowe, jezeli zostanie
potaczony z informacjami dodatkowymi, identyfikujacymi osobe fizyczna,
do ktérej nalezy.

Majac na uwadze catos¢ powyzszego Naczelny Sad Administracyjny nie
znalazt podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej i oddalit ja na podstawie
art. 184 p.p.s.a.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 204
pkt 2iart. 205 § 2 p.p.s.a.
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