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Wykaz wazniejszych skrétéw

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja PL-SWE - Konwencja miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchy-
laniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu, podpisana w Sztokholmie dnia 19 listo-
pada 2004 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 26, poz. 193)

Konwencja wiedeniska — Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw, sporza-
dzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.z 1990r.
Nr 74, poz. 439)

k.c. —ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.;
Dz.U.z2023r.poz. 1610 ze zm.; obecnie: Dz.U.z 2024 .
poz. 1740)

k.p.a. —ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30,
poz. 168 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.;
Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 2000 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)

k.p.c. —ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1550 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.)

0.p. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podat-
kowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; Dz.U. z 2018 r.
poz. 800 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm,;
Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2025 1. poz. 111)
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Wykaz wazniejszych skrétow

p.p-s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sgdamiadministracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.; Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.;
Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.; Dz.U. z 2017 r.
poz. 1369 ze zm.; Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.;
Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 329 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.; obec-
nie: Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)
p.u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.;
Dz.U. z 2016 r. poz. 1066 ze zm.; Dz.U. z 2017 r.
poz. 2188 ze zm.; Dz.U. z 2018 r. poz. 2107 ze zm.;
Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 137 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1267)
ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasno-
$ci przemystowej (Dz.U. Nr 49, poz. 508 ze zm.;
Dz.U. z 2017 r. poz. 776 ze zm.; Dz.U. z 2020 r.
poz. 286 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 1170)
u.d.p. —ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.
Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1376 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.;
Dz.Uz2023r. poz. 645 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 1.
poz. 320)
u.g.8. — ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22,
poz. 99; akt prawny uchylony)
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.;
Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 ze zm.; Dz.U. z 2020 r.
poz. 60 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.;
Dz.U.z2021r.poz. 1899 ze zm.; obecnie: Dz.U.z2023 .
poz. 344)
u.p.d.o.f. — ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.;
Dz.U. z 2018 r. poz. 200 ze zm.; Dz.U. z 2020 r.
poz. 1426 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 1128 ze zm.;
Dz.U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm.; Dz.U. z 2024 r.
poz. 226 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 163)

pP-W.p.

u.g.n.
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Wykaz wazniejszych skrétow

u.p.d.o.p. —ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych (Dz.U. Nr 21,
poz. 86 ze zm.; Dz.U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm.;
Dz.U. z 2017 r. poz. 2343 ze zm.; Dz.U. z 2018 r.
poz. 1036 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 865 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1800 ze zm.; Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm.)

u.p.e.a. —ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 24,
poz. 151 ze zm.; Dz.U. z 2019 r. poz. 1438 ze zm.;
Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 478 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 132)

u.p.s.d. —ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkéw i darowizn (Dz.U. Nr 45, poz. 207 ze zm.;
Dz.U. z 2018 r. poz. 644 ze zm.; Dz.U. z 2019 r.
poz. 1813 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 1043 ze zm,;
Dz.U. z 2023 r. poz. 1774 ze zm.; Dz.U. z 2024 r.
poz. 596 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1837)

u.p.tu. — ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; Dz.U. z 2018 r.
poz. 2174 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 106 ze zm.;
Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 931 ze zm.; Dz.U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1570 ze zm.)

u.s.k.o. —ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. Nr 122, poz. 593 ze zm.;
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.; Dz.U. z 2015 r.
poz. 1659 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 570)

u.t.d. — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2021 r. o transporcie drogo-
wym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.; Dz.U. z 2019 1.
poz. 2140 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 919 ze zm,;
Dz.U. z 2022 r. poz. 180 ze zm.; Dz.U. z 2022 r.
poz. 2201 ze zm.; Dz.U. z 2024 r. poz. 728 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz. 1539 ze zm.)

ustawa o jezyku — ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-

polskim skim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.; Dz.U. z 2019 r.
poz. 1480 ze zm.; Dz.U. z 2021 r. poz. 672 ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2024 r. poz.1556)
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Wykaz wazniejszych skrétow

ustawa o KAS — ustawa z dnia 15 listopada 2016 r. o Krajowej Admini-
stracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947 ze zm.; Dz.U.z 2019r.
poz. 768 ze zm.; Dz.U. z 2020 r. poz. 505 ze zm.; Dz.U.
22021r.poz. 422 ze zm.; Dz.U. 2 2022 1. poz. 813 ze zm.;
obecnie: Dz.U. z 2023 1. poz. 615 ze zm.)

ustawa o muzeach —ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach
(Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.; Dz.U. z 2020 r.
poz. 902 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2022 r. poz. 384)

ustawa o umowach  — ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach mie-

miedzynarodowych dzynarodowych (Dz.U. Nr 39, poz. 443 ze zm.; obec-
nie: Dz.U. z 2020 r. poz. 127)

CBOSA — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl



Wykaz orzeczen

Wykaz orzeczen

Uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Sygnatura akt Pozycja
(data) zbioru
II FPS 1/24 15
(28X 2024 1)
I1 FPS 2/24 16
(28 X2024 1)
III FPS 4/24 17

(2XII 2024 1.)

I 0OPS 2/23 18
(16 XII 2024 1.)

Przedmiot i podstawa prawna

Interpretacja obcojezycznej konwencji w spra-
wie unikania podwdjnego opodatkowania
a obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicz-
nych o sprostowaniu btedu w tej konwencji
art. 30 Konwencji PL-SWE

Organ wilasciwy do wydania postanowienia
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci

art. 239 § 3 o.p. w zw. z art. 83 ustawy o KAS
Bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwiazku z doreczeniem za-
rzadzenia zabezpieczenia

art. 70 § 6 pkt 4 o.p. w zw. z art. 154
i 155 u.p.e.a.

Dowody w postepowaniu w sprawie stwier-
dzenia nabycia prawa uzytkowania wieczy-
stego przez panstwowe i komunalne osoby
prawne

art. 200 ust. 1 u.g.n.

Orzeczenia zwyklego sktadu sadu

Sygnatura akt Pozycja

(data) zbioru
1 FSK 1240/20 19
(15V 2024 r.)
II FSK 170/24 20
(20VI202471)

Przedmiot i podstawa prawna

Swiadczenie wzajemne w podatku od towaréw
i ustug

art. 8 ust. 1 u.p.t.u.

Opodatkowanie czesciowego wycofania wkta-
du wniesionego do spé6tki komandytowej

art. 13 ust. 2 ustawy zmieniajacej u.p.d.o.f.
iu.p.d.o.p

Str.

34

56

71

Str.

102

112



Wykaz orzeczen

IT GSK 454/21
(25V12024 1)

ITT FSK 1100/23
(5VII 2024 1.)
IT FSK 1269/21

(11 VII 2024 1)

IIOW 7/24
(17 VII 2024 1)

ITI FSK 1148/23
(7 VIII 2024 1.)

IT OSK 2678/21
(121X 2024 1.)

IT GSK 1036/21
(121X 2024 1)

IT GSK 813/21

(171X 2024 )

IIT FSK 213/23
(2X2024r)

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Przestanki stwierdzenia zlej wiary zgtaszaja-
cego znak towarowy

art. 129! ust. 1 pkt 6 p.w.p.

Stosowanie zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego w postepowaniu egzeku-
cyjnym

art. 18 u.p.e.a.

Wszczecie postgpowania po ujawnieniu nie-
prawidtowosci przez kontrole podatkowa
art. 165b § 1 o.p.

Wojewoda jako organ wyzszego stopnia wia-
$ciwy do rozpoznania zazalenia na postano-
wienie o odmowie wydania zaswiadczenia
w sprawie zgloszenia robét budowlanych
art. 122f § 1 k.p.a.

Podatek od spadkéw i darowizn obliczony
od wartosci nieistniejacego wzbogacenia
art. 6 ust. 1 pkt4 wzw. zart. 7 ust. 1 u.p.s.d.
Nadzér ministra nad muzeum utworzonym
przez osobe fizyczna, osobe prawna lub jed-
nostke organizacyjng nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej

art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o muzeach
Upowaznienie Inspektoréw Transportu Dro-
gowego do naktadania i pobierania kar pie-
nieznych w drodze mandatéw karnych

art. 56 ust. 1 u.t.d.

Wszczecie postepowania w sprawie naloze-
nia kary pienieznej z powodu niewydania ze-
zwolenia na lokalizacje urzadzen infrastruk-
tury technicznej

art. 61a § 1 k.p.a. w zw. z art. 39 ust. 3b
u.d.p.

Zaskarzalnos¢ postanowienia w sprawie do-
datkowego opisu i oszacowania wartosci nie-
ruchomosci

art. 110u § 2 u.p.e.a.

117

131

137

154

160

168

178

188

195
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Zbior orzeczen

15

UCHWALA ]
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 28 pazdziernika 2024 r.
(II FPS 1/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski

Sedziowie NSA: Beata Cieloch, Antoni Hanusz, Maciej Jasniewicz (sprawozdawca),
Tomasz Kolanowski (wspétsprawozdawca), Jerzy Ptusa, Matgorzata
Wolf-Kalamala

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika
2024 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowej przy udziale Renaty Ja-
btonskiej — prokuratora Prokuratury Krajowej zagadnienia prawnego prze-
kazanego przez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 20
czerwca 2024 r., II FSK 1173/21 w sprawie ze skargi kasacyjnej Naczelnika
Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 19 maja 2021 r.,
w sprawie ze skargi P. SA z siedziba w B. na decyzje Naczelnika Zachodnio-
pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Szczecinie z dnia 7 wrzesnia
2020 r. nr (...) w przedmiocie zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2013 r., w ktérym na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) przedstawiono sktadowi siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci:

,Czy okreslona w art. 30 Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Krdélestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 26, poz. 193) zasada rozstrzygania rozbieznosci przy interpretacji jej prze-
piséw w oparciu o tekst w jezyku angielskim zobowigzuje polskiego rezydenta
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Zbidr orzeczen

podatkowego bedacego platnikiem do zastosowania sie do tresci art. 11 ust. 1
i ust. 2 tej Konwencji w brzmieniu w jezyku angielskim przed sprostowaniem
btedu w tym przepisie w tekscie w jezyku polskim mocg obwieszczenia Mini-
stra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowaniu btedu
(Dz.U. poz. 2177)?”

podjat nastepujacag uchwate:

Okreslona w art. 30 Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Krdlestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada
2004 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 26, poz. 193) zasada rozstrzygania rozbieznosci
przy interpretacji jej przepisow w oparciu o tekst w jezyku angielskim zo-
bowiazuje polskiego ptatnika do zastosowania sie do tresci art. 11 ust. 1
i ust. 2 tej Konwencji na podstawie wersji w jezyku angielskim, nieza-
leznie od sprostowania btedu w tym przepisie w wersji w jezyku polskim
moca obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada
2017 r. o sprostowaniu btedu (Dz.U. poz. 2177).

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 19 maja 2021 r., I SA/Sz 820/20, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Szczecinie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 1. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) uchylit zaskarzong przez P. SA
z siedzibg w B. (nastepca prawny A. SA z siedzibg w W., dalej: skarzaca albo
spotka) decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Naczelnika (...) Urzedu Celno-
-Skarbowego w S. (dalej: Naczelnik Urzedu) z dnia 30 grudnia 2019 r.

Ze stanu faktycznego przedstawionego przez Sad pierwszej instancji wy-
nika, ze Naczelnik Urzedu decyzja z dnia 30 grudnia 2019 r. orzekt o od-
powiedzialnosci podatkowej poprzednika prawnego spéiki, jako ptatnika,
z tytulu niepobranego i niewptaconego zryczattowanego podatku dochodo-
wego od o0séb prawnych za grudzien 2013 r. od przychodu z wyptaconych
skapitalizowanych odsetek od pozyczki otrzymanej od A. (...) AB z siedzibg
w C. (Szwecja) oraz okreslil na kwote 2 667 701 zt wysokos$é zobowigzania
podatkowego platnika z tego tytulu. W uzasadnieniu decyzji organ podat-
kowy wskazal, ze Spotka A. (spotka polska) zawarta ze Spotka A. (...) i AB
(spotka szwedzka) trzy umowy, na mocy ktérych uzyskata pozyczki: w dniu
(...) sierpnia 2007 r. kwoty 9 750 661,07 €, w dniu (...) wrzesnia 2007 r. kwoty
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Poz. 15

4178 854,74 € oraz w dniu (...) wrze$nia 2010 r. kwoty 16 300 000 zt. Skapita-
lizowane odsetki od tych pozyczek na dzien 31 grudnia 2013 r. wyniosty kwote
10 670 802,83 zi, ktorg spotka polska zaliczyla do kosztéw uzyskania przy-
chodéw. W informacji o wysokosci przychodu (dochodu) uzyskanego przez po-
datnikow podatku dochodowego od 0séb prawnych, niemajacych siedziby lub
zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (IFT-2R) za 2013 r. wykazata
przychdd spétki szwedzkiej z tego tytutu jako zwolniony z opodatkowania.
W zwiazku z powyzszym nie pobrata i nie wptacita, jako ptatnik, zryczatto-
wanego podatku dochodowego od tego przychodu. Spétka szwedzka nie pro-
wadzita faktycznej dziatalnosci gospodarczej, a dziatala jedynie jako podmiot
posredniczacy w udzielaniu pozyczek i przekazywaniu ich innym podmiotom
powiazanym; $rodki na udzielanie pozyczek otrzymywata od podmiotu dzia-
tajacego pod firma L.S. z siedziba w Luksemburgu. Spétka szwedzka nie byta
rzeczywistym beneficjentem (rzeczywistym wlascicielem) wyplaconych jej
odsetek, co powoduje, ze wyplata tych odsetek nie jest objeta zwolnieniem
od opodatkowania u Zrédta, wynikajacym z art. 11 ust. 1 Konwencji miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie uni-
kania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatko-
wania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19
listopada 2004 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 26, poz. 193; dalej: Konwencja PL-SWE
albo Konwencja).

Naczelnik Urzedu - rozstrzygajac jako organ odwotawczy decyzja z dnia
7 wrzesnia 2020 r. — utrzymat w mocy swa wczesniejsza decyzje. Stwierdzil,
ze interpretacji art. 11 Konwencji PL-SWE nie mozna dokonywa¢ z pominie-
ciem jej art. 30. Okolicznosé, ze jej polska wersja jezykowa nie postugiwata sie
pojeciem uprawnionego odbiorcy, a jedynie pojeciem osoby uprawnionej do od-
bioru odsetek, nie oznaczata zwolnienia podmiotéw dokonujacych jej interpre-
tacji od powinnosci weryfikacji przepiséw w pozostatych wersjach jezykowych:
szwedzkiej i angielskiej, w ktorych niewatpliwie uprawnienie do opodatko-
wania odsetek tylko w panstwie, ktérego rezydentem jest podmiot otrzymu-
jacy ich wyptate, uzaleznione jest od tego, czy jest on takze ich rzeczywistym
beneficjentem. Opublikowanie obwieszczenia o sprostowaniu btedu w polskiej
wersji Konwencji potwierdza, ze intencjq stron Konwencji nie byto pominiecie
klauzuli beneficial owner, jakkolwiek samo to pojecie zostalo wprowadzone
do polskiego porzadku prawnego dopiero z dniem 1 stycznia 2017 r., na mocy
ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. poz. 1550).

W skardze do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie spétka
zarzucila — miedzy innymi — naruszenie art. 26 ust. 1 i art. 21 ust. 1 pkt 1
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i ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych (Dz.U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.) w zwiazku
z art. 11 ust. 1 i art. 30 Konwencji PL-SWE, a takze art. 4 pkt 3 i art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2011 r. Nr 43,
poz. 224 ze zm.; dalej: ustawa o jezyku polskim) w zwigzku z art. 27 Konsty-
tucji RP — przez przyjecie, ze:

— pomiedzy trescig art. 11 Konwencji PL-SWE w polskiej i angielskiej wersji
jezykowej zachodzg rozbiezno$ci interpretacyjne, podczas gdy wersje te majq
odmienne brzmienia;

— spotka jako ptatnik byta zobowigzana do samodzielnej weryfikacji i po-
rownania tresci postanowien Konwencji PL-SWE w polskiej, angielskiej
i szwedzkiej wersji jezykowej;

—skarzaca miata obowigzek zastosowac obcojezyczng wersje Konwencji PL-
-SWE przy uwzglednieniu kryterium rzeczywistego odbiorcy, niezdefiniowa-
nego zaréwno w tej Konwencji, jak i w prawie wewnetrznym, a bedacego wy-
tworem doktryny miedzynarodowego prawa podatkowego i w konsekwencji
pobraé podatek na podstawie definicji nieznanej prawu polskiemu;

— dopuszczalne jest stwierdzenie przez organ podatkowy rozbiezno$ci in-
terpretacyjnych pomiedzy tekstem polskim a tekstem szwedzkim Konwencji
PL-SWE w oparciu o samodzielne ustalenie tresci szwedzkiej wersji art. 11
ust. 1 Konwencji PL-SWE.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zaskarzonym wyrokiem uchylit
zaréwno zaskarzong decyzje Naczelnika Urzedu, jak i poprzedzajacq ja decyzje
tegoz organu wydang w pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze w 2013 r. polska spétka byta zobowigzana do zastosowania polskiej wersji
brzmienia art. 11 Konwencji PL-SWE i zarazem nie byla zobowigzana do samo-
dzielnej weryfikacji i poréwnania tresci postanowien tej Konwencji w polskiej
i szwedzkiej wersji jezykowej, a w konsekwencji takze do zastosowania art. 30 Kon-
wencji PL-SWE i oparcia sie na jej wersji angielskiej. Stronami umowy miedzynaro-
dowej sg panstwa jako podmioty prawa miedzynarodowego, natomiast obywatele
i inne podmioty podlegajace jurysdykeji okreslonego panstwa wiedze o tresci obo-
wiazujacych przepiséw prawa, w tym uméw miedzynarodowych, czerpig z tek-
stéw aktéw prawnych opublikowanych we wlasciwym dla tego panistwa organie
promulgacyjnym. Skoro w 2013 r. art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE w obowigzu-
jacej w Polsce polskiej wersji jezykowe]j nie zawieral wymogu posiadania przez
spotke szwedzka statusu rzeczywistego wlasciciela odsetek, w przypadku wyptaty
odsetek takiej spotce spétka polska nie miata obowigzku jako ptatnik pobrania i od-
prowadzenia od takiej wyplaty zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb
prawnych, poniewaz podmiot polskiego prawa powinien by¢ zapoznawany z ob-
cigzajacymi go obowiazkami i przystugujacymi mu prawami w jezyku polskim,
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a organy panstwa nie mogq wymagac od takiego podmiotu, by informacje w tym
zakresie czerpal z przepiséw opublikowanych w innym jezyku, niz polski. Obo-
wigzku takiego nie mozna tez wywodzié¢ z art. 30 Konwencji PL-SWE, poniewaz
zawiera on dyrektywe rozstrzygania ewentualnych sporéw co do tresci przepisow
Konwencji pomiedzy jej stronami, czyli panstwami, a nie przez adresatéw jej
norm. Naruszajace art. 122, art. 180 § 1 i art. 187 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.; dalej: 0.p.) bylo
tez oparcie sie przez organ podatkowy na wersji art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE
wyrazonej w jezyku szwedzkim oraz angielskim, tak jakby dysponowat on wiedza
specjalng w zakresie ttumaczenia obcojezycznych tekstéw prawnych.

W wywiedzionej od tego wyroku skardze kasacyjnej Naczelnik Urzedu
na podstawie:

—art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucil naruszenie:

1) art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 30 Konwencji PL-SWE w zwiazku z art. 33
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439; dalej: Konwencja wiedenska), a takze
w zwiazku z art. 26 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 u.p.d.o.p. przez
ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania,
ze Spotka nie byla zobowigzana do postuzenia sie angielska wersja Konwencji
PL-SWE, podczas gdy obowiazujacym w przypadku rozbieznosci byt jezyk an-
gielski, a nie jezyk polski, a ponadto tres¢ polskojezycznej wersji tej Konwencji,
opublikowana wedtug stanu prawnego na rok 2013, nie zawierata klauzuli rze-
czywistego beneficjenta, na ktdrej opiera sie organ podatkowy w skarzonej de-
cyzji uznajac, ze tylko odsetki wyplacone rzeczywistemu beneficjentowi nie
powodowaty obowigzku ptatnika do pobrania i wptacenia zryczattowanego po-
datku dochodowego od oséb prawnych;

2) art. 30 w zwiazku z art. 11 ust. 1 i ust. 2 Konwencji PL-SWE przez btedna
wykladnie prowadzacq do uznania, ze brak klauzuli rzeczywistego benefi-
cjenta w polskiej wersji Konwencji PL-SWE oraz jej istnienie w szwedzkiej wersji
Konwencji PL-SWE nie stanowi ,,rozbieznosci interpretacyjnej” w rozumieniu
art. 30 Konwencji PL-SWE, uprawniajacej organ podatkowy do siegniecia
do anglojezycznej wersji Konwencji PL-SWE, gdyz przepis ten ma rozstrzygac
spory miedzy panstwami (stronami umowy), podczas gdy art. 30 Konwencji
PL-SWE dotyczy réwniez rozbieznosci w ttumaczeniu art. 11 w wersji polskiej
i szwedzkiej i uprawnia do siegniecia do angielskiej wersji jezykowe;j.

— ponadto na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. organ podatkowy zarzucit na-
ruszenie:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwiazku z:

—art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 30 Konwencji PL-SWE w zwiagzku z art. 33
Konwencji wiedenskiej, a takze art. 26 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1
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iust. 2 u.p.d.o.p. przez ich btedna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i w re-
zultacie uznanie, ze skarzaca spotka nie byla zobowigzana do postuzenia sie
anglojezyczna wersja Konwencji, a w efekcie nie byta zobowiazana jako ptatnik
do pobrania i wptaty zryczaltowanego podatku dochodowego od oséb praw-
nych, podczas gdy obowiazujacym w przypadku rozbieznosci byt jezyk an-
gielski, a nie jezyk polski i niespornym faktem jest, ze tres¢ polskojezycznej
wersji Konwencji PL-SWE opublikowana wedtug stanu prawnego na rok 2013,
na ktorej opiera sie organ podatkowy w skarzonej decyzji, nie zawierata klau-
zuli rzeczywistego beneficjenta;

—art. 30 iart. 11 ust. 1 i ust. 2 Konwencji PL-SWE przez btedna wykladnie,
aw konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, co prowadzito do uznania, ze brak
klauzuli rzeczywistego beneficjenta w polskiej wersji Konwencji PL-SWE oraz
jej istnienie w szwedzkiej wersji Konwencji PL-SWE nie stanowi ,,rozbieznosci
interpretacyjnej” w rozumieniu art. 30 Konwencji PL-SWE, uprawniajacej
organ podatkowy do siegniecia do anglojezycznej wersji Konwencji;

—art. 134 p.p.s.a. w zwigzku z art. 11 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 30 Konwencji
PL-SWE i art. 33 Konwencji wiedenskiej przez przyjecie, ze skarzaca Spdtka
nie byta uprawniona do postuzenia sie anglojezyczna wersja Konwencji PL-
-SWE, podczas gdy obowiazujacym w przypadku rozbieznosci byt jezyk an-
gielski, a nie jezyk polski, a polskojezyczna wersji Konwencji opublikowana
wedlug stanu prawnego na rok 2013, na ktdrej opiera sie organ podatkowy
w skarzonej decyzji, nie zawierata klauzuli rzeczywistego beneficjenta;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z:

—art. 134 p.p.s.a. oraz art. 121 § 1 o.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 Konwencji
PL-SWE przez bledne przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie organ podat-
kowy naruszyt zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie
oraz uznanie, ze wystarczajace jest, aby podatnik zastosowatl sie do tresci
art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE w wersji polskiej w brzmieniu obowigzujgcym
w roku 2013;

—art. 122, art. 180 § 1 i art. 187 § 1 o.p. przez uznanie, ze organ podat-
kowy naruszyt przepisy postepowania przez ustalenie znaczenia szwedzkiej
wersji tekstu art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE bez urzedowego ttumaczenia
na jezyk polski oraz wydania decyzji w oparciu o powyzszy dowodd, podczas
gdy do naruszenia wymienionych przepiséw nie doszto, gdyz istotng oko-
licznoscig potwierdzajaca rozbieznosci w ttumaczeniu na jezyk polski art. 11
ust. 1 Konwencji PL-SWE bylo obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowaniu btedéw w polskiej wersji Konwencji
(Dz.U. poz. 2177; dalej: obwieszczenie MSZ);

3) art. 141 § 4 oraz art. 153 p.p.s.a. w zwigzku z art. 122, art. 180 § 1
i art. 188 o.p. przez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia, uniemozliwiajace
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odtworzenie rozumowania Sadu co do przyczyn uznania, ze doszto do naru-
szenia wymienionych przepiséw o.p. oraz przez dokonanie przez Sad blednej
oceny stanu faktycznego ustalonego przez organ podatkowy i uznanie,
ze organ ten nie podjat wszelkich niezbednych dziatan do wyjasnienia sprawy,
co znalazlo swoj wyraz w uzasadnieniu wyroku polegajacy na uznaniu, ze ma-
terial dowodowy jest niewystarczajacy do przyjecia, ze szwedzka wersja jezy-
kowa art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE nie zawiera klauzuli ,rzeczywistego be-
neficjenta”, a takze wskazanie, ze przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ
podatkowy uwzgledni stanowisko Sadu, nie okreslajac jednoczesnie precyzyj-
nych wskazan co do dalszego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz w pisSmie procesowym z dnia 5
lutego 2024 r. spdtka wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej, podkreslajac,
ze polski tekst Konwencji PL-SWE nie stanowi ttumaczenia jej obcojezycznego
tekstu autentycznego, lecz jest tekstem autentycznym, réwnoprawnym z tek-
stem w jezyku szwedzkim i angielskim.

Rozpoznajac w dniu 20 czerwca 2024 r. na rozprawie skarge kasacyjna
Naczelnika Urzedu Naczelny Sad Administracyjny doszed! do przekonania,
ze ujawnilo sie w niej zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci,
ktére postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 187
§ 1 p.p.s.a. postanowit przedstawi¢ do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu se-
dziéw tego Sadu, tj.:

,»,Czy okreslonaw art. 30 Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Krdélestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 26, poz. 193) zasada rozstrzygania rozbieznosci przy interpretacji jej prze-
piséw w oparciu o tekst w jezyku angielskim zobowiazuje polskiego rezydenta
podatkowego bedacego ptatnikiem do zastosowania sie do tresci art. 11 ust. 1
i ust 2 tej Konwencji w brzmieniu w jezyku angielskim przed sprostowaniem
btedu w tym przepisie w tekscie w jezyku polskim mocg obwieszczenia Mini-
stra Spraw Zagranicznych z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowaniu bledu
(Dz.U. poz. 2177)?”

W uzasadnieniu postanowienia z 20 czerwca 2024 r., [I FSK 1173/21 podkre-
$lono, ze kwestiag sporna jest ocena skutkéw dla polskiego rezydenta podatko-
wego btedu w opublikowanym w Dzienniku Ustaw tekscie Konwencji PL-SWE,
a w szczegdlnosci odmiennego brzmienia art. 11 ust. 1 tej Konwencji w opubli-
kowanej pierwotnie jej polskiej wersji jezykowej w poréwnaniu z brzmieniem
ustalonym moca obwieszczenia o sprostowaniu btedow.

W pierwotnym brzmieniu, zgodnie z tekstem Konwencji zamieszczonym
w Dzienniku Ustaw z 2006 r., przepis ten miat formute nastepujaca:

15



Zbidr orzeczen

,Odsetki, ktére powstajg w Umawiajacym sie Panstwie i sg wyptacane
osobie majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w drugim Umawiajacym sie
Panstwie, moga by¢ opodatkowane tylko w tym drugim Panstwie”.

W brzmieniu wynikajacym z obwieszczenia MSZ przepis ten uzyskatl nato-
miast nastepujaca formute:

,Odsetki, ktére powstaja w Umawiajacym sie Panstwie, ktorych rzeczy-
wistym beneficjentem jest osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
w drugim Umawiajacym sie Panstwie, podlegajq opodatkowaniu tylko w tym
drugim Panstwie”.

Dodatkowym elementem sporu jest kwestia, czy w okresie poprzedzajacym
opublikowanie sprostowania btedéw polscy podatnicy lub ptatnicy powinni po-
szukiwad wtasciwej tresci normy prawnej wyrazonej w art. 11 ust. 1 Konwencji
PL-SWE poprzez konfrontowanie tresci tego przepisu w jezyku polskim z tre-
$cig przepisu w jezyku angielskim — jako na mocy art. 30 Konwencji PL-SWE
wlasdciwym dla rozstrzygania rozbieznosci interpretacyjnych tekstu Konwencji.
Pozytywna odpowiedz na to zagadnienie prowadzitaby do istotnych skutkéw
prawnych —odsetki wyptacone przez polskiego rezydenta podatkowego szwedz-
kiemu rezydentowi podatkowemu bytyby opodatkowane tylko w Szwecji
wylacznie wtedy, gdyby otrzymujacy odsetki byt takze ich rzeczywistym be-
neficjentem; w przypadku oparcia sie na polskim tekscie Konwencji PL-SWE
w jego brzmieniu sprzed sprostowania btedéw ten dodatkowy warunek nie
stanowitby wymogu zwolnienie odsetek od opodatkowania u zrdédta, czyli
w Polsce, a zatem zwolnieniu podlegatyby takze wyptaty odsetek tym podat-
kowym rezydentom szwedzkim, ktérzy nie byli ich rzeczywistymi beneficjen-
tami (a wiec tak, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie).

Przedstawione zagadnienie, na tle stanéw faktycznych sprzed opubliko-
wania o$wiadczenia o sprostowaniu btedéw w polskim tekscie Konwencji PL-
-SWE, ujawnito dwie, niejednolite linie orzecznicze Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Obok judykatow, w ktérych opowiedziano sie za koniecznoscig
siegniecia w takich przypadkach przez polskiego rezydenta podatkowego oraz
organy podatkowe do angielskiego tekstu Konwencji (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 2 lutego 2012 r., II FSK 1398/10 i II FSK 1399/10; z 26
lipca 2017 r., Il FSK 1866/15; z 27 kwietnia 2018 r., II FSK 1370/16; z 26 lipca
2022 r., IT FSK 1230/21; z 17 sierpnia 2022 r., II FSK 3101/19; z 30 stycznia
2024 r., I1 FSK560/21 i z 11 czerwca 2024 r., I FSK 1161/21, ze zdaniem od-
rebnym) w szeregu orzeczen wyrazono poglad przeciwny, negujacy mozliwosé
obciazenia, zwlaszcza polskiego rezydenta podatkowego jako ptatnika, obo-
wiagzkiem konfrontowania tekstu Konwencji opublikowanego w Dzienniku
Ustaw w jezyku polskim z tekstami w innych jezykach Konwencji — angielskim,
ewentualnie takze szwedzkim (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
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z 18 kwietnia 2023 r., II FSK 2524/20, II FSK 2425/20, II FSK 2782/20
i I FSK 400/21 oraz z 10 stycznia 2024 r., Il FSK488/21).

W reprezentatywnym dla pierwszej linii orzeczniczej wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2024 r., II FSK 560/21, stwierdzono,
ze odmiennie niz w przypadku prawa krajowego, dyrektywy wyktadni uméw
miedzynarodowych nakazuja w procesie wyktadni uwzgledni¢ zawsze nie
tylko wyktadnie jezykowa, lecz nawet w sytuacji jezykowej jasnosci posta-
nowien umowy, siega¢ po wyktadnie funkcjonalng. Nawet ograniczajac sie
do wyktadni jezykowej art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE uzna¢ nalezy, iz pro-
wadzi ona do powstania rozbieznos$ci na etapie poréwnania polskiej i szwedz-
kiej wersji jezykowej. Z tej perspektywy tym bardziej za uzasadnione nalezy
uznaé odwotanie sie do angielskiej wersji jezykowej Konwencji PL-SWE, ktéra
przewiduje zwolnienie z opodatkowania zryczattowanym podatkiem docho-
dowym wylacznie w sytuacji, w ktdrej odbiorca wyptacanych odsetek jest
tzw. uprawnionym odbiorca, czyli z jezyka angielskiego ,beneficial owner”.
Zaréwno bowiem angielska wersja umowy, rozstrzygajgca w przypadku roz-
bieznosci przy interpretacji, jak i szwedzka, odnosza sie do odsetek naleznych
uprawnionemu odbiorcy. Konwencja co prawda nie zawiera definicji uprawnio-
nego odbiorcy, lecz w angielskiej wersji tekstu znajduje sie odniesienie do ,,be-
neficial owner”, co wskazuje na intencje w objeciu zwolnieniem tylko odsetek
wyplacanemu podmiotowi, ktéry ma status ,,benecial owner”. W innym cha-
rakterystycznym dla omawianej linii orzeczniczej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 lipca 2022 r., II FSK 1230/21, wywiedziono, ze skoro
z art. 30 Konwencji PL-SWE wynika, ze w przypadku rozbieznosci decydujacy
jest tekst angielski Konwencji PL-SWE, a klauzule ,,beneficial owner” zawiera
wersja angielska (podobnie jak i szwedzka), uprawniona jest teza o obowigzy-
waniu tej klauzuli réwniez w wersji polskiej — zwlaszcza, ze powstata rozbiez-
nos¢ w wersji polskiej Konwencji PL-SWE zostata ostatecznie usunieta przez
obwieszczenie o sprostowaniu btedow. Realizacja przyznanego w art. 11 ust. 1
Konwencji PL-SWE przywileju podatkowego w postaci niepobierania podatku
od wyptaconych odsetek uzalezniona zostala od tego, czy odsetki te trafiajg
do ich rzeczywistego beneficjenta. W kolejnym z tej grupy orzeczen wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 sierpnia 2022 r., II FSK 3101/19, za-
uwazono, ze Konwencja PL-SWE zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw
w trzech wersjach jezykowych: polskiej, szwedzkiej oraz angielskiej, w trzech
osobnych kolumnach. Taki sposéb publikacji pozwala na zidentyfikowanie
wystepujacych w nich rozbieznosci oraz daje mozliwos¢ ich wyeliminowania
W sposob przewidziany w art. 30 Konwencji PL-SWE.

Z kolei w reprezentatywnym dla drugiej linii orzeczniczej wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2023 r., I FSK 2524,/20, wskazano,
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ze umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania nalezy rozwazaé¢ w dwoch
plaszczyznach - jako akty prawa miedzynarodowego i akty prawa wewnetrz-
nego. W tym pierwszym zakresie dokonuja one podziatu jurysdykeji podat-
kowej pomiedzy panstwa—strony umowy. Umowy te zazwyczaj reguluja takze
procedury wzajemnego porozumiewania sie w celu m.in. usuwania trudnosci
lub watpliwosci, ktére moga powstaé przy ich interpretacji lub stosowaniu.
Taka procedure, ale dotyczaca organéw panstw-stron Konwencji PL-SWE,
przewidziano w jej art. 27, stwierdzajac, ze sporzadzono jg w jezykach pol-
skim, szwedzkim i angielskim, ale w przypadku rozbieznosci przy interpretacji
rozstrzygajacy jest tekst angielski. Sposoby usuwania rozbieznosci interpreta-
cyjnych w odniesieniu do traktatéw reguluje réwniez Konwencja wiedenska
w art. 33. W $wietle prawa polskiego, stosownie do ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 127 ze zm. dale;j:
ustawa o umowach miedzynarodowych) btedy w umowie miedzynarodowej
polegajace na niezgodno$ci miedzy wersjami jezykowymi, w ktérych umowe
sporzadzono, btedy w ttumaczeniu umowy miedzynarodowej na jezyk polski
polegajace na niezgodnosci ttumaczenia z umowa miedzynarodowa w jezyku
obcym, w ktérym umowe sporzadzono oraz btedy w oswiadczeniu rzadowym
dotyczacym tej umowy, prostuje, w formie obwieszczenia, minister, ktéry
wystepowal z wnioskiem o ogloszenie tej umowy w dzienniku urzedowym
(art. 18b tej ustawy). Z tego trybu skorzystano przy prostowaniu btedu w art. 11
ust. 1 Konwencji PL-SWE. Powotane przepisy dotycza jednak uméw miedzyna-
rodowych na plaszczyznie prawa miedzynarodowego oraz obowigzkow i praw
stron tych uméw. Na gruncie prawa wewnetrznego nalezy zauwazy¢, ze sto-
sownie do art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zZrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Umowa miedzynarodowa stanowi
czes¢ prawa krajowego, do ktérego stosowania obligowane sg zaréwno organy
panstwa, jak i obywatele. Umowy miedzynarodowe zawierane przez Rzeczpo-
spolita Polska powinny mieé, zgodnie z art. 6 ustawy o jezyku polskim, polska
wersje jezykowgq, stanowiaca podstawe wyktadni. Niezaleznie zatem od tego,
jaki jest jezyk autentyczny umowy, umowa miedzynarodowa musi by¢ opubli-
kowana w jezyku polskim w Dzienniku Ustaw (art. 18 ust. 1 ustawy o umo-
wach miedzynarodowych) i ten tekst powinien by¢é obowigzujacy przy stoso-
waniu umowy miedzynarodowej w stosunkach wewnetrznych. Panstwo nie
moze zatem naktadac¢ na obywatela — nawet w przypadku publikacji wszyst-
kich autentycznych tekstéw umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw —
obowiazku poréwnywania tych tekstow, poszukiwania w nich ewentualnych
rozbieznosci, a nawet dalej — rozwigzywania wywotanego tymi rozbiezno-
$ciami problemu w celu okreslenia obowigzku, jaki z tych przepiséw ma dla
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niego wynikaé. Jesli panstwo popelnia btad przy publikacji tekstu umowy,
to nie moze domagac sie od adresata przepisu wykonania obowigzku dalej ida-
cego, niz zastosowanie sie do przepisu opublikowanego w jezyku urzedowym.

Do czasu sprostowania tekstu polskiego Konwencji PL-SWE zaréwno
platnik, jak i organy podatkowe, powinny postugiwaé sie tekstem zamiesz-
czonym w dzienniku promulgacyjnym w jezyku urzedowym, obowigzujacym
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 27 Konstytucji RP. Obwiesz-
czenie o sprostowaniu bledu w Konwencji PL-SWE nie moze takze wywierac
skutku wstecznego; do tego czasu za wigzacy dla jego adresatoéw nalezy uznac
tekst umowy w jezyku polskim opublikowany pierwotnie.

Uwzgledniajac opisane wyzej okolicznosci i stanowiska w orzecznictwie
Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze dla rozpoznania przez Naczelny Sad
Administracyjny skargi kasacyjnej Naczelnika Urzedu niezbedne jest opowie-
dzenie sie przez Naczelny Sad Administracyjny za jedna z przedstawionych
linii orzeczniczych. Zagadnienie to, mimo tego ze kwestia sporna ma juz
charakter historyczny, budzi powazne watpliwosci w orzecznictwie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, co obrazuja przytoczone orzeczenia tworzace
konkurencyjne linie orzecznicze. Rozbieznosci orzecznicze maja charakter
utrwalony, co egzemplifikuje okolicznos¢, ze po serii wyrokdw wspoéttworza-
cych pierwsza linie orzecznicza (od wyroku z 2 lutego 2012 r., II FSK 1398/10
do wyroku z 17 sierpnia 2022 r., II FSK 3101/19), pojawila sie grupa wy-
rokow z 18 kwietnia 2023 r. (II FSK 2524/20, II FSK 2525/20, II FSK 2782/20
i II FSK 400/21) oraz wyrok z 10 stycznia 2024 r. (II FSK 488/21), wspottwo-
rzacych druga linie orzecznicza, jednak pdzniejsze judykaty (z 30 stycznia
2024 r., 1 FSK560/21) i z 11 czerwca 2024 r. (Il FSK 1161/21 i II FSK 1170/21)
ponownie opowiedzialy sie za pierwszg linia orzecznicza, przy czym w sprawie
I1 FSK 1161/21 zgloszono zdanie odrebne.

Spotka w pismie z 5 wrzesnia 2024 r. podtrzymata swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym:

1) w celu ustalenia mozliwosci zastosowania art. 11 Konwencji PL-SWE,
spétka zobowigzana byla zastosowac sie do brzmienia wytacznic polskiej
wersji art. 11 Konwencji PL-SWE obowiazujacej w 2013 r., ktéra nie zawierala
klauzuli ,rzeczywistego beneficjenta”. W zwigzku z tym spétka nie byta zo-
bowigzana do samodzielnej weryfikacji i poréwnania tresci postanowien Kon-
wencji w polskiej, szwedzkiej i angielskiej wersji jezykowej, nie bedac w rezul-
tacie zobligowana jako ptatnik do pobrania i zaptaty zryczattowanego podatku
dochodowego od oséb prawnych;

2) wersja angielska Konwencji PL-SWE nie moze decydowaé na niekorzys¢
podatnika (ptatnika) w sporze na linii polski organ podatkowy — polski po-
datnik (ptatnik), gdyz to umawiajace sie panstwa-strony sg bezposrednimi
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adresatami dyspozycji norm umowy, a nie podatnik (ptatnik). Jedynie w sytu-
acji sporu miedzy panstwami-stronami, zgodnie z art. 30 Konwencji PL-SWE,
rozstrzygajaca jest jej wersja angielska;

3) podatnik (ptatnik) nie ma obowigzku weryfikacji jezykowej kazdej wersji
umowy, a wiarygodno$¢ ttumaczenia ma on prawo wywodzic¢ z opublikowane;j
przez Rzeczpospolita Polska wersji jezykowej. Jezykiem urzedowym w Rzecz-
pospolitej Polskiej jest jezyk polski, a na obywateli nie naktada sie obowigzku
znajomosci innych jezykow, czy tez ponoszenia kosztéw tlumaczenia obcych
wersji aktéw prawnych na jezyk polski. Skoro prawidlowo opublikowany akt
prawny korzysta z domniemania prawidtowosci, to Rzeczpospolita Polska nie
moze obarczaé¢ negatywnymi konsekwencjami btednego ttumaczenia umowy
podatnika (ptatnika), ktéry w dobrej wierze stosuje polskie wersje jezykowe
aktow miedzynarodowych.

Prokurator Krajowy w pismie z 10 pazdziernika 2024 r. podzielit stanowisko
wyrazone w drugiej z linii orzeczniczych i przedstawione w wyroku NSA z 18
kwietnia 2023 r., II FSK 2524/20 oraz w zaskarzonym skarga kasacyjng wy-
roku WSA w Szczecinie i w konsekwencji na zadane pytanie prawne wnidst
o podjecie uchwatly o nastepujacej tresci:

,Do czasu ogloszenia w dniu 27 listopada 2017 r. w Dzienniku Ustaw
Rzeczpospolitej Polskiej obwieszczenia Ministra Finanséw z dnia 20 listopada
2017 r. (Dz.U. poz. 2177) o sprostowaniu btedu Konwencji miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Krolestwa Szwecji w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada
2004 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 26, poz. 193) do polskiego rezydenta podatkowego
bedacego ptatnikiem zastosowanie maja przepisy tej Konwencji w brzmieniu
ogloszonym w jezyku polskim w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2006 r. Nr 26, poz. 193).”.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie, sktad siedmiu sedziow Na-
czelnego Sadu Administracyjnego zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przedmiotem niniejszego poste-
powania jest wniosek sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyj-
nego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktére wylonilo sie w trakcie
rozpoznawania skargi kasacyjnej, a wiec o podjecie tzw. uchwaty konkretne;j.
Uchwatly wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. podejmowane s3,
jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wyloni sie zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci. W takiej sytuacji Naczelny Sad Admini-
stracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawié¢ to zagadnienie
do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu (art. 187 § 1 p.p.s.a.).
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Merytoryczne ustosunkowanie sie do zagadnienia prawnego przedstawio-
nego sktadowi poszerzonemu kazdorazowo powinno by¢ poprzedzone ana-
liza dopuszczalnosci procedury uchwalodawczej. W konsekwencji nalezy
ustali¢, czy zachodza przestanki uprawniajace Naczelny Sad Administracyjny
do podjecia uchwaty. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze art. 187 § 1 p.p.s.a. odnosi sie do zagadnienia prawnego o szczegdlnej do-
niostosci. Uwzgledniajac znaczenie wyrazenia ,powazne”, nalezy przyjac,
Ze w przepisie tym mowa jest tylko o takich zagadnieniach prawnych, ktérych
wyjasnienie ma zasadnicze znaczenie przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy
(por. R. Hauser, A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego w no-
wych regulacjach procesowych, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 2, s. 33). Dopusz-
czalnos¢ wydania takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od wystapienia tacznie
dwdch przestanek, to jest czy w sprawie zachodzi powazna watpliwos¢ prawna
oraz czy rozstrzygniecie owej watpliwosci jest niezbedne dla rozpoznania
skargi kasacyjnej (por. uchwata NSA z 14 czerwca 2021 r., Il FPS 2/21).

Powazne watpliwosci prawne wystepuja, gdy w sprawie pojawig sie kwestie
prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci, gléwnie z powodu
mozliwo$ci réznej wykltadni przepiséw prawnych. Podstawa do przyjecia,
ze wystapita ta przestanka jest réwniez pojawienie sie w danej kwestii, prawnej
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych, cho¢ w przypadku
uchwat konkretnych owa rozbiezno$¢ nie jest koniecznym elementem sku-
tecznego wniosku o podjecie uchwaty. W sformutowanym pytaniu prawnym
wskazano na rozbiezne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego do-
tyczace wyktadni przede wszystkim art. 11 ust. 1 i art. 30 Konwencji PL-SWE
oraz art. 33 ust. 1 Konwencji wiedenskiej, w stanie prawnym obowiazujacym
przed 27 listopada 2017 r. W kazdej z przywotanych w uzasadnieniu posta-
nowienia w sprawie II FSK 1173/21 linii orzeczniczych, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny odmiennie interpretuje znaczenie rozbieznosci w tekscie wersji
jezykowych art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE, co ma swoje konsekwencje dla
obowiazkdéw ptatnika ryczattowego podatku dochodowego od oséb prawnych
wynikajacych z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zagadnienie to jest takze niejednolicie po-
strzegane w literaturze. Mozna tam bowiem odnotowac¢ poglady opowiada-
jace sie zaréwno za jednym, jak i za drugim stanowiskiem. W glosie do wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 lipca 2022 r., IT FSK 1230/21,
opowiedziano sie za konieczno$cia wykladni zapiséw Konwencji PL-SWE
w aspekcie kazdej z wersji jezykowych danej umowy o unikaniu opodatko-
wania ratyfikowanej przez Polske i poréwnywanie jej z wersjq polska w celu
wlasciwego zrozumienia i stosowania umowy. Zaakceptowano tez konkluzje,
ze zastosowanie angielskiej wersji jezykowej art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE
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nie tylko bylo zgodne z Konstytucja, ale wrecz wymagane przez Konstytucje
(por. B. Kuzniacki, Antyabuzywna wyktadnia koncepcji rzeczywistego bene-
ficjenta [beneficial owner] z pominieciem Konwencji wiederiskiej na gruncie
polsko-szwedzkiej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Glosa do wy-
roku NSA z 26.07.2022 r., II FSK 1230721, publ. ,Przeglad Podatkowy” 2023,
nr 4, str. 45-56). Z kolei w glosie do wyroku NSA z 27 kwietnia 2018 r.,
II FSK 1370/16 (zob. 1. Krzeminska, W. Majkowski, Problematyka stosowania
wlasciwej wersji jezykowej przepisow na przykladzie umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i majgtku pomiedzy
Polskq a Szwecjq. Glosa do wyroku NSA z dnia 27 kwietnia 2018 r., II FSK
1370/16, publ. ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 5, str. 48—55) oraz w artykule
(zob. D. Labedzka, W. Majkowski, Problemy zwigzane ze stosowaniem wiasciwej
wersji jezykowej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie po-
datkéw od dochodu i majqtku na podstawie umowy pomiedzy Polskq i Szwecjq;
,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 8, str. 19-25), zajeto stanowisko, zgodnie
z ktérym brak czesci przepisu w polskiej wersji jezykowej art. 11 ust. 1 Kon-
wencji PL-SWE i powstatle z tego tytulu watpliwosci nie moga by¢ usuniete po-
przez proste odczytanie wersji angielskiej. Okolicznosci te Swiadcza o istnieniu
powaznego zagadnienia prawnego, wymagajacego jednoznacznego rozstrzy-
gniecia w uchwale w celu zatatwienia sprawy, w ktdrej zadano pytanie oraz
wyeliminowania dalszej rozbiezno$ci. Ponadto w $wietle zarzutéw sformu-
towanych w skardze kasacyjnej nalezy ponadto stwierdzi¢, ze pomimo spro-
stowania obwieszczeniem MSZ tresci art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE, roz-
strzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jest niezbedne dla oceny
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjne;j.

W pytaniu prawnym sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego
dazy w istocie do ustalenia prawidtowej wyktadni art. 11 ust. 1 i art. 30 Kon-
wencji PL-SWE w zwigzku z art. 33 ust. 1 Konwencji wiedenskiej poprzez re-
konstrukcje normy prawnej wynikajacej z tych przepiséw miedzynarodowego
prawa podatkowego. Dodatkowo z tresci uzasadnien przywotanych w uza-
sadnieniu wyrokéw wynika, ze dla zdekodowania normy prawnej konieczne
jest takze odwotanie sie do przepiséw Konstytucji RP oraz ustaw, ktére nie
sq uznawane za ustawy podatkowe, tj. ustawy o jezyku polskim oraz ustawy
o umowach miedzynarodowych. Przywotana powyzej linia orzecznicza, ktéra
uznaje, ze do chwili sprostowania obwieszczeniem MSZ tresci art. 11 ust. 1
Konwencji PL-SWE mozliwe byto dokonywanie wyktadni wylacznie w oparciu
o tekst zapisany w jezyku polskim, zasadza sie na przyjeciu podstawowego
dla tej wykladni zalozenia o koniecznosci rozréznienia dwdch plaszczyzn
obowiazywania uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Wskazano
mianowicie w tej grupie orzeczen, ze nalezy je postrzegaé jako akty prawa
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miedzynarodowego oraz jako akty prawa wewnetrznego. Zdaniem sktadéw
orzekajacych w tym pierwszym zakresie dokonujg one podziatu jurysdykcji po-
datkowej pomiedzy panstwa-strony umowy. W odniesieniu do drugiej ptasz-
czyzny (umowy jako aktu prawa wewnetrznego) wskazano zas, Ze niezaleznie
od tego, jaki jest jezyk autentyczny umowy, umowa miedzynarodowa musi
by¢ opublikowana w jezyku polskim w Dzienniku Ustaw i ten tekst powinien
by¢ obowigzujacy przy stosowaniu umowy miedzynarodowej w stosunkach
wewnetrznych, co wynika z art. 18 ust. 1 ustawy o umowach miedzynarodo-
wych. Zdaniem sktadéw orzekajacych wynika to z tego, ze zgodnie z art. 87
ust. 1 Konstytucji RP Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej sq m.in. ratyfikowane umowy miedzynarodowe (por. np. wy-
roki NSA w sprawach II FSK 2782/20 oraz II FSK 2524/20). Nalezy stwierdzi¢,
ze stanowisko to opiera sie na nieprawidtowym zatozeniu co do identyfikacji
w ramach przepiséw ratyfikowanych uméw miedzynarodowych takiego ze-
spotu norm, ktére sa adresowane wytacznie do umawiajacych sie panistw i nie
moga tym samym znalez¢ zastosowania do jednostek, w tym do dokonywania
przez nie wykladni zapiséw umowy miedzynarodowej na uzytek wtasnych
rozliczen podatkowych lub rozliczen ptatnikéw. Jako przyktad takiej normy
we wskazanych powyzej judykatach wskazano procedure wzajemnego porozu-
miewania sie w celu usuwania trudnosci lub watpliwosci, ktére moga powstac
przy interpretacji lub stosowaniu Konwencji PL-SWE. Wskazano, ze takg pro-
cedure, ale dotyczaca wylacznie organdéw panstw stron konwencji przewiduje
art. 27 Konwencji PL-SWE. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze pro-
cedury wzajemnego porozumiewania sie, wymiany informacji oraz pomocy
w poborze podatkéow uregulowane w art. 24 do art. 26 Konwencji PL-SWE
adresowane sa przede wszystkim do jej stron (umawiajacych sie Panstw) oraz
ich organdw, to nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze charakter
taki ma réwniez art. 30 Konwencji PL-SWE w ostatnim akapicie. Jedynie dla
porzadku nalezy wskazad, ze przywolywany w tej grupie wyrokéow art. 27
Konwencji PL-SWE nie dotyczy wymiany informacji, lecz ograniczenia ko-
rzysci w stosunku do pewnej kategorii spétek prowadzacej okreslong dziatal-
nos¢. Z kolei art. 30 Konwencji PL-SWE stwierdza, ze Konwencje PL-SWE spo-
rzadzono w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r., w dwdch egzemplarzach,
kazdy w jezykach polskim, szwedzkim i angielskim.

W przypadku rozbieznosci przy interpretacji rozstrzygajacy jest tekst an-
gielski. Zapis taki znajduje sie w ostatnim akapicie art. 30 Konwencji PL-SWE.
Przepis ten wskazuje gdzie sporzadzono ta umowe miedzynarodowa, w jakich
jezykach, a przede wszystkim zawiera wskazdwke co do rozstrzygania watpli-
wosdci interpretacyjnych, stanowiac wprost, ze w przypadku rozbieznosci przy
interpretacji rozstrzygajacy jest tekst angielski.
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Zdaniem sktadu powiekszonego Naczelnego Sadu Administracyjnego zapis
taki i wynikajgca z niego norma prawna nie sg adresowane wytacznie do uma-
wiajacych sie panstw, ale do wszystkich adresatéw stosujacych przepisy Kon-
wencji PL-SWE. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zZrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ra-
tyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei stosownie
do art. 91 Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogto-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy (ust. 1). Umowa miedzynarodowa raty-
fikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowsq (ust. 2). Z przepiséw tych
wynika, ze zapisy ratyfikowanych uméw miedzynarodowych sa zZrédtem po-
wszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej i sq bezposrednio
stosowane, a ponadto maja pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z dang umowa. Podkreslenia takze wymaga, ze w Dzienniku
Ustaw z 2006 r. Nr 26, poz. 193, opublikowano Konwencje PL-SWE jako obo-
wiazujaca umowe w trzech wersjach jezykowych, co oznacza, ze w polskim
dzienniku promulgacyjnym zamieszczono jako réwnoprawne wersje: polska,
szwedzka i angielska. Tym samym zapisy te maja szczegdlnie wazne znaczenie
w przypadku stosowania prawa podatkowego w tych wszystkich przypadkach,
w ktérych zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy ustawy (ex lege), czyli
z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie
takiego zobowiazania (art. 21 § 1 pkt 1 o.p.). Wéwczas to nie tylko na podat-
nikach, ale i w pierwszej kolejnosci na ptatnikach spoczywa obowigzek do-
konania obliczenia podatku i jego wplaty na rzecz wtasciwego organu podat-
kowego, reprezentujacego wierzyciela podatkowego. Co do platnika nalezy
zauwazy, ze zgodnie z art. 8 o.p. jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na pod-
stawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika
podatku i wptacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu.

W przypadku poboru u zrédla zryczattowanego podatku dochodowego
od oséb prawnych z tytulu wskazanego w art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.,
to przede wszystkim na ptatnika natozono z mocy art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. obo-
wiazek wyktadni przepisow prawa podatkowego w celu prawidtowego wyko-
nania swej funkcji. Majac na uwadze, ze obowiazek ten odnosi sie do wyptat
naleznosci dokonywanych na rzecz nierezydentéw nie mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze norma prawna wynikajaca z art. 30 Konwencji PL-SWE w czesci doty-
czacej rozstrzygania rozbieznosci interpretacyjnych ma charakter ,,aktu prawa
miedzynarodowego”, ktdry jest skierowany wytacznie do Umawiajacych sie
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Panstw i nie moze by¢ stosowana przez podatnikéw, badz ptatnikéw, ktérych
praw i obowigzkéw dotycza zapisy tej Konwencji, a jedynie przez organy jej
stron. Pamietaé nalezy, ze art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE dotyczy mozliwosci
obciazenia podatkiem dochodu z odsetek uzyskiwanych w jednym z Umawia-
jacych sie Panstw.

Skoro - zgodnie z porzadkiem krajowym — do obliczenia i pobrania z tego
tytutu podatku oraz wptacenia go we wlasciwym terminie organowi podat-
kowemu zobligowany jest polski platnik (art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p.), to tym
samym jest on zobowigzany do samodzielnego stosowania w tym zakresie
prawa podatkowego, w tym postanowien umow o unikaniu podwdéjnego opo-
datkowania. Zgodnie z tym modelem nastepuje obliczenie przez niego niejako
»,cudzego” podatku (cigzacego na podatniku), w ktérym bez udziatu jakich-
kolwiek organéw Umawiajacego sie Panstwa powinien on dokona¢ wyktadni
obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego, w tym takze wynikajacych
z ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ktdre zaliczaja sie do przepiséw prawa podatkowego w rozu-
mieniu art. 3 pkt 2 o.p. Wykladnia taka jest niezbedna w celu wypelnienia
obowiazku podatnika o charakterze instrumentalnym, zwigzanego z oblicze-
niem zobowigzania podatkowego i wynikajgcego zen podatku. To w chwili
dokonywania obliczenia podatku ptatnik ma okresli¢ w sposéb wigzacy diug
podatnika wobec wierzyciela podatkowego z tytutlu podatku i réwnoczesnie
okresli¢ zakres swojej odpowiedzialnosci jako ptatnika za wynikajacy ze zo-
bowiazania podatkowego podatek, co wynika z art. 30 § 1 o.p. Na uwage za-
stuguje, ze dtug podatkowy podatnika, a w konsekwencji takze odpowiedzial-
nos¢ za niego ptatnika wynika ze zobowigzania podatkowego, ktére powstaje
z mocy prawa w zwigzku z wystapieniem okreslonego przysporzenia majat-
kowego. Tym samym nalezy przyjaé, ze w przypadku umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania nie sg adresowane wytacznie do panstw-stron,
ale maja one zastosowanie w dwdch plaszczyznach, tj. miedzy panstwami
oraz w relacjach miedzy panstwami a podatnikami, a w konsekwencji takze
platnikami.

Nalezy takze wskaza¢ na charakter miedzynarodowego prawa podatko-
wego i specyfike uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W doktrynie
wskazano, ze miedzynarodowe prawo podatkowe jest zespotem norm praw-
nych regulujacych opodatkowanie w aspekcie miedzynarodowym i obejmuje
trzy ich rodzaje, a mianowicie takie:

1) ktérych adresatami sg podatnicy majacy na celu unikanie podwdjnego
opodatkowania;

2) ktérych adresatami sa wlasciwe organy umawiajacych sie panstw, regu-
lujace zasady wspotpracy pomiedzy tymi panstwami;
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3) a ponadto wigzace okreslone konsekwencje prawnopodatkowe z podej-
mowanymi przez podatnikéw dziataniami zmierzajacymi do unikania opo-
datkowania (por. D. Maczynski, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa
2015, str. 31-32).

Stanowisko to nalezy uzupelni¢ o stwierdzenie, ze adresatami norm mie-
dzynarodowego prawa podatkowego moga by¢ takze ptatnicy podatkéw.
Z uwagi na konieczno$¢ sporzadzania uméw miedzynarodowych w réznych
jezykach takze wielojezyczny tekst Konwencji PL-SWE uznaé nalezy za tekst
hybrydowy, a pojedyncze wersje jezykowe (polska, szwedzka i angielska) nie
mogq zosta¢ uznane za odrebny tekst, ktéry wyznaczal bedzie w zaleznosci
od tego, w jakim kraju interpretator dokonuje wykladni przepisu, zakres nor-
mowania, a w konsekwencji takze zakres zastosowania zrekonstruowanej
normy prawnej. Umawiajgce sie Panstwa zawierajac umowe bilateralng po-
rozumiaty sie bowiem co do jednolitego zakresu jej zastosowania w oparciu
o jej tekst, a nie w oparciu o jakakolwiek wersje jezykowa. Jedynie dla roz-
strzygania rozbieznos$ci co do interpretacji tekstu umowy miedzynarodowej
Umawiajgce sie Panstwa postanowily, ze wigzacy bedzie tekst angielski. Dla
rekonstrukcji jednoznacznej normy nalezy takze siegna¢ do zapiséw Kon-
wencji wiedenskiej, ktére w pierwszej kolejnosci adresowane sg do stron
miedzynarodowych umoéw bilateralnych i multilateralnych, lecz moga takze
wplywaé na odtworzenie normy prawnej wiazacej podmioty stosujace zapisy
danej umowy miedzynarodowej. W szczegélnosci w odniesieniu do art. 33
Konwencji wiedenskiej, dotyczacego wykladni traktatow, ktérych — jak sta-
nowi ten przepis — ,,autentyczny tekst zostat ustalony w dwdéch lub wiecej je-
zykach”, nalezy zauwazy¢, ze postuzono sie w nim terminem ,tekst” zaréwno
na oznaczenie tekstu traktatu, ktory jest autentyczny w wiecej niz jednym je-
zyku (méwi o tym fragment art. 33 ust. 1 ,tekst traktatu zostat ustalony jako
autentyczny w dwdch lub wiecej jezykach”), jak i na oznaczenie tekstu trak-
tatu w jednym z jezykéw autentycznych (méwi o tym fragment art. 33 ust. 1
,wW przypadku rozbieznosci okreslony tekst jest rozstrzygajacy”).

Z kolei terminu ,wersja” uzyto w art. 33 ust. 2 Konwencji wiedenskiej —
SWersja traktatu w jezyku innym niz jeden z tych, w ktoérych tekst zostal
ustalony jako autentyczny, bedzie uwazana za autentyczna tylko wowczas,
gdy traktat tak postanawia lub strony tak uzgodnia”. Prima facie mogtoby
to prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze termin ,wersja” réwniez moze oznaczac
wersje jezykowq traktatu, ktéra ma charakter autentyczny. Jednakze w litera-
turze wskazano, ze w rozwazaniach nad wyborem terminologicznym stowa
,wersja” lub ,tekst” w Konwencji wiedenskiej praktyka uzycia tych wyrazow
potwierdza, iz tekst (wyrazony w réznych jezykach) jest autentyczny, podczas
gdy wersja jezykowa nie ma sama statusu tekstu autentycznego. Tym samym
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najczesciej wyrazenie ,wersja jezykowa” uzywane jest w jezyku prawniczym
prawa miedzynarodowego w znaczeniu tlumaczenia, w tym réwniez ttuma-
czenia oficjalnego (por. A. Doczekalska, Jezyk prawny w tworgeniu i transpo-
zycji prawa Unii Europejskiej. Procesy hybrydyzacji, Warszawa 2021, str. 135).
Skoro zatem w art. 33 ust. 1 Konwencji wiedenskiej, dotyczacym interpretacji
traktatow, ktérych tekst autentyczny zostal ustalony w dwéch lub wiecej je-
zykach, przewidziano, ze decydujace znaczenie nalezy przypisac tej wersji je-
zykowej, co do ktdrej strony tak postanowity lub uzgodnity w tresci traktatu,
to wskazanie takie jest wiazace dla jej kazdego interpretatora, a nie tylko dla
panstw stron. Ponadto w piSmiennictwie panuje takze przekonanie, ze poza-
dana jest jednolita i neutralna interpretacja poje¢ miedzynarodowego prawa
podatkowego (por. D. Maczynski, o.p. cit., str. 49). Takze w orzecznictwie
wyrazono poglad, ze przy interpretacji poje¢ zawartych w tresci aktu prawa
miedzynarodowego istotny jest przede wszystkim cel regulacji, a wyktadnia
umo6w o unikaniu podwdjnego opodatkowania powinna odbywac sie z posza-
nowaniem przepisow innych umow i traktatéw, w tym przede wszystkim Kon-
wencji wiedenskiej, a w szczegdlnosci jej art. 31 stanowigcego ogdlna regule
interpretacji traktatéw (por. wyrok NSA z 22 lutego 2024 r., II FSK 714/21).
Wobec tego jezeli w art. 30 Konwencji PL-SWE uzgodniono, ze w przypadku
rozbieznosci przy interpretacji rozstrzygajacy jest tekst angielski, to jest to wia-
zace dla kazdego pomiotu stosujacego przepisy tej umowy miedzynarodowe;j.
Choc rozpatrywana sprawa nie dotyczy stosowania prawa Unii Europejskiej,
to jednak za istotne nalezy w rozwazanym kontekscie uznaé takze wskazdwki
interpretacyjne wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE albo Trybunat Sprawiedliwosci), co do rekonstrukeji
normy prawnej zapisanej w wielu réznych jezykach autentycznych tekstu
prawnego. Podobnie jak w przypadku uméw miedzynarodowych prawo Unii
Europejskiej (a wczesniej Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej), publiko-
wane jest w wielu jezykach. Powoduje to, Ze zasady jego wyktadni powinny
by¢ zblizone do tych wynikajacych z art. 30 Konwencji wiedenskiej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TSUE przepisy wspoélnotowe powinny by¢ inter-
pretowane i stosowane w sposob jednolity, z uwzglednieniem wersji wystepu-
jacych we wszystkich jezykach Wspdélnoty, a w razie réznicy miedzy réznymi
wersjami jezykowymi tekstu wspélnotowego dany przepis powinien by¢ inter-
pretowany z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktd-
rego stanowi cze$¢ (por. np. wyroki TSUE: z dnia 8 grudnia 2005 r., C-280/04,
(...), pkt 31, publ. ZOTSiS 2005/12A/1-10683 oraz LEX nr 173595; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., C-162/13, (...), pkt 46, publ. ZOTSiS 2014/9/1-2146 46 oraz
LEX nr 1500724). Ponadto wskazano, ze akty prawa wspdlnotowego sa reda-
gowane w wielu jezykach, i rézne wersje jezykowe sa na réwni autentyczne.
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Wyktadnia przepisu prawa wspélnotowego wymaga zatem poréwnania roz-
nych wersji jezykowych, a kazdy przepis prawa wspdlnotowego powinien by¢
ujmowany w swoim kontekscie i interpretowany w $wietle catosci przepiséow
tego prawa, jego celéw i rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma zostac zasto-
sowany (por. wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 1982 r., 283/81, pkt 18 i 20,
publ. LEX nr 132101). Z kolei w odniesieniu do uméw miedzynarodowych
trafnie zauwazono w literaturze, ze w przypadku, gdy poddawany wyktadni
tekst umowy miedzynarodowej posiada swoj odpowiednik w innym jezyku,
obowiazkiem interpretatora jest ustalenie tego, czy ktérej$ z wersji strony
traktatu nadaly moc rozstrzygajaca, gdyz wybor ten jest takze dla interpre-
tatora wigzacy. Wowczas bowiem nie wchodzi w gre ustanowiona w art. 33
ust. 1 Konwencji wiedenskiej zasada réwnej mocy kazdej z wersji jezykowych
(por. J. Wegner, Wyzwania wielojezycznego systemu prawnego — glosa do wy-
roku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 22.02.2024 r., Il FSK 714,21, publ.
Glosa 2/2024).

Za watpliwosci interpretacyjne, ktére wymagaja siegniecia po wersje (tekst)
angielski Konwencji PL-SWE w zgodzie z jej art. 30, nalezy uzna¢ réwniez po-
miniecie w jej polskim tekscie do dnia 27 listopada 2017 r. sformutowania odno-
szacego sie do osoby rzeczywistego beneficjenta majacego miejsce zamieszkania
lub siedzibe w drugim Umawiajacym sie Panstwie w stosunku do odsetek, ktore
powstaja w Umawiajacym sie Panstwie. Jak juz wskazano w polskim Dzien-
niku Ustaw, w ktérym dokonano publikacji Konwencji PL-SWE, znalazly sie jej
wszystkie trzy teksty jezykowe, ktore jak wskazano powyzej maja réwna moc
prawng i sktadaja sie na jeden tekst tej umowy miedzynarodowej. W polskiej
wersji jezykowej art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE brzmiat: ,,Odsetki, ktére po-
wstaja w Umawiajacym sie Panstwie i sa wyplacane osobie majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w drugim Umawiajacym sie Panstwie, moga by¢
opodatkowane tylko w tym drugim Panstwie”.

W angielskiej wersji jezykowej art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE brzmi:

Interes arising in a Contracting State and beneficially owned by a rewident of
the Rother Contracting State shall be taxable only in that other State”. Zawiera
ona zatem tres¢ normatywng dotyczaca ,faktycznego odbiorcy/beneficjenta”.
Takze ze szwedzkiego teksu wynika, ze jesli odsetki zostana wyptacone przez
podmiot polski szwedzkiemu podmiotowi bedacemu ich faktycznym odbiorca,
to korzystaja one ze zwolnienia z podatku u zrédta w Polsce, a podlegaja opo-
datkowaniu w catosci w Szwecji. Interpretacja teksu prawnego, w tym przede
wszystkim dotyczacego prawa miedzynarodowego, nie moze zatem polegac
wylacznie na prostym odczytaniu jednej z jego autentycznych wersji jezyko-
wych. Celem wykladni przepiséw miedzynarodowego prawa podatkowego
jest ustalenie jednoznacznej normy prawnej obowiazujacej z jednakowa moca
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w danym czasie dla wszystkich podmiotéw w obydwu Umawiajacych sie Pan-
stwach, do ktérych jest ona adresowana. Zwigzane jest to z wymogiem jed-
nolitosci w stosowaniu miedzynarodowego prawa podatkowego, co wymaga
jednolitej wyktadni jej zapiséw w tym samym czasie na terenie réznych ju-
rysdykeji podatkowych. Normy prawne zawarte w umowach dotyczacych
unikania podwdjnego opodatkowania w kazdym przypadku dotycza sytuacii,
w ktorej granice jurysdykeji podatkowej wykraczaja poza granice umawiajg-
cych sie panstw stron takich uméw. W rozpatrywanej sprawie dotycza one
opodatkowania dochodu uzyskanego ze zrdédla potozonego poza granicami
jurysdykcji podatkowej podatnika, ktéry ma do niego okreslony tytut prawny,
czyli jest do niego uprawiony, czy tez jest jego ,wlascicielem”. Na pierwszy
plan wysuwa sie wobec tego potrzeba osiggniecia jednego, wspdlnego celu
danej regulacji, czyli w rozpatrywanej sprawie Konwencji PL-SWE, co powo-
duje, ze wykladnia funkcjonalna odgrywa w tym przypadku pierwszorzedna
role. Jest to bowiem réwniez wymdg réwnosci i powszechnosci opodatko-
wania w aspekcie tak krajowym, jak i miedzynarodowym. Nalezy dodatkowo
wskazac na regulacje wynikajace z art. 31 ust. 1 i 2 Konwencji wiedenskiej,
dotyczace ogdlnych regul interpretacji traktatéw. Zgodnie z tym unormowa-
niem traktat nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym zna-
czeniem, jakie nalezy przypisywaé¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie,
oraz w $wietle jego przedmiotu i celu (ust. 1).

Dla celdéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprécz tekstu, tgcznie
z jego wstepem i zalacznikami:

a) kazde porozumienie dotyczace traktatu, osiagniete miedzy wszystkimi
stronami w zwigzku z zawarciem traktatu;

b) kazdy dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku
z zawarciem traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie
do traktatu.

Konieczne jest zatem —w przypadku zapiséw uméw miedzynarodowych —sie-
ganie do jej przedmiotu i celu. Dodatkowo, jak juz wskazano powyzej w art. 33
Konwencji wiedenskiej zawarto zapisy dotyczace interpretacja traktatow, ktd-
rych autentyczny tekst zostal ustalony w dwdch lub wiecej jezykach. Podsta-
wowa reguta kolizyjna przewidziana zostata w ust. 1 tego artykutu, zgodnie
z ktérym ,,jezeli tekst traktatu zostat ustalony jako autentyczny w dwdéch lub
wiecej jezykach, ma jednakowa moc w kazdym z nich, chyba ze traktat posta-
nawia lub strony uzgodnity, iz w przypadku rozbieznos$ci okreslony tekst jest
rozstrzygajacy”. Nalezy takze wskazad na zapis ust. 4 art. 33 Konwencji wie-
denskiej, stanowiacy, ze ,,z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych okreslony tekst
zgodnie z ustepem 1 jest rozstrzygajacy, gdy poréwnanie tekstéw autentycz-
nych wykazuje réznice w znaczeniu, ktdrej nie usuwa zastosowanie artykutéw
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311 32, nalezy przyjac znaczenie, ktore przy uwzglednieniu przedmiotu i celu
traktatu najlepiej godzi te teksty”.

Analiza tych zapiséw pozwala na wyciagniecie trzech wnioskéw.

Po pierwsze — za watpliwo$¢ przy interpretacji tekstu Konwencji PL-SWE na-
lezy uznac rozbieznos¢ pomiedzy wersjami jej autentycznych ,tekstéw” (czyli
wersji) w jezyku polskim, szwedzkim i angielskim, w tym pominiecie okreslo-
nych, istotnych dla opodatkowania sformutowan w jeden z wersji.

Po drugie — przy wykladni uméw miedzynarodowych donioste jest, czy
umawiajace sie panstwa uzgodnity, aby jeden z tekstéw autentycznych umowy
uznac za ,tekst rozstrzygajacy” watpliwosci pomiedzy réznymi wersjami jezy-
kowymi. Tak sie stato w art. 30 Konwencji PL-SWE, w ktérym za rozstrzyga-
jacy watpliwos$ci uznano ,tekst angielski”.

Po trzecie — przy interpretacji umowy miedzynarodowej konieczne jest
uwzglednienie jej przedmiotu i celu, co wynika z ogdlnej reguty interpreta-
cyjnej z art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej, jak i z reguly interpretacyjnej
traktatdw, ktdrych autentyczny tekst zostal ustalony w dwoch lub wiecej jezy-
kach (art. 33 ust. 4 Konwencji wiedenskiej).

Podkreslenia wobec tego wymaga, ze za podstawowy przedmiot i cel unor-
mowania z art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE Umawiajace sie Pafistwa uznaty,
aby odsetki podlegaty opodatkowaniu w Panstwie rezydencji podatnika tylko
woweczas, gdy jest on réwnocze$nie ich rzeczywistym beneficjentem.

Za wystarczajace dla ograniczenia wyktadni art. 11 ust. 1 Konwencji PL-
-SWE w stanie prawnym do 27 listopada 2017 r. wylacznie w oparciu o tekst
autentyczny w jezyku polskim nie moga by¢ argumenty wywodzone z Konsty-
tucji RP oraz ustawy o jezyku polskim i ustawy o umowach miedzynarodo-
wych. Nie ulega watpliwosci, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), wylacznos$ci ustawy i okreslonosci w zakresie nakta-
dania podatkéw (art. 217 Konstytucji RP), jak réwniez okres$lajaca jako jezyk
urzedowy jezyk polski (art. 27 Konstytucji RP), wymagaja interpretacji prze-
piséw prawa w oparciu o jezyk polski. Co do traktatéw dodatkowo potwierdza
to zapis art. 6 ustawy o jezyku polskim, zgodnie z ktérym umowy miedzyna-
rodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polska powinny mieé polska wersje
jezykowa, stanowigcq podstawe wyktadni, chyba ze przepisy szczegdlne sta-
nowia inaczej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jednym z przepiséw ustanawiajacych konsty-
tucyjny charakter Rzeczpospolitej jest takze art. 9 Konstytucji RP stanowiacy,
ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodo-
wego. Konkretyzacja tego przepisu znajduje sie m.in. w art. 91 Konstytucji RP,
z ktérego wynika, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej oglo-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego
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porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy (ust. 1). Umowa miedzynarodowa raty-
fikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic¢ z umowa (ust. 2). Jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej orga-
nizacje miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bez-
posrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (ust. 3).
Ratyfikowana umowa miedzynarodowa po jej promulgacji uzyskuje zatem
szczegolna pozycje w krajowym porzadku prawnym, gdyz ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowgq. Nalezy zatem
jeszcze raz podkreslié¢, ze Konwencja PL-SWE zostala opublikowana w Dzien-
niku Ustaw we wszystkich jej trzech autentycznych jezykach. Dotyczy ona
podmiotéw, ktére aktywnie uczestniczg w miedzynarodowym obrocie gospo-
darczym i zawiazuja stosunki gospodarcze o charakterze transgranicznym,
ktére nie tylko w aspekcie jurysdykeji podatkowej, wymagajq rozstrzygania
kolizji przy stosowaniu przepiséw obowigzujacych w dwdéch réznych krajach.
Dodatkowo z mocy umowy miedzynarodowej ewentualng kolizje dotyczaca
rozbieznosci przy interpretacji nalezy rozstrzygac o tekst w jezyku angielskim
(art. 30 Konwencji PL-SWE). Artykut 27 Konstytucji RP stanowiacy, ze jezy-
kiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski odnosi sie przede
wszystkim do kontaktéw organéw panstwa ze swoimi obywatelami oraz in-
nymi podmiotami, w tym o charakterze korporacyjnym.

Uszczegdlowienie tego przepisu dokonane zostato m.in. w ustawie o jezyku
polskim, w tym w jej art. 4. Wynika z niego, ze jezyk polski jest jezykiem urze-
dowym wymienionych w nim organéw konstytucyjnych oraz organéw admi-
nistracji publicznej. Jak wskazano powyzej, w art. 6 ustawy o jezyku polskim
przewidziano, ze umowy miedzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolitg
Polska powinny mie¢ polska wersje jezykowgq, stanowigca podstawe wyktadni,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Konwencja PL-SWE ma swoja
polska wersje jezykowa, ktéra — co do zasady — powinna stanowié podstawe jej
wyktadni. Pamietac jednak nalezy, ze tekst Konwencji PL-SWE uznat za réow-
nowazne jej trzy wersje jezykowe, a jako rozstrzygajacy przewidziat ,tekst an-
gielski”, czyli autentyczng wersje jezykowa w tym jezyku. Podkreslenia wobec
tego wymaga, ze w art. 6 ustawy o jezyku polskim ustawodawca zawart za-
strzezenie, ze przepis szczegolny moze ustanowi¢ inna norme w zakresie pod-
staw wyktadni umowy miedzynarodowej anizeli na podstawie polskiej wersji
jezykowej. Za takie przepisy szczegdlne nalezy uznaé art. 30 Konwencji PL-
-SWE w akapicie méwiacym o tym, ze w przypadku rozbieznos$ci przy interpre-
tacji tej Konwencji rozstrzygajacy jest tekst angielski. Jest to nie tylko przepis
szczegdlny wobec art. 6 ustawy o jezyku polskim, ale i majacy pierwszenstwo
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przed ta regulacja z mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto za przepis
szczegolny nalezy takze uznac art. 33 ust. 1 Konwencji wiedenskiej, zgodnie
z ktérym jezeli tekst traktatu zostal ustalony jako autentyczny w dwdch lub
wiecej jezykach, ma jednakowa moc w kazdym z nich, chyba ze traktat po-
stanawia lub strony uzgodnily, iz w przypadku rozbieznosci okreslony tekst
jest rozstrzygajacy. Jak juz wskazano powyzej prawidlowa aplikacja zasad wy-
nikajacych z tych uméw miedzynarodowych wymaga opacia wyktadni tekstu
art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE o wersje autentyczna w jezyku angielskim.
Zasady wyktadni umowy miedzynarodowej, w tym dotyczacej unikania po-
dwojnego opodatkowania moga zatem wymagac od jej adresatow stosowania
szczegolnych regut wyktadni, w tym odwotlujacych sie do koniecznosci inter-
pretowania takze na terytorium polskiej jurysdykeji podatkowej przepiséw
w oparciu o jej jezyk autentyczny, inny anizeli jezyk polski. Podkreslenia
jeszcze raz wymaga, ze przepisy Konwencji PL-SWE adresowane sa do pod-
miotéw wykazujacych aktywnos¢ gospodarcza na terytoriach réznych panstw,
czesto takze do profesjonalistéw w zakresie miedzynarodowego obrotu go-
spodarczego. Ma to szczegolne znaczenie w sprawie, w ktorej zadano pytanie
prawne, gdyz dotyczy ona obowigzkéw platnika, ktéry dokonywat wyptaty na-
leznosci odsetkowych w ramach uméw pozyczki (Loan agreement) zawartych
w jezyku angielskim z podmiotem powigzanym ze Szwecji oraz sporzadzonych
w Londynie i Luksemburgu. W takim przypadku nalezy przyjaé, ze obowiazki
ptatnika zostaty natozone na podmiot, ktéry dziatajac na miedzynarodowym
rynku, mogt bez przeszkéd na podstawie polskiej wersji jezykowej art. 30
Konwencji PL-SWE ustalié, ze interpretacji jej zapiséw, w tym w szczegol-
nosci art. 11 ust. 1, nalezy dokonywaé w oparciu o wszystkie wersje jezykowe,
a rozbieznosci rozstrzygac¢ w oparciu o angielska wersje jezykowa. Jak trafnie
zauwazono w literaturze, charakter wspdtczesnego obrotu prawnego zmusza
do poszukiwania rozwigzan pozwalajacych na sprawne korzystanie z tekstow
obcojezycznych niz rezygnacje zapoznawania sie z nimi, gdyz wielojezycznosc
systemu prawnego stata sie nieuniknionym wyzwaniem wspdtczesnego inter-
pretatora (por. J. Wegner, op. cit.).

Dla prawidlowej wyktadni art. 11 ust. 1 Konwencji PL-SWE nie moglto mieé
znaczenia takze sprostowanie btedu w polskiej wersji jezykowej tego przepisu
na podstawie obwieszczenia MSZ. Dotyczylo ono wytgcznie jednej z wersji je-
zykowych tej umowy miedzynarodowej i nie mialo zadnego wptywu na tekst
tej Konwencji, ktéry zapisany byt w trzech wersjach jezykowych. Zastosowano
w tym przypadku tryb uregulowany w art. 18b ustawy o umowach miedzy-
narodowych, ktéry stanowi, ze bledy w umowie miedzynarodowej polegajace
na niezgodnosci miedzy wersjami jezykowymi, w ktérych umowe sporzadzono,
btedy w tlumaczeniu umowy miedzynarodowej na jezyk polski polegajace
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na niezgodnos$ci tlumaczenia z umowa miedzynarodowa w jezyku obcym,
w ktérym umowe sporzadzono, oraz bledy w oswiadczeniu rzadowym doty-
czacym tej umowy prostuje, w formie obwieszczenia, minister, ktéry wyste-
powat z wnioskiem o ogloszenie tej umowy w dzienniku urzedowym. Nie do-
szto tym samym do jakiegokolwiek sprostowania, czy zmiany treSci Konwencji
PL-SWE, a jedynie do zapewnienia spdjnosci wszystkich jej wersji jezykowych.
Konstrukcja przewidziana w art. 18b ustawy o umowach miedzynarodowych
dotyczy jedynie prostowania btedu, czyli nie zmienia ona merytorycznie
umowy. Mozna to odnie$¢ do prostowania oczywistej omytki. Gdyby byto ina-
czej to wymagatoby to zmiany umowy miedzynarodowej, gdyz o trybie kory-
gowania btedu w tekscie traktatu stanowi art. 79 ust. 1 Konwencji wiedenskiej.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem, gdy po ustaleniu autentycznego tekstu
traktatu panstwa, ktore go podpisaly, i umawiajace sie panstwa zgodnie
stwierdzaja, ze zawiera on btad, to btad ten, jezeli nie postanowity one po-
prawié go w inny sposéb, bedzie poprawiony:

a) przez dokonanie odpowiedniej poprawki w tekscie i parafowanie jej przez
nalezycie upelnomocnionych przedstawicieli;

b) przez sporzadzenie lub wymiane dokumentu badz dokumentéw formutu-
jacych poprawke, ktérej dokonanie zostato uzgodnione, badz

¢) przez sporzadzenie poprawionego tekstu catego traktatu w takim samym
trybie, w jakim byl sporzadzony tekst oryginalny.

Potwierdza to zatem, ze nie zostal zmieniony obowiazujacy tekst Konwencji
PL-SWE, a wylacznie sprostowano polska wersje jezykowa, eliminujac za-
warta w niej omytke w art. 11 ust. 1. Tym samym obwieszczenie MSZ o spro-
stowaniu btedu nie spowodowato jakiejkolwiek merytorycznej zmiany tekstu
aktu prawnego w postaci umowy miedzynarodowej. Nie mozna wobec tego
zgodzié sie ze stanowiskiem, ze obwieszczenie o sprostowaniu btedu w Kon-
wencji PL-SWE nie moze wywiera¢ skutku wstecznego, gdyz dla jej tresci nie
ma ono zadnego znaczenia normatywnego. Polska wersja jezykowa umowy nie
jest jej jedynym tekstem, ktory obowiazuje od daty opublikowania w Dzien-
niku Ustaw na terenie polskiej jurysdykcji podatkowej. Niedopuszczalna bytaby
bowiem sytuacja, ze dla adresatéow tego traktatu obowigzywataby jego inna
wersja w zaleznosci od tego, czy ma ona zastosowanie na terenie Polski, czy
tez Szwecji. Wiazacy dla wszystkich adresatéw jest jeden tekst wyktadany jed-
nolicie we wszystkich wersjach jezykowych, a w przypadku rozbieznosci przy
interpretacji poszczegdlnych zapiséw, takze przed 27 listopada 2017 r., nalezato
rekonstruowac obowigzujgca norme prawng w oparciu o wersje angielska.

Podsumowujac — Naczelny Sad Administracyjny w skladzie poszerzonym
stwierdza, ze uwzgledniajac powyzej zaprezentowana argumentacje nalezato
podja¢ uchwate o nastepujacej tresci:
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,Okreslona w art. 30 Konwencji miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Kroélestwa Szwecji w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od do-
chodu, podpisanej w Sztokholmie dnia 19 listopada 2004 r. (Dz.U. z 2006 r.
Nr 26, poz. 193) zasada rozstrzygania rozbieznosci przy interpretacji jej prze-
pisow w oparciu o tekst w jezyku angielskim zobowiazuje polskiego ptatnika
do zastosowania sie do tresci art. 11 ust. 1 i ust 2 tej Konwencji na podstawie
wersji w jezyku angielskim, niezaleznie od sprostowania btedu w tym prze-
pisie w wersji w jezyku polskim moca obwieszczenia Ministra Spraw Zagra-
nicznych z dnia 20 listopada 2017 r. o sprostowaniu btedu (Dz.U. poz. 2177)”.

Biorac powyzsze pod uwage, Naczelny Sagd Administracyjny na podstawie
art. 158§ 1 pkt 3iart. 264 § 11 2 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji uchwaty.

16

UCHWALA ]
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 28 pazdziernika 2024 r.
(I1 FPS 2/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski

Sedziowie NSA: Stanistaw Bogucki, Bogustaw Dauter, Matgorzata Niezgodka-
-Medek, Jerzy Pltusa (sprawozdawca), Roman Wiatrowski
(wspétsprawozdawca, autor uzasadnienia), Tomasz Zborzynski

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu, w dniu 28 pazdziernika
2024 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowej przy udziale Violetty
Skorupskiej — prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Pro-
kuratury Krajowej, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Naczelny
Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 9 lipca 2024 r., II FSK 442/24
w sprawie ze skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia
2024 r.,1 SA/Ld 858/23 w sprawie ze skargi M.M. na postanowienie Dyrektora
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Izby Administracji Skarbowej w Lodzi z dnia 1 czerwca 2020 r., nr (...) w przed-
miocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji ustalajacej zo-
bowigzanie w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2012 r., w ktérym
na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.)
przedstawiono sktadowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:

»,Czy w stanie prawnym obowiazujacym od 1 marca 2017 r. organem po-
datkowym pierwszej instancji, w rozumieniu art. 239b § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.), na-
dajacym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji wydanej przez naczel-
nika urzedu celno-skarbowego jest naczelnik urzedu celno-skarbowego czy
naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy dla kontrolowanego w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.)?”

podjat nastepujaca uchwate:

W stanie prawnym obowiazujacym od 1 marca 2017 r. organem podat-
kowym pierwszej instancji, w rozumieniu art. 239b § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.), na-
dajacym rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji wydanej przez naczel-
nika urzedu celno-skarbowego, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947 ze zm.),
jest wlasciwy dla strony naczelnik urzedu skarbowego.

Z uzasadnienia

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 9 lipca 2024 r., Il FSK 442/24,
dziatajac na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.), postanowit przedstawi¢ do rozpoznania sktadowi siedmiu se-
dziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego nastepujace zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci.

,Czy w stanie prawnym obowiazujacym od 1 marca 2017 r. organem po-
datkowym pierwszej instancji, w rozumieniu art. 239b § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.), na-
dajacym rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji wydanej przez naczel-
nika urzedu celno-skarbowego jest naczelnik urzedu celno-skarbowego czy
naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy dla kontrolowanego w dniu wydania
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decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.)?”

Jak wskazatl Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu powyzszego
postanowienia, przedmiotowe zagadnienie prawne wylonito sie w toku rozpo-
znawania skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Lodzi z 18 stycznia 2024 r., I SA/Ld 858/23. Wskazanym wyrokiem
Sad pierwszej instancji stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonego przez M.M. (dalej:
skarzacy) postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lodzi
(dalej: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej) z 1 czerwca 2020 r. i poprzedza-
jacego go postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego Lédz-Polesie (dalej:
Naczelnik Urzedu Skarbowego) z 7 lutego 2020 r. w przedmiocie nadania ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci decyzji okreslajacej wysoko$é zobowia-
zania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2012 r.

Przedstawiajac w uzasadnieniu wyroku stan sprawy, Sad pierwszej instancji
wskazal, ze postanowieniem z 1 czerwca 2020 r. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej utrzymal w mocy postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego
z 7 lutego 2020 r. nadajace rygor natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznej
decyzji Naczelnika Lodzkiego Urzedu Celno-Skarbowego w Lodzi (dalej: Na-
czelnik Urzedu Celno-Skarbowego) z 7 lutego 2020 r., okres$lajacej skarzacemu
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych za 2012 r. w kwocie 19 983 289 zt.

Nastepnie — po rozpoznaniu skargi skarzacego na postanowienie Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej — wyrokiem z 17 listopada 2020 r., I SA/%.d 331/20
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi oddalit te skarge.

Sad pierwszej instancji podzielil ocene organéw podatkowych stwierdza-
jaca, ze zostaly spelnione przestanki do wydania postanowienia o nadaniu
decyzji wymiarowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W wyniku wniesionej przez skarzacego skargi kasacyjnej Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, wyrokiem z 30 sierpnia 2023 r., II FSK 178/21, uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego roz-
poznania.

W motywach rozstrzygniecia Naczelny Sad Administracyjny wskazal
w szczegolnosci, ze Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢, czy postano-
wienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wydat organ wta-
Sciwy. Jest to zagadnienie o tyle uzasadnione, ze postanowienie to wydat inny
organ niz ten, ktéry prowadzil postepowanie zakonczone wydaniem decyzji.
Biorgc pod uwage znaczenie wskazanego zagadnienia oraz fakt, ze Sad pierw-
szej instancji nie wypowiedziat sie w tej kwestii, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze rozpoznawana sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona.
Stwierdzil jednoczesnie, ze przesadzenie tego, czy w sprawie orzekat wlasciwy
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organ jest kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu za przed-
wczesne uznat ustosunkowanie sie do pozostatych zarzutéw sformutowanych
w skardze kasacyjnej.

Sad pierwszej instancji — ponownie rozpoznajac sprawe — wyrokiem z 18
stycznia 2024 r., I SA/Ld 858/23, stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonego posta-
nowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z 1 czerwca 2020 r. i po-
przedzajacego go postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego z 7 lutego
2020 r. Sad ten podzielil poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 4 kwietnia 2023 r., Il FSK 615/20, Ze podstawa prawng usta-
lenia organu podatkowego wlasciwego do nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci na podstawie art. 239b § 1 Ordynacji podatkowe;j jest art. 239b
§ 3 tej ustawy. Skoro z art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej wynika, ze or-
ganem podatkowym, stosownie do swojej wlasciwosci, jako organ pierwszej
instancji, jest zaréwno naczelnik urzedu skarbowego jak i naczelnik urzedu
celno-skarbowego, to nalezy przyjac, ze wskazanym w art. 239b § 3 Ordynacji
podatkowej organem pierwszej instancji jest organ wydajacy decyzje, ktorej
nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W skardze kasacyjnej Dyrektor Izby Administracji Skarbowej zarzucit za-
skarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 145 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 135 p.p.s.a., w zwigzku z art. 247
§ 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 239b § 11 § 3, w zwiagzku
zart. 13§ 1 pkt 1iart. 15§ 11 § 2 Ordynacji podatkowej, w zwigzku z art. 28
ust. 1 pkt 1, 31 4 oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 813; dalej: ustawa o KAS)
przez uznanie, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa dajacego podstawe
do stwierdzenia przez Sad niewazno$ci postanowienia, ze wzgledu na to, ze:

a) wtasciwym organem podatkowym do wydania postanowienia o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest Naczelnik Urzedu Celno-Skarbo-
wego w sytuacji, kiedy organ ten nie ma kompetencji do wydawania ww. po-
stanowien, gdyz w art. 33 ust. 1 ustawy o KAS ustawodawca nie przewidziat
w zadaniach wymienionych w tym przepisie uprawnienia, ktére zaliczane jest
do grupy czynnosci wierzycielskich (w tym zwigzanych z poborem podatkéw),
czy tez zabezpieczajacych wykonanie naleznosci pienieznych;

b) nie jest wlasciwy Naczelnik Urzedu Skarbowego, w sytuacji kiedy organ
ten, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy o KAS, ma uprawnienie do wy-
konywania zadan zwiazanych z poborem i zabezpieczeniem naleznosci budze-
towych, przy czym do takiej grupy zadan niewgtpliwie zaliczy¢ nalezy prawo
do nadania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, kto-
rego celem jest umozliwienie organom podatkowym dokonania przymusowej
realizacji decyzji nieostatecznych;
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c) organy podatkowe naruszyty art. 13 iart. 15 § 1i 2 Ordynacji podatkowej
w zwiazku z art. 239b § 11 § 3 tej ustawy, w sytuacji kiedy Naczelnik Urzedu
Celno-Skarbowego oraz Naczelnik Urzedu Skarbowego przestrzegali swoich
zadan wskazanych w art. 28 oraz 33 ustawy o KAS i na tej podstawie — zgodnie
z ww. zasadami — Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego prawidtowo wystapit
do Naczelnika Urzedu Skarbowego z wnioskiem o nadanie rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci decyzji nieostateczne;j.

Ponadto, zdaniem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, Sad naruszyt
art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zwiazku z art. 135 p.p.s.a., w zwigzku z art. 39 ustawy
o KAS i w zwiazku z § 2 ust. 11 pkt 1 lit. d/ tiret 4 zalacznika nr 8 pt. ,statut
urzedu skarbowego” oraz § 5 zatacznika nr 9 pt. ,statut urzedu celno-skarbo-
wego” do zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie or-
ganizacji Krajowej Informacji Skarbowej, Izby Administracji Skarbowej, Urzedu
Skarbowego, Urzedu Celno-Skarbowego i Krajowej Szkoty Skarbowosci oraz
nadania im statutéw (Dz.Urz. MF z 2023 r. poz. 61; dalej: zarzadzenie MF), przez
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia prawa dajacego pod-
stawe do stwierdzenia przez Sad niewaznosci postanowienia, ze wzgledu na to,
ze jednym z zadan Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego, jako organu pierw-
szej instancji, jest nadanie decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
w sytuacji kiedy z ww. zarzadzenia MF wprost wynika, Ze jedynie naczelnicy
urzedéw skarbowych w ramach wymiaru podatkowego maja wytaczng kompe-
tencje do wydawania takich postanowien, natomiast naczelnicy urzedéw celno-
-skarbowych sg wtasciwi, m.in. w zakresie wykonywania kontroli celno-skarbo-
wych w obszarze przestrzegania przepiséw prawa podatkowego.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia reformatoryjnego na podstawie
art. 188 p.p.s.a., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sad pierwszej instancji,
a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Nie sporzadzono odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny — rozpoznajac skarge kasacyjng — uznat,
ze W sprawie wystepujg watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, czy
w przypadku wydania decyzji wymiarowej przez naczelnika urzedu celno-
-skarbowego, wlasciwym organem podatkowym w przedmiocie wydania po-
stanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci jest ten organ,
czy tez jest nim naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania badz siedzibe podatnika. Wskazat, ze w orzecznictwie prezento-
wane sg w tym wzgledzie dwa odmienne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich — zawartym w zaskarzonym wyroku, a takze
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2023 r., I FSK 615/20,
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nie mozna uznad, ze na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o KAS organem wtia-
Sciwym do wydania postanowienia w przedmiocie nadania rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci, o ktérym to organie mowa jest w art. 239b § 3 Ordynacji
podatkowej, jest naczelnik urzedu skarbowego. Brak jest bowiem podstawy
prawnej do wywodzenia tego uprawnienia z tresci tego przepisu.

Nie mozna utozsamiaé¢ postepowania w przedmiocie nadania rygoru na-
tychmiastowej wykonalnos$ci z postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.; dalej: u.p.e.a.). Nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji nieostatecznej moze otwierac
organowi droge do podjecia stosownych czynnosci w celu przeprowadzenia
egzekucji administracyjnej, co jednak nie uzasadnia twierdzenia o istniejacym
podobienstwie obu tych instrumentéw prawnych, prowadzacego do uznania
kompetencji naczelnika urzedu skarbowego do nadania rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci.

W zwiazku z powyzszym podstawa prawng ustalenia organu podatkowego
wlasciwego do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie
art. 239b § 1 Ordynacji podatkowej jest, zgodnie z powyzszym pogladem,
art. 239b § 3 tej ustawy. Skoro bowiem z art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podat-
kowej wynika, ze organem podatkowym, stosownie do swojej wiasciwosci,
jako organem pierwszej instancji, jest zaréwno naczelnik urzedu skarbowego
jak i naczelnik urzedu celno-skarbowego, to nalezy przyjaé, ze wskazanym
w art. 239b § 3 Ordynacji podatkowej organem pierwszej instancji, jest organ
wydajacy decyzje, ktérej nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Za uznaniem, ze organem wiasciwym do wydania postanowienia w przed-
miocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest organ pierwszej in-
stancji wydajacy decyzje nieostateczng, ktérej nadawany jest rygor, przemawia
charakter postepowania w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wy-
konalno$ci decyzji nieostateczne;j.

Postepowanie w przedmiocie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci toczy sie w ramach sprawy podatkowej, w ktdrej wydano decyzje,
jaka moze zostac objeta rzeczonym rygorem, w tym sensie, ze jest to szcze-
gblne — wpadkowe — postepowanie w obszarze postepowania podatkowego
prowadzonego w indywidualnej sprawie podatkowej. Postepowanie podat-
kowe w okreslonej sprawie podatkowej jeszcze sie nie zakonczyto, a to z po-
wodu wniesienia odwotania od decyzji, ktérej moze zosta¢ nadany rozwazany
rygor.

Instytucja nadawania decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci, uregulowana w art. 239a-239d Ordynacji podatkowej, nie
ma samoistnego bytu prawnego. Postepowanie w przedmiocie nadania rygoru
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natychmiastowej wykonalnosci nie funkcjonuje samodzielnie, jest $cisle po-
wiazane z wydang przez organ pierwszej instancji decyzja wymiarowa. Z tego
wzgledu organem wtasciwym do nadania rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci jest organ pierwszej instancji, ktéry prowadzit i zakonczyt postepowanie,
w stosunku do ktérego nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci miato
jedynie charakter wpadkowy.

W uzupetnieniu tej argumentacji Sad wskazal na uchwate Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 7 marca 2022 r., I FPS 4/21, zgodnie z ktérg po-
stanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci doreczone
stronie, ktéra miata ustanowionego pelnomocnika, z naruszeniem art. 145
§ 2 Ordynacji podatkowej, nalezy uznac¢ za niewigzgce w rozumieniu art. 212
w zwigzku z art. 239 tej ustawy takze wtedy, gdy strona lub jej pelnomocnik
wniesli od niego zazalenie.

W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze z uwagi na wpadkowy cha-
rakter postepowania w przedmiocie nadania rygoru, postanowienie w tym
przedmiocie dorecza sie pelnomocnikowi ustanowionemu w postepowaniu
wymiarowym.

W konsekwencji tak uksztaltowanych rozwigzan prawnych, a takze majac
na uwadze przepisy — obowiazujacej od dnia 1 marca 2017 r. — ustawy o KAS,
wsréd ktorych nie wskazano organu wilasciwego do nadania na podstawie
art. 239b § 1 Ordynacji podatkowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci de-
cyzji nieostatecznej, w pierwszej grupie orzeczen poglad powyzszy przyjmuje,
ze organem wilasciwym w tym przedmiocie jest zgodnie z art. 239b § 3 Ordy-
nacji podatkowej, organ podatkowy, ktéry wydat nieostateczna decyzje pierw-
szoinstancyjna, ktérej nadawany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odmienne stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyroki z 9 gru-
dnia 2021 r., IFSK 1712/19 oraz z 11 stycznia 2024 r., Il FSK 91/23) opiera sie
natomiast na zalozeniu, ze to naczelnik urzedu skarbowego, zgodnie z art. 28
ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy o KAS, ma uprawnienie do wykonywania zadan
zwigzanych z poborem i zabezpieczeniem nalezno$ci budzetowych, a do takiej
grupy zadan zaliczy¢ nalezy prawo do nadania decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, ktérego celem jest umozliwienie organom do-
konania przymusowej realizacji decyzji nieostatecznych.

W wyrokach tych wskazuje sie, ze do zadan naczelnika urzedu skarbowego
nalezy ustalanie, okreslanie, pobdr podatkéw, optat i niepodatkowych na-
leznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych prze-
piséw. W swietle przywotanych regulacji, ustanowienie wierzycielem organu
podatkowego oznacza przeniesienie na ten organ nie tylko wszelkich praw
w zakresie realizacji obowiazkéw wynikajacych z decyzji, lecz takze wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z doprowadzeniem do jej wykonania, w tym wydania
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postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji nie-
ostatecznej. Naczelnik urzedu celno-skarbowego nie jest uprawniony do wy-
konywania czynnosci zwiazanych, m.in. z poborem naleznosci pienieznych,
wykonywaniem zadan wierzyciela naleznosci pienieznych, czy tez wykony-
wania egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych i zabezpieczenia na-
lezno$ci pienieznych, ktére to zadania, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2—4 ustawy
o KAS, wykonuje naczelnik urzedu skarbowego. Zastosowanie instytucji ry-
goru natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji nieostatecznych ma bezpo-
$redni zwiazek z egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych. Poglad
powyzszy opiera sie takze na wykladni systemowej zewnetrznej. Zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS, w zakresie nieuregulowanym do kontroli
celno-skarbowej stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IV rozdziatéw: 1, 2,
3a, 5, 6, 10, 11, z wyjatkiem art. 182-185, art. 189 § 3, art. 190 § 1, art. 193
§ 6-8, art. 198 i art. 200 oraz rozdzialéw 12, 14, 16, 22 i 23 Ordynacji po-
datkowej. Wsr6d powyzszych przepiséw nie wymienia sie przepiséw rozdziatu
16a dziatu IV Ordynacji podatkowej, dotyczacych nadania decyzji nieosta-
tecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Réwniez i ta okolicznosé¢ po-
twierdza¢ ma, ze organem wtasciwym do wydania postanowienia o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej jest naczelnik
urzedu skarbowego, nie zas naczelnik urzedu celno-skarbowego.

W postanowieniu z 9 lipca 2024 r. w przedmiocie przedstawienia zagad-
nienia do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw uznano, iz orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego dotyczace powyzszego zagadnienia jest
rozbiezne. Wskazano réwniez, ze na uwadze miec nalezy, iz omawiany problem
zwigzany jest z ustaleniem organu wilasciwego do wydania postanowienia
o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a wa-
dliwos¢ w tym zakresie skutkuje stwierdzeniem niewaznosci takiego postano-
wienia. Podkreslono takze, iz odpowiedzZ na zadane pytanie udzielona przez
poszerzony sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego ma podstawowe zna-
czenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

W pi$mie z 23 wrzesnia 2024 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
opowiedzial sie za pogladem, zgodnie z ktérym organem podatkowym wia-
$ciwym w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
wydanej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego jest wlasciwy naczelnik
urzedu skarbowego. Na poparcie tego pogladu przedstawit stosowng argu-
mentacje. Na wypadek, gdyby jednak Naczelny Sad Administracyjny podej-
mujac uchwatle, nie podzielil takiego pogladu, zwrécit sie o uwzglednienie
tresci uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2016 r.,
IT FPS 3/16, w czesci dotyczacej zwiazania organéw podatkowych wyktadnia
przyjetqg w uchwale od daty jej podjecia (pro futuro).
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Stanowisko w sprawie przedstawit takze Minister Finansow, ktéry w pismie
z 11 wrzesnia 2024 r. zaprezentowal argumentacje przemawiajacq za uzna-
niem, ze organem podatkowym wiasciwym w sprawie nadania rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej wydanej przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego, jest wtasciwy dla podatnika naczelnik urzedu skar-
bowego. Ponadto przedstawit liczbe (tj. 772) wydanych w latach 2019-2023
przez naczelnikéw urzedéw skarbowych postanowien o nadaniu rygoru na-
tychmiastowej wykonalno$ci nieostatecznym decyzjom wydanym przez na-
czelnikéw urzedéw celno-skarbowych oraz taczna wysokosé podatkéw wy-
mierzonych tymi decyzjami wynoszacg 2 358 211 tys. zt.

Pismem z 14 pazdziernika 2024 r. skarzacy przedstawit dodatkowa argu-
mentacje w sprawie, zgodnie z ktéra organem wtasciwym dla wydania po-
stanowienia w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji wydanej przez naczelnika urzedu celno-skarbowego jest — zdaniem
skarzacego — naczelnik urzedu celno-skarbowego, nie za$ naczelnik urzedu
skarbowego.

Natomiast pismem z 21 pazdziernika 2024 r. prokurator Prokuratury Kra-
jowej — Departament Postepowania Sadowego (dalej: prokurator) wnidst
o podjecie uchwaty nastepujacej tresci:

W stanie prawnym obowigzujacym od 1 marca 2017 r., naczelnik urzedu
celno-skarbowego jest organem wilasciwym do nadania rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci wlasnej decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 615 ze zm.), jako organ podatkowy pierwszej instancji w rozumieniu art. 239b
§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.)”.

W uzasadnieniu prokurator podzielil stanowisko prezentowanie w wyro-
kach Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2023 r. (I FSK 614/20
i I FSK 615/20) oraz w zaskarzonym wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lodzi z 18 stycznia 2024 r., I SA/Ld 858/23. Wyjasnil, iz w jego
ocenie analiza przepiséw ustawy o KAS, regulujacych kompetencje naczel-
nikéw urzedéw skarbowych oraz naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych
wskazuje, ze brak jest w tej ustawie regulacji prawnej okreslajacej wprost kom-
petencje do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla ktéregokol-
wiek z tych organéw, a obowiazujace od dnia 1 marca 2017 r. regulacje ustawy
o KAS nie zawieraja odpowiednika wtasciwych w tym wzgledzie przepiséw
ustawy o kontroli skarbowej. Zdaniem prokuratora, nadanie rygoru natych-
miastowej wykonalnos$ci decyzji nieostatecznej moze otwierac¢ organowi droge
do podjecia stosownych czynnosci w celu przeprowadzenia egzekucji admini-
stracyjnej, co jednak nie uzasadnia twierdzenia o istniejacym podobienstwie
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obu tych instrumentéw prawnych. To za$ skutkuje, w jego ocenie, uznaniem
naczelnika urzedu skarbowego za organ wlasciwy do nadania rygoru natych-
miastowej wykonalnosci przedmiotowej decyzji, jako ze skutkiem postano-
wienia nadajacego rygor natychmiastowej wykonalnosci ma by¢ stworzenie
warunkéw do niezbednego wdrozenia przymusu panstwowego, umozliwia-
jacego i zapewniajacego wykonanie obowiazkéw wskazanych w decyzji.
Wobec szczegdlnego, wpadkowego i incydentalnego charakteru postepowania
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, prowadzonego w ramach
sprawy podatkowej, instytucja nadawania decyzji nieostatecznej rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci, nie ma tez samoistnego sensu prawnego, co za-
sadnym czyni stwierdzenie, ze organem witasciwym do nadania rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci jest organ pierwszej instancji, ktéry prowadzit
i zakonczyt postepowanie, w stosunku do ktérego to postepowania nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci miato jedynie charakter wpadkowy.

Pismem z 23 pazdziernika 2024 r. stanowisko w sprawie wyrazita réwniez
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra wniosta o uznanie, iz
organem podatkowym pierwszej instancji, w rozumieniu art. 239b § 3 o.p., na-
dajacym rygor natychmiastowej wykonalnosci nieostatecznej decyzji Naczel-
nika Urzedu Celno-Skarbowego, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4 ustawy o KAS,
jest Naczelnik Urzedu Skarbowego wtasciwy dla kontrolowanego w dniu wy-
dania tej decyzji.

W ocenie Prokuratorii stanowisko to jest zgodne z utrwalong praktykg organéw
administracji skarbowej, potwierdzona licznymi orzeczeniami sgdéw admini-
stracyjnych (np. wyrok WSA w Rzeszowie z 13 czerwca 2019 r., I SA/Rz 259/19;
wyrok WSA w Poznaniu z 19 grudnia 2019 r., I SA/Po 845/19; wyrok WSA
w Poznaniu z 5 lutego 2020 r., I SA/Po 751/19; wyrok WSA w Opolu z 22
grudnia 2020 r., I SA/Ol 812/20; wyrok WSA w Warszawie z 17 stycznia
2021 r., III SA/Wa 787/21; wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r.,
I SA/Kr 893/21). Przyjecie zas odmiennego pogladu nie tylko spowodowatoby
stan niezgodny z podzialem zadan pomiedzy organami Krajowej Admini-
stracji Skarbowej, ale mogloby takze — w razie koniecznosci wyeliminowania
z obrotu prawnego postanowien naczelnika urzedu skarbowego o nadaniu
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom naczelnika urzedu celno-
-skarbowego — spowodowac brak mozliwosci wyegzekwowania naleznosci po-
datkowych objetych decyzjami wymiarowymi, w licznych przypadkach, gdy
zgodnie z ugruntowang praktyka rygor natychmiastowej wykonalnosci nada-
wany byt — na niekwestionowanych przestankach merytorycznych — przez na-
czelnika urzedu skarbowego. Majac zatem na wzgledzie daleko idace skutki
przyjecia odmiennej wyktadni powyzszych przepiséw i ich doniostosé¢ dla fi-
nanséw publicznych, zdaniem Prokuratorii zasadne jest rozwazenie zawarcia
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w uchwale, ze wyktadnia w niej dokonana bedzie wigza¢ od dnia podjecia,
jezeli uchwata bedzie wyrazac¢ odmienny poglad niz zaprezentowany powyzej.

Na rozprawie dnia 28 pazdziernika 2024 r. przed Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym, rozpoznajacym w skladzie siedmiu sedziéw przedmiotowe
pytanie prawne, stawili sie pelnomocnicy Dyrektora Izby Administracji Skar-
bowej w Lodzi, a w imieniu Prokuratury Krajowej stawita sie prokurator Pro-
kuratury Okregowej delegowana do Prokuratury Krajowej. W imieniu skarza-
cego nie stawit sie nikt mimo potwierdzonego przez przewodniczacego sktadu,
skutecznego zawiadomienia petnomocnika skarzacego o terminie rozprawy.
Pelnomocnicy podtrzymali i uzasadnili dotychczas wyrazane przez ich moco-
dawcow stanowiska.

Po zamknieciu rozprawy oraz po odbytej naradzie, uchwata zostata ogto-
szona i ustnie przedstawione zostaly jej zasadnicze motywy.

Rozpatrujac przedstawione zagadnienie, sktad siedmiu sedziow Na-
czelnego Sadu Administracyjnego zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lipca 2024 r. w przed-
miocie przedstawienia zagadnienia do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu se-
dziéw, spelnia przestanki wynikajace z art. 187 § 1 p.p.s.a. Jego uzasadnienie
trafnie wskazuje na istniejagce w orzecznictwie rozbieznosci zachodzace
na gruncie przedstawionego zagadnienia prawnego.

Wskazane zagadnienie wzbudza donioste i istotne skutki w przestrzeni
wyktadni i stosowania prawa. Dotyczy mianowicie ustalenia organu wtasci-
wego do wydania postanowienia o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru na-
tychmiastowej wykonalnos$ci. Stwierdzenie bowiem niewlasciwosci organu
w tym zakresie, skutkowaé moze niewaznos$cia postanowienia w przedmiocie
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej. Istotna
dla stwierdzenia dopuszczalnosci wydania niniejszej uchwaty jest takze oko-
liczno$é, iz odpowiedz na zadane pytanie, udzielona przez poszerzony sktad
Naczelnego Sadu Administracyjnego ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy rozpoznawanej przez sktad wystepujacy z pytaniem prawnym.

Na dopuszczalnosc podjecia niniejszej uchwaty nie ma wptywu fakt, ze w roz-
poznawanej przez sktad pytajacy sprawie Naczelny Sad Administracyjny zwia-
zany jest, na podstawie art. 190 p.p.s.a., poprzednim wyrokiem tego Sadu z 30
sierpnia 2023 r., I FSK 178/21. W wyroku tym zobowiazano Sad pierwszej in-
stancji do rozwazenia, czy postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wydal organ wlasciwy. W uzasadnieniu wskazano wprawdzie
na poglad wyrazony w wyroku NSA z 4 kwietnia 2023 r., I FSK 615/20, ale je-
dynie w kontekscie koniecznosci przeanalizowania tej kwestii przez Sad pierw-
szej instancji mimo braku stosownego zarzutu w skardze strony.
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W sprawie niniejszej speilnione zostaly zatem przestanki wynikajace
z art. 187 § 1 p.p.s.a. do przedstawienia do rozpoznania sktadowi siedmiu se-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci, o tresci wskazanej w postanowieniu.

Ramy prawne:

Artykut 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej:

»8 1. Organem podatkowym stosownie do swojej wtasciwosci, jest:

1) naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik urzedu celno-skarbowego, wojt,
burmistrz (prezydent miasta), starosta albo marszatek wojewddztwa — jako
organ pierwszej instancji”;

Artykut 15 Ordynacji podatkowe;j:

»8 1. Organy podatkowe przestrzegajq z urzedu swojej wlasciwosci rze-
czowej i miejscowe;j.

§ 2. Wlasciwosc¢ rzeczowa i miejscowa jest ustalana z uwzglednieniem réw-
niez zakresu zadan i terytorialnego zasiegu dziatania organéw podatkowych,
okreslonych na podstawie odrebnych przepiséw”.

Artykut 16 Ordynacji podatkowej:

SWlasciwosé rzeczowa organdw podatkowych ustala sie wedtug przepiséw
okreslajacych zakres ich dziatania”.

Artykut 239a Ordynacji podatkowe;:

,Decyzja nieostateczna, naktadajaca na strone obowiazek podlegajacy wy-
konaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wy-
konalnosci”.

Artykut 239b § 3 i 4 Ordynacji podatkowe;:

»,8 3. Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji nadawany jest przez
organ podatkowy pierwszej instancji w drodze postanowienia.

§ 4. Na postanowienie w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci stuzy zazalenie. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania de-
cyzji”.

Artykut 11 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o KAS:

,»1. Organami KAS sa:

5) naczelnik urzedu skarbowego;

6) naczelnik urzedu celno-skarbowego”.

Artykut 28 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy o KAS:

1. Do zadan naczelnika urzedu skarbowego nalezy:

1) ustalanie, okreslanie, pobdr podatkéw, optat i niepodatkowych nalez-
nosci budzetowych oraz innych naleznosci pienieznych na podstawie odreb-
nych przepiséw;

3) wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych;
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4) wykonywanie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych oraz
wykonywanie zabezpieczenia naleznosci pienieznych”.

Artykut 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS:

»1. Do zadan naczelnika urzedu celno-skarbowego nalezy: (...)

2) ustalanie i okreslanie podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci bu-
dzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odrebnych przepiséow (...)".

Artykut 83 ust. 1, 3 i 4 ustawy o KAS:

»1. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie, o ktérym mowa
w art. 54 ust. 1 pkt 1, zakoniczona kontrola celno-skarbowa przeksztatca sie
w postepowanie podatkowe, jezeli kontrolowany nie ztozyt korekty deklaracji,
o ktérej mowa w art. 82 ust. 3, albo organ nie uwzglednit zlozonej korekty
deklaracji. Przepis art. 81b § 1 pkt 1 w czesci dotyczacej postepowania podat-
kowego oraz art. 81b § 1 pkt 2 lit. b/ Ordynacji podatkowej stosuje sie odpo-
wiednio.

3. Przeksztalcenie, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje z dniem doreczenia
kontrolowanemu postanowienia o przeksztalceniu, na ktére nie stuzy zaza-
lenie.

4. Naczelnik urzedu celno-skarbowego, ktéry sporzadzit wynik kontroli
celno-podatkowej, jest wtasciwy do przeprowadzenia postepowania podatko-
wego i wydania decyzji”.

Artykul 94 ustawy o KAS:

»1. W zakresie nieuregulowanym do kontroli celno-podatkowej prze-
pisy art. 3e, art. 12, art. 102 § 3, art. 135, art. 138, art. 139 § 4, art. 140 § 2,
art. 141-143, art. 165b, art. 165c, art. 175-177, rozdzialéow w 1, 2, 3a, 5, 6,
10, 11, z wyjatkiem art. 182-185, art. 189 § 3, art. 190 § 1, art. 193 § 6-8,
art. 198 i art. 200, rozdzialéw 14, 16, 22 i 23 dziatu IV, dziatu VI, z wyjatkiem
art. 282b oraz art. 282c, art. 283 § 1-3, art. 284a § 1, art. 285a, art. 286§ 1i 2,
art. 287 § 1 pkt 1i 2 oraz § 3-5, art. 288, art. 290 § 1i § 2 pkt 1-7, art. 290b,
art. 291, art. 291c i art. 292, oraz dziatu VII Ordynacji podatkowej stosuje sie
odpowiednio.

2. W zakresie nieuregulowanym do postepowania podatkowego, o ktérym
mowa w art. 83 ust. 1, przepisy Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 165,
stosuje sie odpowiednio”.

W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia
2023 r., I FSK 615/22, przed przystapieniem do analizy kwestii ustalenia or-
ganu podatkowego wlasciwego w sprawie wydania postanowienia, o ktérym
mowa w art. 239b § 3 Ordynacji podatkowej, Sad powolujac sie takze
na orzecznictwo sagdow administracyjnych oraz na wyroki Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zawart uwagi odnoszace sie do wymogdéw i ogdlnych zasad, ktédrymi
nalezy kierowac sie przy przeprowadzaniu wyktadni przepiséw dotyczacych
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wlasciwosci. Uznajac trafno$¢ i zasadnos¢ tych uwag, nalezy przytoczy¢
je w ich zasadniczych tezach.

Domniemanie kompetencji organu narusza zasade wyrazong w art. 120 Or-
dynacji podatkowej. Z konstytucyjnej zasady legalnosci (art. 7 Konstytucji),
jak réwniez zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika bowiem,
ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji
organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywaé i w oparciu
o inng rodzajowo kompetencje przypisywaé ustawodawcy zamiaru, ktérego
wprost nie wyrazit (por. uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja
1994 r., 7/94, OTK ZU 1994, poz. 23). Normy kompetencyjne powinny by¢ in-
terpretowane w sposob Scisty i literalny. Zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. W swietle zasady prawidlowej legislacji, stanowiacej
jeden ze standardéw panstwa prawnego, tres¢ przepisow kompetencyjnych
nie moze by¢ korygowana w drodze wykladni rozszerzajacej czy zaweza-
jacej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99,
OTK 2000 r., nr 5, poz. 141; zob. réwniez m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 lipca 2014 r., II OSK 833/17 oraz z 20 lutego
2019 r., IT OSK 833/17, a takze uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 grudnia 2016 r., II GPS 2/16).

Powyzsze uwagi zachowuja swoja aktualno$é réwniez na gruncie sprawy
niniejszej.

Przepisy normujace postepowanie w przedmiocie nadania decyzji nieosta-
tecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci wprowadzone zostaty do Or-
dynacji podatkowej z dniem 1 stycznia 2009 r. na mocy art. 1 pkt 38 ustawy
z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318) i obowiazuja w niezmie-
nionym ksztalcie do teraz.

Z tego wzgledu — za punkt wyjscia do dalszych rozwazan — przyjac¢ nalezy,
stuszne w tym wzgledzie stanowisko przyjete w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 listopada 2013 r., II FSK 2989/11, akcentujace cha-
rakter zwigzku zachodzacego miedzy postepowaniem w sprawie nadania de-
cyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci a postepowaniem wymiarowym,
w ktérym wydano decyzje nieostateczng, naktadajaca na strone obowigzek
wykonania zobowigzania podatkowego w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Wskazano w nim mianowicie, iz przestanki
nadawania rygoru nie sg zwigzane z samymi tylko motywami uzasadniaja-
cymi wydanie decyzji wymiarowej okreslonej tresci, albowiem po wydaniu
decyzji wymiarowej organ podatkowy pierwszej instancji, zgodnie z zasada
dewolutywnosci traci uprawnienie do podejmowania czynnosci w sprawie
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przez siebie rozstrzygnietej. Za takim rozumieniem rzeczonej zasady w tym
wzgledzie przemawia réwniez obszernos¢ kompleksowych uregulowan do-
tyczacych problematyki zwigzanej z wykonaniem decyzji, a zamieszczonych
w oddzielnym rozdziale. Podkreslaja one wole ustawodawcy nadania temu
postepowaniu rangi postepowania odrebnego od postepowania wymiaro-
wego, cho¢ funkcjonalnie zwiazanego z sama decyzja wymiarowa (odmiennie
niz ma to miejsce w Kodeksie postepowania administracyjnego, gdzie rygor
nadawany jest w tresci decyzji, co w dalszym toku postepowania wymusza
polaczenie merytorycznego rozpatrywania odwotania z badaniem zasadnosci
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci). W uzasadnieniu przywota-
nego wyroku wskazano takze na wydawanie oddzielnych, samoistnych roz-
strzygnieé (postanowien) podlegajacych odrebnemu i pelnemu trybowi ich
zaskarzania, w ramach postepowania przed organami podatkowymi oraz
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Powyzsze rozréznienie stanowito w orzecznictwie Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego asumpt do wyjasnienia kwestii prawidtowosci doreczania posta-
nowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zarzewie
powstatych na tym gruncie sporéw stanowila przyjeta przez organy podat-
kowe praktyka polegajaca na doreczaniu postanowien o nadaniu decyzji nie-
ostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci bezposrednio podatnikowi
w sytuacji, gdy podatnik ten ustanowit juz i zgltosit pelnomocnika w ramach
postepowania wymiarowego, w ramach ktérego wydano decyzje objeta tym
rygorem. Praktyka ta wynikata z odrebnosci postepowania w przedmiocie
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie bowiem z tre-
$cig art. 25 ust. 2 dwczesnie obowiazujacej (tj. do dnia 1 marca 2017 r.) ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 720
i 1165), rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom wydawanym przez or-
gany kontroli skarbowej, nadawat organ podatkowy wtasciwy dla kontrolowa-
nego, a wiec naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy dla podatnika.

Wskazanie na odrebnos¢ postepowania w przedmiocie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci od tzw. postepowania wymiarowego, stanowito
podstawe dla przyjecia, ze postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji naczelnika urzedu celno-skarbowego wydaje wtasciwy dla
podatnika naczelnik urzedu skarbowego (zob. m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9 grudnia 2021 r., I FSK 1712/19 oraz z 11 stycznia 2024 r.,
I FSK 178/21, a takze prawomocne wyroki wojewodzkich sadéw administracyj-
nych powotane we wspomnianych wyzej pismach Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej z dnia 23 wrzesnia 2024 r. oraz Prokuratorii Generalnej).

W tym kontek$cie wskazaé nalezy na podnoszona w orzecznictwie dys-
tynkcje zachodzacq miedzy ,odrebnosciag postepowania” a ,odrebnoscig
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sprawy” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lipca 2018 r.
I FSK 1661/16) oraz stuzebny (niesamoistny) charakter postepowania
o nadanie rygoru wykonalnosci wzgledem postepowania podatkowego (zob.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 16 stycznia 2014 r.,
II FSK 718/13; 12 lutego 2014 r., II FSK 1281/13; 15 kwietnia 2014 r.,
II FSK 825/12; 2 lipca 2014 r., I FSK 197/14; 4 marca 2016 r., [ FSK 1446/14; 9
czerwca 2016 r., IT FSK 2550/14; 6 wrzesnia 2016 r., II FSK 2550/14; 11 paz-
dziernika 2016 r., II FSK 2364/14; 27 pazdziernika 2016 r., I FSK 3984/14;
29 grudnia 2016 r., I FSK 1446/14; 17 maja 2017 r., I FSK 1795/15; 27 lutego
2018 r., Il FSK 475/16; 6 kwietnia 2018 r., II FSK 967/16; 29 stycznia 2019 r.,
11 FSK 141/17; 25 pazdziernika 2019 r., IT FSK 1031/19).

Istotny bowiem dla ustalenia organu wtasciwego rzeczowo dla wydania
postanowienia w przedmiocie nadania decyzji nieostatecznej rygoru natych-
miastowej wykonalnosci, jest nie sam tylko niesamoistny charakter tego po-
stanowienia (zalezny od decyzji, w stosunku do ktérej sie odnosi), lecz przede
wszystkim zakres kognicji samego organu, wyposazonego w ustawowo przy-
znane w tym wzgledzie kompetencje. To przede wszystkim charakter tych
kompetencji, nie za$ kwestia samej tylko oceny w przedmiocie zaleznosci
okreslonych aktéw stosowania prawa, przesadza o kompetencji danego organu
jako wtasciwego rzeczowo do rozpoznania sprawy danego rodzaju.

Kluczowe w tym przedmiocie zagadnienie stanowi wyktadnia art. 239b § 3
Ordynacji podatkowej w kontekscie rozstrzygniecia, ktéry organ podatkowy
sposrod wymienionych w art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, jest organem
podatkowym pierwszej instancji w rozumieniu art. 239b § 3 Ordynacji podat-
kowej, wlasciwym dla wydania postanowienia w przedmiocie nadania decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W mysl art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, organem pierwszej instancji,
stosownie do swojej wlasciwosci, jest: naczelnik urzedu skarbowego, naczelnik
urzedu celno-skarbowego, wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo
marszatek wojewddztwa — jako organ pierwszej instancji.

Pozostate wymienione w dalszych jednostkach nizszego rzedu art. 13 Ordy-
nacji podatkowej, organy podatkowe, ktére takze moga wystepowac¢ w okre-
$lonych kategoriach spraw jako organy podatkowe pierwszej instancji, takie
jak np. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej, Szef Krajowej Administracji
Skarbowej, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, nalezy pominaé¢ w dal-
szej argumentacji, ze wzgledu na przejrzystos¢ wywodu.

Wejscie w zycie ustawy o KAS (z dniem 1 marca 2017 r.) miato charakter
systemowy i wigzato sie z dokonaniem istotnych zmian w strukturze i orga-
nizacji organéw skarbowych. Nastapito wéwczas potaczenie pionéw admini-
stracji podatkowej, celnej i kontroli skarbowej oraz utworzono w ten sposéb
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Krajowa Administracje Skarbowa. Przestaty istniec¢ urzedy kontroli skarbowej,
a wiekszos¢ ich zadan przejely nowoutworzone urzedy celno-skarbowe.
Ustawa o KAS normuje kompetencje naczelnika urzedu skarbowego i naczel-
nika urzedu celno-skarbowego w jednej ustawie, za$ tres¢ obecnego art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS nie zawiera juz takiego wylgczenia, jakie zawarte
byto w art. 5 ust. 1 pkt 1 in fine nieobowiazujacej ustawy o urzedach i izbach
skarbowych. Oznacza to, iz wylaczna kompetencja w przedmiocie samego
juz poboru podatku, spoczywa na naczelniku urzedu skarbowego. Z mocy
art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o KAS naczelnik urzedu skarbowego uzyskat wiec
wylaczng kompetencje wierzycielska. Powyzsze pozostaje spdjne z trescig
z art. 33 ustawy o KAS, ktéry pozbawia naczelnika urzedu celno-skarbowego
jakichkolwiek zadan poborowych i wierzycielskich.

Z tej perspektywy wyjasnic nalezy, ze z tresci art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji po-
datkowej wynika, ze zaréwno naczelnik urzedu skarbowego, jak i naczelnik
urzedu celno-skarbowego sa organami pierwszej instancji — co istotne —, stosownie
do swojej wlasciwosci”. Zgodnie z art. 15 Ordynacji podatkowej, organy podatkowe
z urzedu przestrzegaja swojej whasciwosci rzeczowej i miejscowej (§ 1), a whasci-
wos¢ ta jest ustalana z uwzglednieniem réwniez zakresu zadan i terytorialnego
zasiegu dzialania organéw podatkowych, okreslonych na podstawie odrebnych
przepiséw (§ 2). Natomiast w mysl art. 16 tej ustawy, wlasciwos¢ rzeczowa or-
ganoéw podatkowych ustala sie wedtug przepiséw okreslajacych zakres ich dzia-
tania. W odniesieniu do zakresu dziatania naczelnika urzedu skarbowego oraz
naczelnika urzedu celno-skarbowego przepisami tymi sg przepisy ustawy o KAS.

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy na ustawowe zadania naczelnika urzedu
skarbowego wynikajace z art. 28 ust. 1 ustawy o KAS, w zestawieniu z okre-
Slonymi w art. 33 ust. 1 tej ustawy zadaniami naczelnika urzedu celno-skar-
bowego, podkreslajac przy tym, ze wsrdd zadan powierzonych do realizacji
naczelnikowi urzedu skarbowego znalazty sie, m.in. pobér podatkéw, wyko-
nywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egze-
kucji administracyjnej naleznosci pienieznych (art. 28 ust. 1 pkt 1 i 3—4), ktére
to zadania nie zostaly wymienione w tej ustawie w odniesieniu do naczelnika
urzedu celno-skarbowego.

Na tym tle nalezy zwrdci¢ uwage, ze:

— instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest elementem szeroko
rozumianego poboru podatkéw;

— ustanowienie wierzycielem organu podatkowego oznacza przeniesienie
na ten organ nie tylko wszelkich praw w zakresie realizacji obowigzkéw wyni-
kajacych z decyzji, lecz takze wszelkich obowiazkéw zwiazanych z doprowa-
dzeniem do jej wykonania, w tym wydania postanowienia o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej;
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— zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji nieosta-
tecznych ma bezposredni zwigzek z egzekucja administracyjna naleznosci pie-
nieznych.

Doda¢ do tego nalezy, iz za zasadnoscig powyzszej argumentacji przema-
wiaja réwniez reguty wyktadni teleologicznej.

Po pierwsze bowiem, istotny w tym wzgledzie pozostaje, podnoszony
w wyzej wskazanym orzecznictwie, zwigzek postanowienia o nadaniu decyzji
nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci z takimi instytucjami
prawnymi, jak pobér podatkéw czy konstrukcja prawna wierzyciela w poste-
powaniu egzekucyjnym w sprawach z zakresu egzekucji zobowigzan podatko-
wych. Zastosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla de-
cyzji nieostatecznych ma tez bezposredni zwiazek z egzekucjq administracyjng
naleznosci pienieznych. Zgodnie bowiem z art. 239a Ordynacji podatkowej
decyzja nieostateczna, nakladajaca na strone obowiazek podlegajacy wyko-
naniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie
podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci. Brak rygoru wykonalnos$ci decyzji nieostatecznej oznacza, ze nalez-
nos¢ wynikajaca z takiej decyzji nie moze by¢ dochodzona w drodze egzekucji.
Przepis ten nie obejmuje dobrowolnego wykonania decyzji (por. W. Gurba,
B. Dauter /w:/ S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgddka-Medek, A. Olesiniska, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
wyd. XII, Warszawa 2024, art. 239a LEX/el).

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ bowiem trakto-
wane jako czynno$é zmierzajaca do poboru podatku. Za przyjeciem takiego
wtasnie rozumienia przedmiotowego zagadnienia przemawiaja réwniez argu-
menty podnoszone w uzasadnieniu do przedmiotowej nowelizacji (zob. uza-
sadnienie projektu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, druk sejmowy
nr 826 z dnia 3 czerwca 2016 r.).

W ramach oceny argumentacji i poczynionych na jej podstawie wnioskéw,
co do organu podatkowego wtasciwego do wydania postanowienia na pod-
stawie art. 239b § 3 Ordynacji podatkowej, nalezy takze zwrdci¢ uwage na stan
prawny obowiazujacy przed dniem 1 marca 2017 r., a wiec sprzed reorgani-
zacji aparatu skarbowego, zwlaszcza w kontekscie sposobu uregulowania kwe-
stii dotyczacej przyznania wlasciwosci okreslonemu organowi podatkowemu
do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej wy-
danej przez inny organ.

Tak jak w obecnym stanie prawnym istnieje, ustanowiony na mocy ustawy
o KAS, dualizm w strukturze organdéw skarbowych, polegajacy na istnieniu,
zasadniczo rzecz biorgc, dwojakiego rodzaju organéw podatkowych pierwszej
instancji (tj. naczelnikéw urzedéw skarbowych oraz naczelnikéw urzeddéw
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celno-skarbowych), tak przed wejsciem tej ustawy istnial réwniez taki du-
alizm w strukturze skarbowosci polegajacy na istnieniu, obok organéw podat-
kowych (naczelnikéw urzedéw skarbowych), oddzielnej struktury organdéw
kontroli skarbowej (dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej) dziatajacych
na podstawie odrebnej ustawy o kontroli skarbowej.

Nie zaglebiajac sie w mniej istotne dla przedmiotowego zagadnienia szcze-
gbly, mozna w tym miejscu jedynie ogdlnie wskazac, ze naczelnicy urzedow
celno-skarbowych jako pewnego rodzaju wyspecjalizowany segment skarbo-
wosci, przejeli w duzej mierze zadania realizowane dotychczas przez organy
kontroli skarbowej. To bowiem ich specjalistyczny, a wiec waski w tym wzgle-
dzie zakres kompetencji, stanowi¢ winien punkt wyjscia dla roli, jakg organ
ten pelni w strukturze administracji skarbowej. Analogiczny byt réwniez pro-
cesowy schemat postepowania prowadzonego przez oba te organy. Ci pierwsi
prowadza obecnie postepowanie celno-skarbowe, ktére w okreslonych przy-
padkach przeksztalca sie w postepowanie podatkowe kornczace sie wydaniem
decyzji (art. 83 ustawy o KAS). Natomiast w przypadku organéw kontroli skar-
bowej — prowadzily one postepowanie kontrolne, ktére mogto réwniez zakon-
czy¢ sie wydaniem decyzji (art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej).

W uchylonej z dniem 1 marca 2017 r., na mocy art. 159 pkt 1 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. poz. 1948), ustawie o kontroli skarbowej, bezposrednio
po uregulowaniach, w ktérych przewidziano mozliwos¢ wydawania przez or-
gany kontroli skarbowej, po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, de-
cyzji — gdy ustalenia dotycza, m.in. podatkéw, ktérych ustalenie lub okreslenie
nalezy do naczelnikéw urzedéw skarbowych (art. 24 ust. 1), zamieszczono
w art. 25 przepisy normujace, m.in. kwestie nadawania takim decyzjom klau-
zuli natychmiastowej wykonalnosci.

Wspomniany wyzej art. 25 tej ostatniej ustawy stanowil, co nastepuje.

»Art. 25.1. Organ podatkowy wlasciwy dla kontrolowanego w dniu zakon-
czenia postepowania kontrolnego, reprezentujacy Skarb Panstwa, staje sie wie-
rzycielem obowigzkdéw z decyzji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 i ust. 2.

la. W przypadku decyzji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a/ w za-
kresie podatku akcyzowego lub podatku od wydobycia niektérych kopalin,
wierzycielem obowigzkéw wynikajacych z tej decyzji jest wlasciwy dyrektor
izby celne;j.

2. Rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji nadawany jest przez organ
podatkowy wymieniony w ust. 1”.

Z przepisow tych wynikato, ze decyzjom wydawanym przez organy kontroli
skarbowej, rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadawat wtasciwy naczelnik
urzedu skarbowego.
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Tego rodzaju rozwiazan prawnych — czy to z powodu ,przeoczenia legi-
slacyjnego”, czy swiadomego ich pominiecia — nie zawarto w ustawie o KAS
w odniesieniu do decyzji wydawanych przez naczelnikéw urzedéw celno-skar-
bowych po przeksztalceniu kontroli celno-podatkowej w postepowanie podat-
kowe (art. 83 ustawy o KAS).

Okolicznos¢ ta oznacza, iz ustawodawca w sposob wyrazny nie dokonat
zmiany kognicji organu wilasciwego w przedmiocie nadania rygoru natych-
miastowej wykonalnosci na podstawie art. 239b § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Catoksztalt powyzszych okolicznosci przesadza, iz intencja ustawodawcy
nie bylo dokonanie zmiany prawodawczej polegajacej na odebraniu naczelni-
kowi urzedu skarbowego kompetencji nadawania rygoru natychmiastowej wy-
konalno$ci decyzji nieostatecznej, wydanej przez organ celno-skarbowy (ratio
legis).

To bowiem do naczelnika urzedu skarbowego, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
o KAS, oprocz ustalania, okreslania, poboru podatkéw, optat i niepodatko-
wych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie odreb-
nych przepiséw (pkt 1), nalezg réwniez m.in.: pobdr naleznosci celnych oraz
innych optat, zwigzanych z przywozem i wywozem towaréw (pkt 2) oraz
wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych (pkt 3) i wykony-
wanie egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych oraz wykonywanie
zabezpieczenia naleznosci pienieznych (pkt 4), a takze zapewnienie obstugi
i wsparcia podatnika i ptatnika w prawidtowym wykonywaniu obowigzkéw
podatkowych (pkt 5), czy prowadzenie ewidencji podatnikéw i ptatnikow
(pkt 6) oraz wspdldzialanie z Szefem Krajowej Administracji Skarbowej przy
realizacji zadan w ramach wspétdziatania, o ktérym mowa w dziale IIB Ordy-
nacji podatkowej (pkt 12a).

Tymczasem do zadan naczelnika urzedu -celno-skarbowego, zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy o KAS nalezy m.in. wykonywanie kontroli celno-skar-
bowej z wylaczeniem kontroli, o ktérej mowa w dziale IIB Ordynacji podat-
kowej oraz art. 54 ust. 2 pkt 9 (pkt 1), ustalanie i okreslanie podatkdéw, optat
i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych oraz innych nalezno$ci na pod-
stawie odrebnych przepisow (pkt 2); obejmowanie towaréw procedurami cel-
nymi oraz wykonywanie innych czynnosci przewidzianych przepisami prawa
celnego (pkt 5); wymiar naleznosci celnych i podatkowych oraz innych optat,
zwigzanych z przywozem i wywozem towardow (pkt 6), a takze prowadzenie
w pierwszej instancji postepowan w sprawach celnych przewidzianych przepi-
sami prawa celnego oraz w sprawach podatkowych zwigzanych z przywozem
lub wywozem towardw (pkt 7).

Zakres kognicji obu wymienionych organéw wskazuje tym samym, na bar-
dziej ogdlny charakter kompetencyjny naczelnika urzedu skarbowego oraz
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wyspecjalizowany do spraw z zakresu prawa celnego charakter zadan naczel-
nika urzedu celno-skarbowego skoncentrowanego réwniez na wykrywaniu
przestepstw podatkowych w sprawach, w ktérych rozmiar, ztozono$é i sto-
pien oddzialywania wystepujacych uchybien w sposéb istotny moze zagrazac
bezpieczenstwu finansowemu panstwa. To rowniez naczelnik urzedu skarbo-
wego, nie zas naczelnik urzedu celno-skarbowego jest organem egzekucyjnym
w rozumieniu art. 19 ust. 1 u.p.e.a. To w koncu naczelnik urzedu skarbowego
prowadzi, jak to zostato wyzej wskazane, ewidencje podatnikéw i platnikow
(art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy o KAS) oraz wykonuje czynnosci z zakresu egze-
kucji i zabezpieczenia administracyjnej naleznosci pienieznych (art. 28 ust. 1
pkt 4 ustawy o KAS). Nadanie rygoru decyzji nieostatecznej wymaga bowiem
znajomosci sytuacji ekonomicznej danego podatnika i bezposrednio wiaze sie
z obowigzkiem jej niezwlocznego wykonania. Obie powyzsze przestrzenie
znajduja sie w przedmiocie zainteresowania naczelnika urzedu skarbowego,
ktéry w odréznieniu od wyspecjalizowanego w obszarze naleznosci celnych
i wykrywania naduzy¢ podatkowych duzych rozmiaréw, naczelnika urzedu
celno-skarbowego, jest organem posiadajgcym szersza wiedze co do oko-
licznosci stanowiacych podstawe dla wyrazenia oceny w przedmiocie zisz-
czenia sie przestanek wydania postanowienia o nadaniu decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Do wskazanych w art. 239b § 1 Ordynacji podatkowej przestanek uzasad-
niajacych nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji ostatecznej
naleza bowiem okoliczno$ci, w ramach ktérych: organ podatkowy posiada in-
formacje, z ktérych wynika, ze wobec strony toczy sie postepowanie egzeku-
cyjne w zakresie innych naleznosci pienieznych (pkt 1) lub strona nie posiada
majatku o wartosci odpowiadajacej wysokosci zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, na ktérym mozna ustanowié hipoteke przymusowa lub
zastaw skarbowy, ktdére korzystalyby z pierwszenstwa zaspokojenia (pkt 2),
lub strona dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu majatku znacznej
wartosci (pkt 3), lub okres do uptywu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego jest krétszy niz 3 miesiace (pkt 4).

Wskazane przestanki sg przede wszystkim zwigzane z sytuacjq majgtkowsq
strony postepowania, jej stosunkiem do wykonania natozonego obowigzku
oraz mozliwosciami wykonania tego obowiazku w drodze potencjalnej eg-
zekucji. Nie sa za$ bezposrednio zwigzane z trescig decyzji nakladajacej
obowigzek podlegajacy wykonaniu w drodze przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. To zatem kompetencje naczelnika urzedu
skarbowego, nie za$ naczelnika urzedu celno-skarbowego daja instrumenty
i wiedze co do okreslenia przestanek nadania rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci. To bowiem wtasnie na podstawie danych operacjonalizowanych
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przez naczelnika urzedu skarbowego na mocy przyznanych mu kompetencji,
organ ten jest w stanie okresli¢ (takze przy wspotpracy z naczelnikiem urzedu
celno-skarbowego, jesli ten wydat wobec danego podatnika decyzje nieosta-
teczng), czy na gruncie konkretnych okolicznosci wtasciwych danemu podat-
nikowi, uzasadnione jest nadanie decyzji tej rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci, o ktérej mowa w art. 239b § 1 Ordynacji podatkowej. Jesli zatem
naczelnik urzedu celno-skarbowego posiada w tym wzgledzie stosowne infor-
macje, uzasadniajace nadanie przedmiotowego rygoru wydanej przez siebie
decyzji, niezwlocznie zobowiazany jest przekazaé je naczelnikowi urzedu
skarbowego wtasciwemu dla danego podatnika celem rozwazenia, w oparciu
o pozostate dane bedace w posiadaniu lub kompetencji naczelnika urzedu
skarbowego, zasadnosci nadania decyzji tej rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci.

Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie stanowi czyn-
nosci z zakresu wymiaru daniny, jej ustalenia, czy okreslenia. Zobowiazuje
natomiast jej adresata do niezwlocznego jej wykonania pod rygorem wszczecia
postepowania egzekucyjnego w tym przedmiocie. Z jednej wiec strony nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci stanowi czynno$é scisle zwiazana
z obowigzkiem wykonania decyzji i dochodzeniem naleznosci przez wierzy-
ciela publicznoprawnego. Z drugiej zas nadanie decyzji takiego przymiotu
mozliwe jest tylko w drodze wyjatku i tylko w przypadku ziszczenia sie $cisle
okreslonych przestanek, ocena ktérych nalezy do kompetencji naczelnika
urzedu skarbowego wlasciwego dla jej adresata.

Za powyzszym kierunkiem interpretacyjnym przemawiaja zaréwno podno-
szone powyzej wzgledy wyktadni celowosciowej i systemowej, a takze pozycja
ustrojowa oraz kompetencje obu wskazanych organéw oraz praktyka ksztalto-
wana w stanie prawnym obowiazujacym przed 1 marca 2017 r., ktéra wobec
braku jednoznacznie wyrazonej przez ustawodawce woli jej zmiany, winna
by¢ rowniez po tej dacie kontynuowana, zgodnie z zasadami pewnosci prawa
oraz poglebiania zaufania obywateli do prawa i organéw stosujacych prawo.

Majac na uwadze catoksztatt przedstawionej wyzej argumentacji, Naczelny
Sad Administracyjny — na podstawie art. 158§ 1 pkt 3iart. 264§ 1i§ 2 p.p.s.a. —
podjat nastepujaca uchwate:

»W stanie prawnym obowigzujacym od 1 marca 2017 r. organem podat-
kowym pierwszej instancji, w rozumieniu art. 239b § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.), na-
dajacym rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji wydanej przez naczel-
nika urzedu celno-skarbowego, o ktérej mowa w art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1947 ze zm.),
jest wtasciwy dla strony naczelnik urzedu skarbowego”.
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UCHWALA )
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 2 grudnia 2024 r.
(III FPS 4/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski

Sedziowie NSA: Arkadiusz Cudak (sprawozdawca), Bogustaw Dauter, Antoni Ha-
nusz (wspotsprawozdawca), Maciej Jasniewicz, Hieronim Sek,
Krzysztof Winiarski

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia
2024 r. na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowej z udzialem Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw oraz prokuratora Prokuratury Krajowej
wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia
2024 r., znak: BO.511.16.2024, o podjecie przez sktad siedmiu sedziow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 36 § 1 i 2 oraz art. 264 § 2
w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.),
uchwaty majacej na celu wyjasnienie:

»,Czy w przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku
z doreczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 1.
poz. 2505 ze zm.), o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 4 in fine ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.),
termin ten biegnie dalej po dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu (art. 70
§ 7 pkt 4 Ordynacji podatkowej), czy po dniu zakonczenia postepowania za-
bezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (art. 70 § 7 pkt 5 Ordynacji podatkowej)?”

podjat nastepujaca uchwate:
W przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwiazku

z doreczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisow ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
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(Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.), o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 4 in fine
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.), termin ten biegnie dalej po dniu zakonczenia poste-
powania zabezpieczajacego w trybie przepisow o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (art. 70 § 7 pkt 5 Ordynacji podatkowej).

Z uzasadnienia

Whnioskiem z 4 wrzesnia 2024 r., nr BO.511.16.2024, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, dzialajac na podstawie art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1267) oraz na podstawie art. 264 § 2 w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), wniost o podjecie
uchwaty wyjasniajacej:

,Czy w przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwiazku
z doreczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisow ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 .
poz. 2505 ze zm.), o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 4 in fine ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.),
termin ten biegnie dalej po dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu (art. 70
§ 7 pkt 4 Ordynacji podatkowej), czy po dniu zakonczenia postepowania za-
bezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (art. 70 § 7 pkt 5 Ordynacji podatkowej)?”.

We wniosku wskazano, ze zgodnie z art. 70 § 6 pkt 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.;
dalej: o.p. albo Ordynacja), bieg terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem dore-
czenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d
§ 2 Ordynacji lub doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji (Dz.U. z 2023 r. poz. 2505 ze zm.; dalej u.p.e.a.).

W mysl art. 70 § 7 pkt 4 i 5 o.p. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie,
a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu:

— wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu (pkt 4 Ordynacji);

- zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (pkt 5 Ordynacji).

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazatl, ze na tle cytowanych
powyzej przepisow prawa w orzecznictwie sgdéw administracyjnych w ostat-
nich latach wyodrebnily sie dwa odmienne zapatrywania, co do ustalenia
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momentu konczacego zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego ze wzgledu na zabezpieczenie zobowiazania podatkowego.
Rozbiezne poglady w tej materii posiadajq przy tym podobna reprezentacje
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadlym w poréwny-
walnym czasie.

W pierwszym nurcie orzeczniczym przyjmuje sie, ze bieg terminu przedaw-
nienia rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego
po dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu, zgodnie z art. 70 § 7 pkt 4 o.p.

Jak wskazuje Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego we wniosku
o podjecie uchwaty, w reprezentatywnym dla tego nurtu orzeczniczego
wyroku z 14 czerwca 2022 r., II FSK 381/22, Naczelny Sad Administra-
cyjny — dokonujgc wyktadni art. 70 § 7 pkt 4 i 5 o.p. — wskazal, ze racjonalny
prawodawca nie regulowalby tozsamej sytuacji odmiennie w dwdch, znajdu-
jacych sie w tym samym przepisie jednostkach redakcyjnych. Przepisy art. 70
8 7 pkt 41 5 o.p. musza sie zatem odnosi¢ do dwdch réznych hipotetycznych
stanéw faktycznych. Sad zwrdcil uwage, ze biegu terminu przedawnienia nie
zawiesza wydanie decyzji na podstawie art. 33 § 2 o.p., a doreczenie zarza-
dzenia o zabezpieczeniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przepis art. 70 § 7 pkt 4 o.p. odnosi sie przy tym jedynie
do doreczenia zarzadzenia o zabezpieczeniu na podstawie przepiséw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast art. 70 § 7 pkt 5 o.p. —
odnosi sie do postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (a zatem do catego postepowania, a nie
tylko jego wycinka). Zdaniem Sadu art. 70 § 7 pkt 4 i 5 o.p. nalezy zatem ro-
zumie¢ w ten sposdb, ze pierwszy z nich odnosi sie do sytuacji, gdy zostata
wydana decyzja na podstawie art. 33 § 2 o.p. i dopiero dalsze postepowanie to-
czyto sie na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, natomiast drugi z nich — do sytuacji gdy cate postepowanie za-
bezpieczajace toczyto sie na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Inna wyktadnia tych przepiséw prowadzitaby do wniosku,
ze przepis art. 70 § 7 pkt 4 o.p. bylby przepisem pozbawionym normatywnej
tresci, skoro samo wydanie decyzji o zabezpieczeniu nie powoduje zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia. Dla okreslenia momentu, od ktérego
biegnie dalej termin przedawnienia, nie ma przy tym znaczenia regulacja
z art. 33a § 2 o.p., skoro art. 70 § 7 pkt 4 o.p. wigze ten moment wylacznie
z wygasnieciem decyzji o zabezpieczeniu. Przepis art. 33a § 2 o.p. powoduje
jedynie ten skutek, ze dokonane przez organ egzekucyjny do dnia wygasniecia
decyzji o zabezpieczeniu czynnos$ci pozostaja w mocy do ewentualnego prze-
ksztalcenia postepowania zabezpieczajacego w egzekucyjne lub uptywu ter-
minu, do ktérego takie przeksztatcenie jest mozliwe. Ponadto sad kasacyjny
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zauwazyt, ze art. 33a § 1 o.p. dotyczy tylko decyzji, o ktérych mowa w art. 33
§ 2 0.p., a wiec tych wydanych w toku postepowania, przed wydaniem decyzji
okreslajacej wysoko$é zobowiazania, ustalajacej zobowigzania lub okreslajacej
wysoko$¢ zwrotu podatku, a wiec tych, ktére okreslaja tylko przyblizong wy-
sokos¢ zabezpieczanej naleznosci. Tymczasem w przypadku zabezpieczenia
dokonanego na podstawie art. 154 § 1-3 u.p.e.a. wysoko$¢ naleznosci jest
juz znana. To takze uzasadnia zréznicowanie okreslenia terminu, od ktérego
termin przedawnienia biegnie na nowo.

Podobne stanowisko wyrazono w wyrokach Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego: z 4 listopada 2021 r., I FSK 2258/18; z 20 wrze$nia 2022 r.,
I1 FSK 668/22 oraz z 7 grudnia 2023 r., I FSK 1476/23.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w swoim wniosku zaznaczyt
jednoczesnie, ze w tym ostatnim wyroku Naczelny Sad Administracyjny do-
datkowo podkreslil, ze skoro samo wydanie decyzji w przedmiocie zabezpie-
czenia zobowiagzan podatkowych nie skutkuje zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia to jego dalszy bieg powodowany wygasnieciem takiej decyzji
musi dotyczy¢ zawieszenia, ktdre nastepuje z powodu ktérej$ z okolicznosci
wskazanych w art. 70 § 6 o.p. innej niz wydanie decyzji zabezpieczajacej, ktéra
wigze sie z wydaniem decyzji zabezpieczajacej. Tylko w takim przypadku
przepis art. 70 § 7 pkt 4 o.p. ma sens.

Wsrdd okolicznosci wskazanych w przepisach art. 70 § 6 o.p. okolicznoscia
skutkujacq zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego, ktdéra jednoczesnie zwigzana jest z wydaniem decyzji zabezpie-
czajacej, jest doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia, ktére dokonywane jest
na podstawie art. 155 i 154 u.p.e.a. w celu zabezpieczenia naleznosci objetych
decyzja zabezpieczajaca wydana na podstawie art. 33 o.p.

Druga taka okoliczno$cig jest doreczenie postanowienia o przyjeciu zabez-
pieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2 o.p., gdyz zabezpieczenie zobowigzan
podatkowych w tej formie jest nastepstwem wydania decyzji zabezpieczajacej.
Skoro obydwa te zdarzenia skutkujace zawieszeniem biegu terminu przedaw-
nienia, wiaza sie z decyzja zabezpieczajgcg wydang na podstawie art. 33 o.p.,
to wskazana w art. 70 § 7 pkt 4 o.p. przestanka biegu terminu przedawnienia
zobowiazan podatkowych dotyczy terminéw zawieszonych z powodu obydwu
tych zdarzen. W ocenie Sadu przepis art. 70 § 7 pkt 5 o.p. — jako przestanke
dalszego biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych — wskazuje
dzien zakoniczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji. Postepowaniem, o ktérym mowa
W tym przepisie, jest postepowanie zabezpieczajace, ktore toczy sie w catosci
na podstawie art. 154 i nast. u.p.e.a. Zakresem powolanego przepisu nie
jest objete postepowanie zabezpieczajace, w ktérym wydana zostata decyzja
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zabezpieczajaca, gdyz postepowanie to — w fazie wydania decyzji zabezpiecza-
jacej toczy sie na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej, a — w fazie jej
wykonania toczy sie na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

W nurt akceptujacy powyzszy poglad wpisuja sie réwniez prawomocne wy-
roki wojewddzkich sadéw administracyjnych: w Opolu — z 30 maja 2018 r.,
I SA/Op 72/18; w Gdansku - z 26 czerwca 2018 r., I SA/Gd 355/18; w Gli-
wicach — z 27 wrzes$nia 2023 r., I SA/GI 186/23; w Warszawie: z 24 kwietnia
2018 1, III SA/Wa 1967/17; z 9 maja 2023 r, III SA/Wa 2415/22; z 6 grudnia
2023 1, ITI SA/Wa 1888/23; i z 7 marca 2024 r., III SA/Wa 2498/23.

W mysl drugiego pogladu — bieg terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem dore-
czenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia lub doreczenia zarzadzenia
zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji i po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu zakon-
czenia postepowania zabezpieczajgcego w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a nie po wygasnieciu decyzji o zabezpieczeniu.

W wyroku z 7 grudnia 2023 r., I FSK 1835/22, Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzil, ze z wykladni gramatycznej, a przede wszystkim celowo-
Sciowej wynika, Ze podjecie zawieszonego biegu terminu przedawnienia
na podstawie art. 70 § 7 pkt 4 o.p. nastepuje w przypadku, gdy wykonanie de-
cyzji o zabezpieczeniu nastepowato w formie okreslonej w art. 33d § 2 o.p. Na-
tomiast przepis art. 70 § 7 pkt 5 o.p. ma zastosowanie, gdy wykonanie decyzji
o zabezpieczeniu nastepowalo na podstawie ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji.

Podobnie wypowiedzial sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6
lipca 2021 r., I FSK 234/20, w ktérym uznal, ze w sytuacji, w ktérej zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia nastepuje z dniem doreczenia zarza-
dzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, odpowiadajacym temu zdarzeniem wyznaczajacym koniec
zawieszenia biegu terminu przedawnienia (inicjujacym dalszy bieg terminu
przedawnienia) jest zakonczenie postepowania zabezpieczajacego, a wiec
zdarzenie umiejscowione w ramach tego samego postepowania (zasadniczo
przeksztalcenie zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne). Woéwczas
to okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia przypada na czas trwania
postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji. W ocenie Sadu, wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu,
o czym mowa w art. 70 § 7 pkt 4 o.p., powoduje dalszy bieg terminu przedaw-
nienia (rozpoczecie biegu) w przypadku zawieszenia biegu przedawnienia
na skutek doreczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym
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mowa w art. 33d § 2 o.p., nie za$ w sytuacji gdy zawieszenie biegu terminu
przedawnienia nastepuje w zwiazku z doreczeniem zarzadzenia zabezpie-
czenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
W wyroku tym Sad sformutowatl teze, ze uzaleznienie zawieszenia biegu ter-
minu przedawnienia od dobrowolnego zabezpieczenia wykonania zobowia-
zania podatkowego lub zabezpieczenia dokonywanego w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jako alternatywnych form
wykonania decyzji o zabezpieczeniu, nakazuje dokonanie wyktadni art. 70
§ 6 pkt 4 oraz § 7 pkt 4 i 5 o.p. w sposéb uwzgledniajacy specyfike obydwdch
trybéw zabezpieczenia. Z tego wzgledu, w przypadku gdy do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia dochodzi na skutek doreczenia zarzadzenia za-
bezpieczenia, termin przedawnienia biegnie dalej od dnia nastepujacego pod
dniu zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Podobne zapatrywania wyrazit Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wy-
rokach: z 30 marca 2022 r., I FSK 2284/21, i z 18 maja 2022 r., I FSK 2646/21,
a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w prawomocnym wyroku
z 10 kwietnia 2018 r., I SA/Gd 1706/17, i Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w prawomocnym wyroku z 24 sierpnia 2023 r., [ SA/Wr 948/22.

Zdaniem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane
orzecznictwo sadéw administracyjnych pozwala stwierdzi¢, ze zostata spetniona
podstawowa przestanka okreslona w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. dla wystapienia
z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej, tj. powstanie sytuacji, w ktérej
stosowanie okreslonych przepiséw wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i to rozbieznosci o charakterze istotnym.

Prokurator Prokuratury Krajowej sformutowat swoje stanowisko w sprawie
w pismie z 26 listopada 2024 r., w ktérym wnidst o podjecie uchwaty o naste-
pujacej tresci:

SW przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku z do-
reczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 .
poz. 2505 ze zm.), o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 4 in fine ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.),
termin ten biegnie dalej po dniu zakoniczenia postepowania zabezpieczajacego
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 7
pkt 5 Ordynacji podatkowe;j).”.

Pismem z 19 listopada 2024 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
zawiadomil Naczelny Sad Administracyjny o wstapieniu do postepowania
w niniejszej sprawie, wnoszac jednoczesnie o podjecie uchwaty o nastepujacej
tresci:
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W przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku z do-
reczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2505, ze zm.), o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 4 in fine ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.),
termin ten biegnie dalej po dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu (art. 70
§ 7 pkt 4 Ordynacji podatkowej).”.

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziow w przed-
miocie przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
zwazyl, co nastepuje:

Uchwaty wydawane na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. sa podejmowane
w celu wyjasnienia przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotalo roz-
bieznos$ci w orzecznictwie sadoéw administracyjnych. Dopuszczalnosé wydania
takiej uchwaty uzalezniona jest wiec od wystapienia tacznie dwéch przestanek.

Po pierwsze — ustawowo legitymowany podmiot ztozy stosowny wniosek.

Po drugie — wnioskodawca wykaze, ze w orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych istnieje rozbieznos¢.

W niniejszej sprawie wniosek o podjecie uchwaty abstrakcyjnej ztozyt 4
wrzesnia 2024 r. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wiec podmiot,
ktéry — zgodnie z art. 264 § 2 p.p.s.a. — jest legitymowany do inicjowania pod-
jecia uchwaty na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego zagad-
nienie prawne odpowiada réwniez drugiemu warunkowi dla wystapienia
z wnioskiem o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abstrak-
cyjnej, albowiem wskazane we wniosku orzeczenia Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych odzwierciedlajq
istnienie rozbiezno$ci w procesie jego stosowania przez sady administracyjne.

Przywolane w tresci pytania prawnego przepisy Ordynacji podatkowej sta-
nowia:

— art. 70 § 6 pkt 4 - bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem doreczenia
postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2, lub
doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji;

—art. 70 § 7 pkt 4 — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a po za-
wieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujgcego po dniu wygasniecia decyzji
o zabezpieczeniu,

—art. 70 8 7 pkt 5 — bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a po zawie-
szeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu zakonczenia postepowania
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zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji.

W przedmiocie przedstawionego w pytaniu zagadnienia prawnego za-
sadniczym problemem prawnym, ktéry jest przedmiotem rozwazan skladu
poszerzonego Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest kwestia okre$lenia
momentu, od ktérego biegnie termin przedawnienia zobowiazania podat-
kowego po zawieszeniu na skutek doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 6
pkt 4 o.p.).

Na tym tle mozna wyodrebni¢ dwa stanowiska prezentowane w orzecznic-
twie.

Wedtug pierwszego pogladu — przepis art. 70 § 7 pkt 4 o.p. odnosi sie do sy-
tuacji, gdy zostata wydana decyzja na podstawie art. 33 § 2 o.p. i dopiero dalsze
postepowanie toczylo sie na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji. Natomiast art. 70 § 7 pkt 5 o.p. ma zastosowanie,
gdy cale postepowanie zabezpieczajace toczylo sie na podstawie ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (zob. wyroki Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego: z 14 czerwca 2022 r., II FSK 381/22; z 20 wrzesnia 2022 r., II
FSK 668/22; z 7 grudnia 2023 r., I FSK1476/23).

Z kolei wedtug przeciwstawnego pogladu — ,,podjecie” zawieszonego biegu
terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 7 pkt 4 o.p. — nastepuje w przy-
padku, gdy wykonanie decyzji o zabezpieczeniu nastepowato w formie okre-
Slonej w art. 33d § 2 o.p. Natomiast przepis art. 70 § 7 pkt 5 o.p. ma zasto-
sowanie, gdy wykonanie decyzji o zabezpieczeniu nastepowalo na podstawie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (zob. wyroki Naczel-
nego Sadu Administracyjnego: z 6 lipca 2021 r., I FSK 234/20 oraz z 7 grudnia
2023 r., I FSK 1835/22).

Przepis art. 70 § 6 pkt 4 o.p. — jako zdarzenie powodujgce zawieszenie biegu
terminu przedawnienia — wskazuje dwie okolicznosci, a mianowicie doreczenie
postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2, oraz
doreczenie zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Z kolei zakonczenie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia nastepuje od dnia nastepujacego po dniu wygasniecia decyzji
o zabezpieczeniu (art. 70 § 7 pkt 4 o.p.) albo od dnia nastepujgcego po dniu
zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 7 pkt 5 o.p.).

Powyzsze unormowania sg konsekwencja specyfiki regulacji prawnej od-
noszacej sie do zabezpieczenia wykonalno$ci zobowigzan podatkowych. Usta-
wodawca przewidzial bowiem dwa tryby zabezpieczenia, ktére uregulowat
w dwdch aktach prawnych. Stanowi o tym wprost art. 33d § 1 o.p., zgodnie
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z ktérym zabezpieczenie wykonania decyzji naktadajacej obowigzek podlega-
jacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji lub wykonanie decyzji o zabezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 33,
nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
albo w formie okreslonej w § 2 (a wiec wedtug przepiséw ustawy — Ordynacja
podatkowa).

W ustawie — Ordynacja podatkowa instytucje zabezpieczenia wykonania
zobowiazan podatkowych unormowano w rozdziale 3 dziatu III, dotyczacego
zobowiazan podatkowych. Przewidziano tam postepowanie w przedmiocie
wykonania zobowigzania podatkowego, ktore jest odrebnym postepowaniem
w stosunku do postepowania podatkowego. Zabezpieczenie to mozna okre-
§li¢ jako dobrowolne, albowiem inicjatorem jest strona, ktéra sktada wniosek
o przyjecie zabezpieczenia wykonania zobowigzania (art. 33d § 2 o.p.).
To strona swobodnie wybiera forme lub formy zabezpieczenia, przewidziane
w art. 33d § 2 o.p. (art. 33f o.p.). Zabezpieczenie wykonania zobowiazania
wynikajacego z decyzji wraz z odsetkami za zwtoke moze nastapi¢ w formie:
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej; poreczenia banku; weksla z pore-
czeniem wekslowym banku; czeku potwierdzonego przez krajowy bank wy-
stawcy czeku; zastawu rejestrowego na prawach z papieréw wartosciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa lub Narodowy Bank Polski — wedtug ich
warto$ci nominalnej; uznania kwoty na rachunku depozytowym organu po-
datkowego; sporzadzonego na pismie, nieodwotalnego upowaznienia organu
podatkowego, potwierdzonego przez bank lub spoldzielcza kase oszczed-
nosciowo-kredytowa, do wylacznego dysponowania srodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunku lokaty terminowej. W sprawie przyjecia zabez-
pieczenia organ podatkowy wydaje postanowienie (art. 33g o.p.). Z tym mo-
mentem nastepuje zabezpieczenie wykonania zobowiazania podatkowego. Do-
reczenie postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia powoduje w konsekwencji
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W tym trybie moze by¢ zabezpieczone wykonanie decyzji nakladajacej
obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji albo decyzji o zabezpieczeniu, o ktérych mowa
w art. 33 o.p. Warto dodaé, ze zgodnie z art. 239c o.p. decyzja o zabezpie-
czeniu ma rygor natychmiastowej wykonalnos$ci z mocy prawa, chyba ze przy-
jeto zabezpieczenie, o ktéorym mowa w art. 33d § 2.

Natomiast drugi sposéb zabezpieczenia okreslony jest w ustawie o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. W dziale IV uregulowano postepowanie
zabezpieczajace. To postepowanie ma charakter przymusowy. Inicjatorem
jest — co do zasady — wierzyciel, ktéry sktada wniosek o zabezpieczenie oraz
zarzadzenie zabezpieczenia, ktére jest podstawa prowadzenia postepowania
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zabezpieczajacego. To postepowanie moze by¢ wszczete, gdy strona nie sktada
wniosku o przyjecie zabezpieczenia w trybie art. 33d § 2 o.p., badZ tez, gdy
taki wniosek zostal zgloszony, lecz organ podatkowy wydal postanowienie
o odmowie przyjecia zabezpieczenia. Organ egzekucyjny lub egzekutor, przy-
stepujac do czynnosci zabezpieczajacych, dorecza zobowiazanemu odpis zarza-
dzenia zabezpieczenia (art. 155b § 1 u.p.e.a.). Z tym momentem wiaze sie roz-
poczecie zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych.

Zgodnie z art. 155 u.p.e.a. zabezpieczenie moze by¢ dokonane réwniez przed
ustaleniem albo okresleniem kwoty naleznosci pienieznej lub obowiazku o cha-
rakterze niepienieznym, jezeli brak zabezpieczenia mogtby utrudni¢ lub uda-
remni¢ skuteczne przeprowadzenie egzekucji, a przepisy odrebne zezwalajg
na takie zabezpieczenie. Tym przepisem odrebnym jest art. 33 § 2 o.p. Zatem
zabezpieczeniem na podstawie przepiséw ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji moze by¢ objete zobowigzanie podatkowe okreslone
w decyzji o zabezpieczeniu wydanej na podstawie art. 33 § 2 o.p.

Z analizy powyzszych orzeczen oraz obowiazujacych w tym zakresie unor-
mowan prawnych wynika, ze w przedmiocie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia z powodu zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatko-
wych mozna wyroéznic trzy stany faktyczne.

Po pierwsze — w zwigzku z wydaniem decyzji o zabezpieczeniu strona wnosi
o przyjecie zabezpieczenia, a organ podatkowy dorecza postanowienie o przy-
jeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2 o.p.

Po drugie — w zwigzku z wydaniem decyzji o zabezpieczeniu dochodzi
do wszczecia postepowania zabezpieczajacego w trybie ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, a w konsekwencji organ egzekucyjny
dorecza zobowigzanemu zarzgdzenie o zabezpieczeniu.

Po trzecie — nie zostala wydana decyzja o zabezpieczeniu, a w sprawie
doszto do zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego w trybie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w nastepstwie czego
doreczono zarzadzenie o zabezpieczeniu.

W pierwszej sytuacji nie ma zadnych watpliwosci, ze przyczyna zakonczenia
okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia okreslona jest w art. 70 § 7
pkt 4 o.p., a stanowi ja wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu. Skoro to za-
bezpieczenie miato charakter dobrowolny i realizowane byto na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, to z oczywistych wzgledow nie moze miec
zastosowania art. 70 § 7 pkt 5 o.p. i przestanka w postaci zakonczenia poste-
powania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, skoro to postepowanie nie zostato wszczete.

Takze nie ma watpliwosci w trzecim z wyzej wskazanych standéw fak-
tycznych. W przypadku prowadzenia postepowania zabezpieczajacego
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na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ale nie
w oparciu o wydang decyzje o zabezpieczeniu, zawsze zastosowanie bedzie
miat przepis art. 70 § 7 pkt 5 o.p. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nastepuje z dniem doreczenia zarzadzenia zabez-
pieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
a konczy sie po dniu zakonczenia tego postepowania zabezpieczajacego.
W tym stanie faktycznym nie dochodzi do wydania decyzji o zabezpieczeniu,
stad tez nie ma mowy o wygasnieciu tej decyzji i w konsekwencji o przestance
okreslonej w art. 70 § 7 pkt 4 o.p.

Natomiast istotne watpliwosci, a w konsekwencji rozbieznosci w orzecz-
nictwie wystapity w zwiazku z analiza prawng drugiego z przedstawionych
wyzej standéw faktycznych.

Przy dokonywaniu interpretacji analizowanych norm prawnych nalezy
uwzglednié cel zabezpieczenia wykonania zobowiazan podatkowych. Jak sama
nazwa wskazuje, ta instytucja ma umozliwic przyszte zaspokojenie wierzyciela
podatkowego. Chodzi o zwiekszenie skutecznosci wykonywania zobowigzan
podatkowych. Instytucja ta ma zatem na celu ochrone intereséw fiskalnych
wierzyciela. Jest niejako zastrzezona dla jednej ze stron stosunku podatko-
woprawnego, a mianowicie — na rzecz wierzyciela. Zabezpieczenie ma za-
pewnié¢ ochrone praw wierzyciela. Celem za$ zabezpieczenia jest stworzenie
gwarancji, ze w przyszlosci dojdzie do skutecznego wykonania obowiazku do-
browolnie lub przymusowo. Zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do wykonania
obowiazku. Wprost o tym stanowi art. 160 § 1 u.p.e.a. Natomiast w przypadku
zabezpieczenia dobrowolnego wynika to z ustawowych form zabezpieczenia
wykonania zobowiazania podatkowego (art. 33d § 2 o.p.).

W przypadku wszczecia administracyjnego postepowania egzekucyjnego
i w konsekwencji zastosowania srodka egzekucyjnego dochodzi do przerwania
biegu terminu przedawnienia. Po przerwaniu termin biegnie na nowo od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano srodek egzekucyjny (art. 70
8 4 o.p.). Jest to niewatpliwie zwigzane z krétkim, piecioletnim terminem
przedawnienia zobowigzan podatkowych. W tym terminie bowiem dokony-
wany jest wymiar oraz wykonanie wydanej decyzji. Zastosowanie $rodka eg-
zekucyjnego wydtuza zatem ten termin o 5 lat.

Natomiast zabezpieczenie wykonania zobowiazania podatkowego powoduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia (art. 70 § 6 pkt 4 o.p.). W okresie
zabezpieczenia nie ma bowiem mozliwosci zaspokojenia wierzyciela. Warto
podkresli¢, ze przepisy bedace przedmiotem wniosku o wydanie uchwaty
abstrakcyjnej zostaly wprowadzone do systemu prawnego 1 stycznia 2009 r.
na podstawie ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1318). Tq samg ustawg
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wprowadzono do Ordynacji podatkowej przepisy art. 33d-33g, a wiec unor-
mowania regulujace tzw. dobrowolne zabezpieczenie wykonania zobowiazan
podatkowych.

Wprowadzenie powyzszych przepiséw byto konsekwencjg zmian, ktére we-
szty w Zycie 1 stycznia 2009 r. Do tej daty decyzje nieostateczne podlegaty
wykonaniu. Po wspomnianej nowelizacji dokonano zasadniczej zmiany w tym
zakresie. Wprowadzono bowiem zasade, ze decyzja nieostateczna, naktada-
jaca na strone obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze de-
cyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Zatem ogdt wskazanych wyzej zmian ustawowych, ktdre weszlty w zycie, miaty
za zadanie zabezpieczy¢é wykonanie zobowigzan podatkowych wynikajacych
z decyzji nieostatecznych do czasu, gdy akty te stang sie wykonalne na skutek
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci lub uzyskania przez te decyzje
statusu ostatecznych, a wiec do momentu, gdy obowiazek stanie sie wymagalny.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na systematyke przepiséw, ktére reguluja
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Prze-
stanki zawieszenia, okreslone w § 6 art. 70 o.p., sg Sci$le powigzane z przestan-
kami zakonczenia zawieszenia, przewidzianymi w § 7 art. 70 o.p. Wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ktérym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania,
powodujace zawieszenie biegu terminu (art. 70 § 6 pkt 1 o.p.), jest zwiazane
z prawomocnym zakoniczeniem postepowania w sprawie o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe (art. 70 § 7 pkt 1 o.p.). Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia na skutek wniesienia skargi do sadu administracyj-
nego na decyzje dotyczaca tego zobowigzania (art. 70 § 6 pkt 2 0.p.) wigze sie
z dalszym rozpoczeciem biegu terminu po dniu doreczenia organowi podatko-
wemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego pra-
womocnosci (art. 70 § 7 pkt 2 0.p.). Zawieszenie z powodu wniesienia zadania
ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa (art. 70 § 6 pkt 3 o.p.) powiazane jest z przestanka uprawomoc-
nienia sie orzeczenia sadu powszechnego w sprawie ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 70 § 7 pkt 3 o.p.). Z kolei prze-
stanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia w postaci wystapienia przez
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, na wniosek strony, o ktérym mowa
w art. 119h § 2, o opinie Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatko-
wania, co do zasadnosci zastosowania art. 119a lub srodkéw ograniczajacych
umowne korzysci (art. 70 § 6 pkt 6 o.p.), scisle jest powigzana z przestanka
doreczenia stronie opinii Rady (art. 70 § 7 pkt 6 o.p.).
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Brak powyzszej synchronizacji jest widoczny jedynie w zakresie regulacji
przestanek odnoszacych sie do zabezpieczenia wykonania zobowigzania po-
datkowego. W art. 70 § 6 pkt 4 o.p. wskazane sq dwa zdarzenia powodujace
zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Natomiast art. 70 § 7 o.p. odrebnie
w dwdch punktach, tj. w pkt 4 i pkt 5 okresla przestanki zakoniczenia zawieszenia
biegu terminu przedawnienia. Regulacja taka pozostaje bez zmian od 1 stycznia
2009 r. Brak konsekwencji jest tu pozorny, albowiem przestanka z art. 70 § 6
pkt 4 in principio o.p. jest powiazana z przestanka z art. 70 § 7 pkt 4 o.p. Z kolei
przestanka z art. 70 § 6 pkt 4 in fine o.p. jest zwiazana z art. 70 § 7 pkt 5 o.p.

Zgodnie z art. 70 § 7 pkt 4 o.p. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie,
a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu wygasniecia
decyzji o zabezpieczeniu.

Ustawodawca precyzyjnie reguluje, kiedy wygasa taka decyzja. Zgodnie
z art. 33a § 1 o.p. nastepuje to:

1) po uptywie 14 dni od dnia doreczenia decyzji ustalajacej wysokosé zobo-
wigzania podatkowego;

2) z dniem doreczenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podat-
kowego;

3) z dniem doreczenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zwrotu podatku.

Niezwykle istotne jest to, ze — stosownie do tresci art. 33a § 2 o.p. — wy-
gasniecie decyzji o zabezpieczeniu nie narusza zarzadzenia zabezpieczenia
wydanego na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji. Zatem w sytuacji wszczecia postepowania zabezpieczajacego, pro-
wadzonego wedlug ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu jest zdarzeniem prawnie obojetnym. Nie
wplywa w zadnej mierze na bieg postepowania zabezpieczajacego.

Konsekwencjq wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu jest zakoriczenie dobro-
wolnego zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego. Nie ma bo-
wiem w tym zakresie analogicznej regulacji prawnej, jak ta zawarta w art. 33a
§ 2 0.p. Zagrozenie intereséw wierzyciela nie jest duze, gdyz podatnik wyrazat
wole dobrowolnego zabezpieczenia. Nie uchylat sie zatem od dobrowolnego
wykonania obowiazku. Decyzji organu pierwszej instancji za$ mozna nadac
rygor natychmiastowej wykonalnosci, czyniac obowiazek wykonalnym.

Niewatpliwie wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu powoduje ,,wznowienie”
biegu terminu przedawnienia (art. 70 § 7 pkt 4 o0.p.), w sytuacji gdy zawie-
szenie biegu tego terminu nastapito z dniem doreczenia postanowieniu o przy-
jeciu zabezpieczenia (art. 70 § 6 pkt 4 in principio o.p.).

Zakonczenie postepowania zabezpieczajacego zgodnie z ustawa o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji nastepuje co do zasady, gdy dochodzi
do przeksztalcenia zajecia zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne.
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Zgodnie z art. 154 u.p.e.a. zajecie zabezpieczajace przeksztalca sie w zajecie
egzekucyjne:

1) z dniem wystawienia tytutu wykonawczego, pod warunkiem ze nasta-
pito nie pdzniej niz przed uptywem 2 miesiecy od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji lub innego orzeczenia podlegajacego wykonaniu w sprawie, w ktorej
dokonano zabezpieczenia, badz doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (art. 154 § 4 pkt 1 u.p.e.a.);

2) z dniem wygasniecia decyzji, o ktérej mowa w art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz.U. z 2023 r. poz. 1590 i 1598) pod warun-
kiem wystawienia tytultu wykonawczego nie pdzniej niz przed uptywem 14
dni od dnia jej wygasniecia (art. 154 § 4 pkt 2 u.p.e.a.);

3) z dniem podjecia zawieszonego postepowania egzekucyjnego w przypad-
kach okreslonych w art. 32a § 2, art. 32¢ § 1 i art. 35 § 1, a takze w przypad-
kach okreslonych w art. 79 ust. 5 ustawy o wzajemnej pomocy (art. 154 § 4
pkt 3 u.p.e.a.);

4) w przypadku wniesienia skargi do sadu administracyjnego i wstrzymania
wykonania decyzji, zajecie zabezpieczajace przeksztalca sie w zajecie egze-
kucyjne z dniem wystawienia tytutu wykonawczego, pod warunkiem ze na-
stapito nie pdzniej niz przed uptywem 2 miesiecy od dnia doreczenia odpisu
prawomocnego orzeczenia o oddaleniu lub odrzuceniu skargi badZ umorzeniu
postepowania sadowego (art. 154 § 5 u.p.e.a.);

5) w przypadku uchylenia przez organ odwotawczy lub sad administracyjny
decyzji stanowiacej podstawe do dokonania zabezpieczenia, o ile wydanie
nowej decyzji naktadajacej obowiazek podlegajacy wykonaniu w trybie prze-
piséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nastapi w terminie 6
miesiecy od dnia doreczenia decyzji organu odwolawczego lub prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego organowi wtasciwemu do wydania decyzji
(art. 154 § 6 u.p.e.a.).

W tych wszystkich przypadkach zagwarantowane zostaly interesy wierzy-
ciela. Zgodnie bowiem z art. 156 § 7 u.p.e.a. w dniu przeksztalcenia sie zajecia
zabezpieczajacego w zajecie egzekucyjne powstaja skutki zwigzane z zasto-
sowaniem $rodka egzekucyjnego. W konsekwencji zatem dochodzi do prze-
rwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z art. 70
84 o0.p.

Zatem w sytuacji gdy zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapito
na skutek doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 6 pkt 4 in fine o.p.), bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej od dnia
nastepujacego po dniu zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie
przepisow ustawy egzekucyjnej (art. 70 § 7 pkt 5 o.p.). Dotyczy to réwniez
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sytuacji, gdy powyzsze przymusowe zabezpieczenie dotyczyto decyzji o zabez-
pieczeniu z art. 33 § 2 o0.p.

Nie mozna natomiast przyjaé, ze w powyzszej sytuacji bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej od dnia na-
stepujacego po dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu. Nalezy bowiem
ponownie podkresli¢, ze wygasniecie powyzszej decyzji w zaden sposdéb nie
wplywa na bieg postepowania zabezpieczajgcego przewidzianego w ustawie
egzekucyjnej. Wprawdzie co do zasady wyeliminowanie z obiegu prawnego
aktu prawnego stanowiacego podstawe przymusowego zabezpieczenia po-
winno niweczy¢ postepowanie zabezpieczajace, doprowadzajac do jego za-
koniczenia bez osiggniecia celu tego postepowania. Jednakze w przypadku
decyzji o zabezpieczeniu istnieje wyrazny nakaz ustawodawcy, zawarty
w art. 33a § 2 o.p., zgodnie z ktérym wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu nie
narusza zarzadzenia zabezpieczajacego wydanego na podstawie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zreszta unormowanie to jest
logiczna konsekwencja celu, dla ktérego wydano decyzje z art. 33 § 2 o.p,,
a celem tym jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania podatkowego.
Ustawowe przyczyny wygasniecia tej decyzji nie sa zas powiazane z wykona-
niem obowigzku okreslonego w tym akcie. Stad tez konieczno$¢ kontynuacji
administracyjnego postepowania zabezpieczajacego pomimo wygasniecia
tej decyzji.

W tym kontekscie nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym w wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 czerwca 2022 r., Il FSK 381/22,
ze ,,(...) Art. 33a § 2 o.p. powoduje jedynie ten skutek, ze dokonane przez organ
egzekucyjny do dnia wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu czynnosci pozo-
stajg w mocy do ewentualnego przeksztalcenia postepowania zabezpiecza-
jacego w egzekucyjne lub uptywu terminu, do ktérego takie przeksztalcenie
jest mozliwe (...)”. Skoro bowiem wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu nie
ma zadnego wplywu na tok postepowania zabezpieczajacego prowadzonego
na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, to bezza-
sadne jest, przy okres$laniu momentu zakonczenia zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, odwotywanie sie do dnia wygasniecia tej decyzji, a nie do dnia
zakoniczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepiséw o admini-
stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

Niewatpliwie nie mozna przyjac¢, ze w omawianej sytuacji bieg terminu
wznawia sie po dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu. W takiej sytuacji
interesy fiskalne wierzyciela nie bylyby chronione. Koniecznosé¢ wszczecia
przymusowego postepowania zabezpieczajacego byta bowiem nastepstwem
tego, ze zobowiazany nie miat mozliwosci lub woli dobrowolnego regulowania
swych obowigzkdéw.
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Uwzgledniajac caloksztatt przedstawionych argumentéw, oraz biorgc pod
uwage wykladnie gramatyczng, systemowa oraz celowosciowa analizowa-
nych przepiséw, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 2
iart. 264 § 11 § 2 p.p.s.a. podjal uchwale o nastepujacej tresci:

W przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku z do-
reczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 .
poz. 2505 ze zm.), o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 4 in fine ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.),
termin ten biegnie dalej po dniu zakonczenia postepowania zabezpieczajacego
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 7
pkt 5 Ordynacji podatkowej).”.

18

UCHWALA
SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 16 grudnia 2024 r.
(I OPS 2/23)

Prgewodniczqcy: sedzia NSA Jerzy Siegien

Sedziowie NSA: Iwona Bogucka (wspotsprawozdawca), Aleksandra Laskarzewska,
Monika Nowicka, Jolanta Rudnicka, Marek Stojanowski (spra-
wozdawca), Marian Wolanin

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2024 r.
na posiedzeniu jawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej przy udziale Piotra
Przytuly — prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku delegowanego
do Prokuratury Krajowej wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 6 pazdzier-
nika 2023 r., znak: 1001-4.Zp.46.2023, o podjecie przez sktad siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku
z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) uchwaty
majacej na celu wyjasnienie:

»,CZy w postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy prawa
z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz
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wtasnos$ci budynkow, innych urzadzen i lokali przez panstwowe i komunalne
osoby prawne, za samoistny dowdd wykazujacy posiadanie gruntéw w zarza-
dzie, o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.) powinna by¢
uznana decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu nierucho-
moscia, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 lutego 1998 r. w sprawie przepiséw wykonawczych dotyczacych uwtasz-
czenia os6b prawnych nieruchomosciami bedacymi dotychczas w ich zarza-
dzie lub uzytkowaniu (Dz.U. z 1998 r. Nr 23 poz. 120), w zwigzku z art. 75§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 1. poz. 775 ze zm.)?”

podjat nastepujacg uchwate:

W postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntow oraz wla-
snos$ci budynkoéw, innych urzadzen i lokali przez panstwowe i komunalne
osoby prawne decyzja, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepiséw wykonaw-
czych dotyczacych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami beda-
cymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. z 1998 r. Nr 23
poz. 120), moze stanowi¢ samoistny dowod stwierdzenia posiadania
wskazanego w tej decyzji gruntu w zarzadzie, o ktérym mowa w art. 200
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

Z uzasadnienia

Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca) na podstawie art. 264 § 2
w zwiagzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) wystgpit do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskiem
o podjecie uchwaty wyjasniajacej przepisy prawne, ktérych stosowanie wywo-
fato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, przedstawiajac
do rozstrzygniecia zagadnienie nastepujacej tresci:

»,Czy w postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy prawa
z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz
wlasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali przez panstwowe i komunalne
osoby prawne, za samoistny dowdd wykazujacy posiadanie gruntéw w za-
rzadzie, o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
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o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.) powinna
by¢ uznana decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu nie-
ruchomosdcia, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie przepiséw wykonawczych dotycza-
cych uwtlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedacymi dotychczas
w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. z 1998 r. Nr 23, poz. 120), w zwigzku
z art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)?”

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazal, ze w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym istnieje rozbieznos¢ odnosnie tego, czy dowodem
wykazujacym istnienie zarzadu dla celéw uwtlaszczenia, unormowanego
w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.; dalej: u.g.n.) jest decyzja o naliczeniu
lub aktualizacji optaty z tytutu zarzadu nieruchomoscia.

Niejednolicie — w ocenie wnioskodawcy — sady administracyjne odnosza sie
do tego, czy wspomniana decyzja stanowi dowdd samoistny na okolicznosé
istnienia wskazanego zarzadu na dzien 5 grudnia 1990 r., czy tez z aktu tego
powinien wynikaé jednoznacznie tytul prawny wnoszenia optat z tytutu za-
rzadu nieruchomoscia: ustanowione moca konkretnej decyzji prawo na rzecz
podmiotu wnoszacego oplate.

Wnioskodawca wywiodt, ze wzgledem powyzszego problemu w orzecznic-
twie sadéw administracyjnych utrwalily sie dwa stanowiska.

Pierwsze ze stanowisk, opierajac swoja ocene na rozwazaniach zawartych
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r.
w sprawie o sygn. akt U 6/99, przyjmuje, ze decyzja o naliczeniu lub aktuali-
zacji optat z tytutu zarzadu nieruchomoscia nie przesadza istnienia prawa za-
rzadu na nieruchomosci w dacie 5 grudnia 1990 r., wskazanej w ustawie z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.; dalej: ustawa z 1990 r.). Jak-
kolwiek bowiem prawo zarzadu wlasciwy organ stwierdza na podstawie jed-
nego z dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 10 lutego 1998 r.
w sprawie przepiséw wykonawczych dotyczacych uwtlaszczenia oséb praw-
nych nieruchomosciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytko-
waniu (Dz.U. z 1998 r. Nr 23, poz. 120; dalej: rozporzadzenie), to jednak do-
kument zawierajacy decyzje o naliczeniu optat nie przesgdza istnienia prawa
zarzadu na nieruchomosci i co za tym idzie, moze by¢ uznany za podstawe
stwierdzenia zarzadu jedynie wtedy, gdy w tresci decyzji o optatach wska-
zana jest konkretna decyzja administracyjna, na podstawie ktdérej prawo zo-
stato ustanowione i ta wtasnie decyzja zagineta lub ulegta zniszczeniu. Sktady
orzekajgce powotywaly sie na fakt, ze istnienia prawa zarzadu nie mozna
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w zadnym przypadku domniemywac lub wywodzi¢ z faktu posiadania gruntu,
czy istnienia decyzji zobowigzujacej do uiszczenia optaty rocznej z tytulu za-
rzadu, gdyz zarzad w sensie prawnym modgt powsta¢ wytacznie na podstawie
decyzji o przekazaniu gruntu w zarzad lub na podstawie umowy o przekazaniu
nieruchomosci miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, zawartej
za zgoda wlasciwego organu, badz na podstawie umowy o przekazaniu nie-
ruchomosci. W wyrokach akceptujacych powyzsze stanowisko akcentowano
rowniez, ze wskazany poglad ma oparcie w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2017 r., I OPS 2/16. Podsumo-
wujac — wnioskodawca przedstawit, ze zgodnie z pierwszym sposrod zaprezen-
towanych stanowisk, decyzja dotyczaca optat za zarzad, o ktérej mowa w § 4
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, nie przesadza istnienia samego prawa zarzadu
i jako taka nie moze by¢ uznana za samoistna podstawe do przyjecia istnienia
takiego prawa dla potrzeb uwlaszczenia, przewidzianego w art. 200 ust. 1 u.g.n.
Jako przyktady orzeczen, w ktérych zaprezentowano powyzsze stanowisko
wnioskodawca powotal wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 3
kwietnia 2008 r., I OSK 570/07; 26 kwietnia 2012 r., I OSK 651/11; 10 wrze-
$nia 2014 r., I OSK 204/13; 16 lipca 2019 r., I OSK 2385/17; 19 grudnia 2019 r.,
1 OSK 1022/18; 6 listopada 2020 r., I OSK 2702/18; 18 listopada 2020 r., I OSK
3200/18; 9 lutego 2021 r., I OSK 3296/18 i z 9 lutego 2021 r., I OSK 3317/18
oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 wrzesnia
2010 r., I SA/Wa 1288/10 i z 24 listopada 2022 r., I SA/Wa 379/22.
Stanowisko przeciwne, w ocenie wnioskodawcy, wyrazone zostalo przede
wszystkim w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 stycznia 2017 r.,
1 OSK 1977/16, w ktérym Sad doszed} do wniosku, ze wyktadnia jezykowa § 4
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia prowadzi do jednoznacznego rezultatu, a jedno-
czesnie brak jest podstaw, by w drodze wykladni systemowej, czy celowo-
Sciowej uzyskac rezultat wyktadni odmienny od rezultatu wyktadni jezykowe;.
W szczegdlnosci za odmiennym rezultatem wykladni powotanego przepisu nie
przemawiaja wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r., U 6/99
iz 9 kwietnia 2001 r., U 10/00. Sad podkreslil, ze jedynie sentencja wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego wigze inne sady i organy administracji publicznej, zas
stanowisko prezentowane przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu sta-
nowi jedynie przyktad wyktadni prawa, przedstawiajacy sposéb dojscia przez
Trybunat do rezultatu, ktéry znalazt odzwierciedlenie w sentencji wyroku. Sktad
orzekajacy wskazal, ze wyrok w sprawie o sygn. akt U 6/99, dotyczyt zarzadu
lub uzytkowania przystugujacego spoidzielni, co ma zasadnicze znaczenie,
gdyz wprawdzie zaréwno w § 4 ust. 1 pkt 6 jak i w § 6 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia mowa jest o ,,decyzji o naliczeniu lub aktualizacji optat”, ale w rzeczywi-
stosci konstrukecja uwtlaszczenia panstwowych i komunalnych oséb prawnych,
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o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 u.g.n. zasadniczo rézni sie od konstrukeji
uwlaszczenia spotdzielni lub zwiazku spétdzielczego oraz innych oséb prawnych,
przewidzianego w art. 204 ust. 1 i 2 u.g.n., z uwagi na koniecznos¢ zawarcia
umowy ze spotdzielnig o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, na co row-
niez zwrocil uwage Trybunat Konstytucyjny. W dalszej kolejnosci Sad dokonat
analizy zasad korzystania przez przedsiebiorstwa panstwowe z mienia ogdlno-
narodowego i doszedt do wniosku, ze decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat
z tytutu zarzadu nieruchomoscig w sposéb nalezyty wykazywala, ze przedsie-
biorstwu panstwowemu przystugiwato prawo zarzadu, nawet jesli w decyzji tej
nie nawigzywano w sposob wyrazny do decyzji, ktérg éw zarzad ustanowiono.
W ocenie Sadu, brak jest zatem podstaw, aby wymagaé, by dokument zawiera-
jacy decyzje o naliczeniu lub aktualizacji optat musiatl nawiazywaé do decyzji
o ustanowieniu tego prawa, ktéra zaginela, czy ulegla zniszczeniu. Jedynie
w przypadku ustalenia, ze zarzad w stosunku do danej nieruchomosci wygast
na podstawie konkretnej decyzji administracyjnej, decyzja o ktérej mowa w § 4
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, nie mogtaby postuzyc¢ do stwierdzenia prawa zarzadu.

Sad zauwazyl réwniez, ze praktyka wydawania decyzji administracyjnych
po drugiej wojnie swiatowej skutkowata wydawaniem decyzji znacznie mniej
starannych niz akty notarialne, na co — w ocenie Sadu — zwrdcit réwniez
uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 listopada 1999 r.
Trybunal wywiédl bowiem, ze stanowiac przepisy dotyczace uwtaszczenia,
ustawodawca uswiadamial sobie istnienie w przesztosci pewnej ,,swobody”
w gospodarowaniu nieruchomosciami panstwowymi oraz fakt, ze przekazy-
wanie gruntéw we wladanie panstwowym osobom prawnym i organizacjom
spolecznym nie zawsze przybierato formy przewidziane prawem, a czesto byto
dokonywane wrecz bez zachowania jakiejkolwiek procedury, czemu ponadto
nie towarzyszyty jakiekolwiek dokumenty.

Reasumujac — Sad przyjal, ze rezultat wyktadni jezykowej § 4 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia jest jednoznaczny i nakazuje stwierdzi¢ — przy braku dowodow
przeciwnych — prawo zarzadu panstwowych i komunalnych oséb prawnych
na podstawie decyzji o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu nie-
ruchomoscia. Rezultaty wyktadni systemowej i celowosciowej nie przetamujq
rezultatu wyktadni jezykowej, za§ w ocenie Sadu przyjecie przeciwnego sta-
nowiska prowadzitoby w rzeczywistosci do masowego, wywlaszczeniowego
skutku ustawy, ktéra ma przeciez charakter uwlaszczeniowy. Jednoczesnie
Sad zauwazyl, ze przepisy rozporzadzenia nie wprowadzity zadnych odmien-
nych regut dowodzenia, wykluczajacych stosowanie zasad ogélnych, a jedynie
wskazaty srodki dowodowe, ktére przy masowych postepowaniach uwtlasz-
czeniowych mogly szybko i skutecznie prowadzié¢ do rozstrzygniecia spraw
uwlaszczeniowych.
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Tozsamy poglad, w ocenie wnioskodawcy, wyrazit Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z 15 listopada 2019 r., I OSK 701/18. Wedtug Sadu, w po-
stepowaniu uwlaszczeniowym o stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania
wieczystego decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu jest
jednym z dowoddéw, na podstawie ktérych dokonuje sie stwierdzenia prawa
do zarzadu — na poparcie czego przywotano takze uchwate sktadu siedmiu se-
dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2017 r., I OPS 2/16. Po-
wyzsza okolicznos¢ wynika w sposdb jednoznaczny z brzmienia § 4 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia. Wedtug Sadu, przewidziany we wskazanym rozporzadzeniu
uproszczony sposob stwierdzania prawa zarzadu panstwowych i komunalnych
0s6b prawnych do nieruchomosci w postepowaniu uwlaszczeniowym w sto-
sunku do odrebnego postepowania komunalizacyjnego, usprawiedliwiony jest
trudnosciami dowodowymi zwigzanymi z wykazaniem posiadania decyzji
o przekazaniu nieruchomosci w zarzad lub zawartej za zezwoleniem organu
administracji panstwowej umowy o przekazaniu nieruchomosci miedzy pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi, badz umowy o nabyciu tej nierucho-
mosci oraz stabszym prawem do nieruchomosci uzyskiwanym na podstawie
art. 200 u.g.n., jakim jest odplatne uzytkowanie wieczyste w poréwnaniu
do nieodptatnie uzyskiwanego prawa wtasnosci nieruchomosci.

Nadto, wnioskodawca przywotal wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 8 maja 2023 r., I OSK 933/22, w ktérym Sad takze wyrazil poglad
o jednoznacznosci tresci normatywnej § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia Sad stwierdzil, ze tre$¢ przepisu nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze dowodem dla uznania istnienia zarzadu
dla tzw. uwlaszczenia unormowanego w art. 200 u.g.n. jest decyzja o nali-
czeniu lub aktualizacji optat z tytulu zarzadu nieruchomoscia. Prawodawca
nie okreslit w tym zakresie zadnych dodatkowych wymagan, co do tresci ta-
kiej decyzji, jak — dla przyktadu — uczynit to w § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia —
nawet jednak w tym przypadku prawodawca ograniczyt sie do wprowadzenia
wymogu okreslenia w tych rodzajach dowodéw tylko oznaczenia nierucho-
mosci, czyli przedmiotu ustalen tych dowodéw.

W ocenie wnioskodawcy do powyzszego pogladu nawigzat réwniez Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 15 stycznia 2021 r.,
I SA/Wa 1543/20.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przedstawiong rozbiezno$¢ nalezy roz-
strzygnad przez przyjecie, ze w postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia
z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw oraz wtasnosci budynkoéw, innych urzadzen i lokali przez panstwowe
i komunalne osoby prawne, za samoistny dowdd wykazujacy posiadanie
gruntéw w zarzadzie, o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 u.g.n., powinna by¢
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uznana decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu nierucho-
moscia, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w zwiazku z art. 75
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej: k.p.a.).

Odtworzenie powyzszej normy postepowania — w ocenie wnioskodawcy —
mozliwe jest juz dzieki wlasciwemu zastosowaniu dyrektyw jezykowych
do przytoczonych przepiséw prawnych.

Prokurator Generalny wskazal, ze jakkolwiek instytucja zarzadu, o ktérym
mowa w art. 200 ust. 1 u.g.n., nie jest przedmiotem szerszych analiz doktryny
i orzecznictwa, to jednak mozliwe jest doprecyzowanie tego pojecia przez od-
niesienie sie do Zrodetl jego powstania (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2008 r., I SA/Wa 704/08).

Tak okreslone kryterium pozwala stwierdzi¢, ze prawo zarzadu powstawato
zwlaszcza w drodze:

1) decyzji o przekazaniu gruntéw w uzytkowanie wydanej przez organ ad-
ministracji panstwowej w trybie art. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1969 r. Nr 22,
poz. 159 ze zm.; dalej: ustawa z 1961 r.);

2) decyzji o przekazaniu gruntéw w zarzad na podstawie art. 39 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.; dalej: ustawa
z 29 kwietnia 1985 r.);

3) zawartej, za zezwoleniem okreslonego organu, umowy o przekazaniu
nieruchomosci miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi;

4) zawartej, za zezwoleniem okreslonego organu, umowy o nabyciu nieru-
chomosci.

O ile zatem decyzja administracyjna stanowita podstawowy sposéb po-
wstania zarzadu, to od reguly tej istniaty wyjatki. Niezaleznie od tego, w lite-
raturze zwrocono uwage na brak spdjnosci terminologicznej w okreslaniu tego
prawa. Tytutem przyktadu, w cytowanym wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 19 stycznia 2017 r., 1 OSK 1977/16 Naczelny Sad Administra-
cyjny wskazatl, ze w powojennym orzecznictwie Sad Najwyzszy odwotywat sie
do zarzadu powierniczego (orzeczenie SN z dnia 29 wrze$nia 1948 r., Wa.C
160/48, ZbO 1949/2-3/43), ktéry mdgt powsta¢ w drodze ustawy, w drodze
decyzji administracyjnej lub w trybie przewidzianym w przepisach prawa
cywilnego. Zarzad powierniczy ulegl nastepnie przeksztalceniu w zarzad,
wskutek skreslenia w nowelizacji z 3 sierpnia 1948 r. wyrazu ,powierniczy”
(art. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 4 dekretu z dnia 28 lipca 1948 r. o zmianie
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 wrzesnia 1926 r. o utworzeniu przed-
siebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe, Dz.U. Nr 36, poz. 255). Zarzad ten
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odpowiadal nastepnie tresci prawa zarzadu i uzytkowania, ustanawianemu
na rzecz innych podmiotéw w trybie dekretu z 1949 r.

Niezaleznie od tego, jak wspomniane prawo byto definiowane, w czasach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej ,zarzad” zawsze oznaczal te sama insty-
tucje, niezaleznie od podstawy prawnej ustanowienia, jak réwniez niezaleznie
od okresu, w ktérym byl ustanawiany (zob. M. Pawelczyk, M. Jankowska,
Zarzqd jako przestanka uwlaszczenia nieruchomosci, ,Nieruchomosci” 2012,
nr 10, s. 11).

Na mocy ustawy z 1990 r. doszto do ,uwlaszczenia” przedsiebiorstw pan-
stwowych nieruchomos$ciami bedacymi w ich zarzadzie na dzien wejscia
w zycie tej ustawy. Owo uwlaszczenie polegato na przyznaniu przedsiebior-
stwom panstwowym ex lege uzytkowania wieczystego posiadanych przez nich
nieruchomosci, pod warunkiem spelnienia przestanek okreslonych we wspo-
mnianej ustawie nowelizujacej. W orzecznictwie podkresla sie, ze cho¢ de-
cyzje uwlaszczeniowe wydane w oparciu o te ustawe miaty z pozoru wytacznie
deklaratoryjny charakter (stwierdzaty nabycie uzytkowania wieczystego
z mocy prawa), to jednak zawieraly one rowniez element konstytutywny. Wy-
danie decyzji uwlaszczeniowej potwierdzato bowiem, ze na 5 grudnia 1990 r.
dane przedsiebiorstwo panstwowe byto w posiadaniu konkretnych nierucho-
mosci i tym samym stalo sie z mocy prawa ich uzytkownikiem wieczystym
(por. wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 lipca
2015 r., I SA/Wa 705/15). Jakkolwiek prawo zarzadu nie bylo prawem rze-
czowym w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.; dalej: k.c.), to jednak byto sui generis prawem
podlegajacym wpisowi w dziale II ksiegi wieczystej, jako wpis ujawniajacy
tego, kto jest uprawniony do wykonywania wtasnos$ci panstwowej (zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 1963 r., OSNC 1964, nr 11, poz. 223;
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 10 lipca 2018 r., I C 2463/14).

Rownoczes$nie z perspektywy mozliwosci wykazania posiadania przez
strone nieruchomosci w zarzadzie, o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 u.g.n. —
nie mozna pomina¢ istotnego faktu, ze w okresie Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej wiele nieruchomosci bylo przedmiotem tak zwanego protokolar-
nego przejecia do uzytkowania (zob. M. Pawelczyk, M. Jankowska, Zarzqd...,
s. 6 i nast.). W wielu przypadkach nieruchomosci znajduja sie w stanie majat-
kowym nastepcow prawnych bylych przedsiebiorstw panstwowych lub innych
podmiotédw — poczawszy od dnia owego protokolarnego ,,przejecia do uzytko-
wania” az po dzien dzisiejszy. Sam protokot przejecia nieruchomosci trudno
jest scharakteryzowac z prawnego punktu widzenia. Niejednokrotnie nie od-
nosit sie on do formy prawnej wtadania nieruchomoscia przekazywana w za-
rzad. Na tle obowigzujacej w tamtym okresie tresci przepisu art. 128 § 2 k.c.

78



Poz. 18

nalezalo przyjac, ze przekazanie srodka trwatego na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego nie stanowito formy przeniesienia prawa wtasnosci, lecz
byto forma przekazania wladania rzecza (zarzadu) w okresie obowigzywania
zasady jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej (M. Pawelczyk, M. Jan-
kowska, Zarzqd..., s. 7-8).

W pi$miennictwie wskazano réwniez, ze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej inwestycje byty realizowane przez Skarb Panstwa, ktory jednoczesnie
byt zaréwno wtascicielem nieruchomosci, inwestorem oraz wtascicielem linii
kolejowej (zob. réwniez uzasadnienie cytowanego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie o sygn. akt I OSK 1977/16). W praktyce jedno
przedsiebiorstwo inwestowato srodki oraz wykonywato urzadzenia w celu od-
dania go innemu przedsiebiorstwu, najczesciej przesylowemu, na podstawie
protokotéw przekazania lub tez przekazywato nieruchomosé protokotem.
Ze wzgledu na obowigzywanie wskazanej zasady jednolitej wtasnosci pan-
stwowej (art. 3 pkt 3 iart. 7 ust. 1 Konstytucji PRL oraz art. 128 § 1 k.c.) — nie
zawsze odbywato sie to na podstawie decyzji oddajacej w zarzad. Niemniej
jednak nie sposob zaprzeczy¢, ze przedsiebiorstwo panstwowe sprawowato
zarzad nad nieruchomosciami w okresie obowigzywania zasady jednosci wia-
snosci panstwowe;.

Szczegdlny charakter uprawnien przystugujacych przedsiebiorstwu pan-
stwowemu w stosunku do przydzielonego mu mienia ogélnonarodowego nie
pozwalal na stosowanie do tych uprawnien tradycyjnych kategorii prawa cy-
wilnego. W swietle takich zalozen powszechnie zostal przyjety — tak w prak-
tyce, jak i w doktrynie — poglad, ze uprawnienia przedsiebiorstwa panstwo-
wego w stosunku do przydzielonego mu mienia ogélnonarodowego, okreslane
mianem: ,zarzadu i uzytkowania”, ,zarzadu operatywnego” czy ,zarzadu”,
charakteryzowaly sie tym m.in., ze przedsiebiorstwo panstwowe podlegato
wprawdzie przy wykonywaniu wtasnosci panstwowej ogélnemu kierownictwu
panstwa (zgodnie z zasadq centralizacji planowania i ogdlnego kierownictwa
produkcji), lecz na zewnatrz w stosunkach z osobami trzecimi — zarzadzato
oddanymi mu sktadnikami majatkowymi i czerpato z nich pozytki tak, jak
czyni to wilasciciel. Stanowito to wyraz realizacji zasady decentralizacji bez-
posredniego zarzadu.

W swietle powyzszego nie budzi watpliwosci okolicznosé, ze przedsie-
biorstwo panstwowe sprawowalo zarzad wzgledem przekazanych mu nie-
ruchomosci lub sktadnikéw majatkowych (uchwata Sadu Najwyzszego z 16
pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSNC nr 2/1962, poz. 41, zob. takze uzasad-
nienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC
10-12/1991, poz. 118). Nalezy zatem przyjaé, ze jezeli okolicznos$¢ taka wy-
stapita przed 1985 r., to spetniona zostata przestanka zarzadu, od istnienia
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ktérej zalezy wydanie decyzji uwtaszczeniowej (M. Pawelczyk, M. Jankowska,
Zarzqd..., s. 11).

Biorac pod uwage niepewnosé wyptywajacq z powyzszej praktyki organéw
administracji we wspomnianym okresie — a takze z niskiej dbatosci o rzetel-
nos¢ merytoryczna decyzji wydawanych przez te organy w przedmiocie prawa
zarzadu nieruchomosci (zob. cytowane uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie o sygn. akt I OSK 1977/16) — prawodawca zde-
cydowat sie, po przemianach w 1989 r., na uregulowanie kwestii dowodzenia
istnienia zarzadu w tresci: najpierw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
marca 1993 r. w sprawie przepiséw wykonawczych dotyczacych uwtaszczenia
0s6b prawnych nieruchomosciami bedgcymi dotychczas w ich zarzadzie lub
uzytkowaniu (Dz.U. z 1993 r. Nr 23, poz. 97), a nastepnie w tresci rozporza-
dzenia Rady Ministréow z dnia 10 lutego 1998 r. o tym samym tytule.

Po pierwsze — nalezy stwierdzi¢, ze w rozporzadzeniu z 1998 r., okreslajac
jakie podstawy prawne prowadzg do ustanowienia zarzadu, prawodawca uzyt
tego pojecia w tym samym znaczeniu.

Po drugie — zakres znaczeniowy § 4 ust. 1 tego aktu jest klarowny.

Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze wspomnianymi orzeczeniami Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ze tres¢ punktu 6 wskazanego przepisu nie pozo-
stawia zadnych watpliwosci, Zze dowodem dla uznania istnienia zarzadu dla
tzw. uwlaszczenia unormowanego obecnie w art. 200 u.g.n. jest decyzja o na-
liczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu nieruchomoscia. Prawodawca
nie okreslit w tym zakresie zadnych dodatkowych wymagan co do tresci takiej
decyzji.

Powyzsza konkluzja nie jest niezgodna z zasada otwartosci dowododw,
wyrazong w art. 75 § 1 k.p.a. Przeciwnie, jako przepis rangi podustawowej,
wydany na podstawie wyraznej delegacji z art. 206 u.g.n., § 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia z 1998 r. wyraza to samo zalozenie, co wspomniany przepis k.p.a.,
ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem
mogq by¢ m.in. dokumenty.

Decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu nieruchomo-
$cig stanowi dokument urzedowy. Zgodnie z art. 76 § 1 k.p.a., dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
panstwowe w ich zakresie dziatania stanowig dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9
maja 2014 r., I OSK 2384/12). Szczegélna moc dowodowa dokumentu urzedo-
wego nie ma charakteru bezwzglednego. Dla obalenia wspomnianego domnie-
mania mozliwe jest przeprowadzenie dowodu przeciwko tresci wskazanego
dokumentu (art. 76 § 3 k.p.a.). Przy czym nie jest dopuszczalne wykazywanie
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za pomocg zeznan swiadkow (przestuchania stron) innej tresci decyzji niz za-
warta w dokumencie stanowigcym decyzje administracyjng (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2 stycznia 1962 r., 4CR 445/61).

Juz zatem na podstawie przepiséw k.p.a. nalezy przyjac, ze decyzja o na-
liczeniu lub aktualizacji oplat z tytutu zarzadu nieruchomos$cig stanowi
dowdd wykazujacy posiadanie przez strone gruntéw w zarzadzie, o ktérym
mowa w art. 200 ust. 1 u.g.n. Nie jest konieczne wykazanie w tym wzgledzie
dodatkowych faktéw, skoro tresé tej decyzji odnosi sie do istnienia ,,zarzadu
nieruchomoscia”, stanowigc samoistny dowdd na te okoliczno$é. Prawodawca
w sposob precyzyjny wyrazil te regute w tresci § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
z 1998 r. Podwazenie faktu wykazanego w tres$ci wskazanej decyzji wymaga
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry bedzie w stanie wykazaé nieprawdzi-
wos¢ tresci tego aktu (zob. cytowane uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie o sygn. akt I OSK 1977/16).

Rezultat poczynionej wyzej wyktadni przepiséw art. 200 ust. 1 u.g.n.
w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia oraz art. 75 § 1 k.p.a. znajduje
potwierdzenie takze w wynikach ich wykladni systemowej oraz funkcjonalnej.
Nie mozna pomina¢ nakazéw ptynacych z konstytucyjnej zasady ochrony za-
ufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasady pew-
nosci i bezpieczenstwa prawnego), ktorej uwzglednienie pozwala na wtasciwe
uporzadkowanie stosunkéw prawnych w badanym obszarze.

Juz na gruncie Konstytucji PRL z 1952 r., w okresie przed wejsciem w zycie
ustawy z 1990 r., Trybunat Konstytucyjny poszukiwal w swoim orzecznictwie
zasad ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Nie wska-
zujac wéwcezas konkretnego artykutu tego aktu normatywnego, z ktérego za-
sada ta miataby wynika¢, Trybunal dokonywal wyktadni systemowej i funk-
cjonalnej, wskazujac na podstawowe prawa i wolnosci zastugujace na ochrone.
Tytutem przyktadu, w orzeczeniu z 30 listopada 1988 r., K 1/88, Trybunat
wskazal, ze zasada zaufania rzutuje m.in. na obowigzek stanowienia przez
panstwo prawa spdjnego, jasnego i zrozumiatego dla jednostek i podmiotéw.

Zasada zaufania byta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zawsze
Scisle powigzana z zasada bezpieczenstwa prawnego (pewnosci prawnej).
O ile jednak przed 17 pazdziernika 1997 r. wystepowata ona w niektérych
orzeczeniach jako odrebna podstawa kontroli konstytucyjnosci przepisow,
o tyle w nowszym orzecznictwie nastapito Sciste powiazanie, czy wtasciwie
utozsamienie tych dwdch zasad (E. Morawska, Klauzula paristwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orgecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003,
s. 221). Jak wskazuje sie w literaturze, zwigzek ten wyraza sie w tym, Ze stan
pewnosci prawa, odnoszony przede wszystkim do mozliwosci przewidy-
wania zachowan organéw wtadzy publicznej, prowadzi do realizacji wartosci
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zaufania. Z drugiej strony Trybunat mocno podkresla powigzanie problema-
tyki bezpieczenstwa prawnego z zasadami rzetelnej legislacji, a zwlaszcza
z zasada okreslonosci przepiséw prawa (I. Wréblewska, Zasada panistwa praw-
nego w orgzecgnictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 83).

Na gruncie analizowanej problematyki prawnej istotne znaczenie po-
siada fakt, ze wspomniana zasada zaufania wymaga in genere, by panstwo
zachowato w stosunku do obywateli oraz innych podmiotéw , minimalne re-
guty uczciwosci” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2003, s. 63). Najbardziej pierwotng i utrwalona — wypracowana
juz w orzecznictwie Trybunatu sprzed 1997 r. — trescig zasady zaufania jest
tak zwana zasada lojalnosci panstwa. Zawiera ona skierowany do prawo-
dawcy postulat takiego stanowienia prawa, by nie byto ono , swoistg putapka
dla obywatela” i by podmiot administrowany , mégt uktadaé¢ swoje sprawy
w zaufaniu, Ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégl przewi-
dzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze
w przyszlosci uznawane przez porzadek prawny (wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, z 16 czerwca 2003 r., K 52/02
iz 19 listopada 2008 r., Kp 2/08)”.

W wyroku z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze: ,(...) zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystuguja-
cych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg
jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peina znajomos¢ prze-
stanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie
jej dziatania moga pociagnaé za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okre-
$lenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowiazujacego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawo-
dawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscia prawa, umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan or-
gandw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych”.

Tre$¢ zasady zaufania, zwlaszcza w kontekscie pewnosci i bezpieczenstwa
prawnego, powinna zosta¢ wprost odniesiona do wyktadni analizowanych
przepisow, w szczegdlnosci § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia. Jak ustalono juz
powyzej, nie sposoéb zaprzeczyé, ze tre$é¢ tego przepisu jest klarowna i nie
wymaga dodatkowych zabiegéw jezykowych lub celowosciowych, by jed-
nostka dysponujaca przecietng wiedza i doswiadczeniem zyciowym mogta
odczytac jego prawidlowe brzmienie. Kierujac sie zaufaniem do prawodawcy,
ktéry ustanowit wyptywajacq z tego przepisu norme postepowania — podmiot
moze w sposob uzasadniony oczekiwac, ze — dysponujac decyzjg o ustaleniu
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lub aktualizacji optat z tytulu zarzadu nieruchomoscia — wykaze w sposéb
skuteczny, ze 5 grudnia 1990 r. ,posiadat grunty w zarzadzie” (art. 200
ust. 1 u.g.n.).

Przyjecie przeciwnego pogladu oznacza, ze zasada zaufania do panstwa
W przestrzeni pewnosci i bezpieczenstwa prawnego — doznaje naruszenia. Wy-
nika to z faktu, iZ podmiot wykonujacy prawo zarzadu w stosunku do nieru-
chomosci nie moze oprze¢ swoich dziatan na przepisach prawnych jasno okre-
slajacych przestanki skutecznego podejmowania dziatan — niejednokrotnie
w strategicznych obszarach gospodarczych. Godzi sie zauwazyé¢, ze w takim
przypadku prawo (§ 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w zwiagzku z art. 200
ust. 1 u.g.n.) staje sie dla takiego podmiotu swoistg pulapka, wprowadzajac
go w btad odnosnie do konsekwencji prawnych realizowanych przedsiewziec
gospodarczych.

Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowanych
przez podmiot administrowany. Im dluzsza jest perspektywa czasowa tych
dzialan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa i do sta-
nowionego przez nie prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego
2001 r.,, K 27/00). Ponadto, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego istotnym elementem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i do prawa jest réwniez obowiazek poszanowania przez ustawodawce inte-
reséw w toku, tj. przedsiewzie¢ gospodarczych i finansowych, rozpoczetych
na gruncie dotychczasowych przepiséw. Ustawodawca — dokonujgc kolejnych
modyfikacji stanu prawnego — nie moze tracic z pola widzenia intereséw, ktore
uksztattowaty sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego (wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego z 21 grudnia 1999 r., K 22/99; z 25 kwietnia 2001 r.,
K 13/01 i z 30 maja 2005 r., P 7/04).

Trzeba zauwazy¢, ze wspdlng cechg przypadkéw rozstrzygnietych przy-
toczonym, rozbieznym orzecznictwem sadéw administracyjnych, jest to,
Ze strona postepowan kontynuuje swoja dziatalnos¢ na przedmiotowych grun-
tach, prowadzona najczesciej od kilku dziesiecioleci.

Majac powyzsze na uwadze, Prokurator Generalny wnidst o podjecie
uchwaty o tresci:

,W postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem 5
grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz wtasnosci bu-
dynkéw, innych urzadzen i lokali przez panstwowe i komunalne osoby prawne,
za samoistny dowdd wykazujacy posiadanie gruntéw w zarzadzie, o ktérym
mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (Dz.U. z 2023 1. poz. 344 ze zm.) powinna by¢ uznana decyzja
o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu nieruchomoscia, o ktdrej
mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 lutego 1998 r.

83



Zbidr orzeczen

w sprawie przepiséw wykonawczych dotyczacych uwlaszczenia oséb praw-
nych nieruchomosciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytko-
waniu (Dz.U. z 1998 r. Nr 23, poz. 120) w zwiazku z art. 75 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r.
poz. 775 ze zm.)”.

Sklad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyl,
co nastepuje:

Podjecie uchwaty abstrakcyjnej na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. jest
mozliwe wéwczas, gdy zostata speiniona materialnoprawna przestanka okre-
slona w powyzszym przepisie, czyli uchwata ma na celu wyjasnienie przepisow
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw
administracyjnych.

Poniewaz, zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 264 § 2 p.p.s.a.,
uchwaty abstrakcyjne podejmowane sa wytacznie na wniosek uprawnionych
podmiotéw, to na wnioskodawcy ciazy obowigzek wykazania przestanek
do podjecia uchwaty. Wnioskodawca powinien przede wszystkim prawidlowo
okresli¢ zakres tego wniosku, czyli wymieni¢ przepisy spelniajace powyzsze
przestanki. Nadto, zgodnie z art. 268 p.p.s.a., wniosek o podjecie uchwaty
wymaga uzasadnienia, w ktéorym nalezy precyzyjnie wskazac na rozbieznosci
w zakresie wyktadni konkretnych przepiséw prawa zaistniale w orzeczeniach
wydanych przez sady administracyjne na gruncie konkretnych spraw sadowo-
administracyjnych.

Przedstawione przez Prokuratora Generalnego zagadnienie odpowiada wa-
runkom okreslonym w art. 15 § 2 p.p.s.a., przestanka dla wystgpienia z wnio-
skiem o podjecie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej
jest zatem spelniona. Wnioskodawca prawidlowo okreslit zakres wniosku,
powotujac przepisy, ktérych stosowanie wywotato rzeczywiste rozbieznosci
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wyroki przytoczone w uzasad-
nieniu wniosku odzwierciedlaja istnienie realnej rozbieznosci w zakresie zi-
dentyfikowanym przez wnioskodawce, z tym zastrzezeniem, ze w powotanym
przez wnioskodawce zakresie nie miesci sie wyrok Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego z 15 stycznia 2021 r., I SA/Wa 1543/20, ktéra nie dotyczy sto-
sowania § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

W przedstawionym przez wnioskodawce zakresie, dotyczacym stosowania
art. 200 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, mozna wy-
rézni¢ dwa poglady.

Wedltug pierwszego z nich — w postepowaniu administracyjnym, doty-
czacym uwlaszczenia panstwowej lub komunalnej osoby prawnej na pod-
stawie art. 200 ust. 1 u.g.n., decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu
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zarzadu nieruchomoscia, wymieniona w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, nie
moze by¢ uznana za podstawe stwierdzenia prawa zarzadu na dzien 5 grudnia
1990 r., bez spetnienia okreslonych warunkéw dodatkowych, nie wymienio-
nych we wskazanym przepisie.

Drugi z pogladéw — opowiada sie za uznaniem decyzji, o ktérej mowa w § 4
ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, za samoistny dowdd przystugiwania panstwowej
lub komunalnej osobie prawnej prawa zarzadu nieruchomos$cia w powyzszej
dacie.

Dla oceny zaistnienia normatywnych warunkéw dopuszczalnosci podjecia
uchwaty w niniejszej sprawie niezbedne jest takze ustalenie, czy okolicznos¢
zwigzana z dowodzeniem istnienia prawa zarzadu nie zostata juz rozstrzy-
gnieta w drodze uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W tym zakresie jawia sie bowiem dwie uchwaty tego Sadu.

W pierwszej w nich, tj. podjetej 27 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt
I OPS 2/16, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze:

,Pozostawanie nieruchomosci we wtadaniu przedsiebiorstwa PKP bez udo-
kumentowanego prawa w sposéb okreslony w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) oznacza, ze nieruchomos$¢ ta nalezata w dniu
27 maja 1990 r. do rad narodowych i terenowych organéw administracji pan-
stwowej stopnia podstawowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.)".

Réwniez w kolejnej uchwale, podjetej 26 lutego 2018 r. w sprawie
I OPS 5/17, Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit, ze:

,Pozostawanie nieruchomosci we wtadaniu przedsiebiorstwa PKP bez udo-
kumentowanego prawa w sposéb okreslony w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) oznacza, ze nieruchomos$¢ ta nalezata w dniu
27 maja 1990 r. do rad narodowych i terenowych organéw administracji pan-
stwowej stopnia podstawowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.)".

W uzasadnieniu obu cytowanych uchwat przedmiotem rozwazan Sadu
byta m.in. dopuszczalnos$¢ wykazania przystugiwania PKP prawa zarzadu nie-
ruchomoscia Skarbu Panstwa w inny sposdb, anizeli wynikajacy z jego usta-
nowienia w sposéb sformalizowany w art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. W obu uchwa-
tach przyjeto, ze przystugiwanie PKP prawa zarzadu nieruchomoscia Skarbu
Panstwa moze by¢ wykazane jedynie dokumentem okreslonym w art. 38 ust. 2

85



Zbidr orzeczen

powotanej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. Przepis ten stanowi, ze: ,,Pan-
stwowe jednostki organizacyjne uzyskuja grunty panstwowe w zarzad na pod-
stawie decyzji terenowego organu administracji panstwowej albo na podstawie
zawartej, za zezwoleniem tego organu, umowy o przekazaniu nieruchomosci
miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi badz umowy o nabyciu
nieruchomosci”.

Cytowany przepis nie obejmuje decyzji o ustaleniu optaty za zarzad, jako
formy prawnej ustanowienia lub potwierdzenia istnienia prawa zarzadu.

Nalezy jednak podkreslié, ze obie uchwaty dotycza okolicznosci wykazy-
wania prawa zarzadu, pomijajac ograniczenie do PKP, w postepowaniu pro-
wadzonym na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych, w ktérym wojewoda rozstrzyga w drodze decyzji administra-
cyjnej, czy wlasnosé¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa przeszla z mocy samego
prawa w dniu 27 maja 1990 r. na rzecz okredlonej gminy. Wykazanie bowiem
istnienia prawa zarzadu na takiej nieruchomos$ci w dniu 27 maja 1990 r. wy-
klucza nabycie wtasnosci tej nieruchomosci przez gmine na podstawie powo-
tanego art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przedmiotem decyzji wo-
jewody jest zatem rozstrzygniecie sporu o przystugiwanie prawa witasnosci
do nieruchomosci w dniu 27 maja 1990 r. wlasciwej gminie.

Kluczowym dowodem dalszego pozostawania nieruchomosci wilasnoscia
Skarbu Panstwa byto wiec wykazanie pozostawania tej nieruchomosci w za-
rzadzie ustanowionym przez Skarb Panstwa na rzecz panstwowej jednostki
organizacyjnej. Niewykazanie ustanowienia takiego zarzadu we wlasciwej
formie prawnej skutkuje natomiast potwierdzeniem przez wojewode, Ze nie-
ruchomos¢ Skarbu Panstwa stata sie w dniu 27 maja 1990 r. wtasnoscia danej
gminy. Ani w ustawie z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, ani
w przepisach wykonawczych do tej ustawy nie zostato jednak okreslone, ja-
kimi dowodami nalezato wykazywaé przystugiwanie prawa zarzadu w dniu
27 maja 1990 r. panstwowej jednostce organizacyjnej. To doprowadzito Na-
czelny Sad Administracyjny do uznania w obu wymienionych wyzej uchwa-
tach, ze istnienie prawa zarzgdu na nieruchomosci Skarbu Panstwa w dniu 27
maja 1990 r. moze by¢ wykazane tylko dokumentami wymienionymi w art. 38
ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtasz-
czaniu nieruchomosci, wéréd ktérych nie ma decyzji o optatach za zarzad
ta nieruchomoscia.

Uwtlaszczenie i komunalizacja stanowig odrebne formy przeksztatcen wia-
snosciowych, z ktérych druga polega na nabyciu przez gminy na wlasnosé
z mocy samego prawa mienia nalezacego do podmiotéw wskazanych w ww.
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art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej z dniem 27 maja 1990 r. W ramach ko-
munalizacji Skarb Panstwa wyzbyl sie wlasnosci okreslonych nieruchomosci
na rzecz gminy. Postepowanie uwtaszczeniowe dotyczy natomiast rozliczen
wewnetrznych w ramach Skarbu Panstwa, gdzie nie dochodzi do przejscia
wlasnosci, a jedynie ustanowienia uzytkowania wieczystego na gruntach
Skarbu Panstwa lub gminy. Przystugiwanie prawa wtasnosci nieruchomosci
w tym przypadku rzutuje jedynie na wtasciwos¢ organu (wojewody albo wta-
Sciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, w zaleznosci od tego, czy
nieruchomos¢ w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawata wtasnoscig odpowiednio
Skarbu Panstwa lub wtasciwej gminy) do wydania decyzji o potwierdzeniu za-
istnienia tzw. uwlaszczenia panstwowej lub komunalnej osoby prawnej w dniu
5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 200 ust. 1 u.g.n. To witasnie dla przepro-
wadzenia tak okreslonego, odrebnego postepowania administracyjnego, usta-
wodawca upowaznil Rade Ministrow w art. 206 u.g.n. do okreslenia w drodze
rozporzadzenia, szczegdétowych zasad i trybu stwierdzania m.in. dotychcza-
sowego prawa zarzadu panstwowych i komunalnych oséb prawnych do nie-
ruchomosci, o ktérych mowa w art. 200 ust. 1 u.g.n. oraz uznawania srodkow
za Srodki wtasne, okreslania wartosci nieruchomosci oraz wysokosci kwot
naleznych za nabycie wtasnosci budynkdéw, innych urzadzen i lokali, zabez-
pieczenia wierzytelnosci z tego tytutu, a takze rodzajéw dokumentéw stano-
wiacych niezbedne dowody w tych sprawach. Na odmienno$¢ te Naczelny Sad
Administracyjny zwrdcit uwage w uzasadnieniu uchwaty I OPS 2/16 stwier-
dzajac, ze: ,Decyzja o wymiarze optaty z tytutu zarzadu nie jest wiec w po-
stepowaniu komunalizacyjnym wystarczajaca dla uznania istnienia po stronie
PKP zarzadu. Natomiast w postepowaniu uwlaszczeniowym o stwierdzenie
nabycia przez PKP prawa uzytkowania wieczystego decyzja o naliczeniu lub
aktualizacji optat z tytutu zarzadu jest jednym z dowodéw, na ktérych pod-
stawie dokonuje sie stwierdzenia prawa do zarzadu. Wynika to z tresci § 4
pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 marca 1993 r. w sprawie prze-
piséw wykonawczych dotyczacych uwtlaszczania oséb prawnych nieruchomo-
$ciami bedacymi dotychczas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23,
poz. 97). Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie delegacji zawartej
w ustawie (art. 2d) z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) i do-
tyczy wylacznie postepowania o stwierdzenie nabycia z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego”.

Skoro wiec przedmiotem wniosku Prokuratora Generalnego jest kwestia do-
puszczalnosci uznania decyzji o optatach za zarzad, za dowdd przystugiwania
panstwowej lub komunalnej osobie prawnej w dniu 5 grudnia 1990 r. prawa za-
rzadu nieruchomoscia, dla potwierdzenia przez wtasciwy organ administracji
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w stosownej procedurze, ze w tym dniu tak wykazane istnienie prawa zarzadu
zostalo z mocy prawa przeksztalcone w prawo uzytkowania wieczystego,
to powotane wyzej uchwalty Naczelnego Sadu Administracyjnego nie majq
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz dotyczg odrebnego stanu praw-
nego i faktycznego, ustalanego i poddawanego ocenie prawnej w odrebnej pro-
cedurze administracyjnej, stuzacej odmiennemu celowi od celu okreslonego
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych.
Uchwaly te w omawianym zakresie nie znajduja zatem zastosowania do poste-
powania uwtaszczeniowego prowadzonego na podstawie art. 200 u.g.n. oraz
§ 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, skoro dotycza innego przepisu prawa i tylko
jednego, indywidualnie oznaczonego podmiotu — PKP.

Tym samym, rozstrzygniecie zawarte w niniejszej uchwale nie odnosi sie
do komunalizacji uregulowanej w powotanym wyzej art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzgdzie teryto-
rialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, ktérej dotycza cytowane
wyzej uchwaty: z 27 lutego 2017 r., I OPS 2/16 i z 26 lutego 2018 r., I OPS
5/17. Przedmiotem niniejszej uchwaty jest bowiem wyktadnia § 4 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia okreslajacego srodki dowodowe jedynie na okolicznosc stwier-
dzenia uwlaszczenia z mocy prawa w dniu 5 grudnia 1990 r., a nie istnienia
prawa zarzadu w jakiejkolwiek innej dacie.

Ustawa z 1990 r. wprowadzila do porzadku prawnego instytucje
tzw. ,,uwlaszczenia” panstwowych oséb prawnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 po-
wotanej ustawy, grunty stanowiace wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasnosé
gminy (zwigzku miedzygminnego), z wylaczeniem gruntéw Panstwowego
Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejscia w zycie (tj. 5 grudnia 1990 r.) w za-
rzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa staja sie
z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nie na-
rusza to praw o0séb trzecich. Uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych
do bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy w ich zarzadzie gruntéw stanowia-
cych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa regulowac¢ miata odrebna ustawa. Stosownie
do art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy, nabycie prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wtasnosci budynkéw, innych urza-
dzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdza sie decyzja wojewody w od-
niesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub de-
cyzja zarzadu gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wtasnosé
gminy. W decyzji tej okresla sie rowniez okres uzytkowania wieczystego z za-
chowaniem zasad okreslonych w art. 236 Kodeksu cywilnego.

Ustawq z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacq ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91,

88



Poz. 18

poz. 455), dodano do ustawy z 1990 r. przepis art. 2a, zgodnie z ktérym prze-
pisy art. 2 ust. 1-3 oraz 6 i 9 ustawy stosuje sie odpowiednio do komunalnych
os6b prawnych. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, a takze
wiasnosci budynkoéw i innych urzadzen oraz lokali nastepuje z mocy prawa
z dniem 5 grudnia 1990 r. Nadto, nowelizacja ta, dodano takze przepis art. 2d,
ktéry przewidywat, ze Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, za-
sady i tryb stwierdzania prawa zarzadu panstwowych i komunalnych oséb
prawnych do nieruchomosci, a takze prawa uzytkowania nieruchomosci przez
spoldzielnie, uznawania srodkéw, o ktédrych mowa w art. 2 ust. 2, za $rodki
wlasne oraz okreslania wysokosci kwot naleznych za nabycie wtasnosci bu-
dynkdéw i innych urzadzen oraz lokali, zabezpieczenia wierzytelnosci z tego ty-
tuty, a takze rodzaje dokumentéw niezbednych jako dowody w tych sprawach.

Na podstawie powolanego upowaznienia Rada Ministréw 16 marca
1993 r. wydata rozporzadzenie w sprawie przepiséw wykonawczych dotycza-
cych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedacymi dotychczas
w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 97; dalej: rozporzadzenie
z 1993 r.). Zgodnie z § 4 powolanego rozporzadzenia, stwierdzenia prawa
panstwowych i komunalnych oséb prawnych do zarzadu nieruchomosciami
dokonuje sie na podstawie co najmniej jednego z dokumentéw wymienionych
w pkt 1-10 cytowanego przepisu. Ponadto ust. 2 ww. przepisu przewidywat,
ze stwierdzenia prawa do zarzadu nieruchomosciami mozna takze dokonac
na podstawie zeznan s$wiadkéw lub oswiadczen stron, potwierdzajacych
przekazanie nieruchomosci panstwowym i komunalnym jednostkom organi-
zacyjnym, ztozonych zgodnie z art. 75 k.p.a., jezeli nie zachowaly sie doku-
menty, o ktérych mowa w ust. 1.

Ustawa z 1990 r. oraz rozporzadzenie z 16 marca 1993 r. zostaty uchylone
na podstawie art. 242 pkt 2 u.g.n., ze skutkiem od 1 stycznia 1998 r., w zwigzku
z wejsciem w Zycie przepisow u.g.n.

W stanie prawnym, ktéry obowiazuje od 1 stycznia 1998 r. do chwili obecnej,
problematyke uwlaszczenia panstwowych i komunalnych oséb prawnych re-
guluje art. 200 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktérym w sprawach stwierdzenia na-
bycia, z mocy prawa, na podstawie ustawy z 1990 r. z dniem 5 grudnia 1990 r.
prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oraz wtasnosci budynkéw, innych
urzadzen i lokali przez panstwowe i komunalne osoby prawne oraz Bank Go-
spodarki Zywnosciowej, ktére posiadaty w tym dniu grunty w zarzadzie, nie-
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie naste-
pujace zasady:

—nabycie wtasnosci budynkdéw, innych urzadzen i lokali nastepuje odptatnie,
jezeli obiekty te nie byly wybudowane lub nabyte ze srodkéw witasnych tych
0s6b lub ich poprzednikéw prawnych;

89



Zbidr orzeczen

— nabycie prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci stwierdza
w drodze decyzji wojewoda — w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wdjt, burmistrz albo prezydent miasta — w od-
niesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasnos$¢ gminy;

—w decyzji, o ktérej mowa w pkt 2, ustala sie warunki uzytkowania wieczy-
stego, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 62 ustawy i w art. 236 Kodeksu
cywilnego, oraz kwote nalezna za nabycie wtasnosci, a takze sposéb zabezpie-
czenia wierzytelno$ci okreslony w ust. 2;

—na poczet ceny nabycia wlasnosci, o ktérej mowa w pkt 3, zalicza sie zwalo-
ryzowane optaty poniesione z tytutu zarzadu budynkéw, innych urzadzen i lo-
kali; przy nabyciu uzytkowania wieczystego nie pobiera sie pierwszej oplaty.

Przepis art. 206 u.g.n. przewiduje upowaznienie dla Rady Ministréw
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych zasad i trybu stwier-
dzania dotychczasowego prawa zarzgdu panstwowych i komunalnych oséb
prawnych do nieruchomosci, a takze prawa uzytkowania nieruchomosci
przez spétdzielnie, zwigzki spétdzielcze oraz inne osoby prawne, uznawania
srodkéw, o ktérych mowa w art. 200 ust. 1, art. 201 ust. 2 i art. 204 ust. 3,
za $rodki wtasne, okreslania wartosci nieruchomosci oraz wysokosci kwot na-
leznych za nabycie wtasnosci budynkéw, innych urzadzen i lokali, zabezpie-
czenia wierzytelnosci z tego tytutu, a takze rodzajow dokumentéw stanowia-
cych niezbedne dowody w tych sprawach.

Na podstawie powotanego upowaznienia, 10 lutego 1998 r. Rada Mini-
strow wydata rozporzadzenie w sprawie przepisow wykonawczych dotycza-
cych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedacymi dotychczas
w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120). Rozporzadzenie
to — co do istoty — jest tozsame z trescia poprzednio wydanego rozporza-
dzenia w tym samym przedmiocie, w szczegdlnosci co do § 4 ust. 1 i 2 roz-
porzadzenia. Istotne znaczenie ma jedynie dodany § 5 ust. 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktéorym wtasciwy organ z urzedu stwierdza dotychczasowe prawo
zarzadu panstwowych i komunalnych oséb prawnych do nieruchomosci, we-
dtug stanu na dzien 5 grudnia 1990 r.

Jezykowe znaczenie § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, w zakresie objetym
wnioskiem o podjecie uchwaty, nie budzi watpliwosci. Zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu, wlasciwy organ stwierdza dotychczasowe, tj. do dnia 5
grudnia 1990 r., przystugiwanie panstwowej lub komunalnej osobie prawnej
prawa zarzadu, na podstawie decyzji o naliczeniu lub aktualizacji optat z ty-
tutu zarzgdu nieruchomoscig. Tres$é tego przepisu jest taka sama jak analogicz-
nego przepisu w rozporzadzeniu z 1993 r. Przepis ten nie zawiera zadnych do-
datkowych wymagan co do tresci powotanej decyzji, poza tymi, ktére wprost
wynikajg z tego przepisu. Decyzja taka musi zatem zawierac¢ rozstrzygniecie
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o naliczeniu lub aktualizacji optat z tytutu zarzadu i wskazywac (identyfi-
kowaé) nieruchomosé, objeta tym rozstrzygnieciem. Prawodawcze uznanie
takiej decyzji za jeden z wystarczajacych dowodéw w postepowaniu uwtasz-
czeniowym do stwierdzenia dotychczasowego prawa zarzadu oznacza bo-
wiem, ze dowod w tej postaci bedzie indywidualizowal przedmiot zawartego
W nim rozstrzygniecia, tj. ustalenie lub aktualizacje optaty za zarzad skonkre-
tyzowang nieruchomoscia, obowigzujacej do dnia 5 grudnia 1990 r. Taka wy-
ktadnie potwierdza tre$¢ § 5 ust. 1 omawianego rozporzadzenia, do ktérego za-
warto odestanie w zdaniu wprowadzajacym do § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Powotlany § 5 ust. 1 stanowi bowiem, ze wtasciwy organ z urzedu stwierdza
dotychczasowe prawo zarzadu panstwowych i komunalnych oséb prawnych
do nieruchomosci, wedtug stanu na dzien 5 grudnia 1990 r. A zatem tylko przy
spelnieniu warunkéw, wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt 61 § 5, decyzja wskazana
w § 4 ust. 1 pkt 6 stanowi dow6d w postepowaniu uwtaszczeniowym.

Ani powolane przepisy, ani takze inne regulacje dotyczace procedury
uwlaszczeniowej, nie przewiduja wymogu odwotywania sie w tresci decyzji
okreslonej w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia do aktu ustanowienia lub nabycia
prawa zarzadu, jako warunku uznania wartosci dowodowej tej decyzji. Tego
rodzaju wymdg, co do tresci decyzji o optatach za zarzad, nie wynikat réw-
niez z zadnego przepisu szczegdlnego, obowiazujacego przed 5 grudnia 1990 r.
i nie wynika z zadnego przepisu obowiazujacego w obecnym stanie prawnym.

W doktrynie i orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmowano za-
sade pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Zasada ta nigdy jednak nie miata
charakteru absolutnego, gdyz zawsze wyrazano jg jako zasade uwarunko-
wana pewnymi przestankami. Przede wszystkim zawsze dopuszczalne byto
odwolanie sie do innych regut wyktadni w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa
nie daje jednoznacznego rezultatu (zob. M. Zirk-Sadowski /w:/ R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego. Wy-
ktadnia w prawie administracyjnym, t. IV, Warszawa 2015, s. 224). W ostatnich
dwdch dekadach przyjmuje sie natomiast, ze zasada pierwszenstwa wyktadni
jezykowej nie wyklucza obowigzku przeprowadzenia wyktadni kompleksowej,
tzn. z wykorzystaniem takze innych wyktadni. Innymi stowy, w doktrynie oraz
orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nalezy kontynuowa¢ wyktadnie nawet
w przypadku uzyskania jednoznacznosci jezykowej, zas w razie konfliktu dac
przewage wykladni jezykowej, ale pod tym warunkiem, ze uprzednio roz-
wazono réwniez aspekty systemowe i funkcjonalne. W ramach powyzszego
pogladu wskazuje sie takze na mozliwos¢ odrzucenia rezultatéw wyktadni
jezykowej, w przypadku gdy przemawiaja za tym wazne powody, przede
wszystkim wéwczas, gdy rezultat ten prowadzi do absurdalnych konsekwencji
lub konsekwencji niemozliwych do zaakceptowania ze wzgledu na wartosci
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jakie naruszaja (zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006,
s. 75-82; W. Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa
2006 r., s. 551-555). W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99 oraz z 24 listopada
2003 r., K 26/03, w ktérych Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, zgodnie
z ktérym, interpretator powinien wprawdzie przede wszystkim oprzed sie na je-
zykowym znaczeniu przepisu, co nie oznacza jednak, ze jezykowe znaczenie
tekstu prawnego stanowi bezwzgledng granice wyktadni. Oznacza to jedynie,
ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest dostatecznie silne uzasadnienie
aksjologiczne, odwotujace sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego powyzszy poglad
najpelniej zostat wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 10 grudnia
2009 r., I OPS 8/09, w ktdrej przyjeto, ze nalezy kontynuowaé¢ dokonywanie
wyktadni nawet w sytuacji jednoznacznosci jezykowej i przyjac rezultat wy-
ktadni funkcjonalnej i celowosciowej, jezeli rezultat wyktadni jezykowej nie
realizuje warto$ci normatywnie chronionych. O kontynuowaniu wskazanej
linii orzeczniczej $wiadczg kolejne uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 14 marca 2011 r., II FPS 8/10 oraz z 14 listo-
pada 2022 r., I OPS 2/22.

Poglad o koniecznosci przeprowadzenia kompleksowej wyktadni z zasto-
sowaniem takze dyrektyw pozajezykowych oraz o mozliwosci odstapienia
od nawet jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej, pod warunkiem wy-
starczajaco silnego uzasadnienia, nalezy podzieli¢, podkreslajac jednoczesnie,
ze w kazdym przypadku, nawet przy przyjeciu, ze dopuszczalne jest odstgpienie
od jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej, to ta wtasnie wyktadnia
musi by¢ punktem wyjscia wszelkich dziatan interpretacyjnych, albowiem nie
sposob pominad, ze to wlasnie w tekstach prawnych zawarte sa prawa i obo-
wigzki adresatéw norm prawnych, na podstawie ktérych dziata administracja,
a teksty te powstaja w okreslonym jezyku (M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia...,
s. 191, W. Jakimowicz, System..., s. 569, M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 290).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw rozpoznawanej sprawy mozna
dostrzec, ze podstawowym, a z reguly wrecz jedynym argumentem podno-
szonym w orzeczeniach wyrazajacych poglad co do ograniczonej mocy dowo-
dowej decyzji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, sa wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r., U 6/99 oraz z 9 kwietnia 2001 r.,
U 10/00. W pierwszym sposrod wymienionych wyrokéw Trybunatl Konstytu-
cyjny uznat § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia za zgodny z art. 206 u.g.n. (pkt 1
sentencji) oraz uznal § 6 ust. 3 rozporzadzenia za niezgodny z art. 206 u.g.n.,
poniewaz wykracza poza upowaznienie w nim zawarte (pkt 2 sentencji).
W drugim spos$réd omawianych wyrokéw Trybunal Konstytucyjny uznat § 9
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ust. 2 rozporzadzenia za zgodny z art. 206 u.g.n. W uzasadnieniu wyroku z 22
listopada 1990 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze: ,(...) w ocenie Trybu-
natu dokument zawierajacy decyzje o naliczeniu lub aktualizacji optat moze
by¢ uznany za podstawe stwierdzenia uzytkowania, gdy jest wydany w nawia-
zaniu do decyzji o ustanowieniu tego prawa, ktdra zagineta czy ulegla znisz-
czeniu. Z decyzji o optatach powinien wynikaé¢ w sposéb jednoznaczny tytut
prawny ich wnoszenia: ustanowione moca konkretnej decyzji administracyjnej
prawo uzytkowania na rzecz podmiotu wnoszacego oplate (...)”. Do powyz-
szego pogladu Trybunat Konstytucyjny nawigzat takze w wyroku z 9 kwietnia
2001 r., stwierdzajac, ze: ,(...) organ administracji, ktéry ma stwierdzi¢ ist-
nienie prawa uzytkowania i na tej podstawie — ewentualnie — zawrze¢ umowe
uzytkowania wieczystego, nie moze wiec korzysta¢ z innych dowodéw niz do-
kument zawierajacy decyzje o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego.
Wyjatkowo, przy spelnieniu wskazanych wyzej warunkéw, moze dokonad tego
stwierdzenia na podstawie decyzji o naliczeniu lub aktualizacji optat (powo-
tany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r.) (...)".

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma zatem ocena tego, czy z powotanych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego mozna wyprowadzac wnioski co do sto-
sowania art. 200 ust. 1 u.g.n. w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia,
a zatem innych przepiséw niz objete powotanymi wyzej orzeczeniami Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego maja moc powszechnie obowiazujaca i s ostateczne. Orzeczenie, w ro-
zumieniu powyzszego przepisu, oznacza wypowiedz rozstrzygajaca sprawe,
powszechnie nazywana sentencjq, a nie uzasadnienie, przedstawiajgce argu-
mentacje za rozstrzygnieciem okreslonego problemu konstytucyjnego (zob.
A. Maczynski, J. Podkowik /w:/ M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Komentarg, t. II, Warszawa 2016, s. 1182, postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01). W zwigzku z tym nie moze bu-
dzi¢ watpliwosci, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oddziatuje w sferze
obowigzywania prawa wylacznie na norme wyraznie wskazang w sentencji
orzeczenia. W razie wyroku derogujgcego tylko ta norma traci moc obowia-
zujacy i zostaje wyeliminowana z systemu prawa (zob. M. Jackowski, Na-
stepstwa wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sqdowego stosowania
prawa, Warszawa 2016, s. 328). Uzasadnienie wyroku ma natomiast przede
wszystkim funkcje wyjasniajaca, stuzy przekonaniu o racjonalnosci i stusz-
nosci konkretnego rozstrzygniecia, w tym powoddéw uwzglednienia badz nie-
uwzglednienia zaprezentowanej argumentacji. Samo uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — w tym wszelkie przedstawione w uzasadnieniu
rozwazania prawne — nie ma jednak charakteru powszechnie obowiazujacego
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(zob. L. Garlicki, W. Sokolewicz, Artykut 190, /w:/ Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. V, Warszawa 2007 r. s. 7, B. Nalezinski
/w:/ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023 r., art. 190, M. Stebelski, Uzasadnienie orzeczenia w sprawie
pytania prawnego, ,,Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 105, orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z 5 listopada 1986 r., U 5/86).

W wyrokach z 22 listopada 1999 r. i z 9 kwietnia 2001 r. Trybunat Konstytu-
cyjny niewatpliwie nie orzekal w ogoéle co do normy zawartej w § 4 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia, przez co w sferze obowiazywania prawa wyroki te nie mogty
wywotac¢ zadnego skutku co do powotanego przepisu.

W praktyce stosowania prawa powszechnym zjawiskiem jest, Ze organy sto-
sujace prawo, w tym sady administracyjne, nawiazuja do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w toku rozpoznawania spraw indywidualnych, dotyczacych
takze innych norm prawnych niz wskazane wprost w sentencji wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego, uwzgledniajac przy tym réwniez stanowisko wyrazone
w ich uzasadnieniach. Pomimo braku zwigzania w opisanej sytuacji, za taka
praktyka przemawia autorytet sadu konstytucyjnego jako straznika konsty-
tucji i gwaranta ochrony praw czlowieka. Z tego wzgledu omawiang praktyke
nalezy uzna¢ za uzasadniona, jednak tylko w takim zakresie, w jakim inna
norma ma tre$¢ zbiezna lub bardzo zblizong do tej, ktéra zostata objeta wy-
rokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. M. Jackowski, Nastepstwa..., s. 339).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2001 r. dotyczy § 9 ust. 2 roz-
porzadzenia, ktory reguluje zasady uznawania srodkow panstwowych i komu-
nalnych oséb prawnych, spétdzielni oraz innych oséb prawnych za srodki wtasne
tych oséb, zatem w ogdle nie dotyczy przestanek uwtaszczenia co do gruntu,
nawiazujac w tym zakresie jedynie do wyroku z 22 listopada 1999 r.

Z kolei w wyroku z 22 listopada 1999 r. Trybunal Konstytucyjny orzek?
co do § 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, ktéry dotyczy uwlaszczenia spotdzielni
lub innej osoby prawnej. Podstawa uwtlaszczenia jest w tym przypadku dawny
art. 2c ustawy z 1990 r. a obecnie art. 204 u.g.n., zas przestankg tego uwtasz-
czenia jest przystugiwanie wymienionym podmiotom, tj. spétdzielni, zwiaz-
kowi spoétdzielczemu badz innej osobie prawnej, prawa uzytkowania do gruntu,
jako ograniczonego prawa rzeczowego. Przepis § 6 rozporzadzenia nie dotyczy
natomiast uwlaszczenia panstwowych i komunalnych oséb prawnych, gdzie
przestanka uwlaszczenia jest przystugiwanie tym osobom prawa zarzadu
do gruntu. Powyzsze rozréznienie wynika jednoznacznie z art. 206 u.g.n.,
czego odzwierciedleniem sg przepisy rozporzadzenia, sposrod ktérych § 4 i 5
dotycza prawa zarzadu nieruchomoscia, przystugujacego panstwowym i ko-
munalnym osobom prawnym, a § 6 prawa uzytkowania nieruchomosci przy-
stugujacego spétdzielniom lub innym osobom prawnym.
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Przez ,inne osoby prawne” nie mozna jednak rozumie¢ panstwowych i ko-
munalnych oséb prawnych, gdyz ich dotycza dedykowane § 4 i 5 rozporza-
dzenia, za$ przede wszystkim dlatego, ze prawo uzytkowania, rozumiane jako
ograniczone prawo rzeczowe, nie mogto by¢ ustanowione na rzecz panstwowej
jednostki organizacyjnej, moglo by¢ natomiast ustanowione na rzecz spél-
dzielni lub innej organizacji spotecznej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spét-
dzielnie i pozostale podmioty wymienione w § 6 rozporzadzenia to podmioty
odrebne od Skarbu Panstwa, dlatego, jako podmioty zewnetrzne, mogty ko-
rzysta¢ w realizacji swoich zadan z nieruchomosci Skarbu Panistwa w ramach
prawa uzytkowania, jako ograniczonego prawa rzeczowego. Natomiast pan-
stwowe jednostki organizacyjne, w tym panstwowe osoby prawne, wyko-
nywaty uprawnienia Skarbu Panstwa do powierzonego im mienia w formie
prawa zarzadu w ramach obowiazujacej uprzednio jednolitej wtasnosci pan-
stwowej. To odréznia prawo uzytkowania, okreslone w § 6 rozporzadzenia,
od prawa zarzadu okreslonego w § 4 i 5 tego rozporzadzenia. Nie sposob wiec
utozsamia¢ regut dowodzenia istnienia prawa uzytkowania i prawa zarzadu
tylko dlatego, ze za jeden z dowoddw istnienia tych praw dla ich przeksztat-
cenia w prawo uzytkowania wieczystego uznana zostata przez prawodawce
decyzja o naliczeniu lub aktualizacji optat odpowiednio z tytutu uzytkowania
albo z tytutu zarzadu nieruchomoscia. Przeksztalcenie uzytkowania w prawo
uzytkowania wieczystego nastepuje przy tym na wniosek i ma charakter kon-
stytutywny, zgodnie z art. 204 u.g.n. Natomiast przeksztalcenie prawa zarzadu
w prawo uzytkowania wieczystego nastapito z mocy samego prawa w dniu 5
grudnia 1990 r., co wymaga jedynie potwierdzenia przez wlasciwy organ de-
cyzja deklaratoryjna.

W okresie PRL instytucja zarzadu pojawita sie po raz pierwszy w dekrecie
z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci nie-
zbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 r.
Nr 4, poz. 31), gdzie w art. 3 ust. 2 ustawodawca uzyt pojecia ,,zarzad i uzyt-
kowanie”. Nastepnie w ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) oraz
w ustawie z 1961 r. postuzono sie wytacznie terminem ,uzytkowanie”. W ko-
lejnej ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtasz-
czaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1985 r. Nr 22, poz. 99 ze zm.; dalej: u.g.g.)
ustawodawca uzyl juz terminu ,zarzad”. Pomimo wiec réznic terminologicz-
nych, w kazdym przypadku ustawodawcy chodzito o te samg instytucje, ktéra
istotowo pozostata niezmieniona przez caty okres PRL (zob. A. Chelchowski,
Trwaly zarzqd nieruchomosci publicznych, Warszawa 2010, s. 34-35).

Istotne przy tym jest to, ze pod rzadami ustawy z 1961 r., jej art. 3
ust. 1 przewidywal, ze tereny panstwowe mogty by¢ przekazywane jednostkom

95



Zbidr orzeczen

panstwowym i organizacjom spolecznym w uzytkowanie, co stosownie
do art. 8 ust. 1 ww. ustawy (art. 10 ust. 1 w pierwotnej wersji) nastepowato
w drodze decyzji wlasciwego organu prezydium rady narodowej. Pomimo toz-
samej nazwy oraz podstawy prawnej, uzytkowanie ustanowione na podstawie
WW. przepisOw na rzecz organizacji spotecznej stanowito ograniczone prawo
rzeczowe w rozumieniu art. 252 k.c., nie stanowito natomiast ograniczonego
prawa rzeczowego w przypadku ustanowienia na rzecz jednostki panstwowe;.
Potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale z 10 stycznia 1968 r., III CZP 93/67,
stwierdzajac, ze z uwagi na konstytucyjng zasade, wyrazong w art. 8 Kon-
stytucji PRL (,mienie ogélnonarodowe nalezy do catego narodu”) jednostki
panstwowe nie moga posiada¢ jakichkolwiek wtasnych uprawnien w stosunku
do sktadnikéw mienia ogélnonarodowego, ktére moglyby byé przeciwsta-
wiane wlasnosci panstwowej (zob. réwniez W. Ramus, Przekazywanie nieru-
chomosci pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, Warszawa 1973,
s. 35-36). ,,Uzytkowanie” ustanowione na podstawie art. 3 ust. 1 w zwiazku
z art. 8 ust. 1 ustawy z 1961 r. na rzecz jednostki panstwowej, takze pan-
stwowej osoby prawnej, odpowiadato zatem przez caty czas instytucji zarzadu
i nastepnie na podstawie art. 87 u.g.g. w pierwotnej wersji, z dniem 1 sierpnia
1985 r. przeksztalcito sie w prawo zarzadu, co nie dotyczylo organizacji spo-
tecznych. Znajduje to réwniez swoje odzwierciedlenie w § 4 ust. 1 pkt 7 rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktérym do wykazania prawa zarzadu moze stuzy¢ takze
decyzja o ustaleniu optat za uzytkowanie, jezeli zostata wydana przed dniem
1 sierpnia 1985 r.

W sSwietle powyzszego nalezy przyjaé, ze rozwazania zawarte w uzasad-
nieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r. dotyczytly
wylacznie uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego, bedacego
przestanka uwtaszczenia wylacznie spétdzielni i innych oséb prawnych,
na rzecz ktérych ustanowione zostato prawo uzytkowania do gruntu — w ro-
zumieniu art. 252 k.c.

Rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna zatem odnosi¢ do prawa
zarzadu, jako przestanki uwlaszczenia panstwowych i komunalnych oséb
prawnych. Z uwagi na przedstawione powyzej zasadnicze réznice pomiedzy
uzytkowaniem, jako ograniczonym prawem rzeczowym, a prawem zarzadu,
za niezasadne nalezy réwniez uznad postugiwanie sie analogia i przenoszenie
twierdzen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych § 6 rozporzadzenia na § 4
tego rozporzadzenia.

Przede wszystkim, uzytkowanie jest prawem podmiotowym, dajacym
uprawnionemu wladztwo nad rzecza, ma przy tym charakter majatkowy, gdyz
stuzy do realizacji interesu majatkowego (zob. A. Sylwestrzak, Uzytkowanie.
Konstrukcja prawna, Warszawa 2013, s. 69-75). Prawo zarzadu natomiast,
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pomimo zZe moglo by¢ ustanawiane takze na rzecz podmiotéw posiadajacych
osobowo$¢ prawna, nie jest generalnie uznawane za prawo podmiotowe (zob.
A. Chetchowski, Trwaty..., s. 32-34, M. Bednarek, Komunalizacja versus uwtasz-
czenie panstwowych oséb prawnych (na przyktadzie nieruchomosci PKP), War-
szawa 2018, s. 115-119, tak réwniez Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z 26 lutego 2018 r., I OPS 5/17). Co do samej istoty za-
rzadu prezentowane sa rézne poglady, zasadniczo uznaje sie jednak, ze prawo
to stanowilo instrument stuzacy praktycznej realizacji zasady jednolitej wia-
snosci panstwowej i tym samym wykonywaniu w ten sposéb zadan panstwa,
gdyz w PRL kazda jednostka panstwowa, w tym réwniez posiadajaca osobo-
wos$¢ prawng, traktowana byta jak organ panstwa (A. Chelchowski, Trwaty...,
s. 32, M. Bednarek, Komunalizacja..,. s. 120).

Rozwazajac prawo uzytkowania jako przestanke uwlaszczenia spoétdzielni,
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 listopada 1999 r. wy-
widdl, ze w stosunku do nieruchomosci panstwowej prawo to mogto powstaé
wylacznie na skutek umowy zawartej w formie aktu notarialnego pod rygorem
ad solemnitatem, badz konstytutywnej decyzji administracyjnej, wskazujac
w szczegolnosci, ze decyzji takiej wymagaty art. 10 ust. 1 ustawy z 1961 r. oraz
art. 39 ust. 1 u.g.g. To doprowadzito do wniosku, ze w przypadku braku umowy
zawartej w formie aktu notarialnego, organizacje spoleczne moga wywodzic
swoje uzytkowanie wylacznie z decyzji administracyjnej o ustanowieniu dla
nich tego prawa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil: ,Jesli ustawodawca
w tym przepisie (...) stanowi o dokumentach niezbednych do stwierdzenia
prawa uzytkowania, to nie jest to wskazéwka dowodowa, czy tez uchylenie
zasady swobodnej oceny dowodéw, ale wyraz swiadomosci ustawodawcy,
ze tylko umowa notarialna albo decyzja administracyjna mogta by¢ zrédtem
prawa uzytkowania”. Tymczasem na gruncie u.g.g. podstawy ustanowienia
prawa zarzadu wskazane sa w art. 38 ust. 2, ktéry poza decyzja o przekazaniu
w zarzad przewiduje jeszcze zawarcie umowy o przekazaniu nieruchomosci
miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, za zezwoleniem tereno-
wego organu administracji panstwowej — zastrzezonej w formie pisemnej je-
dynie pod rygorem ad probationem (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu oddawania
w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomosci panistwowych, przekazywania tych
nieruchomosci miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i doko-
nywania rozliczen z tego tytutu [Dz.U. Nr 47 poz. 240] w zwiazku z art. 74
§ 1 k.c.) — oraz nabycie nieruchomosci od osoby trzeciej w drodze umowy,
na skutek czego Skarb Panstwa stawatl sie wtascicielem nieruchomosci, a na-
bywca — panistwowa osoba prawna — automatycznie uzyskiwata prawo zarzadu
co do tej nieruchomosci, bez decyzji, czy nawet zezwolenia organu.
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W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrdcil réwniez uwage
na niedopuszczalno$é przekazywania uzytkowania nieruchomosci w drodze
czynno$ci prawnych pomiedzy organizacjami spolecznymi, wywodzac na-
stepnie, Ze z tego wzgledu organizacje spoleczne nie moga powotywacd sie
na fakt nabycia uzytkowania od innego podmiotu, dla ktérego zostalo ono
wcze$niej ustanowione. Jednoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny za-
uwazyl, ze mozliwo$¢ taka istniata w odniesieniu do panstwowych jednostek
organizacyjnych, na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy z 1961 r. oraz art. 43 u.g.g.

Kolejna odrebno$é polega na tym, ze zgodnie z art. 204 ust. 1 i 2 u.g.n,,
uwtlaszczenie podmiotéw wskazanych w art. 204 ust. 1 u.g.n. nie nastepowato
z mocy prawa, a przystugiwalo im jedynie roszczenie o ustanowienie uzyt-
kowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienie wtasnosci znajdujacych sie
na nim budynkdéw, innych urzadzen i lokali. Stosownie do § 7 rozporzadzenia,
wlasciwy organ, po stwierdzeniu prawa uzytkowania nieruchomosci przez
spotdzielnie lub inna osobe prawna wedtug stanu na dzien 5 grudnia 1990 r.,
zawiera ze spotdzielnig lub inng osobg prawna, na jej wniosek, umowe o od-
danie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste oraz o przeniesienie
wlasnosci znajdujacych sie na niej budynkdw, innych urzadzen i lokali. Dopro-
wadzito to Trybunat Konstytucyjny do wniosku, Ze sprawy dotyczace uwlasz-
czenia na podstawie art. 204 u.g.n. sa sprawami cywilnymi: ,,(...) w stanie
faktycznym, do ktérego ma zastosowanie art. 204 u.g.n. i § 6 rozporzadzenia,
nie ma wiec miejsca na postepowanie administracyjne. Wtasciwy organ admi-
nistracji, ktéry ma oddaé nieruchomosé w uzytkowanie wieczyste, wystepuje
tu jako reprezentant osoby prawnej (Skarbu Panstwa albo gminy), bedacej
podmiotem praw majgtkowych, a nie jako organ wtadzy publicznej (...)” oraz
,»(...) organ nie prowadzi postepowania administracyjnego, lecz — wystepujac
w roli strony umowy cywilnoprawnej — ma ustali¢, czy osoba prawna, zgtasza-
jaca wniosek o zawarcie tej umowy spelnia ustawowy warunek nabycia rosz-
czenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego (...)”. To z kolei, w ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego oznacza, ze w sprawach dotyczacych uwtaszczenia
spotdzielni nalezy mie¢ na uwadze okreslone skutki, ktére przepisy prawa
cywilnego wigzg z niezachowaniem wymaganej formy czynnosci prawnej
oraz forme czynno$ci wymagang przez ustawodawce jako warunek niezbedny
do wywotania jej skutku prawnego.

Nie sposob natomiast zastosowaé analogiczne rozumowanie do postepo-
wania w przedmiocie uwtaszczenia panstwowych i komunalnych oséb praw-
nych, ktére jest postepowaniem administracyjnym i na gruncie ktérego nie
obowiazujg zasady postepowania cywilnego, a ponadto, co wskazano juz
powyzej, ani umowa zawarta w formie aktu notarialnego, ani decyzja admi-
nistracyjna, nie byly jedynym lub wylacznym elementem powstania prawa
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zarzadu, przez co — w odréznieniu od prawa uzytkowania — nie mozna w tym
przypadku powolywac sie na fakt zastrzezenia formy czynnos$ci prawnej pod
rygorem ad solemnitatem.

Konkludujac — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1999 r.
iz 9 kwietnia 2001 r. oraz rozumowania przedstawione w uzasadnieniach po-
wyzszych wyrokéw nie stanowia podstawy do odstapienia od jezykowego zna-
czenia § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

Celem wprowadzenia do porzadku prawnego instytucji uwtaszczenia byto
majatkowe usamodzielnienie panstwowych oséb prawnych, przez przyznanie
im wlasnych uprawnien do gruntéw pozostajacych dotychczas w ich zarzadzie
i w ten sposéb zrealizowanie przyjetej przy transformacji ustrojowej oraz obo-
wiazujacej obecnie zasady rozdziatu sfery wladztwa panistwowego (imperium)
od sfery wlasnosci panstwowej (dominium). W okresie PRL rozdzial ten nie
wystepowal, a panstwowe osoby prawne byty traktowane przez éwczesnego
ustawodawce catkowicie instrumentalnie, jako czes¢ aparatu panstwa, ktéry
nie mégt posiada¢ w stosunku do wskazanych gruntéw zadnych wtasnych
uprawnien, ograniczajacych w jakikolwiek sposéb wiadztwo panstwowe.
Nadto, nie mozna pomina¢ istniejacych wéwczas prawnych i faktycznych re-
aliow, w jakich funkcjonowaty panstwowe osoby prawne, na co zwrécit uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 22 listopada 1999 r. i z 9 kwietnia
2001 r., stwierdzajac, ze przekazywanie gruntéw we wiladanie panstwowym
osobom prawnym nie zawsze przybierato formy przewidziane prawem, czesto
bylo dokonywane poza jakakolwiek procedurg i nie towarzyszyly temu zadne
dokumenty. W warunkach jednolitej wlasnosci panstwowej nie przywiazy-
wano bowiem wagi do precyzyjnego okreslenia praw poszczegdlnych panstwo-
wych jednostek organizacyjnych do posiadanego przez nie mienia panstwo-
wego (zob. A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz /w:/ E. Gniewek (red.), System
prawa prywatnego. Prawo rzeczowe, t. IV, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 265).
Wyrazany w licznych orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego po-
glad, zgodnie z ktérym prawo zarzadu nie mogto powsta¢ samoistnie, nalezy
podzieli¢, majac jednoczesnie na uwadze, ze w swietle art. 200 ust. 1 u.g.n.
w zwiazku z § 4 ust. 1 i 3 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia, w postepowaniu
uwlaszczeniowym przedmiotem dowodzenia jest okreslona okolicznosé fak-
tyczna, stanowigca normatywna podstawe uwtaszczenia, tj. wltadanie przez
panstwowa lub komunalng osobe prawng gruntem panstwowym w ramach
prawa zarzadu w dacie 5 grudnia 1990 r. Z tego wzgledu przepisy § 4 rozporza-
dzenia nalezy odczytywad jako katalog dowoddw przewidzianych w jednym
tylko celu, tj. dla udokumentowania powyzszej okolicznosci faktycznej
na potrzeby szczegdlnego postepowania uwlaszczeniowego. Omawiane prze-
pisy rozporzadzenia i wymienione w nich $rodki dowodowe, przewidziane dla
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dowodzenia prawa zarzadu, nie maja bowiem zastosowania w innym postepo-
waniu, anizeli postepowanie uwtaszczeniowe.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, wszystkie wymienione w nim doku-
menty moga stanowi¢ dowdd istnienia prawa zarzadu, ale wylacznie w $cisle
okreslonym celu, tj. dla udokumentowania spetnienia normatywnej przestanki
uwlaszczenia, odwotujacej sie do zaistniatego w przesztosci stanu faktycz-
nego. Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustalajac tak sze-
roki katalog dokumentéw umozliwiajacych stwierdzenie prawa zarzadu dla
potrzeb postepowania uwlaszczeniowego — znacznie szerszy niz w przypadku
uzytkowania (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia) — prawodawca mial na uwadze po-
wyzsze okolicznosci historyczne oraz uplyw czasu, ktéry mégt spowodowaé
utrate lub nawet zniszczenie okreslonych dokumentéw, a takze réznice miedzy
prawem zarzadu, a prawem uzytkowania — co do wielosci zrédet zarzadu oraz
mozliwosci jego przenoszenia pomiedzy jednostkami panstwowymi. Zna-
miennym jest, ze w katalogu $srodkéw dowodowych wymienione zostaty za-
rowno te dokumenty, na podstawie ktoérych zarzad powstat (§ 4 ust. 1 pkt 1-4
rozporzadzenia) jak i te, ktore nie miaty takiego skutku (§ 4 ust. 1 pkt 5-10
rozporzadzenia). Co wiecej, odnosnie do zadnego sposrdéd srodkéw dowodo-
wych nalezacych do tej drugiej kategorii prawodawca nie powiagzat go ze zré-
dlem ustanowienia zarzadu, ani nie przewidzial wymogu odwolywania sie
do takiego zrédta w przypadku korzystania z takiego dowodu. W tym kontek-
Scie, jako nieuzasadniony, jawi sie wniosek, by ustalajac istnienie przestanki
uwtlaszczenia w kazdym przypadku niezbedne byto powolywanie sie na doku-
ment, ktérym ustanowiono zarzad. Nalezy tez zauwazy¢, ze prawodawca nie
zroznicowat dopuszczalnych srodkéw dowodowych w zaleznos$ci od sposobu
powstania zarzadu, co z kolei prowadzi do wniosku, ze zgodnie z § 4 rozpo-
rzadzenia, za pomoca decyzji o optatach mozliwe jest stwierdzenie istnienia
zarzadu w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, w jakiej formie, przewi-
dzianej przez prawo, zarzad ten powstat.

Co wiecej, poniewaz zadne przepisy szczegélne nie przewidywaty dla decyzji
o optatach wymogu odwotania sie do wczesniejszej decyzji o powierzeniu nie-
ruchomosci w zarzad, z braku tego rodzaju odwolania takze nie mozna wypro-
wadzaé wniosku co do nieistnienia zarzadu, réwniez w przypadku gdy prawo
to powstato w drodze decyzji. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 24
ust. 1 ustawy z 1961 r., w jej pierwotnej wersji, przewidywat wytacznie, ze wy-
sokos¢ oplaty rocznej za teren panstwowy oddany w uzytkowanie lub w uzyt-
kowanie wieczyste okresla cennik ustalony przez prezydium powiatowej rady
narodowej (rady narodowej miasta stanowiacego powiat lub wytaczonego
z wojewddztwa), za$ stosownie do ust. 3 powyzszego przepisu, Rada Ministréw
miata wydac wytyczne co do ustalenia wysokosci optat na terenie catego kraju
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lub poszczegdlnych regionéw. Wydana na podstawie powyzszego upowaznienia
uchwata Rady Ministréw nr 105 z dnia 22 marca 1962 r. w sprawie wytycz-
nych dla ustalenia optat z tytutu korzystania z terendw w miastach i osiedlach
(M.P. z 1969 r. Nr 3, poz. 33), regulujac zasady ustalania optat za uzytkowanie
nie przewidywala jednak zadnych szczegdlnych wymagan formalnych dla de-
cyzji o optatach. Zadnych tego rodzaju wymogéw nie mozna wywiesé réwniez
z przepiséw u.g.g., gdyz art. 40 tej ustawy wymienial jedynie elementy obliga-
toryjne decyzji badZ umowy, na podstawie ktérych prawo zarzadu powstawato.
Na podstawie upowaznienia przewidzianego w art. 43 u.g.g., Rada Ministréw
miala w drodze rozporzadzenia okresli¢ szczegdtowe zasady i tryb oddawania
w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomosci panstwowych, przekazywania tych
nieruchomosci miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi i dokony-
wania rozliczen z tego tytulu. Wydane na podstawie tego przepisu rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie szczegélowych zasad
i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomosci panstwowych,
przekazywania tych nieruchomos$ci miedzy panstwowymi jednostkami organi-
zacyjnymi i dokonywania rozliczen z tego tytutu (Dz.U. z 1985 r. Nr 47 poz. 240),
w § 819 szczegdtowo okresla elementy decyzji o oddaniu nieruchomosci w za-
rzad badz uzytkowanie oraz elementy umowy o przekazaniu nieruchomosci, nie
regulujac w ogole tresci decyzji o naliczeniu lub aktualizacji optat za zarzad.

W takich okolicznosciach, wobec braku przepiséw szczegdlnych, nalezy przyjac,
ze jedyne wymagania co do tresci decyzji o naliczeniu lub aktualizacji optat
za zarzad, to ogdlne wymogi dotyczace decyzji, przewidziane w przepisach k.p.a.,
z ktérych réwniez nie wynikato i nie wynika, aby taka decyzja, jak o ustaleniu
oplaty za zarzad, miala w swojej tresci odwolywac sie do Zrédta ustanowienia
tego uprawnienia. Skoro zatem odwotanie sie do decyzji o ustanowieniu zarzadu,
czy tez w ogole do zrédta tego zarzadu, nie bylo normatywnym elementem obliga-
toryjnym decyzji o oplatach za zarzad, z braku takiego odwotania w tresci wska-
zanej decyzji nie mozna wyprowadzac zadnego wniosku co do braku wartosci do-
wodowej takiej decyzji w rozumieniu § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do przyjecia, aby intencjg prawo-
dawcy bylo ograniczenie mozliwosci dowodzenia przestanki uwlaszczenia
za pomoca decyzji o optatach za zarzad do przypadkéw, w ktérych decyzje
te trescig nawigzuja do uprzedniego ustanowienia prawa zarzadu w formie
przewidzianej obowigzujacymi przepisami. Ograniczenie uprawnien w drodze
wykladni rozszerzajacej i bez jednoznacznej podstawy w przepisie ustawy nie
jest mozliwe do pogodzenia z ustanowiong w art. 2 Konstytucji RP zasadg de-
mokratycznego panstwa prawnego oraz nawiazujaca do niej zasada poszano-
wania praw nabytych, ktéra obejmuje réwniez ekspektatywy (zob. W. Jakimo-
wicz, Wyktadnia..., s. 80).
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Demokratyczne panstwo prawne nie powinno tolerowaé sytuacji, w ktorej
osoby prawne przez nierzadko kilkadziesiat lat prowadza dzialalno$é na gruntach
zajmowanych bez udokumentowanego tytutu prawnego i nie sposéb nie dostrzec,
Ze intencjg ustawodawcy przy wprowadzeniu przepiséw uwtaszczeniowych byto
uporzadkowanie tego stanu rzeczy — w takim kontekscie nalezy odczytywac
przepisy rozporzadzenia. Intencja ustawodawcy wprowadzajacego instytucje
uwtaszczenia do porzadku prawnego byto nadanie panstwowym i komunalnym
osobom prawnym uprawnienia do zajmowanego przez nie gruntu, czemu majq
stuzy¢é m.in. przepisy rozporzadzenia, tj. praktycznej realizacji uwtaszczenia
ustanowionego mocg art. 2 i 2a ustawy z 1990 r., a nastepnie art. 200 u.g.n.

Podsumowujac — w postepowaniu w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy
prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa uzytkowania wieczystego gruntow
oraz wiasnosci budynkdéw, innych urzadzen i lokali przez panstwowe i komu-
nalne osoby prawne decyzja, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 10 lutego 1998 r. w sprawie przepiséw wykonawczych do-
tyczacych uwlaszczenia oséb prawnych nieruchomosciami bedacymi dotych-
czas w ich zarzadzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23, poz. 120), moze stanowic
samoistny dowdd stwierdzenia posiadania wskazanego w tej decyzji gruntu
w zarzadzie, o ktérym mowa w art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.).

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi, sktad siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego podjal uchwate jak w sentencji.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 15 maja 2024 r.
(I FSK 1240/20)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Roman Wiatrowski
Sedziowie NSA: Danuta Oles (sprawozdawca), Ryszard Pek

Oplata z tytulu wczesniejszego wypowiedzenia umowy z winy

klienta oraz kara umowna z tytulu opdznienia w zwrocie wynajetej
maszyny pelnia funkcje odszkodowawcza, gdyz w sytuacjach tych brak
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jest mozliwosci zidentyfikowania swiadczenia wzajemnego. Podatnik
w zwiazku z poborem oplaty i kary umownej nie wykonuje na rzecz
klienta zadnych dodatkowych czynno$ci, tzn. nie $wiadczy ustugi,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.) skarge kasacyjna Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie ze skargi H. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej
z dnia 20 maja 2019 r. nr (...) w przedmiocie pisemnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego w zakresie podatku od towardw i ustug, a takze — zgodnie
z art. 204 pkt 11205 § 2 p.p.s.a. powyzszej ustawy—zasadzit od Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej na rzecz H. sp. z o.0. z siedzibg w W. dwiescie
czterdziesci ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 13 lutego 2020 r., IIT SA/Wa 1689/19 Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie uchylit w czesci zaskarzong przez H. sp. z o.0. z sie-
dziba w W. interpretacje indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 20 maja 2019 r. w przedmiocie podatku od towardw i ustug.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wnidst skarge kasacyjna od powyz-
szego wyroku, w ktérej zaskarzyt go w catosci oraz zarzucit naruszenie:

1. art. 146 § 1 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwiazku z art. 14 § 1-3
w zwigzku z art. 14c § 1 oraz art. 121 § 1 w zwiazku z art. 14h ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.;
dalej: o.p. albo Ordynacja podatkowa) przez uwzglednienie skargi H. sp. z o.o.
z siedzibg w W. (dalej: spotka albo skarzaca), uchylenie zaskarzonej interpre-
tacji indywidualnej i przyjecie, ze w postepowaniu organ podatkowy naruszyt
przepisy postepowania przez wydanie interpretacji na gruncie innego stanu fak-
tycznego, niz przedstawiony we wniosku, bo w ocenie Sadu organ niezasadnie
przyjat, ze w przypadku optaty pobieranej przez spétke z tytutu wypowiedzenia
przez nig umowy z winy klienta dochodzi do swiadczenia w zamian za wyna-
grodzenie, a organ bezpodstawnie uznat, ze klient osigga w takiej sytuacji ko-
rzy$¢ w postaci wyrazenia przez spotke zgody na rozwiazanie z nim umowy;
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2. art. 146 § 1 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku
z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej przez uwzglednienie skargi spo6tki, uchy-
lenie interpretacji i przyjecie, ze w postepowaniu w przedmiocie wydania
interpretacji organ podatkowy naruszyl przepisy postepowania przez nie-
uwzglednienie w wydanej interpretacji przywolanych przez spoétke rozstrzy-
gnieé organéw podatkowych w analogicznych stanach faktycznych oraz brak
wyjasnienia w uzasadnieniu odejscia od opisanej przez spétke praktyk inter-
pretacyjnych organéw podatkowych.

Wydana w przedmiotowej sprawie interpretacja jest prawidlowa pod
wzgledem proceduralnym i spetnia wszystkie wymogi dotyczace udzielania
interpretacji indywidualnych okreslone w Ordynacji podatkowej, gdyz w kon-
tekscie przedstawionego we wniosku stanu faktycznego zawiera ocene stano-
wiska skarzacej, wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z wyczerpujacym
uzasadnieniem prawnym.

W konsekwencji uchybienia jakiego dopuscit sie Sad pierwszej instancji
w zaskarzonym wyroku, uchylajgc zaskarzong interpretacje, w sposéb oczy-
wisty doprowadzily do naruszenia przepiséw postepowania i miaty istotny
wplyw na wynik sprawy. Gdyby Sad ten nie naruszyt przepiséw postepowania
mogloby zapasé¢ rozstrzygniecie korzystne dla organu podatkowego, czyli od-
dalajace skarge sp6tki na podstawie art. 151 p.p.s.a.

2. Przepiséw prawa materialnego tj.:

1. Przepisu art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.;
dalej: u.p.t.u.) przez btedng wyktadnie i w konsekwencji nieprawidtowe zastoso-
wanie do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego polegajacego na przy-
jeciu przez Sad, iz pobierane przez spotke oplaty naliczone przy wczesniejszym
wypowiedzeniu przez spétke umowy z winy klienta nie stanowia odptatnego
$wiadczenia ustug wrozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.t.u.inie podlegaja opodatkowaniu
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, podczas gdy w ocenie organu czyn-
nosci takie spelniaja warunki uznania ich za odptatne swiadczenie ustug w ro-
zumieniu tej ustawy i podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug;

2. przepisu art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u przez btedna
wyktadnie i w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie do przedstawio-
nego we wniosku stanu faktycznego polegajacego na przyjeciu przez Sad, iz
pobierana przez spotke kara umowna za opdznienie w zwrocie maszyn nie sta-
nowi odptatnego swiadczenia ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.t.u. zatem
nie podlegaja opodatkowaniu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, gdy
W ocenie organu czynnosci takie spelniajg warunki uznania ich za odptatne
$wiadczenie ustug w rozumieniu u.p.t.u. i podlegaja opodatkowaniu podat-
kiem od towaréw i ustug.
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Zdaniem organu zaréwno optaty naliczone za wczesniejsze wypowiedzenie
przez spétke umowy z winy klienta, jak réwniez kary umowne nie pelnig
funkcji odszkodowawczej (rekompensacyjnej) za poniesione straty, lecz sta-
nowig wynagrodzenie za ustuge, a zatem mieszczg sie w katalogu czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.t.u.

Wskazujac na powyzsze podstawy wniesiono o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w calosci, rozpoznanie skargi i jej oddalenie, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Spotka nie ztozyta odpowiedzi na skarge kasacyjng. Pelnomocnik skarzacej,
obecny na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, wni6st o odda-
lenie skargi kasacyjnej i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej nie zastuguje
na uwzglednienie.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzaca wystgpita z wnioskiem
o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug: oplat naliczanych za kradziez lub utrate wynajmowanej
maszyny albo maszyny zastepczej, oplat naliczanych przy wypowiadaniu
umowy przez spdétke oraz kary umownej naliczanej za opdznienie w zwrocie
maszyny. W opisie stanu faktycznego podano, ze spoétka jest zarejestrowanym
czynnym podatnikiem podatku VAT. Przedmiotem jej dziatalnosci jest swiad-
czenie kompleksowych ustug wsparcia dla budownictwa, obejmujacych
zapewnianie produktéw i narzedzi do pracy na budowie. Spétka zawiera
z kontrahentami (klientami) umowy o zarzadzanie flota urzadzen, ktérych
przedmiotem jest najem maszyn i urzadzen budowlanych.

Umowa przewiduje, ze spétka ma prawo nalicza¢ klientom rézne kary
umowne, w szczegolnosci:

1. optate z tytutu kradziezy lub utraty wynajetej maszyny lub maszyny za-
stepczej;

2. optate z tytulu wczesniejszego wypowiedzenia umowy z winy klienta;

3. kare umowna z tytutu opdznienia w zwrocie wynajetej maszyny.

Odnosnie do optat wskazanych w pkt 1 — spdtka wskazata, ze zgodnie
z umowa, w przypadku kradziezy lub zgubienia urzadzen, klient ma obowiagzek
zaptaci¢ oplate wynoszaca réwnowartos¢ pozostatych do konca trwania
umowy oplat za uzytkowanie pomniejszonych o odpowiednie optaty serwi-
sowe, powiekszona o 10% ceny listowej urzadzenia z dnia zawarcia umowy.
W przypadku, gdy zgubienie lub kradziez dotyczy maszyny zastepczej (uzy-
czanej na czas naprawy wynajetego urzadzenia), kwota obcigzenia wynosi
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50% ceny listowej urzadzenia. Powyzsze optaty moga by¢ zredukowane w sy-
tuacji, gdy klient korzysta z dodatkowej ustugi spotki (ulga w ptatnosciach
w przypadku kradziezy). W tym przypadku szkodg dla spéiki jest utrata tej
maszyny (potencjalnie trwata, jezeli dzialania nakierowane na odnalezienie
nie osiggng skutku) oraz utrata przysztych zyskéw z najmu klientom. Nali-
czona optata ma zrekompensowac spdtce poniesione straty, opisane powyze;j.

W zakresie optat przewidzianych w pkt 2 — z opisu przedstawionego
we wniosku wynikato, ze umowa moze by¢ wypowiedziana przez obie strony
jedynie w okreslonych przypadkach, tj.:

a) gdy druga strona naruszy ktérykolwiek z istotnych warunkéw umowy
i nie naprawi skutkéw takiego naruszenia w ciggu 30 dni od poinformowania
o nim przez strone poszkodowana (po stronie klienta bedzie to, w szczegdl-
nosci, niedotrzymywanie terminéw ptatnosci, korzystanie z przedmiotu najmu
w sposob niezgodny z instrukcja, podnajmowanie przedmiotu itd.);

b) gdy ztozono wniosek o ogloszenie upadtosci drugiej strony badz ztozono
oswiadczenie o wszczeciu w stosunku do drugiej strony postepowania napraw-
czego badz druga strona ubiega sie o odroczenie ptatnosci lub zostaje posta-
wiona w stan likwidacji;

c) jezeli obecne stosunki wlasnosciowe drugiej strony zmieniq sie znacznie
lub tez kontrola nad drugg strona lub znaczna cze$¢ udziatow w jej kapitale
zostanie przeniesiona na inng osobe fizyczna lub prawng, a od drugiej strony
nie mozna w rozsadnych granicach oczekiwac akceptacji takiej zmiany.

Umowa przewiduje jednoczes$nie, ze w sytuacji, gdy spdtka wypowie klien-
towi umowe z powoddéw wskazanych w lit. a/ lub ¢/, jest on zobowiazany
do poniesienia optaty wynoszacej rGwnowarto$¢ optat za wynajem pozosta-
tych do zaptaty, powiekszonej o wszelkie dodatkowe optaty i nalezne podatki
wynikajace z umowy, pomniejszonej o warto$¢ ustug dodatkowych. Wypowie-
dzenie umowy stanowi czynno$¢ jednostronng i nie wynika z porozumienia
z klientem w sprawie wczesniejszego zakonczenia umowy.

W tym przypadku optata jest naliczana przy wypowiadaniu umowy przez
spotke, szkoda dla spotki moze byé utrata majatku, zmniejszenie jego war-
tosci, zmniejszenie zyskow, utrata przysztych zyskow.

Jedli chodzi o kary umowne z pkt 3 — wskazano, ze w sytuacji gdy klient
nie zwroci dzierzawionej maszyny w terminie okreslonym w umowie, jest on
zobowiazany do zaptaty kary umownej w wysokosci 10% ceny listowej urza-
dzenia z dnia zawarcia umowy. Jednoczesnie spétka ma prawo do zgdania od-
szkodowania przewyzszajacego wskazang wysokos¢ kary umownej. W przy-
padku kary umownej za op6znienie w zwrocie maszyny, szkoda dla spéiki jest
niemozno$¢ korzystania z wtasnego majatku, co wptywa na utrate przysztych
zyskéw z najmu kolejnym klientom.
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Spotka sprecyzowala takze, ze wysokos¢ optat obliczana jest w oparciu
o cene listowa (cena sprzedazy urzadzenia, po jakiej klient ma mozliwos¢ jego
nabycia, uwzgledniajaca koszt zakupu maszyny oraz dodatkowa marze, sta-
nowiaca zysk spotki). Optaty naliczane za kradziez lub utrate maszyn zwra-
caja spdlce tylko czesé¢ kosztéow zakupu danej maszyny. Spotka przedstawita
we wniosku takze zasady naliczenia optaty.

Na tle tak przedstawionego stanu faktycznego spotka nabrata watpliwosci:

1) czy optata naliczana za kradziez lub utrate wynajmowanej maszyny albo
maszyny zastepczej podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug?

2) czy optata naliczana przy wypowiadaniu umowy przez spétke podlega
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug?

3) czy kara umowna naliczana za opdznienie w zwrocie maszyny podlega
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug?

Prezentujac wilasne stanowisko w zakresie odpowiedzi na ww. pytania,
spotka wskazatla, ze:

— oplata naliczana za kradziez lub utrate wynajmowanej maszyny albo ma-
szyny zastepczej (1);

- optata naliczana przy wypowiadaniu umowy przez spoétke (2);

— kara umowna naliczana za opdznienie w zwrocie maszyny (3)

nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

Uzasadniajac swoje stanowisko, spétka argumentowata, ze pobierane przez
nig oplaty oraz kary umowne nie wigzq sie z zadnym $wiadczeniem na rzecz
klienta i stanowia rekompensate szkéd poniesionych przez spoétke lub sankcje,
naktadane na klienta w zwigzku z niewywiazywaniem sie z zawartej umowy.

W interpretacji indywidualnej z 20 maja 2019 r. Dyrektor Krajowej Infor-
macji Skarbowej uznat stanowisko spélki za prawidlowe w zakresie odpo-
wiedzi na pytanie oznaczone we wniosku numerem 1, zgadzajac sie ze brak
jest podstaw do opodatkowania VAT optaty naliczanej za kradziez lub utrate
wynajmowanej maszyny albo maszyny zastepczej, natomiast nie zgo-
dzit sie ze stanowiskiem spdétki w zakresie odpowiedzi na pytania oznaczone
we wniosku numerami 2 i 3, uznajac, ze optata naliczana przy wypowiadaniu
umowy przez spdlke oraz kara umowna naliczana za opdznienie w zwrocie
maszyny podlegaja opodatkowaniu VAT, stanowiac wynagrodzenie z tytutu
ustug swiadczonych przez spétke.

Organ argumentowal, ze nalozona przez spotke w opisanej sytuacji
oplata za wypowiedzenie umowy z przyczyn lezacych po stronie klienta nie
ma charakteru sankcyjnego czy odszkodowawczego. Jest to transakcja ekwi-
walentna — $wiadczenie w zamian za wynagrodzenie okreslone w umowie.
Tak rozumiane $wiadczenie wykonywane bedzie w uzgodnieniu i w interesie
drugiej strony. Otrzymane od klienta swiadczenie stanowi¢ bedzie ptatnosc
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wynikajaca wprost z taczacego spotke i klienta stosunku zobowigzaniowego.
Zatem oplate naliczang z tytutu wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych
po stronie klienta, nalezy traktowac jako zaptate za §wiadczenie wykonywane
na rzecz drugiej strony, co wypelnia wskazana przestanke uznania za ustuge
w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.t.u. W przypadku pobieranej przez spétke kwoty
mozna wskazaé konkretnego beneficjenta tej ustugi, tj. klienta spétki, ktory
w zwiazku z rozwigzaniem zawartej umowy nie bedzie mie¢ juz obowiazku
dokonywania dalszych optat ustalonych w umowie.

Odnosnie do pytania nr 3, dotyczacego kar umownych naliczanych za op6z-
nienie w zwrocie maszyny, organ podatkowy uznal, ze w tym przypadku
oplaty ponoszone przez klienta za opdznienie w zwrocie maszyny stanowig
naleznos$ci za swiadczone ustugi. Klient zobowigzany do zaptaty okreslonej
kwoty za nieterminowy zwrot maszyny, korzysta z tej maszyny po ustalonym
w umowie terminie. W zwiazku z tym spotka otrzymuje od klienta okreslona
kwote, ktéra nie stanowi kary umownej, lecz de facto zaptate za uzytkowanie
maszyny po umoéwionym terminie. Tak wiec bedzie to transakcja ekwiwa-
lentna, ktéra wypelnia przestanke uznania jej za ustuge w rozumieniu art. 8
ust. 1 u.p.t.u. Przedmiotowa kara umowna nie petni funkeji odszkodowawczej
(rekompensacyjnej) za poniesione straty.

Na tle wyzej zarysowanego stanu faktycznego pomiedzy organem podat-
kowym a spdtka powstat spér zwiazany z kwestig opodatkowania podatkiem
od towaroéw i ustug optat naliczanych przy wypowiadaniu umowy prze spotke
oraz opodatkowania tym podatkiem kary umownej naliczanej za opdznienie
w zwrocie maszyny przez klienta spétki.

W przekonaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, racje w niniejszym
sporze nalezy przyznaé spélce i uznac, ze Sad pierwszej instancji stusznie
za bledne uznal stanowisko organu podatkowego, w wyniku czego uchylit
zaskarzong interpretacje indywidualna w czesci uznajacej stanowisko spétki
za nieprawidtowe.

Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt podstaw do uznania, iz
w sprawie doszto do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw
prawa procesowego czy prawa materialnego. Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowej kontroli zaskarzonej interpretacji indywidualnej, nie naruszajac
przy tym art. 146 § 1 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku
z art. 14b § 1-3, art. 14c § 1 i 2 oraz art. 14h Ordynacji podatkowe;.

Zgodzi¢ nalezy sie z Saqdem pierwszej instancji, iz optaty i kary umowne na-
liczane przez spétke w sytuacjach opisanych w punktach 2 i 3 wniosku o inter-
pretacje, pelnig funkcje odszkodowawcza, gdyz wbrew twierdzeniom organu
podatkowego w sytuacjach tych brak jest mozliwosci zidentyfikowania swiad-
czenia wzajemnego. Spotka w zwigzku z poborem optaty i kary umownej nie
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wykonuje na rzecz klienta zadnych dodatkowych czynnosci, tzn. nie Swiadczy
ustugi na jego rzecz. Brak jest w opisanych sytuacjach $wiadczenia wzajem-
nego w zamian za otrzymana zaptate (optate, odszkodowanie).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
przywotlal tresé przepiséw majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
stad tez Naczelny Sad Administracyjny uznaje za zbedne powielanie ich tresci.

Jak prawidtowo wskazano w wyroku Sadu pierwszej instancji otrzymane
przez skarzaca srodki pieniezne mogtyby podlegaé opodatkowaniu podatkiem
VAT pod warunkiem wystapienia przestanek:

a) istnienie $wiadczenia wzajemnego (ekwiwalentnego) wykonanego przez
skarzgcq na rzecz klienta;

b) osiagniecie przez klienta konkretnej korzysci o charakterze majatkowym
wynikajacej z dziatania lub zaniechania skarzacej;

c) bezposredni zwigzek pomiedzy otrzymanymi S$rodkami pienieznymi
a czynnoscia, ktéra miataby podlega¢ opodatkowana VAT.

Jednakze w przypadku optaty naliczanej przy wczesniejszym wypowie-
dzeniu przez spétke umowy z powodu dziatania klienta niezgodnego z umowa,
nie zachodzi zadna z ww. przestanek. W takim przypadku nie sa to trans-
akcje ekwiwalentne — $wiadczenie w zamian za wynagrodzenie — co oznacza,
ze otrzymane odszkodowanie nie wigze sie z zadnym $wiadczeniem ze strony
spotki. Zaptata ta nie jest tez zwigzana ze zobowigzaniem sie otrzymujacego
dana kwote do wykonania czynnosci, powstrzymania sie od dokonania czyn-
nosci lub tolerowania czynnosci lub sytuacji.

Z opisu przedstawionego we wniosku wynika, ze pytanie spétki dotyczyto
sytuacji w ktorej do przedterminowego rozwigzania umowy dochodzi z przy-
czyn lezacych po stronie klienta z inicjatywy spo6tki, poprzez jednostronne
wypowiedzenie umowy z uwagi na niewykonywanie lub nieprawidtowe wy-
konywanie zobowiazan wynikajacych z umowy przez klienta. Zatem niepra-
widlowe jest stanowisko organu podatkowego, zgodnie z ktérym spoétka do-
konuje swiadczenia na rzecz klienta w postaci zgody na rozwigzanie umowy,
z ktorg wiaze sie brak koniecznosci dalszego ponoszenia przez klienta optat,
jakie pobierane bylyby w przypadku dalszego jej obowiazywania. W takiej sy-
tuacji spétka nie swiadczy na rzecz klienta, a jedynie realizuje przystugujace jej
i wynikajace z umowy uprawnienie na wypadek niewywigzywania sie klienta
z postanowien umowy. Otrzymana optata nie jest wynagrodzeniem naleznym
skarzacej za wyrazenie zgody na wczesniejsze rozwigzanie umowy, gdyz brak
jest tu woli klienta, aby to tego rozwigzania doszto. Strony umowy nie zawie-
raja porozumienia w zakresie wcze$niejszego zakonczenia stosunku zobo-
wiazaniowego. Optlata jest jedng z sankcji naktadana na klienta w przypadku
istotnego naruszenia przez niego postanowien umownych, druga zas stanowi
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wtasnie wczesniejsze wypowiedzenie umowy. Jak podkreslit Sad pierwszej in-
stancji nie mozna utozsamiac jednostronnego wypowiedzenia umowy z winy
drugiej strony, z korzyscia po stronie tego podmiotu.

Klient spétki ponosi jedynie ekonomiczne skutki dziatania niezgodnego
z postanowieniami zawartej umowy, tj. zostaje na niego nalozona sankcja
przewidziana w umowie, ktdrej celem jest, m.in., sktonienie klienta do poste-
powania zgodnego z przyjetymi wobec spotki zobowigzaniami. W takich oko-
licznosciach nie istnieje korzy$¢ majatkowa po stronie klienta — klient ponosi
finansowgq strate.

Spotka wskazal, ze nie pobiera wynagrodzenia za wyrazenie zgody na wcze-
$niejsze rozwigzanie umowy. Otrzymuje rekompensate za szkody wyrzadzone
jej przez klienta. Optata ta zwigzana jest z niewywiazaniem si¢ przez klienta
z postanowien umowy oraz ze szkoda poniesiong przez spdtke z tego tytutu.
Optata z tytutu wypowiedzenia przez spétke umowy z winy klienta nie sta-
nowi wynagrodzenia za ustuge wyswiadczona przez spoétke. Nalezna z tego ty-
tutu skarzacej optata ma zatem charakter wylacznie rekompensaty. Dochodzi
do jednostronnego wypowiedzenia umowy przez spétke z winy klienta. Brak
jest zatem podstaw do uznania optaty za wynagrodzenie z tytutu swiadczenia
ustugi opodatkowanej VAT. Pobierana przez skarzacg optata z tytutu wezesniej-
szego jednostronnego wypowiedzenia umowy przez spétke z winy klienta, nie
ma zwiazku z czynno$cia majaca charakter ustugi, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
pkt 1 u.p.t.u. i jako taka nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zauwazyt réwniez, ze organ
podatkowy naruszyt art. 14b § 3 w zwigzku z art. 14b § 1, 2 i art. 14c § 1 oraz
art. 121 § 1 w zwiazku z art. 14h Ordynacji podatkowej, przez wydanie inter-
pretacji na gruncie innego stanu faktycznego, niz przedstawiony we wniosku.
Organ podatkowy niezasadnie przyjat bowiem, ze — w przypadku optaty pobie-
ranej przez spotke z tytulu wypowiedzenia przez nig umowy z winy klienta —
dochodzi do swiadczenia w zamian za wynagrodzenie. Organ bezpodstawnie
uznatl, ze klient osiaga w takiej sytuacji korzys¢ w postaci wyrazenia przez
spotke zgody na rozwigzanie z nim umowy. Skarzaca natomiast opisata sytuacje,
w ktorej dochodzi do jednostronnego wypowiedzenia przez nig umowy z winy
klienta. W takiej sytuacji nieprawidtowo organ przyjal, ze klient jest zaintereso-
wany rozwigzaniem umowy. Z opisu przedstawionego we wniosku wynikato,
iz wypowiedzenie umowy przez spotke z powodu niewywigzywania sie klienta
z postanowien umowy stanowi czynnos¢ jednostronng i nie wynika z porozu-
mienia zawartego z klientem w sprawie wczesniejszego zakonczenia umowy.

Naczelny Sad Administracyjny odnoszac sie do zagadnienia dotyczacego
kary umownej pragnie wskaza¢, ze rowniez w tej kwestii stuszne jest sta-
nowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, bowiem
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pobierana przez spétke kara umowna za opdznienie w zwrocie maszyny przez
klienta nie spelnia warunkéw uznania jej za odptatne swiadczenie ustug w ro-
zumieniu przepiséw u.p.t.u. Kara umowna nie jest zwigzana z przedtuzeniem
okresu najmu, gdyz klient nadal ma obowiazek zwrdci¢ maszyne w pierwotnym
terminie, a spétka moze zazgdaé odszkodowania przekraczajacego kwote kary
umownej, jezeli jej faktyczna szkoda bedzie przewyzszac te wartos¢. Naliczenie
kary nie jest zatem zwigzane z uzyskaniem jakiejkolwiek korzysci przez klienta,
lecz ma charakter odszkodowawczy, gdyz rekompensuje skarzacej straty ponie-
sione w zwigzku z niewywiazaniem sie klienta z umowy (tj. brak mozliwosci
wykorzystywania przedmiotu najmu w celach zarobkowych).

Przedstawiony przez spdlke sposoéb okreslenia wysokosci kary umownej
wskazuje na jej sankcyjny i odszkodowawczy charakter. Sytuacja, w ktérej
spotka nie otrzymuje wynajetej maszyny na czas jest bowiem niekorzystna
z gospodarczego punktu widzenia. Spotka wskazala, iz — w przypadku kary
umownej za opdznienie w zwrocie maszyny — jej szkodg jest niemoznos¢ ko-
rzystania z wlasnego majatku w trakcie opdznienia. Nie mozna zatem przyjac,
jak oczekuje tego organ podatkowy, ze spotka w dalszym ciagu pobiera wyna-
grodzenie za udostepnienie maszyny klientowi. W okoliczno$ciach opisanych
we wniosku o interpretacje kara umowna naliczana przez sp6tke za opdznienie
w zwrocie maszyny przez klienta nie podlega opodatkowaniu podatkiem od to-
waréw i ustug, gdyz w zadnej mierze nie ma charakteru odptatnej ustugi.

W S$wietle prezentowanego powyzej stanowiska nie sa zasadne zarzuty
skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego w po-
staci art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 u.p.t.u., przez btedna ich wyktadnie.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut naruszenia art. 146
§ 1 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 121 § 1
Ordynacji podatkowej réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie. Organ po-
datkowy wydajac interpretacje w zaskarzonej czesci naruszyt bowiem zasade
zaufania do organéw podatkowych wynikajaca z art. 121 § 1 Ordynacji podat-
kowej, gdyz pominat i nie odnidst sie w zaden sposo6b do interpretacji indywi-
dualnych, ktére byly wydawane w analogicznych sprawach. Jak prawidtowo
podkreslit Sad pierwszej instancji w zakresie optaty z tytutu wczesniejszego
wypowiedzenia umowy z winy klienta, skarzaca powotata przyktadowe inter-
pretacje indywidualne potwierdzajace prawidlowosé jej stanowiska, a zgodnie
z ktérym zaptata kary towarzyszaca jednostronnemu wypowiedzeniu umowy
przez wynajmujacego nie bedzie podlegaé opodatkowaniu podatkiem VAT.
W odniesieniu do kary umownej z tytutu opdznienia w zwrocie wynajetej ma-
szyny, spotka przytoczyla takze przyktadowe interpretacje indywidualne po-
twierdzajace, iz kara umowna za niezwrdcenie wynajmowanego przedmiotu
nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.
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Racje ma Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktory zauwazyt,
ze organ podatkowy nie odnidst sie do powyzszych rozstrzygnieé i nie wyja-
$nit przyczyn dla ktérych uznat, ze argumenty sformulowane przez organy
podatkowe w innych interpretacjach nie znajduja zastosowania w sytuacji opi-
sanej przez skarzaca spolke.

Podkreslenia wymaga, iz zarzutami skargi kasacyjnej nie podwazono sku-
tecznie prawidlowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji. W ocenie Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, argumentacja zaprezentowana przez autora
skargi kasacyjnej w jej uzasadnieniu w znacznej mierze stanowi powielenie
wczesniej prezentowanego stanowiska organu podatkowego i w istocie ma cha-
rakter jedynie polemiczny.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione okolicznosci, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny — na podstawie art. 184 p.p.s.a. — oddalitl skarge kasacyjng or-
ganu podatkowego jako niemajaca usprawiedliwionych podstaw.

O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 204 pkt 2 w zwigzku z art. 205 § 2 i art. 209 p.p.s.a.

20

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 20 czerwca 2024 r.
(II FSK 170/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Tomasz Zborzyniski (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Artur Kot, NSA Aleksandra Wrzesinska-Nowacka

Artykul 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od osdéb prawnych, ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 2123) nie moze by¢ stosowany per analogiam do zda-
rzenia polegajacego na czesciowym wycofaniu po dniu 1 stycznia 2021 r.
wkladu wniesionego do spétki komandytowej przed ta data.

Naczelny Sad Administracyjnyodd alit na podstawie art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
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(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) skarge kasacyjng Dyrektora Krajowej Infor-
macji Skarbowej od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gli-
wicach z dnia 24 pazdziernika 2023 r. w sprawie ze skargi J. sp. z 0.0. sp. k.
z siedziba w B. na interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 16 listopada 2022 r., nr (...) w przedmiocie podatku dochodo-
wego od o0s6b fizycznych, a takze — zgodnie z art. 204 pkt 2 p.p.s.a. powyzszej
ustawy — zasgdzil od Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na rzecz
J. sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w B. dwiescie czterdziesci ztotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
(dalej: WSA albo Sad pierwszej instancji) uwzglednit skarge Spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia J. Spotka komandytowa z siedziba w B. (dalej:
skarzaca albo spo6tka) i uchylit indywidualng interpretacje Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej (dalej: Dyrektor KIS albo Dyrektor) w przedmiocie po-
datku dochodowego od oséb fizycznych.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujaco:

We wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa po-
datkowego skarzaca podata, ze — bedacy osobami fizycznymi — komplemen-
tariusze spotki komandytowej zamierzajg czesciowo wycofaé wklady w po-
staci nieruchomosci (prawa wieczystego uzytkowania gruntu) oraz w formie
pienieznej, wniesione w okresie, kiedy spétka nie byta podatnikiem podatku
dochodowego od oséb prawnych, otrzymujac wyptaty srodkéw pienieznych.

Skarzaca zadala pytanie, czy wyplaty te w wysokosci nieprzekraczajgcej
wartosci wezesniej wniesionego wkladu pienieznego i niepienieznego spo-
woduja powstanie obowigzku podatkowego spotki jako ptatnika — zajmujac
stanowisko, ze obowigzek taki nie powstanie, bowiem jakkolwiek czes$ciowe
obnizenie wktadu wniesionego do spotki przez wspdlnika bedgcego osobg fi-
zyczng po dniu 1 stycznia 2021 r. co do zasady powoduje powstanie u niego
przychodu z kapitaléw pienieznych na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1a, art. 17
ust. 1 pkt 4 i art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1128; dalej: u.p.d.o.f.)
niemniej, poniewaz wktad zostal wniesiony zanim spoétka stala sie podatni-
kiem podatku dochodowego od oséb prawnych, na mocy art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 2123; dalej:

113



Zbidr orzeczen

ustawa zmieniajaca albo ustawa zmieniajaca u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p.) uzyskany
przez wspollnikéw przychod pomniejsza sie o wydatki na nabycie lub objecie
udziatu, ktére w przypadku wspdlnikdw skarzacej odpowiadaja wartosci wy-
ptaconych im srodkéw pienieznych.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w indywidualnej interpretacji z dnia
16 listopada 2022 r. uznat stanowisko skarzacej za nieprawidtowe, wskazujac,
ze zmniejszenie udziatu w spoétce komandytowej nalezy traktowaé podobnie,
jak wystapienie z takiej spo6tki lub umorzenie w niej udziatu i w zwiazku
z tym — na mocy art. 13 ust. 2 ustawy zmieniajacej u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p. — przy-
chéd wspdlnika spétki komandytowej bedzie mégt zosta¢ pomniejszony o wy-
datki faktycznie poniesione na nabycie lub objecie prawa do udzialéw w takiej
spélce (art. 24 ust. 3c u.p.d.o.f), w tym na nabycie przedmiotu wktadu nie-
pienieznego (koszt historyczny). W konsekwencji zwrot czesci wktadu pieniez-
nego nie bedzie powodowat obowigzku podatkowego skarzacej jako ptatnika,
natomiast koszt historyczny nabycia przedmiotu wktadu niepienieznego na-
lezy ustali¢ w proporcji odpowiadajacej zmniejszeniu udziatu w spétce i tylko
o ten koszt pomniejszy¢ przychéd wspolnika wynikajacy z wyptaty czesci jego
wktadu w pieniadzu.

W skardze na te interpretacje skarzaca zarzucita naruszenie:

— art. 13 ust. 2 ustawy zmieniajacej u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p. przez przyjecie,
Ze ma on zastosowanie w sprawie;

— art. 14 ust. 3 pkt 11 i art. 24 ust. 3c u.p.d.o.f. przez ich zastosowanie
w drodze analogii prowadzacej do rozszerzajacej ich interpretacji.

Uzasadniajac uwzglednienie skargi na podstawie art. 146 § 1 i art. 145 § 1
pkt 1lit. a/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329; dalej: p.p.s.a.) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach wskazal, ze art. 13 ust. 2 ustawy zmienia-
jacej nie znajduje zastosowania do sytuacji zmniejszenia udziatu w kapitale
spotki komandytowej (czesciowego wycofania wktadu), gdyz takie zdarzenie
prawne nie moze by¢ utozsamiane z wystapieniem ze sp6tki; tym samym nie
ma podstaw do ustalania dochodu z takiego zdarzenia wedtug regut okreslo-
nych w art. 14 ust. 3 pkt 11 i art. 24 ust. 3c u.p.d.o.f., a wnioskowanie per
analogiam jest nieuzasadnione i prowadzi do wyktadni contra legem. Zarazem
nieuprawniona jest teza, ze czes$ciowe wycofanie wkitadu w ogoéle nie rodzi
skutkéw podatkowych, gdyz pozostaje w sprzecznosci z art. 24 ust. 5e u.p.d.o.f.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej Dyrektor
Krajowej Informacji Sadowej wnidst o jego uchylenie w calosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie jej Wojewddzkiemu Sadowi Ad-
ministracyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw
postepowania.
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Dyrektor, na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a., zarzucit naruszenie art. 145
§ 1 pkt 1 1lit. a/ i art. 146 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 13 ust. 2 ustawy zmie-
niajgcej oraz art. 14 ust. 3 pkt 1 i art. 24 ust. 3c u.p.d.o.f. przez btedng ich
wyktladnie i niewlasciwa ocene zastosowania polegajaca na przyjeciu, ze organ
interpretacyjny blednie uznat w zakresie zdarzenia przyszlego przedstawio-
nego w sprawie, iz przepisy te znajda zastosowanie, gdy tymczasem przepro-
wadzona przez ten organ analiza przepiséw oraz zmian statusu spétek koman-
dytowych w systemie podatkowym, od spétek transparentnych podatkowo
do odrebnych, samodzielnych spétek podlegajacych podatkowi dochodowemu
od os6b prawnych, prowadzi do konkluzji, ze w opisanym stanie faktycznym
sprawy dojdzie do zmniejszenia udzialu kapitatlowego wspdlnika w spoéice,
o ktérej mowa w art. 5a pkt 28 lit. ¢/ u.p.d.o.f., co wypetni dyspozycje art. 24
ust. 5 pkt 1a u.p.d.o.f.; zmniejszenie udzialu kapitalowego w spétce skutkuje
wiec powstaniem obowigzku podatkowego na gruncie podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych wskutek wystapienia przychodu z kapitatéw pienieznych,
o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzaca wniosta o jej oddalenie i zasa-
dzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Spér w sprawie ogniskuje sie wokdél mozliwosci zastosowania art. 13
ust. 2 ustawy zmieniajacej do zdarzenia polegajacego na cze$ciowym wyco-
faniu przez komplementariusza po dniu 1 stycznia 2021 r. wktadu do spétki
komandytowej wniesionego przed tq data. Przytoczony przepis wyraza
regute, ze przychdd uzyskany w wyniku opisanych w nim zdarzen po-
mniejsza sie o wydatki na nabycie lub objecie udzialu w spélce oraz o czesc od-
powiadajaca uzyskanej przed ta data nadwyzce przychodéw nad kosztami ich
uzyskania.

W zwigzku z powyzszym nalezy odnotowac, ze przepis ten stanowi jedynie o:

— umorzeniu udziatu i wystapieniu ze spétki (pkt 1);

— odptatnym zbyciu udziatéw (pkt 2);

— wniesienia ich do innej spéiki (pkt 3) oraz

- likwidacji spétki (pkt 4).

Niewatpliwie nie stanowi zatem o zmniejszeniu udziatu w kapitale spotki
(czesciowym wycofaniu wktadu kapitatowego), a jedynie o réznych formach
rezygnacji z uczestnictwa w takiej spotce.

Proponowane przez organ interpretacyjny zastosowanie rozumowania per
analogiam celem doprowadzenia do zastosowania omawianego przepisu takze
do zdarzenia polegajacego na czesciowym wycofaniu wktadu ze spétki koman-
dytowej nie moze by¢ zaaprobowane z dwdch powodéw.
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Po pierwsze — zastosowanie analogii legis (a do tego typu analogii odwo-
luje sie organ interpretacyjny) wymaga stwierdzenia istnienia luki ustawo-
dawrczej, a wiec braku unormowania okreslonego zagadnienia. Analiza art. 13
ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie uprawnia jednak do wysuwania twierdzenia,
ze brak unormowania kwestii czeSciowego wycofania wktadu ze spotki sta-
nowi luke prawna wynikajaca z przeoczenia zagadnienia przez ustawodawce.
Zawarte w tym przepisie szczegélowe, kazuistyczne wyliczenie przypadkdw,
do ktérych ma on zastosowanie, zamiast uzycia okreslenia lub zwrotu o cha-
rakterze ogdélnym, wskazuje na zamierzenie ustawodawcze objecia dyspozycjq
przepisu tylko niektérych zdarzen, w przepisie tym wymienionych. Juz z tego
tylko wzgledu stosowanie w tej sytuacji wnioskowania per analogiam nie by-
toby usprawiedliwione.

Po drugie — stosowanie analogii wymaga stwierdzenia, ze istnieje przepis
regulujacy sytuacje pod istotnymi wzgledami podobna.

Tymczasem badany przepis odnosi sie, jak juz zaznaczono, do réznorakich
form rezygnacji wspdlnika z dalszego uczestnictwa w spdlce, podczas gdy
zmniejszenie w niej udziatu rezygnacji takiej nie implikuje, a nawet jest z nig
sprzeczne. Trudno wiec byloby uzna¢, ze przepis, do ktérego odwotuje sie
organ interpretacyjny, reguluje sytuacje podobna pod istotnymi wzgledami;
przeciwnie — rzeczona regulacja dotyczy grupy zjawisk (zdarzen prawnych)
odmiennych co do ich istoty i skutku prawnego w stosunku do zdarzenia beda-
cego przedmiotem interpretacji.

Rozwazania te pozwalajg na wyprowadzenie wniosku, ze art. 13 ust. 2
ustawy zmieniajacej nie moze by¢ stosowany per analogiam do czes$ciowego
wycofania po dniu 1 stycznia 2021 r. wktadu wniesionego do spo6tki koman-
dytowej przed tg datg. Do podobnych konkluzji zdajq sie dochodzié¢ takze wo-
jewodzkie sady administracyjne: w prawomocnym wyroku z dnia 29 czerwca
2022 r., I SA/Gd364/22, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
i w nieprawomocnym wyroku z dnia 27 wrzesnia 2022 r., I SA/Ld 480/22,
Wojewddzki Sad Administracyjny w f.odzi; przede wszystkim jednak trafnie
dostrzegt to réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w zaskar-
zonym wyroku.

Nie mozna zatem uzna¢ zasadnosci podniesionego na podstawie art. 174
pkt 1 p.p.s.a. zarzutu naruszenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i art. 146 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 13
ust. 2 ustawy zmieniajacej oraz art. 14 ust. 3 pkt 1 i art. 24 ust. 3c u.p.d.o.f.

Wbrew bowiem zalozeniu lezacemu u podstaw tego zarzutu, przepisy
te, a w szczegdlnosci art. 13 ust. 2 ustawy zmieniajacej, nie znajda zastoso-
wania do opisanego we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prze-
piséw prawa podatkowego zdarzenia przysztego, polegajacego na czesciowym
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wycofaniu wkladu do spétki komandytowej wniesionego przed dniem 1
stycznia 2021 r. Zmiana statusu spétek komandytowych w systemie podat-
kowym, od spédtek transparentnych podatkowo do odrebnych, samodzielnych
spotek podlegajacych podatkowi dochodowemu od oséb prawnych, nie rzu-
tuje bowiem na sposéb i zakres opodatkowania zdarzenia w postaci czescio-
wego wycofania wkiadu do spétki komandytowej w okresie przejsciowym,
a to ze wzgledu na przyjete przez ustawodawce brzmienie art. 13 ust. 2 ustawy
zmieniajacej i nieobjecie wymienionego zdarzenia dyspozycja tego przepisu.
Nalezy przy tym doda¢, co takze dostrzegt Wojewddzki Sad Administracyjny
w zaskarzonym wyroku, ze zmniejszenie udziatu kapitatlowego w spdtce ko-
mandytowej powoduje powstanie obowigzku podatkowego, poniewaz o opo-
datkowaniu dochodu uzyskanego w ten sposéb stanowi art. 24 ust. 5e u.p.d.o.f.

Poniewaz jedyny zarzut, podniesiony w skardze kasacyjnej, nie okazat sie uza-
sadniony, Naczelny Saqd Administracyjny stwierdza, ze skarga ta nie ma uspra-
wiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu na podstawie art. 184 p.p.s.a.

O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 204 pkt 2 p.p.s.a. oraz stosowanego odpowiednio § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b/
w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), zasadzajac od organu interpretacyjnego na rzecz
skarzacej kwote 240 zl tytulem oplaty za sporzadzenie i wniesienie odpo-
wiedzi na skarge kasacyjng przez radce prawnego, ktéry prowadzit sprawy
W pierwszej instancji.

21

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 25 czerwca 2024 r.
(II GSK 454/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Joanna Siericzyto-Chlabicz (sprawozdawca)
Sedziowie NSA: Zbigniew Czarnik, Gabriela Jyz

Dla stwierdzenia zltej wiary zglaszajacego znak towarowy, w rozumieniu

art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci prze-
mystowej (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.; obecnie art. 129" ust. 1
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pkt 6 tej ustawy), kluczowa jest nieuczciwos¢ jego zachowania, ktora na-
lezy kwalifikowaé w oparciu o catoksztalt okolicznosci sprawy, biorac pod
uwage wykorzystanie systemu formalnej ochrony znakéw sprzecznego
z podstawowa funkcja znakow, tzn. z funkcja oznaczenia pochodzenia
znaku od okreslonego przedsiebiorcy, a takze niezgodnie z interesami in-
nych uczestnikéw tego systemu, ktorzy uzywaja w obrocie identycznego
lub podobnego oznaczenia dla tych samych lub podobnych towaréw.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) skarge kasacyjng Z. SA z siedziba
w S. od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 lipca 2020 r. w sprawie ze skargi Z. SA z siedziba w S. na decyzje Urzedu Pa-
tentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 marca 2019 r., nr Sp. 461.2015,
w przedmiocie uniewaznienia prawa ochronnego na znak towarowy.

Z uzasadnienia

Wojewo6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA albo Sad pierw-
szej instancji) wyrokiem z 17 lipca 2020 r., VI SA/Wa 1709/19, oddalit skarge
Z. SA z siedziba w S. na decyzje Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 14 marca 2019 r., nr Sp. 461.2015 w przedmiocie uniewaznienia prawa
ochronnego na znak towarowy.

Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze za podstawe
rozstrzygniecia przyjat on nastepujace ustalenia:

W dniu 20 listopada 2015 r. do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej (dalej: Urzad Patentowy, UP albo organ) wptynat wniosek H. Sp. z o. o.
z siedziba w S. (dalej: wnioskodawca) o uniewaznienie prawa ochronnego
na stowny znak towarowy MICHALKI o numerze R.162781. Powyzsze prawo
ochronne udzielone zostalo na rzecz Z. SA siedziba w S. (dalej: uprawniony
albo skarzacy) w dniu 27 lipca 2005 r. z pierwszenstwem od 2 czerwca 2002 r.
Sporny znak towarowy przeznaczony zostal do oznaczania nastepujacych to-
warow zawartych w klasie 30 Miedzynarodowej Klasyfikacji Towarow i Ustug:
batony, karmelki, pomadki, wyroby cukiernicze, wyroby cukiernicze na bazie
orzeszkéw arachidowych, biszkopty, ciastka, wafle, wyroby czekoladowe, sto-
dycze na choinke, cukierki.

Jako podstawe prawna swojego zadania wnioskodawca wskazat art. 129
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wtasnosci przemystowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1410 ze zm.; dalej: p.w.p.).
Uzasadniajac interes prawny wnioskodawca powotat sie na przepisy art. 20 i 22
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Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168). Wyjasnit przy tym, ze pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajacq na wytwarzaniu towardw z branzy
cukierniczej i od lat produkuje wyroby czekoladowe pod nazwa ,Michaltki
z Siemianowic”. Natomiast uprawniony do prawa ochronnego na sporny znak
towarowy, w oparciu o uzyskane prawo, wielokrotnie wystepowat do wnio-
skodawcy oraz jego kontrahentéw z zakazem uzywania znaku towarowego
MICHALKI w obrocie gospodarczym.

Uzasadniajac zarzut zgloszenia znaku towarowego w zlej wierze, wniosko-
dawca wskazat, ze uprawniony — zglaszajac sporny znak do ochrony — miat
wiedze, ze na terenie Polski oznaczenie ,,michatki” byto uzywane przez kilka
podmiotéw gospodarczych, w tym m.in. przez firmy: H. z S., S., B. z G. oraz
W. SA z K. Ponadto znak ten zostat zgloszony do ochrony po dacie rejestracji
innych znakéw towarowych: MICHALKI ZAMKOWE o numerze R.126944 oraz
MICHALKI ZAMKOWE o numerze 1R.751302, chronionych na rzecz W. SA
w K. a takze MICHALKI BALTYK o numerze R.110312 chronionego na rzecz
P.P.H.U. B. we W. oraz GOPLANA MICHALKI o numerze R.139668, chronio-
nego na rzecz J. Sp. z 0. o. w O.

W ocenie wnioskodawcy zgloszenie spornego znaku towarowego oraz
dzialania uprawnionego wobec innych podmiotéw (polegajace m.in. na wno-
szeniu sprzeciwdw, inicjowaniu spraw sagdowych, sktadaniu wnioskédw o unie-
waznienie praw ochronnych) potwierdzajq zamiar blokowania im dostepu
do rynku.

Wnioskodawca przywotal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3
marca 2005 r., GSK 974/04 oraz wyrok NSA z 24 lutego 2011 r., I GSK 312/10,
ktory stwierdzatl, ze stowo ,MICHALKI” nie posiada dostatecznych znamion
odrézniajacych i stato sie w istocie nazwa rodzajowa.

Uprawniony, w pi$mie z dnia 12 kwietnia 2016 r., zakwestionowat interes
prawny wnioskodawcy i wnidst o umorzenie postepowania, a w przypadku od-
mowy umorzenia — wniést o oddalenie wniosku.

Decyzja z 4 marca 2019 r. Urzad Patentowy — dzialtajac na podstawie art. 131
ust. 2 pkt 1 p.w.p. — uniewaznit prawo ochronne na znak towarowy (stowny)
MICHALKI o numerze R.162781. Analizujac kweste interesu prawnego
w oparciu o obszernie cytowane orzecznictwo sagdowe organ uznal, ze wnio-
skodawca posiada interes prawny w zadaniu uniewaznienia spornego znaku,
niezaleznie od tego czy po zlozeniu wniosku prowadzil dziatalnosé gospo-
darcza czy tez nie. Bowiem, jak podkreslit organ, ocena posiadania przez
wnioskodawce interesu prawnego w zadaniu uniewaznienia prawa ochron-
nego na znak towarowy powinna dotyczy¢ daty wystapienia przez wniosko-
dawce z tym zadaniem, nie za$ daty orzekania przez Urzad w tym przedmiocie,
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a w tym czasie wnioskodawca jeszcze dziatal w branzy produkcji stodyczy,
w tym cukierkéw, a wiec byt konkurentem uprawnionego.

Oceniajac zasadno$¢ zadania uniewaznienia prawa ochronnego na sporny
znak towarowy, Urzad Patentowy rozpatrzyl zarzut zgloszenia tego znaku
w zlej wierze (art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p.). Wedlug organu - ze zgromadzo-
nego materialu dowodowego, szczegdétowo opisanego w uzasadnieniu zaskar-
zonej decyzji — wynika, ze uprawniony w dacie zgtoszenia spornego znaku
towarowego, miat swiadomos¢, ze oprdcz niego takze inne podmioty (tj. jego
konkurenci na rynku wyrobdéw cukierniczych), postugiwali sie terminem ,,mi-
chatki” do oznaczania cukierkéw czekoladowych z nadzieniem orzechowym.
Poczawszy od potowy lat 60-tych ubieglego stulecia cukierki czekoladowe
z nadzieniem orzechowym ,michatki” byly bowiem produkowane przez
przedsiebiorstwa zrzeszone w bytym Z. (ZPC) w oparciu o recepture i norme
branzowga nr BN-66,/8094-03, przy czym ich producentami byty réwnoczesnie:
D. z siedziba w S., Z. z siedziba w G. oraz Z. siedziba w S. Natomiast Z. nie
zglosito do ochrony znaku towarowego ,michatki” uzywanego od 1964 r.
do oznaczania cukierkéw z nadzieniem orzechowym o specyficznym, rozpo-
znawalnym smaku.

Zatem zgloszenie do ochrony spornego znaku towarowego przez uprawnio-
nego w 2002 r. nie miato na celu odrdézniania towaréw uprawnionego od to-
waréw innych przedsiebiorcéw, ktérzy takze stosowali dla wyrobéw cukier-
niczych nazwe ,michatki”. Ogét informacji, jakimi dysponowal uprawniony
w momencie zgloszenia spornego oznaczenia do ochrony swiadczy o tym,
ze dazyt on celowo do uzyskania prawa wytacznego, bedac swiadomym okre-
Slonej praktyki handlowej innych przedsiebiorstw, podlegajacych wczesniej
bytemu Z., a dotyczacych wykorzystania oznaczenia ,,michatki” dla okreslo-
nych towaréw, jakimi sg cukierki czekoladowe z odpowiednim nadzieniem.

Urzad Patentowy przywotal stanowisko Naczelny Sad Administracyjny za-
warte w wyroku z 24 lutego 2011 r., IT GSK 312/10. W tej sprawie NSA uznat,
ze stowo: MICHALKI nie posiada dostatecznych znamion odrézniajacych.
Oczywiscie — nazwa ta regionalnie bedzie mniej lub bardziej kojarzona z tym
lub innym producentem stodyczy, jednakze nie zmienia to faktu, iz na terenie
Polski w zasadzie stata sie ona nazwgq rodzajowa. Jak podkreslit NSA: ,Przeko-
nanie powyzsze nalezy wywies¢:

—po pierwsze — z przygotowanego jeszcze w dawnym Z., w ktérym uczestni-
czyty poprzedniczki skarzacej, zbiorczego obliczenia norm zuzycia surowcow
potrzebnych do wyprodukowania 1000 kg asortymentu o nazwie ,,Michatki”,
symbol WCzC-05102/E (...);

— po drugie — z faktu funkcjonowania w obrocie gospodarczym innych
znakéw towarowych, w ktérych uzyto stowa ,michatki”, zwlaszcza znakéw
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»2Michatki z Hanki”, ,,Michatki Battyk”, ktérych dotyczy akcentowana przez
skarzgcg ugoda zawarta w postepowaniu przed Urzedem Patentowym w dniu
28 lutego 1994 r. (...)".

Zdaniem Urzedu Patentowego wskazywany przez uprawnionego brak ,po-
wszechno$ci” uzywania oznaczenia ,,michalki” nie moze warunkowaé oceny
zgloszenia znaku towarowego w ztej wierze, jesli przez powszechnosé upraw-
niony rozumie uzywanie oznaczenia masowo przez wiele firm. W przypadku
uzywania danego oznaczenia przez kilku konkurentéw réwnoczesnie, istnie-
jace orzecznictwo nie przypisuje ,pierwszenstwu uzycia” znaczenia jakiego
domaga sie uprawniony i nie przyznaje przywileju uzyskania prawa wytgcz-
nego na rzecz jednego podmiotu. Skutkiem takiej rzeczywistosci rynkowej jest
bowiem niemozliwo$é rozpoznawania zrédta pochodzenia towaréw od usta-
lonego, jednego przedsiebiorcy. Przyznanie za$ prawa jednemu podmiotowi
blokowatoby mozliwos¢ stosowania oznaczania przez podmioty konkurujace
i stosujace to oznaczenie przed datq zgloszenia spornego znaku towarowego.

Organ nie podzielitl stanowiska uprawnionego, ze postugiwanie sie wy-
razem ,michaltki” na opakowaniach towaréw przez inne podmioty uzalez-
nione bylo przed data zgloszenia znaku towarowego od jego zgody, a w przy-
padku jej braku stanowito naruszenie praw uprawnionego. Uprawniony nie
przedstawit zadnych dowoddw na udzielenie takiej zgody, ktéra potwierdza-
taby, ze inne przedsiebiorstwa traktowaty uprawnionego jako ,,przedsiebior-
stwo macierzyste”.

Organ uznal, Zze uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy MI-
CHALKI o numerze R. 162781 — na podstawie art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. —
powoduje, ze ocena pozostalych zarzutéw, sformutowanych w oparciu o inne
podstawy prawne, jest zbedna.

Od powyzszej decyzji skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wnidst uprawniony do spornego znaku towarowego.

Sad pierwszej instancji — oddalajac skarge — w pierwszej kolejnosci wyja-
$nit, Ze w niniejszej sprawie interes prawny wnioskodawcy wynika z faktu, iz
obie strony tego postepowania, sg podmiotami dziatajacymi na tym samym
rynku, bowiem przedmiotem ich dziatalnosci gospodarczej jest m.in. pro-
dukcja stodyczy. W tej sytuacji akcentowany jest w skardze fakt, ze przed zto-
zeniem wniosku o uniewaznienie, wnioskodawca nie produkowat cukierkéw
z nadzieniem arachidowym, co samo w sobie nie moze przesadza¢ o braku
interesu prawnego wnioskodawcy. W szczegdlnosci Sad pierwszej instancji
zwrocil uwage na to, ze w Prokuraturze Rejonowej w S. — na skutek zawia-
domienia uprawnionego — toczy sie przeciwko wnioskodawcy postepowanie
o czyn z art. 24 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (sygn. akt PR 2
Ds. 169.2017).
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Po drugie, w dniu 25 maja 2015 r. (a wiec kilka miesiecy przed ztozeniem
przedmiotowego wniosku) wnioskodawca wnidst o rejestracje znaku towaro-
wego ,,michatki.eu” o numerze Z.438980 celem uzyskania ochrony. Natomiast
uprawniony dotgczyt do akt sprawy skierowane przez niego wobec powyz-
szego zgloszenia ,,Uwagi” z 21 wrzesnia 2015 r., w ktérych uprawniony kwe-
stionowat mozliwos¢ uzyskania ochrony na znak zgtoszony ze wzgledu m.in.
na zarejestrowany, stowny znak towarowy MICHALKI o numerze R.162781.
W powyzszych okolicznosciach Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko
organu, ze trudno zakwestionowaé aktualny, realny i bezposredni interes
prawny wnioskodawcy do ztozenia wniosku o uniewaznienie prawa ochron-
nego na sporny znak towarowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom skargi, Urzad Pa-
tentowy rozpatrujac wniosek i uniewazniajac prawo ochronne na sporny znak
z uwagi na przestanke zlej wiary uprawnionego — nie dopuscil sie zaréwno
naruszenia prawa procesowego — jak rowniez nie naruszy! przepiséw prawa
materialnego.

Organ niezwykle wnikliwie zbadal wszystkie okolicznosci faktyczne ni-
niejszej sprawy poczawszy od lat 60-tych i 70-tych ubiegtego wieku, a skon-
czywszy na latach 1990-2005 i nastepnych, kiedy to po transformacji ustro-
jowej nastepowaly przeksztatcenia wlasnosciowe, takze te dotyczace branzy
cukierniczej. Jak stusznie wskazal organ w obszernym uzasadnieniu decyzji,
niebagatelny wplyw na ocene ztej wiary uprawnionego ma fakt, ze poczawszy
od potowy lat 60-tych ubiegltego stulecia cukierki czekoladowe z nadzieniem
orzechowym ,michatki” byty produkowane przez przedsiebiorstwa zrzeszone
w bytym Z. (ZPC) w oparciu o recepture i norme branzowa nr BN-66,/8094-03,
przy czym ich producentami byty réwnoczesnie: D. z siedziba w S., Z. B. z sie-
dziba w G. oraz Z. siedzibg w S. Z. nie zgtosito do ochrony znaku towarowego
,michatki” uzywanego od 1964 r. do oznaczania cukierkdéw z nadzieniem orze-
chowym o specyficznym, rozpoznawalnym smaku.

Ponadto w 1993 r. S. w S. zainicjowaly przed UP postepowanie w przed-
miocie uniewaznienia prawa z rejestracji znaku towarowego ,Michatki”, za-
rejestrowanego na rzecz D. w S. W trakcie badania sprawy przed Urzedem
Patentowym zawarto w dniu 28 lutego 1994 r. ugode pomiedzy stronami
(dodatkowo w sprawie wystepowata takze Sp. z o0.0. B.). Zgodnie z trescig
tej ugody tj.: ,,(...) Zawierajac ugode strony majg na wzgledzie fakt, ze przed-
miotowy wyrdéb bazuje na wspdlnej technologii i mozliwosci zarejestrowania
pod nazwg wykazang w niniejszej ugodzie (...)”. Sad pierwszej instancji pod-
kreslit, ze do ugody doszto na tle sprawy o uniewaznienie prawa z rejestracji
znaku towarowego ,,Michatki”. Przedsiebiorstwa, ktdére uczestniczyty w tym
postepowaniu przed Urzedem Patentowym (S.Z.P.C. ,H.” i B.) kwestionowaty
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zarejestrowanie tego znaku podnoszac, iz wyréb o nazwie ,Michatki” jest
w Polsce powszechnie znany i produkowany przez inne podmioty. Tym samym
nazwa ,,Michatki” bylta i jest uzywana na cukierkach przez przedsiebiorstwa,
ktore wydzielity sie z dawnego Z.

Wedtug Sadu pierwszej instancji btedna jest zatem taka interpretacja ugody
dokonywana przez uprawnionego, zgodnie z ktdra inne podmioty stosujace
nazwe ,,michatki” byly w tym zakresie uzaleznione od jego zgody, co miatoby
przeczy¢ zarzutowi zgloszenia spornego znaku towarowego w zlej wierze.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie bylo tez przeszkéd, aby braé pod
uwage ocene prawng zawartg w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 24 lutego 2011 r., IT GSK 312/10. W tej sprawie NSA uznal, zZe nazwa ,Mi-
chatki” ulegta spopularyzowaniu oraz, ze: ,nazwa «michatki» kojarzy sie kon-
sumentom z okreslonym gatunkiem cukierka, nie za$ z jego stricte okreslonym
producentem. Oczywiscie nazwa ta regionalnie bedzie mniej lub bardziej koja-
rzona z tym lub innym producentem stodyczy, jednakze nie zmienia to faktu,
iz na terenie Polski w zasadzie stala sie ona nazwg rodzajowa”.

To wiasnie te okolicznosci oraz tres¢ ugody z 1994 r. zawartej przed
Urzedem Patentowym, a takze inne dowody (dokumenty prasowe, wywiady,
artykuly) doprowadzity organ do prawidlowego wniosku, ze w rozpozna-
wanej sprawie mozna zarzuci¢ uprawnionemu zla wiare w zgloszeniu znaku
stownego MICHALKI. Rejestracja znaku stownego MICHALKI wigze sie z mo-
nopolem na uzywanie takiego oznaczenia w obrocie. Tym samym nie ma racji
uprawniony, ze — zgtaszajac w 2002 r. sporny znak do ochrony — dziatat w uza-
sadnionym przekonaniu, iz jest on wytacznie uprawniony do uzywania nazwy
,michatki” dla okreslenia cukierkdw czekoladowych z nadzieniem arachi-
dowym bowiem przystuguje mu ,historyczne pierwszenstwo”.

Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko organu, ze zgloszenie
do ochrony spornego znaku towarowego przez uprawnionego w 2002 r. nie
miato na celu odrézniania jego towaréw od towardw innych przedsiebiorcow,
ktérzy takze stosowali dla wyrobéw cukierniczych nazwe ,michatki”. Ogét
informacji, jakimi dysponowat uprawniony, w momencie zgtoszenia spornego
oznaczenia do ochrony, swiadczy o tym, ze dazyl on celowo do uzyskania
prawa wylacznego, bedac swiadomym okreslonej praktyki handlowej innych
przedsiebiorstw, podlegajacych wczesniej bytemu Z., a dotyczacych wykorzy-
stania oznaczenia ,,michatki” dla okreslonych towaréw, jakimi sa cukierki cze-
koladowe z odpowiednim nadzieniem.

Reasumujac — w ocenie Sadu pierwszej instancji Urzad Patentowy, wbrew
twierdzeniom uprawnionego, nalezycie ustalil stan faktyczny w oparciu o wia-
rygodny material dowodowy i prawidtowo zastosowatl przepisy prawa mate-
rialnego.
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W skardze kasacyjnej uprawniony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
wnoszac o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania przez Sad pierwszej instancji, lub w przypadku uznania, ze wska-
zane zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie miaty istotnego wptywu
na wynik sprawy, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozpoznanie, na pod-
stawie art. 188 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 poz. 2492 ze zm.; dalej: p.p.s.a.)
skargi poprzez jej uwzglednienie i uchylenie decyzji Urzedu Patentowego
z dnia 14 marca 2019 r.

Ponadto wniesiono o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. Na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. — naruszenie przepis6w postepowania
W sposob mogacy mied istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 134 § 1 p.p.s.a. oraz art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 8,
art. 77 § 1, art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a.) oraz w zwigzku
zart. 77 § 4 k.p.a., art. 107 § 3 k.p.a.iart. 78 § 1 k.p.a., jak réwniez w zwigzku
z art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p., polegajace na niedopetnieniu obowiazku przepro-
wadzenia kontroli decyzji Urzedu Patentowego z dnia 14 marca 2019 r. (sygn.
akt Sp.461.2015) oraz nierozpoznaniu sprawy w granicach skargi przez nieroz-
poznanie i nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw objetych skarga, stanowia-
cych istotne okolicznosci sprawy, co doprowadzito do btednego uznania, iz skar-
zacy dokonat zgloszenia znaku towarowego ,,michatki” R.162781 w zlej wierze;

2) art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na btednym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przez niewyjasnienie powodow, dla ktérych zarzuty przeciwko decyzji
Urzedu Patentowego z 14 marca 2019 r. (sygn. akt Sp.461.2015) podniesione
przez skarzacego w skardze nie zostaty uwzglednione, wybidrcza kontrole de-
cyzji Urzedu Patentowego z 14 marca 2019 r., sprowadzajaca sie do oceny arbi-
tralnie wybranych przez Sad pierwszej instancji elementéw stanu faktycznego
sprawy i ograniczenie uzasadnienia tejze oceny do powtdrzenia stanowiska or-
ganu, jak réwniez przez zawarcie w tresci uzasadnienia wewnetrznie sprzecz-
nych oraz niejasnych twierdzen, a przez to naruszenie obowiazku nalezytego
wyjasnienia motywdéw podjetego rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
zaskarzonego wyroku i czyni je wadliwym;

3) art. 151 p.p.s.a. przez wydanie wyroku na podstawie tego przepisu w sy-
tuacji braku catosciowej oraz doktadnej oceny stanu faktycznego sprawy w za-
kresie zlej wiary skarzacego w dacie zgtoszenia znaku , michatki” R.162781,;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i ¢/ p.p.s.a. przez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz skarzacy dokonat zgloszenia znaku towarowego
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,michatki” R.162781 w zlej wierze pomimo tego, iz decyzja Urzedu Patento-
wego z 14 marca 2019 r. (sygn. akt Sp.461.2015) zostala wydana z razacym
naruszeniem przepisOw prawa procesowego oraz materialnego i zastugiwata
na uchylenie.

II. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepisdw prawa mate-
rialnego, a mianowicie:

1) art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. przez jego btedng wyktadnie i btedne zastoso-
wanie z uwagi na odstapienie od zasady oceny ztej wiary w sposob catosciowy,
z uwzglednieniem catoksztattu istotnych okolicznosci sprawy oraz uznanie
za istotny czynnika w postaci wiedzy skarzacego o tym, ze przed zgtoszeniem
spornego znaku byl on uzywany takze przez inne podmioty dla takich sa-
mych towaréw, ktéry nie wykluczat ztej wiary w zgloszeniu znaku , michatki”
R.162781;

2) art. 164 p.w.p. przez jego bledng wykladnie i btedne zastosowanie,
co skutkowato przyjeciem przez Sad zalozenia, ze do ustalenia istnienia inte-
resu prawnego po stronie wnioskodawcy wystarczajace jest stwierdzenie:

(1) pozostawania skarzacego oraz wnioskodawcy w stosunku konkurencji;

(2) istnienia sporu pomiedzy skarzacym, a wnioskodawcy dotyczacego
czynéw nieuczciwej konkurencji, badz

(3) wykonywania przez skarzacego swych praw wytacznych do znaku towa-
rowego wobec wnioskodawcy, przy czym nie maja znaczenia rzeczywiste oko-
licznosci faktyczne sprawy, w tym w szczegolnosci brak rzeczywistej zdolnosci
wnioskodawcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, konkurencyjnej
wzgledem skarzacego.

Argumentacje na poparcie powyzszych zarzutéw uprawniony przedstawit
w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz pozbawiona
jest usprawiedliwionych podstaw.

W postepowaniu kasacyjnym obowigzuje - wynikajacaz art. 183 § 1 p.p.s.a.—
zasada zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami i gra-
nicami zaskarzenia, wskazanymi w skardze kasacyjnej. Przytoczone w tym
srodku prawnym przyczyny wadliwosci kwestionowanego orzeczenia deter-
minujg zakres jego kontroli przez Sad drugiej instancji. Do podjecia dziatan
z urzedu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie w sytuacjach
okreslonych w art. 183 § 2 p.p.s.a., ktére w sprawie nie wystepujgq. Wywotane
skarga kasacyjna postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
podlega wiec zasadzie dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym rozpoznaniu
sprawy w jej caloksztalcie, lecz ogranicza sie do rozpatrzenia poszczegdlnych
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zarzutéw przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych pod-
staw kasacyjnych.

W pierwszej kolejnosci oceng Naczelnego Sadu Administracyjnego objety zo-
stal zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a., wskazanego w pkt I ppkt 2 petitum
skargi kasacyjnej. Jego zasadnos¢ bowiem wykluczataby mozliwos¢ merytorycz-
nego odniesienia sie do pozostatych, objetych zarzutami skargi kasacyjnej nie-
prawidlowosci (por. wyroki NSA: z 4 wrzesnia 2014 r., IT GSK 1293/13; z 16 paz-
dziernika 2013 r., II GSK 937/12). Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca
w art. 141 § 4 p.p.s.a. okreslit niezbedne elementy uzasadnienia, tj. zwiezte przed-
stawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozosta-
ych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. W orzecznic-
twie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.
moze stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjna w dwéch przypadkach:

— po pierwsze — jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego sadu ad-
ministracyjnego nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego
za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia;

- po drugie — gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone
w sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzenie jego kontroli przez Naczelny
Sad Administracyjny (por. uchwata NSA z 15 lutego 2010 r., II FPS 8/09,
ONSAiWSA 2010, nr 3, poz. 39).

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z zadnym z tych przy-
padkéw.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez przywolany przepis.
Wbrew bowiem zarzutom autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji
dopetlnil obowiazku sporzadzenia uzasadnienia wyroku w taki sposéb, ktéry
umozliwia Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu przeprowadzenie kon-
troli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad pierwszej instancji nie naru-
szyt art. 141 § 4 p.p.s.a. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporza-
dzone w sposéb umozliwiajacy kontrole instancyjna, w szczegoélnosci zawiera
wszystkie elementy konstrukcyjne wymienione w powyzszym przepisie prawa
i pozwala jednoznacznie ustali¢ przestanki, jakimi kierowatl sie wojewddzki
sad administracyjny podejmujac zaskarzone orzeczenie.

Fakt wiec, ze stanowisko zajete przez sad administracyjny pierwszej in-
stancji jest odmienne od prezentowanego przez wnoszacego skarge kasacyjna
nie oznacza, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wady konstruk-
cyjne, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czy tez, ze jest wadliwe w stopniu
uzasadniajacym uchylenie wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ i lit. ¢/ p.p.s.a,,
wskazane w pkt I ppkt 4 petitum skargi kasacyjne;.
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Zarzucane przez autora skargi kasacyjnej przepisy te nie moga stanowic sa-
modzielnej podstawy kasacyjne;j.

Artykut 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a., ktéry reguluje sposob rozstrzygniecia
sprawy — nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Zarzut naru-
szenia tego przepisu podnies¢ mozna jedynie w powiazaniu z odpowiednimi
przepisami prawa materialnego, ze stwierdzeniem, ze doszto do oddalenia
skargi mimo naruszen tych przepiséw w stopniu mogacym miec istotny wptyw
nawynik sprawy. Analogicznie zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
podnies$¢ mozna jedynie w powigzaniu z odpowiednim przepisem procedury
administracyjnej. Chcac zatem w skardze kasacyjnej podwazy¢ przyjety przez
Sad pierwszej instancji stan faktyczny, zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ p.p.s.a. powinien by¢ powiazany z naruszeniem przez organy admini-
stracyjne przepiséw art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. ze stwierdzeniem,
ze doszto do oddalenia skargi mimo naruszen tych przepiséw w stopniu mo-
gacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarga kasacyjna tych wymogéw
nie spetnia, co czyni te zarzuty niezasadnymi.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 151 p.p.s.a., zawarty
w pkt I ppkt 3 petitum skargi kasacyjne;.

Zgodnie z tym przepisem sad oddala skarge w razie jej nieuwzglednienia.
Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 151 p.p.s.a. nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy kasacyjnej. Jest to przepis ogdlny (blankietowy) i ta jego
wlasciwos¢ sprawia, ze na strone skarzacg, ktéra chce powotac sie na zarzut
naruszenia tej regulacji nalozona zostala powinno$¢ powiazania go z za-
rzutem naruszenia konkretnych przepiséw, ktérym uchybit sad pierwszej in-
stancji w toku rozpatrywania sprawy (por. wyroki NSA z: 9 kwietnia 2015 r.,
II GSK 379/14; 28 maja 2014 r., II GSK 229/13; 14 maja 2014 r., IT GSK 384/13;
24 maja 2012 r., II GSK 563/11). Tego wymogu skarga kasacyjna nie spetnia.

Niezasadne sa zarzuty naruszenia art 134 § 1 p.p.s.a. oraz art 141
§ 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. oraz w zwigzku
zart. 77 § 4 k.p.a, art. 107 § 3 k.p.a. i art. 78 § 1 k.p.a., jak réwniez w zwigzku
z art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p., polegajace na niedopetnieniu obowigzku przepro-
wadzenia kontroli decyzji Urzedu Patentowego z dnia 14 marca 2019 r. oraz
nierozpoznaniu sprawy w granicach skargi przez nierozpoznanie i nieodnie-
sienie sie do wszystkich zarzutéw objetych skarga, co doprowadzito do bted-
nego uznania, iz skarzacy dokonat zgloszenia znaku towarowego , michatki”
w zlej wierze.

Odnoszac sie do tak skonstruowanych zarzutéw, na wstepie stwierdzi¢ na-
lezy, ze skarzacy kasacyjnie zarzucil Sgdowi pierwszej instancji naruszenie
wymienionych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego przez
niezastosowanie ich przez Sad pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga,
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ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego generalnie maja za-
stosowanie w postepowaniu przed organami administracji publicznej i nie
zostaly powigzane z odpowiednimi przepisami procedury sadowoadministra-
cyjnej naruszonymi przez Sad pierwszej instancji. Poniewaz postepowanie
przed sadami administracyjnymi reguluje wytacznie ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, w zwigzku
z tym podnoszonym w skardze kasacyjnej zarzutom powinno nieodtacznie to-
warzyszy¢ wskazanie naruszonych przez Sad pierwszej instancji przepisow tej
ustawy, czego autor skargi kasacyjnej nie uczynit.

Autor skargi kasacyjnej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazat, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt art. 134 § 1 p.p.s.a. przez nierozpoznanie sprawy
w granicach skargi i nieodniesienie sie do wszystkich zarzutéw objetych
skarga. Przepis ten statuuje zasade, ze sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powo-
tana podstawa prawna. Wprawdzie art. 134 § 1 p.p.s.a. obliguje sad do usto-
sunkowania sie do zarzutéw wskazanych w skardze, jednakze brak szcze-
gblowego odniesienia sie do wszystkich zarzutéw zawartych w skardze, czy
skoncentrowanie sie tylko na kwestiach, ktére maja znaczenie dla rozstrzy-
gniecia, a pominiecie watkéw, ktére majg charakter uboczny i nie rzutuja
na rozstrzygniecie sprawy, nie stanowi uchybien, ktére miatyby istotny wplyw
na wynik sprawy.

Ponadto przepis art. 134 § 1 p.p.s.a. nie moze stanowic generalnej podstawy
zwalczania dokonanej przez sad oceny dziatan organu administracji publicznej
pod katem zachowania przepiséw procedur obowiazujacych ten organ. Jest
on tak skonstruowany, ze powotanie sie w skardze kasacyjnej na jego naru-
szenie musi by¢ powigzane z przepisami, ktérych naruszenia przez organ Sad
pierwszej instancji nie zauwazyt z urzedu. Tym wymogom nie sprostat autor
skargi kasacyjnej. Dla skutecznosci zarzutu kasacyjnego opartego na art. 134
§ 1 p.p.s.a., nalezy wykazac, iz Sad pierwszej instancji — rozpoznajac skarge —
dokonat oceny pod wzgledem zgodnosci z prawem innej sprawy (w znaczeniu
przedmiotowym i podmiotowym) lub z przekroczeniem granic danej sprawy,
albo tez ze w okolicznosciach tej sprawy sad powinien byl wyjs¢ poza granice
zakreslone zarzutami i wnioskami skargi oraz powolana w niej podstawg
prawna, a tego nie uczynil, i Ze owo zaniechanie moglto mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy. Taki stan rzeczy w rozpoznawanej sprawie jednak nie za-
chodzi.

Natomiast odnoszac sie do pozostatych zarzutéw naruszenia przepiséw po-
stepowania, zawartych w pkt I ppkt 1 petitum skargi kasacyjnej, tj. zarzutow
naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 77
§ 4 k.p.a., art. 107 § 3 i art. 78 § 1 k.p.a. nalezy stwierdzié, ze uchylajg sie
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one spod kontroli kasacyjnej, gdyz sa wadliwie skonstruowane ze wzgledéw
formalnych. Mianowicie, generalnym ich mankamentem jest catkowity brak
wykazania, na czym polegato naruszenie przez Sad pierwszej instancji tych
przepisow, jak réwniez brak wykazania, iz uchybienia te mogly miec istotny
wplyw na wynik sprawy, jak to wymaga przepis art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

Warunkiem koniecznym skargi kasacyjnej jest uzasadnienie wskazanych za-
rzutéw. Wynika to z tresci art. 176 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Zarzut kasacyjny polega
na wskazaniu przepisu naruszonego przez skarzony wyrok, natomiast jego
uzasadnienie, to wyjasnienie na czym polega jego naruszenie, wskazanie jak
przepis powinien by¢ stosowany oraz okreslenie wptywu naruszenia na roz-
strzygniecie. Braki w tym zakresie nie pozwalaja Naczelnemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu dokonac¢ kontroli zaskarzonego wyroku, bowiem Sad drugiej
instancji nie moze z urzedu ustala¢ zakresu ani podstaw kontroli kasacyjnej.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego wska-
zanych w pkt II ppkt 1 i 2 petitum skargi kasacyjnej, tj. zarzutu naruszenia
art. 131 ust. 2 pkt 1 i art. 164 p.w.p. przez btedna ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie — nalezy stwierdzi¢, Ze sa one nieusprawiedliwione.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji do-
konat prawidtowej wyktadni art. 164 p.w.p. i wlasciwie zastosowat ten przepis,
trafnie uznajac, ze wnioskodawca legitymowat sie interesem prawnym skita-
dajac wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na sporny znak towarowy
MICHALKI. W tym miejscu nie ma potrzeby powtarzania stusznej w tym
wzgledzie argumentacji Sadu pierwszej instancji, zawartej w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku.

Zarzucajac btedna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 131 ust. 2
pkt 1 p.w.p. autor skargi kasacyjnej podnidst, ze Sad pierwszej instancji od-
stapit od oceny zasady zlej wiary w sposéb catosciowy, z uwzglednieniem
catoksztattu istotnych okolicznosci sprawy, uznajac jednoczesnie za istotny
czynnik fakt posiadania wiedzy przez skarzacego o tym, ze przed zgloszeniem
spornego znaku byt on uzywany takze przez inne podmioty dla takich samych
towardéw.

Najpierw zaznaczy¢, ze Sad pierwszej instancji — podzielajac stanowisko
Urzedu Patentowego — prawidlowo wytozyl, a nastepnie wtasciwie zastosowat
art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p.

Whbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej — Sad pierwszej instancji
trafnie zaznaczyt, ze dla stwierdzenia nieuczciwego zachowania nie wystarczy
sama wiedza o uzywaniu identycznego lub podobnego znaku przez innych
przedsiebiorcéw albo sam fakt podobienstwa badz identycznos$ci oznaczen.
Jak trafnie podkreslit Sad pierwszej instancji, podzielajac w tej kwestii sta-
nowisko Urzedu Patentowego — kryterium decydujacym, swiadczacym o zlej
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lub dobrej wierze uprawnionego, jest caloksztatt okolicznosci dotyczacy stanu
$wiadomosci uprawnionego w dacie zgloszenia spornego znaku. Tylko zla
wiara istniejaca w dacie zgloszenia znaku do rejestracji jest podstawg do jego
uniewaznienia, bowiem tylko wtedy mozna mdéwié o istnieniu negatywnej
przestanki rejestracyjnej. Dla oceny ztej wiary zglaszajacego istotne znaczenie
ma zamiar naganny z punktu widzenia zasad uczciwosci. Jest tak wéwczas,
gdy zgloszenie znaku jest dokonywane w celu zablokowania zgloszenia lub
zablokowania uzywania oznaczenia podmiotowi uzywajacemu to oznaczenie
na rynku, badz wyeliminowania konkurenta z zamiarem przechwycenia jego
klienteli (por. m.in. wyroki NSA: z 21 pazdziernika 2015 r., II GSK 1912/14;
7 3 wrzesnia 2013 r., I GSK 912/12).

Dla stwierdzenia zlej wiary zglaszajacego znak towarowy — w rozumieniu
art. 131 ust. 2 pkt 1 p.w.p. — kluczowa jest nieuczciwos¢ jego zachowania,
ktdra nalezy kwalifikowac¢ w oparciu o catoksztalt okolicznosci sprawy, biorac
pod uwage wykorzystanie systemu formalnej ochrony znakéw sprzecznego
z podstawowa funkcja znakow, tzn. z funkcjq oznaczenia pochodzenia znaku
od okreslonego przedsiebiorcy, a takze niezgodnie z interesami innych uczest-
nikéw tego systemu, ktérzy uzywajq w obrocie identycznego lub podobnego
oznaczenia dla tych samych lub podobnych towaréw.

Uwzgledniajac, ze znak towarowy ma by¢ uzywany dla odrdzniania to-
warow — zgloszenie znaku towarowego w innym celu pozwala przyjaé, iz
zgloszenie znaku zostalo dokonane w ztej wierze (zob. K. Szczepanowska-Ko-
ztowska /w:/ System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci przemystowej, t. 14B,
R. Skubisz (red.), Warszawa 2012, s. 618; U. Prominska, Znak towarowy /w:/
Prawo wtasnosci przemystowej, U. Prominska (red.), Warszawa 2005, s. 216).

Przenoszac te wywody na grunt niepodwazonego przez autora skargi kasa-
cyjnej stanu faktycznego, wtasnie z takim nieuczciwym zamiarem po stronie
uprawnionego do spornego znaku towarowego mamy do czynienia w rozpo-
znawanej sprawie. Sad pierwszej instancji trafnie podzielil stanowisko Urzedu
Patentowego, ze zgloszenie do ochrony spornego znaku towarowego przez
uprawnionego w 2002 r. nie mialo na celu odrdzniania jego towaréw od to-
waro6w innych przedsiebiorcéw, ktérzy takze stosowali identyczne oznaczenie
»michatki” dla cukierkéw czekoladowych z odpowiednim nadzieniem. Ogét
informacji, jakimi dysponowat uprawniony, w momencie zgtoszenia spornego
oznaczenia do ochrony, $wiadczy o tym, ze dazyt on celowo do uzyskania
prawa wylgcznego bedac swiadomym okreslonej praktyki handlowej innych
przedsiebiorstw, podlegajacych wczesniej bylemu Z. Nieuczciwy zamiar byt
to zamiar uniemozliwienia przez uprawnionego, zglaszajacego sporny znak
towarowy ,michatki”, dalszego uzywania tego oznaczenia przez innych
przedsiebiorcow (por. wyrok TSUE z 11 czerwca 2009 r., C-529/07, w sprawie
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Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG przeciwko Franz Hauswirth GmbH,
EU:C:2009:361).

Z tych wszystkich przyczyn Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt
podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej i orzekt jak w sentencji wyroku
na mocy art. 184 p.p.s.a.

22

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 5 lipca 2024 r.
(III FSK 1100/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Stanistaw Bogucki
Sedziowie: NSA Bogustaw Dauter (sprawozdawca), del. WSA Anna Sokotowska

Odpowiednie stosowanie zasad ogolnych postepowania administra-
cyjnego w postepowaniu egzekucyjnym, na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.) musi nastapi¢ przy uwzglednieniu spe-
cyfiki charakteryzujacego sie przymusowoscia postepowania egzekucyj-
nego, rzadzacych tym postepowaniem zasad, w tym zwlaszcza zasady
efektywnosci i skutecznosci stosowania srodkéw egzekucyjnych prowa-
dzacych do wykonania obowiazku.

Naczelny Sad Administracyjnyoddalit na podstawie art. 184 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2023 1. poz. 259 ze zm.) skarge kasacyjna Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ze skargi K.P. na postanowienie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z dnia 9 grudnia 2022 r.,
nr 0601-1EE.711.299.2022.2, w przedmiocie egzekucji Swiadczen pienieznych.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 10 maja 2023 r., I SA/Lu 108/23, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Lublinie (dalej: Sad pierwszej instancji albo WSA) w sprawie ze skargi
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K.P. (dalej: strona skarzaca) na postanowienie Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie (dalej: Dyrektor Izby albo organ) z 9 grudnia 2022 r.,
w przedmiocie egzekucji §wiadczen pienieznych, uchylit zaskarzone postano-
wienie oraz postanowienie organu pierwszej instancji, a takze zasadzit zwrot
kosztéw postepowania.

Organ w skardze kasacyjnej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 18 oraz w zwiazku
z art. 38 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.; dalej: u.p.e.a.), w zwiazku
z art. 6, art. 8 oraz art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: k.p.a.)
przez btedne przyjecie, ze odpowiednie zastosowanie wymienionych wyzej
przepiséw tego kodeksu, w stanie faktycznym sprawy, polegato na ich zasto-
sowaniu wprost, podczas gdy takie twierdzenie jest nieuzasadnione albowiem
ich zastosowanie statoby w sprzecznosci ze specyfika postepowania egzekucyj-
nego a nadto przepisy ustawy egzekucyjnej nie naktadaja na organ obowiazku
poinformowania osoby trzeciej o przystugujacym jej uprawnieniu do zlozenia
zadania wylaczenia spod egzekucji;

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 18 u.p.e.a. w zwigzku
z art. 6, art. 8, art. 9 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 58 k.p.a. przez btedne przy-
jecie, ze skarzacy uprawdopodobnil brak swojej winy w uchybieniu terminu
do wniesienia wniosku o wylaczenie wierzytelnosci z rachunku bankowego
spod egzekucji;

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku
z art. 38 u.p.e.a. oraz w zwiazku z art. 18 u.p.e.a. w zwigzku z art. 6, art. 8,
art. 9 k.p.a. przez btedne przyjecie, ze w stanie faktycznym skarzacy posiada
status dluznika zajetej wierzytelnosci oraz ze w takiej sytuacji w stosunku
do niego znajdujq zastosowanie przepisy art. 38 u.p.e.a. do ktérego znajda zasto-
sowania zasady postepowania regulowane przepisami art. 6, art. 8iart. 9 k.p.a.,
podczas gdy organy prawidlowo przyjely, ze skarzacego nalezy traktowac
jako osobe trzecia, ktdrej status i przystugujace uprawnienia regulowane
sq w art. 38 u.p.e.a., ktéry nie naktada obowiazku informacyjnego o przystugu-
jacym mu w toku egzekucji srodku zaskarzenia, i do ktérego nie znajda zastoso-
wania zasady postepowania regulowane przepisami art. 6, art. 8 i art. 9 k.p.a.

Organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze za-
sadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa proceso-
wego, wedtug norm przepisanych.
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Do pisma z 25 sierpnia 2023 r. skarzacy dotaczyt pismo z 9 sierpnia 2023 r.
zatytulowane ,odpowiedZ na skarge kasacyjng”. W pisSmie tym przedstawit
swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasa-
dzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Zarzadzeniem z 22 maja 2024 r. Przewodniczacy Wydziatu III Izby Finan-
sowej, na podstawie art. 182 § 2 p.p.s.a., skierowal sprawe na posiedzenie nie-
jawne.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Istotg niniejszej sprawy jest ocena czy okolicznosci faktyczne sprawy po-
zwalajq na przyjecie, ze skarzacy uprawdopodobnit brak winy w uchybieniu
terminu do zlozenia wniosku o wylaczenie spod egzekucji sktadnika majatko-
wego.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 18 oraz w zwigzku z art. 38 u.p.e.a.
w zwiazku z art. 6, art. 8 oraz art. 9 k.p.a. Najistotniejsza kwestig dla tych roz-
wazan jest wyktadnia art. 18 u.p.e.a. w powiazaniu z art. 6, art. 8 i art. 9 k.p.a.

Stosownie do art. 18 u.p.e.a. jezeli przepisy ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy k.p.a. maja zastosowanie w postepowaniu eg-
zekucyjnym tylko w sprawach, ktére nie sa uregulowane ,jinaczej”. Ponadto,
nawet wowczas, gdy zachodzi potrzeba ich stosowania nalezy czynic to w mysl
zapisu ustawowego ,,odpowiednio”, a nie wprost. Odpowiednie stosowanie
okreslonych przepisow k.p.a. w zaleznos$ci od przedmiotu regulacji prowadzic¢
moze do stosowania tych przepiséw w pelnym zakresie (w ich bezposrednim
brzmieniu), zastosowania ich z odpowiednimi modyfikacjami lub do odmowy
zastosowania przepisu z uwagi na odmienne unormowanie pewnych kwestii
w u.p.e.a. Odpowiednie stosowanie prawa moze zatem prowadzi¢ do wniosku,
Ze pewne unormowania przepisu, do ktérego nastapito odestanie znajduja
zastosowanie do instytucji regulowanej przez przepis odsytajacy, inne nato-
miast nie moga znalez¢ takiego zastosowania. To oznacza, ze ,,odpowiednie”
zastosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w poste-
powaniu egzekucyjnym moze by¢ stosowane tylko w takim zakresie i w taki
sposdb, zeby uzupelniad, a nie modyfikowac przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Powyzsze ustalenia znajduja zastosowanie w zakresie interpretacji odpo-
wiedniego zastosowania zasad ogdlnych postepowania administracyjnego
(art. 6-16 k.p.a.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro do u.p.e.a. wprowadzono
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zasady ogolne i szczegdlne przepisy procesowe, to one powinny by¢ stoso-
wane w pierwszej kolejnosci w postepowaniu egzekucyjnym. Uzupelniajace
zastosowanie przepiséw k.p.a. mozliwe jest wylacznie w sytuacji, kiedy nie
stoi to w sprzecznosci z celami u.p.e.a. (zob. wyrok NSA z 17 maja 2010 r.,
IT OSK 872/09; D. Jankowiak, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym. Komen-
tarz, Wroctaw 2011, str. 270-271). W zwigzku z tym odpowiednie stosowanie
zasad ogolnych postepowania administracyjnego w postepowaniu egzeku-
cyjnym, musi nastgapi¢ przy uwzglednieniu specyfiki — charakteryzujacego sie
przymusowoscig — postepowania egzekucyjnego, rzadzacych tym postepowa-
niem zasad, w tym zwlaszcza zasady efektywnosci i skutecznosci stosowania
srodkéw egzekucyjnych prowadzacych do wykonania obowiazku.

Przedstawione rozwazania prowadza do konstatacji, ze w postepowaniu eg-
zekucyjnym wynikajaca z art. 6 k.p.a. — zasada praworzadnosci, art. 8 k.p.a. —
zasada zaufania do wtadzy publicznej oraz art. 9 k.p.a. — zasada informowania
stron, stosowane sg odpowiednio.

W mysl art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sq obowiazane do na-
lezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, ktére moga mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajq
nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty
szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych
wyjasnien i wskazéwek. Skarzacy kasacyjnie organ argumentowat, ze ustawy
egzekucyjne nie naktadaja na organ obowigzku poinformowania osoby trze-
ciej o przystugujacym jej, na podstawie art. 38 u.p.e.a., uprawnieniu do zto-
zenia zgdania wylaczenia spod egzekucji.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, Ze organy egzekucyjne nie
sq zobowigzane do udzielania osobom trzecim, niebedacym stronami poste-
powania, informacji o przystugujacych im prawach. Ustawodawca wychodzi
z zalozenia, ze to na zobowigzanym spoczywa obowigzek do powiadomienia
os6b trzecich, jesli w trakcie egzekucji naruszono prawa majatkowe tych
oséb. Osoba trzecia, podejmujac czynnosci zmierzajace do wytgczenia spod
egzekucji jej prawa, powinna we wlasnym interesie zapoznac sie z obowiazu-
jacym w tym zakresie terminem, a w przypadku jego niedotrzymania wystapic¢
z prosba o przywrdcenie, uprawdopodobniajgc, ze uchybienie nastapito bez
jej winy (zob. wyrok NSA z 30 listopada 2000 r., SA/Sz 1419/99; wyrok WSA
w Gliwicach z 19 kwietnia 2017 r., I SA/GIl 129/17; wyrok NSA z 11 pazdzier-
nika 2019 r., I[I FSK 3656/17).

W mys$l powyzszego nalezy uznaé, ze Sad pierwszej instancji doszed?l
do btednej konstatacji, ze art. 9 k.p.a. zobowigzujacy organ do nalezytego i wy-
czerpujacegoinformowania stron miatwprost zastosowanie do przedmiotowego
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postepowania egzekucyjnego w zakresie informowania skarzacego — osoby
trzeciej. Niemniej jednak powyzsze ustalenie Sadu pierwszej instancji pozo-
staje bez wptywu na wynik sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut na-
ruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 18 oraz w zwiazku
z art. 38 u.p.e.a., w zwiazku z art. 6, art. 8 oraz art. 9 k.p.a. okazat sie nieza-
sadny.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 58 k.p.a., nalezy wskaza¢ ze stosownie
do jego tresci, w razie uchybienia terminu nalezy przywrdécié¢ termin na prosbe
zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy
(§ 1). Prosbe o przywrécenie terminu nalezy wnies¢ w ciggu siedmiu dni od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednoczesnie z wniesieniem prosby na-
lezy dopelni¢ czynnosci, dla ktérej okreslony byt termin (§ 2). Przywrocenie ter-
minu do zlozenia prosby przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne (§ 3).

Istotnym warunkiem przywrdcenia stronie uchybionego terminu jest
uprawdopodobnienie braku winy w jego niezachowaniu. Stuszne sa w tym za-
kresie ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze art. 58 § 1 k.p.a. wymaga ,,upraw-
dopodobnienia”, nie za$ udowodnienia braku winy. Uprawdopodobnienie jest
srodkiem zastepczym dowodu w znaczeniu $cistym, niedajacym pewnosci,
lecz tylko wiarygodnos¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakims$ fakcie.
Jest to srodek zwolniony od $cistych formalnosci dowodowych co oznacza,
iz uprawdopodobnienie wymaga wykazania danej okolicznosci w stopniu
mniejszym anizeli jej udowodnienie, a ciezar takiego uprawdopodobnienia
spoczywa na stronie, ktéra wywodzi skutki prawne ze swoich twierdzen
(por. wyrok NSA z 10 listopada 2017 r., II FSK 3010/15).

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy uznaé, ze skarzacy uprawdopo-
dobnit brak winy w uchybieniu terminu. W tym zakresie nalezy mieé na uwadze
szczegllny charakter postepowania egzekucyjnego wzgledem osoby trzeciej.
Przejawia sie on m.in. w braku przepisu obligujacego organ do szczegdétowego
informowania skarzacego jako osoby trzeciej o podejmowanych wobec jego
rzeczy lub praw majatkowych czynnosciach i przystugujacych mu w zwiazku
z tym uprawnieniach, m.in. mozliwo$ci skorzystania z instytucji wska-
zanej w art. 38 § 1 u.p.e.a. Okolicznosci te rzutujq na ocene przestanki winy.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy miat prawo nie wie-
dzied, jakie srodki prawne przystuguja mu w sprawie. W szczegolnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze organ kierowal do skarzacego pisma, z ktérych wynikaty
uprawnienia zobowigzanego, a nie osoby trzeciej, co wprowadzito skarzacego
w btad i ostatecznie doprowadzito do zlozenia przez niego zarzutu w poste-
powaniu egzekucyjnym, a nastepnie — po otrzymaniu postanowienia organu
z 21 wrzesnia 2022 r. — do ztozenia z opdznieniem wniosku o wylaczenie spod
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egzekucji. Skarzacy podjatl czynnosci w sprawie, jednak blednie przekonany
o swoim statusie i przystugujacych uprawnieniach skorzystat z przystuguja-
cego osobie zobowigzanej wniesienia zarzutu, a nie uprawnienia osoby trze-
ciej — wylgczenia spod egzekucji sktadnika majatkowego.

W konsekwencji powyzszego niezasadny jest zarzut naruszenia art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 18 u.p.e.a., w zwigzku z art. 6, art. 8,
art. 9 k.p.a. oraz w zwigzku z art. 58 k.p.a.

Przechodzac do ostatniego sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu
nalezy wskazad, ze organ naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku
z art. 141 § 4 p.p.s.a. upatruje w naruszeniu art. 38 u.p.e.a. oraz art. 18 u.p.e.a.
w zwigzku z art. 6, art. 8, art. 9 k.p.a. Majac na uwadze przedstawione powyzej
rozwazania, w przedmiocie tych przepiséw, uznac¢ nalezato, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom stawianym przez art. 141
§ 4 p.p.s.a. W szczegdlnosci zawiera zwiezte przedstawienie stanu sprawy,
zarzutéw podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe
prawna rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie, a takze wypowiedz co do wszyst-
kich istotnych dla rozstrzygniecia zarzutéw skargi.

Sad pierwszej instancji w dostateczny sposéb wyjasnit motywy podjetego
rozstrzygniecia i co istotne, wyrok poddaje sie kontroli Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Tym samym zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
w zwigzku z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 38 u.p.e.a., oraz w zwigzku
z art. 18 u.p.e.a. w zwiazku z art. 6, art. 8, art. 9 k.p.a. okazal sie niezasadny.

Odnoszac sie do zawartego w pisSmie zatytutowanym ,odpowiedz na skarge
kasacyjna” wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, wyja-
$ni¢ nalezy, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 19 listopada 2012 r., II FPS 4/12 wskazano, ze art. 204 i art. 205
8 2—4 w zwiazku z art. 207 § 1 p.p.s.a. wraz z wlasciwymi przepisami odreb-
nymi, do ktérych odsyta art. 205 § 2 i 3 tej ustawy, stanowia podstawe do za-
sadzenia zwrotu kosztow za wniesienie sporzadzonej przez profesjonalnego
pelnomocnika odpowiedzi na skarge kasacyjng. Jednoczesnie w uzasadnieniu
tej uchwaty wskazano, ze zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego moze
mie¢ miejsce w przypadku wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng zgodnie
z wymogami okres$lonymi w art. 179 p.p.s.a., tj. w terminie 14 dni od dore-
czenia stronie skargi kasacyjnej. Wymaog ten nie zostat przez skarzacego spet-
niony, gdyz nie wniést on w terminie odpowiedzi na skarge kasacyjna. Do Sadu
pierwszej instancji wptyneta wprawdzie odpowiedz na skarge kasacyjna, lecz
zostata ona zwrdcona na podstawie art. 66 § 1 p.p.s.a. W konsekwencji jej
wniesienie nie wywotato skutkéw prawnych.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w wyroku.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 11 lipca 2024 r.
(I FSK 1269/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jan Rudowski
Sedziowie: NSA Maciej Jasniewicz (sprawozdawca), del. WSA Alicja Polariska

Przewidziany w art. 165b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.) zakaz wszczecia poste-
powania podatkowego po uplywie szesciu miesiecy od zakonczenia kontroli
podatkowej nie dotyczy przypadku pdzniejszego stwierdzenia nieprawidto-
wosci, ktorych w trakcie wezesniejszych kontroli podatkowej nie ujawniono.

Naczelny Sad Administracyjny oddalil na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.) skarge kasacyjna P.G. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 marca 2021 r.
w sprawie ze skargi P.G. na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie z dnia 2 grudnia 2022 r., nr (...), w przedmiocie straty w po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych za 2014 r., a takze — zgodnie z art. 204
pkt 1 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a. powyzszej ustawy—zasadzit od P.G.
na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie czterysta osiem-
dziesiat zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z 24 marca 2021 r., I SA/Kr 197/21, w sprawie ze skargi
P.G. (dalej: skarzacy) na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Krakowie (dalej: Dyrektor Izby albo DIAS) z 2 grudnia 2020 r. w przed-
miocie podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2014 r., Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oddalit skarge.

Pelnomocnik skarzacego wnidst skarge kasacyjna i zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci, zarzucajac mu naruszenie:
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1. Przepiséw postepowania, ktdre to naruszenie miato istotny wptyw na tresé
wyroku, o ktérym mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a, to jest naruszenie:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zwigzku z art. 3 § 11 § 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) w zwigzku
z art. 41, art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.; dalej: Karta Praw Podstawowych)
w zwigzku z nastepujacymi przepisami:

1) art. 191 w zwiazku z art. 122 w zwigzku z art. 121 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.;
dalej: o.p.) przez aprobate dla dziatania organéw obu instancji polegajacego na:

a) dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
dowolny, stojacy w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
przy jednoczesnym pominieciu istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych
wynikajacych z catoksztattu zebranego materialtu dowodowego;

b) stwierdzeniu zaistnienia okolicznosci majacych istotne znaczenie dla
sprawy (dokonanie przez podatnika nieudokumentowanych podatkowo do-
staw krajowych), ktéra to okoliczno$¢ nie znajduje zadnego potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym;

¢) przeprowadzeniu oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb ma-
jacy potwierdzi¢ z gory przyjeta przez organy podatkowe teze o wadliwosci
rozliczen podatkowych kontrolowanego;

2) art. 121 i art. 123 o.p. przez aprobate dla dzialania organéw obu instancji
polegajacego na przeprowadzenie postepowania w sposob ograniczajacy
prawo podatnika do czynnego udzialu w postepowaniu;

3) art. 121 o.p., art. 2 Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych przez aprobate dla dziatania organéw obu instancji polegajacego na na-
ruszeniu zasady dobrej administracji, oraz zasady uzasadnionych oczekiwan
na skutek zakwestionowania podatnikowi rozliczenia podatkowego transakcji
dokonanych z G. s.r.o., W. sp. z 0. 0., M. sp. z 0. 0., Q. sp. z 0. 0. w badanym
okresie w sytuacji, gdy transakcje te weryfikowane byly w ramach kontroli po-
datkowej prowadzonej juz w roku 2014 przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w N. (kontrolowane okresy: 1 sierpnia 2014 r. — 30 wrzesnia 2014 r. oraz 1 paz-
dziernika 2014 r. — 31 pazdziernika 2014 r.), podczas ktdrej nie stwierdzono
uchybien po stronie podatnika;

4)art. 12181, art. 122iart. 123 § 1 wzwiazkuzart. 178 § 112 o.p. w zwigzku
z art. 41, art. 47 Karty Praw Podstawowych poprzez aprobate dla dzialania
organéw obu instancji polegajacego na odmowie podatnikowi prawa dostepu
do pelnych akt:
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a) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora UKS w Kra-
kowie w sprawie M. Sp. z 0. 0.;

b) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G. w sprawie W. Sp. z 0. 0. o0 wskazanym numerze;

¢) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G. w sprawie W. Sp. z 0. 0.;

d) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora UKS we Wro-
ctawiu w sprawie S. sp. z 0.0.;

e) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora UKS w Zie-
lonej Gorze w sprawie T. sp. z 0.0.;

f) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Naczelnika (...) Urzedu
Celno-Skarbowego w G. w sprawie T. sp. z 0.0.;

g) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora UKS w Gdansku
w sprawie T. sp. z 0.0.;

h) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora UKS w Gdansku
w sprawie T. sp. z 0.0.;

i) postepowania kontrolnego prowadzonego przez Naczelnika (...) w Kra-
kowie w sprawie L. Ltd. sp. z 0.0.;

— a wiec przez naruszenie prawa podatnika do czynnego udziatu w poste-
powaniu, prawa do uczciwego procesu, prawa do obrony, jak réwniez prawa
podatnika do dobrej administracji;

5) art. 178 § 3 o.p. przez aprobate dla dziatania organéw obu instancji polega-
jacego na nierozpatrzeniu wniosku strony o dostarczenie jej kopii ptyt DVD zawie-
rajacych material dowodowy zataczony do akt wytacznie w formie elektronicznej,
awiec przez niezastosowanie ww. przepiséw p.p.s.a. w stosunku do zaskarzonej de-
cyzji oraz dokonanie btednej oceny dziatan organéw podatkowych wyrazajacej sie
w oddaleniu skargi, pomimo iz catoksztatt okolicznosci sprawy wskazuje, iz organy
podatkowe dopuscity sie naruszen prawa proceduralnego majacych istotny wptyw
na tres¢ wyroku, bo gdyby sad dopatrzyt sie powyzszych uchybien organéw podat-
kowych, wydatby wyrok uchylajacy decyzje organéw pierwszej i drugiej instancji.

2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zwigzku z art. 3 § 11 § 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 151 p.p.s.a. w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji w zwigzku
z art. 41, art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych w zwiazku z art. 187
§ 1 o.p. w zwigzku z art. 190 § 2 o.p. w zwiazku z art. 191 o.p. w zwigzku
z art. 192 o.p. w zwigzku z art. 122 o.p. w zwiazku z art. 229 o.p. przez apro-
bate dla dzialania organéw obu instancji polegajaca na wydaniu decyzii,
w oparciu o niekompletny materiat dowodowy przez:

a) zaniechanie przestuchania w ramach uzupelniajacego postepowania do-
wodowego kluczowego $wiadka przez odmowe przeprowadzenia wnioskowa-
nego przez podatnika dowodu postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2020 r.;
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b) odmowe przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw z dokumentéw za-
taczonych do wniosku dowodowego z dnia 23 listopada 2020 r. potwierdzaja-
cych wadliwo$é ustalen organéw podatkowych oraz prawidlowos¢ i rzetelnosé
niezasadnie kwestionowanych transakcji dokonywanych przez podatnika,
przez odmowe przeprowadzenia wnioskowanych przez podatnika dowodow
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r.;

c) oparcie rozstrzygniecia wylacznie na czesci zebranego w sprawie mate-
rialu dowodowego, czesto niedotyczacego okresu objetego postepowaniem,
a pozyskanego z akt innych postepowan karnych i podatkowych, w tym na de-
cyzjach podatkowych wydanych wobec kontrahentéw podatnika, przy jedno-
czesnym pominieciu innych dowodéw oraz istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych wynikajacych z catoksztattu zebranego materiatu dowodowego;

d) oparcie rozstrzygniecia na okolicznosciach wynikajacych z decyzji wyda-
nych wobec kontrahentéw podatnika bez jednoczesnego wziecia pod uwage
sformulowanego przez strone przeciwdowodu w postaci wyjasnien i okolicz-
nosci podnoszonych przez podatnika, a takze pominiecia sprzecznosci tresci
wspomnianych decyzji z innymi elementami zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a przez to przyjecia jako postawy faktycznej wyroku stanu fak-
tycznego sprawy wadliwie ustalonego przez strone przeciwna;

3. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zwiazku z art. 3 § 11 § 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji w zwiazku z art. 41,
art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 191 w zwigzku
z art. 122 o.p. przez aprobate dla dzialania organéw obu instancji polegajaca
na dokonaniu dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w sposéb sprzeczny z regutami logiki i doswiadczenia zyciowego, przez:

a) dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego bez
uwzglednienia specyfiki branzy, w ktdrej podatnik prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarcza;

b) przyjecie wiarygodnosci czesci zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego z jednoczesnym pominieciem okolicznosci wynikajacych z catoksztattu
materiatu dowodowego, ktére tej wiarygodnosci przecza, jak réwniez odmo-
wienie wiarygodnosci elementom materiatu dowodowego przemawiajacym
na korzy$¢ podatnika z zaniechaniem wskazania logicznej argumentacji uza-
sadniajacej tego typu dzialanie;

¢) wycigganie na podstawie zebranego materialu dowodowego wnioskow,
ktére nie znajduja oparcia w analizowanych dowodach;

— a wiec poprzez nieuchylenie decyzji utrzymujacej w mocy decyzje or-
ganu pierwszej instancji i dokonanie blednej oceny dziatan organéw podatko-
wych wyrazajacej sie w oddaleniu skargi, pomimo iz catoksztalt okolicznosci
sprawy wskazuje, iz organy podatkowe reprezentowaly stanowisko stricte
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profiskalne, daty wiare wytacznie okolicznosciom, ktére przemawiaty na nie-
korzysc¢ strony, niewyczerpujaco wyjasnily przestanki, ktérymi sie kierowaty
wydajac decyzje, nie przeprowadzily w toku postepowania wszystkich do-
woddw, o ktorych przeprowadzenie wnioskowata strona, nie zebraty catego
materialu dowodowego, a zebrany ocenity nieprawidtowo, ktdre to naruszenie
miato istotny wpltyw na tres¢ wyroku, bo gdyby Sad dopatrzyt sie powyzszych
uchybien organéw podatkowych, wydatby wyrok uchylajacy zaskarzang przez
strone decyzje;

4. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zwigzku z art. 3 8 11 § 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 151 p.p.s.a. w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji w zwigzku z art. 41,
art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 191 o.p. w zakresie
przyjecia, iz organy obu instancji nie dokonaty oceny zebranego materiatu dowo-
dowego w sposéb dowolny, rozstrzygajac w sprawie w oparciu wytgcznie o czesé
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pomijajac okolicznosci wyni-
kajace z materiatu dowodowego, przemawiajace na korzys¢ podatnika, przez nie-
uchylenie wydanej przez strone przeciwng decyzji utrzymujacej w mocy decyzje
organu pierwszej instancji i dokonanie blednej oceny dziatan organéw podat-
kowych wyrazajacej sie w oddaleniu skargi, pomimo iz caloksztalt okoliczno$ci
sprawy wskazuje, iz organy podatkowe reprezentowatly stanowisko stricte profi-
skalne, daly wiare wytacznie okolicznosciom, ktére przemawialy na niekorzysc
strony, niewyczerpujaco wyjasnity przestanki, ktérymi sie kierowaty wydajac
decyzje, nie przeprowadzily w toku postepowania wszystkich dowodéw, o kto-
rych przeprowadzenie wnioskowata strona, nie zebratly catego materiatu dowodo-
wego, a zebrany ocenity nieprawidtowo, ktére to naruszenie miato istotny wptyw
na tres¢ wyroku, bo gdyby Sad dopatrzyt sie powyzszych uchybien organéw po-
datkowych, wydalby wyrok uchylajacy zaskarzana przez strone decyzje;

5. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zwiazku z art. 3 § 1 i § 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 151 p.p.s.a. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji w zwigzku z art. 41,
art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych, w zwigzku z nastepujacymi prze-
pisami:

a) art. 193 § 4 o.p. w zakresie zaaprobowania stanowisk organéw obu in-
stancji, ze zapisy zawarte w ksiegach podatkowych podatnika za rok 2014 r.
prowadzone byly nierzetelnie i nie odzwierciedlajq stanu rzeczywistego;

b) art. 24 ust. 1 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kon-
troli skarbowej (...) w zwigzku z art. 202 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. poz. 1948 ze zm.), art. 24 o.p. w zakresie utrzymania w mocy decyzji
okreslajacej podatnikowi wysokos¢ straty w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych za 2014 r. i wskazanie w tejze decyzji, ze strona w okresie objetym
postepowaniem kontrolnym zawyzyta wartos¢ poniesionej straty podatkowej;
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©) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 21 § 3 o.p. w zakresie utrzymania w mocy
decyzji okreslajacej podatnikowi wysokos¢ straty w podatku dochodowym
od oséb fizycznych i wskazanie w tejze decyzji, ze podatnik w okresie objetym
postepowaniem kontrolnym dokonal nieprawidtowych rozliczen w podatku
dochodowym od oséb fizycznych, podczas gdy rozliczenie podatnika w kon-
trolowanym okresie miato charakter prawidlowy, co wynika z catoksztattu
zgromadzonego materiatu dowodowego

— przez nieuchylenie decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej
instancji i dokonanie btednej oceny dziatan organéw podatkowych wyraza-
jacej sie w oddaleniu skargi, pomimo iz caloksztatt okoliczno$ci sprawy wska-
zuje, iz organy podatkowe reprezentowaty stanowisko stricte profiskalne, daty
wiare wytacznie okolicznosciom, ktére przemawiaty na niekorzys¢ strony, nie-
wyczerpujaco wyjasnity przestanki, ktérymi sie kierowaty wydajac decyzje,
nie przeprowadzily w toku postepowania wszystkich dowodow, o ktérych
przeprowadzenie wnioskowala strona, nie zebraly calego materiatu dowo-
dowego, a zebrany ocenily nieprawidtowo, ktére to naruszenie miato istotny
wplyw na tre$¢ wyroku, bo gdyby Sad dopatrzyt sie powyzszych uchybien or-
ganow podatkowych, wydaltby wyrok uchylajacy zaskarzana przez strone de-
Cyz)e;

6. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ w zwiazku z art. 3 § 11 § 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 151 p.p.s.a. oraz w zwigzku z art. 191 o.p. w zwiazku z art. 187
8 1 o.p. w zwigzku z art. 122 o.p.:

a) w zakresie bezzasadnego przyjecia, iz transakcje realizowane przez po-
datnika w kwestionowanym przez organ zakresie miaty charakter fikcyjny,
podczas gdy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego
wskazuje jednoznacznie, iz w ramach ww. transakcji podatnik dokonywat
obrotu towarami, ktérymi wtadat jak wtasciciel i ktére to towary dostarczane
byty kontrahentom - co na zadnym etapie sprawy podatkowej nie bylo kwe-
stionowane;

b) w zakresie bezzasadnego przyjecia, iz skarzacy swiadomie brat udziat
w procederze oszustwa podatkowego, podczas gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w zadnej mierze nie potwierdza rzeczonego stanowiska,
a co wiecej — wskazuje jednoznacznie, iz realizujac kwestionowane transakcje
gospodarcze, podatnik dziatal w dobrej wierze oraz nie wiedzial i nie modgt
wiedzie¢ o naduzyciach prawa podatkowego, jakich mieli dopuszczaé sie jej
kontrahenci, a przez to przyjecia — jako postawy faktycznej wyroku — stanu
faktycznego sprawy wadliwie ustalonego przez strone przeciwna;

7. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwiazku z art. 3 § 1 p.p.s.a. polegajace na sporza-
dzeniu wadliwego uzasadnienia wyroku, pozbawionego logicznej i konkretnej
argumentacji Sadu pierwszej instancji, odnoszacej sie do istoty stawianych
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przez skarzacego zarzutdw, a takze poddajacego w watpliwos¢ i uniemozli-
wiajacego sprawdzenie, czy Sad dokonat kontroli legalnosci dziatalnosci ad-
ministracji publicznej i wydanych przez te organy decyzji administracyjnych.

II. Naruszenie prawa materialnego, o ktérym mowa w art. 174 pkt 1 p.p.s.a.:

8. art. 70 § 1, art. 59 § 1 pkt 9, art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c oraz
art. 208 § 1 o.p. przez btedna ich wyktadnie, polegajaca na uznaniu, ze w oko-
licznosciach niniejszej sprawy doszlo do wypelnienia przestanek zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, a w rezultacie
uznanie, ze nie doszto do wygasniecia przez przedawnienie przedmiotowego
zobowigzania podatkowego z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia;

9. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zwiazku z art. 151 w zwigzku zart. 3§ 1i§ 2
pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 23 w zwigzku z art. 45
ust. 1 i 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych (Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) przez niewtasciwe
zastosowanie i nieuchylenie decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu
pierwszej instancji i oddalenie skargi strony skarzacej, na skutek niewtasci-
wego zastosowania przywotanych przepiséw prawa materialnego w zwiazku
z blednym uznaniem, iz podatnik zawyzyt koszty uzyskania przychodéw
za 2014 r. o kwoty wynikajace z faktur VAT wystawionych przez W. sp. z o.
0., M. sp. z 0. 0.1 Q. sp. z 0. 0., ktére rzekomo nie dokumentujq rzeczywistych
transakcji gospodarczych, co przetozylo sie takze na niedostrzezenie przez Sad
pierwszej instancji naruszenia ww. regulacji przez strone przeciwna, na skutek
czego Sad pierwszej instancji w sposéb nieuzasadniony oddalit skarge, pod-
czas gdy - ze wzgledu na naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére
miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato utrzymaniem w mocy
decyzji organu pierwszej instancji — zaskarzona decyzja powinna zostaé przez
Sad uchylona.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w ca-
tosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sa-
dowi Administracyjnemu w Krakowie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pelnomocnik organu podatkowego
wnidst o oddalenie tej skargi i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasa-
cyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, z urzedu
za$ bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.
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Analiza akt sprawy wskazuje, ze nie zachodzi zadna z przestanek wskaza-
nych w art. 183 § 2 p.p.s.a. Rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego
moga zatem dotyczy¢ jedynie naruszen przepiséw wskazanych w skardze ka-
sacyjnej. W swietle art. 176 § 1 i § 2 p.p.s.a. skarga kasacyjna jest sformalizo-
wanym Srodkiem prawnym i powinna czyni¢ zados¢ nie tylko wymaganiom
okreslonym dla pisma w postepowaniu sadowym, lecz takze przewidzianym
dla niej wymaganiom, tzn. powinna zawiera¢ précz innych wymogéw, m.in.
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Koniecznym warun-
kiem uznania, ze strona prawidtowo powotuje sie na jedna z podstaw kasa-
cyjnych, jest wskazanie, ktére przepisy ustawy zostaly naruszone, na czym
to naruszenie polegato oraz jaki moglto mie¢ to wplyw na wynik sprawy.
To na autorze skargi kasacyjnej ciazy zatem obowigzek konkretnego wska-
zania, ktére przepisy prawa materialnego zostaty przez Sad naruszone zaskar-
zonym orzeczeniem, na czym polegata ich bledna wykladnia i niewlasciwe
zastosowanie oraz jaka powinna by¢ wyktadnia prawidlowa i wtasciwe zasto-
sowanie. Podobnie przy naruszeniu prawa procesowego nalezy wskazac¢ prze-
pisy tego prawa naruszone przez sad i wplyw naruszenia na wynik sprawy,
czyli tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Zarzuty kasacyjne nieodpowiadajace tym
warunkom uniemozliwiajg Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu ocene ich
zasadnos$ci. Sad nie moze domniemywac intencji strony i samodzielnie uzu-
pelniaé, czy tez konkretyzowaé zarzutéw kasacyjnych (por. np. wyrok NSA
z 16 listopada 2011 r., II FSK 861/10). Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzic¢
nalezy, ze autor skargi kasacyjnej — wadliwie formutujac niektére z zarzutéw,
a takze nie uzasadniajac ich w sposéb prawidtowy — uniemozliwit ich peine
merytoryczne rozpoznanie.

Skarga kasacyjna zawiera zaréwno zarzuty naruszenia przepiséw postepo-
wania, jak i naruszenia prawa materialnego.

Co do zasady w takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie
do zarzutéw procesowych. Pomimo multiplikacji zarzutéw naruszeniu prze-
piséw postepowania sformutowanych w skardze kasacyjnej ich istota, a takze
podstawowa os sporu sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ktéry oddalajac skarge, potwierdzit prawidlowosc ustalen
fatycznych dokonanych przez organy podatkowe i uznal, ze zgromadzony
w sprawie materialu dowodowy byl wystarczajacy do wytaczenia z kosztow
uzyskania przychodéw prowadzonej przez skarzacego w 2014 r. dziatalnosci
gospodarczej wydatkéw udokumentowanych fakturami wystawionymi przez
trzy spotki z o.o.: W. (na kwote 132 000 zt - dalej: spétka W.), M. (na kwote
105 600 zt — dalej: spétka M.) oraz Q. (na kwote 202 246,40 zt — dalej: spotka
Q.) oraz ze nie dokonywatl on na rzecz czeskiej spétki G. (dalej: spétka G.)
wewnatrzwspdlnotowych dostaw tekstyliow i obuwia na tgczna kwote
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2 306 211,90 zt. Podniesione w tym zakresie naruszenia prawa procesowego
koncentruja sie wokét zarzutéw dotyczacych nieprawidtowo przeprowadzo-
nego postepowania dowodowego, wadliwej oceny dowoddéw i w efekcie — do-
konania wadliwych ustalen faktycznych. Dotycza one przede wszystkim na-
ruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 121 § 1, art. 122,
art. 123 § 1, art. 178 § 1, § 21 § 3, art. 187 § 1, art. 190 § 2, art. 191, art. 192
oraz art. 194 § 4 o.p. Nalezy wobec tego na wstepie stwierdzi¢, ze w rozpa-
trywanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidtowo uznal, ze organy podat-
kowe nie naruszyly przepiséw postepowania w stopniu mogacym mieé istotny
wplyw na wynik postepowania. Z akt sprawy wynika, Ze organy podatkowe
przeprowadzily wnikliwe postepowanie dowodowe w zakresie rzetelnosci
wystawcow zakwestionowanych faktur kosztowych oraz fikcyjnosci dostaw
wewngatrzwspdlnotowych do czeskiej spotki G. Nie mozna byto tym samym za-
rzuci¢ organom podatkowym, Ze naruszyly zasade prawdy obiektywnej wyni-
kajacq z art. 122 o.p. i zasade kompletnosci materiatu dowodowego z art. 187
§ 1 o.p., ktdére nie mogty opierac sie na uwzglednieniu twierdzen skarzacego.
Dyrektor Izby, a wczesniej organ podatkowy pierwszej instancji, w zaskarzonej
decyzji i poprzedzajacej ja decyzji Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego
w K., odniesli sie dlaczego okreslonym twierdzeniom strony skarzacej nie dali
wiary i na jakiej podstawie wynikajacej z materialu dowodowego sprawy. Ar-
gumentacja wskazana przez organy podatkowe w tym zakresie byta logiczna,
spéjna i korespondowata z dowodami przeprowadzonymi w sprawie, nie naru-
szajac zasady swobodnej oceny dowodow okreslonej w art. 191 o.p.

Jak trafnie wskazat WSA w Krakowie, poza dowodami wprost przemawia-
jacymi za stanowiskiem organéw podatkowych przywotac nalezato takze po-
twierdzajace je, obszernie i szczegétowo opisane w uzasadnieniach decyzji
obiektywne, poparte szczegdétowo ocenionymi dowodami okolicznosci, ukta-
dajace sie w logiczny splot zdarzen. Z tej perspektywy twierdzenia skarzacego
abstrahujg od kompleksowej wymowy prawidtowo ocenionych przez organy
dowoddéw i wskazanych przez nie okolicznosci.

Stusznie organy podatkowe stwierdzity, iz za tym, ze spotka W. nie mogta
by¢ faktycznym dostawca towardw dla skarzacego, przemawialo szereg oko-
licznosci.

Po pierwsze — za prawidtowe nalezy uznaé ustalenia dotyczace podmiotéw,
ktére miaty rzekomo zaopatrywad ta spétke. Zaden z nich nie prowadzit rze-
czywistej dziatalno$ci, o czym jednoznacznie swiadczytly takie fakty jak to,
ze nie posiadaty one siedzib pod zgloszonymi adresami, nie przedstawiaty
dokumentéw, nie sktadaty sprawozdan finansowych, deklaracji podatkowych
albo w sktadanych deklaracjach przy niewspoétmiernie wysokich obrotach de-
klarowaty bardzo niskie kwoty podatku podlegajacego wptacie albo nadwyzki
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podatku naliczonego nad naleznym do rozliczenia w kolejnych okresach. Zna-
mienne tez jest, ze zmieniaty one siedziby z chwila podjecia wobec nich czyn-
nosci przez urzedy. Ponadto nie posiadaty zaplecza technicznego i kadrowego
umozliwiajagcego handel w skali, jaka wynikata z wystawianych przez nie
faktur, nie ponosity wydatkéw typowych dla dziatalnosci z zakresie handlu
hurtowego, jak np. zwiazanych z transportem, magazynowaniem, posrednic-
twem, czy reklama. Précz tego same w ewidencjach i deklaracjach rozliczaty
podatki na podstawie faktur wystawionych przez inne nieistniejace firmy.
To mogto prowadzi¢ tylko do jednoznacznej konkluzji, Ze firmy te nie prowa-
dzity rzeczywistej dziatalnosci gospodarcze;.

Po wtére — co do samej spotki W., to na jej rachunku bankowym w catym
2014 r. odnotowano jedynie 2 wptaty gotéwki z okreslonym tytutem. Z faktur
sprzedazy wynikato, iz zdecydowana wiekszo$¢ faktur posiadata zapisy o za-
placie gotéwka i jednoczesnie brak byto wptat z tytulu sprzedazy. Co istotne
brak bylo jakichkolwiek przelewéw z tytutu naby¢ dla jej rzekomych do-
stawcéw. Nie posiadata ona zadnej dokumentacji ksiegowej dotyczacej gospo-
darki magazynowej oraz przyjec i obrotu gotowka tak z tytutu ptatnosci, jak
i z tytutu sprzedazy. Dodatkowo spotka W. dokonywata sprzedazy towaréw
na rzecz nabywcéw z marza tak niska, ze realnie nie zapewniata ona pokrycia
kosztéw prowadzonej dziatalnosci (w wysokosci 0,07%, przy deklarowanych
obrotach ponad 21 mln zl). Trafna byta wobec tego ocena, ze spétka ta nie
prowadzita rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, a jej funkcjonowanie zo-
stalo ograniczone do stworzenia formalnych oznak jej prowadzenia. De facto
spotka W. uczestniczyta w dziataniach majacych na celu wygenerowanie kwot
podatku, stuzacych kolejnym podmiotom do obnizenia podatku naleznego
od dostaw krajowych, a jednoczesnie nie wykorzystywata towaréow do wy-
konywania czynnosci opodatkowanych i nie wykonywata czynnosci opodat-
kowanych w postaci odptatnych dostaw towarédw na terytorium kraju. Skoro
spotka ta nie nabywata towaru, to tym samym nie mogta dokonac jego sprze-
dazy, a stwarzata tylko pozory wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Za prawidtowe nalezy uznaé takze ustalenia faktyczne dotyczace spotki
M. Identycznie jak w przypadku spotki W., réwniez ta spdétka dokonywata
rzekomego nabycia towaréw wylacznie od spdlek nieprowadzacych rzeczy-
wistej dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto wsréd wystawcow faktur dla spétki
M. znalazly sie podmioty postugujace sie nieprawdziwymi danymi oraz wy-
korzystujace przerobione nazwy oraz numery identyfikacji podatkowej ist-
niejacych podmiotéw. Co do operacji na jej rachunkach bankowych, to nie
stwierdzono, aby wykonywata z nich ptatnosci do rzekomych dostawcow, jak
réwniez nie posiadata zadnych dowodéw zaptaty za towar w gotéwce. Ana-
liza operacji na rachunkach bankowych tej spétki wykazata, ze w okresie
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od stycznia 2014 r. do marca 2015 r. obrét na jej rachunku bankowym stano-
wity wplywy pieniezne w tacznej wysokosci 20 120 228 zt, bedace zaptatami
za faktury, otrzymane od okoto 40 kontrahentéw oraz wyplaty gotéwkowe
z konta w tacznej kwocie 18 345 380 zl, dokonywane jednak bez okreslenia
tytutu wyptaty. Wyptat z konta dokonywaly dwie osoby, ktére nie byty ani jej
udziatowcami, ani tez nie pelnity w niej zadnych funkcji zwiazanych z repre-
zentacjy. Stwierdzono réwniez, ze byly to osoby bedace udziatowcem i pre-
zesem zarzadu spdélki W. oraz jej pracownikiem. Pomimo podjetych staran
organom podatkowym nie udato sie ustali¢ miejsca ich pobytu i przeprowa-
dzi¢ z nimi zadnych czynnosci procesowych. Nie byto mozna w zwigzku z tym
ustali¢ powiazan tych oséb ze spdtka M. i wyjasnic ich roli w obrocie gotéw-
kowym. Dodatkowo na rachunku bankowym spétki M. stwierdzono wyptaty
bez wskazania osoby wyptacajacej oraz wyptaty oznaczone numerycznie,
ktérym to identyfikatorem postugiwata sie prezes spotki W. Co do ustalen do-
tyczacych spoétki M. nalezy takze wskazac na zeznania osoby, ktéra prowadzita
na jej zlecenie ksiegi rachunkowe. Wynika z nich, ze spoétka ta nie prowadzita
ewidencji magazynowej, nie prowadzita sprzedazy detalicznej, nie posiadata
bokséw, ani placéwek, w ktérych mogta wystawiaé towary, a wynajmowata
jedynie kontener o powierzchni 14 m?, w ktérym nie mogly sie pomiescic
rzekomo nabywane i sprzedawane towary. Wszelakie kontakty dotyczace tej
spotki utrzymywata z nim wyltacznie prezes sp6tki W., przy czym nie miaty
one osobistego charakteru. Dokumenty byly przekazywane i odbierane przez
te spéltke w jednym wyznaczonym miejscu w biurze w W.

Prawidlowo zostaly zaakceptowane przez Sad meriti takze ustalenia doty-
czace spéiki Q. Podobnie jak w przypadku dwéch pozostatych spélek, ktoére
miaty by¢ dostawcami skarzacego, rowniez w tym przypadku dostawcy tej
spéiki nie prowadzili rzeczywistej dziatalnos$ci, gdyz podmioty te np. nie funk-
cjonowaly w miejscach wskazanych, jako miejsce prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, ich siedzibami byly w znakomitej wiekszosci wirtualne biura, nie
posiadaty zadnego majatku umozliwiajacego prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, ewentualne wpltywy srodkéw pienieznych na ich rachunki bankowe
byty niezwlocznie wyptacane i nie odnotowano ptatnosci z rachunkéw banko-
wych z tytutu nabywania przez nie towarédw. Wsréd dostawcow spotki Q. figu-
rowaty takze spotki W. i M., a w pozostatych przypadkach te same podmioty
byty dostawcami lub odbiorcami wiekszosci spotek. Ponadto w sktadanych de-
klaracjach wykazywaty niskie kwoty zobowigzan lub kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.

Dodatkowo co do tej spotki — nalezy wskazaé na zeznania samego skarzg-
cego, ktéry podat, ze jej nie kojarzy oraz nie jest w stanie opisa¢ wspotpracy
z tym podmiotem.
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W zakresie ustalen faktycznych odnoszacych sie do braku rzeczywistej
sprzedazy towardéw na rzecz spotki G. rowniez nie mozna uznaé zasadnosci
zarzutéw skargi kasacyjnej. W tym przypadku Sad pierwszej instancji takze
dokonatl prawidtowej oceny ustalen dotyczacych stanu faktycznego. Podzieli¢
wobec tego nalezy stanowisko organow podatkowych, ze skarzacy swiadomie
wystawial faktury na rzecz spétki G., ktéry to podmiot w rzeczywistosci nie byt
odbiorca zafakturowanych towardw. Faktury te miaty jedynie uwiarygodnic¢
i stworzy¢ fatszywe przeswiadczenie, ze towar zostal nabyty i odebrany przez
czeski podmiot. Kwestia zas zwigzana z przyjeciem przez organy podatkowe, iz
posiadane przez skarzacego towary zostaly w rzeczywistosci sprzedane na te-
rytorium kraju nieustalonym odbiorcom, wynikata z przyjetej przez te organy
koncepcji odstapienia od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze osza-
cowania, z uwagi na zastosowanie unormowania wynikajacego z art. 23 § 2
pkt 2 o.p., zgodnie z ktérym organ odstapil od okreslenia podstawy opodatko-
wania w drodze oszacowania, gdyz dane wynikajace z ksiag rachunkowych,
uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postepowania kontrolnego pozwo-
lity na okres$lenie podstawy opodatkowania. W ramach tej instytucji organy po-
datkowe nie kwestionowaty wolumenu obrotu i ceny sprzedazy towaréw (poza
kwestia zastosowania stawki podatku VAT), a jedynie przyjeto, ze nie byly one
przedmiotem wewnatrzwspolnotowych dostaw na terytorium Republiki Cze-
skiej. W ramach tej procedury organy podatkowe nie byly zatem zobligowane
do poszukiwania i ustalania odbiorcéw, czy nabywcéw krajowych. Ustalenia
w tym zakresie opieraly sie na dowodach przeprowadzonych przez organy
podatkowe, jak i informacjach dostarczonych przez czeska administracje skar-
bowa. Dowody te pozwalaly — w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego —
na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych co do tego, ze skarzacy nie
dokonywat na rzecz spétki G. dostaw towaréw. Wyjasnienia skarzacego doty-
czace transakcji z tym podmiotem pozostajg w sprzecznosci ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z ustaleniami poczynio-
nymi w ramach procedury wymiany informacji. W odniesieniu do rzekomych
wewnatrzwspolnotowych dostaw, zaréwno w aktach sprawy podatkowej, jak
i w uzasadnieniach decyzji podatkowych organéw obydwu instancji wskazano
i oceniono szereg szczegélowych informacji uzyskanych od czeskiej admini-
stracji skarbowej dotyczacych tego podmiotu. Ich ocena z uwagi na wymowe
tych informacji jest jednoznaczna i potwierdza fikcyjnosé tych dostaw. Jedynie
tytutem przyktadu nalezy wskazaé na sposéb nawiazania kontaktu z ta spétka,
awlasciwie z jej pelnomocnikiem, ktéry w istocie mial nig zarzadzaé bez udziatu
wladz statutowych. Przedmiot rzekomej dziatalnosci spo6tki G. dotyczyt wta-
Sciwie wytacznie towaréw wykorzystywanych do tzw. transakcji karuzelowych
(kawa, olej rzepakowy, granulat, tekstylia odziezowe, mate AGD). Na uwage
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zastugiwaty takze podawane warunki rzekomego transportu towaréw, formy
rozliczen, a przede wszystkim kontrole i ich wynik w miejscach ,prowadzenia
dziatalnosci” przez spétke G. przeprowadzone przez czeska administracje
skarbowa. Brak wiedzy o faktycznej dziatalnosci tej spotki u jej prezesa w la-
tach 2014-2015, jak réwniez u pézniejszych zarzadzajacych tym podmiotem.
Do tego dochodzit brak jakiegokolwiek zatrudnienia w tej spdice i gotéwkowe
formy rozliczen ze skarzgcej pomimo generowania ponad dwumilionowych ob-
rotow. Istotne byly takze ustalenia administracji czeskiej, co do dalszych do-
staw wykonywanych rzekomo przez spétke G. na rzecz dalszych kontrahentéw
z Rumunii i Bulgarii, ktére okazaty sie réwniez fikcyjne. Za zasadne wobec
tego nalezato uznac ustalenia, co do nierzeczywistego charakteru tych dostaw.
Podkreslenia wymaga, ze z materialéw uzyskanych w ramach wymiany infor-
macji na formularzach SCAC wynika, ze J.B. (prezes spotki G.), nie miat zadnej
wiedzy o dzialalnosci podmiotu, ktérym miat rzekomo kierowaé. Takze z ze-
znan skarzacego wynikalo, ze nie kontaktowat sie on nigdy z tq osoba, a je-
dynie z pelnomocnikiem spétki G. Nalezy takze wskazac na niezgodnosci z rze-
czywistoscig zwigzane z twierdzeniami skarzacego co do wynajmu samochodu
Renault (...), jego tankowan i dat odbioru towaru od dostawcy firmy R.A. oraz
jego dalszego przekazania do czeskiej spotki G.

Podkreslenia wymaga, ze ustalenia organéw podatkowych poprzedzone
zostaly szeregiem dowoddéw przeprowadzonych na okolicznosci zwiazane tak
z uzyskiwaniem przez skarzacego przychodéw od czeskiej spétki G. w ramach
wewnatrzwspolnotowych dostaw towardw, jak i ponoszeniem przez niego
kosztéw uzyskania z tytutu zakupu towaréw handlowych od spétek W., M. i Q.
oraz firmy R.A. Podstawowe znaczenie dla prawidtowosci dokonanych ustalen
miata przede wszystkim prawidlowa ocena materiatu dowodowego zgroma-
dzonego po do$¢é starannym postepowaniu zwigzanym z jego pozyskaniem
w ramach istniejacych mozliwosci proceduralnych. Istotnego znaczenia dla
sprawy nabiera rozstrzygniecie, czy organy podatkowe naruszyty reguty pro-
cesowe dotyczace zbierania i oceny pozyskanych dowodéw.

Nalezy zatem podkreslié¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona
w art. 191 o.p. — by nie przerodzi¢ sie w ocene dowolng — nie moze by¢ doko-
nywana z pominieciem regul oceny materiatu dowodowego sformutowanych
na podstawie zasad ogdlnych oraz przepiséw prawnych postepowania podat-
kowego, czy kontrolnego.

Nalezy wskazaé nastepujace reguly, ktére winny by¢ respektowane przy
ocenie dowoddéw:

1) ocena powinna by¢ oparta na caloksztalcie materiatlu dowodowego,
tzn. z uwzglednieniem wszystkich zgromadzonych dowodéw w ich funkcjo-
nalnym powiazaniu, bez pomijania ktéregokolwiek z nich;
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2) wyciggane wnioski powinny by¢ zgodne z zasadami logiki, praw nauko-
wych oraz doswiadczeniem zyciowym;

3) wyciagane wnioski nie powinny by¢ sprzeczne z innymi zebranymi
w sprawie dowodami.

Podkreslenia wymaga, ze za udowodnione nie moga zosta¢ uznane same
twierdzenia podatnika, w sytuacji, gdy prawidtowa analiza przeprowadzo-
nych dowoddéw nie pozwala na przyjecie jego wersji, a jednoczesnie brak jest
podstaw do przyjecia, aby w sprawie wystapity niedajace sie usunac¢ w drodze
logicznego rozumowania watpliwosci, w tym, co do rzetelnosci danych ope-
racji gospodarczych. Juz proste zestawienie wielu ustalonych przez organy
podatkowe faktéw przeczy tezie o rzeczywistym i prawidtowym charakterze
dzialan podejmowanych przez skarzacego. Zgodnie z norma wynikajacq
z art. 191 o.p. statuujaca zasade swobodnej oceny dowodéw dokonywang
przez organ podatkowy, ocena ta jak wskazano powyzej, ma zosta¢ dokonana
na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego. Od tego zalezy, czy
dana okolicznos¢ faktyczna zostata udowodniona. Nie mozna zas takiej oceny
opiera¢ na podstawie pojedynczych zdarzen, czy wypowiedzi, badZ nawet
twierdzen samego skarzacego. Nie mozna wobec tego zgodzic sie z tym, ze or-
gany podatkowe reprezentowaty stanowisko stricte profiskalne i daty wiare
wytacznie okoliczno$ciom, ktére przemawiaty na niekorzys¢ strony. W tym
aspekcie na szczegdlna uwage zastuguja ustalenia organéw podatkowych
i ocena materialu dowodowego dotyczacego transakcji i zakupéw dokonywa-
nych w firmie R.A. Réwniez w tym przypadku mozna byto méwié o istnieniu
watpliwosci co do charakteru rzeczywistych dostaw. Jednakze prawidtowa
ocena i rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ strony doprowadzito w tym przy-
padku organy podatkowe do prawidtowych ustalen, co do rzeczywistego cha-
rakteru tych transakcji z tym kontrahentem.

Zestawienie wtasnie tych dwdch sytuacji, dotyczacych kosztéw uzyskania
przychodéw na podstawie faktur od R.A. z jednej strony i na podstawie faktur
od spétek M., W. i Q. oraz faktur na rzecz spéiki G. z drugiej, wskazuje na pra-
widlowos¢ i rzetelnosé ustalen organdéw w kontekscie oceny materiatu dowo-
dowego.

Brak jest takze podstaw do stwierdzenia w sprawie podatkowej naruszenia
przez organy podatkowe zasady zaufania okreslonej w art. 121 § 1 o.p. z uwagi
na to, ze w 2014 r. podatnik zostat poddany kontroli prowadzonej przez Na-
czelnika Urzedu Skarbowego w (...). za okresy od 1 sierpnia 2014 r. do 31 paz-
dziernika 2014 r., podczas ktdrej nie stwierdzono uchybien. Przeprowadzenie
w przeszlo$ci kontroli podatkowej, w ktorej trakcie nie stwierdzono nieprawi-
dlowosci, nie ogranicza mozliwosci organu podatkowego w zakresie badania
w pdZniejszym terminie ponownie tego samego okresu rozliczeniowego. Zakaz
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wszczynania postepowania podatkowego, przewidziany w art. 165b § 1 o.p.,
dotyczy jedynie przypadku ujawnienia nieprawidlowosci przez kontrole po-
datkowa i mozliwo$ci wszczecia postepowania podatkowego po uptywie 6
miesiecy od zakonczenia kontroli. Tym samym w przypadku pdzniejszego
stwierdzenia nieprawidtowosci, ktérych nie ujawniono w trakcie wczesniejszej
kontroli, nie pozbawia organu podatkowego mozliwo$ci ani ponownego prze-
prowadzenia kontroli podatkowej, ani pdzniejszego wszczecia i prowadzenia
postepowania podatkowego, w ktdrego efekcie zostanie okreslona prawidtowa
wysokosé zobowigzania podatkowego.

Nie doszto takze do naruszenia prawa podatnika do czynnego udziatu w po-
stepowaniu podatkowym, w tym dostepu do ,,pelnych akt” postepowan kon-
trolnych prowadzonych przez inne organy podatkowe wobec kontrahentéw
skarzacego, jak réwniez ich dalszych kontrahentéw. Podkreslenia wymaga,
ze organy podatkowe nie byly zobligowane do samodzielnego przeprowa-
dzania dowodéw przeprowadzonych w innych postepowaniach podatkowych.
Mozliwos¢ wykorzystania takich dowoddw usankcjonowana zostata w art. 180
§ 1 o.p. Organy podatkowe sg zatem uprawione w $wietle procedury podat-
kowej do przeniesienia na grunt postepowania podatkowego szeregu dowodéw
pochodzacych z innych postepowan prowadzonych m.in. przez inne organy
podatkowe, jak i organy kontroli skarbowej. W orzecznictwie wielokrotnie juz
wskazywano, ze ustawa — Ordynacja podatkowa przyjmuje zasade posrednios$ci
w postepowaniu dowodowym, polegajaca na tym, ze ustalenie stanu faktycz-
nego jest mozliwe na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przez inny organ
w innym postepowaniu (po. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z 1 czerwca 2017 r., Il FSK 1387/15; z 3 czerwca 2022 r., IT FSK 2699/19 oraz
z 19 stycznia 2023 r., IT FSK 2102.20). Organ podatkowy zatem nie tylko byt
uprawniony do wilaczenia do materialu dowodowego rozpoznawanej sprawy
dowodéw zebranych w innych postepowaniach, lecz wrecz byt do tego zobo-
wigzany w celu realizacji zasad prawdy materialnej oraz zupetnosci materiatu
dowodowego z art. 122 i art. 187 § 1 o.p. Tym samym za prawidlowe nalezy
uznac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze organy podatkowe miaty prawo
oprze¢ sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku innego postepo-
wania, po jego wlaczeniu w poczet materiatu dowodowego.

W takiej sytuacji zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu, okre-
slona w art. 123 o.p., jest realizowana przez zaznajomienie strony z tymi do-
wodami w trybie art. 200 § 1 o.p. i umozliwienie jej wypowiedzenia sie w ich
zakresie. Tym samym bezzasadne sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naru-
szenia art. 123 § 1 oraz art. 178 § 1,8 21§ 3 o.p.

Nie zastugujg na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 122, art. 187 § 1, art. 190 § 2, art. 191, art. 192
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iart. 229 o.p. W ramach tej grupy zarzutéw zarzucono w skardze kasacyjnej za-
niechanie, w ramach postepowania uzupelniajacego, przestuchania $wiadka,
odmowe przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, oparcie rozstrzygniecia
na czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego i na okolicznosciach
wynikajacych z decyzji wydanych wobec kontrahentéw skarzacego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, na co zwrécono uwage na wstepie
niniejszych rozwazan, ze skarga kasacyjna jest sformalizowanym $rodkiem
prawnym, a na jej autorze ciazy m.in. obowigzek konkretnego wskazania na-
ruszenia prawa procesowego, a takze jego wpltywu na wynik sprawy. Doma-
gajac sie uzupelnienia zgromadzonego materialu dowodowego, autor skargi
kasacyjnej powinien wykazaé, ze Srodki dowodowe, ktére — z naruszeniem
art. 187 § 1 o.p. — powinny byty zosta¢ przeprowadzone w sprawie dla celéw
prawidtowego ustalenia przestanek do zastosowania ww. przepisu, moga miec¢
wplyw na potwierdzenie lub zakwestionowanie istnienia tych przestanek.
Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze wymieniajac szereg zaniechan
dowodowych w skardze kasacyjnej, nie powotano w jej petitum art. 188 o.p.,
ktdéry naklada na strone obowiazek formutowania skonkretyzowanych tez do-
wodowych, a jedynie art. 187 § 1 o.p., ktéry w sposéb ogdlny formutuje obo-
wiazek organu podatkowego zebrania i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzenia
calego materialu dowodowego. W tresci uzasadnienia powotano juz — jako
naruszony — art. 188 o.p., lecz przedstawiono jedynie w sposéb ogdlny i abs-
trakcyjny sposéb rozumienia wynikajacej zen normy prawnej. Nie wiadomo
zas w czym Kkonkretnie autor skargi kasacyjnej upatruje naruszenia tego
przepisu, jakich dowoddéw i na jakie tezy odmdéwiono przeprowadzenia i jaki
istotny wptyw na wynik sprawy miato to zaniechanie. Tak zatem sformuto-
wany i uzasadniony zarzut uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Co do oparcia
rozstrzygniecia na cze$ci materialu dowodowego, czyli na okolicznosciach
wynikajacych z decyzji wydanych wobec innych podatnikéw, to jak wskazano
powyzej ustawodawca w o.p. przyjal zasade posredniosci przeprowadzania
dowoddéw. Odmowa zas dania wiarygodnosci twierdzeniom strony skarzacej
nie oznacza, ze rozstrzygniecie organu podatkowego zostato oparte na czesci
dowoddw, czy tez wylgcznie na tresciach decyzji wobec innych podatnikéw.
Z uzasadnienia decyzji wynika, ze analizie poddano nie tylko decyzje wydane
wobec innych podmiotéw, ale réwniez wykorzystano dowody przeprowadzone
zaréwno w innych postepowania podatkowych, zgodnie z trescia art. 180 § 1
i art. 181 o.p., jak i na dowodach przeprowadzonych bezposrednio przez or-
gany podatkowe orzekajgce w obydwu instancjach w sprawie podatkowej
skarzacego. Jak juz wskazano co do ustalen dotyczacych poszczegdlnych oko-
licznosci faktycznych, nie mozna méwié o naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodow.
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Bezzasadne sg takze zarzuty odnoszgce sie do nieuznania za dowdd ksiag
podatkowych za 2014 r., na podstawie art. 193 § 4 o.p., z uwagi na ich nie-
rzetelno$é. Skoro ustalono, ze wystawione faktury, tak co do kosztéw uzy-
skania, jak i co do dostaw wewnatrzwspdlnotowych byty fikcyjne, to ich za-
ewidencjonowanie w ksiegach podatkowych przesadzato o ich nierzetelnosci.
Nieodzwierciedlanie przez ksiege podatkowa stanu rzeczywistego moze
sprowadzac sie nie tylko do braku zapiséw zdarzen, ktére mialty w rzeczy-
wistosci miejsce, ale takze do ujecia w nich zdarzen fikcyjnych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 wrzesnia 2023 r., I FSK 957/19).
Tym samym prawidtowo nie uwzgledniono rozliczenia skarzacego w drodze
samoobliczenia i okreslono w decyzji na podstawie prawidtowo zastosowa-
nego art. 24 o.p. wysokos¢ straty za 2014 r., a nie — jak wskazano w skardze
kasacyjnej — art. 21 § 3 o.p., ktory dotyczy decyzji okreslajacej wysokos¢ zobo-
wigzania podatkowego.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Nie mozna zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
pelnego wyjasnienia rozstrzygniecia, czy tez, ze pozbawione jest ,logicznej
i konkretnej” argumentacji. O naruszeniu tego przepisu mozna méwic¢ w przy-
padku, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia jednego z ustawo-
wych, wymienionych w jego tresci warunkdw. Wyrok Sadu pierwszej instancji
nie bedzie poddawat sie kontroli sgdowoadministracyjnej w przypadku braku
wymaganych prawem czesci (np. nieprzedstawienia stanu sprawy, czy tez
niewskazania lub niewyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia), a takze
wéwczas, gdy beda one co prawda obecne, niemniej jednak obejmowac beda
tresci podane w sposéb niejasny, czy tez nielogiczny, uniemozliwiajacy jed-
noznaczne ustalenie stanu faktycznego i prawnego, stanowigcego podstawe
kontrolowanego wyroku sadu pierwszej instancji. W zaskarzonym wyroku Sad
a quo przestawil za$ przyjety jako podstawe wyrokowania stan sprawy i wy-
jasnit motywy dotyczace podstawy prawnej rozstrzygniecia. Z kolei trafnosé
stanowiska Sadu pierwszej instancji, nie moze by¢ skutecznie kwestionowana
z powolaniem sie na zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego zwigzane z przedawnieniem zobowigzania podatkowego, tj. na-
ruszenia art. 70 § 1, art. 59 § 1 pkt 9, art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c
oraz art. 208 § 1 o.p. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu me-
riti weryfikacja ztozonego przez skarzgcego zeznania podatkowego za 2014 r.
oraz wydanie i doreczenie decyzji ostatecznej winno nastapi¢ przed uptywem
przedawnienia, czyli przed koncem 2020 r. Decyzje podatkowe organow
obu instancji okreslajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od oséb fizycznych zostaly zas wydane i doreczone stronie
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przed uptywem terminu przedawnienia, tj. odpowiednio dnia 13 sierpnia
2020 r. oraz dnia 16 grudnia 2020 r., co oznacza, ze w tych dniach — stosownie
do art. 212 o.p. — weszly one do obrotu prawnego i staty sie wigzace. Bezprzed-
miotowe sg zatem jakiekolwiek rozwazania co do intencjonalnego wszczecia
postepowania karnoskarbowego wobec skarzacego.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé wreszcie powielane wielokro¢ w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 3 § 1i § 2 pkt 1 w zwigzku z art. 151 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji w zwiazku z art. 41, art. 47 i art. 48
Karty Praw Podstawowych, gdyz w ogéle nie zostaly one uzasadnione i nie
wiadomo w czym autor skargi kasacyjnej upatruje ich naruszenia. Dotyczy
to rowniez podniesionych w petitum skargi kasacyjnej naruszen przepisow
prawa materialnego z art. 22 ust. 1 w zwiazku z art. 23 i w zwigzku z art. 45
ust. 1i 6 u.p.d.o.f.

W zwiazku z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge ka-
sacyjna na podstawie art. 184 p.p.s.a.

O zwrocie kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 204 pkt 1 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a., w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢/ i § 14 ust. 1 pkt 2 lit. a/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

24

POSTANOWIENIE
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 17 lipca 2024 r.
(I OW 7/24)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Robert Sawuta (sprawozdawca)
Sedziowie: NSA Andrzej Jurkiewicz, del. WSA Anna Szymariska

Organem wyzszego stopnia, wlasciwym do rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie starosty o odmowie wydania na podstawie art. 122f § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) zaswiadczenia o milczacym zalatwieniu
sprawy dotyczacym zgloszenia zamiaru wykonania robdot budowlanych,
jest wojewoda.
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Naczelny Sad Administracyjny wskazat na podstawie art. 15 § 1 pkt 4
oraz art. 15 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) Wojewode
Podkarpackiego jako organ wtasciwy do rozpoznania sprawy z wniosku Woje-
wody Podkarpackiego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Wo-
jewoda Podkarpackim a Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Krosnie
w przedmiocie wskazania organu wtasciwego do rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie odmawiajgce wydania zaswiadczenia.

Z uzasadnienia

Pismem z 26 marca 2024 r. Wojewoda Podkarpacki (dalej: Wojewoda), dzia-
tajac na podstawie art. 22 § 2 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.;
dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 219, art. 144 i art. 127 § 2 k.p.a., oraz na pod-
stawie art. 4iart. 15 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) wnidst do Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego zaistniatego pomiedzy nim a Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w Krosnie (dalej: SKO lub Kolegium), dotyczacego
ustalenia, ktory z organéw jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie Starosty L. z 29 stycznia 2024 r., znak: AB.6743.2.17.2022, odma-
wiajace wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy.

W uzasadnieniu wniosku Wojewoda wskazatl, ze wskazanym wyzej posta-
nowieniem Starosta L. — dziatajac na podstawie art. 219 k.p.a. — odmoéwit A.K.,
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg (...) (dalej: przedsiebiorca,
strona), wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy. W po-
uczeniu postanowienia Starosta L. wskazat, ze przystuguje od niego zazalenie
do Kolegium.

Przedsiebiorca wnidst do SKO zazalenie na wyzej wymienione postano-
wienie Starosty L. z 29 stycznia 2024 r.

Zawiadomieniem z 5 marca 2024 r., znak: SKO.4100.1.507.2024, Kolegium —
dziatajac na podstawie art. 65 § 1 w zwiazku z art. 17 pkt 1 i art. 19 k.p.a.,
a takze art. 30 ust. 1b i ust. 5, art. 82 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.; dalej: u.p.b.) — przekazato
ww. zazalenie do zatatwienia wedtug wtasciwosci przez Wojewode.

W uzasadnieniu zawiadomienia SKO wskazalo, ze

»Skoro w rozpatrywanym przypadku wniesiono zazalenie na postano-
wienie Starosty L. odmawiajace wydania zaswiadczenia o milczacym zata-
twieniu sprawy dotyczacej zgtoszenia budowy czterech budynkéw rekreacji
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indywidualnej, a stosownie do art. 82 ust. 3 wojewoda jest organem admi-
nistracji wyzszego stopnia w stosunku do starosty, to organem wiasciwym
do merytorycznego rozpatrzenia wniesionego zazalenia na postanowienie Sta-
rosty L. jest Wojewoda Podkarpacki”.

W ocenie Wojewody z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, bo-
wiem zaskarzone postanowienie wydane zostato na podstawie art. 219 k.p.a.,
ktéry stanowi, ze odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia o tresci
zadanej przez osobe ubiegajacq sie o nie nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie. Tak wiec w zadnym przypadku postanowienie to nie
zawiera rozstrzygniecia z zakresu u.p.b., gdzie organem wyzszego stopnia
w stosunku do starosty faktycznie jest wojewoda. Jego przedmiotem byto i jest
wytacznie kwestia dopuszczalnosci wydania zaswiadczenia o zadanej tresci.

Powotujac sie na judykature Wojewoda podkreslit, ze przepisy k.p.a. usta-
nawiajq generalng zasade, zgodnie z ktéra organami wyzszego stopnia w ro-
zumieniu k.p.a. nad organami samorzadu terytorialnego sg samorzadowe
kolegia odwotawcze. Wyjatki od tej zasady musza wynikac¢ z ustaw szcze-
gblnych i takim wyjatkiem bytaby regulacja, przyznajaca wojewodzie status
organu wyzszego stopnia w okreslonych sprawach dotyczacych wydawania
na wniosek stron, zaswiadczen z zakresu u.p.b. Takiej regulacji nie zawiera
ani u.p.b., ani zaden inny akt prawny dotyczacy tych kwestii.

Dalej Wojewoda zwraca uwage, ze powotany przez SKO przepis art. 82 ust. 2
i 3 u.p.b. stanowi istotnie wyjatek od zasady ustalonej w art. 17 pkt 1 k.p.a.,
jednakze wyjatek ten dotyczy wylacznie spraw okreslonych w tej ustawie.
Przepisy u.p.b. nie reguluja zas zadnych kwestii zwigzanych z wydawaniem za-
$wiadczen na wniosek podmiotu zainteresowanego. Stosownie do art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotaw-
czych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570 ze zm.; dalej: u.s.k.0.) samorzadowe kolegia
odwotawcze sa organami wyzszego stopnia, w rozumieniu przepiséw k.p.a.
i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r.
poz. 201 ze zm.; dalej: o.p. albo Ordynacja), w indywidualnych sprawach z za-
kresu administracji publicznej nalezgcych do wtasciwosci jednostek samorzadu
terytorialnego, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. W zwiazku
z przedstawionymi wyzej okoliczno$ciami Wojewoda wnosi o rozstrzygniecie
zaistniatego sporu kompetencyjnego poprzez wskazanie SKO jako organu wta-
Sciwego do rozpatrzenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie odmowy
wydania zaswiadczenia o milczacym zalatwieniu sprawy.

Kolegium, w odpowiedzi na powyzszy wniosek, w pierwszej kolejnosci
zauwazylo, ze przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie Starosty L. od-
mawiajace wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwienia sprawy. Posta-
nowienie to zostalo wydane na wniosek strony o wydanie zaswiadczenia
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o milczacym zatatwieniu sprawy dokonanego przez przedsiebiorce zgloszenia
zamiaru przystapienia do wykonania robot budowlanych polegajacych na bu-
dowie czterech budynkéw rekreacji indywidualnej, ktérego to zgtoszenia doko-
nano u Starosty L. w dniu 10 marca 2022 r. Jako podstawe wniosku wskazano
wyraznie art. 122f § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym na wniosek strony organ ad-
ministracji publicznej, w drodze postanowienia, wydaje zaswiadczenie o mil-
czacym zalatwieniu sprawy albo odmawia wydania takiego zaswiadczenia.
Na postanowienie, o ktéorym mowa w § 1, przystuguje zazalenie (art. 122f
§ 2 k.p.a.). Zdaniem Kolegium prawidtowa podstawq wydania zaskarzonego
postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia jest zatem przepis art. 122f
§ 2 k.p.a., nie zas wskazany we wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyj-
nego art. 219 k.p.a. Wedtug Kolegium nie mozna przy tym pominaé art. 122f
§ 3 k.p.a. wskazujacego elementy, jakie powinno zawiera¢ zaswiadczenie
o milczacym zalatwieniu sprawy, wsrdd ktérych jest m.in.:

— powotanie podstawy prawnej (pkt 3);

— tres¢ rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczaco (pkt 4);

— data milczacego zalatwienia sprawy (pkt 5).

W ocenie Kolegium powyzsze uregulowania prawne wskazuja, ze organ roz-
patrujacy zazalenie na postanowienie o milczacym zatatwieniu sprawy musi
zastosowac nie tylko przepisy proceduralne, ale rowniez materialnoprawne,
chociazby w celu ustalenia, czy sprawa rzeczywiscie zostata zatatwiona mil-
czaco, czy jako podstawe podano wtasciwe przepisy prawne, czy tez w koncu
jaka jest tre$é rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczgco i czy to rozstrzy-
gniecie jest prawidlowe.

Kolegium podkresla przy tym, ze zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu
sprawy —wydawane w oparciu o art. 122f § 1 k.p.a. — jest szczegélnym i od-
rebnym rodzajem zaswiadczenia od zaswiadczen wydawanych w oparciu
o art. 217-220 k.p.a., mimo iz zgodnie z art. 122f § 5 k.p.a. w zakresie nie-
uregulowanym w § 1-4 do zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy
stosuje si¢ przepisy dziatu VII k.p.a. Odrebno$¢ ta powoduje, Ze — w ocenie
Kolegium - zazalenia na postanowienia w sprawie zaswiadczen o milczacym
zalatwieniu sprawy wydawane w oparciu o art. 122f § 2 k.p.a. powinny by¢
rozpatrywane przez organy kompetentne do oceny merytorycznej sprawy
zatatwianej milczaco, a nie wylacznie przez organy oceniajgce prawidto-
wos$¢ zastosowania przepiséw proceduralnych. To rozrdéznienie powoduje,
ze w sprawie nie moga przemawiaé za stanowiskiem Wojewody przywotane
we wniosku rozstrzygniecia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, gdyz za-
padly one na gruncie spraw dotyczacych zaswiadczen wydawanych w trybie
art. 217-220 k.p.a. nie za$ zaswiadczen o milczacym zatatwieniu sprawy
w trybie art. 122a-122h k.p.a.

157



Zbidr orzeczen

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 4 p.p.s.a. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny jest wlasciwy do rozstrzygania m.in. sporéw kompetencyjnych.
Spory te powstaja w zwigzku z odmienng oceng zakresu kompetencji organéw
jednostek samorzadu terytorialnego w rozumieniu k.p.a., a organéw admini-
stracji rzadowej okreslonej w przepisach prawa.

Jako spdér kompetencyjny okresla sie obiektywnie istniejaca sytuacje
prawng, w ktérej zachodzi rozbieznos¢ stanowisk miedzy organami admi-
nistracji publicznej co do zakresu ich dziatania, w tym przede wszystkim —
co do upowaznienia do zalatwienia tej samej sprawy administracyjnej. Przy
czym, nie chodzi o kazda sprawe, ktdrg upowazniony jest zatatwi¢ organ ad-
ministracji publicznej, ale indywidualna sprawe nalezaca do jego kompetencji,
a wiec nie tylko rozstrzygang przez organ administracji publicznej, ale tez
w postepowaniu uregulowanym procedurg administracyjna. Aby mozna byto
moéwié o sporze kompetencyjnym, pomiedzy organami musi zaistnie¢ rozbiez-
nos¢ stanowisk, co do zakresu ich kompetencji w odniesieniu do konkretnej, tej
samej sprawy administracyjne;j.

W niniejszej sprawie zaistnial pomiedzy Wojewoda Podkarpackim a Samo-
rzadowym Kolegium Odwotawczym w Krosnie, spér negatywny, poniewaz oba
organy twierdza, ze nie sa wlasciwe w sprawie rozpoznania zazalenia od po-
stanowienia Starosty L. w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia o mil-
czacym zalatwieniu sprawy. Tego rodzaju spér podlega zatem kognicji Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

Zdaniem Sadu, przy wyznaczeniu organu wtasciwego do rozpoznania za-
zalenia nalezy wziaé pod uwage, ze w mysl art. 17 pkt 1 k.p.a. organami wyz-
szego stopnia w rozumieniu Kodeksu sa w stosunku do organéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego — samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba ze ustawy
szczegoOlne stanowia inaczej. Z kolei z art. 80 ust. 1 u.p.b. wynika, ze m.in. sta-
rosta wykonuje zadania administracji architektoniczno-budowlanej. Nie ulega
takze watpliwosci, ze — co do zasady — starosta jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji (art. 82 ust. 2 u.p.b.), a wo-
jewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego
stopnia w stosunku do starosty (art. 82 ust. 3 u.p.b.) w sprawach, gdy pierwszy
z tych organéw wykonuje zadania administracji architektoniczno-budowlane;.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wezlowym zagadnieniem
jest ustalenie, jaki charakter miato dziatanie Starosty L., ktéry postanowie-
niem z 29 stycznia 2024 r. odmdéwil wydania zaswiadczenie o milczacym
zalatwieniu sprawy w aspekcie zgloszenia przez strone zgloszenia zamiaru
przystapienia do wykonania robét budowlanych polegajacych na budowie
czterech budynkéw rekreacji indywidualnej. Wojewoda eksponuje, ze Starosta
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L. w podstawie prawnej swego postanowienia powotal sie na dyspozycje
art. 219 k.p.a., nadto pouczyt o prawie do wniesienia zazalenia do Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego w Krosnie. Sktad orzekajgcy Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjmuje jednak, ze takie dziatanie Starosty L. wskazuja-
cego na wlasciwosc instancyjng Kolegium nie byto prawidtowe.

Trafnie w odpowiedzi na wniosek Wojewody Kolegium podkresla, ze pod-
stawy do wydania zaswiadczenia o milczacym zaltatwieniu sprawy, nalezy
upatrywac w przepisach art. 122f k.p.a. Zaswiadczenie takie wydawane jest
wedle odrebnych regut, niz okreslaja to przepisy dziatu VII k.p.a. pt. ,,Zaswiad-
czenia”, o czym swiadczy chociazby to, ze dorecza sie go wszystkim stronom
w sprawie zalatwionej milczaco. Przepisy tegoz dzialu Kodeksu maja don
zastosowanie dopiero w zakresie nieuregulowanym w art. 122f § 1-4 k.p.a.
Stusznie takze Kolegium wskazuje, ze elementem zaswiadczenia o milczacym
zalatwieniu sprawy jest m.in. tre$¢ rozstrzygniecia sprawy zatatwionej mil-
czaco (art. 122f § 3 pkt 4 k.p.a.) oraz powolanie podstawy prawnej (art. 122f
§ 3 pkt 3 k.p.a.). Z art. 122f § 1 k.p.a. wynika, Ze na wniosek strony organ ad-
ministracji publicznej, w drodze postanowienia, wydaje zaswiadczenie o mil-
czacym zalatwieniu sprawy albo odmawia wydania takiego postanowienia.

Nie ulega watpliwosci, ze do zadan organu administracji architektoniczno-
-budowlanej, jakim jest starosta, nalezy przyjmowanie zgloszen o zamiarze
wykonania robét budowlanych. Nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, ze wydanie zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu, jak i sam sprzeciw wobec zgloszenia zamiaru wykonania robot bu-
dowlanych, stanowia kompetencje organu administracji architektoniczno-bu-
dowlanej. W tych uwarunkowaniach, zdaniem Sadu wydanie zaswiadczenia
o milczacym zatatwieniu sprawy polegajacej na zgloszeniu zamiaru wyko-
nania oznaczonych robét budowlanych takze stanowi kompetencje organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Taki sam charakter, z punktu
widzenia kwantyfikacji kompetencji organu administracji publicznej, ma od-
mowa, w drodze postanowienia, wydania takiego zaswiadczenia. Brak jest
dostatecznych argumentéw, aby pomijaé¢ materialnoprawny charakter sprawy,
w ramach ktdrej postanowieniem organ odmawia wydania zaswiadczenia
o milczacym zalatwieniu sprawy.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do ogdlniejszego wniosku — organem
wyzszego stopnia, wlasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie sta-
rosty o odmowie wydania zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy do-
tyczacym zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych, jest wojewoda.

Z powyzszych wzgledéw i dzialajac na podstawie art. 15 § 1 pkt 4 oraz
art. 15 § 2 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny wskazal Wojewode Podkar-
packiego jako organ wtasciwy do rozpoznania sprawy.
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WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 7 sierpnia 2024 r.
(III FSK 1148/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Krzysztof Winiarski (sprawozdawca)
Sedziowie NSA: Jolanta Sokotowska, Wojciech Stachurski

Wyktladnia art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2019 r. poz. 1813 ze zm.),
dopuszczajaca obciazenie strony podatkiem obliczanym od wartosci nie-
istniejacego wzbogacenia, jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasa-
dami demokratycznego panstwa prawnego i proporcjonalnosci.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.) skarge kasacyjng Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2023 r. w sprawie ze skargi D.W. na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 4 lipca 2022 r.,
nr 1401-I0M.4104.91.2022.ZM, w przedmiocie podatku od spadkéw i darowizn.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z 6 kwietnia 2023 r., III SA/Wa 1989/22, Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: Sad pierwszej instancji
albo WSA), w wyniku rozpoznania skargi D.W. (dalej: skarzaca albo strona),
uchylit zaskarzona decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w War-
szawie z 4 lipca 2022 r., znak: 1401-I0M.4104.91.2022.ZM, w przedmiocie
podatku od spadkéw i darowizn oraz poprzedzajaca jgq decyzje Naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw z 13 kwietnia 2022 r., znak: 1438-
SPM.4104.247.2021.

Rozstrzygniecie zapadto w nastepujacym stanie faktycznym.

W dniu 13 maja 2021 r. skarzaca zlozyta do Naczelnika Urzedu Skarbowego
Warszawa-Ursynéw (dalej: Naczelnik Urzedu albo organ pierwszej instancji)
zeznanie podatkowe o nabyciu rzeczy lub praw majatkowych SD-3, w ktérym
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wskazata nabycie w dacie 30 kwietnia 2021 r. od K.P. darowizny pienieznej
w wysokosci 1 200 000 zl. W toku postepowania podatkowego 28 czerwca
2021 r. strona ztozyta wydruk potwierdzenia zrealizowania transakcji — daro-
wizny kwoty 1 200 000 zt. W dniu 30 sierpnia 2021 r. do Naczelnika wptyneto
pismo K.P. z 26 sierpnia 2021 r. o odwotaniu przekazanej skarzacej 30 kwietnia
2021 r. darowizny z uwagi na koniecznos¢ zwrotu odszkodowania. Strona po-
twierdzita cofniecie darowizny w pismie z 30 sierpnia 2021 r., w ktérym wska-
zala na przyczyny oswiadczenia o cofnieciu czynnosci, tj. koniecznosci zwrotu
przyznanego K.P. odszkodowania w wysokosci 3 666 276 zi, z ktérego pocho-
dzita darowizna. W dniu 29 grudnia 2021 r. skarzaca ztozyta wydruk potwier-
dzenia przelewu z 20 wrzesnia 2021 r. obejmujacego zwrot przez K.P. kwoty
stanowigcej uzyskane odszkodowanie w wysokosci 3 666 276 zl na rzecz
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy.

Organ pierwszej instancji decyzja z 13 kwietnia 2022 r. ustalil skarzacej
wysoko$é zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn
w kwocie 237 786 zt z tytulu nabycia darowizny pienieznej od darczyncy.
Uznajac, ze material dowodowy jest kompletny oraz zgodny ze stanem fak-
tycznym i prawnym, przyjeto za podstawe opodatkowania warto$¢ darowizny,
tj. kwote 1 200 000 zt pomniejszong o kwote wolng dla III grupy podatkowej
w wysokosci 4 902 zi, wynikajacg z tresci art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2019 1. poz. 1813 ze zm.;
dalej: u.p.s.d.). W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ stwierdzit, ze skutecznie
zawarta i dokonana umowa darowizny rodzi obowiazek zaptaty podatku, zas
pozniejsze jej odwotanie skutkujace przeniesieniem wtasnosci przedmiotu da-
rowizny z powrotem na darczynce pozostaje bez wptywu dla zobowigzania
podatkowego powstatego w zwigzku z uprzednio zawarta umowgq darowizny.

Po rozpoznaniu odwotania Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w War-
szawie (dalej: Dyrektor Izby albo organ drugiej instancji) decyzja z 26 sierpnia
2022 r. utrzymal w mocy rozstrzygniecie organu pierwszej instancji. W mo-
tywach rozstrzygniecia organ odwotawczy stwierdzil, ze przekazane pie-
nigdze — wbrew argumentom strony — stanowity darowizne, co potwierdza
stwierdzenia zawarte zaréwno w bankowych dokumentach przekazania
kwoty 1 200 000 z1, jak i oswiadczenie darczyncy o odwotaniu darowizny oraz
oswiadczenie strony wyrazajace zgode na wycofanie darowizny. Pienigdze
wplynely na rachunek bankowy skarzacej i znajdowaty sie na nim przez cztery
miesigce, co potwierdza przyjecie darowizny. Wedtug organu, przeniesienie
przedmiotu darowizny z powrotem na darczynce, niezaleznie od przyczyn
odwolania darowizny, nie ma znaczenia dla ustalenia zobowiazania podatko-
wego powstatego w zwiazku z uprzednio zawartg umowa. W ocenie organu
odwotawczego, z akt sprawy niezbicie wynika okolicznos¢, ze 30 kwietnia
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2021 r. skarzaca otrzymata od K.P. na rachunek bankowy darowizne srodkéw
pienieznych w kwocie 1 200 000 zi, co oznacza, iz w oparciu o zlozone 13
maja 2021 r. zeznanie podatkowe SD-3 organ podatkowy pierwszej instancji
zasadnie ustalit stronie zobowiazanie podatkowe.

W wyniku rozpoznania skargi od decyzji wymiarowej organu odwotaw-
czego Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze — co do za-
sady - zastuguje ona na uwzglednienie, na wstepie zaznaczajac, ze przyjety
przez organy podatkowe wynik wyktadni jezykowej art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d.
budzi uzasadnione zastrzezenia. Na skutek odwotania darowizny s$rodkéw
pienieznych i jej zwrotu darczyncy majatek obdarowanej powrdcit do stanu
sprzed zawarcia umowy darowizny. Nie doszto do trwatego i wymiernego
przysporzenia majatku skarzacej kosztem majatku darczyncy. Przyjeta
w sprawie wykladnia przywotanego przepisu, prowadzaca do usankcjono-
wania obowigzku zaptaty przez strone podatku od spadkéw i darowizn nie
od majatku nabytego, a od $rodkéw, ktérych nie posiada wobec ich zwrotu
darczyncy, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z ratio legis ustawy o po-
datku od spadkow i darowizn, a co wiecej — budzi takze uzasadnione zastrze-
zenia natury konstytucyjnej, bowiem w sposéb oczywisty narusza wyrazona
w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz za-
sade proporcjonalnosci, ktorej podstawa prawng stanowi art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Watpliwosci Sadu pierwszej instancji nie ulegato, ze obciazenie
skarzacej daning publiczna, w sytuacji gdy nie wystapit wymierny i trwaty
przyrost majatku, powoduje, ze swiadczenie to nie ma charakteru podatku
od spadkéw i darowizn ustanowionego przepisami ustawy i ma charakter
nadmierny, konsekwencjg czego jest uzyskanie przezen charakteru podob-
nego do srodka stuzgcego do uzyskania efektu wywlaszczenia lub ograni-
czenia prawa wtlasnosci. Sad doszedt do przekonania, ze obciazenie skarzacej
podatkiem od spadkéw i darowizn nie bylo prawidlowe, zaptacony podatek
jest podatkiem nienaleznym, za$ maksyma dura lex sed lex nie moze by¢ pod-
noszona do rangi dogmatu prawa i tym samym wigza¢ interpretatora jako
wartos¢ bezwzgledna.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, zastepowany przez
radce prawnego, wywiddt od opisanego wyroku skarge kasacyjna, w ktdrej
na podstawie art. 173 § 11 2, art. 175 § 1, art. 177 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) zaskarzyt
orzeczenie w catosci.

W skardze kasacyjnej zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Na podstawie art. 174 § 2 p.p.s.a. — naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mied istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
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a) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d.
przez jego zastosowanie i uchylenie decyzji organéw obu instancji z powodu
naruszenia przez organy podatkowe przepiséw prawa materialnego, podczas
gdy organy podatkowe nie naruszyty przepisow prawa materialnego i prawi-
dtowo zastosowaty art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d., uznajac, ze przeniesienie wta-
snosci przedmiotu darowizny z powrotem na darczynce pozostaje bez wptywu
dla zobowiazania podatkowego powstalego w zwiazku z uprzednio zawartg
umowg darowizny;

b) art. 151 w zwiagzku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ p.p.s.a. przez jego niezasto-
sowanie w sprawie, bedace skutkiem dokonania przez Sad pierwszej instancji
blednej kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji, przejawiajacej sie w wadliwym
uznaniu, ze organy podatkowe dopuscity sie naruszenia przepiséw prawa ma-
terialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d., podczas gdy dokonanie prawidtowej
kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci prawidtowej wyktadni
przepisow prawa, wykluczato mozliwo$é zastosowania dyspozycji art. 145 § 1
pkt 1 lit. a/ p.p.s.a.; powyzsze okolicznosci powinny w efekcie stanowic¢ dla
sadu podstawe do oddalenia skargi;

2. Na podstawie art. 174 § 1 p.p.s.a. — naruszenie przepiséw prawa material-
nego, ktére miato mie¢ wptyw na wynik sprawy, tj. btednej wyktadni art. 6
ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. polegajacej na nieuzasadnionym zastosowaniu wyktadni
systemowej i celowosciowej, przejawiajacej sie w stwierdzeniu, ze przy obli-
czaniu zobowigzania podatkowego nie uwzglednia sie odwotania darowizny
srodkow pienieznych i jej zwrotu do darczyncy, gdy majatek podatnika (obda-
rowanego) powroécit do stanu sprzed zawarcia umowy darowizny, podczas gdy
dokonujac wyprowadzenia normy prawnej, nalezato zastosowa¢ wyktadnie je-
zykowa, a w konsekwencji stwierdzic, ze przeniesienie wtasnosci przedmiotu
darowizny z powrotem na darczynce pozostaje bez wptywu dla zobowigzania
podatkowego powstatego w zwigzku z uprzednio zawartg umowa darowizny,
poniewaz z chwila przyjecia darowizny powstaje obowigzek podatkowy w po-
datku od spadkdéw i darowizn, ktérego nie unicestwia jej pézniejsze odwotanie.

W swietle tak sformutowanych zarzutéw kasacyjnych Dyrektor Izby wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oraz
o zasadzenie od skarzacej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw za-
stepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Organ zrzek! sie rozpoznania sprawy na rozprawie.

Skarzaca nie skorzystata z prawa do wniesienia odpowiedzi na skarge ka-
sacyjna.

Pismem procesowym z 23 lipca 2024 r. skarzaca, zastepowana przez ad-
wokata, zaprezentowala swoje stanowisko w sprawie oraz zawnioskowata
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o oddalenie skargi kasacyjnej organu i zasadzenie zwrotu kosztéw postepo-
wania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie pozostaje zagadnienie opodat-
kowania na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 7 ust. 1 u.p.s.d.
czynno$ci prawnej darowizny pienieznej uzyskanej przelewem bankowym
przez podatnika bedacego podmiotem zakwalifikowanym do trzeciej grupy
podatkowej oraz skutkéw prawnopodatkowych nastepczego jej odwotania
i zwrdcenia przedmiotu darowizny. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w pro-
cesie wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. nie mozna postugiwac sie wylacznie
jezykowymi regutami interpretacyjnymi, zwlaszcza w sytuacji gdy jej rezul-
taty podwazaja ratio legis ustawy podatkowej badz gdy prowadza do sprzecz-
nosci z fundamentalnymi zasadami konstytucyjnymi (zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego i zasada proporcjonalnosci). Dokonujac interpretacji
art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d., nalezy uwzglednic¢ pozajezykowe konteksty lezace
u podstaw tej regulacji, ktore stuzg ujawnieniu rzeczywistej i pozadanej przez
ustawodawce tresci przepisu. Skoro majatek obdarowanej powrdcit do stanu
sprzed umowy darowizny, nie doszto do trwalego i wymiernego przysporzenia
w majatku skarzacej kosztem majatku darczyncy. Zarzucajac Sadowi pierw-
szej instancji naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. w ptaszczyznie wyktadni,
organ stangl tymczasem na stanowisku, ze przeniesienie przedmiotu daro-
wizny z powrotem na darczynce, niezaleznie od przyczyn odwotania daro-
wizny, nie ma znaczenia dla ustalenia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z uprzednio zawartag umowgq darowizny i przekazaniem Srodkéw pienieznych
obdarowanej. Skutecznie zawarta i dokonana darowizna rodzi obowiazek za-
ptaty podatku. Dyrektor Izby powotat sie przy tym na zbiezny z jego stanowi-
skiem poglad prezentowany w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 12 stycznia 1998 r., I SA/Lu 1/97; z 11 maja 1993 r., I SA/Wr 201/93 oraz
z 22 stycznia 2015 r., Il FSK 2897/12.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. obowiazek podatkowy powstaje przy
nabyciu w drodze darowizny z chwilg ztozenia przez darczynce o$wiadczenia
w formie aktu notarialnego, a w razie zawarcia umowy bez zachowania
przewidzianej formy — z chwilg spelnienia przyrzeczonego swiadczenia. Je-
zeli ze wzgledu na przedmiot darowizny przepisy wymagaja szczegdlnej formy
dla o$wiadczen obu stron, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg zlozenia
takich oswiadczen. Uwzgledniajac jedynie rozwigzania przyjete w przywo-
tanym przepisie oraz jezykowe znaczenie uzytego zwrotu, mozna rzeczywiscie
dojs¢ do wniosku, ze do powstania obowigzku podatkowego wystarczy — jak
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w rozpatrywanym przypadku — spetnienie przyrzeczonego $wiadczenia. Zda-
niem rozpatrujacego niniejsza sprawe sktadu orzekajacego, ustalenie istnienia
obowiazku podatkowego winno nastapi¢ z uwzglednieniem wyktadni syste-
mowej wewnetrznej, tj. kontekstu wynikajacego z pozostatej czesci aktu praw-
nego, jakim jest ustawa o podatku od spadkéw i darowizn, a takze wyktadni
zewnetrznej, w tym przez interpretacje majacych zastosowanie przepiséw
podatkowych zgodnie ze standardami wyplywajacymi z ustawy zasadniczej
(ten element zostal wyeksponowany w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej
instancji).

Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn w odniesieniu do umowy daro-
wizny nie zawiera odestan do regulacji prawa cywilnego. W judykaturze nie
budzi niemniej watpliwosci, ze definiujac te czynnos¢ prawna, nalezy postu-
giwad sie stosownymi przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2020 . poz. 1740 ze zm.; dalej: k.c.). Zgodnie z art. 888 § 1 k.c.
przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezptatnego swiad-
czenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. O ile bezspornym po-
zostaje, ze w toku definiowania pojecia darowizny uzytego w ustawie podat-
kowej nalezy postuzyc¢ sie definicja wypracowana na gruncie cywilistycznym,
zasadnicze watpliwos$ci budzi proste inkorporowanie innych konstrukeji pry-
watnego prawa cywilnego do postepowania podatkowego, bez uwzglednienia
specyfiki i jego odrebnosci, szczegdlnie gdy dany aspekt determinuje wymiar
okreslonej daniny publicznoprawne;j.

Ustawodawca w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. reguluje moment powstania obo-
wiazku podatkowego, nie odwotuje sie natomiast do skutkéw rozwiazania
umowy darowizny, a przede wszystkim nie wskazuje na moment czasowy,
z jakim nalezatoby skorelowa¢ prawnopodatkowe konsekwencje zniweczenia
przez strone (strony) takiego stosunku prawnego. Koncepcja, w mys$l ktérej
odwotanie darowizny wywotuje skutek ex nunc, promowana w przytaczanych
przez organ podatkowy orzeczeniach sadéw administracyjnych, opiera sie
na cywilistycznym zatozeniu skutkéw prawnych oswiadczenia woli odwotania
darowizny. Kluczowe w tym przypadku znaczenie ma odpowiedz na pytanie,
czy w kazdym przypadku rozwiazanie to mozna odnosi¢ do prawnopodatko-
wych konsekwencji zniweczenia umowy darowizny.

Artykut 1 ust. 1 u.p.s.d. jednoznacznie wskazuje istote i charakter prawny
podatku od spadkéw i darowizn. Podatkowi temu podlega nabycie przez osoby
fizyczne wiasnosci rzeczy lub praw z okreslonych tytuléw. Istota opodatko-
wania podatkiem od spadkéw i darowizn (podobnie zresztg jak podatkami
dochodowymi) sprowadza sie zatem do oblozenia tgq daning przysporzenia
rzeczywistego i definitywnego. W ustawie — Kodeks cywilny przewidziano
odwotanie darowizny niewykonanej (art. 896 k.c.), z powodu niedostatku
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darczyncy (art. 897 k.c.) lub razacej niewdziecznosci obdarowanego (art. 898
§ 1 k.c.). Okolicznos$ci zwrotu darowizny w niniejszej sprawie nie budzg wat-
pliwosci, a przede wszystkim nie byly kwestionowane przez organy podat-
kowe obu instancji.

Darczynca pismem z 26 sierpnia 2021 r. poinformowata Naczelnika Urzedu
Skarbowego o odwotaniu udzielonej darowizny z uwagi na koniecznosé
zwrotu przyznanego jej uprzednio odszkodowania za wywlaszczona nierucho-
mos$¢. Obdarowana pismem z 27 sierpnia 2021 r. powiadomita ten sam organ
o zgodzie na odwotanie darowizny i jej zwrocie na rachunek darczyncy. Z kolei
z pisma obdarowanej z 30 sierpnia 2021 r. wynika, ze nieodwotanie darowizny
postawitoby darczynce (91-letnia kobiete) w trudnej sytuacji. Uprawniony jest
zatem wniosek, ze odwotanie darowizny nastgpito z powodu, o ktérym mowa
w art. 897 k.c. Skadinad organy podatkowe nie podwazaty skutecznosci od-
wotania darowizny. Nie wykazano przy tym, jakoby w kontekscie zaistnialych
zdarzen i dokonanych czynnosci prawnych (przyznanie odszkodowania dar-
czyncy, darowizna czesci srodkéw pienieznych z tego odszkodowania na rzecz
skarzacej, roszczenie o zwrot odszkodowania, zwrot przez obdarowana daro-
wizny, zwrot odszkodowania przez darczyrice) doszto do naduzycia badz obej-
$cia prawa podatkowego albo dokonania czynno$ci pozorne;j.

Wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. nalezy wprawdzie dokonywac¢ w powia-
zaniu z przepisami prawa cywilnego, jednak majac w uzasadnionych przypad-
kach na uwadze zalozenie autonomii prawa podatkowego. O tego rodzaju uza-
sadnionym przypadku mozna méwié, dokonujac analizy skutkéw prawnych
odwotlania darowizny. O ile koncepcja odwotania darowizny ze skutkiem ex
nunc znajduje racjonalne uzasadnienie cywilistyczne, o tyle brak jest prze-
stanek uzasadniajacych automatyczne przenoszenie skutkéw owego pogladu
na prawo podatkowe. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie jednoczesnie nie
neguje, ze odwotanie darowizny, bedace jednostronnym o$wiadczeniem woli
ztozonym przez darczynce obdarowanemu, stanowi prawo podmiotowe o cha-
rakterze ksztaltujgcym. Uznaje jednakze, ze w $wietle zaprezentowanej wy-
ktadni art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d., w kontekscie ustalonych realiéw faktycznych
sprawy i efektu jego subsumpcji pod wskazang norme materialnoprawna, brak
jest racjonalnych przestanek uzasadniajacych wniosek, jakoby odwotanie da-
rowizny bylo irrelewantne w procesie okreslania podstawy opodatkowania
i nie niweczyto skutkéw w sferze podatkowej odwotanej czynnosci. Nalezy
przyznaé racje Sadowi pierwszej instancji, ze w przypadku uznania w pro-
cesie subsumpcji (w ptaszczyznie zindywidualizowanej), iz kontekst faktyczny
sprawy wymaga postuzenia sie inng metodg wyktadni tresci normy anizeli je-
zykowa, w procesie dekodowania normy zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d.
(w ptaszczyznie abstrakcyjnej) uwzglednié¢ winno sie specyfike podatkowego
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prawa materialnego i koniecznos¢ respektowania podstawowych zasad kon-
stytucyjnych, jak zasada panstwa prawa, sprawiedliwosci czy proporcjonal-
nosci. W tym kontekscie zaznaczenia wymaga, ze motywy prawne zawarte
w kwestionowanym orzeczeniu w sposob wyczerpujacy traktuja o przyczy-
nach eliminowania z obrotu prawnego decyzji wymiarowych obu instancji
z uwagi na konieczno$é odejscia od prymatu wyktadni jezykowe;.

Z tego wzgledu zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. wymaga uwzgled-
nienia okolicznosci zwiazanej z prawnoksztaltujacym oswiadczeniem dar-
czyncy o odwotaniu darowizny i zwrotem darowanych srodkéw pienieznych
przez skarzaca, co ostatecznie oznaczato brak w jej majatku przysporzenia de-
terminujgcego mozno$¢ naliczenia podatku. Jednoczesnie nalezy zgodzic sie,
ze uwzgledniajac materialnoprawny charakter ww. przepisu, watpliwosci
zwigzane z wyktadnia zawartej w nim normy prawnej oraz jego subsumpcji,
zasadnym jest przyznanie pierwszenstwa przepisom prawa podatkowego
przed prawem cywilnym, za§ wystepujace i niedajace sie wyeliminowa¢ wat-
pliwosci ocenié z uwzglednieniem zasady in dubio pro tributario (por. wyrok
NSA z 29 wrze$nia 2022 r., III FSK 904/21).

Prezentowane zapatrywania znajdujq potwierdzenie w tresci art. 7
ust. 1 u.p.s.d., zgodnie z ktérym podstawe opodatkowania stanowi wartosc
nabytych rzeczy i praw majatkowych po potraceniu dlugéw i ciezarow.
Uksztaltowanie przez ustawodawce w przypadku czynnosci prawnej daro-
wizny podstawy opodatkowania przez jej skorelowanie z pojeciem czystej
wartosci przysporzenia w majatku obdarowanego jest wyrazem rodzaju tej
daniny, tj. podatku majatkowego o charakterze realnym, w ktérym obciazenie
daning nastepuje w nabywanym majatku, przy czym nabywanym w sposob
definitywny, co kazdorazowo wymusza dokonanie zestawienia stanu majatku
podatnika sprzed obdarowania i przy uwzglednieniu definitywnego przyrostu
tego majatku ponad wartos¢ dotychczas posiadana. Skoro finalnie, w wyniku
okreslonego zdarzenia prawnego, dochodzi do anulacji podstawy przyspo-
rzenia i koniecznosci jego zwrotu, nie dochodzi tym samym do przyrostu ma-
jatku determinujgcego podstawe opodatkowania.

W stanie faktycznym ustalonym w sprawie przyjecie wykltadni jezykowej
i naliczenie podatku w sytuacji braku definitywnego przysporzenia po stronie
skarzacej stanowiloby niesprawiedliwe i nieznajdujace uzasadnienia zdarzenie
zblizone w skutkach do czesciowej konfiskaty majatku podatnika, wszak zo-
bowiazanego do uiszczenia daniny o charakterze majatkowym od przyspo-
rzenia, ktérego finalnie nie uzyskat, koniecznego do pokrycia z wtasnej masy
majatkowej. W zaistnialej sytuacji obciazenie strony podatkiem obliczanym
od wartosci nieistniejacego wzbogacenia byloby nie do pogodzenia z konsty-
tucyjnymi zasadami demokratycznego panstwa prawnego i proporcjonalnosci.
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Prezentowane stanowisko wpisuje sie w nurt prezentowany w orzeczeniach Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, jakkolwiek zapadlych niekiedy na kanwie
podatkéw dochodowych, niemniej pozostajacych w zblizonych tendencjach
(tytutem przyktadu: wyrok NSA z 16 lutego 2017 r., II FSK 87/15; z 7 lutego
2023 r., I FSK 1518/20 czy przywotlany uprzednio z 29 wrzesnia 2022 r., III
FSK 904/21).

W swietle poczynionych uwag za chybiony nalezato oceni¢ zarzut sformu-
lowany pod adresem Sadu pierwszej instancji, jakoby dopuscil sie uchybienia
w procesie wyktadni, a nastepnie subsumpcji art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d., czego
konsekwencjg bylo przyjecie nietrafnosci rowniez zarzutu skutkowego wska-
zanego w pkt 2b petitum skargi kasacyjnej w zakresie obrazy przywotanych
przepiséw przez ich niezastosowanie.

Majac na wzgledzie ogot zaprezentowanej argumentacji, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 182 § 2 p.p.s.a. oddalit
skarge kasacyjna organu jako niezasadna.

26

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 12 wrzes$nia 2024 r.
(I1 OSK 2678/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Jacek Chlebny (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Grzegorz Antas, NSA Malgorzata Miron

Muzea utworzone przez osoby fizyczne, prawne lub jednostki organiza-
cyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, podobnie jak muzea utworzone
przez podmioty publiczne (organy administracji rzadowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego), sa objete nadzorem ministra, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2019 r.
poz. 917 ze zm.), i moze wobec nich zosta¢ wydana decyzja o zakazie dal-
szej dziatalnosci, wymieniona w art. 8 ust. 2 tej ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjna Z. z siedzibg
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w K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 kwietnia 2021 r. w sprawie ze skargi Z. z siedzibg w K. na decyzje Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 23 marca 2020 r., nr (...) w przed-
miocie zakazu dalszej dziatalnosci muzeum oraz oddalit wniosek M. w K. o za-
sadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Z uzasadnienia

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 8 kwietnia
2021 r., VII SA/Wa 1316/20 oddalit skarge Z. z siedziba w K. na decyzje Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 23 marca 2020 r. w przedmiocie
zakazu dalszej dziatalnosci muzeum.

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

Decyzja z 23 marca 2020 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(dalej: organ albo Minister) zakazat dalszej dziatalnosci Muzeum A. (dalej:
Muzeum), mieszczacego sie w (...) przy (...) w K., zalozonego i prowadzonego
przez Z. z siedzibg w K. W uzasadnieniu wskazano, ze organ przeprowadzit
w dniach 5-7 marca 2018 r. kontrole w Muzeum, w trakcie ktérej stwierdzit
nieprawidlowosci w zakresie eksponowania, ewidencjonowania, ochrony
i zabezpieczenia zbioréw. Dokumentacja ewidencyjna zbioréw Muzeum byta
niepelna i nie odpowiadata prawnym wymogom. Nie zostala zapewniona wia-
$ciwa ochrona przeciwpozarowa budynku (brak instrukcji przeciwpozarowej
i sprawnego systemu przeciwpozarowego). Nie zapewniono bezposredniej
calodobowej ochrony fizycznej Muzeum ani sprawnego systemu antywla-
maniowego. Mozliwo$¢ zwiedzania byta ograniczona (konieczne bylo umo-
wienie wizyty przez telefon). W czasie trzech lat (2015-2018) poprzedzaja-
cych kontrole zorganizowano tylko jedng wystawe czasowa. Gabloty i sprzet
wystawienniczy byty zuzyte, nieestetyczne i niedostatecznie chronity obiekty.
Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie opiséw muzealnych eksponatéw.
W budynku nie bylo ogrzewania ani systeméw klimatyzacyjnych.

Organ zalecit Z. usuniecie stwierdzonych uchybienn w terminie 30 dni. Za-
lecenia nie zostaty wykonane. W odpowiedzi na wezwanie o udzielenie infor-
macji o sposobie wykonania zalecen, Z. pismem z 11 lipca 2018 r. zwrdcit sie
do Ministra o przyznanie dotacji celowej w wysokosci 550 000 zt na realizacje
zalecen, a takze wyrazit cheé zawarcia ,umowy o partnerstwie” w celu za-
pewnienia wtasciwego dziatania Muzeum. Dnia 2 listopada 2018 r. zostat pod-
pisany list intencyjny pomiedzy Muzeum B. w K. a Z., na podstawie ktérego
Z.wyrazit wole przekazania zgromadzonych zbioréw w darze Muzeum B. w K.

Muzeum B. w K. oswiadczyto, ze dar ten przyjmie i obejmie go nalezyta
opieka konserwatorska. Bedzie tez prowadzi¢ oddziat pod nazwa: ,Muzeum
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A” w budynku bedacym obecnie siedziba Muzeum A. Z. nie zrealizowat
jednak postanowien listu intencyjnego.

Uchwatg z dnia 8 listopada 2019 r. Rada do Spraw Muzedw i Miejsc Pamieci
Narodowej wyrazita stanowisko w sprawie, w ktérym zarekomendowata wy-
danie decyzji o zakazie dalszej dziatalnosci Muzeum.

Zdaniem organu ogot stwierdzonych uchybien stanowitl razace naruszenie
ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2019 r. poz. 917 ze zm.;
dalej: ustawa o muzeach) oraz Regulaminu Muzeum A. w K.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Z. (dalej: Z.) powotlat sie na dtugoletnig dzialalnos¢ Muzeum i wktad w pro-
mocje Miasta K. Wskazano na problemy finansowe Z. oraz brak uzyskania po-
mocy finansowej. Podniesiono, ze Muzeum byto prowadzone z nalezyta sta-
rannoscig i zaangazowaniem, a Z. nie doprowadzit do zniszczenia lub utraty
muzealiow. W ocenie skarzacego organ nie mial kompetencji do wydania de-
cyzji o zakazie dziatalnosci muzeum prywatnego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze organ prawidlowo
zastosowal wzgledem Muzeum A. w K. art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o muzeach,
ktdre to przepisy znajduja zastosowanie réwniez do muzedéw prywatnych. Ar-
tykut 8 ust. 1 tej ustawy wskazuje bowiem, ze minister sprawuje nadzoér nad
muzeami, rGwniez prywatnymi. Z tej przyczyny instrument nadzoru w postaci
zakazu dalszej dziatalnosci moze mieé zastosowanie do wszystkich muzeéw,
niezaleznie od tego, czy sa instytucjami kultury, czy muzeami prywatnymi.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze podstawa wydania takiej decyzji, okre-
$lona w art. 8 ust. 2 ustawy, jest ,razace naruszenie przepiséw ustawy i statutu
muzeum” (w rozpoznawanej sprawie zamiast statutu mamy do czynienia z re-
gulaminem, do ktérego stosuje sie przepisy o statucie). Zdaniem Sadu, kontrola
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o muzeach, aktéw wykonawczych i Regu-
laminu Muzeum A., wykazata niezbicie wskazane w decyzji nieprawidtowosci.
Sad podzielit ocene organu, zgodnie z ktéra uchybienia swiadczyly o razacym
naruszeniu ustawy, albowiem istniato realne zagrozenie uszkodzenia, znisz-
czenia lub utraty muzealiéw. Podkreslono, ze Z. nie podwazal uchybien stwier-
dzonych przez organ podczas kontroli. Nie przedstawil takze dowodow, ktore
$wiadczylyby o podjeciu dziatan w celu wykonania zalecen organu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu pierwszej instancji zlozyt Z. z sie-
dziba w K., ktory zaskarzyl wyrok w catosci. W skardze kasacyjnej zarzu-
cono naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw admi-
nistracyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492) w zwigzku z art. 151 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) polegajace na blednym
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uznaniu, ze organ prawidtowo zastosowat art. 8 ust. 2 ustawy o muzeach,
a skarzacy kasacyjnie dopuscit sie razacego naruszenia przepisow tej ustawy
i Regulaminu Muzeum, i wobec tego zakazanie dalszej dziatalnos$ci Muzeum,
podczas gdy taki zakaz uniemozliwia skarzacemu kasacyjnie prowadzenie
statutowej dziatalno$ci, a ponadto skarzacy kasacyjnie w miare mozliwosci
finansowych, a takze fizycznych mozliwosci oséb zajmujacych sie Muzeum
(w sposdb nieodptatny) oraz bedacych cztonkami Z., ustosunkowat sie do za-
lecen usuniecia stwierdzonych uchybien, nie dopuscit sie razacego naruszenia
przepisow ustawy o muzeach, prowadzit Muzeum od 30 lat z nalezyta sta-
rannoscia i zaangazowaniem, nie doprowadzit do zniszczenia, uszkodzenia
ani utraty muzealiéw i podejmuje dzialania majace polepszy¢ warunki ich
przechowywania, ponadto Muzeum jest muzeum prywatnym, wobec czego
organ nie mial kompetencji do wydania decyzji zakazujacej dalszej dziatal-
nosci Muzeum.

Podniesiono réwniez zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktére
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 3 § 1 w zwigzku z art. 151 p.p.s.a. w zwiazku z art. 7, art. 77, art. 8
§ 1iart. 107 § 3 k.p.a. przez bledne uznanie, ze organ podjat wszelkie czyn-
nosci do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy,
w sytuacji gdy:

a) organ zaniechal zbadania przedstawionego we wniosku stanu faktycz-
nego, a swoje rozstrzygniecie oparl na dowolnej, a nie swobodnej ocenie
materialu dowodowego polegajacej na uznaniu, ze Muzeum powinno zostac
zamkniete, a muzealia przekazane w depozyt Muzeum B. w K., podczas gdy
skarzacy kasacyjnie od kilkudziesieciu lat prowadzi Muzeum, dba o muzealia,
nigdy nie doprowadzit do ich zniszczenia, uszkodzenia czy utraty i na biezaco
podejmuje dziatania majace polepszy¢ warunki przechowywania muzealiéw;

b) organ prowadzil postepowanie w sposéb podwazajacy zaufanie jego
uczestnikow do wtadzy publicznej bez doktadnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny, tj. kultu-
rowgq dziatalno$¢é Muzeum i jego dorobek historyczny;

¢) organ sporzadzit uzasadnienie decyzji bez wskazania faktéw, ktore uznat
za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2. art. 3 § 1 w zwiazku z art. 151 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/
i ¢/ p.p.s.a. przez oddalenie skargi, pomimo ze organ dopuscil sie naruszenia
prawa materialnego, co miato wptyw na wynik sprawy, tj. art. 8 ust. 2 ustawy
o muzeach.

Na podstawie tych zarzutéw wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zaskarzonej decyzji, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
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sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpo-
znania, a takze zasadzenie kosztow postepowania.

Zwrdécono sie o dopuszczenie dowodéw z dokumentdw, tj. faktur VAT z 13
pazdziernika 2020 r., 23 pazdziernika 2020 r. i 27 pazdziernika 2020 r., proto-
kotéw technicznych odbioru robét z 13 pazdziernika 2020 r., 23 pazdziernika
2020 . i 27 pazdziernika 2020 r., potwierdzen przelewdw, kosztorysu montazu
grzejnikow i uruchomienia centralnego ogrzewania i potwierdzenia wptaty
z 22 lutego 2018 r. za ogrzewanie — w celu wykazania wykonania zalecen po-
kontrolnych, wymiany grzejnikéw w Muzeum. Wniesiono o dopuszczenie do-
wodu z ksiegi inwentarzowej nr 1 w celu wykazania posiadania ksiegi, o ktdrej
mowa w protokole pokontrolnym, oraz statutu Z. z siedzibg w K. w celu wyka-
zania, ze prowadzenie Muzeum stanowi dziatalnos¢ statutowa Z.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Muzeum B. w K. (bedace uczestnikiem
postepowania) wnioslto o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania. W ocenie uczestnika zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W pismie z 6 pazdziernika 2021 r. skarzacy kasacyjnie podtrzymat skarge
kasacyjng i wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w celu wyka-
zania, ze Muzeum prowadzi dziatalno$¢ muzealnicza.

Pismem z 5 wrzesnia 2024 r. skarzacy kasacyjnie zwrocit sie o zawie-
szenie postepowania z uwagi na wszczecie postepowania administracyjnego
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z 23 marca 2020 r. o zakazie dalszej dziatalno$ci Muzeum, powotujac sie
na art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, Ze nie jest zasadny wniosek o za-
wieszenie postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym z uwagi
na wszczecie na wniosek skarzacego kasacyjnie postepowania administracyj-
nego w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci kwestionowanej w sprawie decyzji
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 23 marca 2020 r.

Stosownie do art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., Saqd moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie
postepowania administracyjnego. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
do postepowania przed NSA (por. art. 193 p.p.s.a.). Stosunek zaleznosci,
o ktérym mowa w tym przepisie w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca.

Jak wskazano w uchwale siedmiu sedziéw NSA z 5 czerwca 2017 r., II GPS
1/17, skoro w art. 56 p.p.s.a. ustawodawca wskazal, ze w razie wniesienia
skargi do sadu po wszczeciu postepowania administracyjnego w celu zmiany,
uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia postepowania, po-
stepowanie sagdowe podlega zawieszeniu do czasu ich zakonczenia, to nalezy
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a contrario przyjac, iz nie ma podstaw do zawieszenia postepowania sgdowego
w sytuacji, gdy administracyjne postepowanie w trybie nadzwyczajnym zo-
stalo uruchomione po wniesieniu skargi.

Warto dodad, ze wojewddzki sad administracyjny, rozpoznajac skarge,
nie jest zwiagzany jej zarzutami, co powoduje, Ze przedmiotem kontroli sadu
sq réowniez okoliczno$ci stanowigce podstawe stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji, nawet jesli nie zostaly w skardze powotane. Naczelny Sad Administra-
cyjny kontroluje wyrok Sadu pierwszej instancji w tym zakresie w granicach
podstaw kasacyjnych i nie jest przy tym zalezny od wyniku postepowania ad-
ministracyjnego, o ktérym mowa powyzej.

Przechodzac do oceny skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny
wskazuje, ze nie jest ona zasadna.

Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o muzeach, muzea moga by¢ tworzone
przez ministrow i kierownikéw urzedéw centralnych (muzea panstwowe),
jednostki samorzadu terytorialnego (muzea samorzadowe), osoby fizyczne,
osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej ustawy wszystkie wymienione w ust. 1 podmioty
tworzgce muzea sa zobowiazane do:

—zapewnienia $srodkéw potrzebnych do utrzymania i rozwoju muzeum (pkt 1);

- zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonym zbiorom (pkt 2);

— sprawowania nadzoru nad muzeum (pkt 3).

Muzeum dziala na podstawie statutu nadanego przez podmiot, ktory
je utworzyl, w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 6 ust. 1 ustawy). Muzeum nieposiadajace osobo-
wosci prawnej, w tym muzeum funkcjonujace w ramach struktury jednostki
organizacyjnej, dziatla na podstawie regulaminu nadanego przez podmiot,
ktéry je utworzyt.

Przepisy art. 6 ust. 1-4 ustawy o muzeach stosuje sie odpowiednio do regu-
laminu (art. 6 ust. 6 tej ustawy), co za tym idzie — regulamin réwniez musi by¢
przyjety w uzgodnieniu z ministrem witasciwym do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, a takze musi okresla¢ wszystkie kwestie, ktére
okresla statut. W mysl art. 6a ust. 1 ustawy o muzeach minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego koordynuje i realizuje
polityke panstwa w zakresie dzialalnosci muzeéw w szczegdlnosci przez
sprawowanie nadzoru nad muzeami i dokonywanie kontroli ich dziatalnosci
(pkt 2 tego przepisu). Nadzér nad muzeami uregulowany zostat w art. 8
ust. 1-3 ustawy. Stosownie do tych przepiséw, w celu sprawowania nadzoru
nad muzeami, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego moze dokonywadé kontroli ich dziatalnosci (ust. 1). W razie razacego
naruszania przepisow ustawy i statutu muzeum, gdy bezskuteczne okazaty sie
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zalecenia usuniecia stwierdzonych uchybien w dzialalnosci muzeum, mini-
ster, po wystuchaniu podmiotu, ktéry utworzyl muzeum, oraz rady muzeum
lub rady powierniczej, po zapoznaniu sie z opinia Rady do Spraw Muzeéw,
moze, w drodze decyzji administracyjnej, zakazac jego dalszej dziatalnosci
(ust. 2). W decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, minister wlasciwy do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego wskazuje sposéb zabezpieczenia mu-
zealiéw (ust. 3).

W $wietle wskazanych wyzej przepiséw, muzea moga by¢ tworzone za-
réwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne. Wszystkie podmioty two-
rzace muzea maja okreslone w ustawie obowiazki zwigzane z zapewnieniem
srodkéw finansowych potrzebnych do utrzymania i rozwoju muzeum oraz
zapewnieniem bezpieczenistwa zbiorom. Dzialaja na podstawie statutu lub
regulaminu, ktéry musi zosta¢ uzgodniony z wlasciwym ministrem. Minister
sprawuje za$ nadzor nad muzeami i kontroluje ich dzialalnos¢.

Muzea utworzone przez osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, podobnie jak muzea utworzone przez
podmioty publiczne (organy administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego), sa objete nadzorem ministra, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
ustawy o muzeach, i moze wobec nich zosta¢ wydana decyzja o zakazie dalszej
dziatalnosci, wymieniona w art. 8 ust. 2 tej ustawy. Nie budzi watpliwosci,
ze nadzér ministra nad wypelnianiem przez muzea ustawowych obowiazkéw
dotyczy wszystkich muzedw, niezaleznie od tego, jaki podmiot je utworzyt.
Wskazuje na to wykltadnia literalna art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawo-
dawca uzyl ogélnego okreslenia: , (...) sprawuje nadzér nad muzeami”. Ustawo-
dawca nie ograniczyt podmiotéw podlegajacych nadzorowi tylko do muzeéw
panstwowych (o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy) i samorzadowych (art. 5
ust. 3 ustawy). Sposob sprawowania nadzoru zostat okreslony w art. 8 ust. 1-3
ustawy i sprowadza sie do mozliwosci przeprowadzania kontroli dziatalnosci
muzedw, a w razie potrzeby — po spelnieniu ustawowych przestanek — wydania
decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci. Nie ma kluczowego znaczenia
uzycie przez ustawodawce stowa: ,statut”, a nie ,statut lub regulamin”, skoro
akty te zostaly zréwnane zaréwno co do procedury ich przyjecia, elementéw,
z ktorych sie sktadaja oraz funkcji. Nie moze wptynac na zmiane kierunku wy-
ktadni takze brak rady muzeum lub rady powierniczej w przypadku muzeum
utworzonego przez osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej. W tej sytuacji nalezy wystuchaé podmiotu,
ktéry utworzyt muzeum, co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy na przestanke do wydania decyzji o za-
kazie dalszej dziatalnosci muzeum, okreslong w art. 8 ust. 2 ustawy o mu-
zeach. Zgodnie z przywotanym przepisem, wydanie takiej decyzji wymaga
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stwierdzenia razgcego naruszania przepiséw ustawy o muzeach i statutu (lub
regulaminu) muzeum.

Sad pierwszej instancji dokonat cze$ciowo btednej wyktadni tego przepisu,
okreslajac, ze przestanka do wydania decyzji o zakazie dalszej dziatalnosci
muzeum jest stwierdzenie razacego naruszenia przepisow ustawy i statutu (re-
gulaminu). Nie mamy tutaj do czynienia z jednym, ale wieloma naruszeniami.
Dokonanie czesciowo blednej wyktadni przepisu nie miato wptywu na wynik
sprawy, albowiem nie ulega watpliwos$ci, Ze w rozpoznawanej sprawie mamy
do czynienia z wieloma razacymi naruszeniami przepiséw ustawy o muzeach.
Przestanka ,razacego naruszania przepisow ustawy i statutu (regulaminu)”
jest jedyna przestanka do wydania decyzji o zakazie dziatalno$ci muzeum.
W tej sytuacji nie maja znaczenia w sprawie kwestie takie jak czas istnienia
muzeum, starannos$¢ i zaangazowanie oséb sprawujacych nad nim piecze
(cztonkéw podmiotu tworzacego muzeum czy dyrektora i pracownikéw mu-
zeum), mozliwosci fizyczne i wiek tych oséb czy mozliwosci finansowe pod-
miotu tworzacego muzeum. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze zgodnie z art. 5
ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o muzeach to na podmiocie tworzacym muzeum cigza
obowiazki zapewnienia $rodkéw potrzebnych do utrzymania i rozwoju mu-
zeum i zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonym zbiorom. Obowiazki te
zostaty doprecyzowane w przepisach rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
zbioréw muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebezpieczenstwem gro-
zacym ich zniszczeniem lub utrata (Dz.U. poz. 1240).

Z tych wzgledéw nie moga zosta¢ uwzglednione wnioski dowodowe za-
warte w pismie z 6 pazdziernika 2021 r. jako dotyczgce okolicznosci, ktére nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie przestanka wydania decyzji o zakazie dziatal-
nosci muzeum wystapita, albowiem z tresci sprawozdania z kontroli przepro-
wadzonej w dniach 5-8 marca 2018 r. wynikaja razace zaniedbania w zakresie
wypelniania przez podmiot tworzacy muzeum obowiazkdéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o muzeach. Muzeum nie realizowatlo celow
wymienionych w art. 2 tej ustawy, wsrdd ktérych znajduje sie: katalogowanie
i naukowe opracowanie zbioréw (pkt 2), przechowywanie gromadzonych za-
bytkéw w warunkach zapewniajacych im wtasciwy stan zachowania i bezpie-
czenstwo (pkt 3), zabezpieczanie i konserwacje zbioréow (pkt 4), urzadzanie
wystaw statych i czasowych (pkt 5), udostepnianie zbioréw do celéw eduka-
cyjnych i naukowych (pkt 8), zapewnianie wtasciwych warunkéw zwiedzania
oraz korzystania ze zbioréw i zgromadzonych informacji (pkt 9).

W sprawozdaniu z kontroli mowa jest o zaniedbaniach w zakresie katalogo-
wania zbioréw ze wzgledu na brak wszystkich ksiag inwentarzowych, a takze
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nieprawidtowe wpisy w ksiedze, ktéra byta dostepna w Muzeum. Z akt wynika,
ze do dnia wydania decyzji zbiory nie zostaly prawidlowo skatalogowane.
W pismie z 11 czerwca 2018 r. Z. wskazal, w odniesieniu do zalecen zawar-
tych w sprawozdaniu z kontroli, Ze: ,,Czes¢ z nich — nie wymagajaca naktadow
finansowych — zostala wykonana”. Nie sprecyzowano jednak, ktore zalecenia
zostaly wykonane. Organ w toku postepowania wzywat Z. do wyjasnienia tej
kwestii, jednak nie odniosto to skutku. W pismie z 30 lipca 2019 r., nadestanym
w odpowiedzi na wezwanie organu, Z. ponownie wskazal, ze: ,Wszystkie zale-
cenia zawarte w pi$mie Pana Ministra z dnia 20 kwietnia 2018 r. — nie wyma-
gajace wiekszych naktadéw finansowych — zostaty wykonane”. Nie wyjasnit,
jakie dziatania konkretnie podjal.

Warto dodaéd, ze od czasu kontroli i wydania zalecen (marzec—kwiecien
2018 r.) do dnia wydania decyzji (23 marca 2020 r.) minely dwa lata. Pomimo
tak znacznego uptywu czasu, z akt sprawy nie wynika, ze Z. skatalogowal
zbiory w sposéb prawidlowy. Czynnos¢ ta nie wymagata znacznych naktadéw
finansowych.

Przedstawienie brakujacej ksiegi inwentarzowej (jako ,odnalezionej”)
na etapie postepowania sadowego réwniez nie ma wptywu na wynik sprawy, al-
bowiem kontrola sadowoadministracyjna odbywa sie wedtug stanu faktycznego
i prawnego na dzien wydania decyzji, a zdarzenia, ktére miaty miejsce po tej
dacie, nie maja wpltywu na ocene legalnosci decyzji. Z tego wzgledu wniosek
dowodowy zgloszony w skardze kasacyjnej nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nie zostalo ponadto przewidziane nieodptatne zwiedzanie muzeum
w jednym dniu tygodnia, co stanowi oczywiste naruszenie art. 10 ust. 2
ustawy. Przyznat to Z. w pismie z 29 sierpnia 2019 r.

Nie ulegaja tez watpliwos$ci razace naruszenia art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy,
albowiem nie zapewniono odpowiedniej ochrony budynku i zgromadzonych
zbioréw przed pozarem i kradziezg. Muzeum nie posiada instrukcji przeciwpo-
zarowej, ma niesprawny od wielu lat system alarmu przeciwpozarowego, nie
ma bezposredniej, catodobowej ochrony fizycznej obiektu ani sprawnego sys-
temu antywlamaniowego, podobnie jak planu ochrony muzeum czy instrukcji
przygotowania zbioréw do ewakuacji. Zbiory byly przechowywane w warun-
kach, ktére nie zapewniaty im wtasciwego stanu zachowania i bezpieczenstwa
(por. art. 2 pkt 3 ustawy o muzeach). Ze sprawozdania z kontroli wynika, ze ga-
bloty i sprzet wystawienniczy byly zuzyte i niedostatecznie chronity obiekty,
czes¢ ekspozytoréw stanowily szafy ubraniowe z odjetymi drzwiami, ktére
nie chronilty w prawidlowy sposéb obiektéw przed kurzem i bezposrednim
kontaktem ze zwiedzajacymi, uzyskanie dostepu do czesci gablot z ekspona-
tami wiazatoby sie z podjeciem ryzykownych dla obiektu dziatan, tj. odbi-
ciem listewek, usunieciem gwozdzi, wyjeciem szyby, gablota ze sztandarem
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z 1863 r. byta nieszczelna i niezabezpieczona zamkiem, (por. str. 8 sprawoz-
dania). Sg to oczywiste uchybienia obowigzkowi zapewnienia bezpieczenstwa
zbiorom. Nalezy réwniez podkreslié, ze autor skargi kasacyjnej do tej kwe-
stii sie nie odniost. Z pism Z. zlozonych w toku postepowania administracyj-
nego wynika, ze nie wykonano prac w tym zakresie.

W sprawozdaniu z kontroli wskazano takze na zty stan techniczny budynku,
wynikajacy w szczegolnosci z braku centralnego ogrzewania od grudnia 2015 r.,
a takze braku koniecznych remontéw budynku. Z akt sprawy wynika, ze konieczne
prace przy budynku nie zostaty wykonane, centralne ogrzewanie zostato urucho-
mione jedynie w czesci budynku w marcu 2018 r. Stanowi to razace naruszenie
art. 2 pkt 3, 419 ustawy o muzeach, juz sam brak centralnego ogrzewania catego
budynku $wiadczy o tym, ze nie zapewniono odpowiednich warunkéw ani dla
zachowania zgromadzonych zbioréw, ani dla oséb zwiedzajacych Muzeum.

Okolicznosci, na ktére powotano sie w skardze kasacyjnej, dotyczace dziatan
podjetych w celu przywrdcenia centralnego ogrzewania w catym obiekcie,
w tym wymiany grzejnikdéw, nie maja wptywu na wynik sprawy, albowiem
z dotaczonych do skargi protokotéw odbioru i faktur wynika, ze byty podejmo-
wane po wydaniu decyzji. Rachunek potwierdzajacy uiszczenie w lutym 2018 r.
oplaty za ogrzewanie réwniez nie ma kluczowego znaczenia w sprawie. Uru-
chomienie centralnego ogrzewania w czesci budynku w marcu 2018 r., przy
wskazywanym braku $§rodkdw na uiszczanie kolejnych rachunkéw za nastepne
okresy i braku koniecznych remontéw budynku, nie sprawia, ze cele muzeum,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy zostaty spetnione.

Reasumujac — Z. dopuszczat sie naruszania przepiséw ustawy o muzeach
oraz Regulaminu Muzeum A. (§ 6 regulaminu dotyczacy przechowywania
zgromadzonych zbioréw w warunkach zapewniajacych im bezpieczenstwo),
przy czym naruszenia miaty charakter razacy. Sa to oczywiste naruszenia jed-
noznacznie brzmigcych przepiséw ustawy o muzeach, ktére maja charakter
podstawowy, determinujg cele muzeum oraz obowiazki podmiotu je tworza-
cego. Nie miaty charakteru jednostkowego, lecz ciagly, trwaly co najmniej
dwa lata (od czasu sprawozdania z kontroli do czasu wydania decyzji).

W tym stanie rzeczy zarzuty skargi kasacyjnej nie sa zasadne, w sprawie nie
doszto do naruszenia art. 8 ust. 2 ustawy o muzeach ani przepiséw p.p.s.a.ik.p.a.

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Whniosek o zwrot kosztow postepowania zlozony przez Muzeum B. w K.
w odpowiedzi na skarge kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz prze-
pisy p.p.s.a. nie przewiduja mozliwosci zasadzenia kosztéw na rzecz uczest-
nika postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzek! o kosztach pomocy prawnej udzie-
lonej skarzacemu kasacyjnie z urzedu, albowiem art. 209 i 210 p.p.s.a. majg
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zastosowanie tylko do kosztéw postepowania pomiedzy stronami, a wynagro-
dzenie dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu, nalezne od Skarbu Pan-
stwa (art. 250 p.p.s.a.) przyznawane jest przez wojewodzki sad administra-
cyjny w postepowaniu okreslonym w art. 258-261 p.p.s.a.

27

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 12 wrzesnia 2024 r.
(IT GSK 1036/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Dorota Dgbek
Sedziowie: del. WSA Wojciech Sawczuk, NSA Andrzej Skoczylas (sprawozdawca)

Przepis art. 56 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 58 ze zm.) nie moze by¢ rozumiany jako generalne usta-
wowe umocowanie kazdego inspektora do wydawania decyzji bedacych
we wlasciwosci Generalnego Inspektora Transportu Drogowego (i ewentu-
alnie innych organéw) na mocy ustaw wskazanych w art. 56 ust. 1 tej ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny oddalil na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjna Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27 listopada 2020 r. w sprawie ze skargi W.F. na decyzje
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 30 czerwca 2020 r.,
nr BP.702.388.2020.1284.SLA.2152 w przedmiocie kary pienieznej za przejazd
po drodze krajowej bez uiszczenia oplaty elektronicznej, a takze — zgodnie
z art. 204 pkt 2 i 205 § 2 powyzszej ustawy —zasadzit od Gléwnego In-
spektora Transportu Drogowego na rzecz W.F. dwiescie czterdziesci ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Z uzasadnienia

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (dalej: Sad pierwszej in-
stancji albo WSA) wyrokiem z 27 listopada 2020 r., VI SA/Wa 2032/20,
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po rozpoznaniu skargi W.F. na decyzje Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego z 30 czerwca 2020 r. w przedmiocie kary pienieznej za przejazd
po drodze krajowej bez uiszczenia optaty elektronicznej, w pkt 1 stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji Gléwnego In-
spektora Transportu Drogowego z 30 stycznia 2020 r., a w pkt 2 zasgdzil zwrot
kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji orzekal w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym sprawy:

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. zarejestrowano przejazd pojazdu samocho-
dowego wraz z przyczepa, ktérych taczna masa wynosita 4800 kg, w tym po-
jazdu 2800 kg, a przyczepy — 2000 kg. Za przejazd nie odnotowano uiszczenia
oplaty elektronicznej. Organ ustalil, ze wlascicielem pojazdu samochodowego
byt W.F. (dalej: skarzacy albo strona), a przyczepy — P.F., ktory kierowat po-
jazdem w dniu jego zarejestrowania przez urzadzenie kontrolne.

Ustalenia te staly sie podstawa do wydania przez Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego (dalej: GITD, organ albo Gléwny Inspektor) decyzji
z 30 stycznia 2020 r. o natozeniu na W.F. kary pienieznej w wysokosci 1500 z}
za naruszenie obowiazku uiszczenia optaty elektronicznej podczas przejazdu
wykonywanego pojazdem wraz z przyczepa. GITD nie zgodzil sie z sugestig
strony, ze posiadaczem pojazdu i przyczepy byl P.F., a nie skarzacy. W ocenie
organu wtasciciel wydat pojazd bez utraty jego posiadania i dlatego kare na-
tozono na skarzacego. Decyzje te podpisata D.M. — mlodszy kontroler ruchu
drogowego, zaznaczajac iz dziala z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego. Przestane w dniu 24 listopada 2020 r. do Sadu upowaz-
nienie dla tej osoby, zostalo udzielone przez A.O. — pelniaca obowigzki za-
stepcy Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego. Obejmowato ono m.in.
zalatwianie spraw, w imieniu Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego,
zwigzanych z kontrola prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej za prze-
jazd po drogach krajowych.

Decyzja z 30 czerwca 2020 r. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego,
w wyniku zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymat
w mocy wlasng decyzje wydana w pierwszej instancji.

Na powyzsza decyzje strona ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie, w ktérej wniosta o uchylenie w catosci decyzji ad-
ministracyjnych obu instancji oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie tej skargi i podtrzymat
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W dniu 26 listopada 2020 r. wptyneto do Sadu pismo z zalacznikiem —
kopig upowaznienia udzielonego przez Gléwnego Inspektora Transportu
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Drogowego — A.G. dla A.O. do zatatwiania — w imieniu Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego w ramach jego witasciwosci — wszystkich spraw ad-
ministracyjnych, tj. w szczegdlnosci postepowan administracyjnych prowa-
dzonych na podstawie ustawy o transporcie drogowym oraz innych ustaw
i przepiséw wykonawczych, przepiséw prawa miedzynarodowego, w tym wy-
dawania decyzji administracyjnych, postanowien, zaswiadczen i innych pism
procesowych lub podejmowania innych czynnosci procesowych. W tresci upo-
waznienia zaznaczono nadto, ze obejmuje ono reprezentowanie organu przed
sadami administracyjnymi w powyzszych sprawach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 27 listopada
2020 r. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja de-
cyzji z 30 stycznia 2020 r., a takze zasadzit zwrot kosztéw postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny uznatl, ze zaskarzona decyzja, jak i decyzja
wydana przez organ pierwszej instancji, zostaly wydane z razacym narusze-
niem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.;
dalej: k.p.a.). Decyzja z dnia 30 stycznia 2020 r. zostata podpisana przez osobe
nieposiadajaca do tego stosownego upowaznienia. Uruchomienie postepowania
odwotawczego od tak wydanej decyzji i zakonczenie go wydaniem merytorycz-
nego rozstrzygniecia czyni to ostatnie dotknietym tozsama wada.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze organ administracji moze upowazniaé
swoich pracownikéw do zatatwiania spraw w jego imieniu, w tym do wyda-
wania decyzji administracyjnych, o czym stanowi art. 268a k.p.a. W przed-
miotowej sprawie upowaznienie nie zostato udzielone przez organ — Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego, lecz pracownika organu zatrudnionego
na stanowisku zastepcy Gtownego Inspektora Transportu Drogowego, ktéry nie
posiada, w swietle przepiséw ustawy, samoistnej kompetencji do zatatwiania
spraw w postepowaniu administracyjnym. Do tego sam potrzebuje niezbed-
nego upowaznienia (takze w trybie art. 268a k.p.a.). Przepisy ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 58 ze zm.;
dalej: u.t.d.) kwestii tej odrebnie nie reguluja.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z dokumentéw nadestanych do Sadu wy-
nika, ze zastepcy udzielono upowaznienia, jednakze to nie podpis zastepcy wid-
nieje pod decyzja, lecz osoby, ktdrej zastepca udzielita dalszego upowaznienia.
Mozliwos¢ udzielania dalszego upowaznienia do zalatwienia sprawy w postepo-
waniu administracyjnej nie zostata natomiast przewidziana w art. 268a k.p.a.
W swietle tego przepisu formulowanie dalszych upowaznien, jezeli odrebny
przepis prawa tego nie przewiduje, nie jest dopuszczalne. Organowi admini-
stracji wolno, w mysl zasady legalizmu okreslonej w art. 6 k.p.a., dokonywac
tylko takich czynnosci, do ktérych umocowuje go wyraznie przepis prawa.
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Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Zastepca Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego nalezy do katalogu pracownikéw obstugujacych ten organ
i zakres dzialania zastepcy zalezy od tego, w jakim zakresie dysponuje on upo-
waznieniem do dziatania w imieniu organu. Przepisy ustawy, w odrdznieniu
od bardziej szczegétowych regulacji obowiazujacych w odniesieniu do innych
kategorii organdéw, nie wyposazaja zastepcy w samoistne kompetencje. Oceny
tej nie moze zmienié tre$¢ statutu Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogo-
wego, ktéry — jako akt wewnetrzny — nie moze determinowac sytuacji prawnej
jednostki. Ponadto statut nadany przez Prezesa Rady Ministréw w formie za-
rzadzenia, wydanego na podstawie art. 52 ust. 2 u.t.d., okresla¢ moze jedynie
organizacje Gtoéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego i jego delegatur,
w tym terytorialny zasieg dziatania delegatur oraz wojewddzkie inspekto-
raty transportu drogowego bedace ich siedzibami. Taka tez tre$¢ wynika
z zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw nr 92 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
w sprawie nadania statutu Gléwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego
(M.P. poz. 820).

Sad pierwszej instancji uznal, ze podobnie oceni¢ nalezy charakter prze-
piséw zawartych w obowiazujacym w dniu wydania decyzji pierwszej instancji
zarzadzeniu Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego nr 3/2018 z dnia
5 lutego 2018 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Gtéwnemu
Inspektoratowi Transportu Drogowego (obwieszczenie Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego z dnia 7 listopada 2019 r.), sporzadzonym na pod-
stawie art. 39 ust. 6-8 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1171). Wskazane przepisy ustawowe upowazniaja mini-
stra oraz kierownika urzedu centralnego do nadania ministerstwu badz urze-
dowi centralnemu regulaminu organizacyjnego, okreslajacego zakres zadan
i tryb komérek ministerstwa (urzedu). Upowaznienie ustawowe ogranicza sie
zatem do okreslenia regul funkcjonowania urzedu obstugujacego organ admi-
nistracji publicznej, nie za$ kompetencji tego organu. Sad pierwszej instancji
wskazat, ze w § 1 ust. 5 pkt 1-2 zalacznika nr 1 do ww. zarzadzenia GITD wy-
mieniono te czynnosci, ktére powierzono zastepcom. W punkcie 1 tego ustepu
wskazano wprawdzie, ze zastepca moze zastepowac¢ Gléwnego Inspektora,
lecz to ogdlne sformutowanie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do prze-
niesienia kompetencji organu do zalatwiania spraw indywidualnych. Zasadnie
wiec w punkcie 2 okreslono wprawdzie przykladowy zakres upowaznien, kto-
rych w imieniu organu moze udziela¢ zastepca, ale obejmuje on wylgcznie re-
prezentacje organu w postepowaniach, w ktérych organ ten jest strong, nie za$
wykonywanie kompetencji organu w zalatwianiu spraw indywidualnych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze decyzja wydana w pierwszej instancji
zostala podpisana przez osobe, ktérej upowaznienia do tej czynnosci udzielit
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zastepca Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, do czego nie byl umo-
cowany. Zauwazyl, ze nawet z tresci upowaznienia dla zastepcy nie wynika
uprawnienie do tego, by udzielal on dalszych upowaznien. D.M. — mtodszy
kontroler ruchu drogowego nie zostala upowazniona do podpisania tej decyzji.
Sad dodat, ze obowigzek podpisania decyzji przez osobe do tego upowazniona
nalezy do niekwestionowanych i zarazem podstawowych powinnosci legalnie
funkcjonujacego organu administracji, wynikajacych z art. 268a k.p.a., art. 107
& 1 pkt 8 k.p.a. i art. 7 k.p.a. Przekroczenie jednoznacznego w swej tresci upo-
waznienia, w §wietle tych niebudzacych watpliwosci przepiséw kodeksu, trak-
towac nalezy jako kwalifikowane, razace naruszenie prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Gtéwny Inspektor Trans-
portu Drogowego, ktéry zaskarzyl orzeczenie w catosci oraz domagat sie uchy-
lenia wyroku w catosci i oddalenia skargi strony, ewentualnie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a takze za-
sadzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego we-
dtug norm przepisanych.

Na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935;
dalej: p.p.s.a.) zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. przepisow postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 2 oraz art. 135 p.p.s.a.
w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2, art. 268a k.p.a. majace istotny wptyw na wynik
sprawy, polegajace na niezasadnym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji,
ze jedynie upowaznienie wydane przez samego Gléwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego w oparciu o art. 268a k.p.a. upowaznia inspektora Inspekcji
Transportu Drogowego do wydania decyzji za naruszenie przepiséw ustawy
o drogach publicznych, podczas gdy art. 268a k.p.a. nie mozna traktowac jako
jedynego, powszechnie i bezwzglednie obowiazujacego wzorca udzielania upo-
waznien w imieniu organu administracji publicznej bowiem brzmienie art. 39
ust. 8 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow w zwigzku z § 2
statutu Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz brzmieniem § 2
ust. 5 pkt 11 2 regulaminu organizacyjnego Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego nadanego zarzadzeniem 3/2018 z dnia 5 lutego 2018 r. (o nastepu-
jacej tresci: Zastepcy Gtéwnego Inspektora zastepuja Gléwnego Inspektora oraz
podpisuja, w czasie nieobecnosci Gléwnego Inspektora lub czasowej niemoz-
nosci wykonywania przez niego obowigzkow, a takze na polecenie Gtéwnego
Inspektora, upowaznienia) wskazuje, ze decyzja z dnia 30 stycznia 2020 r. zo-
stata podpisana przez osobe posiadajaca do tego stosowne umocowanie;

2. przepisow prawa materialnego, tj. art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.; dalej: u.d.p.)
w zwiazku z art. 50 pkt 1 lit. j/, art. 51 ust. 516, art. 68 ust. 1 pkt 11 3, art. 56
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ust. 1 pkt 3 u.t.d. przez ich pominiecie a w konsekwencji niedostrzezenie,
ze ustawodawca w ww. przepisach (w szczegdlnosci art. 56 ust. 1 pkt 3 u.t.d.)
umocowat inspektoréw do naktadania w imieniu Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego kar pienieznych w zakresie okreslonym w ustawie o dro-
gach publicznych, tj. w sprawach dotyczacych nieuiszczenia optaty elektro-
nicznej, a regulacja ta stanowi lex specialis w odniesieniu do normy okreslonej
w art. 268a k.p.a.,, tym samym umocowanie to zastepuje upowaznienie,
o ktérym mowa w art. 268a k.p.a.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawiono argumentacje na poparcie
zarzutéw sformutowanych w jej petitum.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng skarzacy wnidst o oddalenie tej skargi
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione i dlatego skarga nie moze by¢
uwzgledniona.

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewta-
Sciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy.

Doda¢ nalezy, ze w przypadku oparcia skargi kasacyjnej na naruszeniu
prawa procesowego (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), wnoszacy skarge kasacyjna musi
mie¢ na uwadze, ze dla ewentualnego uwzglednienia skargi kasacyjnej nie-
zbedne jest wykazanie wptywu naruszenia na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
bowiem - stosownie do tresci art. 183 § 1 p.p.s.a. — rozpoznajac sprawe w gra-
nicach skargi kasacyjnej, bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ po-
stepowania. Ze wskazanych przepiséw wynika, ze wywotane skarga kasacyjng
postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega zasadzie
dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w jej cato-
ksztalcie, lecz ogranicza sie do rozpatrzenia poszczegdlnych zarzutéw przed-
stawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych.
Istota tego postepowania jest bowiem weryfikacja zgodnosci z prawem orze-
czenia wojewddzkiego sadu administracyjnego oraz postepowania, ktére do-
prowadzito do jego wydania.

Wychodzac z tego zalozenia, nalezy na wstepie zaznaczyé, ze wobec nie-
stwierdzenia z urzedu niewazno$ci postepowania (art. 183 § 2 p.p.s.a),
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Naczelny Sad Administracyjny ogranicza swoje rozwazania do oceny zagad-
nienia prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej instancji wyktadni wska-
zanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa. Rozpoznajac skarge kasacyjng
w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie
ma uzasadnionych podstaw. Natomiast istota sporu prawnego rozpatrywanej
sprawy, a takze sposéb sformutowania zarzutéw oraz ich wzajemne powia-
zanie powoduja koniecznosc¢ tacznego ich rozpatrzenia.

Aprobaty Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zyskal zarzut naru-
szenia art. 145 § 1 pkt 2 oraz art. 135 p.p.s.a. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2
iart. 268a k.p.a.

Whbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie organu, Sad pierwszej in-
stancji stusznie przyjal, ze w niniejszej sprawie upowaznienie do wydawania
decyzji nie zostato udzielone przez organ — Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego, lecz osobe zatrudniong na stanowisku zastepcy Gtéwnego Inspek-
tora Transportu Drogowego, ktéry nie posiada, w swietle przepiséw ustawy,
samoistnej kompetencji do zatatwiania spraw w postepowaniu administra-
cyjnym. Do tego sam potrzebuje niezbednego upowaznienia (takze w trybie
art. 268a k.p.a.). Przepisy ustawy o transporcie drogowym kwestii tej odrebnie
nie reguluja. Z dokumentéw nadestanych do Sadu wynika, ze zastepcy udzie-
lono upowaznienia, jednakze to nie podpis zastepcy widnieje pod decyzja,
lecz osoby ktérej zastepca udzielita dalszego upowaznienia. Zdaniem NSA nie
ma jednak watpliwosci, ze udzielenie dalszego upowaznienia przez pracownika
upowaznionego nie jest dopuszczalne (por. P.M. Przybysz /w:/ Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 268(a)
oraz wyrok NSA z 20 marca 2007 r., II GSK 348/06, LEX nr 321249; wyrok
WSA w Warszawie z 16 kwietnia 2007 r., II SA/Wa 2091/06, LEX nr 338271,
oraz wyrok NSA z 18 kwietnia 2007 r., IT GSK 374/06, LEX nr 322769).

Z wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wynika takze,
ze — zdaniem autorki skargi kasacyjnej — zastepca organu administracji nie jest
typowym pracownikiem organu i nalezy go traktowaé analogicznie jak organ.
Wyjasniono, iz ,z istoty zastepstwa wynika, iz jest to zarzadzanie wiedzg
i kompetencjami podleglych pracownikéw w taki sposéb, aby zapewnié cia-
glosc¢ realizacji zadan (zastepowalnosc)”. Z przyczyn oczywistych poglad ten
nie moze by¢ uznany za trafny. Na gruncie niniejszej sprawy przepisy prawa
powszechnie obowiazujgcego nie przyznaja bowiem zastepcy GITD zadnych
samodzielnych kompetencji w zakresie upowazniania pracownikéw Inspekcji
Transportu Drogowego do wydawania decyzji administracyjnych. Poprzez po-
wierzenie okreslonej osobie funkcji zastepcy piastuna funkeji organu osoba
ta nie staje sie organem (piastunem organu). Takze piastun funkcji organu
moze mu przydzieli¢c okreslone zadania jedynie zgodne z obowigzujgcym
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prawem (por. wyrok NSA z 9 kwietnia 2015 r., II GSK 822/14; wyrok NSA z 28
stycznia 2022 r., IIT OSK 2815/21, wyrok NSA z 15 marca 2019 r., I GSK 1072/18).
Zdaniem skladu orzekajacego, w niniejszej sprawie oczywiste jest,
ze art. 268a k.p.a. nie mozna traktowaé jako jedynego, powszechnie i bez-
wzglednie obowigzujacego wzorca udzielania upowaznien do dzialania w imieniu
organu administracji publicznej. Dopuszczalne sa bowiem i istnieja w tym zakresie
rézne rozwigzania, pozwalajace na dekoncentracje wykonywania kompetencji
organow, szczegolnie potrzebng w rozbudowanych strukturach administracji pu-
blicznej. Rzecz wiec w tym, aby ta dekoncentracja mniej lub bardziej zinstytucjo-
nalizowana, albo nawet oparta na doraznych i jednostkowych aktach upowaznia-
jacych, miata odpowiednie podstawy normatywne (zob. np. uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 grudnia 2006 r., II GSK 264/06).

Akty wewnetrze, okreslajace organizacje i zasady funkcjonowania danej
jednostki organizacyjnej, moga zawiera¢ upowaznienie do zatatwiania spraw
w imieniu organu, jezeli wynika z nich w sposéb jednoznaczny, ktéry imiennie
wskazany pracownik jest upowazniony, jakiej kategorii spraw dotyczy upowaz-
nienie oraz jakie sa ramy czasowe tego upowaznienia (P.M. Przybysz /w:/ Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024,
art. 268a), jednak udzielone upowaznienie ma mie¢ takze charakter wyrazny.
Racje ma wiec Sad pierwszej instancji, ze oceny tej nie moze zmienic tres¢ sta-
tutu Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego. Nalezy mieé tu bowiem
na uwadze, co trafnie podkreslit WSA w uzasadnieniu, ze statut, nadany przez
Prezesa Rady Ministrow w formie zarzadzenia na podstawie art. 52 ust. 2
ustawy o transporcie drogowym okresla¢ moze jedynie organizacje Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego i jego delegatur, w tym terytorialny za-
sieg dziatania delegatur oraz wojewddzkie inspektoraty transportu drogowego
bedace ich siedzibami. Taka tez tres¢ nosi zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow
nr 92 z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania statutu Gléwnemu
Inspektoratowi Transportu Drogowego (M.P. poz. 820). Zreszta W powyzszym
statucie przewidziano jedynie mozliwo$¢ udzielania upowaznien podpisanych
przez piastuna organu (GITD) pracownikom Gléwnego Inspektoratu (§ 2 pkt 3
statutu), a nie same upowaznienie. W istocie § 2 pkt 3 statutu jest powtdrze-
niem normy wynikajacej z art. 268a k.p.a.

Ponadto — wbrew wywodom skargi kasacyjnej — analiza omawianego sta-
tutu jednoznacznie wskazuje, iz akt ten nie zawiera unormowania, ktére mozna
by uznaé, za wyrazne umocowanie Zastepcy GITD do udzielania dalszego upowaz-
nienia przez niego pracownikéw ITD do wydawania decyzji administracyjnych.

Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad pierwszej instancji w pelni
zasadnie przyjal, Zze podobnie oceni¢ nalezy charakter przepiséw zawartych w obo-
wigzujacym w dniu wydania decyzji pierwszej instancji zarzadzeniu Gléwnego
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Inspektora Transportu Drogowego nr 3/2018 z dnia 5 lutego 2018 r. w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Gléwnemu Inspektoratowi Transportu Dro-
gowego (obwieszczenie Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 7 listo-
pada 2019 r.), sporzadzonym na podstawie art. 39 ust. 68 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. o Radzie Ministréw. Wskazane przepisy ustawowe upowazniajg ministra
oraz kierownika urzedu centralnego do nadania ministerstwu badz urzedowi cen-
tralnemu regulaminu organizacyjnego, okreslajgcego zakres zadan i tryb komorek
ministerstwa (urzedu). Upowaznienie ustawowe ogranicza sie zatem do okreslenia
regut funkcjonowania urzedu obstugujacego organ administracji publicznej, nie za$
kompetencji tego organu. W § 2 ust. 5 pkt 1-2 zatacznika nr 1 do wskazanego wyzej
zarzadzenia Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego wymieniono te czyn-
nosci, ktére powierzono zastepcom. W punkcie 1 tego ustepu wskazano wprawdzie,
Ze zastepca moze zastepowac Giéwnego Inspektora, lecz to ogolne sformutowanie
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przeniesienia kompetencji organu do za-
fatwiania spraw indywidualnych. W tym zakresie Sad pierwszej instancji przed-
stawit trafny wywad, ktéry zastuguje w zupelnosci na akceptacje.

Nie maja zatem usprawiedliwionych podstaw takze zarzuty naruszenia
art. 156 § 1 pkt 2 i art. 268a k.p.a., poniewaz decyzja wydana i podpisana przez
osobe nieupowazniong organu i nieuprawniong — bez upowaznienia piastuna
jest podjeta z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
(L. Klat-Wertelecka, Podpis jako element decyzji administracyjnej, Nowe Zeszyty
Samorzadowe 2007, nr 5, s. 73; B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 955, Prawo CLVI, Wroctaw 1986, s. 45-50;
Zagadnienie decyzji nie istniejqcych w postepowaniu administracyjnym, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis nr 1022, Prawo CLXVIII, Wroctaw 1990, s. 9-13).

W tej sytuacji, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego kasacyjnie,
jakoby w niniejszej sprawie miato dojs¢ do naruszenia art. 135 p.p.s.a. Nalezy
zaznaczy¢, ze art. 135 p.p.s.a. uszczegolowia zasade niezwigzania wojewddz-
kiego sadu administracyjnego granicami skargi. Z postanowien art. 135 p.p.s.a.
wynika — aczkolwiek nie zostalo to wyrazone expressis verbis — ze zasada nie-
zwigzania sagdu administracyjnego granicami skargi w zakresie merytorycznego
elementu wniosku skarzacego (zakresu zaskarzenia), determinujaca granice
rozpoznania skargi przez wojewodzki sad administracyjny, dotyczy réwniez na-
stepnej fazy postepowania sadowoadministracyjnego, a mianowicie fazy orze-
kania przez ten sad (T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o poste-
powaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz., Warszawa 2008, s. 500).
Okreslenie ,,we wszystkich postepowaniach” uzyte w art. 135 p.p.s.a. wskazuje,
ze $rodki prawne, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, powinny by¢ sto-
sowane do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych w réznych, a wiec w od-
rebnych postepowaniach prowadzonych ,w granicach sprawy, ktérej dotyczy
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skarga”. Ponadto, z tresci art. 135 p.p.s.a. wynika, ze warunkiem zastosowania
trybu okreslonego w tym przepisie jest niezbednos¢ takiego rozstrzygniecia
do koncowego zatatwienia sprawy. Z. Kmieciak wskazuje, ze spelnienie prze-
stanki ,niezbednosci” nastepuje jedynie wéweczas, gdy bez zastosowania trybu
okreslonego w komentowanym przepisie zalatwienie sprawy byloby ,,niemozliwe
lub co najmniej utrudnione” (Z. Kmieciak, Glebokos¢ orzekania w sprawach obje-
tych kognicjq sqdow administracyjnych, ,,Paiistwo i Prawo” 2007, z. 4, s. 39).

Podkreslenia jednak wymaga, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym jednolicie przyjmuje sie, ze przepis ten ma zastoso-
wanie w razie uwzglednienia skargi (por. Andrzej Kabat. Komentarz do art. 135
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, LEX nr 2011,
wyrok NSA z 22 listopada 2007 r., IT FSK 1366/06, LEX nr 438671 i podana tam
literatura). W wyroku z dnia 20 listopada 2007 r., IT FSK 1310/06 (LEX nr 519506)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,,dopiero stwierdzenie przez Sad pod-
staw do uchylenia decyzji odwotawczej daje mu przewidziang w art. 135 p.p.s.a.
mozliwos¢ stosowania przewidzianych w tej ustawie srodkdw w celu usuniecia
naruszenia prawa w stosunku do innych aktéw podjetych w granicach sprawy
(w tym uchylenia decyzji organu I instancji poprzedzajacej decyzje odwotawcza)”.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze warun-
kiem skorzystania przez sad z trybu przewidzianego przepisem art. 135 p.p.s.a.
jest wadliwos$¢ kontrolowanej decyzji organu drugiej instancji (por. m.in. wyrok
NSA z 8 stycznia 2008 r., II FSK 1499/06; wyrok NSA z 3 kwietnia 2008 r.,
II FSK 215/07; wyrok NSA z 8 stycznia 2008 r., I FSK 1500/06), a z takim przy-
padkiem mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 131 ust. 1 u.d.p. w zwiazku z art. 50
pkt 1 lit. j/, art. 51 ust. 5i 6 i art. 68 ust. 1 pkt 11i 3, art. 56 ust. 1 pkt 3 u.t.d.
nalezy zauwazy¢, iz skoro z akt sprawy wynika, ze decyzja podjeta przez organ
pierwszej instancji byla wydana z upowaznienia p.o. zastepcy GITD, a nie
w zakresie wlasnych kompetencji inspektora, to nie sg relewantne dla sprawy
wywody skargi kasacyjnej dotyczace samodzielnych uprawnien inspektora
ITD wynikajacych z tresci art. 56 ust. 1 pkt 3 u.t.d.

Ponadto art. 56 ust. 1 u.t.d. wyraznie wskazuje, iz ,Inspektor ma prawo
do nakladania i pobierania kar pienieznych oraz grzywien w drodze mandatéw
karnych”, co w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego — w sktadzie orzeka-
jacym w niniejszej sprawie — powoduje, Ze przepis ten nie moze by¢ rozumiany
jako generalne ustawowe umocowanie kazdego inspektora do wydawania de-
cyzji bedacych we wilasciwosci Generalnego Inspektora Transportu Drogowego
(i ewentualnie innych organéw) na mocy ustaw wskazanych w art. 56 ust. 1 u.t.d.
Omawiane unormowanie nie daje zatem inspektorowi prawa do zastepowania
Generalnego Inspektora Transportu Drogowego w kazdej sprawie dotyczacej
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nakladania kar pienieznych i wydawania zamiast niego decyzji. Mozna nato-
miast uznac, iz brzmienie art. 56 ust. 1 u.t.d. wskazuje, ze zdaniem ustawodawcy
to wlasnie inspektorzy, jako specjalnie powotana do tego stuzba, powinni by¢ upo-
wazniani do zatatwiania spraw dotyczacych nakladania i pobierania kar pieniez-
nych w imieniu GITD - cho¢ oczywiscie przepis ten nie wyklucza, ze Generalny
Inspektor Transportu Drogowego upowazni, zgodnie z art. 268a k.p.a., takze in-
nych pracownikéw tego organu do wydawania w jego imieniu decyzji. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz decyzja wydana przez inspektora bedzie nadal decyzja wydana
przez Generalnego Inspektora Transportu Drogowego, upowazniony inspektor nie
bedzie dziatal jako organ samodzielny, ale tylko w imieniu i z upowaznienia Gene-
ralnego Inspektora Transportu Drogowego i w granicach jego kompetencji.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, zarzut zawarty w pkt 2 petitum skargi
kasacyjnej, réwniez okazal sie niezasadny.

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny uznat wszystkie zarzuty
kasacyjne za nieusprawiedliwione i dziatajac na podstawie art. 184 p.p.s.a.,
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy art. 204 pkt 2
w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b/ w zwigzku
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. a/ w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci ad-
wokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw
petlnomocnika skarzgcego z tytulu ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng
w terminie przewidzianym art. 179 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji wyroku).

28

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 17 wrzesnia 2024 r.
(II GSK 813/21)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Marcin Kaminski (sprawozdawca)
Sedziowie: del. WSA Krzysztof Sobieralski, NSA Joanna Siericzyto-Chlabicz

Przestanka odmowy wszczecia postepowania ,w sprawie wymierzenia or-

ganowi kary pienieznej”, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3b ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320), jest przestanka
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niedopuszczalnosci wszczecia postepowania ,,z innych uzasadnionych przy-
czyn”, a nie z powodu zlozenia wniosku przez podmiot, ktéry nie jest strona
(art. 61a § 1 k.p.a.).

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) skarge kasacyjna T. Sp. z 0.0. z sie-
dzibg w L. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 7 stycznia 2021 r. na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwo-
tawczego w Biatej Podlaskiej z dnia 1 lipca 2020 r., nr SKO.4040.DR/371/20
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w sprawie wniosku o wymie-
rzenie kary pienieznej z powodu niewydania zezwolenia na lokalizacje urza-
dzen infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym.

Z uzasadnienia

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2021 r., III SA/Lu 662/20, Wojewddzki Sad Ad-
ministracyjny w Lublinie oddalit skarge T. Sp. z 0.0. w L. (dalej: strona skar-
zaca, skarzaca albo spétka) na postanowienie nr SKO.4040.DR/371/20 Sa-
morzadowego Kolegium Odwotlawczego w Bialej Podlaskiej (dalej: organ, SKO
albo Kolegium) z 1 lipca 2020 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepo-
wania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;.

Sad pierwszej instancji orzekat w nastepujacym stanie sprawy.

A.B. (bedaca poprzednikiem prawnym skarzacej, prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza pod firma ,[...]”) w dniu 29 grudnia 2015 r. wystapita do organu
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na lokalizacje infrastruktury telekomuni-
kacyjnej w pasie drogowym drogi powiatowej nr 1312 L na opisanym wyzej
odcinku. Decyzjq z 29 lutego 2016 r. Zarzad Powiatu Lukowskiego odmdwit
wyrazenia zgody na lokalizacje urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej
w pasie drogowym. Wymieniona decyzja zostala 31 maja 2016 r. uchylona
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatej Podlaskiej, ktére przeka-
zato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy
organ pierwszej instancji decyzja z 29 lipca 2016 r. odmoéwit wydania zezwo-
lenia zgodnie z wnioskiem. Decyzja z 30 czerwca 2017 r. Samorzadowe Ko-
legium Odwotawcze w Bialej Podlaskiej utrzymato w mocy decyzje organu
pierwszej instancji. Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r., III SA/Lu 342/17 uchylit decyzje Samorza-
dowego Kolegium Odwotawczego w Biatej Podlaskiej z dnia 30 czerwca 2017 1.
Skarga kasacyjna organu od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 17 wrzesnia 2019 r., II GSK 1148/18.
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W dniu 10 kwietnia 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialej
Podlaskiej uchylito decyzje organu pierwszej instancji w catosci i przeka-
zato sprawe do ponownego rozpatrzenia. W konsekwencji, pomimo zlozenia
wniosku w dniu 29 grudnia 2015 r., do dnia dzisiejszego decyzja nie zostata
wydana.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Bialej Podlaskiej, po rozpatrzeniu wniosku T. Spéiki z ograni-
czong odpowiedzialnos$cia z siedziba w L., odméwito wszczecia postepowania
w sprawie wymierzenia Zarzadowi Powiatu Lukowskiego kary pienieznej z po-
wodu niewydania zezwolenia na lokalizacje urzadzen infrastruktury teleko-
munikacyjnej w pasie drogowym drogi nr 1312 L Trzebieszdéw-Celin-Krynka-
-Kolonia Grezéwka-Lukoéw, na dziatce nr 1097, obreb Krynka.

W uzasadnieniu postanowienia Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wy-
jasnito, ze postepowanie nie moze by¢ wszczete z przyczyn podmiotowych.
Powotujac sie na tres¢ art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.)
organ wskazal, ze spotka T. nie jest legitymowana do skutecznego zadania
wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej, o ktdrej
mowa w art. 39 ust. 3b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.; dalej: u.d.p.). Przepis ten przewiduje
finansowe srodki dyscyplinujace z powodu niewydania w okreslonym terminie
decyzji dotyczacych szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw lokalizowania
w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen niezwigzanych z po-
trzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. W przypadku
infrastruktury telekomunikacyjnej termin na wydanie decyzji wynosi 45 dni.
Jednakze postepowanie w przedmiocie wymierzenia organowi opisanej kary
jest postepowaniem odrebnym, szczegdlnym, do ktérego nie maja zastoso-
wania przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie w tej
kwestii nie jest sprawg indywidualng ani nie jest rozstrzygane w drodze de-
cyzji administracyjnej. Konsekwencja tak pojmowanej istoty kary pienieznej
za zwtloke jest niedopuszczalno$é inicjowania postepowania we wskazanym
przedmiocie przez strone ubiegajaca sie o wydanie decyzji, a co za tym idzie
niewystepowanie po stronie takiego podmiotu legitymacji procesowej w ro-
zumieniu art. 28 k.p.a. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
interes spétki T. w zlozeniu wniosku o wszczecie postepowania nalezy kwa-
lifikowac¢ w kategoriach interesu faktycznego, a nie wymaganego przepisem
art. 28 k.p.a. interesu prawnego. Brak interesu prawnego po stronie wniosko-
dawcy jest za$ przestanka odmowy wszczecia postepowania administracyj-
nego na podstawie art. 61a k.p.a. Jednoczesnie, zdaniem Kolegium, adresatem
ewentualnej kary pienieznej nie moégtby byc¢ organ wskazany we wniosku.
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Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzona przez strone do Wojewddz-
kiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie.

Organ wnidst o oddalenie skargi.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Lu-
blinie, na podstawie art. 151 p.p.s.a., oddalit skarge strony i wskazat, ze pod-
stawe zaskarzonego postanowienia stanowit przepis art. 61a § 1 k.p.a. Wedtug
tego przepisu, gdy zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostalo wniesione przez
osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie
nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania. Wydane w oparciu o art. 61a § 1 k.p.a.
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania ma charakter rozstrzy-
gniecia formalnego. Na skutek odmowy wszczecia postepowania organ nie
prowadzi bowiem postepowania administracyjnego i nie rozstrzyga sprawy
co do jej istoty. Sad pierwszej instancji wskazal, ze organ — wydajac zaskarzone
postanowienie — powotat sie na pierwsza z wymienionych przestanek odmowy
wszczecia postepowania. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito,
ze nie jest dopuszczalne inicjowanie postepowania w przedmiocie wymie-
rzenia kary pienieznej przewidzianej w art. 39 ust. 3b u.d.p. przez strone
ubiegajaca sie o wydanie decyzji lokalizacyjnej. Legitymacja procesowa w ro-
zumieniu art. 28 k.p.a. nie przystuguje skarzacej, ktéra zadajac wymierzenia
kary realizuje wylacznie interes faktyczny, nie za$ interes prawny.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie podzielil, lezace u podstaw
zaskarzonego postanowienia stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie
w sprawie wymierzenia organowi kary za zwloke w trybie przewidzianym
w art. 39 ust. 3b u.d.p. jest postepowaniem odrebnym od postepowania
w przedmiocie zezwolenia na zlokalizowanie w pasie drogowym obiektéw
budowlanych lub urzadzen niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego i nie jest sprawa indywidualna, o ktérej
mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a. Mimo uregulowania w tym samym artykule 39
u.d.p., jest to postepowanie odrebne, w ktédrym stronami s organy admini-
stracji publicznej, to jest organ wyzszego stopnia, a w przypadku braku takiego
organu — organ nadzorujacy, wymierzajacy kare oraz organ nizszej instancji,
na ktéry moze by¢ natozona kara. Reasumujac — Sad pierwszej instancji stwier-
dzit, ze sformutowane w skardze zarzuty nalezy uznac za niezasadne. Skar-
zaca nie jest strong postepowania okres$lonego w art. 39 ust. 3b u.d.p., ktére
jest wszczynane jedynie z urzedu. Skarzaca nie moze zatem skutecznie do-
magad sie wszczecia tego postepowania. W konsekwencji zaskarzone posta-
nowienie, odmawiajace wszczecia postepowania na skutek wniosku skarzacej,
pozostaje w zgodzie z art. 61a § 1 k.p.a. sformutowane w skardze zarzuty na-
lezy uznad za niezasadne.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zlozyla skarzaca spdtka, ktora
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, zasgdzenie kosztow po-
stepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisa-
nych, oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Strona skarzaca zarzucita naruszenie:

1. przepiséw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy,
tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 k.p.a. oraz art. 61a k.p.a.
przez brak uchylenia zaskarzonego postanowienia i bledne przyjecie, ze organ
prawidtowo stwierdzil, iz skarzaca nie jest legitymowana do skutecznego za-
dania wszczecia postepowania w przedmiocie nalozenia na Zarzad Powiatu
w Lukowie kary pienieznej, o ktdrej mowa w art. 39 ust. 3b u.d.p., podczas gdy
skarzaca posiada interes prawny, a co za tym idzie status strony postepowania
w $wietle art. 28 k.p.a., a wiec rozstrzygniecie organu nie odpowiada prawu;

2. przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 61 k.p.a. oraz art. 61a k.p.a.
iw zwigzku z art. 39 ust. 3b u.d.p. przez brak uchylenia zaskarzonego postano-
wienia i bledne przyjecie, ze organ prawidtowo odmdéwit wszczecia postepo-
wania w sprawie wniosku skarzacej o nalozenie na Zarzad Powiatu w Lukowie
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 39 ustawy ust. 3b u.d.p., i uznanie, ze ni-
niejsze postepowanie nie moze by¢ wszczete na wniosek strony, bowiem nie
jest regulowane przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, pod-
czas gdy do postepowania w przedmiocie natozenia kary pienieznej na wtasci-
wego zarzadce drogi w trybie art. 39 ust. 3b u.d.p., przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego maja zastosowanie;

3. przepisow postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 145 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 1 pkt 1 k.p.a. przez brak
uchylenia zaskarzonego postanowienia i btedne przyjecie, ze postepowanie
w sprawie naltozenie na Zarzad Powiatu w Lukowie kary pienieznej, o ktdrej
mowa w art. 39 ust. 3b u.d.p., nie jest sprawg indywidualna, podczas gdy
zastosowanie przez organ $rodka dyscyplinujacego wobec Zarzadu Powiatu
w Lukowie rzeczywiscie wptywa na prawa i obowigzki skarzacej bowiem, wy-
musza na zarzadcy drog wydania decyzji o tresci zadanej przez skarzaca;

4. prawa materialnego, tj. art. 39 ust. 3b u.d.p. przez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze organ prawidtlowo odmdéwil natozenia kary pienieznej na Za-
rzad Powiatu w Lukowie, podczas gdy spelnione zostaly ku temu wszystkie
przestanki ustawowe, natomiast z ww. przepisu wynika wprost, ze w razie
spelnienia przestanek ustawowych, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej
sprawie, natozenie przedmiotowej kary pienieznej przez organ jest obligato-
ryjne.

Skarzony organ odwotawczy nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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Uzasadnienie prawne wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego:

Skarga kasacyjna zostata oddalona jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw.

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny roz-
poznaje sprawe sadowoadministracyjng w granicach skargi kasacyjnej, biorac
pod rozwage z urzedu — a wiec niezaleznie od powyzszych granic — niewaz-
nos¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Granice skargi kasacyjnej
sq wyznaczone przez zakres zaskarzenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji
oraz podniesione i skonkretyzowane podstawy kasacyjne.

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych
podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wptyw na wynik sprawy.

Powyzsze ustawowe podstawy kasacyjne wymagajgq od skarzacego kasa-
cyjnie konkretyzacji poprzez sformutowanie zarzutéw kasacyjnych.

W przedmiotowej sprawie nie wystapity okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a.
podstawy niewazno$ci postepowania sagdowego. W zwiazku z powyzszym,
Naczelny Sad Administracyjny ograniczyt rozpoznanie sprawy sadowoadmi-
nistracyjnej do weryfikacji zarzutéw kasacyjnych. Wynik weryfikacji powyz-
szych zarzutéw okazal sie negatywny, co stanowi podstawe do utrzymania
w mocy zaskarzonego wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny po dokonaniu zbiorczej i caloSciowej oceny
podniesionych zarzutéw oraz ich podstaw argumentacyjnych stwierdzit,
ze stanowisko prawne wyrazone w skardze kasacyjnej jest oczywiscie btedne.

Po pierwsze — brak jest normatywnych podstaw do uznania, Ze postepo-
wanie dotyczace wymierzenia organowi wlasciwemu do zatatwienia sprawy,
o ktérej mowa w art. 39 ust. 3 u.d.p., kary pienieznej za niewydanie decyzji
w terminie 65 lub 45 dni od dnia ztozenia wniosku, jest postepowaniem ad-
ministracyjnym jurysdykcyjnym w indywidualnej sprawie administracyjnej
w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a.

Postepowanie uregulowane w art. 39 ust. 3b u.d.p. jest rodzajem we-
wnatrzadministracyjnego postepowania nadzorczego, ktére ma charakter od-
rebny wzgledem postepowania administracyjnego w sprawie, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 3 u.d.p., zmierzajac do finansowego sankcjonowania bezczyn-
nosci organu nizszego stopnia przez organ wyzszego stopnia (organ nadzoru-
jacy). Odwotanie sie przez ustawodawce do formy procesowej postanowienia
oraz przyznanie organowi pierwszej instancji prawa do wniesienia zazalenia
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na postanowienie o wymierzeniu kary pienieznej dowodza jedynie, ze rozwa-
zana procedura sankcyjna dotyczy tylko odpowiedzialnosci wewnatrzadmini-
stracyjnej oraz relacji miedzy organami.

W zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a.
w zwigzku z art. 1 pkt 1 k.p.a. jest bezzasadny.

Po drugie — nie znajduje uzasadnionych podstaw poglad, ze strona poste-
powania zasadniczego (postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego)
w sprawie, o ktdrej mowa w art. 39 ust. 3 u.d.p., moze by¢ strona postepowania
wewnatrzadministracyjnego nadzorczego uregulowanego w art. 39 ust. 3b
u.d.p. Jest to oczywista konsekwencja niejurysdykcyjnego i wewnetrznego
charakteru powyzszego postepowania, ktdrego celem jest ocena zachowania
przez organ pierwszej instancji ustawowego terminu zalatwienia sprawy oraz
sankcjonowanie stanu bezczynnosci. Podmiotami tego rodzaju postepowania
odrebnego sa wiec jedynie organy administracji publicznej wlasciwe w ad-
ministracyjnym toku instancji w sprawie wydania zezwolenia wskazanego
w art. 39 ust. 3 u.d.p. (organ pierwszej i drugiej instancji) lub takze — w razie
braku organu wyzszego stopnia — takze organ sprawujacy nadzér nad organem
pierwszej instancji. Strona postepowania jurysdykcyjnego w sprawie, o ktdrej
mowa w art. 39 ust. 3 u.d.p., moze natomiast zwracac sie do organu wyzszego
stopnia lub organu nadzorujacego z pismem informujacym o naruszeniu ter-
minu, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3b u.d.p., albo zlozy¢ skarge administra-
cyjna uregulowana w art. 227 i nastepne k.p.a. Pisma tego rodzaju nie skutkujg
jednak wszczeciem postepowania wewnatrzadministracyjnego, jak rowniez
nie stanowia podstawy do przyznania stronie postepowania zasadniczego sta-
tusu ,strony” tego pierwszego postepowania. Tym samym kasacyjny zarzut
naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 i art. 61a k.p.a.
podlegatl oddaleniu jako bezzasadny.

Po trzecie — bledny okazal sie takze poglad strony skarzacej kasacyjnie
co do wadliwej oceny legalnosci zaskarzonego postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania na jej wniosek. Ocena prawna Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie w tym zakresie jest zasadniczo prawidtowa
z tym tylko zastrzezeniem, ze wlasciwag przestanka odmowy wszczecia poste-
powania ,w sprawie wymierzenia organowi kary pienieznej”, o ktérej mowa
w art. 39 ust. 3b u.d.p., jest przestanka niedopuszczalnosci wszczecia postepo-
wania ,,z innych uzasadnionych przyczyn”, a nie z powodu ztozenia wniosku
przez podmiot, ktéry nie jest strong (art. 61a § 1 k.p.a.). Taka kwalifikacja
jest konsekwencjg przyjecia prawidlowego zatozenia, ze w tym przypadku
nie mamy do czynienia z postepowaniem administracyjnym jurysdykcyjnym,
lecz z postepowaniem wewnatrzadministracyjnym, w ktérym nie wystepujq
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Postepowanie z art. 39 ust. 3b u.d.p. jako
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postepowanie niejurysdykcyjne, pozostajace poza zakresem normowania
art. 1 k.p.a., moze by¢ zatem wszczete tylko z urzedu przez organ wiasciwy
do wymierzenia organowi pierwszej instancji kary za bezczynno$é. Zarzuty
naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art 61 i art. 61a k.p.a.
oraz art. 39 ust. 3b u.d.p. podlegaty zatem oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, dzialajac na podstawie
art. 184 p.p.s.a., orzek!l o oddaleniu skargi kasacyjne;j.

29

WYROK
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

z dnia 2 pazdziernika 2024 r.
(III FSK 213/23)

Przewodniczqcy: sedzia NSA Pawet Borszowski
Sedziowie: NSA Stawomir Presnarowicz (sprawozdawca), del. WSA Krzysztof
Przasnyski

Na postanowienie w sprawie dodatkowego opisu i oszacowania wartosci
nieruchomosci, o ktérym mowa art. 110u § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 479 ze zm.), przystuguje zazalenie.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.) skarge kasacyjng Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Poznaniu od wyroku Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ze skargi
A.S. i D.S. na postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Po-
znaniu z dnia 2 maja 2022 r., nr 3001-IEE.711.131.2022, w przedmiocie egze-
kucji sSwiadczen pienieznych.

Z uzasadnienia

Zaskarzonym wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r., I SA/Po 540/22, Woje-
waédzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: Sad pierwszej instancji albo
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WSA) po rozpoznaniu sprawy ze skargi A.S. i D.S. (dalej: skarzacy albo strona),
uchylit zaskarzone postanowienia Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu (dalej: DIAS, Dyrektor albo organ) z 2 maja 2022 r. w przedmiocie
egzekucji $wiadczen pienieznych oraz zasadzit od organu na rzecz skarzacych
kwote 597 zt.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego wyroku, DIAS zadajac przepro-
wadzenia rozprawy, zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci, wnoszac o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania lub rozpoznania skargi kasacyjnej oraz zasadzenia od skarzacych
na rzecz organu kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi Dyrektor zarzucil, na podstawie art. 174 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) naruszenie:

I. Naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/, art.141 § 4 p.p.s.a. przez uwzglednienie skargi,
chociaz postepowanie prowadzone przed organami administracji nie bylo
dotkniete zadna z wad wskazanych przez WSA w zaskarzonym wyroku —
co znalazlo wyraz w wadliwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w efekcie
w braku oddalenia skargi (czym naruszono przepis art. 151 p.p.s.a., przez brak
jego zastosowania w sprawie);

2) art. 145 § 1 lit. a/ i lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 133 § 1 przez dokonanie
niewtasciwej kontroli aktu administracyjnego i uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia z uwagi na stwierdzenie — majacego wptyw na wynik sprawy — naru-
szenia art. 17 § 1 w zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2022 r. poz. 476 ze zm.;
dalej: u.p.e.a.) w zwigzku z art. 110u § 2 u.p.e.a oraz art. 134 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 1.
poz. 2000 ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwigzku z art. 144 k.p.a., podczas gdy na-
ruszenie ww. przepisow nie miato miejsca; naruszenie przepiséw przez Sad
pierwszej instancji miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz uchybienia
Sadu skutkowaty uwzglednieniem skargi, gdy skarge nalezato oddalié;

3) art. 145 § 1 lit. ¢/ i lit. a/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 133 § 1 oraz art. 3
§ 1 p.p.s.a., poprzez dokonanie niewlasciwej kontroli aktu administracyjnego
i uchylenie zaskarzonego postanowienia z uwagi na stwierdzenie dokonania
przez organ odwotawczy zawezajacej wyktadni art. 110u § 2 u.p.e.a., polega-
jacej na przyjeciu przez Sad, ze na postanowienie o odmowie przeprowadzenia
dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci przystuguje zazalenie, pod-
czas gdy przepisy prawa nie przewiduja zaskarzenia postanowienia o odmowie
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przeprowadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci; naru-
szenie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz uchybienia Sadu skutko-
waty uwzglednieniem skargi, gdy skarge nalezato oddali¢;

4) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/ p.p.s.a. w zwigzku z art. 134 k.p.a. w zwigzku
z art. 144 k.p.a. oraz z art. 18 i art. 17 § 1 u.p.e.a. przez dokonanie niewtasciwej
oceny materiatu dowodowego oraz btedna ocene prawna ustalonego przez or-
gany stanu faktycznego, polegajacego na przyjeciu, ze organ nie byt uprawniony
by orzec, ze wniesione zazalenie jest niedopuszczalne, chociaz zaden przepis
prawa nie przewidywal mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie przeprowadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci,
a jest to warunek konieczny do skutecznego wniesienia tego srodka prawnego;
naruszenie to miato istotny wpltyw na wynik sprawy, gdyz uchybienia Sadu
skutkowaty uwzglednieniem skargi, gdy skarge nalezato oddali¢;

5) art. 145 § 1 pkt 1 lit ¢/ w zwiazku z art. 133 § 1 oraz art. 3 § 1 p.p.s.a.
w zwiazku z 110u § 2 u.p.e.a. i art. 17 § 1 u.p.e.a oraz art. 151 p.p.s.a. przez
uznanie dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie w sprawie o odmowie
przeprowadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci, gdy przy
dokonaniu prawidtowej kontroli nalezato uznaé, ze zobowiazanemu nie przy-
stuguje zazalenie, gdyz stuzy ono tylko w sytuacji, gdy przepis ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji lub kodeksu postepowania admini-
stracyjnego tak stanowi; naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz uchybienia Sadu skutkowaty uwzglednieniem skargi, gdy skarge nalezato
oddalié;

6) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢/, art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zwigzku z art. 141
§ 4 p.p.s.a. przez wydanie orzeczenia, ktére w uzasadnieniu wyroku zawiera
bledne wskazanie co do dalszego postepowania, gdy w wyniku uwzgled-
nienia skargi sprawa ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ podatkowy,
w szczegdlnosci przez nakazanie uwzglednienia przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i zo-
bowiazanie organu odwotawczego do wydania w sprawie stosownego roz-
strzygniecia na podstawie art. 138 w zwigzku z art. 144 k.p.a., podczas gdy
w przedmiotowej sprawie art. 138 w zwiazku z art. 144 k.p.a. nie ma zastoso-
wania, w sytuacji gdy Sad — wyrokujac w niniejszej sprawie — dopuscit sie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng (rozszerzajacq) wyktadnie art. 110u
§ 2 u.p.e.a.; naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz uchy-
bienia Sadu skutkowaty uwzglednieniem skargi, gdy skarge nalezato oddalié.

I1. Przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 110u § 1 u.p.e.a. przez dokonanie niewtasciwej (rozszerzajacej) jego
wykladni i nieuzasadnione przyjecie, ze postanowieniem, o ktérym mowa
w tym przepisie, jest takze postanowienie o odmowie przeprowadzenia
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dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci, podczas gdy postanowienie,
o ktérym mowa w art. 102u § 1 u.p.e.a. odnosi sie wylacznie do przeprowadzo-
nego i ukonczonego opisu i oszacowania nieruchomosci;

2) art. 110u § 2 u.p.e.a. przez dokonanie niewlasciwej jego wyktadni i nie-
uzasadnione przyjecie, Ze na postanowienie o odmowie przeprowadzenia do-
datkowego opisu i oszacowania nieruchomosci przystuguje zazalenie, podczas
gdy przepisy prawa nie przewiduja zazalenia na postanowienie o odmowie
przeprowadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci.

Skarzacy nie skorzystali z mozliwo$ci wniesienia odpowiedzi na skarge ka-

sacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naru-
szeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe za-
stosowanie (pkt 1) albo naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie
to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (pkt 2).

Dopetnienie wymogu wskazania podstaw skargi kasacyjnej uregulowa-
nych w powotanym art. 174 p.p.s.a. jest konieczne, poniewaz wyznacza gra-
nice skargi kasacyjnej, ktérymi jest zwigzany Naczelny Sad Administracyjny
(art. 183 § 1 p.p.s.a.). Wyjatkiem sa tu jedynie przestanki niewaznosci po-
stepowania, ktére Sad bierze pod rozwage z urzedu. Przed przystgpieniem
do oceny zarzutéw skargi kasacyjnej zbadano, czy nie zaistniata ktérakolwiek
z przestanek niewaznosci okreslonych w art. 183 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny stwierdza, ze w sprawie nie wystapita zadna z przyczyn niewaz-
nosci, wskazywana w przywolywanym unormowaniu.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu jest rozstrzygniecie kwestii prawnej,
czy na postanowienie w sprawie dodatkowego opisu i oszacowania wartosci
nieruchomosci, o ktérym mowa art. 110u § 2 u.p.e.a., przystuguje, czy tez nie
przystuguje zazalenie.

Naczelny Sad Administracyjny za nieusprawiedliwiony uznaje zarzut naru-
szenia przez WSA przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 110u § 2 u.p.e.a. przez
dokonanie niewtasciwej jego wyktadni i nieuzasadnione przyjecie, ze na po-
stanowienie o odmowie przeprowadzenia dodatkowego opisu i oszacowania
nieruchomosci przystuguje zazalenie. W mysl art. 17 § 1 zdanie drugie u.p.e.a.,
na postanowienie stuzy zazalenie, jezeli niniejsza ustawa (tj. ustawa o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji) lub Kodeks postepowania admini-
stracyjnego tak stanowi. W art. 110u u.p.e.a. ustawodawca wprowadzit srodek
zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie w przedmiocie zarzutéw
do ,opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci”. W art. 110u § 1 u.p.e.a.
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stwierdza sie, ze ,zarzuty do opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci
moga by¢ wnoszone przez wszystkich uczestnikéw postepowania egzekucyj-
nego w terminie 14 dni od dnia ukonczenia opisu i oszacowania wartosci nie-
ruchomosci. Na postanowienie organu egzekucyjnego w sprawie opisu i osza-
cowania wartosci nieruchomosci przystuguje zazalenie”. Natomiast w art. 110u
§ 2 u.p.e.a. wskazuje sie, ze jezeli w stanie nieruchomosci, w okresie pomiedzy
sporzadzeniem opisu i oszacowaniem jej wartosci a wyznaczonym terminem
licytacji, zajdq istotne zmiany, organ egzekucyjny moze przeprowadzi¢ dodat-
kowy opis i oszacowanie warto$ci nieruchomosci.

Wykladnia wewnetrzna systemowa przywotanych wyzej przepiséw prawa
pozwala przyjaé, ze zwrot ,opis i oszacowanie wartosci nieruchomosci”
okreslony w art. 110u § 1 u.p.e.a. oraz zwrot ,,dodatkowy opis i oszacowanie
wartosci nieruchomosci” zawarty w art. 110u § 2 u.p.e.a. w istocie stanowig
laczne pojecie ,,sprawy” opisu i oszacowania wartosci nieruchomosci. W zaden
bowiem sposéb nie mozna zanegowa¢, ze ,dodatkowy opis i oszacowanie
wartosci nieruchomosci” nie stanowi ,opisu i oszacowania wartosci nieru-
chomosci”. Przy takim rozumieniu omawianych regulacji prawnych, nalezy
przyjaé, ze na postanowienie organu egzekucyjnego ,w sprawie” opisu i osza-
cowania wartosci nieruchomosci przystuguje zazalenie.

Opisane wyzej rozumienie przepiséw zawartych w art. 110u u.p.e.a. mozna
znalez¢é zaré6wno w orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa
administracyjnego. W judykaturze podkresla sie, ze w przedmiotowym przy-
padku zazalenie stanowi Srodek ochrony prawnej przystugujacy diuzni-
kowi i zmierzajacy do ustalenia rzeczywistej wartosci nieruchomosci, ktéra
ma istotne znaczenie dla ceny nabycia nieruchomosci, a w konsekwencji
na wysoko$¢ zaspokojenia zobowigzan diuznika (zob. prawomocny wyrok
WSA w Kielcach z 2 grudnia 2021 r., I SA/Ke 456/21).

Uregulowana w art. 110u § 1 u.p.e.a. instytucja zarzutéw do opisu i oszaco-
wania warto$ci nieruchomosci stanowi samodzielny srodek prawny i ma row-
niez pelne zastosowanie w sytuacji opisanej w art. 110u § 2 u.p.e.a. (zob.
prawomocny wyrok WSA w Gdansku z 21 lutego 2024 r., I SA/Gd 877/23).
Podobny poglad zostal réwniez zaprezentowany w literaturze przedmiotu.
Wskazuje sie, ze opisywane rozstrzygniecie zapada w drodze postanowienia,
na ktére przystuguje zazalenie (zob. K. Kucharski /w:/ R. Hauser, M. Wierz-
bowski (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2024; s. 788).

Majac na uwadze powyzsze wywody, zdaniem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, réwniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie nie-
zasadne. W szczegolnosci za chybione nalezy uznac¢ zarzuty o koniecznosci
zachowania zasady szybkosci postepowania egzekucyjnego, jako priorytetu
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administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Stosowanie tej zasady
w praktyce jest bardzo istotne z punktu widzenia uwzgledniania interesu wie-
rzyciela, nie moze jednak przewazac w realizacji ochrony prawnej przystugu-
jacy dtuznikowi.

Reasumujac — Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze na postano-
wienie w sprawie dodatkowego opisu i oszacowania warto$ci nieruchomosci,
o ktérym mowa art. 110u § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, przystuguje zazalenie.

W tym stanie rzeczy, Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge kasacyjna
jako nie zastugujacq na uwzglednienie i — stosujac przepisy art. 184 p.p.s.a.
oraz bedac zwiazany wnioskami i uzasadnieniem skargi kasacyjnej przez tresc¢
art. 183 § 1 p.p.s.a. — orzekt! o jej oddaleniu.
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