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Wirtualna etnicznos$¢ - nowa jakosé czy nowe dekoracje?
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Streszczenie: Artykul analizuje pojecie wirtualnej etnicznosci i, jak wskazuje 6w zwia-
zek frazeologiczny, dotyczy relacji pomiedzy Internetem a etnicznoscia. Zakorze-
niony w socjologii termin ,etnicznos¢” jest tu zestawiony z nowoczesna technologia,
jaka jest globalna siec. Internet i zwigzane z nim aplikacje zmieniajg liczne aspekty
naszego zycia zarowno w wymiarze jednostkowym, jak i zbiorowym. Zmiana, kt6-
ra ta technologia za soba niesie, ma charakter radykalny. Digitalizacja i polacze-
nia globalne bowiem dotykaja kazdego aspektu zycia spolecznego — codziennosci,
zwyczajow, polityki, ekonomii, relacji miedzyludzkich i sposobéw organizacji zycia
spolecznego. Znane nam fenomeny spoleczne ulegaja transformacji; powstaja takze
nowe, np. wirtualne wspoélnoty jednoczace ludzi, ktérzy nie dzielac wspélnego tery-
torium, odczuwaja silna wiez i potrafiag wspolnie skutecznie dziata¢. Powyzsze uwagi
dotycza takze przywolywanego w tytule artykutu zjawiska. Niniejsza praca poddaje
analizie etnicznos¢ wyrazang poprzez sieciowe praktyki komunikacyjne. Poréwnujac
etnicznos¢ offline i online, artykul odnotowuje liczne pozytywne funkcje Interne-
tu dla artykulowania etnicznosci, stawia réwniez pytania odnosnie do definiowania
i metod badania internetowych manifestacje etnicznosci.

Stowa kluczowe: etnicznosé, Internet, wirtualna etnicznosé, etno-domena.

Wprowadzenie

Wplyw Internetu na spoleczenstwo od lat 90. ubiegtego wieku jest podda-
wany licznym badaniom odbywajacym sie (miedzy innymi) w obrebie nauk
spolecznych. Wirtualna etnografia, cybersocjologia, antropologia Internetu,
humanistyka cyfrowa — to tylko niektore z nazw stanowiacych szyld dla badan
odbywajacych sie w ramach analizy fenomenu, jakim jest spoteczenstwo infor-
macyjne czy tez spoleczenstwo sieci. W wielu pracach podkreslany jest grun-
towny charakter zmiany, ktéra niesie nowe medium. Reorganizuje ona znane
struktury spoleczne, tworzy nowe, zmienia charakter relacji miedzyludzkich
i stanowi czynnik zmian o charakterze politycznym. Cyfrowos¢ bowiem do-
tyka kazdego aspektu zycia ludzkiego i wplywa na cale zycie spoleczne, tak
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na zycie codzienne, podréze, podejmowanie decyzji, jak i polityke, sposoby
organizacji zycia spolecznego, transformujac dawniej istniejace. Jedna z takich
dziedzin, w ktérych wplyw Internetu oraz przemiany cechujjce spoleczenstwo
sieci daly rowniez znac o sobie, jest etnicznos¢. Celem niniejszej pracy jest
przyjrzenie si¢ fenomenowi etnicznosci wyrazanej poprzez sieciowe praktyki
komunikacyjne i1 zastanowienie sig, jak zmienila si¢ pod wplywem nowych
technologii oraz jakie problemy definicyjne i badawcze rodza internetowe
manifestacje etnicznosci.

Etnicznosc¢

W niniejszym szkicu zostata przyjeta definicja mniejszosci etnicznej zapropono-
wana przez Ewe Nowicka: ,,grupa etniczna to grupa, ktérej cztonkowie uwazaja
siebie za odrebnych i s3 przez innych za takich uwazani. Odregbnos¢ ta dotyczy
kultury, religii, jezyka, religii obyczajow; genealogii historycznej postrzeganej
w kategoriach wspolnoty dziejow, lub wspolnoty biologiczno-rasowej; czasami
cech osobowosci, zajmowanego — mniej w przypadku ludéw nomadycznych,
lub bardziej w przypadku ludow osiadlych okreslonego terytorium” (Nowicka,
1980, s. 106). Powiazane z nig pojecie etnicznosci jest — paradoksalne — trudniej-
sze do zdefiniowania. Przyjmuje sie (miedzy innymi), ze jest to cecha czy tez
zespol podstawowych cech tej grupy pozwalajacy na jej odréznienie od innych
grup (wyznaczenie granic swoi — obcy) 1 wlasciwos¢ jednostki (jej samoswia-
domosc) pozwalajaca na utozsamianie si¢ z okreslong grupa etniczng oraz na
autoidentyfikacje (Posern-Zielinski, 1982, s. 79-82; Babinski, 1999, s. 191-194).
W niniejszej pracy odwolano si¢ do dwoéch znanych w socjologii tradycji defi-
niowania grupy etnicznej. Pierwsza z nich wywodzi si¢ od Maxa Webera, kt6-
ry wskazywal na subiektywne czynniki swiadomosciowe — np. przekonanie
o wspolnym pochodzeniu - jako istotne przy definiowaniu grupy etnicznej
(Weber, 1978, s. 389). Dugi nurt byt obecny w socjologii amerykanskiej, gdzie
mianem grup etnicznych okreslano grupy emigranckie, rézniagce si¢ wzorami
kultury od dominujacej kultury amerykanskiej (Kubiak, 1975, s. 85). Rozumienia
te znajdziemy w pracy Steve’a Fentona Etnicznos¢ (Fenton, 2007), gdzie przed-
stawione s3 liczne konteksty, w jakich etnicznos¢ moze by¢ ujmowana i w jakich
przejawia sie¢ w dzialaniach. Nie sa one rozlaczne, a raczej komplementarne
wobec siebie, oddaja stan rzeczy zglobalizowanego Swiata, gdzie grupy etniczne
to zar6wno grupy migrantow w spoleczenstwach przyjmujacych, jak i histo-
ryczne mniejszosci w panstwach narodowych.

Problematyka etniczna jest zbyt szeroka, by mozna bylo ja przedsta-
wi¢ w ramach niniejszego artykulu, pokréotce wspomnie¢ jednak nalezy
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o poszerzajacym si¢ zakresie ujmowania etnicznosci, bedacym, jak mozna
sadzi¢, rezultatem zmian stosunkéw etnicznych i globalnych uwarunkowan
aktywnosci grup etnicznych. Jedna z kontrowersji dotyczacych tej proble-
matyki stanowi spor, czy etnicznos$c¢ jest cechg pierwotna, czy tez spolecz-
nym konstruktem. Ten pierwszy poglad to prymordializm, ttumaczony jako
pierwotnos¢, zasadniczosc, a jego promotorami sa m.in. Edward Shils (1979),
Fredrik Barth (1998), Anthony D. Smith (1991). Jak pisze Jarostaw Rokicki:

Podejscie prymodialne, prezentowane przez Edwarda Shilsa czy Fredrika Bartha
zaklada, ze identyfikacja etniczna i tozsamosc¢ etniczna odgrywaja podstawowa role
w procesach identyfikowania jednostki, ze tresci w nich zawarte s3 przyjmowane przez
jednostki jako oczywiste, podstawowe, ksztaltujace Swiatopoglad (Rokicki, 2002, s. 86).

W opozycji do niej istnieje koncepcja etnicznosci konstruowanej, opar-
tej na logice sytuacyjnosci. Wedlug konstruktywistow jednostka znajduje
sie w grupie etnicznej nie poprzez urodzenie, a poprzez swiadoma iden-
tyfikacje z grupa. Charakter wiezi jest zatem subiektywny — to jednostka
o tym decyduje (przy akceptacji grupy) (Babinski, 2004, s. 179-180). Iden-
tyfikacja jest kwestia wyboru, ,jest konstruowana, stosowana, pokazywana
lub ukrywana w zaleznosci od wymogow danej sytuacji” (Peterson Royce,
1982, s. 1-2). W takiej sytuacji moze pojawic sie etniczna tozsamosc¢ oko-
licznosciowa — jest ona stala, ale okolicznosci decyduja, czy ma znaczenie —
ujawnia sie ona w okreslonych spolecznych kontekstach; z kolei tozsamosc
sytuacyjna moze zaistnie¢, gdy zmienia si¢ sytuacja spoteczna jednostki, co
wplywa na jej poczucie tozsamosci; w koncu - etnicznosci mozna przypisac
charakter instrumentalny: gdy odwotywanie si¢ do niej stuzy doraznym celom
grupy czy jednostki (Fenton, 2007, s. 102). Z kolei etnicznos¢ symboliczna
(Gans, 1979, s. 1) odnosi sie do sytuacji ,praktykujacego” czlonka grupy etnicz-
nej, ktéory w wolnym czasie, zakorzeniony w tradycjach swojej rodziny pocho-
dzenia, pielegnuje pewne obyczaje zwiazane z byciem etnikiem, co daje mu
poczucie odmiennosci i przynaleznosci. Opierajac sie na koncepcji etnicznosci
symbolicznej Gansa, Mary Walters wprowadza pojecie etnicznosci opcjonal-
nej (optional ethnicities, ethnic options), ktora jest mozliwa tylko jesli jednostka
nie jest przez otoczenie definiowana jako nalezaca do innej grupy etnicznej;
w innej sytuacji identyfikacja ma charakter narzucony, nie opcjonalny (np. dla
0s6b o innym niz europejskie pochodzenie czy kolorze skory) (Walters, 1996).
Podobny wolicjonalny charakter ma koncepcja postetnicznosci autorstwa
D. Hollingera (1995), gdzie autor, analizujac amerykanski multikulturalizm,
zacheca swoich rodakéw do odejscia od przypisanej i celebrowanej tozsa-
mosci etnicznej na rzecz tozsamosci wyboru. W tej koncepgji ,[...] jednostka
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zostala uwolniona od przypisania jej do konkretnej grupy, w konkretne miejsce
w strukturach spotecznych; zamiast tego ona sama decyduje, gdzie si¢ znalez¢”
(Banas, 2005, s. 171). Jak sie wydaje, koncepcja postetnicznosci w obliczu obec-
nych masowych migracji ekonomicznych i politycznych oraz wzmozonego
poczucia przynaleznosci etnicznej, jakie im towarzyszy, jak rowniez wobec
ciagle aktualnej polityki wielokulturowosci, jest tylko postulatem.

Nalezy podkresli¢, ze etnicznosé jest uwiklania w inne zagadnienia spotecz-
ne (np. rasa, por. Walters, 1996)!, lokalnosc i regionalizm (por. np. Nowicka,
Wrona, 2015), polityke (Browarek i in., 2015), gospodarke (Banas, 2005) czy
last but not least — kwestie narodowg (Nowicka-Rusek, 2003; Mucha, 2005;
Smith, 2007). Mozna ja uznac za wazny zasob grupy, wykorzystywany w jej
wielowymiarowej spotecznej aktywnosci. Jak pisze Ewa Szczecinska-Musielak:

Jesli za przejawy etnicznosci uznamy procesy ksztaltowania tozsamosci i wiezi et-
nicznych, powstawania i funkcjonowania grup etnicznych, ruchy polityczno-etnicz-
ne, uwzgledniajac jednoczesnie lokalny kontekst dzialan o charakterze etnicznym,
to niejako sumujac wyréznione wymienione powyzej czynniki, mozemy zdefinio-
wac etnicznos¢ jako pewien zaséb. Bylby to przede wszystkim zasob lub kapitat
spoleczny (wiezi etniczne, funkcjonowanie w grupie etnicznej, znajomosci, itd.),
symboliczny (wartosci, normy, swiatopoglad), kulturowy (znajomos¢ wierzen i tra-
dycji danej grupy), jezykowy (znajomosc jezyka danej grupy etnicznej i kontekstu
jego uzywania) i polityczny (zdolnos¢ do politycznego mobilizowania czlonkow
swojej grupy etnicznej) (Szczecinska-Musielak, 2014, s. 82-83).

O tym, ze zasob ten bynajmniej nie jest martwy, przekonuje E. Nowicka,
piszac o ,nowej etnicznosci”. Opierajac sie na wspolczesnych badaniach spo-
tecznosci Podhala, twierdzi, ze ,odrebnos¢ etniczna przestaje by¢ wypadkowa
izolacji przestrzennej, jezykowej, religijnej czy tez innych proceséw histo-
rycznych, ktore byly podstawa wyksztatcania si¢ dawnych wiezi etnicznych.
Istnieje, poniewaz jest w pewnych kregach swiadomie pielegnowana i podtrzy-
mywana” (Nowicka, Wrona, 2015, s. 7-18). Podobne spostrzezenia s3 udzialem
wielu autoréw piszacych o wirtualnej etnicznosci, bedacej tematem niniejszej
pracy i analizowanej w dalszych czesciach artykutu.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy podkreslic, ze wraz z rozwojem ide-
ologii multikulturalizmu od lat 90. XX wieku daja si¢ zauwazyc istotne zmiany

I Watek rasy w europejskich badaniach etnicznosci nie jest raczej rozwijany. O zaleznosciach miedzy
tymi pojeciami i naukowym dyskursie dotyczacym tego zagadnienia pisze Jarostaw Rokicki w ar-
tykule Rasa i etnicznosc. Konstrukacja porzqdku spotecznego w amerykariskim tyglu (Rokicki, 2000). Por.
takze rozdziat Upadek rasy i pojawienie sig etnicznego w cytowanej juz pracy S. Fentona Etnicznosc (2007,
s. 66—89). Odejsciu od koncepgji rasy na rzecz etnicznosci wiele miejsca poswieca J. Mucha w pracy
Stosunki etniczne we wspotczesnej mysli socjologicznej (Mucha, 2006).
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w stosunkach etnicznych, w relacjach grupa wiekszosciowa — mniejszosci. Dwa
istotne czynniki, ktére powinny by¢ wzigte pod uwage, gdy mowimy o wspot-
czesnej etnicznosci, to migracje, o rosnacej sile i zmieniajacych sie formach
oraz zmiana paradygmatu asymilacji w spoleczenstwach wielokulturowych.
Klasyczne teorie asymilacji, jak ta autorstwa M.M. Gordona, zakladaly wielo-
etapowosc, ktorej koncem jest pelna asymilacja — upodobnienie si¢ migran-
tow do spoleczenstwa przyjmujacego, czy tez — w przypadku spoteczenstw
0 mniejszym nasileniu migracji czy braku emigrantow — upodobnienie si¢
grupy mniejszosciowej do dominujacej wiekszosci pod wieloma istotnymi
wzgledami — jezyka, kultury, systemu norm panujacego w spoleczenstwie,
a tym samym porzucenie rdzennych wartosci etnicznych (Gordon, 1964).
Wspolczesne teorie migracji odchodza od tego modelu, opowiadajac si¢ za
ujeciem transnarodowym, wedlug ktérego w relacjach wigkszos¢ — mniejszosc
wazne s3 nie tylko relacje z grupa dominujaca — w tym formy asymilacji do
spoleczenstwa przyjmujacego, ale takze to, ,w jaki sposob imigranci pod-
trzymuja relacje ze spoleczenstwem wysylajacym” (Krzyzowski, 2011, s. 160).
W procesie tym istotng role odrywaja nowe media, przede wszystkim — In-
ternet i technologie mobilne, wspierajace na wiele sposobow zaréwno relacje
z krajem pochodzenia, jak i relacje wewnatrz grup imigrantéw. Dotyczy to tak
migracji o charakterze zarobkowym, jak i politycznym. Nowe technologie ko-
munikacyjne s3 takze istotnym czynnikiem w przypadku spolteczenstw wielo-
kulturowych, w ktérych wystepuja historyczne mniejszosci etniczne. Niniejszy
artykul odnoszacy sie do wirtualnej etnicznosci uwzglednia powyzej cechy
nowej sytuacji etniczne;.

Internet, wirtualne wspadlnoty, etnicznos¢

Wedtug stanu na styczen 2024 rok na calym swiecie byto 5,35 mld uzytkowni-
kow Internetu, co stanowito 66,2% Swiatowe]j populacji. Z tej liczby 5,04 mld,
czyli 62,3% stanowili uzytkownicy mediéow spotecznosciowych (Petrosyan,
2024). W 1995 roku, a wiec czasie, gdy Internet dopiero wchodzil do powszech-
nego uzytku, odsetek ten wynosil niespelna 0,4%. Pierwszy miliard uzytkowni-
kow zostal osiggniety w 2005 roku, kolejny — w 2010, trzeci — w 2014 (Internet
World Stats, 2022). Powyzsze dane pokazuja rewolucyjng wrecz dynamike
wzrostu korzystania z tego medium. Uzytkowanie i codzienna obecnosc¢ w sie-
ci jest doswiadczeniem miliardéow internautoéw i niezliczonych zbiorowosci
istniejacych w sieci, zmieniajac charakter stosunkow spotecznych w jednost-
kowym i grupowym wymiarze. Fakt ten wplywa na przemiany wzorcow ko-
munikowania i interakcji spotecznych, pozwala na nowo definiowaé terminy
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»Spotecznosc” czy ,wspolnota”, uwzgledniajac ich sieciowy charakter (Castells,
2008, 145-147). Juz w latach 90. XX wieku, obserwujac powyzsze przemiany,
badacze wprowadzili do jezyka nauk spolecznych pojecie wirtualnej wspol-
noty. Jego autorem byt Howard Rheingold, definiujacy wirtualng wspoélnote
jako ,spoleczny agregat, ktory wylania sie z sieci, gdy pewna — dostatecznie
duza grupa os6b podtrzymuje publiczng dyskusje wystarczajaco dlugo i jest
w tym dos¢ uczucia, by uformowac siec¢ osobistych relacji w cyberprzestrze-
ni (Rheingold, 1993, s. 181). Pojecie wirtualnej wspolnoty bylo analizowane
przez wielu badaczy wczesnego Internetu, m.in. w kontekscie spoteczenstwa
sieci przez Manuela Castellsa (2008) i Barry’ego Wellmana (2001), Michela
Maffesolego, piszacego o nowoplemionach (2008) oraz wielu innych badaczy,
takze polskich (m.in. Szpunar, 2004; Kapralska, 2004). Gléwne zastrzezenia
do proponowanego pojecia odnosily si¢ do faktu, ze termin ,wspélnota” w so-
cjologii byl zastrzezony dla malych, lokalnych spotecznosci zyjacych w sa-
siedztwie i polgczonych silnymi wieziami oraz dlugim trwaniem, czego na
wczesnych etapach rozwoju Internetu nie mozna byto o tych zbiorowosciach
jeszcze powiedzieé®. Ta pierwsza, intuicyjna wrecz definicja, zostala w trak-
cie ponad dwudziestoletnich studiéw nad fenomenem sieciowych zbiorowo-
sci doprecyzowana przez kolejnych badaczy swiata Internetu [pisze o tym
m.in. Magdalena Kaminska (por. 2011, 267-295)]. W zaproponowanych defi-
nicjach powtarzaja si¢ cechy wspolne — wirtualne wspolnoty komunikuja sie
w cyberprzestrzeni; aktywnosc¢ podejmowana w ramach wspoélnoty wirtualnej
jest wspierana przez cyfrowe technologie; tresci sa wspolwytwarzane przez
uczestnikow w toku komunikacji; forma relacji jest nastgpstwem interakcji
pomiedzy cztonkami (Kaminska, 2011, s. 273). Jednym z wplywowych w tym
czasie uje¢ wirtualnych wspoélnot byta charakterystyka Marca Smitha znana
w socjologii Internetu jako tzw. piec ,A” wirtualnych wspélnot (cechy pochod-
ne komunikacji sieciowej): aprzestrzennosc (aspatial) — brak zakorzenienia
w terytorium, sieC jest ,niemapowalna”, aspolecznos¢ — rozproszona; anoni-
mowos¢ — mozliwos¢ zmiany tozsamosci i manipulowania nia, przeswiadcze-
nie cztonkéw o mozliwosci ukrycia sie w sieci; acielesnosc¢ (acorporal) — w sieci
nie komunikujemy si¢ za pomoca mowy ciala, istotnego aspektu komunikacji
miedzyludzkiej; wirtualne wspoélnoty i komunikacja sa oparte najczesciej na
tekscie; niestygmatyzujacy charakter (astigmatic) — stygmatyzowanie, etykieto-
wanie w znaczeniu, jakie nadaja mu nauki spoteczne, wskutek braku w komu-
nikacji online elementu cielesnosci pozwala unikngac¢ pietnowania ze wzgledu

2 Dyskusje i podnoszone zastrzezenia przedstawia — oprécz cytowanej artkule A. Kaminskiej — Anna
Bujala w artykule Czy wirtualna wspolnota jest wspolnotg (Bujata, 2011). Por. takze M. Ratajczak pt. Nowe
media — nowe tozsamosci (Ratajczak, 2014).
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na rase, pte¢, pochodzenie; asynchronicznosc¢ (asynchronous) — relacje online
nie musza odbywac sie w czasie rzeczywistym, moga byc¢ przesuniete czasowo,
co zmienia charakter interakcji (M. Smith, 1993, s. 12-14).

Powyzej przedstawiona charakterystyka wirtualnych wspolnot — mogaca
miec zastosowanie takze do wspoélnot etnicznych — w duzej mierze stracila
na aktualnosci, bowiem szybki rozw6j Internetu powoduje, ze powstaja nowe
aplikacje i srodowiska komunikacyjne. Spory o to, czym jest wirtualna wspol-
nota, przestaly miec¢ znaczenie, a sam termin jest powszechnie uzywany tak
w naukowej, jak i potocznej komunikacji online, o czym mozna si¢ przeko-
nac¢ po umieszczeniu frazy ,wirtualna wspolnota” w dowolnej wyszukiwarce.
Truizmem jest stwierdzenie, ze analizowane medium obecnie rézni si¢ za-
sadniczo od Internetu z pierwszych lat jego istnienia, dajac internautom wiele
nowych mozliwosci, nie tylko o charakterze instrumentalnym. Wspotczesnie
sie¢, zachowujac cechy technologicznego narzedzia (stuzy do czegos), stala sie
takze spotecznym uniwersum czy nawet — metaverse — wielo$cig wirtualnych
swiatow cyfrowych, a podzial online i offline traci na znaczeniu. Rewolucyj-
ne zmiany wniosta datujaca swoj poczatek na pierwsze lata XXI wieku Web
2.0, o partycypacyjnym charakterze, gdzie uzytkownicy wymieniaja si¢ ro-
lami nadawcy i odbiorcy, a tzw. kontent (zawartos¢) nie jest tworzony przez
koncerny medialne czy formalne instytucje, ale przez zwyklych internautow.
Wraz z siecig 2.0 rozpoczal si¢ rozwoj mediow spolecznosciowych, takich jak
Facebook czy Instagram (i wielu innych), o licznych funkcjach/funkcjonalno-
Sciach udostepnianych uzytkownikom. Mozliwos¢ tworzenia profili, agregacji
osob/profili znajomych, tworzenie, edycja i udostepnianie tresci o charakterze
wizualnym w tym - tresci wideo, szybkie reagowanie na komunikaty (posty)
zmienily po raz kolejny sie¢. Jednak, co warto podkresli¢, pomimo ekspansji
tresci wizualnych Internet wcigz opiera sie przede wszystkim na komunikatach
o charakterze tekstowym (Troszynski, 2019, s. 5).

Jak wspomniano uprzednio, grupy etniczne szybko odkryly Internet jako
medium funkcjonalne wobec swoich potrzeb. Przede wszystkim zaczal byc
postrzegany jako miejsce alternatywnej komunikacji i dyskursu publicznego,
sfera artykulacji intereséw grupowych, prezentacji czy wrecz zarzadzania wize-
runkiem grupy na wlasnych zasadach, bez obecnych w tradycyjnych mediach
gate keeperow. Dotyczy to tak grup rdzennych, tubylczych, mniejszosci naro-
dowych i etnicznych w krajach wielokulturowych czy grup diasporycznych,
tak czasowych (ekspaci, imigranci), jak i na trwale wpisanych w kraj osiedlenia.
Dla zbiorowosci tych rozwdj sieci i zwiazanych z nig libertarianskich ideatow,
takich jak prawo do informacji, prawo do powszechnego dostepu do sieci in-
formacyjnych, wigzalo sie z ogromng szansa, dzieki ktoérej media cyfrowe staty
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si¢ instrumentem wsparcia w procesie tworzenia wlasnych ram reprezentacji
w opozycji do systemoéw dominujacych i narzedziem budowy wspélnot online.

Juz 1994 roku Indianie Oneida ze Stanéw Zjednoczonych stworzyli strone
www narodu Oneida (Polly, 1998). Witryna internetowa Oneidy byla pierwsza
strong spotecznosci rdzennej w Stanach Zjednoczonych, a by¢ moze i pierwsza
mniejszosci etnicznej na Swiece, utworzona wczesniej niz strona www Bialego
Domu. Historia grupy, jej obyczaje istniejace dotad tylko w przekazie oralnym
zyskaly swa obiektywizacje i globalny zasieg. Dzigki witrynie internetowej lud
Oneida mogt przedstawic¢ swoja wizje przeszlosci i mowic o sobie wlasnym
glosem, odbudowujac w ten sposéb swoja tozsamosé (Oneida Indian Nations,
2019).

Jeszcze bardziej spektakularna jest historia ruchu zapatystow, ktoérzy
w 1994 roku w walce o prawa rdzennej ludnosci Meksyku, nie majac dostepu
do kontrolowanych przez rzad mediéw publicznych oparli swoje dzialania
na Internecie. Kreujac pozytywny obraz wlasny i negatywny wizerunek prze-
ciwnika odniesli sukces o charakterze tak politycznym, jak i symbolicznym,
informujac o swoich dzialaniach caly swiat (Gawrycki, 2006, s. 59-66). Przy-
ktadow tak spektakularnego wykorzystania Internetu przez zmarginalizowane
grupy etniczne jest o wiele wiecej®. Obecnie siec jest postrzegana zaréwno jako
narzedzie — nowy Srodek przekazu i komunikacji grup mniejszosciowych, jak
i jako srodowisko — nowa przestrzen mniejszosci, nie tylko etnicznych.

Juz w latach 90. XX wieku - a wiec wczesnych latach Internetu — stalo
si¢ jasne, jak waznym medium jest dla mniejszosci Internet. Pierwsze stu-
dia nad tym fenomenem zaczely sie w potowie lat 90. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, gdy zauwazono, ze zmarginalizowane mniejszosci etniczne,
jesli maja dostep do Internetu, potrafia go wykorzysta¢ dla swoich interesow,
zatem ma on potencjal integracyjny i organizacyjny. Arjun Appadurai piszac
o ,ponowoczesnosci bez granic”, podkreslal, ze w etnicznym krajobrazie mamy
do czynienia z deterytorializacja dzialan wlasciwa globalizacji, a rozproszone
grupy etniczne we wspolczesnym swiecie dzialaja dzigki nowym mediom,
ktére — Internet zwlaszcza — oferuja nowe zasoby stuzace do konstruowania
tozsamosci, w tym tozsamosci etnicznych (Appaduraj, 2005, s. 10, 204 i in.).

3 Obszernego przegladu opartych na sieci dzialan komunikacyjnych takich matych grup etnicznych
we wczesnym okresie rozwoju Internetu dokonano m.in. w ksiazce Natives on the Net/ Indigenous and
Diasporic Peoples in the Virtual Age (Landzielus, 2006), w ktorej zaprezentowano jak liczne zmargi-
nalizowane, peryferyjne i rozproszone grupy tworza w sieci swoj krajobraz etniczny, ustanawiajac
wspolnoty online i tworzgc nowe wzorce komunikowania oraz okreslajac swoja tozsamosc. Kilkana-
scie przytoczonych przykladow dotyczy grup od Arktyki po Australig, od Afryki po obie AmeryKki.
Sa wsrdéd nich ludy z Amazonii, Asyryjczycy z Iraku rozproszeni po swiecie, ludy z Karaibow i Eski-
mosi z Grenlandii czy naréd IGhana, istniejacy tylko w sieci (Landzielius, 2006).
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Podobnie M. Castells w pracy Sifa tozsamosci podkresla, jak Internet wspiera
tozsamosci, zwlaszcza tzw. tozsamosci oporu wazne dla zmarginalizowanych
grup mniejszosciowych, w tym etnicznych (Castells, 2009). Oprocz licznych
rozproszonych wczesnych prac poswieconych wielu szczegélowym aspektom
omawianego zagadnienia warte odnotowania s3 inne monografie z tego okre-
su: praca Lisy Nakamury Cybertypes: Race, Ethnicity and Identity on the Internet
(Nakamura, 2002) oraz Lindy Leung Virtual Ethnicity: Race, Resistance and the
World Wide Web (2005), ktore oddajg w sposéb uporzadkowany kierunki tak
empiryczne, jak i teoretyczne w badaniach mniejszosci etnicznych w Inter-
necie. W Polsce, jak wynika z ogladu literatury, Sie¢ przede wszystkim jest
badana jako miejsce kreowania tozsamosci (cyfryzacji tozsamosci) i promocji
zdigitalizowanego dorobku kulturowego polskich mniejszosci oraz funkcjo-
nalne narzedzie dla nowych polskich diaspor. Najbardziej reprezentatywna dla
pierwszego nurtu jest monografia Agora czy Hyde park. Internet jako przestrzen
spoteczna grup mniejszosciowych (Kapralska, Pactwa, 2010). Drugi kierunek repre-
zentuje praca Internet w procesach migracyjnych na przyktadzie polskich migrantow
w Irlandii (Marcinkiewicz, 2014) czy Emigrowac i wracac. Analiza tresci dyskusji
internetowych na temat najnowszej fali emigracji z Polski (Pankowski, 2006). Toz-
samos¢ i diaspory (jak tez ich wzajemne relacje) w mediach cyfrowych wydaja
sie¢ wiodgce takze dla wspolczesnej debaty dotyczacej etnicznosci w Sieci. Inne
kierunki to prezentacja folkloru i dorobku grup etnicznych, dyskurs etniczny
dotyczacy wielu zagadnien istotnych dla mniejszosci:

Wspolczesne media cyfrowe, wyzwalajac aktywnos$¢ uzytkownikéw i umozliwiajac
im prowadzenie dyskursu online, wspoltworza jednoczesnie tozsamos¢ okreslonych
grup spolecznych, co szczegdlnie wyraznie ujawnia sie w procesie funkcjonowania
w przestrzeni wirtualnej diaspor narodowych i etnicznych (Hajduk-Nijakowska,
2020, s. 181).

Przytoczmy kilka tytulow oddajacych te kierunki badan: Internet jako pod-
stawa do badar nad togsamosciq etniczng. Polskie blogi na Litwie (Rutkowska 2022),
Nowe media — nowe tozsamosci (Ratajczak, 2014), W strong etnografii Facebooka.
Przypadek badan nad diasporg i pamigcig Ukraincow w Kanadzie (Trzeszczynska,
2016). Interesujace takze jest postrzeganie Internetu jako srodka do kreowania
wizerunku mniejszosci, jako medium dla wykluczonych, gdzie staje si¢ on are-
na do walki o i ich prawa, a niekiedy jedynym miejscem, gdzie mniejszosci
etniczne istniejg*.

4 Oproécz powyzszych istnieje wiele prac powigzanych z etnicznoscia, np. Wizerunek mniejszosci w pol-
skich mediach spotecznosciowych (Troszynski, 2019); Stereotypy narodowe i etniczne w memach internetowych
(Niekrewicz, 2019).
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Wirtualna ethicznos¢é

Nasilajaca sig aktywnos$¢ grup etnicznych w Sieci zaowocowala préobami teore-
tycznej refleksji nad tym zjawiskiem. W koncu lat 90. XX wieku w literaturze
przedmiotu pojawil sie termin ,wirtualna etnicznosc”, wprowadzony przez
Marka Postera w artykule Virtual Ethnicity. Tribal Identity in an Age of Global
Commaunications (Poster, 1998), gdzie definiowal wspomniane pojecie, odwo-
tujac si¢ do relacji etnicznosé — Internet. Wirtualna etnicznos¢ to tozsamosc
etniczna konstruowana w Internecie oraz jej manifestacje dokonywane przy

uzyciu narzedzi cyfrowych. Jak pisze Poster:

Wirtualna etnicznos¢ zawiera artykulacje nowego ksztaltu etnicznosci, narodowosci,
wspolnoty i interakeji globalnych. W ujeciu tym nacisk jest potozny na to, jak tech-
nologia koduje i dekoduje, rozrywa i rekonfiguruje etnicznosc, tak wigec pytaniem
badawczym staje si¢ sposob, w jaki szczegolne ksztalty etnicznosci sg konstruowane,
zmieniane, a nawet dekonstruowane przez ich elektroniczng kreacje w przestrzeni
wirtualnej (Poster, 1998, s. 187).

Poster wymienia cechy Internetu (pokrywajace sie w duzej mierze z przed-
stawiong wczesniej charakterystyka dokonang przez M. Smitha), ktore deter-
minuja ksztaltowanie si¢ tozsamosci online, takie jak komunikacja ,wielu do
wielu”, globalny charakter medium, relatywizacja czasu i przestrzeni, moz-
liwa symultanicznos¢ bez fizycznej wspotobecnosci, anonimowos¢, ptynnosc
i zmienno$¢, mozliwos¢ wielokrotnej reprodukgji tresci (Poster, 1998, s. 194).
W sieci wirtualnosc jest autentyczng manifestacja organicznego zycia online
i dotyczy to takze etnicznosci. Tym, co powinno byc¢ wziete pod uwage w ba-
daniu tego fenomenu, jest jej demonstrowanie w Internecie oraz specyfika
w stosunku do swiata offline (wirtualna vs realna etnicznosc). Poster swoje
refleksje oparl na badaniach forum diaspory zydowskiej (Cyber Jews), co dato
mu podstawe do stwierdzenia, ze w badanym przypadku Internet nie pro-
wadzi do ostabienia etnicznosci, lecz umozliwia wszystkim Zydom wzajemne
kontakty, bedac neutralnym narzedziem wspoélnotowosci, taczac juz ukon-
stytuowane tozsamosci etniczne. W tej neutralnosci autor widzi pewien pro-
blem, bowiem trudno stwierdzi¢, z powodu cech komunikacji sieciowej, czy
uczestnicy forum sa rzeczywiscie zydowskiego pochodzenia i czy uczestnictwo
tworzy czlonkostwo o charakterze etnicznym (Poster, 1998, s. 206). Wydaje
sig, ze autentycznosc deklaracji tozsamosciowych jest problemem wszystkich
wirtualnych wspoélnot, takze profili w mediach spolecznosciowych, nie tylko
wirtualnych zbiorowosci etnicznych. W innej pracy Poster odnotowuje, ze fi-
zyczne wyznaczniki etnicznosci, takie jak wyglad, akcent wymowy i inne, nie s3
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obecne przy przedstawianiu swej etnicznej charakterystyki sieciowej, oraz ze
etnicznos¢ wirtualna nie jest zwigzana z miejscem, terytorium. Wskazuje takze
na brak w sieci zachowan, ktére w swiecie realnym konstytuuja etnicznosc:
codziennego doswiadczania obecnosci ,,swoich”, owych mikro praktyk zycia
codziennego dajacych poczucie przynaleznosci do wspélnoty. Jako ze Internet
opiera si¢ w glownej mierze na tekscie, etnicznos¢ w sieci jest konstruowa-
na poprzez stowna aktywnos¢ w zbiorowosciach online (Poster, 2001, s. 166).
Podobnie rozumie ten fenomen europejski badacz Nil Zurawski, okreslajac
ja jako dynamiczna relacje pomiedzy etnicznoscia i Internetem, gdzie mamy
do czynienia zaréwno z réznymi formami reprezentacji i samookreslenia
etnicznych grup, jak i z percepcja etnicznosci podlegajaca zmianom w erze
globalizagcji i informacji (Zurawski, 1996). Takie spostrzezenie wydaje si¢ bar-
dziej ogblne niz teoretyczne refleksje Postera, zwraca ono uwage na jednokie-
runkowy charakter przekazu etnicznego (,reprezentacja etniczna” w swiecie,
gdzie informacja raczej jest prezentowana niz dyskutowana).

Inna badaczka, Katerina Diamandaki, kontynuujac mysl Postera w zakresie
teorii wirtualnej etnicznosci, poglebia ja i dokonuje szczegélowej typologizacji
grup etnicznych obecnych w sieci. Autorka zauwaza, ze etnicznos$¢ w sieci
nie ogranicza si¢ tylko do obecnosci grup mniejszosciowych. Dzieli grupy
etniczne na niediasporyczne i diasporyczne, ze wzgledu na ich stosunek do
terytorium (Diamandaki, 2003, s. 5). Do tych pierwszych zalicza narody po-
siadajgce panstwo (Nations with States), dla ktorych Internet staje sie dodatko-
wym medium potwierdzania stabilnej i koherentnej tozsamosci, definiowane;j
jako przynaleznos¢ do wspolnej, uznanej narodowej calosci, co dokonuje sie
poprzez manifestowanie narodowych mitéw, symboli, narracji historycznych
o chwalebnej przeszlosci, podkreslanie granic ,My i Oni”. Kolejne niediaspo-
ryczne wspolnoty etniczne obecne w sieci to regionalne etnicznosci w obrebie
danego narodu — a wigc mniejszosci zgodne z definicjami socjologicznymi.
Dla tych grup Internet to miejsce gloszenia zadan o charakterze niepodlegto-
sciowym wobec globalnego audytorium, szukanie poparcia dla walki. Internet
jest tu polem bitwy, a strona www to bron. Trzecia grupa to zmarginalizowane
lub zagrozone grupy tubylcze i plemienne. Wymienione we wczesniejszych
czesciach pracy cechy Internetu jako medium komunikacyjnego daja takim
grupom mozliwos¢ promocji swojej kultury, podkreslania jej wyjatkowosci
i globalizacji lokalnych narracji; niekiedy ich obecnos¢ ma charakter wirtualnej
walki o interesy etniczne.

Wsréd etnicznych wspoélnot online o charakterze diasporycznym autorka
wyroznia dwa typy. Pierwszy z nich to narody bez panstwa. Gléwny przekaz
z ich stron www dotyczy takich tematéw, jak utracona ojczyzna, brak domu
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lub brak prawa powrotu don. Czesto — jak w przypadku Kurdéw — Internet
jest jedynym miejscem, jedyng wspolng przestrzenia dla rozproszonego na-
rodu bez instytucji kulturalnych, archiwéw i innych materialnych czynnikoéw,
ktore wspieralyby ich w podtrzymywaniu tozsamosci. Kolejna diasporyczna
grupa to wspotczesni migranci, dobrowolni ekspaci i poszukiwacze lepszego
losu z panstw narodowych, ktérym Internet pomaga ,zbudowaé¢ dom z dala
od domu” (Diamandaki, 2003, s. 7), dostarczajac takich zasobéw, jak soli-
darnos$¢ rodakéw na obczyznie, pomoc, wsparcie. Ostatnia z wymienionych
przez autorke grup to uchodzcy z krajoéw totalitarnych, dla ktorych siec jest
platforma walki z rezimem, miejscem szukania wsparcia dla swoich dzialan,
prowadzonych w imieniu swoim i rodakow z opuszczonego kraju (czesto nie-
majacych dostepu do sieci) (s. 8).

Powyzsza typologia, jak sie¢ wydaje, nie oddaje wszystkich aspektow etnicz-
nosci online®. Wsréd mniejszosci lokalnych egzystujacych w obrebie panstw
narodowych mozna bowiem znalez¢ i takie, ktore nie walcza o suwerennosc,
uznajac status quo, a siec shuzy im do promocji kultury i integracji, utrzymy-
wania lacznosci z grupa (por. Rutkowska, 2022). Z kolei ludy tubylcze moga
czuc sie zagrozone i podejmowac walke o przetrwanie; sie¢ woéwczas jest
dla nich nie tylko scena i wirtualnym muzeum etnograficznym, ale i polem
bitwy, jak w przypadku meksykanskich Indian Chiapas i ruchu zapatystow.
Emigranci, zwlaszcza ekonomiczni, moga doswiadcza¢ w krajach przyjmu-
jacych wielorakich opresji i marginalizacji — ekonomicznej, kulturowej, spo-
tecznej i politycznej; Internet moze by¢ dla nich platforma mobilizacji tylez
przeciw dyskryminacji, co w obronie wartosci etnicznych czy tez — czego
nie mozna wykluczy¢ - stuzy¢ do rozpowszechniania ideologii asymilacyj-
nych, podobnie jak by¢ pomostem pomiedzy ojczyzng pochodzenia a nowym
miejscem osiedlenia. Internet to takze miejsce artykulowania wirtualnych
tozsamosci etnicznych, rekonstruowania ich w nowych politycznych warun-
kach — np. w latach 90. XX wieku zaistniala w sieci CyberJugostawia sku-
piajaca osoby, ktore podtrzymywaly swa tozsamosc¢ Jugostowian pomimo
faktu rozpadu tego kraju (Antonijevic, 2004); to takze miejsce, gdzie mozna
stworzy¢ narodowos¢ zastepcza (surrogate nationhood) albo naréd wirtualny,
jak to uczynili po utracie wladzy biali Afrykanerzy z RPA na swoich stronach
w sieci (Eriksen, 2006, s. 10).

Probujac dookreslic specyfike wirtualnej etnicznosci, w niniejszej pracy
podjeto probe poréwnania, jak w obu Swiatach — online i offline — (przy pelnej

5 Inna typologie grup etnicznych w sieci przedstawia Thomas Eriksen, dodajac m.in. spotecznosci,
ktore utracily swoje terytorium, etniczne zbiorowosci rozproszone, tak na stale, jak i czasowo, emi-
granci ekonomiczni (Ericksen, 2006, s. 1).
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swiadomosci umownosci tej dystynkcji) sa prezentowane cechy uznawane za

wlasciwe grupom etnicznym.

Tabela 1. Etnicznosc¢ vs etnicznos$¢ wirtualna

Offline

Online

terytorium jako istotny
punkt odniesienia, sku-
pienie na ograniczonym
przestrzennie obszarze

postepujaca deterytorializacja, aprzestrzennosc¢; obecnos¢ prak-
tyk cyfrowego upamiegtniania ojczyzny terytorialnej, krajobrazy
i widoki stron ojczystych jako staly element etnicznych stron
www, profili w mediach spotecznosciowych

bezposredni kontakt
czlonkow grupy, czeste
relacje ,twarza w twarz”

kontakt posredni, screen to screen, rozproszenie, mozliwa anoni-
mowos¢, wykorzystywana w réznych celach;

zwrot ikoniczny w sieci oraz aplikacje komunikacyjne powoduja
daleko idacg wizualizacje etnicznosci, a tym samym porzucenie
tak acielesnosci, jak i w wielu wypadkach anonimowosci

relacje spoleczne oparte
na wspotobecnosci, sto-
wie 1 wspoldziataniu

relacje oparte na stowie (tekstualnosc relacji); pomimo to — In-
ternet stanowi platforme mobilizacji do dziatan dla grupy;
oparta na wspotuczestnictwie Web 2.0 oraz aplikacje do komu-
nikacji w czasie rzeczywistym pozwalaja grupie skutecznie reali-
zowac swoje interesy etniczne pomimo rozproszenia

wieloaspektowa kontrola
spoteczna

anonimowos¢/przekonanie o anonimowosci komunikacji po-
woduje wigksza niz offline swobode wypowiedzi; ograniczony
zasieg kontroli, ew. obowigzywanie zasad wytworzonych przez
wirtualng wspolnote (netykieta) i moderatora, ewentualnie algo-
rytmy mediéw spotecznosciowych (np. kontrola na Facebooku)

ustalony kanon wartosci
i symboli (powszechnie
podzielane, rozproszone
terytorialnie universum
symboliczne)

uniwersum symboliczne obecne w jednym miejscu — portal
etniczny, strona www, profil w mediach; wigksza dowolnosé
w konstruowaniu zasobéw symbolicznych

przypisanie do grupy,
wiezi dziedziczone, nie-
kiedy — etnicznosc jako
stygmat

wiezi z wyboru; brak stygmatyzacji z powodu przynaleznosci
etnicznej bedacy nastepstwem acielesnosci i anonimowosci;
mozliwos¢ przyjmowania dowolnej tozsamosci (opcjonalnej,
sytuacyjnej, falszywej i innych); zwrot ikoniczny, a wiec obrazy
i filmy, mozliwos¢ wykorzystania komunikatoréw, daja wigksza
mozliwosc¢ prezentacji cech etnicznych podczas jawnych, obser-
wowalnych praktyk sieciowych

powiazania lokalne

powigzania globalne; glokalizacja jako czynnik wigzacy obie
cechy; Internet jako medium funkcjonalne wobec powigzan
globalnych grupy etnicznej, mozliwos¢ ponadpanstwowych
potaczen etnicznych

istotno$¢ wyznaczania
granic grupy, podziaty
my-oni; swoi—obcy

plynnos¢ granic grupy, zacieranie granic grupy, niemoznosc
okreslenia jej granic zwigzana z plynnym, efemerycznym cha-
rakterem komunikacji sieciowej

fizyczna wspotobecnosc
(wspolnota cielesna i te-
rytorialna)

wyobrazona wspolnota w sensie andersonowskim; odejscie od
terytorialnosci, wspolzamieszkiwania; portal, profil w mediach
to wspoélne niemapowalne wirtualne terytorium
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etnicznosc jako cecha etnicznosc jako konstrukt, negocjowanie, konstruowanie tozsa-
esencjalna (primordialism) | mosci etnicznej online; mozliwos¢ tozsamosci hybrydowych

mozliwos¢ wielojezycznosci; z powodow promocyjnych strony
wspoélnota jezykowa www etniczne mogg uzywac kilku jezykow; Internet jako miej-
sce odradzania si¢ jezykéw etnicznych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Korporowicz, Jaskuta, 2014.

Tozsamosc etniczna artykutowana lub konstruowana w Sieci nie powstaje
w ramach relacji ,twarza w twarz”. Jej demonstrowanie, przezywanie, praktyko-
wanie pozostaje w zwiazku z technologiami Sieci — tekstem, obrazem, muzyka,
infografika jako srodkami wyrazu, takimi srodowiskami jak strona www, serwisy
spolecznosciowe, fora dyskusyjne, blogi. Technologia przyspiesza i intensyfikuje
dziatalnosc tych grup, powodujac jednoczesnie, ze wirtualna etnicznosc zawiera
cechy, z ktorych nie wszystkie dadza si¢ odszukac¢ w etnicznosci tradycyjne;j:
brak lub alternatywne pojecie terytorialnosci, nieobecnos¢ granic fizycznych
inegocjowanie granic grupy, cyberprzestrzen jako wirtualna lokalnos¢. Tym, co
jeszcze powinno byc¢ podkreslone przy charakterystyce wirtualnej etnicznosci,
jest jej hybrydowy charakter — laczy ona to, co realne i wirtualne, lokalnosé¢
i globalnosc, terytorium i niemapowang cyberprzestrzen, wyobrazenie starej
i nowej ojczyzny (Diamandaki, 2003, s. 8). Jak wynika z powyzszego zestawie-
nia, etniczno$¢ online ma ambiwalentny charakter, podobnie jak wiele innych
fenomenéw powigzanych z siecia. Moze by¢ wyrazem wzmozonej etniczno-
Sci, ale tez miejscem przyjaznym dla ,okazjonalnych” etnikéw. Wprawdzie jest
umiejscowiona i prezentowana w przestrzeni wirtualnej, jednak obrazy ,kraju
lat dziecinnych”, malych ojczyzn, symboli etnicznych sa stale obecne w siecio-
wych etnodomenach, ucielesniajac to, co acielesne. Etnicznos¢ wirtualna zatem,
jak sie wydaje, nosi znamiona obu §wiatow realnego i wirtualnego.

Whioski

Jan Van Dijck, piszac o wirtualnych zbiorowosciach, stwierdza, ze przypomi-
naja one pod wieloma wzgledami wspoélnoty realne, adaptujac ich strukture,
tozsamosci i dodajac nowe cechy. Ponadto ich czlonkowie wnosza ze soba
caly bagaz doswiadczen i zasad uksztaltowanych w Swiecie offline, z tym ze
specyfika komunikacji sieciowej nie pozwala na ich pelna prezentacje. Tym
niemniej to ,organiczne” wspolnoty stanowia ich kontekst, Zrodlo i podsta-
we. Wirtualne zbiorowosci nie zastepuja organicznych, lecz sa dodatkiem do
nich, sa na nich zbudowane i prawdopodobnie je wzmacniaja (Van Dijck, 1997,
s. 38-39). Te uwagi mozna w duzej mierze odnies¢ do wirtualnych wspolnot
etnicznych, co byto wykazywane zaréwno przy analizie pogladéw teoretykow
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wirtualnej etnicznosci, jak i przy zaproponowanym poréwnaniu obu typéw
zbiorowosci. Odnoszac sie raz jeszcze do relacji etnicznos¢ — Internet, trzeba
odnotowac funkcjonalny charakter tego medium dla grup etnicznych. Cechy
charakterystyczne Internetu, takie jak powszechnos¢, decentralizacja, niewiel-
kie koszty dostepu, czynia z niego srodek funkcjonalny dla grup mniejszoscio-
wych, w tym etnicznych, pragnacych naglosnic swoje problemy lub promowac
swoja kulture. Internet moze rowniez w przypadku grup rozproszonych (cho-
ciaz nie tylko tych) stanowic platforme komunikacji, samoorganizacji, dzialan
kulturowych i wskrzeszania tradycji. Czynniki te moga okazac sie kluczowe
dla budowy tozsamosci etnicznej i artykulacji interesow w ramach szersze-
go spoleczenstwa, gdzie jest silna kultura dominujaca i w interesie mniej-
szosci lezy podkreslanie odrebnosci kulturowej. Ponadto, jako ze polozenie
mniejszosciowe czesto wigze sie z niewystarczajacym dostepem do mediow
ogolnych i brakiem witasnych mediéw mniejszosciowych, Internet moze byc
narzedziem przydatnym w rozpowszechnianiu tresci majacych etniczny cha-
rakter, jak rowniez moze petnic funkgcje integrujaca lub stuzy¢ do mobilizacji
mniejszosci. Jej znaczenie dla mniejszosciowych grup etnicznych bywa uwa-
zane za podobne do tego, jaki przypisuje si¢ drukowi w kapitalizmie, ktory
wedlug podzielanej powszechnie tezy Benedicta Andersona stal sie funkcjo-
nalny dla tworzenia si¢ narodéw — wyobrazonych wspolnot (Anderson, 1997),
podobnie jak uczynily to pézniej system powszechnej edukacji (Gellner, 1991),
wynaleziona tradycja (Hobsbawm, Ranger, 2008) czy rozwoj prasy w XIX wie-
ku (Kuligowski, 2010, s. 69-71). Teza ta — bardzo ciekawa — winna by¢ jednak
poddana dalszym badaniom, w dluzszej perspektywie czasowe;j.

Ponizej zostaly przedstawione funkcje i dysfunkcje sieci w zyciu codzien-
nym mniejszosci etnicznych.

1) Internet to szybkie medium propagowania dowolnych tresci, w tym
tresci o charakterze etnicznym; ma charakter globalny; tresci rozpowszech-
niane nie napotykaja na granice; masowy dostep do Internetu sprzyja upu-
blicznieniu problemoéw, ktore grupa uwaza za istotne lub ktore decyduje sie
nagtosnic (np. walka o swe prawa, prezentowanie interesow, wizerunku grupy).

2) Internet sprzyja zdecentralizowanym grupom, pozwalajac szybko do-
trzec do nich z informacja, apelem i zogniskowac do dzialania, integrujac w ten
sposob grupe. Dla grup zyjacych w rozproszeniu sie¢ jest miejscem spotkan,
nawigzywania kontaktow, mozliwosci komunikowania si¢ w rodzimym jezyku.

3) Shuzac jako miejsce do rozpowszechniania tresci etnicznych, Internet
moze byc takze przestrzenia, gdzie budzi sie uspiona (potencjalna) tozsamosc
etniczna. Mozliwos¢ otwartego dyskutowania o ,swoich” sprawach, o spra-
wach istotnych dla grupy, bez mozliwos$ci narazenia si¢ na stygmatyzacje czy
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marginalizacje ze strony otaczajacej wiekszosci, powoduje, ze wielu cztonkow
grupy mniejszosciowej decyduje sie na ,internetowy coming-out”.

Z kolei mozliwe negatywne aspekty to:

1) dezintegracja — stabos¢ wigzi tworzonych za pomoca Internetu oraz
zastepowanie relacji rzeczywistych wirtualnymi;

2) negatywny uzytek czyniony z anonimowosci — mozliwos¢ umieszczania
tresci kontrowersyjnych, klamstwa, wypowiedzi agresywne, ,falszywi prorocy”
(hejt, fejk, postprawda);

3) wizerunek grupy przedstawiany w sieci moze zosta¢ sprowadzony do
jego splyconej, folklorystycznej wersji i by¢ latwo przyswajalny przez ,nie-
dzielnych etnikow”;

4) mozliwos¢ fragmentyzacji caloSciowej polityki mniejszosci — profile
w mediach spolecznosciowych i strony www sa zréznicowane, jesli chodzi
o podmioty je tworzace (koscioly, parafie, stowarzyszenia, indywidualni uzyt-
kownicy), ktore moga prezentowac wlasne wersje etnicznosci, co moze pro-
wadzi¢ do dezintegracji wiezi grupowych czy konfliktow wewnatrzgrupowych
(por. Kapralska, 2014, s. 113).

Na koniec nalezy wspomniec¢ o problemach, jakie moze rodzic¢ zastoso-
wanie pojecia wirtualnej etnicznosci. Pierwszy problem ma charakter me-
todologiczny i dotyczy tego, jak polaczy¢ metodologie badan etnicznosci
i metodologie badan Internetu. Przydatne wydaja si¢ tu wirtualna etnografia
(por. Hine, 2005) czy tez netnografia (Kozinets, 2010). Kolejny to specyfika
Internetu jako narzedzia i jako srodowiska — szybka dezaktualizacja tresci,
brak wyraznych granic okreslajacych badane strony www, ptynnosc¢ profili na
Facebooku, efemerycznos¢ zawartosci na Instagramie. Ponadto Internet jako
przestrzen spoteczna rodzi problemy ontologiczne: relacje wirtualnos¢ — re-
alnos¢ — na ile czlonkowie grupy uwazaja swiat sieci za rzeczywisty i na ile ta
percepcja wplywa na ich aktywnosc sieciowa. Kolejna grupa to problemy zwia-
zane z sieciowymi praktykami grupowymi:

* kto jest rzeczywistym nadawca tresci na stronie i innych sieciowych apli-
kacjach, w jakim stopniu grupa podziela, utozsamia sie z tresciami zawartymi
w tych miejscach;

* jaki jest dostep konkretnej grupy etnicznej do sieci (wewnatrzgrupowa
przepasc cyfrowa), w tym jak wyglada dostep w poszczegolnych grupach wie-
kowych — osoby z réznym doswiadczeniem wiekowym i osobniczym zwracaja
uwage na inne warto§ci wewnatrzgrupowe;

* relacje online — offline: czy aktywnos¢ sieciowa jest rzeczywistym odbi-
ciem zaangazowania w zZycie grupy czy tez wygodnym, bo malo wymagajacym
sposobem okazjonalnego bycia etnikiem;
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* wiez i spoistos¢ grupy — czy wobec komunikacji zaposredniczonej przez
Internet, braku lub ostabieniu kontroli wewnatrzgrupowej mozliwe jest ich
utrzymanie? Jesli tak, to jakie narzedzia — cyfrowe i inne, do tego sluza?

Nalezy miec nadzieje, ze kontynuacja badan nad wirtualng etnicznoscia
pozwoli rozwigzac¢ wskazane wyzej problemy w przyszlosci.

Postawiony w tytule niniejszej pracy dylemat: czy wirtualna etnicznos¢
jest nowa jakoscia, czy tez tylko ,stara etnicznoscia” w nowym, cyfrowym
wydaniu, nie jest jak na razie mozliwy do jednoznacznego rozstrzygniecia.
Wirtualna etnicznos¢ rozumiana jako obecnosé, praktyki i strategie w sieci
zaré6wno grup, jak i jednostek o etnicznej identyfikacji przy uwzglednieniu
specyfiki komunikacji sieciowej oraz jej funkcjonalnosci i dysfunkcjonalnosci
wobec interesow grupy jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Jej wspomniana
differentia specifica z jednej i podobienstwo do pozasieciowych manifestacji
etnicznosci z drugiej strony wymagaja dalszych badan, w tym przekonujace;j
odpowiedzi na pytanie, czy Internet powoduje zmiane cech konstytutywnych
etnicznosci. Jako ze wirtualna etnodomena rozrasta sie, badacze etnicznosci
moga liczy¢ na bezkresny obszar badan.
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Virtual Ethnicity - New Quality or New Decorations?

Abstract: This article analyses the concept of “virtual ethnicity” and, as this phrase
indicates, it concerns the relationship between the Internet and ethnicity. Rooted
in sociology term “ethnicity” is juxtaposed here with the modern technology of
the global network. The Internet and related applications are changing numerous
aspects of our lives, both individually and collectively. The change this technology
brings is radical. Digitalization and global connections affect every aspect of social
life — everyday life, customs, politics, economics, interpersonal relations and ways
of organizing social life. Social phenomena as we know them are being transformed;
new ones are also being created, such as virtual communities uniting people who,
without sharing a common territory, feel a strong bonds and are able to act together
effectively. The above comments also apply to the phenomenon mentioned in the
title of the article. This work analyses ethnicity expressed through online com-
munication practices. Comparing offline and online ethnicity, the article notes the
numerous positive functions of the Internet for articulation of ethnicity and raises
questions about the definition and methods of examining online manifestations of
ethnicity.

Keywords: ethnicity, Internet, virtual ethnicity, ethno-domain.



