ADR. Arbitraz i Mediacja vol. 16, 2, 2023

Artykut
ylkuly DOI: 10.17951/adr.2023.16.2.75-86

Marzena Myslinska

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0002-1528-0952
marzena.myslinska@umcs.pl

Prawo do mediacji w perspektywie
ewolucji praw cztowieka

The Right to Mediation in the Perspective
of the Evolution of Human Rights

ABSTRAKT

Mediacja spo$rod tzw. form alternatywnego rozwigzywania sporow stala si¢ powszechnie sto-
sowang formg zmierzajaca do zakonczenia sporu. Biorac pod uwage jej pozycj¢ wzgledem procesu
sadowego w porzadkach prawnych kultury prawa stanowionego (majaca komplementarny/uzu-
petniajacy charakter) — moze by¢ uznana za element wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie
zasadna jest dyskusja o prawie do mediacji w kontekscie ewolucji praw cztowieka jako kolejnym
uprawnieniu jednostki, ktorego realizacja nastgpuje w procesie stosowania prawa. Ttem rozwazan
niniejszego artykutu jest polski porzadek prawny, w ktorym status prawa do mediacji znajduje swoje
odzwierciedlenie zar6wno w pozycji mediacji wzgledem procesu sadowego, jak i regulacji prawne;j
mediacji, inicjatywach i dziataniach prawodawcy nakierowanych m.in.: na popularyzacje tejze formy
ADR czy profesjonalizacj¢ zawodu mediatora.

Stowa kluczowe: mediacja; prawo do mediacji; wymiar sprawiedliwo$ci; prawa czlowieka; sto-
sowanie prawa

WPROWADZENIE

Mediacja sposrod ogoétu roznorodnych form rozwigzywania sporow (tzw. al-
ternative dispute resolution, dalej jako ADR) stanowi stosowang w kontynentalne;
kulturze prawnej forme¢ rozwiazywania sporéw. Mediacja, w ktorej kluczowym
elementem jest bezposrednia komunikacja pomi¢dzy stronami sporu, zostata im-
plementowana do porzadku prawnego kazdego panstwa europejskiego, wpisujac si¢
— obok procesu sadowego — w regulowany przez prawo obowigzujgce mechanizm


https://orcid.org/0000-0002-1528-0952

76 Marzena Myslinska

opanowywania sporow'. Pomimo ze tradycja kultury prawa stanowionego, oparta
na chrzescijanstwie i prawie rzymskim?, z procesu sgdowego uczynita podstawo-
wy sposob radzenia sobie ze sporami opartymi na prawie — to w mediacji obecnie
upatruje si¢ jednego ze sposobow na poradzenie sobie z organizacyjnymi oraz
systemowymi problemami funkcjonowania sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.
Choc¢ teza ta ze wzgledu na uwarunkowania gateziowe systemu prawnego nie ma
charakteru uniwersalnego, biorgc pod uwage aktualny status prawny mediacji,
jej popularyzacje, praktyke stosowania, warto podja¢ dyskusje nad trescig oraz
statusem prawa do mediacji w kontekscie stosowania tej formy rozwigzywania
sporéw w polskim porzadku prawnym. Ze wzgledu na przyjete ramy publikacyjne
realizacji zadania podj¢tego przez autorke artykutu stuzy przede wszystkim metoda
formalno-dogmatyczna, ze wzgledu za$ na kontekst prawa do mediacji i prawa do
sadu znajdujacego swoje zrodto w wigzacych normach prawa migdzynarodowego
— metoda porownawcza.

STATUS PRAWA DO MEDIACJI JAKO PRAWO CZLOWIEKA
IN STATU NASCENDI

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie o status prawa do mediacji warto
w pierwszej kolejnosci nawigzac¢ do koncepcji A. Podgoreckiego, ktory to w swoich
rozwazaniach o prawach cztowieka dokonat ich klasyfikacji na prawa utomne oraz
prawa kompletne. Z prawami kompletnymi mamy do czynienia m.in. w przypadku
ich normatywnego potwierdzenia w postawach wynikajacych z prawa intuicyjnego
acznie z instytucjonalnymi i organizacyjnymi powigzaniami pomi¢dzy nimi. Tak
postrzegane prawa kompletne stanowig aktywne sity spoteczne. Z prawami utom-
nymi z kolei mamy do czynienia w ,,sytuacji istnienia abstrakcyjnych, werbalizo-
wanych praw przy braku realistycznych warunkéw ich przestrzegania™. Zdaniem
A. Podgoéreckiego prawom utomnym towarzyszy mozliwos¢ ksztattowania pozorow
ich funkcjonowania w rzeczywisto$ci spotecznej. Niezaleznie od rozroznienia
tychze praw A. Podgorecki, podkreslajac role praw cztowieka w spoleczenstwie,
zwrocit uwage, ze sa one wynikiem proceséw zachodzacych w spoteczenstwie, ich
zrodlem sg interakcje pomigdzy réznymi systemami spotecznymi®.

1

Zob. m.in.: A. Korybski, Alternatywne rozwigzywanie sporow w US4, Lublin 1993, s. 18-30;
A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007, s. 56-64; M. Skrodzka,
A. Zemke-Gorecka, Instytucja mediacji w polskim porzqdku prawnym — jej rozwaj i przysztosé
w sporach zakresu prawa cywilnego, ,,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 263.

2 Zob. L. Leszczynski, [w:] Wstep do prawoznawstwa, red. A. Korybski, L. Leszczynski, Lublin
2021, s. 70-72.

3 A. Podgoérecki, Socjologiczna teoria prawa, Warszawa 1998, s. 101.

4 Ibidem, s. 101-103.
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Naturalnym (biorgc pod uwage perspektywe przyjetych rozwazan) — jest na-
wigzanie do prawa do sadu, ktére wobec nakreslonej koncepcji A. Podgoreckiego
W sposob oczywisty powinno by¢ klasyfikowane jako kompletne prawo cztowieka.
Prawo to, postrzegane aktualnie jako elementarne prawo cztowieka o charakterze
osobistym i wolno$ciowym (tzw. prawo I generacji), stanowi podstawowg gwa-
rancje praw i wolnosci jednostki w demokratycznym panstwie prawnym?®. Co
wigcej — wspolczesne systemy polityczne i prawne realizujace w swojej tresci
prawa cztowieka — urzeczywistniajg prawo do sadu zarowno w strukturze, tresci
prawa materialnego oraz procesowego, procesie stosowania prawa, jak i praktyce
funkcjonowania wtadzy sadowniczej®.

Przechodzac do rozwazan o systemie prawnym — normatywna podstawa prawa
do sadu znajduje swoje ugruntowane odzwierciedlenie w systemach prawnych
miedzynarodowych i krajowych. Na gruncie kontynentalnej kultury prawnej nalezy
wskaza¢ chociazby na art. 6 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 roku’ (dalej jako: Konwencja), ktorego tres¢ wyznacza
podstawowy zakres tegoz prawa. Ow zakres, stanowigcy minimalne zobowigzanie
panstw-stron Konwencji, implikuje obowiazek urzeczywistnienia wynikajacych
z tegoz prawa uprawnien jednostki w prawodawstwie krajowym?®. Z jego tresci
wynika, ze kazdy cztowiek posiada niezbywalne uprawnienie do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez sad spetniajacy
przymiot niezawislosci i bezstronnosci. Organ rozstrzygajacy spor (sad) ma by¢
ustanowiony ustawg i w sposéb kontradyktoryjny rozstrzygaé zardwno o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym, jak i o zasadnosci oskarzenia bedacego
przedmiotem postepowania karnego. Postgpowanie sgdowe ma cechowac jawnos¢,
z mozliwo$cig wprowadzenia przestanek uzasadniajacych czgsciowe badz cato-
sciowe jej wylaczenie ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny,
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, z uwagi na dobro
matoletnich badz gdy wytaczenie jawnosci miato stuzy¢ ochronie zycia prywat-
nego stron albo okolicznosci uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne dla
zapobiezenia zaistnienia szkody interesom wymiaru sprawiedliwosci’.

Wskazane postanowienie Konwencji przewiduje ponadto zobowigzanie do
respektowania w postepowaniu karnym uprawnien osob posiadajacych status
osoby oskarzonej jako nieréwnorzgdnej wobec organu reprezentujacego wiadze

5 Zob. S. Pilipiec, Teoretycznoprawne aspekty zasady prawa do sqdu, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2000, t. XLVII, s. 223-237.

¢ H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka, [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 187.

7 Dz.U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

8 Zob. B. Lizewski, Operacjonalizacja ochrony praw cztowieka w porzqdku Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (studium teoretycznoprawne), Lublin 2015, s. 70-72.

% Art. 6 ust. 1 Konwencji.
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panstwowa (tj. sadu) strony stosunku karnoprawnego. Prawodawstwo krajowe
w regulacji prawnej procedury karnej tym samym musi przewidywac uprawnienie
podejrzanego/oskarzonego do otrzymania niezwtoczne informacji w jezyku zro-
zumialym o istocie i przyczynie oskarzenia, zapewnienia czasu umozliwiajacego
przygotowanie do obrony, korzystania z pomocy obroncy, zglaszania wnioskow
dowodowych czy korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza'®.

Jak zostalo wspomniane, tre$¢ prawa do sadu, ktérego minimalne zakresowo
ramy wyznaczaja regulacje miedzynarodowe, znajduje odzwierciedlenie w krajo-
wych porzadkach prawnych. Prawo to jest urzeczywistniane poprzez wprowadzenie
norm o réoznym stopniu ogélnosci w przepisach aktow normatywnych o ré6znej mocy
prawnej. Wskazujac na podstawowe w tym zakresie normy polskiego systemu
prawnego (ich szczegotowe omowienie przekracza ramy niniejszego artykutu),
nalezy zwroci¢ uwage chociazby na tre$¢ przepisu art. 45 Konstytucji RP z 1997
roku!!, a takze szereg przepisow regulujacych przebieg procesu sadowego zard6wno
W postgpowaniu cywilnym (w tym m.in.: art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego'?, dalej jako k.p.c.), jak i karnym (m.in.
art. 364, art. 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postgpowania karne-
go'3, dalej jako k.p.k.). Zatem w kontekscie analizy tresci norm polskiego systemu
prawnego wniosek, ze to prawo czlowieka ma charakter prawa kompletnego, jest
w pelni uprawniony i oczywisty. Egzemplifikacja tre$ci tegoz prawa bedzie sta-
nowi¢ tlo porownawcze do odpowiedzi na pytanie — czy prawo do mediacji jest
réwnie szczegdtowo unormowane przez prawodawce, a zatem czy ma réwnie silnie
komplementarny charakter?

PRAWO DO MEDIACIJI JAKO PRAWO CZLOWIEKA W KONTEKSCIE
STATUSU MEDIACIJI W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

Takiego oczywistego wniosku nie mozna zdaniem autora artykutu wyprowadzi¢
w kontek$cie prawa do mediacji, ktore to expresis verbis nie zostato zarowno przez
migdzynarodowego, jak i1 krajowego prawodawce sformutowane. Analiza tresci
norm prawa mi¢dzynarodowego oraz aktow o charakterze soft law poswigconych
mediacji zwraca uwagg, ze mediacja jest postrzegana jako sposob na utatwienie
jednostkom dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Strony sporu, posiadajac mozli-
wosc¢ skorzystania z tej formy ADR (okreslanej jako procedura pozasagdowa), dys-
ponuja dodatkowym poza sadem narzedziem zmierzajacym do zakonczenia sporu

10 Art. 6 ust. 3 Konwencji.

' Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
12 Dz.U. 22023 1. poz. 1550 ze zm.
13 Dz.U. 22024 r. poz. 37 ze zm.
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(m.in.: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja
2008 roku w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i han-
dlowych'*, Zielona ksigga Komisji Europejskiej w sprawie metod alternatywnego
rozwigzywania sporow w sprawach cywilnych i handlowych). Tak postrzegane pra-
wo do mediacji prowadzi do konstatacji, ze nie posiada ono jeszcze samodzielnego
charakteru (zatem nie jest prawem kompletnym), jest elementem sktadowym prawa
do sadu. Wniosek ten jednak nie wydaje si¢ jednoznaczny wobec jednoczesnego
zobowigzania panstw implementujgcych owe akty normatywne do podejmowania
dziatan zmierzajacych do wdrazania mediacji do krajowych systeméw prawnych
oraz jej popularyzacji w praktyce stosowania prawa'’.

W ocenie autora niniejszego artykutu odpowiedz na pytanie o status prawa do
mediacji w polskim porzadku prawnym wymaga podjecia dodatkowych, ponadsys-
temowych rozwazan, nicograniczajacych si¢ jedynie do wskazania na dokonang po-
wyzej egzemplifikacje podstawowych przepisdw prawnych regulujacych t¢ forme
ADR w polskim systemie prawnym. Poza takimi przyktadami (potwierdzajacymi
Z pewnoscig ugruntowany juz status mediacji jako formy rozwigzywania sporow
0 prawo) nalezy zwréci¢ uwage na aktualne miejsce mediacji wsrod ogotu form
sktadajacych si¢ na mechanizm opanowywania sporéw oraz kooperacje mediacji
i procesu sgdowego w ramach procesu stosowania prawa.

Wskazujac na pierwsza ze wskazanych plaszczyzn, tj. tres¢ regulacji prawnych
mediacji w poszczegolnych rodzajach sporéw (karna, szeroko rozumiana cywilna,
administracyjna), nalezy zwroci¢ uwage na ogélng tre§¢ obowiazujacych przepi-
sow prawnych regulujgcych mediacje. Niezaleznie od roznic migdzygateziowych
owa tre$¢ ogranicza si¢ jedynie do zasad mediacji (dobrowolno$¢, poufnosc),
pozycji mediatora w mediacji (bezstronnos$¢, niezaleznos¢, neutralnosc), decyzji
konczacej spor (ugoda mediacyjna), obowigzku sporzadzenia protokotu przez
mediatora i zakresu jego tre$ci, warunkow zatwierdzenia ugody przez sad oraz jej
wplywu na toczacy si¢ proces sagdowy (mediacja karna oraz cywilna). Uprawnienie
stron do skorzystania z mediacji w §wietle tre$ci obowigzujacych regulacji wynika
zatem z zasady dobrowolnosci mediacji oraz szerokiego zakresu sporow, w kto-
rych prawodawca przewiduje mozliwos¢ ich zakonczenia w tej formie. Z mediacji
mozna korzysta¢ juz nie tylko w ,,typowych” sporach z zakresu prawa cywilnego
(w tym rodzinnego), karnego czy administracyjnego. Prawodawca ciagle poszerza
te mozliwo$¢ do coraz szerszego zakresu sporoéw specjalistycznych (np. mediacja
w sporach pomiedzy negocjujacymi umowe o publiczne udostepnianie utworu

4 Dz.Urz. UE z 2018, nr 136, poz. 3.

15 Zob. K. Mania, Implementacja europejskiego pakietu legislacyjnego w sprawie ADR i ODR
w sporach konsumenckich do polskiego porzqdku prawnego, ,,Rocznik Administracji Publicznej”
2016, nr 2, s. 317.
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audiowizualnego — art. 73" ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych)'®.

Wskazujac na druga z wyr6znionych ptaszczyzn analiz, tj. wskazanie miejsca
mediacji wérod ogdtu form wchodzgcych w zakres mechanizmu opanowywania
sporow, nalezy zwroci¢ uwage na konotacj¢ pojecia wymiar sprawiedliwosci, ktora
niejednokrotnie byta przedmiotem rozwazan polskiego sadu konstytucyjnego oraz
przedstawicieli nauki prawa. W jednym z orzeczen (doktadniej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 marca 1996 roku, sygn. akt K 11/95'7) w toku rozwazan
nad ustawami o gospodarce nieruchomosciami polski sad konstytucyjny rozwazat,
czy zakres pojecia ,,wymiar sprawiedliwo$ci” ogranicza si¢ jedynie do procesu
sadowego, czy tez 6w zakres jest nadto zawezony, biorgc pod uwage przewidzia-
ne przez polski system prawny formy opanowywania sporow. Sad konstytucyjny
wskazat, ze wymiar sprawiedliwosci jest jedng z zasadniczych funkcji kazdego
panstwa — co przejawia si¢ w ,.konkretyzowaniu i urzeczywistnianiu ustanowio-
nych, wzglednie uznanych, przez panstwo ustaw i norm prawnych w poszczegol-
nych przypadkach, droga specjalnych postepowan organéw panstwowych do tych
czynnosci powotanych”. Funkcja wymiaru sprawiedliwosci jest z kolei stosowanie
prawa, o jego cechach za$ decyduje przyjety w danym porzadku prawnym model
sadowego stosowania prawa. Stanowisko to koresponduje z propagowanym w na-
uce prawa tzw. funkcjonalnym (przedmiotowym) rozumieniem zakresu pojecia
wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmujacym przewidziane prawem instytucje zmie-
rzajace do zakonczenia sporu (zatem poza procesem sagdowym réwniez mediacja).
Sady posiadaja wzgledem pozostalych instytucji pozycje nadrzedng ,,wyrazajaca si¢
w mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci (legalno$ci) kazdego rozstrzygnigcia
organu pozasgdowego”'8,

Owa pozycja nadrzedna sadu, bioragc pod uwage tres¢ przepisow prawnych
regulujgcych mediacje, jest zachowana zasadniczo w kazdym z rodzajow sporow
prawnych. Na przyktad w odniesieniu do sporow cywilnoprawnych sad przy za-
twierdzeniu ugody (zgodnie z trescig art. 183" § 3 k.p.c.) ma obowiagzek weryfikacji,
czy takowa ugoda jest wykonalna, tj.: zgodna z prawem, zasadami wspotzycia
spolecznego, nie zmierza do obejscia prawa, nie zawiera sprzecznosci, oraz czy jest
zrozumiata. Zatwierdzona przez sad ugoda mediacyjna posiada moc prawng ugody
sadowej (art. 183" k.p.c.), toczace si¢ postepowanie sgdowe podlega w zakresie

16 Dz.U. 22022 r., poz. 2509, t.j. art. 73" dodany ustawa z dnia 26 lipca 2024 r. 0 zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 1254).

7 OTK 1996, nr 2 poz. 9.

18 Zob. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, s. 188; A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007,
s.22-24.
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bedacym przedmiotem ugody umorzone (zatem jej skutek jest w praktyce analo-
giczny jak orzeczenie sadowe konczace postgpowanie w sprawie).

Pomimo ze w pozostatych sporach wyréznionych ze wzgledu na metodg re-
gulacji (tj. pomigdzy stronami stosunku karnoprawnego oraz administracyjnego)
skutek prawny ugody mediacyjnej nie jest az tak dalekosiezny, to jednak posiada
ona wplyw na decyzje sadu konczaca spor/decyzj¢ administracyjng rozstrzygajaca
sprawe. Sad badz organ administracji uwzgledniajac ugode, weryfikuje jej tres¢ pod
katem realizacji celow danego postepowania. W przypadku postgpowania karnego
ugoda mediacyjna i fakt, ze sprawca czynu zabronionego w sposoéb dobrowolny
przeprosit w mediacji pokrzywdzonego i zobowigzat si¢ do naprawienia krzywdy,
stanowi element procesu resocjalizacji sprawcy, ktory jest jednym z celdow poste-
powania karnego'. W przypadku postepowania administracyjnego tre$¢ uzgodnien
ugodowych, ktorych trescig jest wyjasnienie oraz rozwazenie okolicznosci faktycz-
nych i prawnych sprawy, a takze dokonanie ustalen dotyczacych jej zatatwienia
w granicach obowigzujacego prawa, jest weryfikowana przy uwzglednieniu jej
tresci w decyzji administracyjnej, ktora ze wzgledu na mozliwo$¢ nastgpczej kon-
troli powinna cechowac¢ si¢ przymiotem legalno$ci®.

Zwracajac z kolei uwage na ostatnig z ptaszczyzn analizy, czyli kooperacje
mediacji i procesu sgdowego w ramach procesu stosowania prawa, pomimo roéznic
w procesach decyzyjnych w nich zachodzacych (a ktore wynikaja z odmiennos$ci
mechanizmow rozstrzygania i rozwigzywania sporow) owe formy opanowania
sporow w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci wzajemnie wspotistniejg i uzupetnia-
ja sie. Owo uzupetnienie znajduje odzwierciedlenie nie tylko w tresci aktualnie
obowigzujacych regulacji prawnych procesu sadowego i mediacji, ale rowniez
w postulatach kierowanych do prawodawcy w zwigzku z popularyzacja mediacji
oraz implementacja rozwigzan w tym zakresie z systemow prawnych innych panstw.

Wskazujac na liczne — w $wietle aktualnie obowigzujacych regulacji polskiego
systemu prawnego przypadki — w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na
mozliwo$¢ kierowania przez sady sporow do mediacji w trakcie toczacych si¢
procesow sadowych (tzw. mediacja sadowa), co w przypadku procesu cywilnego
znajduje szczegbdlne odzwierciedlenie w §wietle tresci art. 10 k.p.c., stosownie
do ktorego ,,w sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad dazy
w kazdym stanie postepowania do ich ugodowego zatatwienia, w szczegdlnosci
przez naktanianie stron do mediacji”. Kolejnym przyktadem wzajemnej kooperacji

19" A. Lewicka-Zelent, Profilaktyczny i resocjalizacyjny wymiar mediacji w sprawach nieletnich,
,Niepetnosprawnos¢. Dyskursy pedagogiki specjalnej” 2017, nr 28, s. 213; D. Wojcik, Mediacja
w polskim prawie karnym i prawie nieletnich, ,Mediator” 2005, nr 2(33), s. 17.

20 Zob. W. Bronski, Efektywnos¢ mediacji w postgpowaniu administracyjnym, ,,Studia Prawnicze
KUL” 2019, nr 3(79), s. 59—60; M. Tabernacka, Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Warszawa
2009, s. 181-210; J. Zotadz, Bariery rozwoju mediacji w sferze administracji publicznej w Polsce,
»~ADR. Arbitraz i Mediacja” 2012, nr 2(18), s. 38.



82 Marzena Myslinska

sa wspomniane juz regulacje prawne wskazujace na skutek, jaki wywiera ugoda
zawarta w mediacji trwajacej w trakcie procesu sgdowego na tre$¢ decyzji rozstrzy-
gajacej spor w procesie cywilnym — sad po zatwierdzeniu ugody umarza postegpo-
wanie w procesie karnym: ugoda zawarta pomigdzy sprawcg czynu zabronionego
a pokrzywdzonym wplywa na tre$¢ orzeczenia w zakresie wymiaru kary. Wreszcie
regulacje szczegblowe w postaci np. obowigzku wskazania w tresci pozwu, czy
strony korzystaty z mediacji badz innych form polubownego zakonczenia sporu
(a jesli nie to dlaczego — art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.), czy tez kwestii zwrotu czgsci
optaty sadowej w przypadku zawarcia ugody przed mediatorem po rozpoczgciu
rozprawy (stosownie do tresci art. 79 ust 1 pkt 2a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?'). Rozwigzania te nie tylko maja
zachecic¢ strony sporu do korzystania z mediacji, ale tez §wiadcza o wzajemnym
uzupetnianiu i silnej wspotzaleznosci mediacji i procesu sgdowego.

Na dalsze umacnianie owego uzupehiania oraz wzajemnej wspotzaleznosci
mediacji i procesu sgdowego w przysztosci wptyw mogg wywrze¢ postulaty kie-
rowane do pracodawcy ze strony doktryny oraz praktykow mediacji, a wynikajace
chociazby z woli implementowania stosownych rozwigzan prawnych wprowadzo-
nych do systemoéw prawnych panstw europejskich. Jako przyktadowe nalezy wska-
za¢ postulaty w zakresie wprowadzenia obowiazkowej mediacji w okreslonych
rodzajach sporow cywilnych (w tym tzw. ,,okotorozwodowych” czy tez pomi¢dzy
pacjentami a placowkami zdrowotnymi)** czy tez podjete z inicjatywy srodowiska
mediatorow dziatania w celu profesjonalizacji zawodu mediatora (tzw. Krajowy Re-
jestr Mediator6w)*. Dodatkowo praktyka stosowania mediacji w polskim porzadku
prawnym wprost wskazuje na jej wzrastajaca role jako jednej z form opanowywania
sporéw. Rokrocznie wzrasta liczba przeprowadzonych mediacji pozasadowych, co
$wiadczy o wzrastajacej $wiadomosci prawnej i spolecznej w zakresie mediacji,
a takze wzroscie spotecznego zaufania do tejze formy rozwigzywania Sporow.

PODSUMOWANIE

Reasumujac, analiza wskazanych powyzej czynnikow wskazuje, ze mediacja
jest obecna w polskim porzadku prawnym, jednak jej aktualny status nie przesa-
dza jednoznacznie o uznaniu prawa do mediacji w kontekscie komplementarnego

2l Dz.U. 22024 r. poz. 959 ze zm.

22 Zob. A. Przylepa-Lewak, Wspolczesne wyzwania mediacji medycznej, ,,Krytyka Prawa. Nie-
zalezne studia nad prawem” 2023, nr 3, s. 241-243.

23 Zob. A. Przylepa-Lewak, M. MySlinska, Zasady wpisu na liste statych mediatoréw w Pol-
sce — w kontekscie dyskusji nad profesjonalizacja zawodu, ,,Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad
prawem” 2022, nr 14, s. 88—89.
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prawa cztowieka. Aktualna tres¢ prawa do mediacji, jej wieloptaszczyznowa relacja
wzgledem procesu sadowego w ramach wymiaru sprawiedliwosci implikuje wnio-
sek, ze na prawo to sktada si¢ uprawnienie do podjecia proby zakonczenia sporu
w tejze formie, ktoéra w przypadku zawarcia ugody mediacyjnej wptywa na me-
chanizm rozstrzygania sporow przez sady. Postrzeganie prawa do mediacji w kon-
tekScie przystugujacego stronie sporu uprawnienia jest naturalng konsekwencja
zasady dobrowolno$ci mediacji oraz autonomii konfliktu, jednakze w ocenie autora
niniejszego artykulu — komplementarnos¢ prawa do mediacji wymaga wzmocnienia
w drodze dziatan legislacyjnych konkretyzujacych uzupehiajaca funkcje mediacji
wzgledem procesu sagdowego i nakierowanych na bezpieczenstwo jednostki w tej
formie jako strony sporu opartego na prawie.

W ocenie autora niniejszego artykulu poza powotanymi przyktadami m.in.
w zakresie obligatoryjno$ci informowania stron sporu o0 mozliwosci jego zakoncze-
nia w drodze mediacji w trakcie trwajacego procesu sadowego warto zastanowic
si¢ nad wprowadzeniem rozwigzan wzmacniajacych swiadomos¢ stron w zakresie
wyboru mediacji jako formy odpowiedniej do specyfiki konkretnego sporu. Ta-
kie rozwigzania funkcjonuja chociazby w prawodawstwie niemieckim, w ktorym
sad na potrzeby postgpowania pojednawczego i dalszych czynnosci zwigzanych
z polubownym zakonczeniem sporu kieruje strony procesu sagdowego do sedziego
pojednawczego, ktory oceniajac specyfike sporu, moze zastosowac wszelkie formy
rozwigzywania sporu, w tym w szczegolnosci mediacjg*.

Dodatkowo w celu ugruntowania komplementarnosci mediacji warto postu-
lowa¢ wprowadzenie rozwigzan wzmacniajacych poczucie bezpieczenstwa stron
sporu w mediacji, gdyz w ocenie autora istniejgce aktualnie w tym zakresie regula-
cje (w tym zwlaszcza poufno$¢ mediacji) nie sg wystarczajace. Strony sporu winny
mie¢ nie tylko przeswiadczenie, ale i gwarancje fachowosci mediacji jako formy
rozwiazywania sporow w kazdym jej aspekcie. Pozadane jest zatem jednoznaczne
okreslenie kwalifikacji zawodowych statych mediatorow (w tym zwtlaszcza wy-
mogdéw wykonywania zawodu), a takze wprowadzenie szczegdélowych rozwigzan
w zakresie ich odpowiedzialno$ci prawnej. Obecne regulacje prawne sa bardzo
ogdblne, co moze skutkowac obnizeniem zaufania do tej formy rozwigzywania
sporow ze strony spoteczenstwa oraz innych podmiotow uczestniczacych w pro-
cesie rozstrzygania sporéw (w tym sedziow, prawnikéw — pelnomocnikéw stron
sporu). Podejmowane niejednokrotnie dziatania zmierzajace do regulacji statusu
prawnego mediatorow wydaja si¢ w tej mierze niewystarczajace, w szczegdlnosci
w konteks$cie braku przepisow prawnych okreslajacych zakres ich odpowiedzial-
nosci zawodowej®. Strona sporu, wybierajac jako formg jego zakonczenia proces

2 Zob. Mediacja w panstwach UE, https://e-justice.europa.cu/64/PL/mediation_in_eu_coun-
tries? GERMANY &init=true [dostep: 19.09.2023].
% Zob. M. Myslinska, Mediator w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2018, s. 153-264.
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sadowy, ma §wiadomos¢, ze jest on szczegdtowo sformalizowany zaréwno pod
katem fachowosci jego uczestnikow (wymog posiadania wysokich kwalifikacji
przez sedziow badz reprezentujacych jg pelnomocnikow), jak i przystugujacych jej
w ramach procesu sgdowego uprawnien i obowigzkow (sktadajacych si¢ nota bene
na prawo do sadu). Szczegdtowych gwarancji (a przynajmniej ich potwierdzenia
w tre$ci prawa obowigzujgcego) nie posiada w mediacji, co z pewnoscig wptywa
niekorzystnie na jej poczucie pewnos$ci oraz bezpieczenstwa.

Reasumujac, prawo do mediacji w polskim porzadku prawnym posiada cha-
rakter prawa in statu nascendi. Prawo do mediacji co prawda nie zostato expressis
verbis wyeksponowane w tresci przepisow prawnych regulujacych mediacje (nie
wynika ono réwniez z mi¢gdzynarodowych aktéw normatywnych oraz aktéw o cha-
rakterze soft law traktujacych o mediacji), jednakze jego ewolucyjny charakter
mozna wywodzi¢ z przepisdw okreslajacych zasady mediacji (w tym zwlaszcza
dobrowolnosci), a takze wymienionych wyzej regulacji wskazujgcych na owg
kooperacje mediacji i procesu sgdowego. Co prawda, mediacja jako forma rozwig-
zywania sporow nie zostala w sposob szczegdtowy uregulowana przez prawo (co
wynika m.in. z pelnej realizacji w tej formie autonomii konfliktu), jednak aktualna
powszechnos¢ jej stosowania implikuje konieczno$¢ podjecia dalszych dziatan le-
gislacyjnych zmierzajacych do wzmocnienia bezpieczenstwa jednostki jako strony
sporu opartego na prawie oraz wzmacniajacego rol¢ mediacji jako uzupetniajacej
wzgledem procesu sadowego formy rozwigzywania sporow.

W ocenie autora niniejszego artykutu ugruntowanie komplementarnosci prawa
do mediacji wywartoby pozytywny wplyw na mechanizm opanowywania sporow
o prawo w polskim porzadku prawnym, w ktorym wiodgcg role zajmuje aktualnie
proces sadowy. Wskutek dziatan legislacyjnych uszczegoétawiajacych bezpieczen-
stwo strony sporu w mediacji (poprzez unormowanie prawa do mediacji) przedmio-
towa forma rozwigzywania sporéw cieszytaby si¢ wickszym zaufaniem ze strony
spoteczenstwa, co w efekcie doprowadzitoby do rozwigzania wielu probleméw
funkcjonowania sagdowego wymiaru sprawiedliwosci. Czgstsze korzystanie z me-
diacji przez strony sporu i zawieranie ugod zmniejszy liczbg spraw wptywajacych
do sadow, wptywajac pozytywnie na czas trwania procesow sagdowych. Zwigkszenie
zaufania do mediacji spowoduje z kolei wzrost liczby sporow rozwigzywanych na
drodze pozasadowej. Ow pozytywny skutek bytby szczegolnie istotny w sporach
uwiktanych emocjonalnie, w ktorych do ich wieloptaszczyznowego zakonczenia
niezbedne jest ich szczegotowe uzewnetrznienie, na co niekiedy nie ma miejsca
w procesie sadowym (w tym zwlaszcza spory z zakresu prawa rodzinnego czy
prawa medycznego).
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ABSTRACT

Mediation is the most widely used form of dispute resolution. Given its position vis-a-vis the
judicial process in continental legal culture, it should be recognised as part of the administration of
justice. In this context, it is legitimate to discuss the right to mediation in the context of the evolution
of human rights, as another right of the individual exercised in the process of applying the law. The
basis for the consideration is the Polish legal order, in which the right to mediation is reflected in the
position of mediation in the judicial process, the legal regulation of mediation, the initiatives and
actions of the legislator in order to popularise this form of ADR and the professionalisation of the
mediator’s profession.
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