Magdalena Trysinska

MOWIE DO CIEBIE! KOMUNIKACJA W RODZINIE
NA PRZYKLADZIE FILMOW ANIMOWANYCH DLA DZIECI

Komunikacja interpersonalna w rodzinie stanowi przedmiot zainteresowania
wielu badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe: psychologow, peda-
gogdw, socjologdw, a wreszcie jezykoznawcow. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rodzi-
na jako podstawowa grupa spoteczna, istniejaca we wszystkich kulturach, petni
istotne funkcje w odniesieniu zarowno do jednostki, jak i spoteczenstwa. Jest ona
niezbgdna dla prawidtowego rozwoju dziecka, ale nie mniej wazne funkcje petni
wobec starszych cztonkoéw (dorastajacych dzieci, rodzicow, dziadkoéw).

Niewatpliwie jedna z istotnych funkcji rodziny jest jej funkcja socjalizujaca.
W literaturze psychologicznej za socjalizacjg uwaza sig: ,,wszelkie oddziatywania,
ktorych celem jest jak najszybsze wprowadzenie nas w rzeczywistos¢ regut kul-
turowych, ktérymi rzadzi si¢ §wiat spoteczny wokot nas (poczawszy od interakcji
z druga osoba, poprzez to, co dzieje si¢ w rodzinie, grupie sasiedzkiej, lokalnej spo-
fecznosci po ogdlne reguty funkcjonowania spoteczenstwa” [Brzezinska, 2005, s. 7].

Rodzina jest srodowiskiem, w ktorym dziecko zdobywa pierwsze zyciowe
dos$wiadczenia, uczy si¢ norm i zachowan spolecznych, nabywa kompetencjg j¢-
zykowa. Musimy jednak pamigtac, ze — jak pisze Anna Kotodziejek [2013, s. 50] —
,,Zycie rodzinne ewoluuje w kierunku wspolnego ogladania serialowych rodzin,
a relacje sasiedzkie zastgpowane sa sledzeniem loséw bohateréw reality show”.
Tym samym obok rodziny pojawia sig jeszcze jedno wazne §rodowisko socjalizu-
jace — media. Niektorzy nawet twierdza, ze media cz¢sto wychowuja skuteczniej
niz rodzina. Maja bowiem tg przewagg, ze sa atrakcyjne, nadazaja za zmianami
kulturowymi, a wzorce zachowan podsuwane przez nie w duzym stopniu przyle-
gaja do otaczajacej nas rzeczywistosci [zob. Graszewicz, Lewinski, 2010].

Charakterystyka materialu badawczego

Jesli media maja tak silny wptyw na socjalizacje dzieci, nie mozna ich igno-
rowac'. Nalezy przyglada¢ sig ich szybko zmieniajacej sig¢ zawartosci.

! Z badan przeprowadzonych na zlecenie telewizji Da Vinci Learning (na podstawie: http://www.
egodziecka.pl/Czy-telewizja-jest-dla-dzieci-Prezentacja-wynikow-raportu-Da-Vinci-Learning.html dostep: maj
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Na potrzeby niniejszego opracowania wybratam do analizy seriale emitowa-
ne przez dwie tematyczne stacje dziecigce: Cartoon Network i MiniMini+ (dalej:
CN i MM+). Wybor ten podyktowany jest ich skrajnie r6zna oferta programowa?.

Analizowane filmy pokazuja obraz zwyczajnej rodziny: matej, nuklearne;j,
sktadajacej si¢ z rodzicow obojga plci i przynajmniej dwojga dzieci. Od czasu do
czasu pojawiaja si¢ takze dziadkowie. Wszyscy cztonkowie rodziny wchodza we
wzajemne, krzyzujace si¢ relacje z osobami, z ktérymi pozostaja w Scistej relacji:
maz — zona, rodzice — dzieci, rodzenstwo migdzy soba, dziadkowie — wnuki. Kaz-
dy z cztonkéw rodziny moze by¢ zarbwno nadawca, jak i odbiorca réznorodnych
komunikatow. Rodzaj komunikacji ma decydujacy wptyw na atmosferg panujaca
w domu oraz na budowanie wigzi migdzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny.
Psychologowie podkreslaja, ze: ,,procesy komunikacji typowe dla okreslonego
systemu rodzinnego to jedna z podstawowych wtasciwosci wptywajacych na roz-
woj jego cztonkow” [za: Brzezinska, 2005, s. 392].

Analiza materialu badawczego

W badaniach nad zawarto$cia przekazow telewizyjnych stosuje metody ja-
kosciowa i interpretacyjna [Berger, 2000]. W odr6znieniu od metody ilosciowe;,
metoda jako$ciowa pozwala uchwycié¢ znaczenia ukryte. Sa one o tyle istotne, ze
przekaz medialny moze by¢ rdznie odbierany przez roznych odbiorcéw. Kodo-
wanie i dekodowanie nie musza by¢ symetryczne. Krzysztof Arcimowicz zauwa-
za, ze: ,,niezaleznie od tego, jak wyrafinowane techniki statystyczne zastosujemy
w badaniach zawartosci tresci, zawsze skonczymy na pewnej interpretacji” [Ar-
cimowicz, 2009, s. 125]. Metoda jakosciowo-interpretacyjna umozliwia definio-
wanie zdarzen, ich kategoryzacje i oceng, a takze charakterystyke rol spotecznych
przyjmowanych przez partnerow interakcji (rdl: ojca, matki, meza, zony, dziecka,
brata, siostry, wnuka, dziadka i babci).

Filmy animowane emitowane w dwoch roznych kanatach tematycznych pre-
zentuja skrajnie ré6zne obrazy rodziny. Na potrzeby niniejszego rozdzialu okreslam

2015) wynika, ze w Polsce dzieci ogladaja telewizjg niemal codziennie (95,1%). Wérod ogladanych przez dzieci
oraz wspdlnie z rodzicami programow przewazajq zdecydowanie bajki 1 kreskowki (87,9%).

2 MiniMini+ i Cartoon Network mozna uzna¢ za stacje skrajnie r6zne. Pierwsza z nich nastawiona
jest na edukacje, druga na rozrywke. Nie znaczy to oczywiscie, ze elementy rozrywki nie wystgpuja
w MM+ czy tresci edukacyjne w CN. Jednak ze wzgledu na funkcj¢ dominujaca stacjg MM+ okreslam
jako kanat edukacyjny, a emitowane tam filmy jako filmy edukacyjne (z nurtu pedagogicznego), nato-
miast CN — jako kanatl rozrywkowy, a prezentowane filmy jako filmy rozrywkowe lub antyedukacyjne
(z nurtu antypedagogicznego). Stacje te maja takze inna grupg docelowa. MM+ jest przeznaczona dla
dzieci w wieku przedszkolnym (do ok. 6-7 roku zycia), CN za$ nie definiuje wieku odbiorcéw. Badania
ogladalnosci wskazuja jednak, ze jest to grupa o do$¢ duzej rozpigtosci wiekowej, bo 4—15 lat.
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je jako wzor i antywzdr rodziny. Taka skrajna dychotomia jest mozliwa, poniewaz
wszyscy cztonkowie rodziny z obu grup — wzordw i antywzoréw — prezentujq
pozadane badz niepozadane postawy wzgledem pozostatych cztonkéw rodziny.
Przejawia si¢ to m.in. w zachowaniach komunikacyjnych.

Aby ukaza¢ réznice w funkcjonowaniu obu grup filmowych rodzin, wy-
rozniam dwa style komunikacji interpersonalnej: partnerski i niepartnerski
[zob. Harwas-Napierata, 2008, s. 26-29]. W stylu partnerskim dominuje rozmowa,
w ktorej wszyscy uczestnicy spotkania majg rowne prawa, a jednoczesnie wszyscy
uwzgledniaja potrzeby innych. Dzigki temu tworzy si¢ atmosfera do wzajemnego
udzielania informacji, ujawniania przezy¢ i mysli. Styl niepartnerski zas nie sprzyja
budowaniu wigzi migdzy cztonkami rodziny. Kazdy z nich ma bowiem wtasne po-
trzeby i1 oczekiwania, na ogét inne niz potrzeby i oczekiwania wspotrozmowcy/-6w.

Partnerski i niepartnerski styl komunikacji w rodzinie mozna zaobserwowac
w relacjach pomigdzy wszystkimi cztonkami rodziny, w kontaktach wspoimat-
zonkow, rodzicoOw z dzie¢mi, rodzenstwa, a takze dziadkow 1 wnukow. Oba wy-
mienione style komunikacji zobrazuj¢ przyktadami zaczerpnigtymi z wybranych
seriali telewizyjnych®.

Partnerski styl komunikacji

Partnerski styl komunikacji widoczny jest w rodzinach bgdacych bohatera-
mi seriali emitowanych w MM+. Uwidacznia sig przede wszystkim w relacjach
rodzice — dzieci.

Rodzice, ktorzy chca by¢ partnerami dla swoich dzieci, sa zainteresowani
tym, co one robig. Wykazuja aktywno$¢ w nawiazywaniu z dzie¢mi kontaktu,
ch¢¢ wyjasniania, rozszerzania ich wiedzy. Jak pisze Maria Ziemska (1973, s. 58):
,»Znajduja przyjemnos$¢ nie tylko we wspdlnym wykonywaniu czynnosci, ale i we
wzajemnej wymianie uwag, obserwacji, zdan”. W zwiazku z tym w ich wypowie-
dziach czgsto pojawiaja si¢ wyjasniajace akty mowy.

Akty wyjasniania sg naturalna konsekwencja pytan. Jesli dziecko czegos$ nie
wie, czego$ nie rozumie, zadaje pytanie. Rola rodzicow natomiast jest udzielenie
wyczerpujacej 1 zrozumialej odpowiedzi w formie wyjasnienia.

Wyjasnienia moga przybiera¢ forme dlugich, rozbudowanych wypowiedzi,
jesli kwestia wymagajaca objasnienia jest zbyt skomplikowana dla kilkulatka. Tak
si¢ dzieje w scenie 1.

3 Wszystkie filmy sa dubbingowane. Analizujac wypowiedzi bohaterdéw (na podstawie spisanych
list dialogowych), biorg pod uwage polska wersj¢ jezykowa, poniewaz jezyk oryginatu dla matego pol-
skiego widza pozostaje bez znaczenia.
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Scena 1. MM+ [Gwiazdka Laury, odc. Globus]

Ojciec: Mama ma probg z orkiestra. Nie wolno jej przeszkadzac.

Syn: Az tak p6zno w nocy?

Ojciec: Wcale nie. W Ameryce jest dopiero potudnie. Hm, jak by ci to wythu-
maczy¢. Juz wiem. Chodzcie, co§ wam pokazg. Zapraszam do mojego
gabinetu. Patrzcie, to jest globus. Mam go po swoim dziadku. Wyobra-
za kule ziemska, na ktérej zyjemy. A tu jest Europa. Tutaj mieszkamy.
Mama jest teraz — mmm — mniej wigcej, 0, w tym miejscu, w Nowym
Jorku. To w Ameryce Potnocne;j.

Syn: I méwisz, ze tam teraz jest potudnie.

Ojciec: Hmm, Zeby to wyjasni¢, potrzebne jest $wiatto. Dzigki blaskowi
gwiazd, wszystko zrozumiecie. Patrzcie. Gwiazda oswietla Ziemi¢ do-
ktadnie tak samo, jak to robi Stonce, bo tam, gdzie §wieci stonce, oczy-
wiscie jest dzien.

Corka: A druga strona Ziemi jest w cieniu. Czy tam jest noc?

Ojciec: No wlasnie. Ale nasza Ziemia powoli obraca si¢ wokot osi i kaz-
de miejsce jest przez jaki$ czas o§wietlone Stoncem. Widzicie? Kula
ziemska obraca si¢ i wstaje dzien. Jest ranek, potudnie, a potem robi si¢
wieczOr i wreszcie noc.

Corka: I dlatego u mamy w Ameryce jest dzien, a u nas juz pézny wieczor.
Ojciec: Oczywiscie. I kiedy tam jeszcze wszyscy pracuja, u nas idzie si¢ spac.
Wszystko jasne, moj przedszkolaku?

Powyzsza rozmowa sktada si¢ z wielu replik dzieci i ojca. Intencja ojca jest
wyjasnienie dzieciom zasady dziatania stref czasowych, a posrednio takze wyja-
$nienie, dlaczego dzieci nie moga zadzwoni¢ do matki, ktéra przebywa w Ame-
ryce. Ojciec ma §wiadomos¢, ze dla dzieci jest to kwestia do§¢ skomplikowana,
dlatego tez zanim przystapi do wyjasniania, szuka odpowiedniej metody. Zaprasza
dzieci do swojego gabinetu, gdzie znajduje si¢ globus. Najpierw wyjasnia dziatanie
globusa, potem dopiero przechodzi do zasadniczego tematu — stref czasowych.
W trakcie catego aktu wyjasniania, przerywanego wypowiedziami dzieci (wyja-
$nieniami rozwijajacymi i dodatkowymi pytaniami), upewnia si¢, czy dzieci rozu-
mieja, co do nich mowi. Scena ta dobrze obrazuje relacj¢ partnerska migdzy ojcem
1 dzie¢mi. Ojciec traktuje swoje pociechy powaznie. Zalezy mu na tym, aby dzieci
dobrze zrozumiaty, dlaczego nie moga zadzwoni¢ do matki. Stosuje jezyk prosty —
dostosowany do mozliwosci percepcyjnych dzieci; unika dlugich, rozbudowanych
konstrukeji sktadniowych.

Kolejny przyktad pochodzi z filmu Bali. Tu ojciec objasnia synowi, na jego
wyrazna prosbe, czym jest §wigto Chanuki. Podobnie jak ojciec w scenie 1, robi
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to w sposob zrozumiatly, a jednoczesnie wyczerpujacy dla dziecka w wieku przed-
szkolnym.

Scena 2. MM+ [Bali, odc. Hura! Idg swieta]

Syn: Nic nie zrozumialem. Tato, dlaczego Charlie nie ma w domu choinki?

Ojciec: Nie kazdy obchodzi Boze Narodzenie. Tak jak Charlie i jego rodzice.
Oni obchodza §wigto, ktére nazywa si¢ Chanuka. Wtedy spotyka si¢

cala rodzina i wymieniaja prezenty. Nie ubieraja choinki.
Syn: Aha.

Filmowe dzieci pytaja takze o rzeczy mniej skomplikowane. Nalezy za-
uwazy¢, ze rodzice prezentujacy postawe oparta na dojrzatym partnerstwie
chetnie nawiazuja z dzieckiem dialog. Nie zbywaja go. Cierpliwie odpowiadaja
na pytania.

Pytania typu ,,co to jest” sa charakterystyczne dla dzieci w wieku przedszkolnym,
a wlasnie w takim wieku sa bohaterowie omawianych filméw. Wynikaja one ze
zdrowej ciekawos$ci dziecka. Od rodzicow za$ zalezy, czy ciekawos¢ ta zostanie
zaspokojona. Typowa wymiang zdan pytanie — odpowiedz (wyjasnienie) obrazuje
scena 3. Ojciec nie tylko udziela krotkiej odpowiedzi, ale wyjasnia zasade funk-
cjonowania fabryki.

Scena 3. MM+ [Bali, odc. Chce lizaka]

Syn: Tato, co to jest?

Ojciec: Fabryka. Tu si¢ produkuje rézne rzeczy.
Syn: Jakie rzeczy?

Ojciec: W tej na przyktad robia lizaki.
Syn: Lizaki? Ooo, mozemy zobaczy¢?

W analizowanym materiale mozna wyr6zni¢ takze wyjasnienia o charakterze
korygujacym. Sa one reakcja rodzica na akt orzekajacy dziecka. Dziecko, zgod-
nie z wlasna wiedza 1 do§wiadczeniem, informuje rodzicow o zaistniatym fakcie.
Rodzice koryguja ten sad. Istotne jest, ze dzieci nie prosza tu o wyjasnienie. Nie
wiedza bowiem, ze ich rozumowanie jest btedne. Rodzic wyjasnia, poniewaz jest
przekonany, ze dziecko chce uzyska¢ informacj¢ na dany temat.

Scena 4. MM+ [Witaj, Franklin, odc. Kolekcja Franklina]
Ojciec: Powiedz swoim kolegom, Ze jestes filatelista.
Syn: Ja jestem z6twiem, tato.

Ojciec: Filatelista to kto$, kto zbiera znaczki pocztowe.
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Scena 5. MM+ [Bali, odc. Brr, jak zimno]

Syn: Mamo, tato, jest zima, i to w naszym mieszkaniu. Zobaczcie.

Ojciec: Bardzo tadnie, Bali, ale tu nie ma zimy, tylko tak si¢ wydaje.

Matka: W _catym budynku pozamarzaly rury i teraz nie ma ogrzewania.

Syn: Zdaje sig, ze w $cianie czai si¢ potwor.

Ojciec: Nie, to nasz dozorca. Jest w piwnicy. Naprawia rury. Wkrétce bedzie
ciepto.

Syn: W porzadku, wzialem moj kocyk. (...) Stysz¢ weza.

Matka: To nie waz, tylko para. To znaczy, ze dozorca naprawit piec.

W scenie 4 ojciec zastosowat zdanie twierdzace — prosta definicj¢ odpowied-
nia dla mozliwosci percepcyjnych dziecka. W scenie 5 natomiast ojciec, zanim
dokona wyjasnienia w formie zdania oznajmujacego, rozpoczyna wypowiedz od
zanegowania twierdzenia syna. Taki zabieg mozna uzna¢ za uzasadniony w sytu-
acji, kiedy co$ budzi niepokoj dziecka. Forma przeczaca pozwala rozwia¢ obawy.
W scenie tej uwage zwraca przemiennos¢ rol obojga rodzicow — zardwno matka,
jak i ojciec thumacza synowi zaistniata sytuacjg.

W rodzinach wzorcowych istotna role odgrywa starsze pokolenie, czyli
dziadkowie dziecigcych bohaterdéw, ktorzy uczestnicza w wychowaniu wnukow.
Podobnie jak rodzice sa dla nich zrodtem wiedzy. Czgsto podejmuja trudne tematy
— starosci, $mierci — z ktérymi kilkulatek sam nie moze si¢ uporacé.

W jednym z odcinkow Gwiazdki Laury maty Tomek udaje swoja prababcig —
wydaje mu si¢ to Smieszne. Tymczasem rodzice czuja zazenowanie zachowaniem
syna. Z pomoca przychodzi babcia filmowego ojca.

Scena 6. [Gwiazdka Laury, odc. Niebo petne gwiazd)

Tomek: Ty jeste$§ bardzo stara, prawda, prababciu?

Matka: [wyraznie zazenowana] Tomku, nie konczysz lodow?

Tomek: [kustyka dookota stotu z laska prababci] Ja tez jestem stary i pewnie
zaraz umrg.

Ojciec: [wyraznie zly] Tomku, prosze cig, zostaw t¢ laske i siadaj do stotu!

Prababcia: Wiecie, dzieci, naprawde umiera sie wtedy, kiedy juz nikt o nas

nie pamigta.

W scenie 6 ujawniaja si¢ role charakterystyczne dla trzech pokolen: rola
dzieci, ktore z racji wieku moga nie dostrzegac niestosownos$ci zachowania; rola
rodzicow, ktorzy strofuja syna — stosuja przy tym akty dyscyplinujace (repliki
2 14), majace na celu zmiang zachowania dziecka, oraz rola babci, ktéra objas$nia
najmtodszym sprawy trudne do zrozumienia (replika 5). Prababcia wykazuje si¢
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przy tym wigksza wyrozumiatos$cia niz rodzice filmowego dziecka.
Ta sama prababcia w innej scenie thlumaczy prawnuczce, dlaczego si¢ umiera:

Scena 7. [Gwiazdka Laury, odc. Niebo peine gwiazd)]

Prawnuczka: A dlaczego si¢ umiera?

Prababcia: Kazde zycie ma swdj poczatek i koniec. Na przyktad kwiatek,
Lauro. Wykietkowat z matego nasionka, potem rdst coraz wigkszy,
wigkszy, pigknie zakwitl i znow wytworzyl nasionka. Wypetnil swoje
zadanie. U zwierzat i u ludzi jest tak samo. Rodza si¢, dorastaja, maja
dzieci, a kiedy sa starzy, zmeczeni, umieraja.

Sposob tlumaczenia zjawiska $mierci jest dostosowany do mozliwosci per-
cepcyjnych odbiorcy, czyli kilkuletniego dziecka. Filmowa prababcia wykazuje
si¢ tu ogromna wrazliwoscia na potrzeby dziecka i madroscia zyciowa. Wyrgcza
takze rodzicéw Laury i Tomka w trudnym obowiazku objasniania kwestii naleza-
cych zwyczajowo do obszaru tabu*. W scenie 6 mozna bowiem zaobserwowac, ze
rodzice w obliczu problemu $mierci byli bezradni — ograniczyli si¢ do upominania
niesfornego syna. Mozna w zwiazku z tym powiedzieé¢, ze w ten sposob prababcia
pelni funkcje tacznika miedzy pokoleniami®.

Partnerski styl komunikowania obserwujemy takze w relacjach matzenskich.
Matzonkowie z rodzin wzorcowych prezentuja typ matzenstwa udanego. Wedlug
Jerzego Laskowskiego (za: Mikotajczak-Lerman, 2010, s. 126) malzenstwa udane
tworza pary bezkonfliktowe i przezywajace okresowo sprzeczki. Matzonkowie
jednak tatwo dochodza do porozumienia i sa dla siebie wyrozumiali. Interesuja si¢
soba nawzajem — zwracaja uwage na potrzeby i reakcje partnera.

W jednym z odcinkéw serialu Gwiazdka Laury matzonkowie pokiocili sig
0 sposob spedzania wakacji. W trakcie ostrej wymiany zdan nie zauwazyli znik-
nigcia dzieci. Wydarzenie to szybko pojednato zwasnionych matzonkow:

Scena 8. [Gwiazdka Laury, odc. Kiotnia|
Matka: Laura! Tomek!
Dzieci: Mama, tata!

* Malgorzata Mann (2008) przypomina, ze w tradycji ludowej dzieci od najmtodszych lat byty
zaznajamiane z problemem $mierci, chociazby dlatego, ze seniorzy rodu czgsto chorowali i odchodzili
w domu, posrod bliskich. Smier¢ byta w zwiazku z tym czyms naturalnym. Sytuacja wspotczesnego
dziecka jest bardziej ztozona. Z jednej strony bowiem unika si¢ podejmowania trudnego i zbyt drastyc-
znego tematu $mierci przy dziecku, z drugiej strony dzieci od najmtodszych lat przygladajq si¢ scenom
zabijania, przemocy i okrucienstwa w mediach.

5 W literaturze psychologicznej mowi si¢ w tym wypadku o symbolicznej roli ,,kotwicy” — punktu
odniesienia [Appelt, 2007, s. 9].
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Ojciec i matka: Szczescie, ze was znalezlismy.

Matka: Juz wigcej nie bedziemy si¢ sprzeczac.

Syn: To znow si¢ kochacie?

Matka: Naturalnie, ze si¢ kochamy.

Corka: To dlaczego tak bardzo sig ktociliscie?

Ojciec: Mmm, mieli$my catkiem r6zne zdania.

Syn: Mamusiu, obiecaj, ze jutro nigdzie nie wyjedziesz.
Matka: Oczywiscie, ze nie. Rodzina powinna by¢ razem.

W partnerskim systemie komunikacji rodzice nie ukrywaja przed dzie¢mi
przykrych zdarzen. Thumaczg im swoje zachowanie i co najwazniejsze, przyznaja
si¢ do winy. Zapewniaja dzieci o swojej wzajemnej mito§ci — rozmowy o uczu-
ciach, zaréwno tych pozytywnych, jak i negatywnych, sa bowiem wazna cz¢scia
rodzinnych interakcji.

Poniewaz rodzice sa na ogét wzorem do nasladowania, nie dziwi fakt, ze
takze dzieci w rodzinach wzorcowych prezentuja partnerski styl komunikacji.
Oczywiscie filmowym rodzenstwom takze zdarzaja si¢ sprzeczki, jednak dzieci
zawsze dochodza do porozumienia. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dzieci z filmow
emitowanych w MM+ sg dla siebie wsparciem. Widoczne jest to w serialach Bali
1 Witaj, Franklin, w ktorych starsi bracia opiekuja si¢ mtodszymi siostrami, czy
w serialu Gwiadka Laury, w ktorym Laura otacza opieka mtodszego brata. W jed-
nym z odcinkéw musi stawi¢ czota bandzie niegrzecznego Henia, ktora dokucza
mtodszym dzieciom z podworka:

Scena 9. [Gwiazdka Laury, odc. Wspolnymi sitami]

[Na placu zabaw tobuzy dokuczaja Tomkowi. ]

Tomek: [Ptacze.] Najpierw wsadzili mnie na hustawke, a potem, a potem
Henio zabrat mi mojego pieska. [Laura przytula brata. ]

(...)

Tomek: Och, Lauro, czy naprawde¢ uwazasz, ze Henio nie bgdzie nam juz
wigcej dokuczat?

Laura: Hmm, przynajmniej wiemy, ze wspolnymi sitami damy sobie z nim
rade. Teraz juz si¢ go tak bardzo nie bojg. A ty?

Tomek: Wiasciwie prawie si¢ go nie boj¢. A w dodatku mam psa, ktory nade
mna czuwa. Moj pies zawsze mnie obroni.

Laura: A ja, ja mam gwiazdke [Dzieci przytulaja si¢.]

W scenie 9 uwagg zwraca fakt, ze mtodszy brat szuka pomocy u siostry, nie
u rodzicow. Brat i siostra pocieszaja si¢ tez nawzajem — ogromna role odgrywaja
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tu sygnaty pozawerbalne — gesty §wiadczace o opiekunczej roli starszej siostry
wzgledem mlodszego brata. W rezultacie dzieci same rozprawiaja si¢ z niegrzecz-
nymi kolegami z podworka.

Niepartnerski styl komunikacji

W rodzinach bedacych antywzorem dominuje niepartnerski styl komunika-
cji. Dotyczy on wszystkich cztonkéw rodziny. Podobnie jak w przypadku rodzin
wzorcowych, analiz¢ rozpoczniemy od komunikacji rodzicow z dzie¢mi.

W rodzinach stanowiacych antywzor rodzice najczesciej nie uwzgledniaja
potrzeb wlasnych dzieci i prezentuja postawe autorytarna — rzadza dzie¢mi. W ich
wypowiedziach dominuja akty mowy o funkcji naklaniajacej i rozstrzygajace;j:
nakazy, zakazy i grozby, odmowy i sprzeciw.

Uwage zwracaja zwlaszcza grozby:

Scena 10 [Afomowki, odc. Wszystko ma by¢ zjedzone)]

Ojciec: Nie odejdziecie od stotu, dopoki brokuty nie znikna, a brokuly naj-
lepiej szybko wtozy¢ do buzi i potknac. O, tak. [Ojciec zjada kawatek
brokutu.]

Scena 11. [Johnny Test, odc. Johnny Ducki Boo]

Matka: Czes$¢, dzieciaki. Styszeliscie o duchach w §winioszyckim zajezdzie?
Okropne.

Ojciec: Teraz jest tam niebezpiecznie, wigc trzymajcie si¢ z daleka, albo was

uziemig.

Bez wzgledu na zastosowane $rodki leksykalne i sktadniowe grozba impli-
kuje przykre konsekwencje dla dziecka w razie niewypetnienia polecenia ojca.
Nadawca — ojciec dysponuje bowiem sankcjami wobec odbiorcy — dzieci, w razie
gdyby te nie zechcialy wykona¢ polecenia. Rodzice, ktorzy rzadza dzie¢mi, nie
dopuszczaja ich do glosu. Nie stuchaja argumentdw, ktore moglyby uzasadniac
niech¢¢ do brokutow. Projektuja przysztos¢ — zaktadaja, ze dzieci beda chciaty
zrobi¢ co$ zakazanego, na przyklad odwiedzi¢ niebezpieczny zajazd. Poniewaz
w rodzinach tych panuje niepartnerski styl komunikacji, rodzice nie widza po-
trzeby rozmowy — zamiast rozmawiac z dzie¢mi na dany temat, méwia do dzieci,
przekazujac krotkie instrukcje. Jest to jeden z sygnatow pewnego kryzysu interak-
cyjnego w rodzinie [zob. Skowronek, 1999, s. 104].

Rodzice z filméw z CN najczg$ciej sa skupieni na sobie i nie wykazuja zain-
teresowania potrzebami czy pragnieniami swoich dzieci. Nawet jesli uzasadniaja
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swoja decyzje, to w uzasadnieniu dominuje postawa JA — dany sad nie jest wigc
formutowany ze wzgledu na dobro dziecka, ale wynika z pobudek egoistycznych:

Scena 12. [Blizniaki Cramp, odc. Hotelowa histeria]

Syn: Tato, wtasnie leci program o grzybach, ktéry od dawna chciatem
obejrzec.

Ojciec: Yyy, niestety, synu, jesli nie obejrze jazdy na bykach, nie nauczge si¢
techniki.

W scenie 12 ojciec odmawia prosbie syna wyrazonej posrednio. Syn
chciatby obejrze¢ program popularnonaukowy, ojciec tymeczasem ,,uczy si¢” tech-
niki jazdy na bykach, ogladajac telewizje, czym uzasadnia swoja decyzje. W tym
wypadku negatywnie nalezy oceni¢ nie tyle fakt, ze ojciec nie chce dopuscic syna
do telewizora, ile absurdalng motywacjg. Sytuacje tego typu pokazuja, jak wazna
jest komunikacja w relacjach rodzice — dzieci. Kiedy ojciec nie ma pomyshu na
przekonujace uzasadnienie, wystgpuje w pozycji silniejszego.

Podobne uzasadnienia znajdziemy w wypowiedziach Richarda — ojca z filmu
Niesamowity swiat Gumballa:

Scena 13. [Niesamowity swiat Gumballa, odc. Wasy]

Gumball: Ty, tata, mogliby$my dzis$ nie i§¢ do szkoty?

Ojciec: A co? Chorzy?

Gumball: Nie, ale nam si¢ nie chce.

Darwin: Wlasnie, szkota jest nudna.

Ojciec: Wy musicie chodzi¢ do szkoty, bo dzieci chodza do szkoty. (...) Jeste-

scie dzie¢mi i robicie to, co mama kaze wam powiedzie¢, zebyscie robili.

Ojciec Darwina i Gumballa nie potrafi uzasadni¢ odmowy, wigc si¢ga po
argumentum ad populum (wszystkie dzieci chodza do szkoty). Poniewaz nie prze-
konuje to synow, odwotuje si¢ do autorytetu zony — matki chtopcow. Tym samym
ujawnia swoja stabos¢ jako opiekun dzieci.

W kolejnej scenie zas odmawia dzieciom pokazania przesytki — boi sig, ze
chlopcy odkryja jego tajemnicg (ojciec zamowit przez Internet odzywke, aby lepiej
wygladac). Poniewaz nie ma u dzieci autorytetu, si¢ga po absurdalny w tej sytuacji
komunikacyjnej argument — powotuje si¢ na prawo lokalne.

Scena 14. [ Niesamowity swiat Gumballa, odc. Wqsy]
Ojciec: O, listonosz. (...) Nareszcie.
Gumbeall: Co to?
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Ojciec: A co, wedtug lokalnego prawa nie musze odpowiadac na takie pytania
bez adwokata.

Odmowa moze by¢ takze dla dziecka deprecjonujaca.

Scena 15. [Johnny Test, odc. Malpi przekret]

[syn prosi ojca o pieniadze na nowa konsole do gier]

Ojciec: [histeryczny $miech] ha, ha, ha! Dwiescie pig¢... pigédziesiat... ha,
ha, ha. [powaznym tonem] Nie!

Syn: Szlag.

Ojciec: Jesli tak potrzebujesz kasy na nowa konsolg, ktorej nie potrzebujesz,
sugeruj¢ — znajdz pracg.

Syn: A jaka prace?

W scenie 15 ojciec odmawia prosbie syna, kiedy ten chce pieniadze na nowa
gre. Ojciec prezentuje tu postawe autorytarna, a jednocze$nie odrzucajaca. Nie
interesuje si¢ potrzebami dziecka — z gory zaklada, ze sa przesadzone. W replice 3
stwierdza nawet, ze syn nie potrzebuje konsoli. Nawet jesli ma racjg, to wysmie-
wanie dziecka (replika 1) sytuuje je bardzo nisko w hierarchii rodzinnej. Takie
zachowanie nie sprzyja budowaniu wigzi migdzypokoleniowe;.

Réwnie deprecjonujacy jest zwrot ,tapy precz od...”

Scena 16. [Johnny Test, odc. Johnny TV]
Ojciec: Lapy precz od mojej szafki z filmami!

Wedtug USJP ,,Precz z rekami!” to ,,wyrazenie majace hamowac czyjes za-
pedy (np. do bojki), zawierajace grozbe”. W wypowiedzi ojca Johnny’ego jest ono
jeszcze silniejsze dzigki zastosowaniu pospolitego rzeczownika o nacechowaniu
ekspresywnym ,tapy”. Towarzyszy mu ponadto emocja negatywna — silny gniew
polaczony z agresja.

Postawe agresywna prezentuje rowniez babka z filmu Kryptonim: Klan Na
Drzewie.

Scena 17. [Kryptonim: Klan Na Drzewie, odc. Operacja: Kaczka)

Babka: Tomus$?! Co ty tam wyprawiasz? Nie zapomnij wyszorowac pupci,
mlody cztowieku.

Wnuczek: Nigdy! O nie!

Babka: Ty maty $mierdzielu! Mam tam wej$¢?!

(..)
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Wnuczek: Nie chce, nie chee, nie cheg!

Babka: [nieprzyjemnym, skrzekliwym glosem] Wtaz do wanny i nie waz si¢
wychodzi¢, az bedziesz wypucowany i pachnacy jak niemowlak. // Nie
styszg pluskania. Wskakuj wreszcie do tej wody, Tomus!

Wnuczek: Nigdy!

Babka: Nie pyskuj. bo jak ja tam wejdg. to ci¢ wyszoruje tarka do marchwi,
ty maty $mierdzielu!

Whnuczek: Dobrze, babciu, tylko tu nie wchodz.

Babka: [z satysfakcja w glosie] Tak mys$latam.

Intencja filmowej babki jest sktonienie wnuka do kapieli. Dziecko nie ma
na to ochoty. Babka stosuje wigc rozkazy, grozby i inwektywy. Calos¢ jej wypo-
wiedzi jest silnie nacechowana emocjonalnie. Zwroty: ,,nie waz si¢”, ,,nie pyskuj”
ujawniaja wyzsza range nadawcy. Nadawca — babka ma tu wyrazna przewagg nad
odbiorca — dzieckiem, zardbwno w sensie emocjonalnym, jak i fizycznym. Wzbudza
w dziecku strach. W ten sposob grozba nie musiataby nawet by¢ werbalizowana
— samo ,,nie waz si¢”, a takze pytanie: ,,mam tam wejs¢?”” stanowi zapowiedz przy-
krych konsekwencji dla wnuka. Pytanie: ,,mam tam wej$¢?” jest bowiem posrednia
grozba. Dopiero w kolejnej scenie babka informuje wnuka, co si¢ moze stac, jesli
rzeczywiscie wejdzie do tazienki.

Rodzice i dziadkowie w prezentowanych tu filmach z CN nie traktuja powaz-
nie dziecigcych problemow. W ich wypowiedziach mozna dostrzec liczne depre-
cjonujace akty mowy — jesli matka czy ojciec krytykuja co$, co nalezy do dziecka,
tym samym krytykuja samo dziecko. Jest to szczegélnie widoczne w zachowaniu
matki z serialu Blizniaki Cramp:

Scena 18. [Blizniaki Cramp, odc. Wojna o harfe]

Syn: Mamo, tato! Chcecie zobaczy¢, co ja mam? [Pokazuje instrument, na
ktérym ma grac; jest to trojkat. ]

Matka: Nie badz niedorzeczny, Luszyn.

W scenie 18 ocena jest skierowana na dziecko — syn jest ,,niedorzeczny”
(sic!), czyli pozbawiony logiki, sensu. Samo okreslenie jest uzyte niefortunnie®,
znaczenie jednak daje si¢ odczytac jednoznacznie — syn jest niemadry, poniewaz
sadzil, ze matka zainteresuje si¢ instrumentem, na ktéorym ma gra¢. Matka, stosujac
tryb rozkazujacy (,,nie badz [jaki]”), jednoczes$nie przekazuje informacje o tym,
jak postrzega wlasnego syna — jako osobg¢ niemadra. Ponadto jawnie ignoruje syna
— krytykuje jednoczesnie jego samego i obiekt do niego nalezacy.

¢ Przypomnijmy, ze film jest dubbingowany. Nalezy wigc mowic¢ o niefortunnym ttumaczeniu
wersji oryginalnej — angielskiej.
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Krytyka jako deprecjonujacy akt mowy moze takze dotyczy¢ czegos, co na-
lezy do dziecka — mamy wowczas do czynienia z posrednia krytyka odbiorcy.

Sscena 19. [Blizniaki Cramp, odc. Kameleon zmienny jest|

[Wypowiedz zostata skierowana do syna, ktory ma kameleona.

Matka: Zaraz, zaraz! Chwila, moj panie. Aaa! Zabierz stad to paskudztwo.
Nie chcg mie¢ jakiegos wstretnego §luzu na moich pigknych meblach.

W wypowiedzi matki pojawit si¢ kontrast — zwierzg przyniesione przez syna
(paskudne i obslizglte) przeciwstawione jest meblom nalezacym do matki — co
zostalo podkreslone zaimkiem dzierzawczym ,,moje meble”. Wypowiedzi tego
typu sa bardzo krzywdzace — dziecko czuje si¢ odtracone, poniewaz jego zainte-
resowania zostaly silnie zdeprecjonowane. Wedtug Matgorzaty Majewskiej [2005,
s. 95] tego typu konstrukcje sa czgste w kontaktach rodzice — dzieci.

Niepartnerski styl komunikacji w rodzinach z seriali emitowanych w CN do-
tyczy takze relacji matzenskich. Widoczny jest tu uktad hierarchiczny, zwtaszcza
w sytuacjach, kiedy jeden z partnerow zakazuje co$ drugiemu. Zakazywac bowiem
moze tylko osoba o wyzszej randze spotecznej. Zakazy w parze matzenskiej sa
zawsze deprecjonujace dla odbiorcy. Stopien deprecjacji mozna jednak zwigkszac
poprzez wyktadniki leksykalne, a takze odpowiednia intonacje:

Scena 20. [Laboratorium Dextera, odc. Kto kogo nastraszy)

[maz rozmawia z zona na temat syna; wczesniej zakazal mu ogladania filmu]

Maz: Moze bytem zbyt surowy dla Dextera? Moze powinienem byt pozwoli¢
mu obejrze¢ ten ghupi horror? A nawet obejrze¢ go razem z nim.

Zona: O, nie wydaje mi sie, rybko. Wiesz, jak na ciebie dziataja filmy grozy.

Maz: Hm, kotku...

Zona: [agresywnie, krzyczy] Nie bedziemy ogladaé horroréw! [stodkim gto-
sem] Koniec dyskusji.

Maz: Tak, co6z [zwiesza gtowg zrezygnowany].

W scenie 20 zona nie do$¢, ze nie pozwala mgzowi oglada¢ filmu, to sto-
suje zwroty adresatywne, ktoére w tym kontekscie sa ponizajace. Neguje takze
pomyst mgza, aby obejrze¢ film razem z synem. W jej wypowiedziach widoczna
jest zmienna intonacja: akt negacji oraz akt wyjasniania wypowiada tonem spokoj-
nym, tagodnym. Jest to sposob mowienia charakterystyczny dla kontaktow matki
z dzieckiem. Aby podkresli¢ kategoryczno$¢ zakazu — podnosi glos do krzyku.
Nastgpnie znowu tonem tagodnym formutuje akt mowy o funkcji sprawczej —
wypowiedzenie ,.koniec dyskusji” uznamy bowiem za decyzj¢. Reakcja meza nie
pozostawia watpliwosci, ze osoba dominujaca w tym zwiazku jest kobieta.
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Obojetnos¢ wobec argumentow meza okazuje takze Trufla — zona Mung Daala:

Scena 21. [Chowder, odc. Cuchngca mitosc]
Zona: Co to za wrzaski?
Maz: No bo widzisz...

Zona: Nawet nie probuj si¢ thumaczy¢! Zréb tylko, zeby to nananana ustato!

W swojej wypowiedzi zona laczy zakaz i zadanie. Nie interesuje jej wytluma-

czenie dla uciazliwego hatasu. Przerywa megzowi, stosujac deprecjonujacy zwrot
,,hawet nie probuj...”, ktory zawiera negatywna oceng tego, co odbiorca — maz chce
sprobowac. Mowiac do kogos ,,nawet nie probuj si¢ ttumaczy¢”, nadawca zaktada,
ze thumaczenie nie bedzie miato zadnej wartosci. Partykuta ,,tylko” komunikuje,
ze mowiacy ogranicza swoja prosbe do minimum i nie oczekuje niczego wigcej.

W filmach emitowanych w CN takze relacje migdzy rodzenstwem charak-

teryzuja si¢ agresywnym typem komunikacji. Bracia z serialu Blizniaki Cramp
dokuczaja sobie, obrzucajac si¢ przy tym licznymi inwektywami. Inwektywy po-
jawiaja si¢ szczegolnie czgsto w wypowiedziach jednego z nich — Wayne’a, ktory

jest tu postacia negatywna. W jego wypowiedziach kierowanych do brata — Lu-

szyna usltyszymy:

Scena 22. [Blizniaki Cramp, odc. Pani Cmok]
[Wayne szpera w torebce nauczycielki]
Luszyn: Co? Nie! Wayne, co robisz?

Wayne: Zbieram dane, palancie.

Scena 23. [Blizniaki Cramp, odc. Kupa strachu]
Wayne: Ciszej, frajerze, ryby mi wyptoszysz.

Scena 24. [Blizniaki Cramp, odc. Szosty wymyst]
Luszyn: Ach, to ja idg odrabia¢ lekcje.
Wayne: Taaa[k], wykorzystaj te swoje moce do tego, ty psychiczny frajerze.

Uwage zwraca fakt, ze Wayne nigdy nie ponosi sankcji za swoje nieodpo-

wiednie zachowanie. Co wigcej — rownie agresywnie zachowuje si¢ w stosunku
do swoich rodzicow:

Scena 25. [Blizniaki Cramp, odc. £za sie w oku kreci|
Wayne: [na widok swojego posprzatanego pokoju] Aaaaaa! Co z moim zlo-

mem? Kto zdewastowatl mdj pokoj? Co to za babskie lalki?
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Ojciec: Wybacz, Maniu$’, ale musiatem. Rzad uznal, Ze pokoje wypeltnione
ztomem zagrazaja zdrowiu.
Wayne: Super, dawaj ztom, ale juz!

Scena 26. [Blizniaki Cramp, odc. Wojna o harfe]
Wayne: [do rodzicow] Nic nie czaicie, co? Chrzanig harfy, gram tylko dlate-
g0, Ze co$ z tego mam!

W scenach 25 1 26 syn podnosi glos, zwracajac si¢ do rodzicow. W scenie
25 stosuje rozkaz wyrazony za pomoca niedokonanej formy czasownika ,,da¢”
w trybie rozkazujacym. Forma ta silniej niz posta¢ niedokonana komunikuje emo-
cje negatywne, wyzszy stopien kategorycznosci i nieuprzejmosci. Co wazne, ojciec
ulega synowi — wycofuje si¢, thumaczy i wreszcie oddaje synowi zabrane z pokoju
fragmenty ztomu.

Podobnie w scenie 26 rodzice nie dostrzegaja niestosownosci zachowania,
a nawet uwazaja je za przejaw geniuszu. W odpowiedzi na atak ze strony syna
ojciec odpowiada:

Scena 26, c.d. [Blizniaki Cramp, odc. Wojna o harfe]
Ojciec: A nie mowitem? Temperamentny. Czeka cig §wietlana przysztos¢.

Podsumowanie

Analiza materialu ukazata dwa skrajnie rozne style komunikowania si¢
w rodzinie. Najmtodsi widzowie, §ledzac przygody ulubionych filmowych boha-
tero6w, moga zaobserwowac zachowania wzorcowe i antywzorcowe. W rodzinach
stanowiacych antywzor nie ma miejsca na rozmowg, poniewaz tu nikt nikogo nie
stlucha. Wszyscy ograniczaja si¢ do krotkich wymian stow — moéwia do partnera
interakcji, ale z nim nie rozmawiaja. Dotyczy to wszystkich cztonkéw rodziny.

W rodzinach wzorcowych za$ mozna zaobserwowa¢ dlugie wymiany, skta-
dajace si¢ w wielu replik. Wszyscy uczestnicy interakcji odnosza si¢ do interloku-
torow z szacunkiem. Uznaja prawo innych do wlasnego zdania, bez wzglgdu na
ich status spoteczny.

W kontekscie poczynionych uwag nalezy zastanowic sig, jaki wplyw na naj-
mtodszych widzow moze mie¢ przekaz medialny. Oczywiscie sa to tylko przy-
puszczenia, poniewaz badania zawarto$ci medidow nie upowazniaja do wysuwania
kategorycznych wnioskéw odnosnie do recepcji programow telewizyjnych.

7 Wayne przyjmuje takze imi¢ Maniek w nowszych odcinkach serialu.
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Nie ulega jednak watpliwosci fakt, iz dzieci mtodsze nabywaja stownictwo
przez nasladowanie [Sénéchal, 2006]. Mabel Rice zwraca uwagg, ze podczas na-
uki komunikowania si¢ dzieci maja dostep do dwojakiego rodzaju sytuacji: bez-
posrednich interakcji, ktérych sa uczestnikami, oraz niebezposrednich interakcji,
ktorych sa obserwatorami [Rice, 2007, s. 254]. Wedlug tej badaczki sa powody,
aby sadzi¢, ze niebezposrednie, obserwacyjne uczenie si¢ moze odgrywaé wazna
role w przyswajaniu przez dziecko wiedzy, jak si¢ komunikowaé. Do doswiadczen
obserwacyjnych nalezy przystuchiwanie si¢ rozmowom dorostych, a takze ogla-
danie telewizji [Rice, 1983; Rice, Woodsmall, 1988].

Skoro przyjeliSmy na wstepie, ze media stanowia istotne srodowisko socja-
lizujace, to mozna zatozy¢, ze wiedza o czynnikach socjalizujacych wspolczesne
mtode pokolenie pozwoli w pewnym stopniu przewidywaé zachowania spoteczne
w przyszlosci, te ulegaja szybkim zmianom. Media lansuja nowe wzorce zacho-
wan, ktore dla pokolen starszych moga by¢ niezrozumiate, a nawet razace, jak
chocby tamanie tabu jezykowego i obyczajowego [zob. Trysinska, 2010], postugi-
wanie si¢ jezykiem potocznym, agresywnym i wulgarnym [zob. Trysinska, 2008;
2007; Podracki, Trysinska, 2007], wreszcie zmiany w etykiecie jezykowej, ktora
upraszcza si¢ i unifikuje bez wzgledu na range interlokutorow i sytuacje komu-
nikacyjne [zob. Podracki, Trysinska, 2005; Trysinska, 2013]. Procesy socjalizacji
dzieci i mtodziezy sa o tyle istotne, ze to wlasnie najmtodsze pokolenia obwiniane
sg za ,,psucie” jezyka i obyczajow [zob. Denek, 2010, s. 31-32]. To, co nieak-
ceptowalne dla dziadkow czy rodzicow matych widzow, dla nich samych w tej
chwili jest atrakcyjne, a za parg lat by¢ moze stanie si¢ norma. Dotyczy to takze
zachowan komunikacyjnych w rodzinie.

Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze rodzina i rodzinno$¢ sa kategoriami zmien-
nymi. Odnosza si¢ zawsze do spoteczenstwa w danym czasie i danym miejscu
[Zurek, 2001, s. 130]. Dlatego tak wazne jest ciagle przygladanie sig, w jaki sposob
media kreuja nasz sposob widzenia §wiata i pelnienia w nim istotnych rol spo-
tecznych. Obraz rodziny prezentowany w filmach animowanych zaréwno z nurtu
edukacyjnego, jak i z nurtu antyedukacyjnego stanowi tylko wycinek szerokiego
medialnego obrazu §wiata, ktérego mimo wszystko nie nalezy ignorowac.
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