Sylwia Zasada

RECEPCJA PROGRAMOW TELEWIZYJNYCH
A KREATYWNOSC JEZYKOWA DZIECI W WIEKU PRZEDSZKOLNYM

Kreatywno$¢ to wymyslanie, eksperymentowanie,
wzrastanie, ryzykowanie, tamanie zasad,
popehnianie btedow i dobra zabawa

Mary Lou Cook

Na wstepie nalezy postawié sobie pytanie: co dominuje w zachowaniach
jezykowych dzieci — kreatywnos$¢ czy nasladownictwo?

Odpowiem na nie, analizujac wypowiedzi uzyskane od dzieci w wie-
ku przedszkolnym - trzech do sze$ciu lat. Wypowiedzi dzieci nagrywane byty
w sytuacjach domowych: rozmowy z domownikami, gos¢mi odwiedzajacymi ich
w domu, rozmowy z ,,wyimaginowanymi przyjaciélmi” podczas zabawy. Korpus
badawczy zawiera rowniez wypowiedzi dzieci z grupy przedszkolnej rejestrowane
podczas zabaw, ktore proponuja same dzieci oraz prowadzonych przez wycho-
wawczynig. Pojawiaja si¢ rowniez rozmowy na spacerze.

Badacze mowy dziecka od dawna uwazaja, ze uczy si¢ ono przez nasladow-
nictwo. Wincenty Okon [1992] przez pojecie ,,nas§ladownictwo” rozumie:

sktonno$¢ do dziatania niesamodzielnego, ktorego wzorem jest cudze postgpowanie lub
cudzy poglad, dzigki czemu nasladownictwo jest jedna z waznych drog uczenia sig¢ no-
wych czynnosci, przyswajania wiadomosci, przekonan, praw. Nasladownictwo spetnia
doniosta rolg wowczas, gdy jednostka nie jest jeszcze na tyle dojrzata, aby sama mogla
kierowa¢ swoim postgpowaniem. Poniewaz warto$¢ pedagogiczna nasladownictwa za-
lezy od samego wzoru, w dobrze zorganizowanym procesie wychowawczym otacza si¢
wychowankow wzorami reprezentujacymi te cechy, ktore chee si¢ im zaszczepi¢. Moga
to by¢ zarowno poglady i sposoby postgpowania rodzicow, jak i poglady i umiejgtnosei
nauczycieli czy wzory czerpane z historii i ze wspotczesnosci oraz przekazywane przez
szkolg 1 srodki masowej komunikacji. Poniewaz nasladowanie gotowych wzorow nie
moze trwac zbyt dtugo, stopniowo przezwycigza si¢ je przez zachgcanie wychowankow
do stwarzania wiasnych wzoréw, do samodzielnego dziatania.

Z powyzszej definicji wynika kilka bardzo waznych cech tego zjawiska, ktore
wskazuja na ogromne znaczenie nasladownictwa w rozwoju. Na szczegdlng uwage
zashuguja:
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— odtwarzanie prowadzace do nabywania nowych wiadomosci i umiejetnosci

dotad nieznanych,

— ukierunkowanie post¢gpowania,

— znaczenie wzoru jako szablonu do nasladowania,

— ograniczony czas trwania zjawiska.

Jesli wzia¢ pod uwage rozwoj mowy, nalezy odwota¢ si¢ do sukcesywnego
nabywania przez dziecko réznych umiejetnosci jezykowych. Dziecko nasladuje se-
mantyke, sktadni¢ oraz leksyke jezyka dorostych. W wielu przypadkach odtwarza
prozodig, kopiuje schematy fonetyczne. Przez to nabywa nowe umiejgtnosci, a co
za tym idzie — automatyzuje wiedzg na temat ich wykorzystywania.

Dorosli uzytkownicy jezyka, oczekujac/zadajac od dzieci okreslonych za-
chowan jezykowych, kierunkuja ich postgpowanie. W ten sposob dzieci ucza si¢
pewnych utartych w §wiecie dorostych zachowan jezykowych. Jest to bardzo waz-
ne z punktu widzenia komunikatow, ktére dorosli kieruja do dzieci mtodszych,
zwlaszcza tych, ktore nie ukonczyly trzeciego roku zycia.

Analiza mowy kierowanej przez dorostych do dzieci wskazuje, ze rownie
wazne sg modele zachowan, ktore przekazuje si¢ malym uzytkownikom jgzyka.
Dobrym przyktadem sg tutaj dzieci, ktorych mowe okresla sig jako spieszczanie:

Patryk [6 lat]: Jestem Patlyk. Chodze do pseckola. Lubig sig¢ bawi¢ § Kacpel-
kiem $amochodami.

Patryk w taki sposob formutowat swoje wypowiedzi, gdyz rodzice, traktujac
tego szescioletniego, wygladajacego powaznie na swoj wiek chtopca jak ,,dzidziu-
sia”, zwracali si¢ do niego niedojrzatymi formami. Dopiero gdy logopeda uswia-
domit im, ze do dziecka nalezy mowic ,,normalnie”, zwrocili uwage na sposob
komunikacji z synem.

Kluczowa dla rozwoju kreatywnosci jezykowej wydaje si¢ ostatnia cecha
nasladownictwa, a mianowicie jego ograniczono$¢ czasowa, ktora w rezultacie
ma umozliwi¢ dziecku autonomiczne dziatanie i tworzenie niezaleznych wzorcow.
Wydaje sig, ze t¢ cechg nalezy polaczy¢ z Piagetowskim pojeciem ,,nasladownic-
twa odrdznicowanego”, czyli odréznicowania od wzorca i przejscia na wyzszy
poziom rozwoju [Piaget 1966].

Przechodzac do rozwazan na temat kreatywnosci, powotam si¢ na defini-
cj¢ terminu ,,kreatywny” za Stownikiem jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka
[1978], ktéra wyjasnia jego znaczenie przez stowo ,.tworczy”. Z kolei Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja [1996] rozszerza definicj¢
i podaje, ze ,.kreatywny” to: ,,majacy zdolno$¢ tworzenia czego$ nowego, ory-
ginalnego; dynamiczny, pomystowy, dajacy taka zdolnos¢, dajacy w efekcie co$
nowego”. Nastgpnie odwolam si¢ do Encyklopedii jezyka polskiego pod red.
S. Urbanczyka, w ktorej ,.kreatywnos¢” to ,,zdolnos$¢ tworzenia nowych, nigdy nie
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styszanych struktur jezykowych, a wigc jest najwazniejszym sktadnikiem kom-
petencji jezykowej (w tym sensie kazde mowienie lub pisanie jest przejawem
kreatywnosci)” [Pisarek 1991].

Warto odnotowac¢ rowniez definicj¢ pojecia ,,inteligencja kreatywna”, o ktorej
pisza M. Taraszkiewicz i A. Karpa. Przejawia si¢ ona w ponadprzecigtnej umie-
jetnosci rozwiazywania problemow i kreowania rzeczywistos$ci. Aby naprawde
wymysli¢ co$ od nowa, trzeba oderwac si¢ od sity nawyku, pokona¢ rutyne do-
$wiadczenia i ,,pozwoli¢ myslom pofruna¢ i pofantazjowac¢” [Taraszkiewicz, Karpa
2009]. Czasami trzeba tez pokona¢ nawyk wyznaczania granic swojemu mysleniu.
Dla dorostych jest to niekiedy bardzo trudne, niektorym wydaje sig niemozliwe.

Kreatywne (w szeroko rozumiany sposob) dziecko to dziecko ,,nieco sza-
lone”. Jego aktywno$¢ polega na tworzeniu nowych konstrukcji, rekonstrukcji
lub dekonstrukcji rzeczywistosci, co manifestuje si¢ np. ,,wybebeszeniem” misia
lub rozebraniem budzika na czgsci'. Z punktu widzenia jezyka jest to tworzenie
nowych struktur — wyrazéw, zdan, dtuzszych tekstow, reorganizacja lub dekon-
strukcja juz istniejacych.

Cechy osobowosci istotne z punktu widzenia kreatywnos$ci sprowadzmy za
E. Necka do: niezalezno$ci, wytrwatos$ci 1 otwartosci. Kazda z tych cech ma istotne
znaczenie dla rzeczywistego rozwiazywania problemow [Necka, 2003].

Dla dziecka, ktore uczy sig jezyka, ,,problemem do rozwigzania” jest otacza-
jaca go rzeczywisto$¢. Maty cztowiek szuka odpowiedzi na pytania: co to jest?
jakie to jest? dlaczego takie jest? itp. Odpowiedzi maja nazwac elementy rzeczy-
wisto$ci, aby dziecko mogto ja pozna¢. Gdy odpowiedzi dorostych nie wystarczaja
lub sa nicadekwatne do oczekiwan matego uzytkownika jezyka, ten sam poszukuje
SposobOw na nazwanie otaczajacego go §wiata.

Najczestszym powodem tworzenia nowych nazw jest faktycznie nieznajo-
mos$¢ wlasciwego okreslenia, ale czgsto pojawiaja si¢ takze nazwy, ktore wedtug
dziecka sa nietrafne i nalezy zastapi¢ je innymi — w mniemaniu dziecka — od-
powiednimi. Bardzo czgsto w jezyku dziecka pojawiaja si¢ spieszczenia, ktore
niewatpliwie wynikaja z ekspresywnosci i spontanicznosci mtodego cztowieka.
To emocjonalno$¢ w duzej mierze wptywa na kreowanie zachowan jezykowych
u dzieci, odmiennych od tych, ktore prezentuja dorosli. Czgsto w bezposrednich
zwrotach do dorostych da si¢ ustysze¢: , tatusieczek™, ,,mamusieczka”, zdrabnianie
imion przez dodanie przyrostka -eczek/-eczka; trzyletnia Zuzanna mowi o swoich
rodzicach:

1) spieszczajac: ,,muti”, ,,tuti” — sa to neologizmy stowotworcze (uzywane

zwykle przy okazji odbierania dziecka przez rodzicow od babki),

! Za: M. Taraszkiewicz i A. Karpa.
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2) zdrabniajac i stosujac nowe formy rodzaju meskiego dla okreslenia i matki,
i ojca: ,,mamutek”, ,.tatutek” — neologizmy stowotworcze (wypowiadane
z rados$cia),

3) uzywajac zgrubien, ktére rowniez swiadcza o emocjonalnosci dziecka:

~mamut”, , tatut” — neologizmy stowotwoércze (wypowiadane ze ztoscia).

Dziewczynka uzywa okreslen zdrobniatych ,,Julka” i ,,Pulka” (neologizm
stowotworczy), nazywajac swoje kuzynki Juli¢ i Pauling.

Wazne cechy kreatywnych zachowan jezykowych dzieci to odmiennos¢, no-
wos$¢ 1 swoistos¢. Konstrukeje, ktorych uzywaja dzieci, sa inne od uzywanych
przez dorostych, nowe i charakterystyczne dla dzieci w wieku przedszkolnym.
Swiadcza o tym ponizsze przyklady:

,»dziedzik” — samocho6d (Anna 3 r. z.) n.1.2

,bykusia” — kietbasa (Zofia 5. z.) n.1.

,baska” —kietbasa (Wojciech 4 1. Z.) n.l. — na pewno zdrobnienie z pominig-

ciem pierwszej sylaby od stowa ,kietbaska”

,»chawmetka” — marchewka (Jakub 4 r. z.) n.1.

,bambutka” — brzoskwinia (Anna 4 r. z.) n.L.

»Sportowniczki” — biegnace kobiety na gorskim szlaku (Karolina 4 1. Z.)

n.s. — sportowcy + biegaczki = sportowniczki

,»digi dududy” — przyczepka samochodowa (Sylwia 3 r. z.) n.L.

»gala lala” — galaretka (Olga 5 r. z.) n.l. — wynika z chegci utatwienia sobie

nazwy

»duiduj” — ogorek (Izabela 4 1. z.) n.L.

,kepki” — skarpetki (Jagoda 3 r. Z.) n.1.

»siapety” — skarpety (Aleksandra 5 r. z.) n.l. — wynika z niedostatecznie opa-

nowanego systemu fonetycznego

»ginga” — dziewczynka (Franciszek 5 r. z.) n.1.

,.koko” — czekolada (Bartosz 4 r. z.) n.1.

»Ak”, ,,Akus” — wuj Jozef (Stanistaw 3 r. z.) n.L

,Picisiu” — Patryk (Jan 3 r. z.) n.L.

,»(Gildon” — Magda (Zuzanna 4 r. z.) n.1.

,Funia” — Sylwia (Nikola 4 r. z.) n.l. — mogt powsta¢ od zdrobnienia Sylwu-

nia potem Funia lub w efekcie poszukiwania rymu do stowa Sylwunia

,Nalata” — Renata (Zofia 5 r. z.) n.l. — powstal najprawdopodobniej w wy-

niku przestawki pierwszej sylaby (re-) z druga (-na-) i niewlasciwego
opanowania systemu fonetycznego (zamiast r jest 1)
»Kakus” — Piotr (4 . z.) — n.l. zapewne zdrobnienie — Piotrus

2 n.l. —neologizmy leksykalne; n.s. — neologizmy stowotworcze; n.z. — neologizmy znaczeniowe.
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»Fafaf” — wuj Stawek (Patryk 5 r. z.) n.l.
,Pacipa” — Patrycja (3 r. z.) n.l. — ulatwienie artykulacji zbitki glosek (-trycja)
,babcia Ajajaj” — babcia Irena (Sylwia 4 r. Z.)

Dzieci migdzy trzecim a szostym rokiem zycia postuguja sig¢ po mistrzowsku
neologizmami, tworzac nowotwory jezykowe stowotworcze, leksykalne czy zna-
czeniowe. W powyzszych przyktadach dominuja neologizmy leksykalne.

Mowa dzieci w wieku przedszkolnym odznacza si¢ indywidualizmem, ktory
wynika z ciekawo$ci i spontaniczno$ci w empirycznym poznawaniu $wiata. Pro-
wadzi to do poszukiwania i odkrywania nowych zwiazkoéw taczacych elementy
rzeczywistosci. Przedszkolaki maja fatwos¢ w przekraczaniu stereotypow, gdyz nie
sa nimi ,,usztywnione”. Dodatkowo, jak twierdza zgodnie badacze, do szdstego
roku zycia dzieci sa geniuszami, a potem tg wtasciwos$¢ zabija w nich proces socja-
lizacji. Geniusz jest tutaj rozumiany jako postawa polegajaca na braku ograniczen,
spontanicznosci oraz nonkonformizmie.

Kacper [6;1] w rozmowie z ciotka podczas spaceru, mowiac o samochodzie
Renault Megane uzywa okreslen: ,,renowka”, ,,meganka” (w tym wypadku mozna
jednak przypuszczag, ze sa to stowa zastyszane od dorostych, powszechnie uzywane).

Iga [3;10]: ,,sklyjatko” — na okreslenie kryjowki, ktéra buduja z siostra, Anna
[5;8] pyta: ,,Ale naprawdg, nie chcesz mie¢ skryja?”

Podczas zabawy Anna i Iga rozmawiaja o tym, czym lubig by¢ karmione ich
dzieci — lalki, i dochodza do wniosku, ze najlepsze sa ,,kachy bobowit”.

Iga uzywa form czasownikowych: ,,wsypng”, ,,wpychng” — zapewne wynika
to z polaczenia odmiany wyrazow: ,,sypac¢” — ,,wysypac” i ,,pcha¢” — ,,wpychac”.

L.: Flanelg bym wolata. // A teraz wlozg jej kapelusz. / Niezmieniarki. Mata!
// Ona nie znosi kapelusza. Nie znosi wktadania kapelusza.

W wypowiedzi dziewczynki pojawia si¢ neologizm, ktérego znaczenie moz-
na probowac odszyfrowac na podstawie kontekstu wypowiedzi. By¢ moze, mo-
wiac ,,niezmieniarki”, dziewczynka miala na mysli, zeby jej dziecko — lala nie
zdejmowato kapelusza, chciata jej powiedzieé¢, ze nie wchodzi w gre zmienianie
nakrycia glowy.

I.: ,,Komarcie” — zdrobnienie od ,,komary”; ,,smarowadto” — preparat prze-
ciwko komarom do smarowania.

A.:,,Zmienialki” — pieluchy na zmiang dla lalki; ,,majtuszki”.

L.: ,,WszySciusio”, ,,z6kciusia”.

Czworo dzieci prowadzi polilog. Natalia, jej brat Pawet oraz Michal tworza
jedna druzyng. Leszek z powodu niewtasciwego zachowania jest odsunigty od
grupy. Wymiana zdan opiera si¢ na wzajemnym przezywaniu si¢ dzieci.
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Uczestnicy interakcji:
Natalia (6;2), Michat (3;2), Leszek (6;10), Pawet (7;0)
M.: Mam dosy¢ tego gupiego Leska! [Wypowiedziane z irytacja.]

.. Durniowek! — duren + polgtowek

.. Durniowek! [ Wypowiedziane z rozbawieniem. |

: Co? [Chiopiec wchodzi do domu. ]

P.: Duren!

N.: Durniobek! — duren + ghupek

»pukawka” — truskawka (Katarzyna 4 r. z.)

,»buga paga” — deszcz pada (Karolina 3 . z.)

,kosionio” — kieszen (Piotr 3 1. Z.)

»meta¢” — pociera¢ palcami metke maskotki (Zuzanna 3 1. Z.)

P.: Jaaak ci pojechat! [Skierowane do Leszka.]

L.: [Wystawia jezyk Michatowi i wychodzi na dwor. ]
P.: Krowa ma dtuzszy i si¢ nie chwali. [Skierowane do Leszka.]
L.: Duren! [Przezywa Pawta.]

N.: Duren! [Przezywa Leszka.]

L.: Duren!

N.: Duren!

L.: Duren!

N.: Duren!

L.: Duren!

N

M

L.

Dzieci tworza nowe stowa poprzez przestawianie kolejnosci gtosek lub wy-
powiadanie tych, ktore sa dla nich prostsze:

»wieza wafla” — wieza Eiffla (Franciszek 5 1. 2.)

,dobra gruszka” — dobra wrézka (Karolina 4 1. z.)

,»g1bos” — bigos (Sylwia 4 1. z.)

,»diwi diwi” — ptyta DVD (Magdalena 3 r. z.)

Wedtug mnie kreatywno$¢ jezykowa dzieci w wieku przedszkolnym nalezy
zdefiniowac jako tworzenie form jezykowych odmiennych, nowych i swoistych
w stosunku do jezyka dorostych, ktore charakteryzuje indywidualizm, ekspresyw-
no$¢ oraz spontanicznosc.

Myslg, ze powyzsze rozwazania, poparte licznymi egzemplifikacjami, jedno-
znacznie rozstrzygaja, ze dzieci sa ,,kreatorami jezyka”, a nasladownictwo moze
by¢ jednym z przejawow kreatywnosci. Nawet jesli dziecko powiela pewne kon-
strukcje, formy, to samo wybiera kontekst, w ktorym maja by¢ zastosowane, a to
juz niewatpliwie jest dziatanie tworcze.
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Ponizej zamieszczam przyktady wypowiedzi dzieciecych, ktore wpisuja si¢
w dywagacje na temat kreatywnosci i nasladownictwa, a jednocze$nie ilustruja
recepcje przez dzieci audycji telewizyjnych.

Uczestnicy interakcji: Weronika 7, Pani

P: Co to jest ktopot?

W: Kto$ ma klopoty, na przyktad Andrzej Mikka nie ma zadnej rodziny
Myszki Miki. Jego par... par... paremament si¢ pomniejsza do rozmia-
row XXS. On niedtugo nie bedzie miat zadnych popar¢. Jeszcze w drugiej
partii, ciekawe czy [...] tez bedzie wystgpowal w wyborach i taka Platfor-
me zlozyl. Tam jest najwigcej pienigeedzy, tam jest jedzenie, jak mysle,
koce sa, zeby ludzie mogli gdzies spa¢ i w jednym kocu jest Mike, jest tez
Myszka Miki. On jest rardzo tadnyyy, jest pod wasem i pod mucha, ma
oczy podkrazone. Elegancki jest. Mika przyjechat ze Francji, przywioz se
zone. Jego zona Mike jest czarnaaa, pochodzi z innego kraju, amulet ma,
zeby pamigtata kto to jest Mike. Jej matkaaa tez byta czarna i ja nauczyta
roznych sztuczek. Poznat ja Mikeee, jak sig¢ spotkali, zauwazyli siebie
i od pierszego obejrzenia zakochali si¢ do szalenstwa. Usiedli koto siebie
i juz sa cztery Miki. Ja sobie marze, zeby wszyscy byli normalniii. Na
przyktad taka mlodziez jak jaaa, to my mamy duze szanse, zeby nie pi¢
alkoholu we krwi, bo moéj dziadek pije.

Dziewczynka opowiada o Januszu Korwin-Mikkem, ktory skojarzyt jej si¢ ze
znana z medidw Myszka Miki. Weronika przywotuje wszelkie skojarzenia (nawet
te daleko idace) zwiazane z postacia polityka.

Sposdb, w jaki wypowiada si¢ siedmiolatka jest z punktu widzenia dorostego
bardzo kreatywny, niemniej jest on swoisty dla dziecka w tym wieku. Swiadczy
o tym, ze dziecko zastyszato w mediach pewne informacje, a od rodzicow — ko-
mentarze ich tresci.

W domu przed potudniem, w trakcie przygotowywania obiadu. Mateusz po-
maga matce, ona instruuje go, jak ma watkowac ciasto.

Uczestnicy interakcji: Mateusz (5;10 — M), Matka (m)

M: To wygiada jak selce.

m: Jak serduszko?

M: Tak. Wyglada jak Plosto w selce. [Chtopiec ma na mysli popularny serial

telewizyjny, ktory czasem oglada.]

m: Jak Prosto w serce?

M: Tak.

m: A ty ogladasz z mama Prosto w serce czy nie?

M: Nieee. Tylko...

m: Co?
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M: Z tobom ogladam.

m: A ze mna.

M: Tak.

m: A co ty jeszcze ogladasz?

M: Jesce ogladam, wies co?

m: Co?

M: Medium.

m: Nie, chyba nie.

M: Taaak.

W przypadku tej rozmowy ukazana jest recepcja programow telewizyjnych,
ktore dziecko oglada wspoélnie z matka, niezaleznie od przekazywanych tresci.
Fabuta oraz tytuly audycji staja si¢ tematem powyzszej rozmowy matki z synem.

Zuzanna, ogladajac film animowany, komentuje zachowania bohaterow. Na
biezaco opowiada matce i ojcu, co dzieje si¢ na ekranie.

Z: Pokas! Pseton¢ [przetacz] na lypke. [Prosi ojca ogladajacego telewizjg. |

T: Skacze, zobacz, ze jeszcze hasa, bajka jaka$ jeszcze jest.

M: Franklin.

Z:No! A, gdzie sa te tamte... [niewyrazna rozmowa rodzicow] To jest fajne,

no nie?!

T: Fajne.

M: Franklin? Fajny jest. / Na §wigta przyjechali.

Z: O te? [Wskazuje na ekran.]

M: Yhy.

Z: Ciekaja i ciekaja, a§ nie moga sie dociekadl. £i-#i-#i jesteSmy! Psijechaty-
$my! I nie mozemy sie dociekac! I nie mozemy sie dociekac! I nie mozemy, i nie
mozemy! I ju$ posty. / Tu $a zamkniente dzwi. | jus citam ich, bo one / jus, tup-
tup-tup [piskliwym glosem] posty, tupu-tupu i tupu-tupu. [Komentuje, co dzieje
si¢ na ekranie. |

Podsumowujac, odwolam si¢ do cytatu przywolanego jako motto do tego
artykutu: ,,Kreatywno$¢ to wymyslanie, eksperymentowanie, wzrastanie, ryzyko-
wanie, tamanie zasad, popelnianie bledéw i dobra zabawa”. Recepcja programow
telewizyjnych przez dzieci jest o tyle kreatywna, o ile przedszkolaki wykorzystuja
zastyszane tre$ci przede wszystkim w formie zabawy, dobrej zabawy. Wymysla-
janowe, kojarza znane im z réznych zrodet tresci, eksperymentujac z jezykiem.
Lamia usankcjonowane w $wiecie dorostych zasady, czesto nieswiadomie, zeby
nauczy¢ si¢ wiasciwych regul.

Jednoczesnie dzieci zawsze nasladuja to, co pojawia si¢ w otaczajacym je
$wiecie, ale kreatywnie przetwarzaja znane im zjawiska.
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