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ABSTRAKT

Artykut dotyczy problemu kryteriow, jakimi kierowano si¢ przy szeregowaniu $wieckich §wiad-
kow pochodzacych z ksigstwa opolskiego na trzynastowiecznych dyplomach. Analiza list swiadkow
pozwolita ustali¢, Ze przyczyng pomijania na niektorych dokumentach tytutow urzedniczych byt
r6zny dyktat. Uzupetienie tytutow §wiadkow pozwolilo na poznanie zasad uktadania list oraz do-
konanie uzupehien prozopograficznych.

Stowa kluczowe: dyplomatyka; listy swiadkow; urzednicy; ksigstwo opolskie; prozopografia
WSTEP

Badania nad listami $wiadkoéw sg podejmowane juz od dtuzszego czasu'. Py-
tania badawcze, jakie nasuwaja si¢ historykom, skupiaja si¢ wokot takich kwe-
stii jak: kryteria doboru $wiadkow, rola osob wymienionych na owej liscie oraz

' Posrod licznych starszych publikacji warto wymienié: F. Sikora, Dokumenty i kancelarie

Przemysta I oraz Bolestawa Poboznego 1239-1279 na tle wspotczesnej dyplomatyki wielkopolskiej,
Wroctaw—Krakoéw 1969, s. 186 i n.; M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wie-
ku, Wroctaw 1967, s. 26 1 n.; K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym
i przewodzie sqdowym do potowy XIII w., [w:] Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971,
s. 116-149.
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sposob uszeregowania testatorow. Punktem wyjsciowym do nowszych ustalen
byla praca Jerzego Mularczyka z 1977 roku, w ktorej podwazyt m.in. hierarchi-
zacje swiadkow dyplomow?. Wystapienie wroctawskiego historyka spowodowato
podjecie badan nad listami $wiadkow na terenie szeroko pojetego Slaska. Cze-
sciowo do podobnych wnioskow doszla Agnieszka Gut, badajac testacje ksigze-
cych dyploméw na Pomorzu Zachodnim®. Gtéwnym oponentem wroctawskiego
historyka byl Ambrozy Bogucki. Uznat on, Ze na $laskich (tacznie z opolskimi)
dokumentach wida¢ pewna hierarchizacje. Swiadkéw podzielit na dwie grupy.
Pierwsza stanowili: palatyn, kasztelanowie i sedzia, a drugg — poddostojnicy. Po-
miedzy nimi pojawiali si¢ inni wyzsi urzednicy, ale zdaniem tego historyka penili
oni jedynie funkcje tytularne®.

Badania objety rowniez ksigstwo opolskie, ktore zostalo uksztattowane za
Mieszka raciborskiego (zm. 1211). Dopiero za jego nastgpcy, Kazimierza (zm.
1229 Iub 1230), znane sg pierwsze dyplomy ksigzece. Po $mierci ksigcia trwat

2 J. Mularczyk, Dobér i rola $wiadkéw w dokumentach slgskich do kornca XIIT wieku, Wroctaw

1977, s. 57-59; idem, Wiladza ksigzeca na Slgsku w XIII w., Wroctaw 1984. Tezy o braku hierarchi-
zacji sg takze w pracy: idem, O urzedach i urzednikach $lgskich w XIII wieku, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobodtka” 1983, t. 38, s. 154—172. Dyskusja tez zawartych w tej publikacji: S. Russocki,
Swiadkowie czy wspéldecydenci?, Kwartalnik Historyczny” 1978, t. 85, s. 669—673; K. Bobowski,
W sprawie metod badawczych sredniowiecznej dyplomatyki slgskiej, ,,Slaski Kwartalnik Historycz-
ny Sobotka” 1980, t. 35, s. 517-526; J. Mularczyk, Jeszcze o swiadkach w dokumentach XIII wie-
ku, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1984, t. 39, s. 37-60; M. Cetwinski, Kasztelanowie
i kasztelanie na S‘lqsku w XIII i XIV wieku, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia” 1989,
t. 69, s. 3-20 (autor pomniejsza tu rol¢ kasztelanéw; zob. takze: T. Jurek, rec. Studia z dziejow Sre-
dniowiecza polskiego i powszechnego. Acta Universitatis Wratislaviensis. No. 979, Historia LXIX,
Wroctaw 1989, ss. 140, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1990, t. 45, nr 4, s. 553-559);
L. Panic, Ze studiow nad listq swiadkow na dokumentach Bolestawa Wstydliwego (1243—1279),
Studia Historyczne” 1990, t. 33, nr 34, s. 493-501; S. Russocki, ,, Consilium” i ,, consensus” oto-
czenia ksigzecego w dokumentach polskich w XIII w., [w:] Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej,
red. S.K. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 195-202; K. Bobowski, Jeszcze w kwestii swiadkow
na dokumentach ksiecia matopolskiego Bolestawa Wstydliwego, [w:] Monastycyzm. Stowianszczy-
zna i panstwo polskie. Warsztat badawczy historyka, red. K. Bobowski, Wroctaw 1994, s. 172—181.
Jerzy Mularczyk ostatni raz powrécit do problemu hierarchizacji urzednikow w 1991 roku. Zob.
J. Mularczyk, Z rozwazan nad urzednikami Slgskimi w XIII wieku, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis. Historia” 1991, t. 82, s. 3-50. Na wyniki badan J. Mularczyka, co najmniej w cz¢$ciach poswig-
conych urzgdnikom opolskim, rzutowaly btedne identyfikacje oséb oraz taczenie kilku w jedna,
np. Szymona Galla z Szymonem ze Scinawy. Zob. M. Wozny, Gostomia i Scinawa. O pochodzeniu
rodziny Bes, ,.Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2020, t. 12, s. 308-323.

3 A. Gut, Kolejnos¢ swiadkow rycerskich w testacjach dokumentéw ksigzqt zachodniopomor-
skich do potowy XIV wieku, ,,Studia Zrodtoznaweze” 2001, t. 39, s. 29-35.

4 A. Bogucki, Studia nad urzednikami $lgskimi w XIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-Historycz-
ne” 1984, t. 36, nr 1, s. 1-27. W innej pracy badacz ten sprostowal tez¢ J. Mularczyka o komasacji
urzedow oraz podtrzymal swojg opini¢ o hierarchizacji urzedow. Zob. idem, O starszenstwie, koma-
sacji i podzielnosci urzedéw Slgskich w XIIT wieku, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1985,
t. 40, nr 4, s. 472-481.



KOLEINOSC SWIADKOW RYCERSKICH W TESTACJACH DOKUMENTOW... 13

okres regencji ksieznej wdowy Wioli, wspomaganej przez ksigcia $laskiego Hen-
ryka Brodatego. W 1239 roku samodzielne rzady przejat Mieszko Otyty, a po jego
$mierci w 1246 roku ksigciem opolskim zostat jego brat Wiadystaw. Ksigstwo
ulegto rozpadowi na mniejsze jednostki polityczne pod koniec zycia tego Piasta,
dlatego koncze analize na 1281 roku, wowczas to bowiem najp6zniej zmarl. Za-
réwno w pracach dotyczacych szeroko rozumianego Slaska, jak i w tych skoncen-
trowanych na samym trzynastowiecznym ksigstwie opolskim poruszano rowniez
tematyke urzednikow, ktorzy stanowili gtdéwne grono §wiadkow 6wczesnych dy-
ploméw. Problemem jednak jest to, ze brakuje zrodel s§wiadczacych o ich urze-
dowej dziatalnosci, przez co wszelkie proby scharakteryzowania funkcji poszcze-
g6lnych urzedéw sprowadzaja si¢ do stwierdzen, ze byly one podobne jak na
Slasku wiasciwym. Najprawdopodobniej palatyn, okreslany zamiennie komorni-
kiem (a wlasciwie najwyzszym komornikiem), zarzadzat dworem. Kasztelanowie
zarzadzali kasztelaniami, z tym ze niektorzy mogli by¢ kasztelanami grodéw nie-
tworzacych osobnych jednostek administracyjnych. Trudno jest okresli¢ zadania
cze$nika, stolnika i podkomorzego, poniewaz nie wiadomo, czy byly to tytuty
honorowe (pierwsze dwa), czy tez zbiezne i stosowane zamiennie®.
Problematyka badan list §wiadkow zostala poruszona w kilku artykutach przez
Idziego Panica’. Tego historyka interesowata liczba $wiadkow dyploméw, a takze

5 J. Rajman, Mieszko II Otyly ksigze opolsko-raciborski (1239—1246), ,Kwartalnik Historycz-
ny” 1993, t. 100, s. 19—41; W. Dominiak, Ostatni wladca Gérnego Slgska Wiadystaw I, pan na Opo-
lu i Raciborzu (1225-1281), Raciborz 2009, s. 16-30. O poczatkowym procesie podziatow ksie-
stwa opolskiego zob. M.L. Wojcik, Uwagi w sprawie daty podziatu ziemi raciborskiej po smierci
Wiadystawa, ksiecia opolskiego (+1281), w swietle najstarszych dokumentow jego synow, Mieszka
i Przemyslawa, ,,Studia i Materialy z Dziejow Slaska” 1999, t. 24, s. 14-22.

¢ Dyskusja na temat kompetencji poszczegodlnych urzgdnikow zostata przedstawiona w cy-
towanych pracach A. Boguckiego (Studia...; O starszenstwie...; Komornik i podkomorzy w Polsce
Sredniowiecznej, [w:] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 3, Warszawa
1985, s. 75-133), J. Mularczyka (Dobor i rola...; O urzedach...; Jeszcze o swiadkach...; Z rozwa-
zan...), Marka Cetwinskiego (Rycerstwo slgskie do konca XIII w. Biogramy i rodowody, Wroctaw
1982, s. 169-178), Dietera Veldtrupa (Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns als her-
zoglicher Residenzstadt im Mittelalter, Berlin 1995, s. 375-490) oraz Ulricha Schmilewskiego (Der
schlesische Adel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Herkunft, Zusammensetzung und politisch-
-gesellschaftliche, Wiirzburg 2001, s. 251-343). Jedyna uwaga odnos$nie do urz¢dnikoéw opolskich
moze dotyczy¢ tego, ze przy wyznaczaniu granic posiadtosci obecni mogli by¢ rdzni urzednicy, jak
w 1221 roku, gdy przy objezdzie dobr Goscigcina uczestniczyli mozni, ktdrzy w nieco p6zniejszych
zrédtach byli odnotowani jako urzednicy: Jaksa (w 1232 roku kasztelan), Naczestaw (w 1222 ro-
ku kasztelan), Wojciech (w 1233 roku cze$nik), Grzymistaw (w 1225 roku podsedek) czy Stefan
(w 1222 roku chorgzy). Zob. SUB I, nr 254 (zrédta, w ktérych podano, ze osoby te majg swoje urze-
dy, zob. tabela 1) i najpewniej petnili jakie§ urzedy w 1221 roku.

" 1. Panic, Raciborskie otoczenie ksigcia opolskiego Wiadystawa, ,,Zeszyty Raciborskie Strze-
cha” 1984, nr 4, s. 5-16; idem, Badania nad listq swiadkow na dokumentach ksiecia opolskiego
Wiadystawa (1246—-1281), ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobdtka” 1987, t. 42, s. 171-183; idem,
Lista swiadkow w polskich dokumentach z wieku XIII na przyktadzie kancelarii ksiecia wielkopol-
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jaki procent stanowili urzednicy oraz jak wielu duchownych poswiadczato doku-
menty. Oczywiscie zajat si¢ rowniez hierarchig $wiadkdéw. Badacz ten doszedt do
wniosku, ze schemat szeregowania swieckich swiadkéw do potowy XIII wieku
wygladal nastgpujaco: najpierw palatyn i kanclerz; potem kasztelanowie, cho¢
niekiedy mieli poprzedza¢ ich szeregowi rycerze; nastepnie s¢dziowie, a potem
pozostali urzednicy, cho¢ c¢i mieli by¢ poprzedzani do$¢ czesto szeregowymi ry-
cerzami. W czasach Wladystawa I miata spada¢ pozycja szeregowych rycerzy.
Ponadto s¢dzia miatl poprzedzaé kasztelandw, podkomorzy — wyprzedzaé pozo-
stalych poddostojnikow, a listy §wiadkoéw mieli zamyka¢ chorazy, podstoli i pod-
skarbi. Istotne bylo réwniez wystgpienie Jerzego Rajmana, ktéry omoéwit rzady
Mieszka IT Otytego®. Dowiddt on, ze po $mierci Kazimierza I nie mozna mowié
o zadnych przetasowaniach w opolskiej elicie wladzy, ktéra to miataby przecho-
dzi¢ pod sztandar Henryka Brodatego, a ten chcialby pozbawi¢ synéw Kazimierza
ich opolskiego dziedzictwa. Warto doda¢, ze swiadkowie tych dokumentow maja
swoje biogramy, ktore stworzyli Marek Cetwinski i Ulrich Schmilewski’. Wydaje
si¢ zatem, ze wiele nowego do dotychczasowych ustalen nie mozna wnies¢.

Jak zauwazyt J. Mularczyk, ,,nawet dowodni urzgdnicy ksiazecy z rzadka tylko
w tym okresie wystepowali utytutowani”!'?. Przyktadem tej praktyki jest analiza
dyploméw wystawionych w tym samym dniu, czyli 25 marca 1243 roku. Wyni-
ka z niej, ze czegsto podczas spisywania dokumentéw pomijano peing tytulature
urzednikdéw. W jednym wskazano, ze czynno$ci prawnych dokonano w obecnosci:
comite Nicolao castellano de Kozli, comite Sandcone iudice curie, comite Chot-
cone subcamerario, comite Mesccenta subvenatore, larozlao subdapifero, Marco
subpincerna, Paulo subiudice, domino Heinrico notario, domino Nicolao, domino
lacobo, domino Clemente capellanis. Natomiast w drugim: Nicolao castellano de
Cosle, Sudcone, Hottone, Paulo, larozlao, Marco, Laurencio, Roberto, Mazcone,
Zbrozlauo, Lascario. Takze na trzecim, cho¢ trzeba podkresli¢, ze nie ma podane;j
daty dziennej, lecz zostal wystawiony w tym samym miejscu (Mechnicy) co po-
przednie i w testacji powtarza tych samym $§wiadkow: Nicolao castellano de Kozli,
Laurentio castellano de Seuor, Sandcone, Chottone, Mescenta, Lascario, Paulo,
larozlao, Gregorio preposito de Opol, Mazcone canonico ibidem, Heinrico nota-
rio, Clemente, lacobo capellanis curie. Latwo zauwazy¢, ze tylko na pierwszym
wyszczegolniono wszystkie tytuty. Trudno przypuszczaé, aby w ciggu dnia doszto
do pozbawienia wickszosci dygnitarzy ich urzedow. Najpewniej na pozostalych
dwoch dyplomach osoba je spisujaca zrezygnowata z wyszczegoélnienia tytutow.

skiego Przemysta I, ,,Studia Zrédloznaweze” 1990, t. 22-23, s. 35-45; idem, Badania nad listq
$wiadkéw na dokumentach ksigzqt opolskich w pierwszej potowie XIII wicku, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka” 2000, t. 55, s. 267-282.

8 J. Rajman, Mieszko Il Otyly..., s. 19—41.

> M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w. Biogramy...; U. Schmilewski, op. cit.

10 J. Mularczyk, Dobér-..., s. 49, przypis 114.
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Nie byt to zapewne wyjatek, tylko czgsta praktyka. Takze po chronologicznym
zestawieniu listy $wiadkow mozna zauwazy¢, ze wielu dygnitarzy pojawia si¢
z doktadnie nazwanym urzedem, na kolejnym akcie jest podany jedynie z imienia,
by po6zniej znéw zostac¢ okreslony jako pelnigcy swoja funkcje. Nie oznacza to
sinusoidalnych okresow petnienia funkcji oraz degradacji, lecz wtasnie pomijanie
na niektérych dyplomach precyzyjnego okreslania funkceji pelnionych przy ksie-
ciu. Wobec tego w tabeli 1 przedstawiam listy §wiadkow z okresu do 1281 roku
uzupetnione o nazwy urzedow, jakie pehili rycerze przed i po dyplomie, gdzie —
jak sie zdaje — pominigto tytulature.

Tabela 1. Uzupehione listy $wiadkow dokumentow opolskich do 1281 roku

Data (zrodto)

Swiadkowie**

22.11.1221
(SUB I, nr 254, 259)*

Sebastiano cancellario, Martino Scemnice, Eustachio, Manico et
nobilibus nostris lazckone, Nazlao, Wotech, Grimislao, Stephano

1222 (SUB I, nr 222)

Sebastiano cancellario, Zbrozlao castellano de Opol, Razlao iudice,
Andrea comite de Micul(ov), lohanne tribuno, Gregorio comite Wernero
tunc palatino, Andrea de Bitom, Nachezlao de Cozli, Ztoygneuo de
Ratibor, lacobo de Tossech castellanis, Stephano dapifero, Stephano
vexillifero, Andrea venatore, Gozzlao subcamerario, Nicholao
subdapifero, Laurentio subpincerna

1224 (SUB I, nr 249)

Sebastian Kanzler, Zdaslaus Hofrichter, Nachezlaw kasztelan Kozla
et Zbrozlaw kasztelan Opola, Goslav Unterkimmerer, Lorenz
Unterschenk, Nicolaus Vasilovich podstoli, Strego praetor, Paul, Andreas,
Sabestorco, Fullo Kapellan, Magnus Kapellan

3.11.1225
(ZDM, t. 4, nr 872)

Andrea castellano de Bitom, Gdeslauo iudice curiae nostrae, Miczina
castellano de Ratibor, Naceslauo castellano de Cozle, Michoscone fratre
suo, Dirsicrayo, Vaicro, Bredorio

29.11.1225
(SUB I, nr 254)

Mistigneuuo pincerna, lohanne tribuno de Opol, Grimislao subiudice,
Zulizlao tribuno, Nicolao subdapifero, Gregorio fratre cancellarii iudice
de Noua Uilla

15.02.1226
(SUB I, nr 259)

Laurentio Wratislaviensi episcopo, Sebastiano cancellario, Martino
Zcemnizc, Reynoldo plebano de Opol, Nicolao capellano episcopi et
Alberto capellano eiusdem episcopi, Sdezlaus etiam iudex huic negotio
interfuit cum quibusdam militibus, Preduorio, Grimizlao subiudice,
Mathia nothario, Petro capellano cancellarii, Domazlao preposito de
Rebnic et confratre eius Martino

1226 (SUB I, nr 269)

Sebastiani cancellarii ducis Kasimiri, magistri Heroldi, domini Thedrici
subdiaconi domini pape, Martini Semenez canonicorum nostrorum,
lohannis prepositi de Ruda, Alberti capellani nostri, Laurentii Magni,
Mazconis capellanorum ducis Kasimiri, Andree kasztelana Bytomia,
Nicolai filii Vassilii podstolego, Mistigneui cze$nika, Criszononis
miecznika militum eiusdem ducis

1226 (SUB I, nr 271)

lohannis castellani de Cosec, Mistignevi pincerne, Christini gladiatoris,
Nicolai subdapiferi, Laurencii suppincerne, Ztresonis subcamerarii,
Cuhalonis capellani, Zandiani capellani
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1.08.1228
(SUB I, nr 291)

Andpreas filius Stephani castellanus de Bitom, Sbroslaus castellanus
de Opole, Wernerus castellanus de Osuencim, Naceslaus castellanus
de Kosle, lacobus castellanus de Ratibor, lohannes castellanus de
Thesin, Andreas castellanus de Miculow, Sdeslaus iudex curie, Goslaus
subcamerarius, Nicolaus filius Vasilli subdapifer, Sred subcamerarius
domine, Predbor subiudex curie, Semianus tribunus, Gregorius frater
domini Sebastiani

1228 (SUB I, nr 298)

Dominus Sebastianus cancellarius, comites Nachezlawus Kasztelan
Kozla, Wernerus kasztelan O$wiecimia, lohannes Clementis kasztelan
Cieszyna, Shrozlauus kasztelan Opola, Sdezlauus sedzia nadworny,
lakzo, Stredz podkomorzy ksieznej, Petrus, Laurencius podczaszy,
Gozslauus podkomorzy, lohannes de Rvdno, lohannes Sibochic

Przed 14.09.1230
(SUB I, nr 310)

Nicolaus subdapifer

1230 (SUB I, nr 319)

Sebastiano cancellario, Andrea palatino, lohanne kasztelan Cieszyna,

Sbrazlao kasztelan Opola, Nachazlao kasztelan Kozla, Zdezlao iudice,

laxone, Crisano miecznik, Alberto cze$nik, Nicolao Vasilii podczaszy,

Goszlao podkomorzy, lohanne tribuno, Grimizlao, Semiano wojski cum

fratre Strezone podkomorzy ksieznej, Laurencio podczaszy, Predborio

podsedek nadworny, Andrea, Gregorio, Mathia notario, Magno,
Vincencio, Eustachio capellanis

2.10.1232
(SUB 11, nr 32)

Boleslao duce Bohemie nepote meo, Sebastiano cancellario de Opol,
Reginaldo archidiacono de Opol, Geroslao, Zbroslao kasztelan de Opol,
lohanne kasztelan de Bythom, Wernero kasztelan de Osuechin, Andrea
kasztelan de Michulo, laxa de Sewior castellanis, Nicolao filio Vasili
venatore et multis aliis

1234 (SUB II, nr 80)

Discone, lauorio, Zbroslauo kasztelan Opola, Warnero castellano de
Cosli, Johanne castellano de Bitom, Mistigneuo castellano de Osuecim,
Andrea castellano de Michulo, Jaxsa castellano de Seuor, Ceslauo iudice,
Johanne tribuno de Opol. Gostislauus etiam tunc interfuit comes de

Naroci

1238 (SUB 11, nr 156)

Potrey palatinus, Andreas castellanus de Kalisz, Bronis castellanus de
Ruda, pincerna Miroslaus, venator Lutogneus, mareschalcus Simon,
Marcus dapifer, iudex Wlost, Rupertus castellanus de Cesin de Slesia,
quoque Stephanus castellanus de Zlemech, Cessata dapifer de Vraclavia,

prepositus sancti Laurentii Petrus, Virbeta prepositus de Staneck

Przed 24.09.1239
(SUB I, nr 165)

Andreas palatinus, Predborius iudex curie, Nicholavs miles, Yaxo
castellanus de Tosech, Vernerus castellanus de Qvosli, Semiianus
castellanus de Ratibor, lohannes castellanus de Tesin, Otto
subcamerarius, Hotco subpincerna, Pribislaws subdapifer, Wisslaws
subvenator, Marcus frater eius, Andreas Saba, Bertoldus, lacobus frater
eius, Hivalo canonicus de Qvosle, Boceporius notarius curie, lohannes
sacerdos curie, Albertus sacerdos curie, laroslav miles




KOLEINOSC SWIADKOW RYCERSKICH W TESTACJACH DOKUMENTOW...

24.09.1239
(SUB II, nr 166)

iudice nostro comite Predborio, amita nostra domina Rychza, uxore
nostra domina ludita filia ducis Conradi, Ottone camerario, Bertoldo
camerario ducissae, Chotchone subpincerna, laroslao subdapifero,
Nicolao Godissn, Lascario, Petro filio Solesse, comite Godino

1239 (SUB II, nr 174)

comite laxone kasztelan Toszka, comite Nicolao, Bertoldo komornik
ksieznej, lacobo, Ottone podkomorzy, Pribislao podstoli fratre suo,
Ottone, Mescente, Michaele podkoniuszy, Marco, Dobessio, Segota

1.05.1240
(SUB I, nr 178)

comes Bertoldus filius Thome komornik ksieznej, frater suus Stephanus,
comes Chotes cum fratre suo lacoslavo, comes Crimislaus, comes Elias
filius Bogislavi, comes Marcus, Preudlin; capellanorum lohannes,
Stephanus, Robertus

25.05.1240
(SUB 11, nr 180)

Nicolaus Vasileus komornik, Bertoldus komornik ksieznej, Macarius,
Hotec podczaszy, laroslaus podstoli, Paulus wojski, Brzetzlau, Lascar,
Iohannes sacerdos, Henricus sacerdos, Stephanus clericus, Bartholomeus
clericus, Robertus

Przed 27.08.1240
(SUBTIL, nr 187)

iudice Predborio, subpincerna Kotchone, Wiszlao subvenatore, Michaele
subagazone, lohanne capellano, Stephano clerico, Nycolao serviente,
Mithsizlao

27.08.1240
(SUB II, nr 188)

Nicolaus castellanus de Cozla cum duobus filiis, Sudec iudex, Vasna
cum filiis, Bertoldus subcamerarius ducisse, Henricus notarius, loannes
capellanus

22.12.1240
(SUB I, nr 192)

Sebastiano preposito domus dei, Alberto decano, Nicolao camerario,
Bronislao, Dobeslao, Sandcone s¢dzia, Pribislao, Bertoldo komornik
ksieznej, Choccone podcezaszy, Mescenta

8.05.1241
(SUB I, nr 210)

Nicolaus palatinus cum filiis suis, magister Petrus archidiaconus de
Zamchest, Stephanus notarius, Bertholdus camerarius komornik
ksieznej, Sudec sedzia, Paulus tribunus, lohannes tribunus cum filiis suis,
Dobeslaus, Chotec subpincerna, laroslaus subdapifer, Stasch, Rasica,
Ilacobus Thome, Michael Petronisch, Czeslaus castellanus, lohannes,
Henricus, Bartholomeus

1241 (SUB 11, nr 226)

Nicolao castellano de Cozli, Laurencio, Ottone, Paulo wojski, larozlauo
podstoli, Voynone, Marco, Gotardo notario, Falcone, Clemente, lacobo,
Bartolomeo

25.03.1243
(SUB 11, nr 242)

comite Nicolao castellano de Kozli, comite Sandcone iudice curie,
comite Chotcone subcamerario, comite Mesccenta subvenatore, larozlao
subdapifero, Marco subpincerna, Paulo subiudice, domino Heinrico
notario, domino Nicolao, domino lacobo, domino Clemente capellanis

25.03.1243
(SUB I, nr 243)

Nicholao castellano de Cosle, Sudcone sedzia, Hottone podkomorzy,
Paulo podsedek, larozlao podstoli, Marco podczaszy, Laurencio
kasztelan Siewierza, Roberto, Mazcone, Zbrozlauo, Lascario

(25.03.) 1243
(SUB 11, nr 244)

illustri domina matre nostra Viola cum fratre nostro Viodizlao duce de
Kalis et aliis baronibus: Nicolao castellano de Kozli, Laurentio castellano
de Seuor, Sandcone sedzia, Chottone podkomorzy, Mescenta podlowcezy,
Lascario, Paulo podsedek, larozlao podstoli, Gregorio preposito de
Opol, Mazcone canonico ibidem, Heinrico notario, Clemente, lacobo
capellanis curie
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1244 (SUB II, nr 277)

iudice Paulo, subcamerario larozlao, domino Henrico notario, lacobo
cappellano curie, Rammoldo, Gomizlao

12.04.1245
(SUB 11, nr 284)

domino T(homa) Wratizlauiensi episcopo, cantore Boguzlauo, Reinoldo
archidiacono de Opol, Nicolao archidiacono de Glogou, Nicolao
canonico et cancellario, Nycalao castellano de Cozle, Dettone castellano
de Bitom, Hottone castellano de Ratibor, Ierozlao subcamerario, Resicha
thesaurario, Gothardo notario, lacobo, Paulo podstoli, Roprechto, Marco
podczaszy, Egidio, Ramoldo

29.10. (1245)
(SUB II, nr 295)

comite Nicolao castellano de Cozle, comite Roprechto, comite Laurencio
kasztelan Sierwierza, larozlao podkemorzy, lacobo, Paulo podstoli,
Marchone podstoli, Nicolao, Dirscon, Vincencio, Marco fratribus
Predicatoribus, Gothardo notario, lacobo capellano, Barthomoleon
capellano

przed 14.09.1430
(SUB I, nr 310)

Nicolaus castellanus de Cozle, Detco castellanus de Bytom, Chotto
castellanus de Racibor, larozlaus subcamerarius, Rasicha thesaurarius,
lacobus, Paulus podstoli, Marcus podczaszy, Egidius

(1246)
(SUB L nr 311)

comite Detcone kasztelan Bytomia, Chotcone castellano de Ratibor,
Budiuogio tribuno, Sdezlauo vexillario, Rasicha subcamerario, Paulo
subdapifero, Marcho subpincerna, Nicholao Godisconis, Bernardo

8.09.1247
(SUB II, nr 328)

comes Nicolaus Vachsilovize palatyn, Gozlauus Clisiza, Descco iudex
curie, Raschiza subcamerarius, Marcus subdapifer, Rainoldus Remgivon,
Gothardus notarius, Hrambosch

1247 (SUB 11, nr 340)

comite Ncholao castellano de Cosli, comite Dobezlao castellano de

Thosech, lacobo thesaurario filio Thome, Gothardo notario, Marco
subpincerna, lacobo capellano curie, Petro capellano, Vincentio filio laxe
subagazone et alliisa iunioribus, videlicet Zmilone filio Mathei, Sobezlao
filio Grimizlai, Prosone filio Rasice, Dlucomilo genero Pauli subdapiferi

1254
(SUB 111, nr 142)

Lascario iudice, Deccone kasztelan Bytomia cum filiis, Ropprachto cum
N(icolao) filio, laroslao podkomorzy, Dobesio kasztelan Toszka cum
fratre Raczlao, Retmoro, Gothardo notario, Wirganss civibus et Piscone

20.01.1257
(SUB III, nr 213)

comite Lascario iudice, domino Gotehardo notario, larozlao
subcamerario, domino Vtechone capellano de Leznich, lacobo capellano
de Opol, Piscone

24.06.1257
(SUB I nr 235)

comes Ropprahtus castellanus de Thesin, comes Detco castellanus
Rathiboriensis, dominus Gottardus notarius, larozlaus subcamerarius,
Rasicha alter subcamerarius [podkomorzy ksieznej), dominus Bertoldus
tezaurarius

14.04.1258
(SUB I, nr 269)

comite Mrozchone palatino, domino Gotardo notario, comite lohanne filio
Vernerii castellano de Miculow et filio suo Bartholomeo, comite Nicolao
filio Roprachti castellano de Opol, comite Dirscone castellano de Sevor,

comite Nevardo filio Vernerii, comite larozlao subcamerario, comite

Ramoldo pincerna, comite lohanne Osina, comite lanusio filio Menche,
comite Sulcone filio Cristini et fratre suo Hymrammo, comite Sobezlao
Grmizlay et fratre eius Alberto, comite Wogyzlao vexillifero et fratre eius

Redzivogyo, comite Zbrozlao filio Andree, Petro filio Vernerii, Sdezlao filio
Gozlay, Jacobo filio Sdizlay, Gotchalco advocato Rathiboriensi, Nicolao

filio Wolrammi Advocato de Opol, Bogusa crucifero
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21.10.1258
(SUB I, nr 277)

[frater Vincentius prior fratrum Predicatorum in Ratibor, comes loannes
castellanus de Mikolau, comes lechet de Ratibor, comes Ruprechtus
castellanus de Thessin, comes laroslaus subcamerarius ducis, comes
Laurentius castellanus de Oswietim, dominus Kolhardus cancellarius

28.05.1260
(SUBTIL nr 317)

fratre Iohanne priore Rathiboriensi, fratre Vincencio Kielciensi, fratre
Viostone Cracoviensi, Gotardo notario nostro, Stephano capellano de
Chelath, Martino capellano de Orlova, lohanne castellano de Miculow,
Ropretho castellano de Tessin et Nicolao filio eius, Dobeslao castellano
de Bithom, Dirskone succamerario nostro, Rasicha succamerario domine,
Renoldo subpincerna nostro

30.11.1260
(SUB III, nr 335)

magistro Stephano archidiacono et domino Roberto canonico
Opoliensibus, Vcehone de Lezniz, domino Petro capellanis nostris,
Viosciborio castellano de Sevor, Dyrscone subcamerario, Ramoldo
subpincerna, Brenthcone, Nicolao filio Gozisonis, Heynzone de larissou
militibus nostris, Petro Verneri, Vneyo Sandconis, Stephano Gregorii
servientibus nostris

15.12.1260
(SUB IIL, nr 338)

domino Gothardo notario et canonico Opoliensi, comite Petro
castellano Opoliensi et Ramoldo subpincerna nostro, magistro Stephano
archidiacono Opoliensi

1260
(SUB IIL, nr 340)

domino Thoma Wrat (islauiensi) episcopo, domino Wilelmo Lvbucensi

episcopo, fratribus de ordine Predicatorum Vicencio et Martino, Gothardo

notario, Dzechkone castellano de Racibor, Sulcone castellano de Hranou,
lanussio Menchic, Dyrskone subcamerario, Ramoldo subpincerna

27.09.-5.10.1262
(SUB III, nr 418)

comite Detcone castellano Ratiboriensi, Dobesio castellano de Bitom,
ITohanne summo iudice curie, Sulcone castellano de Hrano, Dirscone
subcamerario, Stephano capellano

27.09.-5.10.1262
(SUB IIL, nr 419)

comite Detcone castellano Ratiboriensi, Dobesio castellano de Bitom,
lohanne summo iudice curie, Sulcone castellano de Chranov, Dirscone
subcamerario, Stephano rectore ecclesie in Chelaz

20.01.1265
(Biblioteka
Uniwersytecka
we Wroclawiu,
Miscellanea Silesiaca.
Variis hinc inde
praesidiis adornata,
Ake. 1950/789,
k. 228 =SUB III,
nr 503 [regest])

Zenconem nostrum subcamerarium, (...)*** comite Henrico de lerissow,
comite lancone de Blotnicza, comite lanussio Menchnicz, Arnoldo
scriptore eiusdem

1267 (SUB IV, 1r 44)

loannem iudicem, comitem Grabeam, comitem Rassiczam podkomorzy

ksieznej, comitem Zbroslaum Vilcher, comitem Henricum de Cerissowk

[de Ilerissow], comitem lanconem subthesaurarium, comitem lanussium
subpincernam

25.02.1272
(SUB IV, nr 164)

Stogneuo, Vibezlao, lanussio castellano de Bythom, lancone de Blotnica

podskarbi, Detibo et Stephano
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11.09.1272
(SUB IV, nr 188)

Wilostiborio, Francisco de Nupeth, Stephano Srodina

11-17.05.1274
(SUB 1V, nr 239)

Moycone castellano de Olesno, Gozlao summo venatore, Zbrozlao et
lancone thezaurariis, lascone Corniza, domino Gothardo prothonotario
nostro, domino Cunrado capellano curie

3.08.1274
(SUB IV, nr 246)

domino Gothardo prothonotario nostro, Vencezlao marsalco nostro,
Moycone castellano de Olesno, Stephano de Mozorow, Stephano Raschiz,
Gothardo Gisca, Boguta subvenatore nostro

12.08.1274 Dobessio, lanussio Menchiz, Zbrozlao, lascone Zaba, Andrea Cracouiano
(SUB IV, nr 247) filio Dobislai Zandouiz
1277 domino Gotardo notario, comite loanne, Barthosio filio eius, Wlosciborio,
(SUB IV, nr 321) lascone Cornisa, lascone Zlothousth
15.07.1278 Vincentio laxiz, Stephano de Mozurow, Petro cognominato layco, Wociech
(SUB LV, nr 335) de Goriz, Boguta
1279 Comite Symone Castellani Opoliensi, comite Suetopelco castellano de

(SUB IV, nr 382)

Bala, comite Bogumilo de Bircan et fratre lohanne gardiano de Opol et

fratre Rodgero

23.03.1280
(SUB IV, nr 388)

Vlosciborio iudice, Bartossio castellano de Seuor, Gotzlao castellano
de Bytom, Henrico de Ilerissow, Petro de Slauicen, Nicolao subdapifero
nostro

25.03.1281
(SUB 1V, nr 408)

domino Arnoldo notario, comite Henrico subcamerario de Thesin, comite
Semiano, domino lacobo capellano

* Lista Swiadkow inserowana do dokumentéw z lat 1225 i 1226.

** Uzupeiono tytutami, ktore s oznaczone pogrubieniem.

**% Odpis dokumentu znajdowat si¢ w kopiarzu przechowywanym do II wojny $wiatowej w Bibliotece Schaff-
gotschow w Cieplicach (sygn. G 565). Poniewaz po zakonczeniu wojny nie byto wiadomo co si¢ z ta ksigga
stalo, wydawcy Schlesisches Urkundenbuch oparli swoja edycj¢ na dziewigtnastowiecznym regescie. Wspom-
niany kopiarz w 1950 roku, wraz z innymi zrédtami z Ciepielic, trafit do Biblioteki Uniwersyteckiej. Pominigty
w dotychczasowych edycjach podkomorzy zostal zapisany przed wtasciwa lista $wiadkow, w datacji.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jaka mogta by¢ przyczyna wskazanych w tabeli 1 pomini¢¢ na niektorych dy-
plomach godnosci urzedniczych? Odpowiedz daje analiza dyktatu dokumentow.
Opierajac si¢ na badaniach Marka L. Wojcika, mozna zauwazy¢, ze do czasow
Wiadystawa 1 wszystkie dyplomy, ktére prawdopodobnie wyszty z kancelarii
ksiazgcej, pomijaty wszelkie tytuty''. Analogiczne praktyki maty miejsce takze
na dyplomach zredagowanych przez dwoch notariuszy ksiecia Wiadystawa 1'%,

1" SUB I, nr 269, 298; SUB II, nr 295. Zob. M.L. Wojcik, Dokumenty i kancelarie ksigzqt
opolsko-raciborskich do poczgtkow XIV wieku, Wroctaw 1999, s. 52-54, 57, 60, 69-71. Badacze
jedynie przypuszczaja, ze te dyplomy wyszly z kancelarii wystawcy, gdyz roznily si¢ znacznie od
dokumentow, ktore powstawaty w kancelariach odbiorcéw badz biskupiej. Swobodne podejscie do
tytulatury urzednikow opolskich bytoby jedna z cech wezesnej kancelarii Piastow opolskich.

12 SUBIIL, nr 142; SUB IV, nr 44, 164, 247, 321. Zob. M.L. Wéjcik, Dokumenty ..., s. 100—111.
Do tej grupy mozna prawdopodobnie doda¢ jeden dyplom znany tylko z odpisu (SUB III, nr 328).
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Do pozostatych dokumentéw z pominigciami godno$ci urzedniczych zalicza si¢
jeden wystawiony przez biskupa wroctawskiego na pro$be ksiecia Kazimierza'>.
W tym przypadku istotne byto tylko zaznaczenie, ktorzy swiadkowie nalezeli do
grupy ksigzecych rycerzy. Nalezy do nich doda¢ niemal wszystkie dyplomy wy-
stawione w kancelarii biskupa Tomasza ', jak rowniez kazdy dyplom wytworzo-
ny przez joannitow'>, Na dyplomie wygotowanym przez kancelari¢ Henryka Bro-
datego pominigto jeden tytut oraz zostawiono miejsce, aby doprecyzowac tytuty
dwoch kasztelanow!'®. Ostatni dokument, na ktorym mozna zauwazy¢ cze$ciowe
pominigcia tytutow, powstat w kancelarii cystersow z Lubigza!”. Na dyplomie nie
podano urzedéw podstolego i podczaszego. Powinny one zosta¢ odnotowane przy
imionach $wiadkéw konczacych liste. By¢ moze notariusz w obawie, ze zabrak-
nie mu miejsca na wykonczenie dyplomu, zrezygnowat z wyszczegolnienia tych
godnosci.

Powyzsze zaprezentowane zestawienie pozwala na sformutowanie kilku
wnioskow.

HIERARCHIA NA LISTACH SWIADKOW

Po pierwsze, wida¢ schematy szeregowania $wiadkéw, lecz nie sg one jedna-
kowe dla calego badanego okresu. Za panowania Kazimierza I na czele listy poja-
wiali si¢ palatyn (komornik), a nastgpnie s¢dzia i kasztelanowie. Dopiero za gru-
pa tych urzednikow przewaznie pojawiajg si¢: stolnik, cze$nik, towczy, miecznik,
chorgzy 1 wojski, a po nich zastepcy (podstoli, podczaszy itp.). Cztery razy zdarzyt
si¢ wyjatek. Na dyplomie z 1225 roku'® wojski Sulistaw znalazt si¢ za podsed-
kiem. W 1226 roku" Mikotaj Wasylowic, 6wczesny podstoli, poprzedzit czes$nika.
W 1228 roku® wojski Siemian wystapit za podkomorzym, podstolim i podkomo-
rzym ksieznej, a w 1230 roku?' wojski Jan znalazt si¢ za 6wczesnym podczaszym

3 SUBTI, nr 269.

4 SUB II, nr 32, 174, 178, 192, 226, 243, 244, 284, 311. Wyjatkiem bytby dyplom (SUB II,
nr 242) wystawiony tego samego dnia, co dwa pozostate (SUB II, nr 243, 244). Ten dokument,
w ktorym wyszczegdlniono doktadnie tytulature wszystkich dostojnikdw, zostat wystawiony na
rzecz matopolskiego klasztoru w Miechowie. Prawdopodobnie to odbiorcy zalezalo, aby dokladnie
okresli¢ §wiadkéw czynnos$ci prawnej. O dyktacie tych dyploméw zob. M.L. Wojcik, Dokumenty ...,
s. 60-72.

5 SUB 1II, nr 178, 182, 210. O dyktacie dych dyplomow zob. M.L. Wéjcik, Dokumenty ...,
s. 62-72.

16 SUB II, nr 80.

7 SUB II, nr 310. Dyplom zaginal, znana jest tylko jego tre$¢ zanotowana w kopiarzu.

8 SUBI, nr 254.

1 SUBI, nr 269

20 SUBT, nr291.

2l SUBT, nr319.
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1 podkomorzym. Trudno wyjasni¢ sprawe podstolego Mikotaja inaczej niz pomyl-
ka. Tym bardziej, ze wystawcg dyplomu byt biskup wroctawski. Jesli chodzi o woj-
skich, warto zwrdci¢ uwage na rzeczony dyplom z 1225 roku, gdzie na jednym
z czotowych miejsc zostat zapisany Jan, wojski opolski. Niewykluczone, ze wyzsze
miejsce przystugiwato tylko wojskiemu opolskiemu, a wojscy innych osrodkow
kasztelanskich byli traktowani na réwni z nizszymi urz¢dnikami. Oznaczatoby to,
ze Siemian z 1228 roku nie byt wojskim opolskim. Poszlakg za takg konstatacjg jest
to, ze pozniej byt kasztelanem raciborskim??, wigc mozliwe, iz awansowat z zastep-
cy kasztelana tego osrodka na wyzszy urzad. Natomiast obecnos¢ wojskiego Jana
na niskim miejscu w 1230 roku moze by¢ swiadectwem obnizenia rangi wojskie-
go opolskiego, co wida¢ na pdzniejszych dyplomach. Generalnie za rzagdow Kazi-
mierza [ mozna wydzieli¢ trzy grupy urzednikéw. Czotowymi byli: palatyn, sedzia
i kasztelanowie. Druga grupe tworzyli pozostali wyzsi urzgdnicy. Trzecig grupa byli
nizsi urzednicy. Jest to zbiezne z obserwacjami A. Boguckiego dla catego obszaru
Slaska i Opolszczyzny w XIII wicku®. Podobny uktad $wiadkow jest widoczny na
wielkopolskich dokumentach Wiadystawa ¥.okietka z konca XIIT wieku?!. W okre-
sie po $mierci Kazimierza I do objecia wladzy przez Wladystawa I mozna zauwazy¢
drobne zmiany. Pierwszg jest wspomniane obnizenie rangi wojskiego opolskiego.
Na dyplomach ksiecia Mieszka II Otytego wida¢ wojskich: Pawta, Jana, Marka
i Budziwoja®, stale goszczacych pomiedzy wyzszymi i nizszymi urzednikami.
W tych samych rejonach widoczny jest takze chorgzy®®. Ponadto posrod wyzszych
urzednikow pojawit si¢ marszatek (1238)?. Najprawdopodobniej urzad ten funkcjo-
nowat juz wczesniej jako wyzsza godnos$¢ niz podkoniuszy. Warto zwroci¢ uwagg,
ze w zrédlach gornoslaskich nie pojawia si¢ koniuszy. Od poczatku rzadéw najstar-
szego syna Kazimierza I znikajg urzedy stolnika i czes$nika. Z kolei posrdd nizszych
urzednikéw czotowe miejsce zajmuje podkomorzy. W czasach ksiecia Kazimierza
urzednik ten byt stale zapisywany pod koniec listy §wiadkdw, niejednokrotnie po
podstolim czy podczaszym. W okresie rzagdow jego najstarszego syna wida¢ stabi-
lizacje rangi tego urzedu. Pojawia si¢ tez urzad skarbnika i podskarbiego, lecz obaj
sg zaliczani do urzednikow nizszych. Zarowno skarbnik, jak i podskarbi stale wy-
mieniani sg za podkomorzym?®. Za Wtadystawa I wida¢ rosnaca pozycje podkomo-
rzego. Dla przyktadu Jarostaw, ktory na poczatku jego rzaddéw piastowat ten urzad,

2 SUBII, nr 165.

B A. Bogucki, Studia..., s. 17-23.

24 Palatyn, kasztelanowie, s¢dzia, wyzsi urzednicy, ich zastgpcy. Zob. M. Bielifiska, Kancelaria
Wiadystawa Lokietka w latach 1296-1299. Ze studiow nad kancelarig wielkopolskg, ,.Studia Zr6-
dtoznawcze” 1961, t. 6, s. 32-33.

2 SUBII, nr 80, 180, 210, 226, 295, 311.

2 SUBII, nr 311; SUB III, nr 269.

27 SUB I, nr 156.

2 SUBII, nr 284, 310.
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nieraz pojawiat sie przed wyzszymi urzednikami, a nawet kasztelanami®. Bylby to
jednak wniosek przedwczesny, gdyz jego nastgpca Dzierzek stale wymieniany byt
za wyzszymi urzednikami®’. Dlatego nalezatoby uznaé, ze czasowy wzrost pozycji
podkomorzego nie wynika ze wzrostu znaczenia urzgdu, lecz byt zwigzany z pre-
stizem osoby, ktéra go wowczas piastowata. Warto rowniez dodac, ze co najmniej
w ksigstwie opolskim urzedy czesnika, stolnika i podkomorzego byly na pewno
osobnymi urzedami. Na marginesie podam tylko, ze Wojciech Dominiak uznat, iz
podkomorzy ,,byl najwazniejszym urzednikiem dworskim, w zasadzie kierowni-
kiem catego dworu i jego zarzadcg”, a takze wysunat ostrozng hipoteze, ze ,,podko-
morzowie byli najwyzsi ranga sposrod urzednikow dworskich™!.

Reasumujac ten watek, nalezy odnotowaé, ze do konca lat 30. XIII wieku na
podstawie listy §wiadkow mozna zrekonstruowac nast¢pujaca hierarchi¢ urzedow:
— palatyn, s¢dzia, kasztelanowie;

— pozostali wyzsi urzgdnicy (stolnik, czesnik, marszalek, lowczy, chorazy,
miecznik, wojski opolski);

— nizsi urzednicy (podstoli, podczaszy, podkomorzy, podsedek, podkoniuszy,
podiowczy, pozostali wojscy).

Od poczatku panowania Mieszka Otylego do co najmniej 1246 roku hierarchia
list $wiadkow wygladata nastepujaco:

— palatyn, kasztelanowie, sedzia;

— pozostali wyzsi urzednicy (marszatek?, towczy?, chorazy, wojski opolski);
— podkomorzy;

— pozostali urzednicy.

Za panowania Wtadystawa I hierarchia list §wiadkow wygladata nastepujaco:
— palatyn (marszalek), sedzia, kasztelanowie;

— towczy;
— podkomorzy;
— pozostali urzednicy.

DUBLOWANIE URZEDOW

Aby przejs¢ do dalszych analiz listy swiadkoéw, nalezy najpierw wyjasni¢ jesz-
cze jeden problem zauwazony przez badaczy, mianowicie wspotistnienie w nie-
ktorych okresach dwoch osob piastujacych jeden urzad. Widaé to wyraznie za
panowania Wiadystawa I, gdzie w jednym czasie, niekiedy na jednym dyplomie,
pojawia si¢ dwdch podkomorzych. Dla wielu badaczy jest to znak, ze urzgdnik

2 SUBIII, nr 142, 269, 277.
30 SUBIII, nr 317, 335, 340, 419.
31 'W. Dominiak, op. cit., s. 104.
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wyzszy miat do pomocy dwoch urzednikéw nizszych?. Inaczej podszedt do
tego zagadnienia W. Dominiak. Uznat bowiem, ze pojawiajacy si¢ na dyplomie
z 1257 roku (Iarozlaus subcamerarius, Rasicha alter subcamerarius)® Raszyca to
starszy podkomorzy (sic!)**. Z biograméw rownoczesnych podkomorzych autor-
stwa Marka Cetwinskiego, Dietera Veldtrupa i Ulricha Schmilewskiego wynika,
ze badacze ci uznali rownoczesne petienie podkomorstwa na dworze Wtadysta-
wa I przez dwoch urzednikéw (Jarostawa i Raszyca)®. Jeszcze jedna para urzed-
nikdw wystepuje z tym samym tytulem na jednym dyplomie. W 1274 roku $wiad-
kami byli Zbrozlaus et Ianco thezaurari*®. D. Veldtrup zastanawiat sie, czy w tym
przypadku jeden ze skarbnikéw nie byt moze urzednikiem ksieznej*’. Natomiast
zdaniem W. Dominiaka Janek byt skarbnikiem raciborskim, co miato wynikac
z podziatu ksiestwa’.

Zagadka dwoch podkomorzych jest tatwa do rozwigzania. Na dyplomie
z 1239 roku swiadkami byli Otto camerarius, Bertoldus camerarius ducis-
sae¥®. Otton i Bertold pojawiali si¢ rowniez na pdzniejszych dyplomach, lecz
czesto bez podania nazwy urzedu, ktory wowczas petnili. Jednak wczesniej-
sze wystapienie oraz miejsce na liScie swiadkow sugeruja, ze wciaz byli pala-
tynami (komornikami), odpowiednio Mieszka II i jego matzonki Judyty (zob.
tabela 1)*. Potwierdzeniem tego wobec Bertolda jest dokument z 1241 roku,
gdzie zostal nazwany komornikiem (opuszczono doprecyzowanie, ze ksi¢znej).
Na tym samym dyplomie widoczny jest palatyn (ksi¢cia Mieszka IT) Mikotaj*!.
Wida¢ takze, ze komornik ksi¢znej zawsze zapisywany byl za komornikiem
ksigcia, niekiedy po urzednikach ksiazecych (zob. tabela 1). Analogicznie byto
z podkomorzymi. Na analizowanym wczes$niej dyplomie pierwszy z zastgpcoOw
komornika — Jarostaw — to urzednik ksigcia Wiadystawa, a drugi — Raszyca —
to urzednik ksig¢znej matzonki. Dowodnie jako podkomorzy ksi¢znej nazwany
w 1260 roku*’. Analogicznie mogto by¢ z dwoma skarbnikami, co sugerowat
juz D. Veldtrup, badz tez zestawienie jeden po drugim wskazywalo na typo-

32

Ten aspekt zreferowat D. Veldtrup (op. cit., s. 379).

3% SUB III, nr 235.

3 W. Dominiak, op. cit., s. 104.

35 M. Cetwinski, Rycerstwo $lgskie do korica XIII w. Biogramy..., s. 38-39, 50, 221; D. Veld-
trup, op. cit., s. 452; U. Schmilewski, op. cit., s. 410, 529.

36 SUB IV, nr 239.

37 D. Veldtrup, op. cit., s. 430.

3% W. Dominiak, op. cit., s. 100-101.

3 SUB II, nr 166. Nie ma wigc racji W. Dominiak (op. cit., s. 100-101), jakoby po palatynie
Piotrze kolejnym znanym palatynem opolskim miat by¢ dopiero Mroczek z 1258 roku.

40" Bertold, raz okre$lony jako podkomorzy ksi¢znej. Zob. SUB II, nr 188; U. Schmilewski,
op. cit., s. 304, 396-397.

4 SUBII, nr 210.

4 SUB I nr 317.
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wa hierarchi¢ skarbnik—podskarbi. Wiadomo, ze Janko wczesniej (1267) byt
podskarbim®,

CURSUS HONORUM W TRZYNASTOWIECZNYM KSIESTWIE
OPOLSKIM

Badacze od dawna wskazujg na $ciezki karier urzedniczych na ziemiach dawnej
Polski*. Dobrze rozpoznane sg schematy awansow w Matopolsce®. Wiadomo na
przyktad, ktore urzedy mozna uzna¢ za najwyzsze, a ktére mozna podzieli¢ na gru-
py, bez precyzyjnego rozréznienia waznosci pomiedzy nimi. Jak wygladata sytuacja
w trzynastowiecznym ksiestwie opolskim? Truizmem jest stwierdzenie, ze awans
szedt od nizszych godnosci do wyzszych. Najwicksza trudnoscia jest ustalenie hie-
rarchii na najwyzszym szczeblu. M. Cetwinski doszedt do wniosku, ze koncowy etap
kariery urzedniczej przebiegat od stanowiska palatyna na jedna z kasztelanii. Przeciw-
ny tej tezie byl D. Veldtrup. Potwierdzit on, ze zdarzaly si¢ takie $ciezki karier (Kle-
mens, palatyn w 1228 roku, potem kasztelan krakowski; Piotr, palatyn w 1238 roku,
potem kasztelan opolski), lecz wskazal tez przeciwng droge urzgdnicza. Mianowicie
Mroczek z rodziny Pogorzeléw zanim zostal palatynem opolskim, byt kasztelanem
Krosna, a nastepnie Ryczyna®. Jest to jednak jedyny taki przyklad i fatwo go wyttu-
maczy¢. Mroczek byt kasztelanem z ramienia Bolestawa Rogatki, lecz popadt z nim
w konflikt. Przenidst si¢ na dwor Henryka 111, ale z nim réwniez si¢ poktocit, co za-
konczylo si¢ uwiezieniem Mroczka. Ten ostatecznie przeniost si¢ do ksiestwa opol-
skiego, gdzie z taski ksiecia Whadystawa otrzymat urzad palatyna?’. Warto doda¢, ze
jeszcze jeden mozny miat typowy przebieg kariery od palacji do kasztelanii — Werner,
w 1222 roku palatyn, potem kasztelan o§wigcimski, a nastepnie kozielski.

Innym problemem jest hierarchia kasztelanow. Zagadnienie to dla ksigstwa
opolskiego w XIII wieku przeanalizowat J. Rajman. Zestawil on listy swiadkow
1 doszedt do wniosku, ze kasztelanowie wystepuja ,,po wojewodzie, kanclerzu

4 SUBTIV, nr 44.

4“4 A. Wolff, Starszenstwo urzedéw (metoda ustalania na przykladzie hierarchii ziemskiej Ma-
zowsza udzielnego), Warszawa 1928, passim; A. Gasiorowski, Starszenstwo urzedow w Polsce poz-
nosredniowiecznej, ,,Roczniki Historyczne” 1969, t. 35, s. 33-56.

4 A. Gasiorowski, op. cit...., s. 33-56; J. Kurtyka, Hofdmter, Landesdmter, Staatsamter und ih-
re Hierarchien in Polen im mitteleuropdischen Vergleich (11.—15. Jahrhundert), [w:] Das Reich und
Polen: Parallelen, Interaktionen und Formen der Akkulturation im Hohen und Spdten Mittelalter,
hrsg. v. A. Patschovsky, T. Wiinsch, Stuttgart 2003, s. 200-201 oraz podana tu wczesniejsza literatura.

4 D. Veldtrup, op. cit., s. 378-379. Przyktad Klemensa jest nietypowy, gdyz jako mozny mato-
polski przebywat w ksigstwie opolskim na wygnaniu, wigc objecie przez niego palacji nie odbywato
si¢ typowa droga awansu.

47 T. Jurek, Rodowdd Pogorzelow, Krakow 2005, s. 41-43. Tak tlumaczyl juz nietypowa karie-
r¢ Mroczka M. Cetwinski (Rycerstwo slgskie do konca XIII w. Pochodzenie, gospodarka, polityka,
Wroctaw 1980, s. 171, przypis 13).



26 MACIEJ WOZNY

1 notariuszu (...), a rywalizuja z nieznanymi blizej rycerzami, wchodzacymi
prawdopodobnie w sktad rady ksigzecej”®. Owi nieznani rycerze to oczywiscie
inni kasztelanowie, ktérych tytulatura zostata w niektérych przypadkach pomi-
nigta. Badacz ten zestawit kolejnos¢ oraz czestotliwos$¢ kasztelandw na listach
i doszedl do wniosku, ze nie byto ustalonej kolejnosci ich wymieniania, a o hie-
rarchii §wiadczyla czestotliwos¢ zajmowania czotowych miejsc. W ten sposéb za
najwazniejsze uznal kasztelanie: bytomska, kozielskg i opolska. Do kasztelanii
drugiej kategorii zaliczyt raciborska, cieszynska i mikotowska, zaznaczajac, ze
cieszynska pojawiala si¢ zarowno na czele kasztelanii, jak i w ich ogonie. Pozo-
stale kasztelanie zostaly uznane za najmniej prestizowe. Przy probie doktadnego
wskazania hierarchii krakowski historyk doszedt jednak do wniosku, ze ,,nie moz-
na dokona¢ $cistego podziatu kasztelanéw wedtug ich kolejnosci wystgpowania
na listach §wiadkéw”*. Korygujac wyliczenia J. Rajmana oraz uwzgledniajgc tyl-
ko tych kasztelanow, ktérych na pewno tytulatura nie zostata uwzgledniona (zob.
tabela 1), okazuje sig, ze:

— kasztelanowie pojawiali si¢ na 34 dokumentach sposréd 56 badanych;

— najczesciej na pierwszym lub drugim miejscu pojawiat si¢ kasztelan: bytomski
(14), kozielski (12), opolski (8), raciborski (7), toszecki (4), mikotowski (3),
siewierski (2), oleski (2), cieszynski (2), oswiecimski (1);

— najczesciej na dyplomach odnotowano obecnos¢ kasztelana: kozielskiego
(15), bytomskiego (15), raciborskiego (12), cieszynskiego (7), opolskiego (7),
siewierskiego (7), toszeckiego (5), mikotowskiego (5), o§wigcimskiego (4),
oleskiego (2), chrzanowskiego (2).

Wydawaloby sig¢, ze z tych wyliczen wynika, iz najwazniejszymi kasztelania-
mi byly bytomska i kozielska, ale tego typu wyliczenia nie majg najmniejszego
sensu. W zalezno$ci od dyplomu kasztelan bytomski mégt by¢ np. za opolskim
(SUB II, nr 80), a ten 4 lata wczesniej mogl by¢ zapisany za kasztelanem cieszyn-
skim (SUB I, nr 319). Wobec tego trafny pozostaje wniosek koncowy J. Rajmana,
ze na podstawie listy swiadkdw nie sposob utozy¢ ich hierarchii, lecz z jednym
wyjatkiem. Wyraznie od pozostatych kasztelanéw odstaje bowiem komes Chrza-
nowa (pojawit si¢ dopiero po sedzim), co moze oznaczac, ze ta godnos¢ by¢ moze

4 J. Rajman, Kasztelanie gérnoslgskie w XIII wieku. Z problematyki elity wladzy i tzw. teryto-
rialnosci grodéw kasztelanskich, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Slaska” 1996, t. 21, s. 23-27 (cytat
nas. 27).

4 Ibidem, s. 27-28 (cytat na s. 28).

0 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze trudno zwigzek szeregowania kasztelandw powigzad
z miejscem wystawienia dyplomu badZ miejscowoscia, ktorej on dotyczyl. Innymi stowy, czy fakt
podjecia akcji prawnej na terenie danej kasztelanii (badz tego, czy sprawa dotyczyla osady lezacej
w danej kasztelanii) promowat na czotowa pozycje posrod §wiadkdéw miejscowego dygnitarza. Na
temat klopotu w okresleniu trzynastowiecznych granic kasztelanii zob. M. Wozny, Problem granic
trzynastowiecznych kasztelanii gornoslgskich na przyktadzie ksiestwa opolskiego. Proba bilansu,
,.Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka” 2022, t. 77, nr 1, s. 5-22.
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byta traktowana jako nizsza od pozostatych’'. Z tej konstatacji nalezy wysnué
kolejny wniosek, ze wszyscy wymienieni kasztelanowie posiadali mniej wigcej
podobny status, a co za tym idzie nie byto istotnych réznic pomiedzy tymi kasz-
telaniami. Jest to wazne o tyle, ze nickiedy podwaza si¢ terytorialnos¢ kasztelanii
mikotowskiej, a przede wszystkim siewierskiej>.

Hierarchi¢ kasztelanii powinny pokazaé kariery samych kasztelandéw, szcze-
g6lnie jesli przechodzili oni z jednego grodu na inny, cho¢ tych przyktadéw nie
posiadamy wiele: Jan Klemencic przeszedt z kasztelanii toszeckiej na cieszyn-
skg*; Werner przeniost sie z kasztelanii oswigcimskiej na kozielskg™; Jakub byt
najpierw kasztelanem toszeckim, a potem raciborskim®; Jan przeniost si¢ z kasz-
telanii bytomskiej na cieszynska®®; Jaksa awansowal z kasztelanii siewierskiej
na toszecka®’; Detko zamienil kasztelanie bytomska na raciborska’®; Wawrzyniec
awansowal z kasztelanii siewierskiej na oswigcimskg®; Dobiestaw przeniost sie
z Toszka do Bytomia®. Z tych danych wytania si¢ nastepujgca hierarchia:

— najwazniejsze kasztelanie: raciborska, cieszynska, kozielska;
— dalsza kolejnos¢: bytomska, toszecka, oswiecimska, siewierska.

Z pozostatych kasztelanii, na ktorych — w $wietle dostgpnych zrédet — nie
dochodzito do przechodzenia z kasztelanii na kasztelani¢, do najwazniejszych
mozna zaliczy¢ opolska, a mikotowska (jak réwniez tworzone pdzniej: oleska,
bialskg itp.) do nizszych. O randze kasztelanii opolskiej swiadczy stale wysoka
pozycja wojskiego opolskiego, wymienianego przed nizszymi urzednikami i je-
dynego okres$lanego nieraz w zrddtach z nazwa grodu, z ktorym byt zwigzany. Pod

31 Ewentualnie dalsze wymienienie kasztelana wynikato z tego, ze traktowano te kasztelanie
jako nalezaca do ziemi krakowskiej. Podobnie na dyplomie Wioli, jako ksieznej kaliskiej i rudzkie;,
wyraznie oddzielono kasztelana kaliskiego 1 rudzkiego od kasztelana cieszynskiego. Zob. SUB 11,
nr 156.

2. Problem rozpatrywany byt ostatnio glownie przez dwoch badaczy — Jerzego Horwata i Je-
rzego Rajmana. Zob. J. Horwat, Kasztelania bytomska od XII do XIV w., ,,Rocznik Muzeum w Gli-
wicach” 1993, t. 9, s. 361-364; idem, Granice kasztelanii oswiecimskiej od XI do XIV w., ,,Rocznik
Muzeum w Gliwicach” 1995, t. 1011, s. 45-48; J. Rajman, Kasztelanie gornosigskie..., s. 34-35.
O problemie terytorialnosci kasztelanii siewierskiej zob. J. Laberschek, Z dziejow Siewierza i ziemi
siewierskiej do konca XIII wieku, [w:] Siewierz, Czeladz, Koziegtowy. Studia i materialy z dziejow
Siewierza i ksiestwa siewierskiego, red. F. Kiryk, Katowice 1994, s. 122—126; J. Rajman, Pogra-
nicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakow 1998, s. 66—71. Odnos$nie do kasztelanii mi-
kotowskiej zob. I. Sperka, Sredniowiecze (do 1517 roku), [w:] Mikoléw. Monografia historyczna
1222-2022, red. J. Sperka, R. Kaczmarek, t. 1, Katowice 2021, s. 137-146.

3 SUBI nr271, 291.

# SUBI, nr291; SUB II, nr 80.

% SUBI, nr 222, 291.

% SUBII, nr 80, 165.

57 Ibidem.

% SUB II, nr 284; SUB III, nr 235.

% SUB I, nr 243, 244; SUB III, nr 277.

% SUB III, nr 317.
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koniec XIII wieku kazdy z jego synow posiadal jedng z kluczowych kasztelanii.
Kazimierz i jego potomkowie zmieniali swoja gléwna siedzibe pomiedzy Kozlem
a Bytomiem, pozostali za$ osiedli w Opolu, Raciborzu i Cieszynie.

Jak zatem wygladata typowa $ciezka kariery w ksigstwie opolskim? W poczat-
kowym okresie pierwszym szczeblem kariery byt nizszy urzad — zastepcy urzednika
(np. podstoli, podczaszy, moze wojski jednego z mniej istotnych grodow). Z takiego
urzedu awansowalo si¢ na wyzszego urzednika (np. stolnika, cze$nika). Kolejnym
szczeblem kariery byl urzad palatyna, a wienczyla jg funkcja kasztelana, najlepiej
jednej z czotowych jednostek zarzadu terytorialnego. Natomiast awans na sedzie-
go odbywat si¢ z urzedu podsedka (Grzymistaw i Przedbor). Taki obraz kldci si¢
z wnioskiem A. Boguckiego, ze poddostojenstwa nie byly obejmowane przez moz-
nych (ci mieli od razu zostawa¢ wyzszymi dostojnikami), a jedynie przez mniej
zamoznych rycerzy®. W kolejnym okresie, za rzadow Mieszka Otylego, zanikty
urzedy stolnika i cze$nika, gdyz prawdopodobnie nie byty obsadzane, a w hierarchii
urzedniczej awansowat podkomorzy. Wynikato to najpewniej z tego, ze palatynem
zostawal niejednokrotnie wczesniejszy jego zastgpca. Podkomorzy od potowy XIII
wieku powinien by¢ zaliczany do wyzszych urzednikéw. Czasy Wiadystawa I na-
lezatoby uzna¢ za okres konca przebudowy hierarchii urzedniczej. Duza akcja
kolonizacyjna na obszarze ksigstwa opolskiego podcinata podstawy gospodarcze
oraz wptywy kasztelanow. Ulozenie listy swiadkow, gdzie po kasztelanach albo
sedzim pojawia si¢ podkomorzy albo nizszy urzednik, wyklucza sytuacje¢, aby po-
mijano inne tytuty. Mozna zauwazy¢ jedyny wyjatek, mianowicie dokument z data
14 kwietnia 1258 roku®2. Po kilku kasztelanach pojawia sie¢ Nieward, syn Wernera,
a po nim podkomorzy. Pierwszym rozwigzaniem bytoby to, ze pomini¢to w tym
przypadku tytut, np. sedziego (w 1257 roku byt nim Laskarz, a kolejny znany jest
dopiero z 1262 roku)®. Jednak ten argument mozna bardzo tatwo podwazy¢, po-
niewaz urzedy $wiadkéw tego dyplomu zostaty wyjatkowo skrupulatnie odnoto-
wane. Inne rozwigzanie moze by¢ takie, ze Nieward byt bliskim krewnym (bratem)
wystepujacego przed nim Dzierzka, kasztelana siewierskiego. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze Werner, ojciec Niewarda, to wnuk Dzierzykraja, protoplasty
Okszycow. Imie Dzierzykraj badz Dzierzko byto popularne w linii wielkopolskie;j,
zapoczatkowanej przez Stoigniewa, stryja Wernera. Na tym dyplomie pojawit si¢
rowniez czesnik Ramold. Przeczyloby to mojej wczesniejszej tezie o zaniku tego
typu wyzszych urzedow w ksigstwie Witadystawa opolskiego. Co ciekawe jednak
— jak juz zauwazyli inni badacze — 6w Ramold na wczesniejszych i pozniejszych
dokumentach pojawiat si¢ jako podczaszy. Poniewaz trudno zatozy¢, ze mozny
ten zostal chwilowo zdegradowany, nalezy przyjaé, ze jego funkcja odpowiada-

¢ A. Bogucki, Studia..., s. 24.
2 SUB III, nr 269.
¢ SUBIIIL nr213, 418, 419.
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ta 6wcezesnemu podczaszemu. Nie liczae jednostkowego okreslenia 6wczesnego

podczaszego czesnikiem, to od $mierci Mieszka Il Otylego zaréwno czesnik, jak

i stolnik znikaja z dokumentow opolskich; dotyczy to takze kolejnych stuleci. Na

krétko stolnik widoczny byt po podziale ziem Wiadystawa I, na dworze Kazimierza

bytomskiego oraz Mieszka cieszynskiego, przy jednoczesnej absencji podstolego.

Ostat si¢ towcezy 1 jego urzad zostat rozbudowany (w jednym czasie podlegali mu

dwaj podlowczy), natomiast tytul marszatka przylegt do palatyna i wypart nazwe

komornika.

Przedstawiona powyzej $ciezka karier oraz ksztattujaca si¢ na jej podstawie
hierarchia urzedéw w trzynastowiecznym ksigstwie opolskim jest generalnie
zbiezna z szeregowaniem swiadkdéw na dyplomach. Jedynym wyjatkiem jest state
wysuwanie si¢ palatyna na czoto owej listy, co mogto wynikaé z tego, ze presti-
zowo to byt najwazniejszy urzad, ale faktycznie stanowit ostatni przystanek na
drodze do objecia kasztelanii.

Uwzgledniajac te wnioski, mozna takze wyjasni¢ frapujace badaczy problemy
przechodzenia rycerzy z wyzszych urzedéw na nizsze oraz posrednio zmiang¢ urzgdu
na rownowazny. Pozorne degradacje mozna zauwazy¢ w nastepujacych przypadkach:
1. Otton w okresie pomiedzy rzadami Kazimierza I oraz Mieszka Il petnit urzad

towczego (zapewne ksieznej Wioli), by na dworze Mieszka Il zosta¢ podko-

morzym®, Widoczne jest tu przejscie pomiedzy dworami, a Otton zwigzat si¢

z najstarszym synem Kazimierza I, gdzie urzad podkomorzego byt pomostem

do najwyzszych godnosci. Warto odnotowac, ze szybko awansowat na palacje

opolska®, wiec jego kariera na tym nie ucierpiata.

2. Marek, stolnik ksieznej Wioli®, tak jak Otton zdecydowat sie przej$¢ na dwor
jej najstarszego syna, gdzie — wobec braku urzedow stolnika i cze$nika — zostat
podczaszym®’. Bardziej prawdopodobne jest jednak inne rozwigzanie, ktore
szerzej omowi¢ w kolejnym watku.

3. Bertold, komornik ksieznej, raz nazwany podkomorzym®. Doszto tu chyba do
zwyktej pomyltki kancelarii joannitow, ktora zanizyta urzad palatyna dworu
ksiezne;j.

Pozostate nietypowe kariery rycerzy omawiam nizej.

UZUPELNIENIA PROZOPOGRAFICZNE

Znajac zasady uktadania listy swiadkéw, mozna pokusi¢ si¢ o pewne korekty
do dotychczasowych ustalen prozopograficznych.

% SUB I, nr 32; SUB II, nr 165.
% SUBII, nr 166.

% SUBII, nr 156.

¢ SUB II, nr 242, 243.
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Jan, wojski z 1222 roku. W okresie 1222—-1241 odnotowywany byt Jan, woj-
ski opolski®. Do jego biogramu nalezy wprowadzi¢ korekte. Najpewniej byto
dwoch wojskich o tym imieniu. Jeden aktywny do 1234 roku, a drugi znany tylko
z dyplomu wystawionego w 1241 roku. Co przemawia za tym rozdzieleniem?
Siemian, inny wojski odnotowany w 1228 roku, w niecate 10 lat po6zniej byt juz
kasztelanem raciborskim. Jan do tego czasu tez powinien awansowac.

Jan, kasztelan Toszka, Cieszyna i Rudy, syn Klemensa, kasztelana ptockiego.
W 1226 roku odnotowany jako kasztelan toszecki”. W 1228 roku $wiadkiem na
ksigzecym dyplomie byt Jan, kasztelan cieszynski’. Jak zauwazyt M.L. Wojcik,
na innym dokumencie z tego roku §wiadkami byli Jan Klemensic, stryj Jana kasz-
telana toszeckiego, oraz Jan, kasztelan Rudy, utozsamiany z kasztelanem toszec-
kim z 1226 roku’. Poniewaz wymienieni mozni w towarzystwie Klemensica byli
w tym czasie dowodnie kasztelanami, to nalezy uznac, ze ten byt tozsamy z kasz-
telanem cieszynskim odnotowanym w tym samym roku. Zatem jeden z Janow byt
kasztelanem toszeckim, potem rudzkim, a drugi — kasztelanem cieszynskim.

Marek, stolnik z 1238 roku™. M. Cetwinski, D. Veldtrup i U. Schmilewski
uwazaja, ze jego kariera wygladata nastepujaco: stolnik w 1238 roku, co najmnie;j
w latach 1243—-1247 podczaszy, a od 1247 roku podstoli. Brat Wistawa, krewny
Jana Sybocica”™. Poniewaz jego cursus honorum odbiega od typowego, nalezy
ponownie przyjrze¢ si¢ biogramowi Marka. W 1233 roku osoba o tym imieniu
znalazta si¢ na liscie $wiadkow na dyplomie Jana Sybocica jako jego krewny
kognatyczny’. Warto zwroci¢ uwagge, ze nie byto na tym dyplomie Wistawa, cho¢
grono krewniakéw poswiadczajacych dyplom Jana liczylo cztery osoby. Marek
w 1238 roku zostat odnotowany jako stolnik. Nie byt nim w 1233 roku, gdyz na
dokumencie syna Syboty odnotowywano urzedy swiadkow dyplomu. Jego krew-
ny, a wigc osoba nalezgca do moznowtadztwa, wkrotce awansowatl na stolnika.
Jest to osoba rézna od podczaszego Marka. Przemawia za tym nizszy urzad, cho¢
to mozna by tlumaczy¢ przejsciem z dworu Wioli i mtodego Wiadystawa na dwor
ksiecia opolskiego Mieszka II, gdzie nie bylo stolnika i cze$nika. Druga okolicz-
nos¢, ktora sugeruje, ze byly to dwie rozne osoby, to okreslenie podczaszego jako
brata Wistawa, podtowczego. Jak wspomniatem, Wistawa brakuje na dyplomie
z 1233 roku. Co wigcej, na dokumencie z 1239 roku najpierw zostal wymieniony
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Wistaw, podtowczy, a dopiero potem Marek, jego brat. Jezeli Wistaw byt starszy,
to dlaczego nie pojawiat si¢ na wezesniejszych dyplomach? Najbardziej prawdo-
podobne jest zatozenie, ze Marek, krewny Jana Sybocica, to pdzniejszy stolnik.
Niedlugo p6zniej zmart badz przez dalsze lata byt urzednikiem na dworze ksi¢z-
nej Wioli i dlatego nie pojawiat si¢ na dyplomach Mieszka II. W 1247 roku poja-
wia sie podstoli Marek”. Jest to albo zupetnie inna osoba, albo byt on tozsamy ze
stolnikiem znanym z 1238 roku. Za druga opcja przemawia kontynuacja urzedu.
Na dworze Wtadystawa I nie bylo stolnika, wigc podstoli przejat jego funkcje.
Reasumujac, kariera Marka, krewnego Jana Sybocica, wygladalaby nast¢pujaco.
Co najmniej od 1238 roku byt stolnikiem ksieznej Wioli i matoletniego Wtady-
stawa 1. Gdy ten przejat ksiestwo opolskie, po reorganizacji dworu polegajace;j
na redukcji wyzszych urzgdnikéw dworskich petnit funkcje podstolego, po czym
znika za zrddet, najpewniej z uwagi na sedziwy wiek. Drugi Marek, mtodszy brat
Wistawa, podtowczego, byt jedynie podczaszym i po 1247 roku znika ze zrddet.
Bylby tozsamy z Markiem, §wiadkiem na niskiej pozycji w 1239 roku, oraz ko-
mesem Markiem, réwniez wymienionym na licie $wiadkow w 1240 roku’®,
Piotr, palatyn z 1238 roku™. M. Cetwinski, D. Veldtrup i U. Schmilewski uwa-
7ajg, ze byl tozsamy z Piotrem, synem Solessa®. Jest to jednak watpliwe. Piotr,
pozniejszy komornik, pierwszy raz pojawit si¢ zapewne w 1228 roku posréd pod-
dostojnikow®!. Po 10 latach byt palatynem opolskim. W nastepnym roku pojawia
si¢ palatyn Andrzej oraz Piotr, syn Solessa®*. Ten drugi na bardzo niskim miejscu,
€0 0znacza, ze nie byl tozsamy z wezesniejszym palatynem. Wspomniany Andrzej
nie zastgpit na stanowisku Piotra, gdyz jeden byl komornikiem Wioli i mtodocia-
nego Wiadystawa I, a drugi — urzednikiem Mieszka II. Nowy komornik ksi¢znej
znany jest z 1240 roku®’. Co sie stato z Piotrem? Wiadomo, ze w 1260 roku osoba
o0 tym imieniu byta kasztelanem opolskim®. Ich tozsamo$¢ zatozyt D. Veldtrup, co
jest najbardziej prawdopodobne, gdyz odzwierciedla typowa Sciezke kariery: od
palacji po kasztelani¢. Zanim objat kasztelani¢ opolska, musiat mie¢ jaka$ przej-
sciowa, gdyz urzednikiem w Opolu w 1258 roku byt Mikotaj Ruprechcic®.
Otton, lowczy, podkomorzy i komornik w latach 1233—1240. Na dyplomie z 1239
roku wystepuje dwoch Ottonéw®®. M. Cetwinski opracowat biogram tylko jednego
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opolskiego Ottona, drugiego jakby nie zauwazajac®’. Natomiast M. Schmilewski ,,na-
mnozyl” Ottondéw. Jeden miat by¢ bratem Przybystawa, podkomorzym i komorni-
kiem. Drugi — towczym, krewnym Jana Sybocica. Trzeci — bratem stryjecznym Jana
Sybocica, bratem Strzesza i Siemiana. Czwarty — zigciem Zbroslawa. Pigty — §wiad-
kiem na rzeczonym dyplomie z 1239 roku®. Mamy najpewniej do czynienia z dwoma
Ottonami. Jeden byt w 1233 roku lowczym. Patrzac na kariere innych trzynastowiecz-
nych towczych, mozemy zauwazy¢ pewng prawidlowos¢. Andrzej, ktéry piastowat
te godnos¢ w 1222 roku, byt pozniej palatynem®. Mikotaj, syn Wasyla, byt fowczym
w 1232 roku, a 8 lat pdzniej — komornikiem®. Wskazuje to na identyczno$¢ Ottona
towczego z 1233 roku z imiennikiem, ktéry 7 lat pdzniej byt palatynem. Czy byt on
tozsamy z podkomorzym? Wiadomo, ze Otton nie byl lowczym w 1238 roku, gdyz
ten urzad piastowat Lutogniew®'. Zatem pomiedzy pelnieniem tej godnosci a otrzy-
maniem palacji Otton powinien piastowa¢ jaki§ urzad, najpewniej podkomorzego.
Mozliwe, ze przejscie na nominalnego zastepce komornika byto zwigzane z tworze-
niem si¢ osobnego dworu Mieszka II Otytego. Wobec tego trafny wydaje si¢ bio-
gram Ottona sporzadzony przez wroctawskiego badacza. Co jednak z drugim Otto-
nem z 1239 roku, ktdry zostat wymieniony za Przybyslawem i jego starszym bratem?
Petnit on wowczas zapewne jaki$ nizszy urzad. Ostatni raz wystgpit w 1241 roku®?,
petnigc wowczas jakis wyzszy urzad, badz tez $wiadkiem byt wezesniejszy komornik,
ktéry w roku najazdu Mongoléow pehit urzad kasztelana.

PODSUMOWANIE

Reasumujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze osoby sporzadzajace trzynasto-
wieczne dokumenty dla ksigzat opolskich staraty si¢ szeregowa¢ swiadkow wedtug
przyjetych w danym czasie zasad. Do czaséw Mieszka II Otylego mozna —za A. Bo-
guckim — wyrdzni¢ trzy grupy: najwyzszych urzednikéw (palatyn, kasztelanowie,
sedzia), pozostatych wyzszych urzednikow oraz zastepcow dygnitarzy. Za Miesz-
ka II znika cz¢$¢ wyzszych urzedow, a na czele poddostojnikow staje podkomorzy.
Za rzadéw Wiadystawa I palatyna coraz czg¢sciej okresla si¢ mianem marszatka,
a stworzona za poprzednika hierarchia si¢ stabilizuje. Znajac powyzsze zasady zapi-
sywania kolejnosci §wiadkdéw, mozna z duza doza prawdopodobienstwa korygowaé
dotychczasowe biogramy rycerzy oraz wskazywa¢ mozliwe urzedy, jakie piastowa-
li $wiadkowie wymienieni przed lub za konkretnym dygnitarzem.

87 M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie do korica XIII w. Biogramy..., s. 47.

88 U. Schmilewski, op. cit., s. 501-502.
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ABSTRACT

The article addresses the issue of the criteria used to group secular witnesses from the Duchy
of Opole on 13"-century diplomas. The analysis of the list of witnesses allowed us to determine
that the reason for omitting titles of the officials in some documents was due to different dictation.
Completing the titles of witnesses allowed for learning the principles of compiling lists and making
prosopographical additions.
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