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ABSTRACT

The aim of the article is to analyze the formation of the imperialist image of the world
in Russian literature of the 19th century (especially in the works of Vladimir Odoyevskiy).
The undertaken topic makes it possible to demonstrate the applicability of literary research
in historical reflection on the contemporary imperialist activities of the Russian Federation.
Russian literature, especially in the 19th century, was a unique place to express one’s
views, which was encouraged by progressive critics (especially Vissarion Belinsky). The
most important writers of the 19th century pursued a great , colonial project”, as did sup-
porting writers, including Vladimir Odoyevskiy. The analysis of fragments of the writer’s
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1120 ARTUR SADECKI

works allows us to see the ways of presenting oppressive ideas in the literary work, but
also a reflection on the point of view of the conquered nations. Many mechanisms of
glorifying the Empire turn out to be valid also in contemporary Russian propaganda.

Key words: Russian imperialism, post-colonial studies, Vladimir Odoyevskiy, ma-
nipulation, propaganda

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza ksztattowania sie imperialistycznego obrazu Swiata
w tekstach literatury rosyjskiej XIX w. (zwlaszcza w tworczosci Wtadimira Odojewskiego).
Podjety temat umozliwia wykazanie uzytecznosci badan literackich w refleksji historycz-
nej dotyczacej wspodtczesnych imperialistycznych dziatan Federacji Rosyijskiej. Literatura
rosyjska, szczegélnie w XIX w., byta wyjatkowym miejscem do wyrazania swoich po-
gladow, do czego zachecali tworcow postepowi krytycy (przede wszystkim Wissarion
Bielinski). Najwazniejsi pisarze XIX w. realizowali wielki , projekt kolonialny”, podobnie
jak tworcy drugoplanowi, w tym Wtadimir Odojewski. Analiza fragmentéw dziet pisarza
pozwala dostrzec w dziele literackim sposoby prezentacji opresyjnych idei, ale rowniez
refleksje o punkcie widzenia podbitych narodéw. Wiele mechanizméw gloryfikowania
Imperium okazuje si¢ aktualnych réwniez we wspodtczesnej propagandzie rosyjskiej.

Stowa kluczowe: imperializm rosyjski, postkolonializm, Wladimir Odojewski, ma-
nipulacja, propaganda

Konflikt w Ukrainie i napieta sytuacja geopolityczna na catym $wiecie
stanowia podwdjne wyzwanie dla refleksji historycznej. Z jednej strony
trwaja miedzynarodowe prace majace na celu udokumentowanie i zar-
chiwizowanie danych o przebiegu wojny i zbrodni agresora (przede
wszystkim dla potrzeb przyszltych rozpraw przed trybunatami sprawie-
dliwosci). Z drugiej strony kluczowa funkcja historii jako nauki staje sie
dyskurs etiologiczny. Wyjasnianie przyczyn imperialistycznych zapedow
wspolczesnej Rosji obejmuje szeroki plan dziejow, idei, polityki, kultury
i inzynierii spotecznej. W danym artykule przedmiotem analizy beda
elementy imperialistyczne, obecne w rosyjskiej refleksji estetycznej, czy-
li przede wszystkim w literaturze pieknej (a takze w krytyce), mogace
mie¢ wptyw na ksztattowanie ksenofobicznych postaw wsrdd odbiorcow.
Materiat badawczy obejmie proze XIX w. w szczegdlnosci twodrczosc¢
Wiadimira Odojewskiego.

LITERATURA PIEKNA | LITERATUROZNAWSTWO
WOBEC REFLEKSJI HISTORYCZNEJ

Podjety temat wymaga kilku wyjasnien metodologicznych. Literatura
piekna per se to staly element proceséw historyczno-kulturowych, nato-
miast korelacja historii i literaturoznawstwa zdaje si¢ mniej oczywista.
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O ile nietrudno dostrzec wptyw historii na nauke o literaturze (korzysta-
nie z kontekstow badan epoki, biografii pisarzy, prototypdéw literackich
itp.), o tyle relacja w druga strone jest bardziej dyskretna, ale réwniez
produktywna. Sam proces ,opowiadania” historii ma organiczne zwiazki
z refleksja narratologiczng, natomiast przy podjetym w niniejszym arty-
kule temacie zarysowuje si¢ mozliwos¢ wykorzystania wnioskow litera-
turoznawczych w kilku aspektach dociekan historycznych:

a) Egzemplifikacji przy pomocy artefaktow literackich szerszych ten-
dencji ideowych, wyjawionych w drodze dociekan historycznych;

b) Odkryciu i kategoryzacji zjawisk estetycznych, wzbogacajacych
wiedze historyczna;

¢) Wykorzystaniu zebranych wnioskow w perspektywie aksjologicz-
nej i dydaktycznej.

Nie ulega watpliwosci, ze dzieto literackie jest specyficznym doku-
mentem epoki, bazujacym zaréwno na indywidualnym doswiadczeniu
podmiotu tworzacego, jak i osiagnieciach spoteczno-cywilizacyjnych
wlasciwych swoim czasom!. Juz sam ten fakt usprawiedliwia taczenie
dyskursu literaturoznawczego i historycznego, ale w przypadku litera-
tury rosyjskiej wydaje sie to szczegoélnie uzasadnione ze wzgledu na jej
wyjatkowy wplyw na ksztattowanie swiatopogladu odbiorcéw.

Nieprzypadkowo przedmiotem zainteresowania staje si¢ literatura
XIX w. Okres ten, obejmujacy m.in., ,ztoty wiek” (twdrczos¢ Puszkina,
Gogola, Lermontowa, lata dwudzieste—czterdzieste XIX w.), to moment,
w ktorym rosyjskojezyczni literaci ,,dogonili” piSmiennictwo europejskie.
Stajac sie waznymi i oryginalnymi autorami dla czytelnikow zagranicz-
nych, w samej Rosji uchodzili za nauczycieli i najwigksze autorytety. Pew-
na analogie mozna odnalez¢ w tym okresie na gruncie kultury polskiej,
gdzie pisarz i poeta zyskiwat tytul wieszcza, nie tylko dostarczajac wrazen
estetycznych, ale bronigc catej kultury i idei polskosci. W Rosji patriotyzm
wymagal poszukiwan ideowych i krytyki rzeczywistosci, a szansa na
to byta tylko literatura. Dlaczego od tekstu literackiego wymagano tak
wiele? Wsrdd licznych zrddet zjawiska ksztaltuja sie dwa zasadnicze:
cenzura i presja spoteczna.

Cenzura jako narzedzie opresji wobec wolnosci stowa jest stalym
elementem kultury rosyjskiej, niezaleznie od przejSciowego gloszenia li-
beralnych i postepowych idei przez wladcéw (Katarzyna II, Aleksander I,
Nikita Chruszczow itp.). W takich warunkach w XIX w. nie mogto dojs¢
do rozwoju merytorycznych dyskusji i polemik na famach prasy, wiec

! Nie bedac prosta ,faktografia”, literatura rozpoznaje wazkie zjawiska spoteczne,

m.in. przy pomocy uogdlnien, vide: I.H. ITocrreaos, Bonpocor memodorozuu u noamuiu, Mo-
ckBa 1983, s. 217.

DOI:10.17951/rh.2024.57.1119-1140



1122 ARTUR SADECKI

kluczowe idee staly si¢ przedmiotem refleksji estetycznej, wyrazanej nie
wprost, metaforycznie, w literaturze pigknej. Oczywiscie cenzura doty-
kata i literatow, ale zabiegi odwracania uwagi od sedna sprawy? i jezyk
ezopowy sprawily, ze twodrczos¢ stowna stala sie jedyna silna (na swoj
sposob) opozycja wobec wtadzy®. Dodaé nalezy, ze wszystkie stowa kry-
tyki kierowane przez pisarzy wobec rzeczywistosci rosyjskiej nie miaty
na celu ostabienia pozycji panstwa — pietnujac to, co zle, twdrcy mieli na
celu lepsza przysztos¢ narodu, a wiec rozwoj Imperium.

Aby jednak literatura piekna jako swoista trybuna mogta stuzy¢ lu-
dowi, tworcy poddawani byli nieustannym ,,zabiegom motywujacym” ze
strony krytyki. W XIX w. Rosja doczekata si¢ wielu wyrazistych komen-
tatoréw twodrczosci stownej, zarowno postepowych (Aleksandr Hercen
[1812-1870], Nikotaj Dobrolubow [1836-1861], Nikotaj Czernyszewski
[1828-1889]), jak i konserwatywnych (m.in. ostawiony Faddiej Bulgarin
[Jan Tadeusz Butharyn, 1789-1859]). Najwazniejsza postacia, ktdra de facto
wyznaczyta zadania dla kazdego XIX-wiecznego pisarza rosyjskiego, byt
Wissarion Bielinski (1811-1848):

Bielinski $miato obalat idoli i autorytety, z wyjatkowa energia
walczyt z kazdym klamstwem w literaturze, z arystokratycznymi i ka-
stowymi tendencjami. Jednoczesnie wspierat i rozwijal progresywne
dazenia pisarzy rosyjskich, kierowat ich na droge poszerzania zainte-
resowan artystycznych i zwrocenie sie ku ludowi. Los literatury ro-
syjskiej Bielinski wigzat z historyczna droga ludu rosyjskiego, z droga
ruchu wyzwoleniczego®.

Powyzszy cytat nie spetnia li tylko roli informacyjnej — przypominajac
panegiryk, ilustruje znaczenie krytyka dla rozwoju idei rosyjskiej. Istotna

2 Czego $wietnym przyktadem jest galeria typowych bohaterdw literatury rosyjskiej

XIX w., takich jak , maly cztowiek” i ,zbedny czlowiek”. ,Maty cztowiek” to nic niezna-
czaca jednostka, ktéra w hierarchicznym uktadzie Zycia i stuzby panstwowej z gory jest
skazana na bycie ofiarg kaprysow wyzszych sfer. Wspdtczucie autora do tego bohatera to
zarazem , bezpieczny” sposob krytyki takiego modelu zarzadzania spoteczenstwem. Z ko-
lei ,,zbedny czlowiek” to przedstawiciel wyzszej warstwy, ktéry mogtby by¢ autorytetem,
ale ponownie przez braki edukacji i postepu nie moze wnie$¢ nic nowego do skostniatej
rzeczywisto$ci (wiecej na ten temat w: D.51. ®ecenko, Pycckas aumepamypa XIX sexa 6 nouc-
Kax zeposl, Mocksa 2013).

3 VIM. Yupckosa, Lensypa xax ucmopuro-kyrvmypruiii geromen ¢ Poccuu XIX eexa,
,Becruuk PITY. Cepus: Aurtepatyposesennue. SI3pikosnanue. Kyastypoaorua” 2008, 10,
s. 115.

* Ucemopus pycexoii aumepamypo, t. VIL Aumepamypa 1840-x 20006, red. B.IT. Topogewn-
xni1, Aenunrpag 1955, s. 47 (przektad — A.S.).
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kwestia znowu pozostaje tu zabieg odwracania uwagi — Bielinski pisze
o literaturze, po$wieca sie refleksjom estetycznym, a wiec ostrze jego kry-
tyki nie jest wymierzone bezposrednio we wiadze i stan funkcjonowania
panstwa. Jednak mimo to mowi o newralgicznych kwestiach spotecznych
i politycznych, a wiec literatura jest dla niego cze$ciowo narzedziem stu-
zacym do rozpowszechniania swoich postulatow i szerzenia na owe czasy
idei rewolucyjnych. Kazdy nastepny krytyk, a przede wszystkim pisarz
w XIX w., bedzie czul swoisty moralny obowiazek, by dzieto literackie
nie pelnito wytacznie funkgji estetycznej, a szerzylo progresywne/propa-
gandowe ideaty®.

Tym samym, powracajac do relagji historii i literaturoznawstwa, nalezy
podkresli¢, ze literatura rosyjska jest niejako genetycznie ukierunkowana
do funkcjonowania poza samym dyskursem estetycznym. Autorytet Bie-
linskiego sprawil, ze dla XIX-wiecznych teoretykéw badan humanistycz-
nych , obiektywno$¢ prawdziwej sztuki” stata sie dogmatem®, a wiec tekst
literacki nie tylko mogt przedstawia¢ prawde o rzeczywistosci, ale i te
rzeczywisto$¢ po prostu tworzy¢. Poprzez konstytuowanie warunkéw ku
silnej, progresywnej i ,,$wiatotworczej” pozydiji literatury krytycy rosyjscy
tak naprawde sami stawali si¢ autorytetami’, za$ o pisarzach Orlando Figes
stwierdzil wprost: ,,Chyba w zadnym innym kraju tworca nie byt w takim
stopniu obarczony zadaniem moralnego przywodztwa narodu [...]”%.

IMPERIALIZM ROSYJSKI — KONTEKST BADAWCZY

Imperializm to zjawisko heterogeniczne, oznaczajace zardwno polity-
ke wielkich, silnych panstw, dazacych do podboju stabszych, jak i okres
dziejowy, w ktédrym imperia dominowaly na mapach swiata (gléwnie

5  Stad znamienny jest przyktad Antoniego Czechowa. Ostatni wielki tworca rosyjski
XIX w. przede wszystkim uwalnial proze od wszelkich tendengji (i gatunkowo-stylistycz-
nych, i tematycznych). W zwigzku z tym krytycy, wychowani na szkole Bielinskiego, nie
mogli sobie poradzi¢ z odczytaniem nowatorskiej formy i oskarzali pisarza o brak ,idei
ogolnej”, wiecej na ten temat: A. Sadecki, Kognitywne ujecia kategorii umystu w prozie Anto-
niego Czechowa, Lublin 2020, s. 19-26.

6 T.B. 3s1koBa, [Tpodarema agmopckozo 20A0¢a 6 NOGECIBOSAHUU U KPUSUC YUeHUs. 0 XYdodKe-
cmeerHocmu kax obvekmueHocmu 6 cepedune XIX eexa, w: YHusepcaruu pycckoii Aumepamypul
2, red. A.A. ®aycros, Boponex 2010, s. 24.

7 Wymowny przyklad — Stalin imie Bieliriskiego wymienit , wéréd wybitnych synéw
wielkiego narodu rosyjskiego, tuz za imionami Lenina i Plechanowa”, VMcmopus pyccxoii
Aumepamypuo, s. 37 (przektad — A.S.).

8 Q. Figes, Tuniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej, przel. W. Jezewski, Warszawa
2010, s. XXIL.
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XIX w., Wielka Brytania, Francja, Rosja). Podboje kolonialne siegaja staro-
zytnosci (Imperium Rzymskie), w czasach nowozytnych rozwinety pelny
ksztalt, gdy za postepem militarnym hegemona szly okreslone praktyki
wykorzystywania pokonanych oraz ideologia’ (nacjonalizm, ksenofo-
bia, rasizm). O rosyjskim imperializmie mozna méwic przy zatozeniu,
iz pojecie ,kolonia” nie odnosi si¢ tylko do posiadtosci zamorskich,
zdobywanych przez wszystkie pozostale imperia tej doby; w my$l Jana
Kieniewicza: ,W moim przekonaniu kolonialne jest to imperium, ktore
spoteczenstwa traktuje jak kolonie”!?. Nie miejsce tu, by omawia¢ szerzej
zagadnienie, ktoremu poswigcono juz wiele opracowan, jednak podjety
w artykule temat wymaga dwdch rozwinigc. Istotne jest wiec wskazanie
sposrdd caloksztattu wiedzy o imperializmie rosyjskim bezposredniego
kontekstu, jaki mozna odnie$¢ do tworczosci Odojewskiego, a takze zwro-
cenie uwagi na sposéb mowienia o polityce rosyjskich podbojow, czyli
budowe oskarzycielskiej/usprawiedliwiajacej narracji.

Na czym polega fenomen rosyjskiego parcia ku podbojom i rozszerza-
niu granic? Odpowiedzi nalezaloby szukac u Findw, Litwindéw, Polakow,
narodéw batkanskich, Turkéw, ludéw Kaukazu, Azji Srodkowej, Syberii,
Mongotow, Chinczykow czy Japonczykow. Juz to przypadkowe wylicze-
nie obrazuje skale problemu. Zawezi¢ kwestie mozna, sprowadzajac ja
do ocen na skali pro et contra — oddajac glos ofiarom agresji, neutralnym
obserwatorom (profesjonalnym historykom), a w koncu zwolennikom
rosyjskiej polityki imperialne;j.

Ofiary agresji to miedzy innymi pokolenia Polakéw zyjacych pod
zaborami. Wsrod nich uczeni, mysliciele i literaci, na czele z Adamem
Mickiewiczem, wyrazali swoje opinie o zaborcy, uciekajac si¢ do rozbu-
dowanej metaforyki i tworzenia spdjnej narracji o panstwie-oprawcy. Jo-
achim Lelewel uzasadniat jego dzialania wptywem na Rosjan azjatyckich
agresorow, ktére zminimalizowaly czynnik stowianski (a wigc pokojowy,
plemienny). W jego efekcie Moskwa stata si¢ , dzieckiem odrodnym Rusi”
i ta obca, dzika sita pod fatszywym ptaszczem stowianskosci dazyta tylko
do ,potykania bratnich ludéw”!. Maurycy Mochnacki nazywat z kolei
aneksjonizm jednym z warunkow koniecznych istnienia caryzmu,
ktory aby nie upas$é, musi ,ciagle Moskalow odurzaé grabiezami jak

Vide: ,Kolonializm to zesp6t czynnikéw, ktdre powoduja, ze spoleczeristwo podpo-

rzadkowane nie tylko zatraca zdolnos$¢ do autonomicznego rozwoju, ale przejmuje wizje
$wiata wykreowang przez obcy system dominujacy”, J. Kieniewicz, Ekspansja, kolonializm,
cywilizacja, Warszawa 2008, s. 120.

10 Ibidem, s. 246.

11 Cyt. za: A. Wierzbicki, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec
rosyjskiej despotii, Warszawa 2001, s. 30.
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narkotycznym napojem”'2. Mickiewicz poswiecil polemice z zaborca
znaczna czes$¢ tworczosci literackiej, na czele z III czescia Dziaddéw, jak
tez wystapienia pozaliterackie, wyklady, w ktérych rowniez ucieka sig
do chwytow artystycznych. Potrafi wiec okresli¢ dyplomacje caryzmu,
dazaca do usprawiedliwiania swoich agresywnych dziatan, jako ,szatana
politycznego” lub wytkna¢ uwielbienie ,mocy niszczacej” w ,skarlatym
moralnie” ludzie, ktdry przejat od Mongotéw instynkt stadny'®. Inni my-
$liciele zwracajq uwage na kolejne Zrodla imperializmu — Zygmunt Kra-
sinski oprocz mongolizmu podkresla wplyw bizantynski, ktory miat by¢
dla Rosjan pierwiastkiem stagnacji, generujacym wespot z prawostawiem
polityke samodzierzawia'¥, a Henryk Kamienski przekonuje, ze wina za
agresje nalezy obarczy¢ inercje i brak ambicji ludu rosyjskiego, omamio-
nego pokusa barbarzynstwa: ,Okazywalo si¢, ze nawet samowtadca jest
tylko produktem owej bezrozumnej, catkowicie zmystowej sity napedo-
wej, ktorej na imie barbaria”!®.

Zupelnie inng narracje buduja zwolennicy rosyjskiej polityki pod-
boju, w tym literaci, mysliciele i historycy. Jeden z pierwszych history-
kéw — obroncow idei imperialnej — Michail Szczerbatow wymienit kilka
podstawowych argumentow, ktére beda przewijac¢ si¢ w polemikach az
do czasow wspdtczesnych. Za ekspansywna polityke Rosji mialy wiec
odpowiada¢: wczesniejsze najazdy tatarskie, ktdre przerodzily sie¢ w idee
odwetu (zemsty, m.in. na chanatach azjatyckich), pragnienie obrony
wlasnych ziem przed nieustannym zagrozeniem z zewnatrz (poprzez
likwidacje owego zagrozenia, np. Chanatu Kazanskiego), obrona chrze-
Scijanstwa oraz pragnienie rozszerzania prawdziwej wiary wsrod pogan
(m.in. na Syberii)'®. Niebagatelng role w utwierdzaniu idei rosyjskiej ode-
gral Nikotaj Karamzin. Jest to wyjatkowa posta¢, taczaca dyskursy bedace
naukowgq podstawga niniejszego artykutu, czyli historie i literaturoznaw-
stwo. Uznany pisarz doby sentymentalizmu — pierwszy Rosjanin ttuma-
czony na jezyki europejskie — sw¢j talent literacki umial spozytkowac
w wyjatkowo udanej i sugestywnej opowiesci historycznej o sukcesach
wlasnej nacji. Katarzyna Btachowska podkresla:

W Historii patistwa rosyjskiego rzeczowa analiza historyczna zasta-
piona zostata zywym, oddziatujacym na emocje obrazem przeszlosci,

12 Ibidem, s. 31.

13 Ibidem, s. 37, 47.

4 Ibidem, s. 65.

15 Ibidem, s. 77.

K. Btachowska, Narodziny Imperium. Rozwdj terytorialny parnstwa cardw w ujeciu history-
kéw rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 26-31.
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ktory miat trafia¢ najpierw do serca, a dopiero potem do rozumu
czytelnika. Dzigki takiej konwengji autor osiggnal momentami efekt
opowiesci basniowej. To basn, w ktorej jest wiele okrucienstwa, zdrady
i $mierci, nie moga one jednak pokonac sit dobra, ktére doprowadza
w koncu do tryumfu wartosci najwyzszej, jaka w ujeciu Karamzina
bylto panstwo [...]. W jego ujeciu ekspansjonizm dowodzit dobrej kon-
dygji panstwa [...]".

Wracajac do apologii imperializmu, nalezy dodaé, ze Karamzin
wlaczyl wiele nowych zagadnien do wspdlnej ,,puli argumentacyjnej”
obroncéw idei rosyjskiej. Opisujac rywalizacje o Inflanty, przedstawia
zachodnich rycerzy jako upadlych moralnie, dajac asumpt do licznych
kolejnych rozwazan o wyzszosci duchowej i etycznej Stowian nad upada-
jaca cywilizacja Zachodu. W konsekwengji: ,Sam czytelnik dochodzi do
wniosku, ze taka przewrotnos¢ wymaga kary [...]. Rosjanie byli wiec tylko
narzedziem boskiego gniewu”'8. Karamzin konsekwentnie dowodzi, ze
tylko silne panstwa zasluguja na swoja niezaleznos¢, zas stabe same sa
sobie winne. Rosja nie jest wiec panstwem ekspansywnym, a podboje
sq jedynie konsekwencja nieudolnej lub wrogiej polityki sgsiadow. Przy-
ktadem byly ,przewinienia” chana syberyjskiego Kuczuma, ktére byty
wystarczajacym powodem do interwengji na jego ziemiach'. Rozwijajac
te linie narracyjna, historyk przekonuje, Zze w koncu stabsze narody same
zaczely prosi¢ Rosje o opieke, ktorej ta hojnie udzielata®”. Karamzin jest tez
oredownikiem jednej z najczesciej powtarzanych tez, przez ktorg rywale
Rosji nigdy nie mogli ufa¢ w trwato$¢ rozejmow i pokoju. Komentujac
polityke Iwana III, podkresla sformutowana wtedy zasade, aby ,utrzy-
mywacé nabyte”?!. Ta koncepcja pozwalata Moskwie na roszczenie sobie
pretensji do kazdego skrawka ziemi, gdzie kiedykolwiek powiewala jej
flaga, a wiec zaréwno do réznych ziem stowianskich, jak i, na przykiad,
do krain Azji Srodkowej w okresie Wielkiej Gry. Inne rosyjskie argumen-
ty na obrone wtasnej ekspansywnej polityki wyrdzniajg sie réznorodno-
Scia i kreatywnos$cia. Mozna ws$rdd nich wymieni¢ m.in. cywilizowanie
i tworzenie przez oswiecong Rosje , pomostu kulturowego” dla ludéw

17 Ibidem, s. 91. Podkreslenie moje — A.S.

18 Ibidem, s. 61.

19 Ibidem, s. 68-72.

2 Miedzy innymi pomniejsze nacje Kaukazu. Przy czym K. Blachowska zauwaza: , Au-
tor nie skomentowat faktu, ze Rosja przyjmujac hotd, brala na siebie obowiazki wobec
nowego wasala, lecz obowiazkoéw tych nie wypetniata”, ibidem, s. 79.

21 Ibidem, s. 66.
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prymitywnych do Europy?, wptyw geografii (rozlegte pafistwo bez wigk-
szych przeszkdéd w postaci uksztaltowania terenu niejako sitg rozpedu
mogto poszerzaé swoje ziemie®). Sg tez uzasadnienia motywowane fi-
lozofia jak inspirowane heglizmem stwierdzenie Siergieja Sotowiowa, iz
podboje byly po prostu zgodne z ,logika procesu historycznego”?*.

Prorosyjska narracja dazy do uzasadnienia imperializmu jako pew-
nej sprawiedliwosci dziejowej, obrony ziem, zwracania tego, co powinno
by¢ rosyjskie, lub interwencji w celu pomocy stabszym, nierozwinietym,
poprzez ofiarowanie m.in. wiary chrzescijanskiej. Argumentacja majaca
na celu usprawiedliwienie Imperium, ukazanie jego dobrych zamiaréw
i braku barbarzynskiej agresji (jaka widzieli komentatorzy polscy), jest
bardzo rozbudowana, wieloaspektowa i, jak stusznie zauwaza K. Bla-
chowska, dzigki takiej interpretacji dziejow ,kazdy rosyjski podbdj byt
stuszny”®. Nawet gdy wspomniane argumenty o cywilizowaniu czy
zwrocie ziem nie mogty by¢ uzyte w kontekscie rozbioréw Polski, ko-
mentatorzy potrafili uzasadnia¢ Europie ten krok, mowiac o ,zdradzie
prawdziwych zasad stowianskich”, przyjmowaniu przez Polakéw obcych,
szkodliwych idei Zachodu oraz ,iscie stowianskiej nieumiejetnosci rza-
dzenia, niedostatku energii duchowej, braku wielkich przywddcéw cha-
ryzmatycznych”?®. Fiodor Dostojewski konstatowal, iz przeznaczeniem
Rosji jest ,bezinteresowny ratunek dla innych plemion stowianskich”,
za co nie spotyka sie ona z zastuzong wdziecznoscia, a nienawiscig?.
Co istotne, sigganie po dowolnie modyfikowana narracje, majaca na celu
uzasadnianie z gory postawionej tezy, ostatecznie okazywato sie¢ bronia
obosieczna, wykazujaca brak wewnetrznej logiki i konsekwencji takiego
rozumowania. Dla przyktadu — kiedy wazyly sie losy ziem polskich po
wojnie ojczyznianej, ten sam Karamzin potrafit pouczaé Aleksandra I, ze
wobec Polakéw nie moze by¢ zadnych ustepstw, gdyz ,nie ma starych
praw wiasno$ci w polityce”?. Identyczne argumenty, jak widaé, miaty
site sprawcza tylko w odniesieniu do dziatan rosyjskich, co czyni cala
te narracje jedynie zabiegiem retorycznym, stuzacym uzasadnianiu eks-
pansywnych dziatan.

2 A. Jersild, Orientalizm po rosyjsku. Gorale Kaukazu Pélnocnego i pogranicze gruziriskie

1845-1917, przet. J. Rohozinski, Warszawa 2022, s. 168.

2 K. Btachowska, op. cit., s. 170.

2 Ibidem, s. 196.

% Ibidem, s. 88.

% A. Walicki, Filozofia polskiego romantyzmu, Krakéw 2009, s. 174, 216.

¥ E.Lewandowski, Rosyjski sfinks. Rosjanie wérdd innych narodéw, Warszawa 1999, s. 166.
A. Nowak, Metamorfozy Imperium Rosyjskiego 1721-1921. Geopolityka, ody i narody, Kra-
kéw 2018, s. 60.
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Historycy zajmujacy si¢ imperializmem Rosji przywotuja argumenty
stosowane przez myslicieli i politykéw réznych stron konfliktow dzie-
jowych. Zwracaja uwage na silna potrzebe okreslania podbojoéw kolo-
nialnych przez Rosjan we wzniosty i o$wiecony sposob, dzigki czemu
Moskwa ,stata si¢ jednoczesnie Trzecim Rzymem, Nowym Jeruzalem
i Nowym Sarajem”%. Zalicza si¢ tu tez sformutowana w XIX w. idea rosyj-
ska, ktorej sktadowq jest m.in. formuta Sergieja Uwarowa: , prawostawie,
samowtadztwo, ludowo$¢”®. Przedmiotem analiz jest sam ksztalt poli-
tyki imperialnej. Badacze dostrzegaja zasadnicze podobienstwo miedzy
rosyjskim kolonializmem a wczesniejszymi podbojami Europejczykow?!,
ale cho¢ Rosjanie nadali sobie przy tym wyjatkowa misje ,zbawiania
$wiata”®, to jednak w istocie procedury aneksji zaktadaty wielka ,uraw-
nitowke”®® — zamiast faczenia kultur, wszystko miato by¢ zunifikowane
w jednym, rosyjskim systemie administracyjnym i ideologicznym. Takie
centralne sterowanie ekspansja** kultywowato tradycje ksenofobiczne,
poczucie wyzszosci nad podbitymi, ale z drugiej strony oznaczalo szcze-
golny rodzaj , sprawiedliwosci” spotecznej. Jak podkresla J. Kieniewicz:

Panstwo rosyjskie poddawato swej wladzy ludzi niezaleznie
od ich stanu i ksztalttowanej w tym celu ideologii. Anglia czynita
to samo. Réznica miedzy dwoma przypadkami polega w istocie na
tym, ze przemoc angielska byta w XIX wieku skierowana przeciwko
Obcym, podczas gdy przemoc rosyjska nie réznila si¢ od stosowanej
wobec Swoich®.

Przedstawione powyzej analizy ukazuja tylko znikomy fragment
problematyki rosyjskiego imperializmu, niemniej zarysowuja kontekst
do badan w dalszej czesci artykulu oraz pozwalajg sformutowac dodat-
kowy wniosek, iz tematyka stownej apologii kolonializmu, czyli swoiste-
go dyskursu usprawiedliwienia, zastuguje na dalsza pogtebiong analize
z uzyciem narzedzi literaturoznawczych. Jako podsumowanie tego etapu
postuza stowa Petera Hopkirka:

¥ M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie, 1500-1800, przet.
B. Malarecka, Warszawa 2009, s. 51.

%0 K. Btachowska, op. cit., s. 151; E. Lewandowski, op. cit., s. 177.

31 M. Khodarkowsky, op. cit., s. 227-228.

32 J. Kieniewicz, op. cit., s. 257.

3 Al Jersild, op. cit., s. 106.

3 M. Khodarkovsky, op. cit., s. 229-231.

% J. Kieniewicz, op. cit., s. 133.
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Znalazlszy sie miedzy mlotem i kowadlem — europejskimi wro-
gami na zachodzie i Mongotami na wschodzie — Rosjanie wyrobili
w sobie paranoiczny strach przed osaczeniem i atakiem z zewnatrz.
Lek ten kladzie sie do dzi$ cieniem na ich relacjach ze Swiatem. Rzadko
sie zdarza, by jakie$ wydarzenie pozostawito tak glteboki i trwaty $lad
w psychice narodu, jak to sie stato w przypadku mongolskiego podbo-
ju Rusi. Ttumaczy to poniekad rosyjska ksenofobie (zwtaszcza wobec
ludéw wschodnich), agresywna polityke zagraniczna i stoicka akcep-
tacje tyranii w polityce wewnetrznej®.

IMPERIALIZM W LITERATURZE ROSYJSKIEJ

Obecna sytuacja geopolityczna oddziatuje na tak odlegte dziedziny,
jak literaturoznawstwo. Sygnatem tego jest powrdt do badan postko-
lonialnych. Refleksja o wiadzy, imperializmie i perspektywie centrum/
peryferia, rozpoczeta w drugiej potowie XX w.¥, oddziatata na dekon-
strukcje tradycyjnej humanistyki i przyczynita sie do stworzenia wielu
wplywowych dziet krytycznych, w tym ksigzki Ewy Thompson Tru-
badurzy Imperium. Literatura rosyjska i kolonializm®®. Badaczka w swoim
studium, a takze w szeregu innych artykuléw i wystapien, wyznaczyta
perspektywe poznawcza na to, jak idee, bedace pochodna wyzwania
narzuconego przez Wissariona Bielinskiego, funkcjonuja w klasycznych
tekstach literatury rosyjskiej, czynigc z nich narzedzia opresji.

Thompson w swojej pracy przedstawia szeroka refleksje nt. imperia-
lizmu rosyjskiego. Charakteryzuje zjawisko samo w sobie (m.in. nazywa-
jac 0w imperializm odsrodkowym, wynikajacym z niejasnego potozenia
terytorialnego; ponadto jako niepodbudowany silna kultura i filozofia
czy tez wynikajacy z ,nie znajacego umiaru apetytu terytorialnego Ro-
sjan”?¥), stanowisko samych Rosjan wobec niego?, ale tez niesatysfak-

3 P. Hopkirk, Wielka gra. Sekretna wojna o Azje Srodkowg, przet. J. Skowronski, Poznan

2011, s. 38.

¥ Jednym z gléwnych teoretykéw byt Amerykanin pochodzenia palestyniskiego
Edward Said, vide np., E.W. Said, Orientalizm, w: Teorie literatury XX wieku. Antologia, red.
A. Burzynska, M.P. Markowski, Krakéw 2006, s. 625-649.

% EM. Thompson, Trubadurzy Imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, przet. A. Sier-
szulska, Krakow 2000.

% Ibidem, s. 35, 23-34.

% M.n.: ,Odmowa podjecia dyskusji nad problemami kolonializmu ze strony rosyj-
skich intelektualistow wskazuje na brak miejsca w tradycji rosyjskiej dla tolerancji i ekspe-
rymentowania”, ibidem, s. 63.
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cjonujaca refleksje zachodnig*'. Najwazniejszg jednak kwestia pozostaja
analizy literackie. Cechg charakterystyczna badan postkolonialnych jest
fakt, iz konceptualizacje zawarte w tekscie literackim nie sa traktowane
wylacznie jako fikcja lub przedmiot estetycznej afirmagji, ale jako zapisy
realnego i nawet czesto nieuswiadomionego $wiatopogladu twoércy. To
kwestia zasadnicza dla wszystkich implikacji i ewentualnego oburzenia
badaczy tekstu literackiego — elementy imperializmu w tekscie literackim
nie musza by¢ powodem do dyskredytacji autora, oskarzen o ksenofo-
bie i rasizm. Czesto, zwlaszcza w tekstach XIX-wiecznych i wczesniej-
szych, spojrzenie pisarzy na swiat opiera sie na powszechnie panujacej
idei panstwa, ktdora nie zdazyta jeszcze zostac przepracowana w refleksji
naukowo-filozoficznej i nie zostata podana w watpliwos¢ w swietle wiel-
kich ruchéw narodowowyzwolenczych. Majac to na uwadze, mozna bez
uprzedzen przej$¢ do badan utwordw literackich.

Obserwacje Thompson sa celng ilustracja do zarysowanej na po-
czatku artykutu kwestii — tekst literacki odtwarza ogolny ,duch epoki”
i jako taki moze stanowi¢ przedmiot badan historycznych. Pod uwage
badaczka bierze wszystkich prominentnych tworcow XIX w. (a takze
nie pomija problematyki XX-wiecznej) i jej konstatacje sa jednoznaczne:
,Czarujacy bohaterowie Tolstoja i Dostojewskiego, Puszkina i Lermon-
towa, Turgieniewa i Czechowa, Solzenicyna i Rybakowa sa integralng
czescia rosyjskiego projektu kolonialnego”#?. Analizy utworéw ukazuja
rozne przejawy imperialnego myslenia, a najbardziej uderzajace sa te
wnioski, ktore dotykaja, zdawatoby sig, oredownikéw wolnosci i demo-
kracji, jak Sotzenicyn*. W ich $wietle wida¢ wyraznie, ze klasyczne teksty
literatury rosyjskiej, oprocz catego konglomeratu wartosci artystycznych
i humanistycznych, sa w mniejszym lub wigkszym stopniu nosicielem
ideologii wtadzy i jako takie rdwniez (nie)intencjonalnym narzedziem
do indoktrynowania odbiorcéw.

Jesli chodzi zas o problem odbioru, to, rzecz jasna, w XIX w. krag
czytelniczy ograniczat sie do ludzi piSmiennych, ktérzy mogli sobie po-
zwoli¢ na kontakt z literatura, a wigc warstw z dostepem do edukacji

# Cf. ,Pisma Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego dotyczace kolonializmu ro-

syjskiego sa szczegolnie warto$ciowe, jednak pozostajg one w archiwach mysli srodkowo-
europejskiej, ktore amerykanska wspolnota interpretacyjna ignoruje, obdarzajac w zamian
przywilejem rosyjska i niemieckg hegemonie interpretacyjng”, ibidem, s. 12.

2 Ibidem, s. 48.

#  Cf. ,Retorycznie zapytywat on, dlaczego Rosja zbudowata ogromny system Guta-
gow, lecz nie widziat wzrastajacej sSwiadomosci narodowej wewnatrz imperium oraz nie-
moznosci podporzadkowania tak wielu narodéw inaczej niz metodami przyjetymi przez
Sowietoéw”, ibidem, s. 236.
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(szlachta, duchowienistwo, majetni mieszczanie i chtopi). Cho¢ do konca
stulecia warstwa chtopska stanowita ponad 80% spoteczenstwa*, to wie-
lowiekowy system hierarchiczny wptywal jednak na to, ze idealy mas
byty sterowane przez $wiatopoglad ludzi wychowanych na wspomnianej
literaturze. A o tym, Zze przyswajane tresci z ksiazek trafialy na podatny
grunt, niech swiadczy fakt, iz nawet wspolczesnie Rosjanie wigcej wiedzy
o Swiecie potrafig czerpac z literatury niz z podrecznikéw do historii, co
widaé na przyktadzie Wojny i pokoju Totstoja®.

OBLICZA IMPERIALIZMU W PROZIE WLADIMIRA ODOJEWSKIEGO

W ostatniej czesci artykutu nareszcie przedmiotem uwagi stang sie
konkretne praktyki artystyczne, niosace ze soba elementy mys$lenia im-
perialistycznego w tekscie literackim.

Epoka romantyzmu w literaturze rosyjskiej to przede wszystkim
dwa nazwiska — Puszkin i Lermontow. Najbardziej oryginalne i znacza-
ce osiagniecia artystyczne tej doby naleza do tych twércow, pozostali
autorzy dos¢ wyraznie ustepuja im miejsca, co nie znaczy, ze nie mozna
odnalez¢ wérod nich ciekawych i inspirujacych gloséw. Poniewaz celem
artykutu jest wlaczenie si¢ w szeroki dyskurs o zrédtach idei imperialnej,
wywolany na nowo przez inwazje Rosji na Ukraing, dlatego za materiat
badawczy postuzy mniej znana i jeszcze nieomawiana pod tym katem
tworczos¢ Wladimira Odojewskiego (1804-1869). Ksiaze Odojewski na-
lezy do pisarzy rosyjskich drugiego planu, jednak poszerzenie kontekstu
badan o te postac jest uzasadnione ze wzgledu na jej oryginalng postawe
twdrcza oraz niematy wplyw na srodowisko literackie swoich czaséw.
Do tego byt on czlonkiem tzw. Lubomudréw, a wiec jednej z XIX-wiecz-
nych postepowych inicjatyw mlodych ludzi, poswigconych zglebianiu

# Wedtug spisu z 1897 r. — 81%, w ciagu stu lat udziat tej warstwy zmniejszyt sie wiec

od 90% w 1795 r. i 86% w 1857 r., co rzutuje rowniez na wzrost edukacji spolecznej i do-
stepu do literatury, vide: boavuias poccuiickas anuyuxaonedus, https://old.bigenc.ru/dome-
stic_history/text/3249696 [dostep: 20.03.2023].

¥ Obecnosé utworu w szkolnych programach nauczania wptywa na postrzeganie m.in.
postaci Kutuzowa i Napoleona zgodnie z tendencja autora, bedaca daleko posunieta mo-
dyfikacjq postaci historycznych. Bardziej nawet wymowny przyklad podaje Ilia Benderski,
ktéry analizuje sposoby omawiania wojny 1812 r. przez historykow rosyjskich i radziec-
kich w relacji do powiesci Totstoja. Jak sie okazuje, duza czes¢ badan XIX i XX w. zawiera
ukryte cytaty z Wojny i pokoju i pozostaje pod ogélnym wplywem $wiata przedstawionego
w danym tekscie, vide: V1. Benaepcxuit, Mcmopuxu uumatom «Boiiny u mup», https://magi-
steria.ru/war-and-peace/historians-read-the-novel [dostep: 9.03.2023].

DOI:10.17951/rh.2024.57.1119-1140



1132 ARTUR SADECKI

wiedzy i wrazliwosci estetycznej*. Wktad pisarza do kultury rosyjskiej
nie ograniczal si¢ tylko do sztuki stowa, Odojewski zbierat zastugi jako
urzednik komisji paristwowych i opiekun Muzeum im. Rumiancewa, au-
tor prac poswigconych m.in. naukom $cistym, prawu, sztuce, a przede
wszystkim — muzyce. Jako twoérca dos¢ szybko porzucil pisanie, ale do
konca zycia prowadzit otwarty salon, w ktérym przyjat wigekszos¢ naj-
wazniejszych pisarzy XIX w. (Puszkin, Gogol, Turgieniew, Dostojewski
czy Totstoj), a takze zajmowat sie krytyka®.

Autor o tak szerokich zainteresowaniach uchodzit za cztowieka re-
nesansu, czym przypominat jednego ze swoich mistrzéw, czyli Michaita
Lomonosowa. To wazny kontekst, poniewaz mozna by oczekiwac¢ od
niego rownie szerokich horyzontéw myslenia o sytuacji geopolitycznej,
a przede wszystkim — krytycyzmu. W istocie dzieta Odojewskiego sa
bardzo bogate w rézne perspektywy poznawcze, nie boi si¢ on siegac po
obce tradycje i m.in. zapozycza schematy bajkowe z literatur europejskich
i azjatyckich, ale mimo to nie jest wolny od wplywdéw imperialistycz-
nych®. Z jednej strony wpisuje sie wiec w tradycje, jakie przedstawia
w swojej pracy E. Thompson, a z drugiej — prezentuje rowniez elementy
na wskros oryginalne.

Analize warto podzieli¢ na trzy zagadnienia: 1) obecnos¢ w tekscie
literackim otwartego dyskursu imperialistycznego; 2) elementy dyskur-
su wladzy jako detale budowy swiata tekstu; 3) elementy polemiczne
z przyjetym modelem wiadzy.

Pierwsze zagadnienie dotyczy tych fragmentow tekstu, w ktdérych
temat wladzy/imperium/centrum jest przedstawiony w sposob jawny.
Moze by¢ to monolog bohatera, dialog, dyskusja wiekszej liczby postaci
czy tez wypowiedzi narratora (przy czym niezaleznie od rodzaju nar-
racji: pierwszoosobowej, trzecioosobowej, auktorialnej, tzw. niegodnej
wiary itp.). Tego typu komunikaty niewiele réznig si¢ od argumenta-
gji w stylu publicystycznym lub eseistycznym, czesto wyrazaja intencje
samego autora i zawieraja proby uzasadnienia. Cytaty z tekstu moga
by¢ bezposrednio uzyte jako instrument retoryczny do poparcia stawia-
nych tez w komunikacji pozaartystycznej. U Odojewskiego wypowiedzi

% Lubomudr” to rosyjski odpowiednik terminu ,filozof”. Razem z dekabrystami, pie-

traszewcami i innymi inicjatywami przeszli do historii jako jedni z nielicznych zorganizo-
wanych przedstawicieli niezaleznego myslenia w Rosji XIX w.

47 Vide wiecej w: B.J. Caxapos, O xustu u meoperusx B.d. Odoesckozo, w: B.®. Og0es-
cxuit, Couunenus 6 dgyx momax, t. 1, Mocksa 1981, s. 5-30.

% Sama epoka niejako predestynowata twércéw ku mysleniu imperialnemu — jej naj-
wybitniejszy przedstawiciel i wzor, Puszkin, postrzegat ,, podbdj i misje cywilizacyjna jako
nieodiaczne elementy rosyjskiej ekspansji”, vide: A. Jersild, op. cit., s. 160.
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o szczegOlnym statusie Rosji pojawiaja si¢ w roznych tekstach, ale najistot-
niejsza role pelnia w opus magnum autora, czyli Nocach rosyjskich (1844).
Oryginalny utwor, w zamysle bedacy dramatem w prozie, przedstawia
szereg nowel, wlaczonych w nadrzedna dyskusje kilku miodych ludzi.
Jeden z nich — Faust — podsumowuje wymiane zdan i tym samym zbli-
za sie do pozydji samego autora®. Mysl Odojewskiego o statusie Rosji
w XIX w. opiera sie w powiesci na ,,z gruntu irracjonalnym”* przekona-
niu o szczegdlnym statusie duszy rosyjskiej. Istote otwartych dywagacji
pisarza na temat roli i miejsca swojej ojczyzny na scenie miedzynarodowej
wyjasnia Kazimiera Lis:

Teza Odojewskiego o postannictwie Rosji w dziejach ludzkosci
wigze sie Scisle z krytyka wspolczesnej cywilizacji zachodnioeuropej-
skiej , wieku komercjalnego”, ,,epoki industrialnej”, wielokrotnie po-
dejmowang przez Fausta [...]. Swa wiare w misje¢ dziejowa Rosji opiera
Faust na przekonaniu, ze nardd rosyjski posiada jeszcze niespozyte
sity instynktu, mlodos¢ i swiezos¢, mogace uzdrowic i ocali¢ kulture
Europy, przywréci¢ wiare i nadzieje narodom, w ktorych racjonali-
styczne i konsumpcyjne nastawienie do zycia zagluszyto sily instynktu.
Jest przekonany, Ze tak jak Zachdd stat sie w pewnym momencie dzie-
jow zbawieniem dla Rosji, kiedy to Piotr I przeszczepit jej zyciodajne
pierwiastki europejskie, tak teraz stowianski Wschod moze uratowac
starzejaca si¢ Europe, dzielac sie z nig wlasnymi i ozywczymi sokami®'.

Wskazana argumentacja odtwarza narracje historyczng Karamzina
oraz wpisuje si¢ w szersze stanowisko tzw. stowianofilow, ktérzy glory-
fikowali kulture Stowian (rosyjska), uzywajac do tego przede wszystkim
technik kontrastowania i dyskredytacji wartosci Zachodu. Odojewski od-
zwierciedla wigc na gruncie literackim jedno z naczelnych haset obron-
cow rosyjskiego imperializmu, szczegolnie wazne w dobie powstania
utworu, kiedy wciaz zywa pozostawata pamie¢ o Napoleonie i kwestia
polska®™. Dochodzi tu do znamiennej korelacji rzeczywistosci i $wiata

¥ Vide wiecej w: M.A. Benskosuy, Asmop u Qaycm 6 «Pyccxux Howax» B.D. Odoesckozo,

w: Kanp (aortouus u cneyuguia). Bonpocvt pycckozo asvika u kyrvmypet, red. B.H. Mutn-
pun, Kumnnes 1980, s. 59-77.

% K. Lis, Rosja — Europa w twérczosci Wiodzimierza Odojewskiego, ,, Roczniki Humani-
styczne” 1989-1990, 37-38, 7, s. 45.

51 Ibidem, s. 48.

52 Vide: ,Rosja jako sita wyzwolenia Europy spod jarzma, ktdrego centrum stanowi
zachodnie imperium zta — Aleksander I wybrat takg wlasnie interpretacje roli swojej i swo-
jego panstwa w wielkim starciu z Napoleonem. Rosja nie zostata w niej bynajmniej prze-
ciwstawiona Europie, ale miata by¢ jej duchowa —i przy okazji polityczna — uzdrowicielka
i przewodniczka”, A. Nowak, op. cit., s. 270.
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sztuki — w tym drugim czytelnik/obywatel moze w istocie utwierdzic sie
w swoich przekonaniach co do stusznosci polityki panistwa.

To, co wyrazne, wyeksplikowane w tekscie, jest zacheta do namystu
i podjecia polemiki z autorem. Trudniejsze i potencjalnie bardziej niebez-
pieczne sa te przejawy ideologii, ktére oddziatujq nie wprost, obecne jako
detale budowy tekstowego Swiata. Przez detal w tym kontekscie nalezy
rozumie¢ te fragmenty tresci, ktdre nie stanowia centrum uwagi narratora,
pozostajac w tle toczacej sie akcji lub na marginesie w wypowiedziach bo-
hateréw. Przede wszystkim o tym aspekcie méwita Thompson, ukazujac
imperialistyczng wymowe dziet pisarzy rosyjskich (zwtaszcza Puszkina
i Lermontowa). Aby dokladniej zarysowac to zjawisko, niezbedne jest
odwotanie sie do szerokiej definicji proceséw manipulaciji.

Ogodlnie rozumiana manipulacja to forma wplywu na jednostke lub
grupe w celu naklonienia ich do nie do konca uswiadomionych dziatan
lub przekonan. Pojecie to omawiaja psychologowie, socjolodzy, prawnicy,
ale jest ono rownie wazne w odniesieniu do literatury pigknej. Istnieje
tzw. manipulacja artystyczna, oparta na licentia poetica, ktéra pozwala na
dowolne modyfikacje realnego obrazu swiata dla wywotania okreslonego
efektu estetycznego®, czego odbiorca zwykle jest $wiadomy. Jednakze
moze ona przeistoczy¢ sie w tzw. manipulacje spoteczna, stuzaca indok-
trynagji, m.in. poprzez modyfikacje faktéw historycznych®. Tworca siega
wtedy po rézne techniki wptywu na czytelnika, co czyni jego literature
tendencyjna™.

U Odojewskiego zdarzaja sie fragmenty, w ktorych jest podkreslona
przewaga Rosji nad Europa, ale wprowadzone bez argumentacji, tak jak
to miato miejsce w Nocach rosyjskich. Duzo istotniejszy jest jednak inny
przyklad, zaczerpniety z cyklu bajek Opowiesci dziadka Ireneusza (1841).
Jedno z opowiadan, O czterech gtuchych, to przeklad na jezyk rosyjski
indyjskiej anegdoty. Poniewaz caly cykl ma charakter dydaktyczny,
znajduja si¢ w nim liczne epizody, w ktdrych autor stara si¢ tluma-
czy¢ mtodym czytelnikom podstawowe informacje o $wiecie. Dlatego

% Tak pojete zjawisko przeczy ideatom Bieliriskiego, ktéry domagat sie od dzieta uka-
zywania prawdy o $wiecie. Dlatego tez recenzje krytyka wyrazajg uznanie dla dziet reali-
stycznych, a fantastyka jest tam traktowana jako kaprys twdrcow (vide: przypis 61).

% A. Mirski, Percepcja réznych rodzajéw manipulacji, w: Manipulacja. Pedagogiczno-spo-
teczne aspekty, Czes¢ 1, Interdyscyplinarne aspekty manipulacji, red. J. Aksman, Krakow 2010,
s.90-91.

% Przy czym nie musi to by¢ dziatanie w pelni sSwiadome — pisarz moze chcie¢ prze-
kona¢ odbiorce do swoich racji, ale moze tez wystepowac sam jako obiekt szerszej indok-
trynacji i tresci imperialistyczne moga pojawiac sig jako element , naturalny”, cze$¢ wpojo-
nego $wiatopogladu (w pracy Thompson mozna zauwazy¢ takie cechy np. u Lermontowa
czy czesciowo Solzenicyna).
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tez to opowiadanie Odojewski poprzedza wyjasnieniem, czym sa Indie,
i wsrdd licznych danych geograficznych zauwaza: ,Na tej ziemi Zyja
Hindusi, ktdrzy dziela si¢ na liczne plemiona, podobnie jak my, Rosjanie,
mamy plemiona Wielkorusinéw, Matorusinéw, Polakow itp.”%¢. Wypo-
wiedZz o charakterze wyjasniajacym uzywa odniesienia do , plemienia
Polakéw” jako wzorca do zrozumienia charakterystyki Indii. Intencja
jest wiec czytelna — to, ze Polacy s czescia Rosji, stanowi aksjomat i dla
autora, i dla czytelnika, a za tym nie ma zadnych informacji nie tylko
o zaborach, ale np. wspomnienia o jeszcze aktualnych reperkusjach po
powstaniu listopadowym. Jest to wlasnie detal, jedno zdanie z catosci
tekstu, za ktorym kryje sie imperialistyczne myslenie i manipulacja.
Jakich $rodkéw uzywa autor? Pierwszy typ manipulagji to mit. , Jest
to poglad, ktdry nieistniejacym wydarzeniom i zjawiskom nadaje pozo-
ry prawdy”®. Tu mitologizowane jest pojecie wspdlnoty plemion, ktdre
miatoby charakteryzowac nardd jako catosé, jako skoriczony twér. Wspo-
magajaca technika jest rdwniez przemilczanie, przy pomocy ktdérego
,powtarzajac jedne tresci, pomija sie inne, czesto jeszcze wazniejsze” .
W konsekwencji w omawianej uwadze o plemionach liczy sie tylko punkt
widzenia centrum, a peryferie, perspektywa kolonii (ziem polskich pod
zaborem rosyjskim), pozbawione sa glosu i podmiotowosci. Odojewski
za pomoca tak kategorycznej oceny legitymizuje wspomniang wczesniej
kolonialna ,,urawnitowke” oraz , utrzymuje nabyte”. Mozna tez wyczytac
tu echa kolejnych tez Karamzina o stabosci nacji, ktére nie zastuguja na nie-
podlegtos¢, dla ktérych najlepsze wyijscie to oddanie sie pod opieke Rosji.
Trzeci punkt rozwazan o imperializmie literackim to elementy po-
lemiczne z przyjetym modelem wiadzy. W celu uniknigcia tendencji
rowniez w samych badaniach nalezy zwroci¢ uwage na te fragmenty
tekstu, ktore znamionuja odejscie od perspektywy imperialistyczne;.
U Odojewskiego mozna znalez¢ wyjatkowe w XIX-wiecznej literaturze
rosyjskiej zapisy doswiadczen ludzi zyjacych na peryferiach. Dylogia pt.
Salamandra (1841) to opowies¢ o mtodych Finach, Jakko i Elsie, ktérych
zycie na $nieznej PoInocy zostaje zaktocone przez wojne rosyjsko-szwedz-
ka w pierwszej dekadzie XVIII w. Wtargniecie szwedzkiego Zotnierza
i $mier¢ dziadkéw Elsy wywoluje gniew Jakko. Dwunastoletni chtopiec,
ktérego rodzina Elsy wczesniej przygarnela, zostaje odnaleziony przez
oddziat Rosjan i bierze udziat w potyczce ze Szwedami, gdzie wspomnie-
nie doznanej krzywdy przeklada sie¢ na jego heroizm. W ramach uznania

% B. Oaoesckuti, O vemuvipex eayxux, w: B. Oaoesckuit, Cxasku dedyuu Mpunes, http://
az.lib.ru/o/odoewskij_w_f/text_0310.shtml#05 [dostep: 11.02.2023] (przekiad — A.S.).

5 B. Biela, Typy i mechanizmy manipulacji w mediach, ,Studia Pastoralne” 2016, 12, s. 294.

%8 Ibidem, s. 301.

DOI:10.17951/rh.2024.57.1119-1140



1136 ARTUR SADECKI

dostepuje on zaszczytu audiencji u cara Piotra Wielkiego i w nastepstwie
zostaje zabrany do Rosji, gdzie zaczyna sie ksztalci¢ i stuzy¢. Pragnac
lepszej przysztosci dla Elsy, ja rowniez chce zabra¢ do Petersburga, ale
w obcym srodowisku dziewczyna czuje si¢ nieszczesliwa i teskni za swoja
finska chata oraz dzika przyroda. Intencja autora bylo pokazaé epoke
piotrowaq jako czas rownych szans, gdzie uczciwa praca i chec ksztatce-
nia umozliwialy kariere rowniez przedstawicielom innych nacji. Smier¢
Piotra i zaniechanie jego reform to z kolei czas zacofania, porzucenia
szlachetnych ideatow, co wiaze sie z losem Jakko — wczesniej bogaty
i szanowany, teraz bedac w biedzie, szuka nadziei w alchemii, co konczy
si¢ dla niego tragicznie®.

Czym innym jednak jest intencja autora, a czym innym tresci za-
warte w samym tek$cie®®. Na przyktadzie Salamandry mozna zauwazyg,
ze autorskie proby mitologizowania rzeczywistosci® nie sa w stanie za-
wlaszczy¢ catej uwagi odbiorcy i uniewazni¢ wszystkich implikacji pty-
nacych z utworu. Najistotniejszym i oryginalnym fragmentem tekstu sa
rozmowy mieszkancéw finskiej chaty tuz przed majaca nastapic tragedia.
Dziadkowie Elsy, Rusi i Gina, zastanawiaja si¢ nad tym, czego wiasnie
sq swiadkami i jak cudza wojna wdziera si¢ do ich zycia. Wsrdd replik
znajduja si¢ czytelne $wiadectwa antyimperialnego myslenia:

— I widzisz, Jakko, z jednej strony przychodza Szwedzi, z drugiej
Rosjanie i ktdca si¢ o to, kto dostanie naszg ziemie.

— No, a co nam do tego? — zauwazyta Gina. — Niechby walczyli
miedzy sobg, a nas nie krzywdzili [...]. A na co im nasza ziemia? [...]
Czy nie maja swojej?%>

% B. Qertepxepa, Pomanmusm u pearusm 6 ourozuu B.D. Odoesckozo «Caramandpa», w:

ITpobaemvl meopuu u ucmopuu Aumepamyput, red. B. Kyaerros, Mocksa 1971, s. 175-188.

€ Vide: R. Barthes, Smieré autora, w: Teorie, s. 355-359, U. Eco, Lector in fabula: wspotdzia-
tanie w interpretacji tekstéw narracyjnych, przet. P. Selwa, Warszawa 1994.

61 Mit odnosi si¢ nie tylko do wspomnianego wczeéniej mechanizmu manipulacji.
Dziadek Elsy, Rusi, opowiada ,firiskg legende”, w ktorej Piotr Wielki jest przedstawiony
jako mocarz. Stylizujac tekst na prymitywny, ludowy obraz $wiata, Odojewski przedsta-
wia réwniez m.in. moment budowy Petersburga, ktory dla prostych ludzi jawil sie jako
cud, dzieto wykonane w niebie, opuszczone na brzegi Newy. Bielinski, zgodnie ze swoja
koncepcja sztuki, nazywat ten fragment tekstu ,przepiekng finska legenda”, za$ druga
cze$¢ utworu, przepelniong fantastyka, odrzucatl jako niezrozumiata, vide: B.I. beann-
cxuir, Couunerus knassa B.D. Odoesckozo, http://az.lib.ru/b/belinskij_w_g/text_3230.shtml
[dostep: 22.03.2023].

62 B.®. Ogoescknit, Caramandpa, w: idem, Couurerus 6 dsyx momax, t. 2, Mocksa 1981,
s. 144 (przektad — A.S.).
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Mimo iz dalej tekst pokazuje zalety mlodego Imperium, oferujacego
lepsza przysztos¢, to jednak te uwagi sa niezwykle istotne i rézne od opisu
interakcji kolonialnej u Puszkina, Lermontowa i innych pisarzy. W tym
przypadku juz sam zabieg narracyjny jest znaczacy, bo stowa Finéw sa
wyrazone bezposrednio w dialogu, a nie za pomoca mowy zaleznej, z do-
mieszka swiatopogladu narratora. Odojewski uzywa perspektywy Innego,
mowi przez chwile nie w swoim imieniu, czyli cztowieka z centrum, a przy-
woluje empatyczny zapis cudzej perspektywy. Dla Innego wielkie sprawy
Imperium, jak sie okazuje, nie sa w ogole istotne, a wrecz niezrozumiate,
gdyz ich jedyny efekt to krzywda (wojna zabiera ojca Elsy, a potem wspo-
mnianych dziadkéw), zas wszelkie obce dziatania kojarza si¢ z kradzieza
— $wiadomos¢ wlasnej tozsamos$ci wyraza sie poprzez okreélenie ,nasza
ziemia”. Podkreslenie znaczenia tego epizodu w calym tekscie, ktory prze-
ciez nie ma na celu dyskredytacji Imperium, wydaje si¢ szczegdlnie istotne
ze wzgledu na jego unikalno$¢ i rzadkie u pisarzy rosyjskich sprawiedliwe
spojrzenie na problem kolonializmu - inne nacje i ,plemiona” tez maja
prawo do wlasnej tozsamosci i samostanowienia, a proba ich zagarniecia
nie przynosi innych efektéw niz poczucie niesprawiedliwosci i krzywdy.

Nie cala zatem literatura rosyjska jest narzedziem wytacznie (nie)
swiadomej indoktrynacji imperialistycznej, jednak podobne jak u Odo-
jewskiego przypadki sa incydentalne i petnig funkcje epizodycznag (jak
w catosci tekstu Salamandry). Pod tym wzgledem ten fragment powinien
jednak zapisac sie w szerszej swiadomosci odbiorcow literatury, na réwni
na przyktad z opowiadaniem Za co? (1906) Lwa Totstoja (utwoér o losie
polskich zestancdw na Syberii po powstaniu listopadowym). Sceny z opo-
wiesci Odojewskiego mozna traktowac jako swoiste zaburzenie w ,pro-
jekcie kolonialnym”, o ktérym pisata Thompson i ktory zarysowywali
rosyjscy historycy, na czele z Karamzinem, ale stwarzajaq one mozliwos¢
dyskusji, pokazywania rowniez tego, co inne, sprawiedliwe i obiektywne
w historii i kulturze Rosji, wskazywaniu drog rozwoju sztuki i myslenia
poza perspektywa totalitarna/despotyczna/ksenofobiczng. Tym samym
literatura klasyczna w oddziatywaniu na rzeczywistos¢ moze dzi$ wypet-
nia¢ funkcje estetyczne, zwigzane z dyskursem aksjologicznym, a takze,
w odniesieniu do biezacych wyzwan, rowniez funkcje dydaktyczne.

WNIOSKI
Powyzsze analizy potwierdzaja zatozenia o szczegdlnej funkdji litera-

tury pieknej w rosyjskim projekcie kolonialnym. Bedac jedynym glosem
przeciwwagi wobec stanowiska rzadzacych i przy naciskach krytykow,
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literatura XIX-wieczna wyksztalcita moc sprawcza, ksztaltujaca rzeczywi-
stos¢. Przy tym zabiegi tworcow i kolejnych carow miaty zawsze wspolny
cel — dobro Imperium, cho¢ osiagane réoznymi drogami. Pisarze pozwa-
lali sobie na bezposrednie odtwarzanie dyskursu imperialnego lub tez
zrecznie manipulowali faktami, aby pozycja centrum stawata si¢ jedyna
stuszna i pozbawiona watpliwosci. Trudno zmierzy¢ site oddziatywania
samych dziel na dziejowy $wiatopoglad nacji, ale talent tworcéw, ktérzy
potrafili ponizy¢ Napoleona, a z Kutuzowa uczynic¢ geniusza (Tolstoj) lub
uzasadni¢ lokalne zbrodnie na Kaukazie (Lermontow), wyczarowywat
$wiat, ktoremu trudno bylo sie oprze¢. I jak widac z przytoczonych Zrodet
(Thompson, Benderski), jest dla Rosjan wazny do dzis.

Na podstawie analizy wybranych fragmentow twoérczosci Wtadimira
Odojewskiego wida¢ wyraznie, jakie techniki utrwalaty obraz Imperium.
Lektura dawnych dziet zatem nie tylko pokazuje korzenie i sposoby bu-
dowania imperializmu, ale okazuje si¢ lekcjq retoryki dla wspodtczesnej
propagandy. Ostatecznie jednak mimo pieknych swiatow przedstawio-
nych u réznych pisarzy nie sposob doszukac sie w nich przekonujacego
uzasadnienia, dlaczego Imperium powinno si¢ rozszerzac. Incydentalnie
sama literatura przemawia innym glosem, oddajacym sprawiedliwos¢
uciskanym nacjom (jak Finowie u Odojewskiego), co tym bardziej pod-
kresla, ze caly projekt kolonialny Rosji opiera sig, uzywajac terminu Ka-
zimiery Lis, na ,irracjonalnych przekonaniach”.
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