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ABSTRACT

In 1404, a court was held, attended by 31 representatives of the nobility of Red
Ruthenia, a country recently incorporated into the Crown of Poland. The judgement
was written in two parallel documents, issued in Latin and Ruthenian. The two parch-
ments were joined and sealed together. The unique form of the double diploma raises the
question, for what purpose were two versions issued that were different in language but
identical in content and equivalent in substance? An attempt at an answer is preceded by
a consideration of the circumstances of the case, including an analysis of the composition
of the nobility sitting in court. The list of arbitrators in both versions was arranged in
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348 ANDRZEJ JANECZEK

two groups. One of the included newcomers arriving in Ruthenia from the West, the
other natives — local boyars. They belonged to two separate cultural circles, the Western,
Catholic, and the Eastern, Orthodox. The culturally different issuers performed together,
but preserving their own literary traditions. The document may stand as a testimony to
the simultaneous use of both languages and alphabets in the era following the annexation
of Red Ruthenia. The fact that it was drawn up in two languages is justified by the choice
of Ruthenian and Cyrillic as an alternative language and script of the new power in the
region; the separation of the issuers is due to the cultural duality of the Red Ruthenian
nobility; the joint authentication of equivalent versions corresponds to the status equation
of knights and boyars. The bilingualism and digraphia of official literacy are attested by
other, but already single documents issued in Ruthenian between 1350 and 1430.

Key words: Red Ruthenia, language policy, bilingualism, digraphia, Ruthenian lan-
guage, Ruthenian documents, late medieval Poland

STRESZCZENIE

W 1404 r. odprawiony zostat sad, w ktérym wzieto udziat 31 przedstawicieli szlachty
Rusi Czerwonej. Wyrok zostat spisany w dwdch paralelnych dokumentach, wystawionych
w jezyku lacinskim oraz ruskim. Oba pergaminy zostaty zlaczone i wspodlnie opieczeto-
wane. Unikatowa forma podwdjnego dyplomu wywotuje pytanie, w jakim celu zostaty
wydane dwa réznojezyczne, lecz identyczne w tresci i ekwiwalentne dokumenty? Probe
odpowiedzi poprzedza rozpatrzenie okolicznosci sprawy, w tym analiza sktadu szlachty
zasiadajgcej w sadzie. Lista arbitréw w obu wersjach utozona zostata w dwdéch grupach.
W jednej znalezli sie¢ przybysze naptywajacy na Ru$ z Zachodu, w drugiej indygeni
— miejscowi bojarzy oraz rycerstwo wotoskie. Podstawowym kryterium podziatu byta
przynaleznos¢ do dwdch osobnych kregéw kulturowych — zachodniego, katolickiego,
oraz wschodniego, prawostawnego. Oto rézni kulturowo wystawcy wystapili razem,
zachowujac wtasne tradycje piSmiennicze. Dokument jest Swiadectwem jednoczesnego
uzywania obu jezykéw i alfabetéw w okresie po aneksji Rusi Czerwonej. Fakt, Ze zostat
sporzadzony w dwdch wersjach jezykowych, jest uzasadniony wyborem jezyka ruskiego
i cyrylicy jako alternatywnego jezyka i pisma nowej wladzy; rozdzielenie wystawcoéw wy-
nika z dwoistosci kulturowej czerwonoruskiej szlachty; ztaczenie pergaminéw i wspdlne
uwierzytelnienie réwnowaznych wersji odpowiada zrownaniu statusu rycerstwa i bo-
jaréw. Bilingwizm i digrafie oficjalnej pismiennosci potwierdzaja inne, juz pojedyncze
dokumenty wystawiane w jezyku ruskim w latach 1350-1430.

Stowa kluczowe: Ru$ Czerwona, polityka jezykowa, bilingwizm, digrafia, jezyk ru-
ski, dokumenty ruskie, pdznosredniowieczna Polska

SAD: WYROK, DOKUMENT | JEGO OSOBLIWOSCI

Jesienia 1404 r. Wladystaw Jagiello odbywat doroczny objazd po zie-
miach zachodniej Rusi. Kraj byt $wiezym ciagle aneksem Korony, mimo
ze od wydarzen, ktore zaprowadzily zmiane polityczna, czyli upad-
ku ksiestwa halicko-wolyniskiego (1340), wypraw Kazimierza Wielkie-
go i ustanowienia polskich rzadow (1349-1352), uptyneto kilkadziesiat
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lat. Jednak ostateczne i trwate juz przylaczenie, po przejsciu Rusi pod
zwierzchno$¢ Andegawenow, po krotkich okresach wtadztwa ksiecia
Wiadystawa Opolczyka (1371-1378) i administracji sprawowanej przez
starostow wegierskich, nastapito dopiero w wyniku wyprawy krolowej
Jadwigi na poczatku 1387 r. P6t roku po tej ekspedycji Jagietto przepro-
wadzil pierwszy objazd Rusi, manifestujac odzyskanie dzielnicy dla Ko-
rony. Wkrotce state objazdy ziem ruskich weszty w system regularnych
podrozy monarchy, stosowany jako forma zarzadu panstwem. Doszto do
takiej podrdzy i w 1404 r.; krol, jadac wowczas z Kamierica Podolskiego,
udat sie do stotecznego Lwowa, stad podazyl do Grodka, zawadzajac
o Dobrostany, pdzniej wyruszyt do Medyki, z niej do pobliskiego, od-
dalonego o 13 km Przemysla i nastepnie obrat droge powrotna przez
Krosno do Matopolski!. Podczas pobytu w Medyce odprawiony zostat
19 pazdziernika sad krolewski. Wydany wowczas werdykt zostat spisany
w dwdch zestawionych ze soba dokumentach, tacinskim i ruskim, ktore
przetrwaly do dzis.

Oba dokumenty sa sformutowane jasno i zwiezle, na pozdr nie ro-
dza pytan czy watpliwosci w przedmiocie samego wydarzenia, czyli wy-
roku sadowego, ktory zapad? tego dnia. Bioracy udzial w posiedzeniu
asesorzy, a mianowicie Maciej, biskup przemyski Kosciota katolickiego,
i Atanazy, biskup przemyski Kosciota prawostawnego, Jan z Tarnowa,
wojewoda krakowski i starosta ruski, pieciu innych dostojnikéw krole-
stwa oraz wykazani imiennie nobiles et terrigene terre Russie oglosili, iz
jednomyslnie rozstrzygneli spér miedzy Wiadystawem, krélem polskim,
a Jadwiga, wdowa po Ottonie z Pilicy, wojewodzie sandomierskim, i jej
corka Elzbieta, przysadzajac krolowi miasto Tyczyn z dystryktem Zalesie.
Wyrok zostat wydany z warunkiem, ze krol zwréci im obu 500 grzywien,
za ktdre dobra miaty zosta¢ kupione®.

W spor byly zaangazowane osobistosci wyjatkowe: z jednej strony
wystepowal w nim krol, z drugiej rodzina Ottona z Pilicy, jednego z naj-
bardziej wptywowych panéw matopolskich, pierwszego starosty Rusi,
najwazniejszego dygnitarza dzielnicy, powotanego na ten urzad zaraz po
podboju (przed 18 sierpnia 1351 r.)°, a wigc wdowa Jadwiga, pochodzaca

I A. Gasiorowski, Itinerarium kréla Wiadystawa Jagietty 1386-1434, wyd. 2, Warszawa

2015, s. 37 i nn., 58. Obecnos¢ kréla w Medyce jesienia 1404 r. nie jest co prawda poswiad-
czona wprost, ale dowody posrednie pozwalajg przyjac to za pewne.
2 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. 4, 1386-1450, wyd. F. Piekosiniski, Krakéw 1905,
nr 1084; B. Posos, Ypaiticvki epamomu, t. 1, X1V 6. i nepura norosuna XV 6., Kuis 1928, nr 38.
3 Pod ta data Otto wystapit po raz pierwszy jako starosta ziemi ruskiej — O. Kyruus-
cbKuit, 3a0ymi ma Hesidomi cmapoykpaircoii zpamomu XIV —nepuioi norosunu XV cm., , 3anmc-

xn Haykosoro ToBapnctsa im. [llesaenka” 1997, 233, s. 333-359, nr 1. Nastepne odnotowanie
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350 ANDRZEJ JANECZEK

z moznego rodu Leliwitéw, pandw na Melsztynie, siostra Spytka, oraz
corka Elzbieta, zona — kolejno — Wista Czambora ze Slaska, Jana Ji¢in-
skiego z Moraw i — woéwczas — Wincentego Granowskiego, kasztelana
nakielskiego®. To, ze Jadwiga Pilecka byta matka chrzestna Jagielty, gdy
ten przyjmowat wiare katolicka w 1386 r., za$ Elzbieta, po owdowieniu,
zostala w 1417 r. jego zona i krélowa Polski, ze sprawa nie miato nic
wspolnego. Dystrykt Zalesie, a po lokacji Tyczyna (1368), ktory stat sie od
razu nowym osrodkiem tego terytorium — wlos¢ tyczynska, usytuowana
byla na starej granicy rusko-polskiej i nalezata do ziemi sanockiej’. Od
potnocy stykata sie z wloscig rzeszowska Rzeszowskich, potomkow Jana
Pakostawica ze Strézysk®, od potudnia z wtoscia bachérskg Kmitow?, od
wschodu taczyta si¢ z nalezaca rowniez do Pileckich wloscia tancucka
i kluczem kanczuckim. Granica zachodnia wtosci byta jednoczesnie gra-
nicg Rusi Czerwonej z ziemia sandomierska. Dobra nie byly wielkie, na
poczatku XV w. skladaly sie z niewielkiego miasta, Tyczyna, oraz kil-
kunastu wsi®, lecz ich warto$¢ brata sie z korzystnego potozenia blisko
gléwnego traktu matopolsko-ruskiego, a przede wszystkim z sgsiedztwa
z innymi dobrami ruskimi Pileckich, z ktérymi tworzyty rozlegte latyfun-
dium, oraz z mozliwosci rozbudowy tej majetnosci poprzez kolonizacje.

w 1352 r., Zbidr dokumentéw matopolskich, cz. 4, Dokumenty z lat 1211-1400, wyd. S. Kuras,
I. Sutkowska-Kuras, Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1969, nr 943; O. Kymranucsknii, op. cit.,
nr 2. Rok 1351 zostal podany w wykazie Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku.
Spisy, oprac. K. Przybo$, Wroctaw 1987, nr 1149a, ale z innego, pomylonego i zle datowa-
nego zrodia. O Ottonie pisali m.in.: B. Wyrozumska, Otto z Pilicy, w: Polski stownik biogra-
ficzny [dalej: PSB], t. 24, red. E. Rostworowski, Wroctaw-Warszawa—Krakow—-Gdansk 1979,
s. 634-635; J. Kurtyka, Teczyniscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w $rednio-
wieczu, Krakow 1997, s. 78 i nn.; A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego, Krakéw 2006, s. 256 i nn.

* . Sperka, Elzbieta z Pilicy Granowska i krél Wladystaw Jagieto. Kulisy wielkiej mitosci,
w: Mitos¢ w czasach dawnych, red. B. Mozejko, A. Paner, Gdanisk 2009, s. 107-119; K. Niem-
czyk, Kilka uwag do genealogii Elzbiety Pileckiej-Granowskiej i jej rodziny, ,Sredniowiecze Pol-
skie i Powszechne” 2009, 1 (5), s. 138-151.

> Dopiero przed potowa XV w. zaczeto ja zalicza¢ do ziemi przemyskiej (in oppido suo
Thiczin districtus Przemisliensis) — Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej:
AGAD], Metryka Koronna [dalej: MK], sygn. 10, k. 3, 1447 r.

6 O zasiegu wlosci rzeszowskiej J. Kurtyka, Osadnictwo sredniowieczne. Poczatki osady
i miasta, w: Dzieje Rzeszowa, t. 1, red. F. Kiryk, Rzeszow 1994, s. 143 i nn.

7 W 1403 r. Jadwiga Pilecka toczyta spér o granice débr tyczynskich z wladcicielem
Bachorza, Piotrem Kmitq z Wisnicza (Zapiski sgdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395—
1444, wyd. F. Piekosinski, w: Archiwum Komisji Prawniczej, t. 8, cz. I, Krakéw 1907, nr 308).

8 B. Muxaitaoscekumit, 3a ujo cnepeuaiucs kopoav Baaducaas II Ssaiiro 3 S0sisoro [Tireio-
xoto ma Exvsx6emoto Tparoscokoto: cnpasa Tuvuna it okoAutyy 1404 p., ,Ruthenica” 2022, 17,
s. 57-69.
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Dobra ruskie, wraz z wloscia pilicka w Matopolsce oraz innymi posia-
dto$ciami, czynity z Elzbiety, jedynej spadkobierczyni Ottona, znakomita
partie matzenska; w takim Swietle stawiat jej trzykrotne zamazpdjscia
Jan Dtugosz’.

Jednak spdr, jego przedmiot czy ranga wystepujacych przed sadem
stron to nie wszystkie przyciagajace uwage okolicznosci tego wydarzenia.
Intrygujaca jest pisemna forma wyroku, ktéry wydat sad. Sporzadzone
zostaly dwa paralelne dokumenty, oba na pergaminie, jeden w jezyku
facinskim i takimz alfabecie, drugi w jezyku ruskim i alfabecie cyrylickim,
ktore spigto ze soba poprzez przywieszenie pieczeci, umocowanych na
paskach pergaminowych; paski przewleczono przez wycigcia na zaktad-
kach. W ten sposdb oba dokumenty zostaly fizycznie ztaczone ze sobg;
faciniski znalazl si¢ na wierzchu, ruski na spodzie. Oba sg dobrze czytelne;
pierwszy zostat spisany wprawnym pismem dokumentowym, drugi nie
mniej wyrobionym pdtustawem. Dokument tacifiski ma ozdobny inicjat,
ruski jedynie powiekszona pierwsza litere, w ktéra wpisano maty krzy-
zyk w roli zredukowanego chryzmonu. In dorso dokumentu ruskiego
naniesiono réznym pismem trzy kroétkie regesty i date Anno 1404 oraz
zamieszczono notke R-ta (Registrata), Slad rejestracji dokumentu przez
rewizorow Archiwum Koronnego, a takze sygnatury archiwalne (ryc.
1-3). Pieczeci miato by¢ pierwotnie 30, zawieszonych na 23 paskach per-
gaminowych (na 7 paskach wisialy po 2 pieczecie); z nich zachowato sie
8, pozostate sa wykruszone, utamane badz ich brakuje. Dokument zostat
ztozony w Archiwum Koronnym na Zamku Krélewskim na Wawelu, po
inwentaryzacjach znalaz! si¢ w dziale , palatinatus Russiae”. Zostal wpi-
sany do kopiariusza Jana taskiego (1505), zregestowany w inwentarzu
Marcina Kromera (1551), p6zniej wciagniety do inwentarza Jana Zamoy-
skiego (1567-1569) oraz do kolejnych wykazow. Po rozbiorach trafit do
Biblioteki Poryckiej Tadeusza Czackiego, a z niej do Putaw, w grupie 480
pergaminow, gléwnie pochodzacych z Archiwum Koronnego, w 1818 r.
zakupionych przez Czartoryskich; dzi$ znajduje si¢ w Bibliotece ich fun-
dacji w Krakowie'.

®  Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber X-XI, 1406-1412; liber

XI, 1413-1430; liber XI-XII, 14311444, Varsaviae 1997-2001 [dalej: Diugosz, Annales], liber
XI, s. 72-73.

10 Biblioteka Czartoryskich, perg. 272; zob. Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki
Czartoryskich w Krakowie, cz. 1, Dokumenty z lat 1148-1506, oprac. W. Szelinska, J. Toma-
szewicz, Krakéw 1975, nr 300. W kopiariuszu Jana Laskiego podano in extenso dokument
faciniski, przemilczajac istnienie ruskiego (Biblioteka Kornicka, rkps 203, k. 81-82). W in-
wentarzu Jana Zamoyskiego zamieszczono trzykrotnie obszerne streszczenie faciniskie,
tym razem dostrzegajac podwdjna forme dyplomu: Litterae nobilium et terrigenarum Russiae
binae simul obsignatae, unae Russicae, aliae Latinae (AGAD, Archiwum Zamoyskich, sygn.
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Dyplom jest znany, byt wydawany, ale — co znamienne — zawsze
osobno; nigdy nie ogloszono obu wersji razem. Dokument facinski wydat
Franciszek Piekosiniski w 1905 r., poprawnie, wylacznie z jednym mylnym
odczytem miana jednego z asesoréw!!, dokument ruski byt publikowa-
ny wczesniej, najpierw przez Nikotaja Kostomarowa (1863), w sposdb
dzisiaj niezadowalajacy, i parokrotnie pdzniej w kilku zbiorach Zrodet,
skoficzywszy na najlepszej edycji Volodymira Rozova (1928)", jednak
pozbawionej nawet napomknienia o istnieniu tacinskiego odpowiednika.
Wydawcy rosyjscy i ukrainscy pomijali fakt istnienia wers;ji lacinskiej
lub uznawali jg za wtdrna, za thumaczenie wersji ruskiej, a tym samym
niewartg uwagi. Interesowata ich wersja ruska jako zabytek jezykowy,
material do badan filologicznych, takze jako zabytek piSmiennictwa sta-
roruskiego, stanowiacy przedmiot studiow paleograficznych i dyploma-
tycznych. Z kolei w polskiej historiografii znana byta wersja tacinska,
z ktorej czerpano informacje o historii lokalnej, o Tyczynie i jego okre-
gu, czy o rodzinie Pileckich i burzliwym zyciu Elzbiety Granowskie;.
Wykorzystywano ponadto podana w dyplomie liste asesoréw do przy-
kladowego zobrazowania ztozonego skladu szlachty czerwonoruskiej na
przetomie XIV i XV w."® To, co najbardziej frapujace, podwdjna forma,
zostato zignorowane i nigdy dotad niepoddane rozpatrzeniu. Dopiero
niedawno dyplom stat si¢ przedmiotem poszerzonego zainteresowania'*.

32, s. 20-21, 95-96, brulion s. 572-573). W czasie inwentaryzowania Archiwum Koron-
nego przez Jana Zamoyskiego doliczono sie 23 zachowanych pieczeci (tyle podano przy
regestach); zostaly one opisane osobno w dziale , Adnotationes spectantes ad familias”
(AGAD, Archiwum Zamoyskich, 33, s. 691-692; edycja: F. Piekosinski, Jana Zamojskiego
notaty heraldyczno-sfragistyczne, w: idem, Studia, rozprawy i materiaty z dziedziny historii pol-
skiej i prawa polskiego, t. 7, Krakow 1907, s. 85-87). Z tego opisu jednak wynika, ze pieczeci
bylo wowczas 24. Material sfragistyczny zostal pod koniec XIX w. skopiowany w Karto-
tece pieczeci krolow, ksigzat, biskupow, szlachty i urzednikédw polskich (Muzeum Naro-
dowe w Krakowie, rkps 1713, materialy Towarzystwa Numizmatycznego w Krakowie),
a niedawno stat si¢ przedmiotem analiz w monograficznym opracowaniu herbow rycer-
stwa czerwonoruskiego (O.A. Oanoposxenko, Podosa zeparvdutka Pycvkozo xoporiscmeéa ma
Pycorux semerv Koporu Ioavcoroi XIV-XVI cm., Xapkis 2009).

11 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 4, nr 1084. Blednie odczytano miano jednego z wy-
stawcow (Wolczco Ciczmicz zamiast Cuzmicz). Mylny jest ponadto opis pieczeci (miato ich
by¢ pierwotnie 26 na 23 paskach, w tym na 3 paskach po 2); przekaz Jana Zamoyskie-
go przeczy temu. Nacie¢ na zakladkach jest rzeczywiscie 23, jednak paskéw z podwdjnie
umocowanymi pieczeciami byto co najmniej 7.

2 Axmor omnocsuuecs x ucmopuu FOxnoit u 3anadnott Poccuu, t. 1, Cankr IletepOypr
1863, nr 9; B. Posos, op. cit., nr 38.

13 M. Tpyuescokuii, Icmopis Ykpainu-Pycu, t. 6, Kuis—Absis 1907, s. 236 i n.

A. Janeczek, Dokumenty ruskie (gramoty) w systemie sprawowania rzqdéw nad wschod-
nimi ziemiami Korony (panowanie Kazimierza Wielkiego, Wiadystawa Opolczyka i Wiladystawa

14
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Podwdjna forma nadaje dyplomowi charakter unikatu. Jest on dwuje-
zyczny, ale nie to stanowi o jego wyjatkowosci. Dokumenty dwujezyczne
to catkiem licznie reprezentowana kategoria w produkgji kancelaryjnej
w Europie i na jej obrzezach. Kancelarie rozmaitych urzedéw byty przy-
gotowane do pracy z wieloma jezykami i pismami, zwlaszcza w strefach
przenikania kultur, religii i ethoséw, w ktorych pielegnowane byly rézne
tradycje pi$miennicze'®. Poza zjawiskami interakcji miedzy jezykami wer-
nakularnymi dochodzito tez do rywalizacji taciny z nimi'®.

Dokumenty dwujezyczne to przy tym kategoria szeroka, obejmu-
jaca te zawierajace tekst zapisany w dwodch jezykach, ale niekoniecz-
nie identyczny; rdwniez formy takich dokumentéw moga by¢ rozmaite
(oryginaty, dokumenty interpolowane, widymaty i inserty, kopie nie-
uwierzytelnione). Sa wsrdd nich hybrydy i teksty makaroniczne, bedace
efektem przelaczania kodu jezykowego (jedne fragmenty dokumentu
spisano w jednym jezyku, inne w drugim — ale nie chodzi tu o drob-
ne wtrety poprzedzane np. przystowkiem vulgariter), oraz dokumenty
z formutami po$wiadczajacymi podanymi w innym jezyku i alfabecie

Jagielty), referat, VI Kongres Mediewistéw Polskich we Wroctawiu, 2018; B. Muxaita0scn-
Knit, 3a uo cnepedarucs, s. 57 i nn.; idem, Imenysanns ma nucomose o3nauers ocioé y nismoo-
CepeoHvOSTUHUX QOKYMEHMAX HA NPUKAadi 060M06H020 axma 610 19 xoemms 1404 p., ,, YKpaiHch-
Kni1 icropyraamii Xypraa” 2022, 1, s. 137-153; autor zapowiada tez dalsze studia.

15 Z braku miejsca przywoluje jedynie niektdre prace, w ktdrych to zagadnienie podej-
mowano: V. Uhlifova, K problematyce cesky psanych listin predhusistské doby, ,Sbornik archi-
vnich praci” 1964, 14, 1, s. 174-237; A.]. Armstrong, The Language Question in the Low Coun-
tries: The Use of French and Dutch by the Dukes of Burgundy and their Administration, w: Europe
in the Late Middle Ages, red. ].R. Hale, ].R.L. Highfield, B. Smalley, London 1965, s. 386—409;
I. Hlavacek, Dreisprachigkeit im Bereich der Béhmischen Krone: Zum Phinomen der Sprachbenu-
tzung im béhmischen diplomatischen Material bis zur hussitischen Revolution, w: The Develop-
ment of Literate Mentalities in East Central Europe, red. A. Adamska, M. Mostert, Turnhout
2004, s. 289-310; T. Jurek, Jezyk $redniowiecznych dokumentéw slgskich, ,Kwartalnik History-
czny” 2004, 111, 4, s. 29-45; R. Sharpe, Peoples and Languages in Eleventh- and Twelfth-Century
Britain and Ireland: Reading the Charter Evidence, w: The Reality behind Charter Diplomatic in
Anglo-Norman Britain, red. D. Broun, Glasgow 2011, s. 1-119; G. Dodd, Trilingualism in
the Medieval English Bureaucracy: The Use — and Disuse — of Languages in the Fifteenth-Cen-
tury Privy Seal Office, ,Journal of British Studies” 2012, 51, 2, s. 253-283; Kanzleisprachen-
forschung. Ein internationales Handbuch, red. A. Greule et al., Berlin 2012; J. Becker, Charters
and Chancery under Roger I and Roger II, w: Norman Tradition and Transcultural Heritage. Ex-
change of Cultures in the ‘Norman’ Peripheries of Medieval Europe, red. S. Burkhardt, T. Foer-
ster, London 2016, s. 79-95.

16 Znakomite wprowadzenie do obfitej literatury przedmiotu data A. Adamska, Od taci-
ny do jezykéw wernakularnych — i z powrotem. Jezyk dokumentu sredniowiecznego w swietle now-
szych badan, w: Kultura pisma w sredniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red. A. Adam-
ska, P. Kras, Lublin 2013, s. 51-99.
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(facinisko-hebrajskie, facinsko-arabskie). W sktad tej kategorii wchodza tez
przeklady zamieszczane na tej samej karcie ponizej tekstu oryginalnego,
a posrdd nich chirografy (dwie wersje na jednej karcie, rozdzielane np.
zygzakiem i przeciete wzdluz niego; osiagaty waznos¢ po ich zestawieniu
ze soba) albo przeklady wstawiane w interlinii oryginalnego dokumentu.
Inny rodzaj tej kategorii przedstawiaja przeklady sporzadzane w formie
widymatu lub w postaci notarialnych kopii (w hebrajskim nosity one
nazwe hatpasah, “translatum’)'’.

Sposréd dokumentow dwujezycznych wyodrebniaja sie — jako typ
szczegdlny — dokumenty paralelne, a wiec tego samego wystawcy, prze-
kazujace osobno, lecz z ta sama moca prawna, t¢ sama tres¢ w réznych
jezykach i czasem w r6znych alfabetach'®. Naleza do tej grupy dokumen-
ty o osobnej ekspedycji, a takze dokumenty podwdjne, ekspediowane
tacznie po wspdlnym uwierzytelnieniu'®. Pierwszy przypadek stanowia
na przyktad akty homagialne ksiazat litewskich, skladane Jagielle i Ja-
dwidze jako krolom Polski oraz Koronie Polskiej po unii polsko-litew-
skiej 1385 1., spisane w jezyku ruskim i tacinskim (np. dokument ksiecia
Semena Lingwena, wystawiony w jezyku tacinskim 25 kwietnia 1389 r.
w Sandomierzu, oraz drugi, wystawiony w tym dniu i miejscu, w jezyku

17 J. Olszowy-Schlanger, The Money Language: Latin and Hebrew in Jewish Legal Contracts
from Medieval England, w: Studies in the History of Culture and Science. A Tribute to Gad Freu-
denthal, Leiden 2011, s. 233-250; E. De Visscher, Hebrew, Latin, French, English: Multilin-
gualism in Jewish-Christian Encounters, w: Multilingualism in Medieval Britain (c. 1066—1520).
Sources and Analysis, red. J.A. Jefferson, A. Putter, Turnhout 2013, s. 89-103; R. Ingham,
Language-Mixing in Medieval Latin Documents: Vernacular Articles and Nouns, w: Multilin-
gualism, s. 105-119; R. Winer, Jews in and out of Latin Notarial Culture: Analyzing Hebrew
Notations on Latin Contracts in Thirteenth-Century Perpignan and Barcelona, w: Entangled His-
tories. Knowledge, Authority, and Jewish Culture in the Thirteenth Century, red. E. Baumgarten,
R. Mazo Karras, K. Mesler, Philadelphia 2017, s. 113-133; M.]. Perry, Hatpasah — Jewish
translata documents from medieval Catalonia: formulae, law and society, ,Journal of Medieval
Iberian Studies” 2018, 10, 2, s. 167-194; idem, A Cultural History of Bilingual Charters from
Catalonia: Language and Identity, ,The Jewish Quarterly Review” 2021, 111, 2, s. 185-210.

18 A. Adamska, Od taciny, s. 89 i nn. Dokumenty paralelne bywaty przedmiotem stu-
diéw filologicznych, vide: U. Schulze, Lateinisch-deutsche Parallelurkunden des 13. Jahr-
hunderts. Ein Beitrag zur Syntax der mittelhochdeutschen Urkundensprache, Miinchen 1975;
K. Gértner, G. Holtus, Die erste deutsch-franzdsische ,Parallelurkunde’. Zur Uberlieferung und
Sprache der Straflburger Eide, w: Beitrige zum Sprachkontakt und zu den Urkundensprachen zwi-
schen Maas und Rhein, red. K. Gartner, G. Holtus, Trier 1995, s. 97-127 (non visi).

19 Za dokumenty podwdjne (double documents, Doppelurkunden) uznaje sie czesto poje-
dyncze dokumenty zawierajace tekst przektadu zamieszczony obok, ponizej lub powyzej
tekstu prymarnego badz na odwrociu, nawet skrocony. Rezerwuje jednak to okreslenie
dla dokumentéw paralelnych, ztaczonych i wspdlnie uwierzytelnionych, jak w przypadku
dyplomu z Medyki.
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ruskim)®, akt hotdowniczy wojewody motdawskiego Eliasza (dokument
facinski z 3 czerwca 1433 r., ruski z 5 czerwca tego roku)?! i niektore inne
dokumenty motdawskie (zapis dozywocia dla Ryngatty, cérki Kiejstuta,
bylej zony wojewody Aleksandra Dobrego z 1421 r., w wersji tacinskiej
i ruskiej)?®. Drugi natomiast przypadek, dokumentu podwdjnego, dzieki
tej formie jednostkowy chyba posréd zachowanych wytworéw kancela-
rii dwczesnie dziatajacych w Polsce, wyznacza soba dyplom z Medyki.
Sa to w rzeczy samej dwa réwnorzedne dokumenty o tej samej tresci,
niepodporzadkowane jeden drugiemu; trudno nawet okresli¢, analizujac
wstepnie ich rézne znamiona, ktéry moglby by¢ protografem. Nie jest
to zatem wiasciwy transfix®, definiowany w dyplomatyce jako grupa
dokumentéw utworzona przez nalozenie dwodch (lub wiecej) odmien-
nych aktéw, wspdlnie opieczetowanych, z ktorych jeden stanowi pod-
stawe prawng drugiego®. Z transfixem dyplom medycki ma niewiele
wspolnego: jedynie dotaczenie dokumentéw do siebie i ich przeszycie
paskami do umocowania pieczeci. Poza tq cechg zewnetrzna wszystkie
inne wiasciwosci odrdzniaja go: oba powiazane ze soba dokumenty sa
ekwiwalentne i w tresci bliZzniacze, a dzieli je tylko jezyk przekazu.
Powstaje pytanie, w jakim celu zostaly wydane dwa réznojezyczne,
lecz identyczne w zasadzie dokumenty? Dlaczego, w czyim interesie,
w zaspokojeniu jakiej potrzeby wykonano podwdjng prace? Dlaczego

20 Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932,
nr 25-28; O. Balzer, Stosunek Litwy do Polski, w: idem, Pisma po$miertne, t. 3, Lwéw 1937,
s.261-313.

2 AGAD, perg. 5315, 5316; Mamepuarvt 0As ucmopuu é3aumnolx omHouenuit Poccuu,
Ioavuiu, Moadasuu, Baraxuu u Typyuu ¢ XIV-XVI 6., codp. B.A. Y asnunxmir, Mocksa 1887,
nr 30; Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 1, p. 2: 1346-1450, wyd. E. Hurmuzaki,
N. Densusianu, Bucuresci 1890, nr 482, 665 (mylnie jako 645).

22 AGAD, perg. 5308, 5309; Mamepuanrvi, nr 25; Documente, vol. 1, p. 2, nr 424, 659. O je-
zykach uzywanych w kancelarii motdawskiej i woloskiej M. Cazachu, La Chancellerie des
principautés valaque et moldave (XIV'=XVIII® siécles), w: Kanzleiwesen und Kanzleisprachen im
dstlichen Europa, red. C. Hannick, , Archiv fiir Diplomatik”, Beiheft 6, K6In 1999, s. 87-127.

2 Jak chcialby Stanistaw A. Sroka, ktéry — omawiajac ten typ dokumentdéw —w dyplo-
mie z Medyki widzi pomytkowo transfix dokumentu biskupa tacinskiego i dokumentu
wiadyki prawostawnego, vide: idem, Transfixum — przyktad niecodziennego sredniowiecznego
dokumentu, w: Miasta — ludzie — instytucje — znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bo-
zenie Wyrozumskiej w 75. rocznicg urodzin, red. Z. Piech, Krakéw 2008, s. 539-550, tu s. 543.

2 Un groupe de documents formé par la superposition de deux (ou plusieurs) actes
dont I'un est la justification de l'autre, et qui sont scellés d'un méme sceau dont les at-
taches sont passées a travers les deux pieces” (Vocabulaire international de la diplomatique,
red. M.M. Carcel Orti, Valéncia 1994, s. 35, nr 71; https://www.cei.lmu.de/VID/#71 [dostep:
1.03.2024]).
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zastosowano niezwykla forme wspolnej ekspedycji? Probujac da¢ odpo-
wiedz, wypada najpierw rozpoznac¢ okolicznosci tego wydarzenia. Na
wstepie zajmijmy si¢ miejscem obrad oraz ich przedmiotem.

MIEJSCE: DWOR W MEDYCE

Medyka jako miejsce rokéw i wystawienia dokumentu pojawita si¢ nie-
przypadkowo; za panowania Jagielty funkcjonowata jako stacja krolewska.
Utrzymywata wowczas wazna pozycje w systemie regularnych objazdow
krélestwa, natomiast nie odgrywata roli w systemie zarzadu terytorialnego
ani jako nadrzedny osrodek domeny ziemskiej panujacego®. Byta wsia
z cerkwia, az do potowy XVI w. nie miata kosciota parafialnego®.

Dwoér medycki nalezat do ulubionych rezydencji wiejskich krola.
Na Rusi Czerwonej byly jeszcze dwa inne podobne miejsca, Dobrostany
i Ozimina, aczkolwiek odwiedzane rzadziej, zwtaszcza ta druga (dopiero
po odebraniu Melsztyniskim dobr samborskich w 1412-1413 r.). W swoim
corocznym objezdzie Rusi, zazwyczaj odbywanym jesienig, Jagietfo z re-
guly nie pomijal Medyki. Udokumentowanych pobytéw w niej jest 27,
poczawszy od 1394 r., az po feralny przyjazd wyjatkowo mrozna wiosna
1434 1%, gdy krol przezigbit sie, stuchajac w lesie stowika, ,by nasycic¢
uszy stodkim, pelnym czaru dzwiekiem”, co szeroko opisat Jan Dtugosz?.
Dostal goraczki, czyli febry w éwczesnej terminologii medycznej, i mie-
sigc pdzniej zmart w pobliskim Grodku. Motyw nieszczesnych dla krola
nastepstw zasiedzenia si¢ na ptasim koncercie predko zawtadnal wy-
obraznia zbiorowq i utrwalil si¢ w pamieci spotecznej, jak swiadczy ukute
na jego podstawie powiedzenie®.

% Klucz medycki starostwa przemyskiego wyodrebnit sie w drugiej potowie XVI w.
jako starostwo niegrodowe (K. Artamowski, Klucz medycki starostwa przemyskiego w XVI
wieku, w: Studia z historii spotecznej i gospodarczej poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi,
Lwow 1931, s. 133-164; K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795, War-
szawa-Bellerive-sur-Allier 2017, s. 223 i nn.).

% G. Klebowicz, Organizacja parafialna diecezji przemyskiej obrzadku laciriskiego w XIV-
XVI wieku, Lublin 2013, s. 342.

27 A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 133 in.

Dtugosz, Annales, liber XI-XII, s. 114; Jana Diugosza Roczniki, czyli kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego, ks. 11-12, 1431-1444, Warszawa 2004, s. 131.

¥ Dwadziecia trzy lata pézniej w Medyce — wtedy byta tu juz tylko wiejska rezyden-
gja starosty przemyskiego — pracowat Stanistaw Jacobi z Kozmina. Przepisywat taciniski
traktat medyczny, notabene o febrze, a w jego zakoniczeniu pozwolit sobie na zarcik. Do-

28

dat formute datacyjna z polska glosa ,,Datum in Medica sluchayancz ptaschka slowika”
(Egyetemi Konyvtar, Budapeszt, Cod. Lat. 87, k. 201v; P. T6th, Catalogus codicum Latinorum
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Pobyty w sielskiej Medyce miaty niewatpliwie charakter rekreacyjny,
te jesienne przypadaly na okres polowan, ale stuzyly przede wszystkim
pelnieniu rzadéw. Co prawda Jan Diugosz inaczej ukiadatl priorytety,
twierdzac, ze krol przedkiadal polowania nad obowiazki publiczne, do-
puszczajac si¢ ich lekcewazenia i zaniedbywania, jednak te opinie trzeba
bra¢ cum grano salis®. Jagielto, prawdziwy rex ambulans, regularnie ob-
jezdzal krolestwo, okazujac tym swoja wladze i sprawujac rzady. Wobec
stabosci lokalnej administracji i sadownictwa system objazdowy, umoz-
liwiajacy dobre rozeznanie spraw, ich osobiste dogladanie, bezzwtoczne
dzialanie i interwencje obecnego na miejscu monarchy, byt adekwatna
do warunkow forma organizacji zarzadu panstwem.

Wazne tez byly bezposrednie kontakty z przedstawicielami lokalnej
elity szlacheckiej. Gromadny udzial ziemian ruskich w procesie w 1404 r.
wzial sie zapewne z innej okazji, ktorej wolno sie domysla¢, mianowicie
moznosci spotkania nieformalnej reprezentacji miejscowej szlachty z kroé-
lem. W literaturze zauwazono, ze Jagielfo utrzymywat kontakty ze szlach-
tq poszczegolnych ziem w czasie objazdow krolestwa, podczas pobytow
w swoich rezydencjach, nie za$ na sejmikach®. Sejmiki ziemskie na Rusi,
przed nadaniem prawa polskiego (1434), jeszcze nie byly zwotywane,
zresztg nawet w starej Koronie dopiero nabieraty znaczenia. Nie mamy
przekazu réwnie uchwytnego, co ten z 1404 r., ze doszlo jeszcze kiedys
do podobnego zjazdu w Medyce i spotkania z krolem. Moze nie nale-
zaly one do wydarzen statych, cyklicznie w tym miejscu odbywanych,

medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis, Budapest 2008; glose podat Jan L.os, Prze-
glad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543, Krakdw 1915, s. 316). Powiedzenie o tej lub
podobnej tresci musiato krazy¢ w obiegu spotecznym, ale przeciez nie upowszechnito sie
za sprawg tego rekopismiennego traktatu, ktory kryt sie w bibliotece Przedbora z Koniec-
pola, starosty przemyskiego, a potem trafil do jakiegos wegierskiego klasztoru. Henryk
Samsonowicz uznat takie powiedzenia za echa historii méwionej, opowiesci pochodzace
z tradycji ustnej i roznoszace si¢ w swiadomosci zbiorowej jako wspomnienie waznych,
zapamietanych wydarzen (H. Samsonowicz, , Historia opowiadana” w polskim sredniowieczu,
,Przeglad Historyczny” 1992, 83, 3, s. 403).

80 Venandi cupiditate usque ad reprehensionem et rerum publicarum neglectum studiosus (Dhu-
gosz, Annales, liber XI-XII, s. 124). Dlugosz wielokrotnie gani te namietnos¢, nie tylko u Ja-
gielly, vide: ]. Schnayder, Salustiuszowe echa w , Historii Polski” Dtugosza, ,Eos” 1952-1953,
46, 2, s. 143 i nn.; M. Koczerska, Laska krolewska, czyli kontakty wladcy z poddanymi w Polsce
poznosredniowiecznej, w: Czlowiek w spoleczenistwie Sredniowiecznym, red. R. Michatowski
et al., Warszawa 1997, s. 437 i nn.

31 A. Gasiorowski, Podréze panujacego w $redniowiecznej Polsce, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1973, 25, 2, s. 41-68; P. Wecowski, Krakowskie wiece sqadowe i ich rola w zyciu
politycznym w czasach panowania Wtadystawa Jagietly, , Kwartalnik Historyczny” 1998, 105, 3,
s. 19-48.
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w kazdym razie nie ustanowito si¢ tu pdZniej miejsce obrad sejmikowych,
bo te zazwyczaj odbywaly sie¢ w pobliskich Mosciskach i Wiszni Sado-
wej*2. Wyjatkowo miato dojs¢ do tego w XVI w., a czesciej odbywaly sie
tu popisy pospolitego ruszenia, w XVII i XVIII w.3

Petnienie rzadow obejmowato sprawowanie sadownictwa krolew-
skiego. Sady nadworne, in curia domini regis, odgrywajace role instancji
wyzszej, wydajace werdykty w trudniejszych sprawach, nierozstrzygnie-
tych na roczkach ziemskich i powiatowych, a na Rusi przed 1434 r. na
sadach staroscinskich, odprawiane byly wiasnie podczas objazddw, nie-
kiedy z duza regularnoscig®.

Ustalmy od razu, jaki charakter mial sad zwotany w Medyce dla
rozpatrzenia sporu Jagielty z Pileckimi. W literaturze okreslany jest roz-
maicie, jako polubowny, rozjemczy, arbitrazowy, takze jako komisarski
albo wiecowy. Nic nie wskazuje na zadna z tych kwalifikacji. Aseso-
rzy zasiadajacy w tym sadzie nie wystapili jako jednacze wybrani przez
strony ani jako komisarze wyznaczeni przez krola, zas sady wiecowe
nie dziataly na Rusi przed nadaniem prawa polskiego®. Sad ztozony
w Medyce byt sadem nadwornym®, przy krélu obecnym, ale — jak zwy-
kle — niewchodzacym w sktad orzekajacy, tu réwniez z racji tego, ze byt
on strong w procesie i wystapitby jako iudex in causa sua. Jedno, co wy-
roznia ten przypadek, to liczny udzial 30 (w dokumencie facinskim) czy
31 (w dokumencie ruskim) asesorow z grona — nie tylko miejscowej —
szlachty, gdy zazwyczaj wystarczata obecnos¢ biskupa lub biskupow oraz
kilku wyzszych urzednikow towarzyszacych krélowi. Zwotanie ich da sie
tlumaczy¢ kontrowersyjnoscia sprawy, zamiarem wzmocnienia autory-
tetu trybunatu, checia zjednania dla postepku kréla przywddcow opinii
publicznej i obarczenia ich wspotodpowiedzialnoscia za czyn. Nie ostabia
to wcale wypowiedzianego wyzej przypuszczenia, ze roki nie byty jedy-
na ani moze nawet najwazniejsza sprawa, ktoéra sprowadzita do Medyki

32 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, Warszawa 1895, s. LVI i nn., LXII i nn.; H. Chodynicki,
Sejmiki ziem ruskich w wieku XV, Lwéw 1906, Studia nad historig prawa polskiego, t. 3, z. 1,
red. O. Balzer, s. 12-15, 117-119.

3 M. Krajewski, Dzieje Medyki, Rzeszéw 1982, s. 14 i nn.

3 A. Gasiorowski, Sady nadworne w Brodni, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971,
23,1,s.171-178.

% 8. Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich, II. Wojewddztwo sandomierskie.
HI-VII. Wojewddztwa: feczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowroctawskie i ziemia wielunska. VIII.
Wojewddztwo ruskie, Krakdw 1901, s. 149 i nn.; W. Domino, Sqdownictwo polubowne na Rusi
w pézniejszym Sredniowieczu, Warszawa 1938.

% P. Wecowski, Dzialalnos¢ publiczna moznowtadztwa matopolskiego w péznym Sredniowie-
czu, Warszawa 1998, s. 78 i nn. Tu wczeéniejsza literatura na temat sagdownictwa krolew-
skiego.
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szeroka reprezentacje szlachty catej dzielnicy, i to z bardzo odlegtych nie-
kiedy miejsc, jak si¢ okaze w dalszej cze$ci wywodu. Szlachta przemyska,
cho¢ miata najblizej i stawila sie licznie, w tym gronie nie przewazata.

Wobec braku informacji pozostanmy przy przypuszczeniu, dos¢ jed-
nak prawdopodobnym, ze to sposobnos¢ spotkania z krolem $ciagneta
duza grupe szlachty z catej Rusi. Nie wiadomo, co mogto by¢ przed-
miotem obrad, czy kwestia podolska, czy drazliwa sprawa podatku
nadzwyczajnego na wykup ziemi dobrzynskiej, czy jakiekolwiek inne,
zywotne wowczas zagadnienie polityczne. Pozostate, poza jednokrotnym
zwotaniem zjazdu i kilkakrotnym odprawieniem sadoéw poczynania Ja-
gietty, podejmowane podczas pobytéw w Medyce, a utrwalone w pismie,
to wystawianie nadan ziemskich i zastawow, przywilejow lokacyjnych,
transumptéw okazywanych dokumentow, potwierdzen aktow sprzeda-
zy, wysylanie mandatéw krélewskich i korespondencji, nominacje®’; wia-
domo tez, ze w 1412 r. krdl przyjat tu posta Zygmunta Luksemburskiego
i wystannika krzyzakdéw, negocjujacych warunki wyptaty przez Zakon
odszkodowania wojennego oraz zastawu Spiszu®®.

Obu potrzebom, i tej oficjalnej, i rekreacyjnej, Medyka stuzyta. Byta
dobrze skomunikowana we wszystkich kierunkach. Przechodzit przez
nig gtowny trakt matopolsko-ruski przez Przemysl do Moscisk, Grodka
i Lwowa®. Z tym szlakiem, przebiegajacym réwnoleznikowo, krzyzowat
sie tu trakt o kierunku potudnikowym, wiodacy z Sambora do Jarostawia
i dalej do Sandomierza lub Nowego Sacza®. Tuz przy wsi ciagnely sie
rozlegte btonia nadsanskie, nadajace sie do polowan z sokotami i jastrze-
biami*'. Lasy zwarte, miejsce innych towoéw, rozciagaly sie nieco dalej,

% Odpowiednie dokumenty zestawia A. Gasiorowski, Itinerarium, wg spisu.

% Dtugosz, Annales, liber X-XI, s. 210-211.
% Rozgraniczenie Medyki z sasiednimi wsiami prowadzono w 1490 r. ad viam stratam,
que vadit de Premislia in Mosczyska — Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. 19, wyd. A. Prochaska, Lwdéw 1906,
nr 3013. Przebieg drogi wielokrotnie potwierdzany, réwniez w materialach pézniejszych,
w tym na mapie jozefinskiej (Galicja na jozefiniskiej mapie topograficznej 1779-1783. Die Jo-
sephinische Aufnahme von Galizien 1779-1783, t. 6, red. W. Bukowski, B. Dybas, Z. Noga,
Krakéw 2016, cz. B, arkusze 150, 169).

40 Z Sambora jechat w 1417 r. Jagielto z nowo poslubiona Elzbieta Granowska; dro-
ga wiodla przez Medyke i Soénice (tu przeprawiano si¢ przez San w kierunku Radymna
i Jarostawia; przewoz rejestruje mapa jozefiriska) i dalej przez Lancut do Matopolski (Dtu-
gosz, Annales, liber XI, s. 73).

. Tam sq pastwiska wielkie okolo jezior szanowych na bloniach i w lasiech (Onucu xoporigugun
6 Pycoxux semaax XVI gixy, t. 2, Jrocmpayui semerv Ilepemucoroi i Canoyvioi, wyd. M. I'py-
meBcbkuii, /1pBiB 1897, s. 101).
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na potudnie i wschdd od Medyki*?; blizej niej znajdowaly sie jedynie
silvula et rubeta®.

O rezydencji krélewskiej w Medyce wiemy nieduzo. Z pewnoscia
byta skromna, drewniana. W zrédtach taciniskich jest okreslana jako curia,
w ruskich jako dvor albo dom**. Jej lokalizacja jest nieznana. Najlepiej do
tego nadawalaby sie wyspa na pélnocnym obrzezu wsi (ryc. 4), pomiedzy
ramionami nieznacznej rzeczki, trudnej wszakze do sforsowania; ptyneta
ona na wschod od Sanu i gineta w ogromnym jeziorze bagiennym koto

L

Ryc. 4. Medyka na jozefiniskiej mapie Galicji (1779-1783), Kriegsarchiv, Wieden, sygn. B IXa
390, fragment zestawionych arkuszy 150 i 169, oryginal. Wyspa z reliktami nowozytnego
zamku oraz folwark na zachdd od niej w gdérnej czesci wycinka; z lewej strony btonia nad
Sanem (sama rzeka poza kadrem); u dotu trakt z Przemysla do Lwowa

#2 Dabrowa miedzy Mosciskami i Medyka (in merica Moscika et Medica mediante, Akta

grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyriskiego
we Lwowie, t. 3, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwéw 1872, nr 95, 1423 r.). Okoliczne lasy na
podstawie pdzniejszych zrodet opisuje M. Krajewski, op. cit., s. 9 i nn.

# Akta grodzkie, t. 19, nr 3013, 1490 r.

# Curia (Dtugosz, Annales, liber X1, s. 226; liber XI-XII, s. 114); domo Meduuxuu; i HAUIOM b
d6optv y Medviyro (B. Posos, op. cit., nr 18, 39). Okre$lenie castrum pochodzi z p6ézniejszego
czasu, kiedy miato dojs¢ do nieznanych blizej prac budowlanych w Medyce (Akta grodzkie
i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyrskiego we Lwowie,
t. 13, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwow 1888, nr 6674, 1467 r.).
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Nakta i Stubna, przez ktdre przeptywata Wisznia®. Rozlewisko rzeczki,
oddzielajace wyspe od wsi, nazywato si¢ w XVI w. jeziorem Medyka (tak
tez dzis)*. Na wyspie w latach trzydziestych XVI w. Piotr Kmita (+ 1553),
starosta przemyski, wzniost zamek, nadal drewnianej konstrukgji*’; byta
to kolejna rozbudowa po nieznanej w szczegotach inwestycji z lat szesc-
dziesiatych XV w.*® Wyglad zamku zbudowanego przez Kmite znamy
z inwentarzy starostwa przemyskiego z 1542, 1553 i 1560 r. oraz lustracji
z 1565 i 1661-1665 r. (,,zameczek drzewiany w miesczie nieztem”, ,jest
na kopczu drzewem zrobiony, ktdre jezioro glebokie sanowe obeszto wo-
koto”, most wielki i mostek, dwie bramy, wieza graniasta — turris bona
angularis in moeniis, cztery baszty narozne, parkan i wal; w dziedzificu
,budynek stary”, ,wielki o trzech wierzchach”, budynek drugi, ,nowy”,
stajnia na 40 koni)*. Niewiele z dziet obronnych ostato si¢ w drugiej
potowie XVIII w., jak wida¢ z mapy jozefiniskiej. Zarejestrowano na niej
jedynie dwa budynki, most prowadzacy z wyspy do folwarku oraz ktadke
umozliwiajaca przejscie do parku na drugim brzegu. W 1824 r. nowi wta-
Sciciele Medyki, Pawlikowscy, wzniesli na wyspie patac klasycystyczny
i inne budynki, pézniej doszto do nastepnych przeksztatcenn zatozenia,
ktore nie przetrwato w catosci do dzis™.

Pierwotna, drewniana zabudowa i pdzniejsze inwestycje budowlane
na wyspie stwarzaja mato pomyslne perspektywy ujawnienia reliktow za-
budowy z czaséw Jagielty w badaniach wykopaliskowych. Rzeczywiscie,
gdy doszto do nich w 1969 r., pozostatosci po starym dworze nie znale-
ziono; odkryto $lady zabudowy znacznie mtodszej (fundamenty patacu
Pawlikowskich) oraz znaleziono , przemieszany materiat archeologiczny
w postaci ulamkéw ceramiki z okresu rzymskiego, utamkéw cerami-
ki nowozytnej”’; ponadto stwierdzono, ze ,niektére fragmenty naczyn

% Der Bach, so nach Bucow lauft, kann nur iiber Briicken passiret werden (Galicja, t. 6, cz. A,

s. 91). Dzisiaj, po dziewietnastowiecznych melioracjach, to Kanal Bucowski.

4% Onucu, t. 2,s. 159.

¥ Katalog dokumentdw pergaminowych ze zbioréw Tomasza Niewodniczatiskiego w Bitbur-
gu, oprac. J. Tomaszewicz, M. Zdanek, red. W. Bukowski, Krakéw 2004 [dalej: Kat. Bit.],
nr 209, nr 240.

¥ Wyrok sadu grodzkiego przemyskiego pro nondeduccione roborum pro edificacione ca-
stri sui ad Medica (Akta grodzkie, t. 13, nr 6674, 1467 1.).

¥ AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego O. LVI, sygn. 202 (P. 1 I), k. 35; Onucu, t. 2,
s. 99 i nn.; Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665, cz. 1, Ziemia przemyska i sanocka, wyd.
K. Artamowski, W. Kaput, Wroctaw 1970, s. 70 i nn.; K. Artamowski, Klucz, s. 154; M. Prok-
sa, Studia nad zamkami i dworami ziemi przemyskiej od potowy XIV do poczqtkéw XVIII wieku,
Przemysl 2001, s. 317-319.

50 B. Jakubowski, Dwdr i zbiory Michata Pawlikowskiego w Medyce, ,Rocznik Przemyski”
2022, 58, Literatura i Jezyk, 2 (26), s. 117-160.
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wydaja sie pochodzi¢ z okresu sredniowiecznego”. Natrafiono takze na
slad prawdopodobnie fosy, niedajacej sie przypisac zadnej epoce’'. Jedyne,
co mogto nie ulec zatarciu w terenie do dzi$, to konfiguracja wyspy, cho¢
niewatpliwie musiata ona by¢ wielokrotnie plantowana.

Wyobrazajac sobie, jak mogt wyglada¢ dwér medycki Jagietty, mo-
zemy odwolac sie do analogii. Stanowi ja dwor w Brodni pod Siera-
dzem, rozpoznany archeologicznie przez Leszka Kajzera. To rowniez byta
wiejska rezydencja, tez czesto odwiedzana przez Jagielte, odbywajacego
tu stale roki nadworne, porzucona w drugiej potowie XV w.5 Badania
archeologiczne przyniosty znacznie wiecej wynikéw niz w Medyce; ujaw-
nity slady po drewnianym domu wiezowym o dwoch kondygnacjach,
zapewne zrebowym, posadowionym na dosy¢ niskim kopcu, tuz nad
doling Warty. Dla ustabilizowania kopca potozono na nim bruk kamien-
ny i dodano drewniana podwaling pod dom. Sciany domu byly grubo
obmazane gling — to szczegdl, ktory da o sobie zna¢ takze w Medyce.
Znaleziono ponadto fragmenty kafli garnkowych, co dowodzi, ze wieza
byta ogrzewana piecem. Czas uzytkowania domu, datowany ceramika,
wyznaczono miedzy potowa XIV i potowa XV w.%

Koresponduja z tymi ustaleniami wiadomos$ci o pracach budow-
lanych, jakie prowadzono we dworze w Medyce niedtugo po 1404 r.
Pochodza one z niedatowanego rozliczenia poboru danin z wotosci prze-
myskiej i sgsiednich oraz wydatkow na domv na meduuxuu, jakie zdat
krélowi Kostko Bolestraszycki, sedzia przemyski, zreszta jeden z ase-
sorow w sprawie o Tyczyn. Datacje tych rachunkéw mozna zakresli¢
pomiedzy 1406 i 1411 r.>* Sa w nich skrupulatnie wyliczone wynagro-
dzenia wyptacane pracujacym tu cieslom oraz , gliniarzom” (zAurapromv,
umo AronroAu 0xoro domy). Lacinskim odpowiednikiem tego terminu jest
zapewne glebator. Tak okre$lani sg specjalisci, ktérzy w zblizonym cza-
sie przeprowadzili glebacio camini in nova camnatha w jednej z rezydencji
krolewskich, piekarni we dworze w Zarnowcu i Nowym Korczynie oraz

51 A. Koperski, Badania archeologiczne na terenie Medyki pow. Przemysl, przeprowadzone

w roku 1969, w: Materiaty i sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za lata 1968—
1969, Rzeszow 1973, s. 128-130.

52 A. Gasiorowski, Sqdy, s. 171-178.

% L.Kajzer, Folwark i stacja krdlewska w Brodni koto Sieradza, , Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Archaeologica” 1994, 18, s. 77-104.

5 B. Posos, op. cit., nr 18. Czas ten wyznacza pelnienie urzedu starosty lwowskiego
przez Floriana z Korytnicy, wzmiankowanego w rachunkach (Kat. Bit., nr 38; Urzed-
nicy, nr 1156). Sergey Pashin datuje dokument na lata 1407-1408, lecz bez uzasadnienia
(C.C. INammus, [lepemviturvckas wasaxma smopoii norosutivt X1V —nauara XVI éexa. Micmopuico-
zenearozudeckoe uccaedosariue, Tromenn 2001, s. 29).
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obmazali (czynnosc¢ te oddano jako linicio) dom w Usciu™. Jeszcze jedna
osoba uczestniczyla w pracach w Medyce, parokrotnie okreslona jako
Klepacz (kaenau). Autorzy stownika jezyka staroukrainskiego® uwazaja,
ze to okreslenie uprawianego rzemiosta i widza w nim kowala (jako-
by od ‘klepa¢’, ‘’kowac’), ktory rzeczywiscie bylby przydatny przy tej
przebudowie czy restauracji jako wytwodrca oku¢, zamkéw lub innych
zelaznych akcesoriéw. Jest to jednak nazwa osobowa. Klepacz wystapit
w rachunkach ewidentnie jako nadzorca rob6t prowadzonych w Medy-
ce, a nie rzemie$lnik”. Da si¢ go hipotetycznie powiaza¢ z Wactawem
Klepaczem, budowniczym miyna w Przeworsku w 1394 r., pracujacym
dla Jana z Tarnowa przy rozbudowie zamku w Jarostawiu (noster fidelis
architector)®®. Blizej nieokreslony Klepacz zostal wymieniony w 1415 r.,
na pewno w znaczeniu miana osobowego, w rejestrach stacji krolewskich
w rozliczeniach za mieso i kurczeta, w tym dla sokotéw i jastrzebi®. Na-
jecie ciesli swiadczy o wykonywaniu prac przy drewnianej konstrukgcji
dworu, a ,gliniarzy” — o wyprawianiu $cian i moze tez stawianiu komina
oraz pieca.

Przebudowany przez Jagiette dwér pochodzi z nieznanego czasu.
Rozlokowanie w Medyce stadniny krolewskiej i obcigzenie postugami
koniuszymi okolicznych wsi dato asumpt domystom, Ze siedziba zostata
urzadzona znacznie wczesniej®’. Mykhaylo Hrushevskyi uznat powinno-
$ci wsi koniuszych za przezytek dawnych urzadzen i wysunat przypusz-
czenie, ze dwor w Medyce siega czasow , ruskich kniaziow”, siedzacych
w Przemyslu. Podobny poglad o starej genezie tych powinnosci wy-
razili Wojciech Hejnosz oraz Kazimierz Artamowski, omawiajac status
stuzkéw zamkowych i koniuchéw z XV-XVI w.®! Temu utrwalonemu

% Rachunki dworu kréla Whadystawa Jagietly i krélowej Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd.

F. Piekosinski, Krakow 1896, s. 63, 283, 295; Rachunki z prac budowlanych na zamku w Nowym
Miescie Korczynie w latach 1403-1408, wyd. J. Karwasinska, ,, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1956, 4, 2, zeszyt dodatkowy, s. 18.

5% Caosrux cmapoyxpaiticoxoi mosu XIV-XV cm., t. 1, Kuis 1977, s. 476.

Kaenau [...] aexarv npusupas moro pobomot (B. Posos, op. cit., nr 18).

58 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 1, Dokumenty z lat 1257-1420, wyd. S. Kuras, Wro-
claw-Warszawa—Krakow 1962, nr 214; W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moz-
nowtadztwa matopolskiego, Warszawa 1971, s. 136.

% Rachunki dworu, s. 486, 487.

60 Ibidem, s. 555, 1420 r. W Medyce ,stado krolewskie chowa[no]”; poddani ze wsi
wokot Medyki ,, zwykli byli zadnych zaciegéw nie czyni¢ ani zadnych podatkéw dawac,
w rzeczy sie bawiac okoto stada krolewskiego” (Onucu, t. 2, s. 103, 104).

61

57

M. T'pymescokuii, EKOHOMIUHUTL cMaH CeASH 6 NepeMUUAbCOKIM Cmapocmei 6 cepedui
XVIe.,w: Onucu, t.2,s. 31;idem, Icmopis Ypainu-Pycu, t. 5, CycnirvHo-noAimuuuil i yepios-
Hutl yempiil 6 Yxpaircorko-pycoxux semadx XIV-XVII 6., Avsis 1905, s. 144 i nn.; W. Hejnosz,

DOI:10.17951/rh.2024.57.347-400



PODWOJNY tACINSKO-RUSKI DOKUMENT Z MEDYKI (1404)... 367

w literaturze przekonaniu przeciwstawil si¢ ostatnio Marian Wolski,
twierdzac, ze urzad koniuszego przemyskiego, nadzorujacego hodowle
koni w podprzemyskich wsiach, nie jest reliktem ustroju ruskiego, ale
zostal zaprowadzony przez Jagielte na podstawie wzoréw litewskich®.
Nie probujac rozstrzygac tej kontrowersji, dodajmy, ze inna jeszcze, poza
organizacja stuzebna, ewentualng oznake starej metryki dworu przynosi
ustep z latopisu kijowskiego z 1152 r., w ktérym mowa o bogato wyposa-
zonym dworze kniaziowskim, usytuowanym poza grodem przemyskim,
na fegu nad Sanem®. W literaturze ukrainskiej pojawita sie propozy-
cja, by widzie¢ w nim dwér w Medyce®. Identyfikacja jest niepewna,
a silnym konkurentem w przydzieleniu dworowi lokalizacji jest Wilcze
pod Przemyslem®. Nie pozbedziemy sie zatem niepewnosci, czy Jagietto
przejat stara rezydencje ksiazeca, czy tez ja zalozyl, a pdzniej przebudo-
wat. Kwestia pozostaje otwarta, cho¢ mozna by sadzi¢, ze dlugotrwate
uzytkowanie zasobnej siedziby powinno zostawi¢ wiecej sladoéw niz te
stwierdzone podczas badan wykopaliskowych.

Nieco inaczej rysuje si¢ przypadek innego dworu Jagietty, znajdujace-
go si¢ w Dobrostanach, nieco w bok od tego samego traktu z Przemysla
do Lwowa. Tym razem kilka argumentéw silniej przemawia na rzecz
mozliwosci, iz rezydencja istniata jeszcze w dobie panstwa ruskiego. Po
pierwsze toponim moéwi sam za siebie, po drugie funkcjonowat w tym
miejscu gréd wcezesnosredniowieczny, poswiadczony archeologicznie,
a po trzecie krdl przebywat tu na fowach juz dwa lata po zajeciu Rusi
Czerwonej®.

Ius Ruthenicale. Przezytki dawnego ustroju spotecznego na Rusi Halickiej w XV wieku, Lwow
1928, Studia nad historig prawa polskiego, t. 12, z. 5, s. 51-57; K. Artamowski, Klucz, s. 148.

2 M. Wolski, O urzedzie koniuszego przemyskiego i krélewskim stadzie koni pod Przemyslem,
,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 2022, 84, s. 79-107.

83 Jgopv kHAKL 611D 20p0da, Ha AY31e HAadD prokoto Hadv Canomv (Mnamovesckas Aemonuco,
w: IToanoe cobpanue pycckux remonticetl, t. 2, Cankr Iletepbypr 1908, szp. 449).

64 31 Tloropaascekuti, Jo aokarizauii 06ox Aimonucrux nynwmie XII-XIII cm. na mepu-
mopii Ilepemuuirvcokoi 3emai, ,,/poroduIipKuit KpaesHasanii 30ipank” 2012, 16, s. 32-39.

% A.S. Fenczak, Wezesnosredniowieczny Przemysl w Swietle Zrédet historycznych, w: Prze-
mysl wezesnosredniowieczny, red. E. Sosnowska, Warszawa 2010, s. 69 i nn., 74 i nn.

6 In Dobrostany, loco nostre venacionis (Zbiér dokumentéw malopolskich, cz. 6, Dokumen-
ty kréla Wiadystawa Jagietly z lat 1386-1417, wyd. I. Sulkowska-Kuras, F. Kuras, Wro-
claw—Warszawa-Krakow—Gdansk 1974, nr 1559, 1389 r.); O.O. Patuy, Iopoduua 6 cerax
Aoopocmariu i Cmpadu na dvsisujuni, ,, Apxeoaorisa” 1966, 20, s. 227-229; B. Illumaxk, B. /lsicka,
Patirvocepednvosiuiuii  nocerencokuil kommniekc nobausy ceaa Jodpocmaru na Posmouui,
»Apxeoaoriuni gocaigxenns /bpiscbkoro yHisepcurety” 2013, 17, s. 95-124.
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PRZEDMIOT SPORU: TYCZYN Z WtOSCIA

Rozpatrujac okolicznosci wyroku z 1404 r., trzeba przedstawic przed-
miot sporu i jego status wlasnosciowy. To jednak sprawa, ktorej rozswie-
tlenie nie jest w petni mozliwe. Wiadomo jedynie, i to tylko z dokumentu
tacinskiego, ze dobra zostaly wczesniej kupione za 500 grzywien. Infor-
macji o kupnie dokument ruski nie podaje. Nie mozemy potwierdzic¢
zadnym innym przekazem, czy rzeczywiscie tym sposobem Tyczyn wraz
z cala wloscia dostal sie¢ Toporczykom Pileckim, ani ustali¢, kiedy i na
jakich warunkach miatoby do tego doj$¢. Nie wiemy nawet, od kogo (od
ktorego wladcy) dobra zostaty nabyte. Czas ich objecia mozna umiesci¢
jedynie w przedziale lat, mianowicie po 1368 r. lub moze po 1373 r.%, acz
nie pdzniej niz w 1384 r., kiedy zmart Otton®®. W literaturze okre$lano te
date jeszcze mniej precyzyjnie (,,najpdzniej za panowania Ludwika We-
gierskiego”, , przed 1369 r.”), bez cienia watpliwosci powtarzajac infor-
macje o kupnie®. Do bajecznych natomiast trzeba zaliczy¢ mniemanie, ze
stato sig to droga zamiany miedzy Wiadystawem Opolczykiem i Ottonem;

7 W 1368 r. wie$ Biata i na jej gruntach lokowany in silva nostra Tyczyn byly jeszcze

wlasnoscia krdla (Kodeks dyplomatyczny Matopolski, [t. 1], 1178-1386, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1876, nr 294), podobnie jak w 1359 r. osadzana wie$ Lubenia, zaliczana p6zniej do
dystryktu tyczynskiego (Zbidér dokumentéw matopolskich, cz. 4, nr 960); Otton nie byt jeszcze
wtedy dysponentem wlodci. Drugi terminus post quem (1373), nieco mniej pewny, wyzna-
cza nadanie Wtadystawa Opolczyka, w ktérym zlecit on osadzenie wsi Lutoryz Janowi
Gotemu ze Slaska (Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 1, nr 142). Lutoryz byt pézniej mari-
stwem Pileckich w dobrach tyczynskich (omagialis villa, Akta grodzkie, t. 19, nr 172, 1478 r.);
do infeudacji doszlo zapewne juz przed 1390 r., gdy 6wczesny wtasciciel Lutoryza, Francz-
ko, wystapil jako $wiadek nadania wdowy Jadwigi dla dominikanéw w Lancucie, wraz
z nostris terrigenis et scoltetis (Zbidr dokumentow matopolskich, cz. 4, nr 1093). Stara zaleznos¢
lenna wyraznie ujawnita si¢ w 1512 r., gdy Dorota z Lutoryza z mezem Janem Piwko,
tamquam feodales generosi Stanislai de Pilcza, sprzedali mu te wie$, dana jej przodkom przez
przodkéw Stanistawa prawem feudalnym (AGAD, MK, sygn. 25, k. 208-209).

6 Otton zmart 17 XII 1384 r., vide: nekrolog dominikanéw krakowskich, H. Zeissberg,
Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter, w: Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, Bd. 55,
Wien 1877, s. 161-162; J. Kurtyka, Elita matopolska XIII i XIV w. — przerwa czy kontynuacja
(na przykladzie Toporéw: potomstwo Zegoty wojewody i kasztelana krakowskiego), w: Genealo-
gia — polska elita polityczna w wiekach $rednich, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, tabl. 1a.
Bezposrednie potwierdzenie wtadania Tyczynem przez Ottona nadchodzi dopiero po jego
$mierci, gdy w 1395 r. w legacie wdowy Jadwigi dla szpitala $w. Ducha w Krakowie wspo-
mniany zostal jako comes de Pilcza, dominus et heres terrarum Lanczuthensis et Thicinensis
(Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakow 1936,
nr 15).

8 F. Kiryk, S. Mateszew, Dzieje Tyczyna, w: 600 lat Tyczyna (1368-1968), red. T. Ko-
walski, Rzeszoéw 1973, s. 65; E. Wac, Kilka uwag o dziatalnosci gospodarczej pandw z Pilicy
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ten ostatni miat otrzymac dobra Tyczyna, Lancuta i Kaficzugi w zamian
za Tyrawe w ziemi sanockiej. Ta wiadomos$¢, zaczerpnieta z opowiesci
Franciszka Siarczynskiego, historyka i encyklopedysty Galicji, a upo-
wszechniona przez Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych kra-
jéw stowianskich, wynikla z szeregu nieporozumieni, w ktérych pomylono
czas zamiany, jej przedmiot i uczestnikow”’. Wykazat to juz Zenon Szust,
monografista sredniowiecznego Lancuta’.

Nie znamy zatem szczegdldw transakcji dajacej Pileckim tytut do
wladania Tyczynem ani — z drugiej strony — podstaw do jego oddalenia
w toku procesu. Z lakonicznego oznajmienia sadu nie dowiemy sie tez,
kto wystapil o pozew: czy panie Pileckie ze skarga na ekspropriacje, czy
Jagielto o uznanie jego praw do ddbr tyczynskich. Mozna tylko domysla¢
sig, ze powodem byt krdl, a sad rozpatrywat roszczenie wniesione przez
niego’2. W werdykcie zdawkowo stwierdzono, ze prawa Jagielty uznano
za mocniejsze niz tytul wdowy i dziedziczki po Ottonie. Nie podwazo-
no wiec go w catosci, lecz orzeczono, ze krol propior est ad obtinendum
predictum opidum Tyczin cum villis et toto districtu Zalesse quam predicte
domine Heduigis cum Elizabeth (w wersji ruskiej tak samo: 0Ausxxuiu ecmo
K momy mrocmy, k¥ Toluuny, U K MUMDb CEAOMD U KO 6ULE 6OAOCTNU SAATLCKOU
HUuXAU motu nanu Hdéuza u eu droska Arxoroma). Ta formula prawna, nie-
powotlujaca sie na lepszos¢ prawa (konkurs tytutow wlasnosci), lecz wy-
prowadzona z prawa blizszosci (ius proximitatis), w tym przypadku nie
krewnych, lecz wtadcy”, niewiele wyjasnia; nie wiadomo, czy kupno

w XIV-XVI wieku, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis” 2004, Folia 21, ,Studia
Historica” 3, s. 477.

70 F. Siarczynski nie podat zrédta tej informagji, ale mégt to by¢ mylnie odczytany uktad
z 1450 r.; wowczas Wactaw, ksiaze opolski, zrzekt sie swych praw do posiadtosci tancuc-
kich, tyczynskich i kanczuckich na rzecz swego wuja, Jana Pileckiego, w zamian za Pilice
i Mrzygtod z wsiami (Akta grodzkie, t. 13, nr 4276). Wactaw, syn Elzbiety (corki Elzbiety
Pileckiej-Granowskiej) i ksiecia opolskiego, Bolka V zwanego Wotoszko, zostal pomylony
z Wiadystawem, ksigeciem opolskim z poprzedniego stulecia, zas Mrzygléd, miasteczko
w kluczu pilickim, z Tyrawa, miasteczkiem w ziemi sanockiej, dopiero od XVII w. zwa-
nym Mrzyglodem.

7L Z.Szust, Sredniowiecze Laricuta, Laticut 1957, s. 48 i nn.

72 Z dokumentu dowiadujemy si¢ jedynie, ze sprawa byta juz kilkakrotnie przedmio-
tem postepowania sadowego, a roki w Medyce sg ostateczne: sasume u xoneun, in termino
[...] peremptorie et finaliter assignato.

7 Prawo blizszosci [...] wymagato, aby dobra ziemskie zostawaty zawsze w reku osdb,
ktére do nich w danym wypadku mialy najlepsze prawo”; ,Do wystugi wprawdzie nie
blizszos¢ rodowa, ale ksigzeca miata zastosowanie, na jej alienacje ksiaze musial zezwoli¢”
(P. Dabkowski, Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwéw 1920, s. 60, 315 i nn.; idem, Prawo
prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1911, s. 496 i nn.).
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miato zostac¢ zerwane poprzez wykonanie zawarowanego prawa odkupu
lub na podstawie innego zastrzezonego warunku, na przyktad dzierzenia
czasowego, dozywotniego lub ograniczonego do meskich spadkobiercow.

To jednakze sa spekulacje, wywotywane checig doszukania sie prawo-
mocnych podstaw dla zakusow Jagielty, bowiem w wyroku nie wykazano,
na czym miatoby polega¢ uposledzenie tytulu majatkowego Pileckich do
Tyczyna; w polskim prawie ziemskim dobra, zwlaszcza nabyte (bona emp-
ta), mogly by¢ dziedziczone przez corki w zakresie zaleznym od sytuacji
(w tym przypadku w zakresie pelnym, jako posag i takze jako zwykla czes¢
spadkowa), zas wdowy mogly korzystac¢ z czesci pozostawionego przez
zmartego meza majatku do czasu powtornego zamazpojscia lub swojej
$mierci’!. Mozliwe, a nawet bardziej prawdopodobne jest, ze krol doko-
nat zaboru, zalegalizowanego wyrokiem sadowym, a w gruncie rzeczy
przeprowadzit przymusowy wykup, zas suma 500 grzywien, stanowigca
podana cene kupna, wszakze do$¢ skromna jak na spodziewana wartos¢
dobr”, by¢ moze w miedzyczasie ulepszonych gospodarczo’, nie mogta
by¢ satysfakcjonujacym ekwiwalentem utraconej majetnosci wdowy i corki.

Ta druga, czyli wowczas pani Granowska, byla — po trzecim i nie
ostatnim zamazpdjéciu — zona Wincentego, kasztelana nakielskiego. Co
ciekawe, w tym samym czasie, w ktérym jego Zona i teSciowa utracity
Tyczyn, on utracit dozywocie na wielkopolskim Sremie. Stato sie to po
1403 r., a moze przed 1405, na pewno zas$ przed 1406 r., kiedy to sad ziem-
ski krakowski ogtosit, ze Wincenty wystepowat przeciwko krolowi z rosz-
czeniami do miasta Srem z przynaleznosciami, twierdzac, ze krol usunat
go sifg (sua potencia) z tych dobr, wbrew dokumentowi krélowej Jadwigi,
na mocy ktorego mial prawo do ich dozywotniego uzytkowania; krol
przedlozyl sprawe do rozpatrzenia swojej radzie na rokach nadwornych,

7 A. Winiarz, Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach $rednich, ,, Kwartalnik Histo-

ryczny” 1896, 10, s. 756-812; idem, Polskie prawo majqtkowe-matzeniskie w wiekach srednich,
Krakéw 1898, nadb. z: Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, t. 37; P. Dabkowski, Prawo, t. 1, s. 387 i nn.; t. 2, s. 29, 36; M. Koczerska, Rodzina
szlachecka w Polsce péznego Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 42 i nn., 166 i nn.

75 W 1404 r., gdy Jadwiga wyznaczala posag swojej wnuczce Jadwidze, cérce Elzbiety
i Wincentego Granowskiego, 500 grzywien bylo warte wojtostwo Lanicuta, cho¢ trzeba przy-
zna¢, ze byta to wyjatkowo dobra cena (Wyciggi z najstarszych ksigg sqdowych dawnej ziemi
krakowskiej, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 2, wyd. A.Z. Helcel, Krakéw 1870, nr 1063).

76 Akcja kolonizacyjna we wlosci zaleskiej (tyczyniskiej) zaczeta sie juz w 1359 r. (lokagja
wsi Lubenia), nieco pézniej osadzony zostal Tyczyn i wie$ Lutoryz (zob. przyp. 67). Te ini-
cjatywy nie zaliczaja si¢ jednak na konto Ottona, a z terytorium tyczyniskiego nie sg znane
takie, ktére mozna by jemu przypisa¢. Dobrze poswiadczona jest natomiast niemiecka ko-
lonizacja w sasiedniej wlosci tancuckiej, przez niego z rozmachem prowadzona (E. Wac, op.

cit., s. 477).
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za$ ona przyznata Srem krélowi i oddalita pretensje Granowskiego”.
Tym razem nie przedstawiono zadnego, nawet zdawkowego uzasadnie-
nia, poza powotaniem sie na nieokres$lony przywilej ziemski. Co wiecej,
Granowski ponidst straty rowniez w rezultacie zaboru dobr tyczynskich.
Wiadomo, ze gospodarzyt na czesci tego majatku i czerpat stad korzysci
jako maz Elzbiety. Dobra pozostawione przez Ottona byly podzielone
miedzy wdowg oraz malzenistwem Granowskich; jeszcze w 1400 r. toczyt
sie o to spor. Podziat objat rowniez wtos¢ tyczynska, o czym swiadczy
wspolczesny zatarg o pszenice wymldcona w Zalesiu, jednej z wsi wtosci.
Jadwiga oskarzyta o to Wincentego, a 6w poniost kare — miatl zaptacic¢ za
szkode i nie zaktdcaé wladania wsig’®.

Autor biogramu Granowskiego w Polskim stowniku biograficznym,
Zdzistaw Kaczmarczyk, utrzymuje, ze zabdr Sremu nie oznaczal nietaski
krdla, bowiem Wincenty brat udziat w 1408 r. w poselstwie do krzyza-
kéw, w 1409 r. zostal starosta wielkopolskim, dowodzit wlasna choragwia
pod Grunwaldem, a w koncu otrzymat w zarzad Torun”. Moze jednak
nie bylo dzietem przypadku, ze kilka lat wczesniej, w tym samym lub
zblizonym czasie, oboje malzonkowie doznali od krdla aktéw przemo-
cy, usankcjonowanej sadownie, zalegalizowanej wyrokami zapadtymi na
rokach nadwornych®.

Zreszta nie oni jedyni padli ofiarqg wlasnowolnych decyzji wiadcy,
dokonujacego wywlaszczen w imie arbitralnie przezen pojmowane-
go interesu monarchii®!. To samo spotkato Jana i Spytka Melsztyniskich
w 1412-1413 r., kiedy utracili dobra samborskie, mimo dysponowania

77 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 5, wyd. F. Piekosiriski, Poznan 1908, nr 90. Win-

centy wystepowal jako tenutariusz Sremu do 1403 1., za$ w 1405 r. tenuta miata by¢ odda-
na Ulrykowi von Osten w drodze zamiany za Drezdenko (Stownik historyczno-geograficzny
wojewddztwa poznanskiego w Sredniowieczu, red. A. Gasiorowski, T. Jurek, cz. 1, z. 4, oprac.
S. Chmielewski et al., Wroctaw 1987, s. 660; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa
poznatiskiego w Sredniowieczu, cz. 5, z. 1, red. T. Jurek, oprac. P. Dembinski et al., Poznan
2011, s. 83).

78 Wyciggi, nr 575, nr 581. Vide tez: J. Gzella, Malopolska elita wladzy w okresie rzqdow
Ludwika Wegierskiego w Polsce w latach 1370-1382, Torun 1994, s. 106 i nn.

7 Z.XKaczmarczyk, Granowski Wincenty h. Leliwa, w: PSB, t. 8, Wroctaw-Krakéw-War-
szawa 1959-1960, s. 551-552.

80 Krzysztof Gozdz-Roszkowski kwalifikuje odebranie Sremu jako nieuzasadniony za-
bor: ,,sad — w interesie kréla — zignorowal dowdd powoda, a rozprawa miala charakter
czysto formalny” (K. Gozdz-Roszkowski, Zabory dobr ziemskich dokonywane przez panujgcego
w Sredniowiecznej Polsce do potowy XV wieku. Studium historyczno-prawne, £.6dz 2017, s. 117
inn.). Autor tej monografii nie rozpatruje kazusu Tyczyna.

81 Problem legalizmu zaboréw jest szerszy i byt dyskutowany w literaturze; omawia
go K. Gozdz-Roszkowski, op. cit., s. 129 i nn.; tu réwniez przedstawione dazenia szlachty
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potwierdzeniami prawa wlasnosci, wystawionymi odrebnie w 1390
i 1391 r. przez Jagielle i Jadwige dla ich ojca, Spytka, wojewody kra-
kowskiego (que dudum iure hereditario tenuit)®?. Tu znowu krol postuzyt sie
wyrokiem sagdu nadwornego (1413), w ktérym zasiadali sedzia i podsedek
ziemi sandomierskiej, wlasciwi terytorialnie ze wzgledu na miejsce od-
prawienia sadu w Nowym Korczynie®. Dobra zostaly przyznane krélowi,
a dowody przedtozone przez Melsztyniskich anulowane. Nie uchronity
przed zaborem ani dokumenty jednoznacznie potwierdzajace wiecznos¢
wladania (privilegium perpetuitatis), ani pozycja spoteczna Leliwitow.
Sprawa Sambora wykazuje sporo zbieznosci ze sprawa Tyczyna,
mniej ze sprawa Sremu. Obie majetnosci, pozyskane w niejasnych oko-
liczno$ciach, w sposéb niewykazany zadnym dokumentem®, zostaty
odebrane sukcesorom pierwszych witascicieli za odszkodowaniem (Ty-
czyn) lub bez niego (Sambor). Wszystkie trzy restytucje zostaty zalegali-
zowane wyrokami sagdow nadwornych, ogélnikowo uzasadnianymi, przy
czym w przypadku Sambora, wobec okazania potwierdzen, trzeba byto
uciec sie¢ do skasowania dokumentéw po uznaniu ich za niewystarcza-
jace i pozbawione mocy prawnej. Zastosowanie drogi sadowej chronito
Jagielle przed zarzutem, ze wywlaszczatl nullo iure; wymykat sie zatem
oskarzeniom, takim jak to, ktore wysunat Zbigniew Olesnicki pod koniec
panowania, ze wielu poddanych, niepokonanych przed sadem, pozbawit

do zdobycia gwarancji nietykalnosci majatkowej, uzyskanych w przywileju czerwinskim
1422 r. i w kolejnych (ibidem, s. 99 i nn.).

82 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 6, nr 1570; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczy-
pospolitej Polskiej z archiwoum tak zwanego bernardyrnskiego we Lwowie, t. 6, wyd. O. Pietruski,
X. Liske, Lwow 1876, nr 3.

8 Zbioér dokumentéw malopolskich, cz. 6, nr 1860; W. Dworzaczek, op. cit., s. 141. Autor nie
znat jeszcze tego dokumentu i datowal zabdr jako dokonany zapewne przed 1415 r.

8 Dobra samborskie miat otrzymac Spytek w dziedziczne wiladanie w 1387 r. w na-
grode za udzial w wyprawie Jadwigi; to jednak tylko domysl, cho¢ prawdopodobny i po-
wszechnie przyjmowany w literaturze (W. Dworzaczek, op. cit., s. 121). Zauwazmy jednak,
ze oba potwierdzenia o nadaniu milcza, a jedynie ogdlnie poswiadczajq wtasnos¢ Spytka.
Dokument nadania nie istnial na poczatku XV w., gdy Melsztynscy postarali si¢ o widy-
maty potwierdzen z 1390 i 1391 r. oraz innych dokumentéw poswiadczajacych prawa do
Sambora, raz w 1407 r. (Akta grodzkie, t. 6, nr 5), powtdrnie w 1412 r., a wiec w przeddzien
procesu (Zbior dokumentow matopolskich, cz. 6, nr 1570). Nie bylo go tez posréd dokumen-
tow archiwum rodowego w 1496 r., gdy Melsztyniscy zamdwili elaborat prawny, rozwa-
zajac podjecie staran o zwrot Sambora (Akta grodzkie, t. 6, nr 146). Mogt w ogdle nie zostac
spisany, co rzucaloby $wiatto na starania Spytka o potwierdzenie stanu posiadania w 1390
i1391r.
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dziedzictw™®. Mimo skutecznie przeprowadzonych zaboréw kwestie Ty-
czynaiSambora byty nadal w XV w. zywe, bo podejmowane przez strony
wyzute z wlasnosci; kwestia dozywocia na Sremie nie byta podnoszona,
jako ze upadta nieodwotalnie wraz ze Smiercia Wincentego Granowskiego
(1410). W sprawie Sambora Melsztynskim nie udato si¢ doprowadzi¢ do
rewindykacji, chociaz w 1436 r. Wladystaw Warnenczyk nakazat zwrocic¢
im te czes$¢ wlosci, ktora zostata kupiona przez ich przodkéw, powotujac
sie na ostatnig wole Jagielty®®. Nie odzyskawszy niczego, jeszcze w koncu
XV w. nosili si¢ z zamiarem wznowienia pretensji i zlecili sporzadzenie
ekspertyzy prawnej, aby oceni¢ moc swoich dokumentow®.

Znacznie skuteczniejsza w staraniach byla Elzbieta Granowska jako
zona Jagielty i krolowa. Wprawdzie jej proba uczynienia syna Jana panem
nad lennikami w dobrach ruskich zostata udaremniona i odpowiedni
przywilej Jagietty cofnieto®, jednak restytucja wtosci tyczynskiej powio-
dta sie. Doszto do tego w kilku krokach, poczynajac od dwoch dokumen-
tow, dosc¢ niejasno przedstawiajacych stan prawny, wystawionych przez
Jagielte trzy miesiace po $Smierci krolowej (1420), a skoriczywszy na dwoch
kolejnych, wydanych trzy lata pozniej®¥. Kilkakrotne zmiany statusu dobr
i zawiklanie materii prawnej wywotywaty w opinii publicznej pytania,
ciagnace sie jeszcze do poczatku XVI w., do kogo wlasciwie Tyczyn

8 Alienis bonis iniicis avaras manus, et pluros subditos tuos [...] non convictos, hereditatibus
eorum mulctasti — te stowa wtozyt Jan Dlugosz w usta Olesnickiego (Dlugosz, Annales, liber
XI-XIL, s. 112).

8 Akta grodzkie, t. 6, nr 17; nie wiadomo, o ktére konkretnie dobra podlegte Samborowi
chodzito.

87 Akta grodzkie, t. 6, nr 146, 1496 r.; W. Dworzaczek, op. cit., s. 174.

8 Dtugosz, Annales, liber X1, s. 130. Dodajmy, ze nie potrzeba byto do tego koniecznie
przywileju krolewskiego; lenne uzaleznienie szlachty praktykowat juz Otton z Pilicy, po-
przez nadania indywidualne starajac si¢ zmediatyzowa¢ wladztwo gruntowe w swoich
wlosciach. W 1375 r. nadatl Wierzbiecie z Ksigznic na prawie lennym Mikulice we wlo$ci tan-
cuckiej, kupione wraz Kosing od braci Ostaszka i Derszniaka Rusinéw w 1367 r. — Kamaaoz
KoAeKUil doxymenmie Kuiscoxoi apxeozpadiunoi xomicii 1369-1899, oprac. f.P. Jamkesuy,
/.A. Tlpornienko, 3.C. Xomyrerpka, Kuis 1971, nr 34; Zbior dokumentéw matopolskich, cz. 4,
nr 1025; D. Karczewski, Uwagi o poczatkach osadnictwa klucza faricuckiego (druga potowa XIV
wieku), w: Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw wczesnonowo-
zytnych, t. 1, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakdow 2012, s. 583-591; G. Klebowicz, op. cit.,
s.242inn.; vide tez: przyp. 67, 69. Wiecej tych wsi pozostajacych in serviciis seu in vazellitate
znajdowato si¢ we wtosci kanczuckiej (Akta grodzkie, t. 19, nr 172); ich wlasciciele i sottysi
sktadali grupe feodales Pileckich.

8 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 7, Dokumenty kréla Whadystawa Jagietty z lat 1418
1434, wyd. I. Sulkowska-Kuras, F. Kuras, Wroctaw-Warszawa-Krakow—-Gdansk 1975,
nr 1895, nr 1896, 1420 r.; nr 1945, nr 1946, 1423 r.; A. Prochaska, Do krytyki opowiadania
Dtugosza o Elzbiecie Granowskiej, ,Kwartalnik Historyczny” 1896, 10, s. 307-312.
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powinien naleze¢. Te rozgtaszane powatpiewania, an oppidum Thyczya [s]
in terra Premisliensi situm cum villis ad illud spectantibus sit regium nostrum
vel generosi Stanislai Pileczki hereditarium, uciat ostatecznie Zygmunt Stary
w 1515 r., poswiadczajac, ze dobra tyczynskie sg dziedziczne i naleza do
Stanistawa Pileckiego®. Pileccy herbu Leliwa, potomkowie Wincentego
Granowskiego i Elzbiety, trzymali Tyczyn do wygasniecia linii rodu na
schytku XVI w.!

DOKUMENT tACINSKI | RUSKI: RELACJA

Oba zlaczone ze sobg dokumenty to jednobrzmiace oryginaty, utrzy-
mujace swoja moc niezaleznie od siebie; kazdy z nich méglby bez szko-
dy funkcjonowac oddzielnie, gdyby zachowat pieczecie. Obie wersje sa
rownorzedne, chociaz na wierzch wysunieto pergamin z tekstem lacin-
skim. Nasuwa sie od razu pytanie, czy zachodzaca miedzy nimi zgodnos¢
oznacza, ze jeden byl ttumaczeniem drugiego? A jesli tak, to ktéra z obu
wersji byla pierwotna, a ktora wtorna? Orzeczenia, jakie w tej kwestii
padaly, zreszta nieczesto, byly pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia.
N. Kostomarov, pierwszy wydawca dokumentu, orzekl, ze wersja ruska
to oryginal, a tacinska jest jej ttumaczeniem; za nim powtdrzyt to Jakov
Golovackiy (Holovac’kyy), galicyjski slawista, prezes Wilenskiej Komisji
Archeograficznej (1 1888). Tak tez sadzil, jeszcze dawniej, przed publika-
¢ja, Lukasz Gotebiowski (1 1849), historyk, etnograf i badacz staropolskiej
kultury materialnej, ktéry znal dokument z autopsji, jako ze byt bibliote-
karzem w Porycku, a nastgpnie w Putawach®. Problem nie zostal nigdy
rozpoznany; wypada go postawic i sprobowac rozwiazac.

Dokiadne poréwnanie obu wersji potwierdza wstepna obserwacje,
ze sa one ze soba zgodne. Najsilniej objawia si¢ to w ich kompozycji:
formuly sa te same i nastepuja Scisle w tej samej kolejnosci, a poniewaz
formularz jest wiasciwy dla dyplomatyki polskiej, mozna by z tego wno-
si¢, ze dokument facinski powstat najpierw, za$ ruski nasladuje go. Juz
nie identycznos¢, ale daleko idaca zbieznos¢ odnajdujemy w warstwie
tresciowej. Opisy czynnosci przeprowadzonych przez sad dos¢ wiernie
odpowiadaja sobie, a odrebnosci stylistyczne i niuanse terminologiczne
sa nieznaczne jak na teksty ulozone w dwdch réznych jezykach. Dyktat

% AGAD, MK, sygn. 29, s. 613.

% W. Dworzaczek, op. cit., s. 35; F. Kiryk, S. Mateszew, op. cit., s. 67.

2 Axmui, t. 1, nr 9; TTamamuuky OUnAOMAmMuueckozo u cydedHo-0eA08020 A3v1ka 6 OpesHem
Taauyko-Borodumupckom krsxecmee, wyd. 1. T'oaosarkuii, Anos 1867, s. 27; .. Gotebiow-
ski, Dzieje Polski za Wtadystawa Jagietty i Wiadystawa II1, t. 2, Warszawa 1846, s. 270.

DOI:10.17951/rh.2024.57.347-400



PODWOJNY tACINSKO-RUSKI DOKUMENT Z MEDYKI (1404)... 375

dokumentu ruskiego jest prostszy, a dokumentu tacinskiego wprawdzie
tez nierozbudowany (bez formul wstepnych, zaczyna sie od intytulacji
i promulgacji, jak zwykle w dokumentach sagdowego pochodzenia), jed-
nak petniejszy. Wersja ruska bezceremonialnie redukuje tytulature; Jagiet-
e nazywa nauium 2ocnodapemv, kporem Baoducrasomv noackumv (facinska
zwie go dominum Wladislaum Dei gracia regem Polonie etc. dominum nostrum
graciosissimum). Z podobna dezynwoltura traktuje urzednikéw; Gniewosz
to jedynie podkomorzy, z pominigciem krakowski, Florian z Korytnicy,
podczaszy sandomierski to narn Teopisatv noduamu, Jan z Tarnowa w ogodle
pozbawiony zostal urzedu wojewody krakowskiego. Elzbieta jest przed-
stawiona tylko jako cérka Jadwigi Pileckiej (eu drmsxa Arx6rma), podczas
gdy w dokumencie tacinskim wystapita rowniez jako zona Wincentego
z Granowa, kasztelana nakielskiego. Te rdznice mogtyby z kolei wywo-
fa¢ domysl, ze to wersja ruska jest pierwotna, a typowa dla dyplomaty-
ki ruskiej prostota i lapidarno$¢ ulegta dostosowaniu do regut polskiej
kancelarii w dokumencie taciriskim, wtérnym i udoskonalonym redak-
cyjnie. To samo mogloby wynikaé z lepszego w dokumencie tacinskim
uporzadkowania listy dostojnikdw; w wersji ruskiej zasada precedencji
urzednikéw nie byta Scisle przestrzegana (Gniewosz podkomorzy w do-
kumencie ruskim wystapit po dwoch osobach bez urzedu, w facifiskim
zostal umieszczony na wlasciwym miejscu). Dwie pozostale réznice
(brak w dokumencie tacinskim jednego z asesoréow, a w ruskim infor-
magji o uprzednim kupnie Tyczyna) nic pewnego do sprawy sekwengji
przygotowywania obu wersji nie wnosza.

Oba nasuwajace si¢ przypuszczenia, jedno o pierwszenstwie doku-
mentu tacinskiego, drugie o pierwszenstwie dokumentu ruskiego, wza-
jemnie si¢ znosza.

Pisarza ruskiego mozemy zidentyfikowa¢, chociaz w dokumencie nie
ujawnit sie. To Matochwiej, pisarz Jagielty (notarius Ruthenicus domini re-
¢is)%, ktérego reke historyk biatoruski Alyaksandr Hrusha rozpoznat na

% Swoja kariere Matochwiej (Matochiej, Matofiej) rozpoczat od stuzby u ksiecia Fe-
dora Koriatowicza na Podolu; tak przynajmniej mozna wnosi¢ z najstarszej znanej hra-
moty, ktéra wyszla spod jego reki w 1392 r. (1O0.M. Mikyascki, Hosas epamoma xnass
Dedopa Kopuamosuua 1392 2., ,beaapyckas sayuina” 2014, s. 147-150). Dowody jego pra-
cy w kancelarii krélewskiej zaczynajg pojawia¢ sie od nastepnego roku (A. I'pyma, Kozda
u novemy ,,pyCKue” nucapu KOpOJ\el;l NOADCKUX U BEAUKUX KHAEU AUMOECKUX CMIAAU NUCATITD
cxoponucoio?, w: Lituanistyka i wschodoznawstwo. Studia dedykowane Profesorowi Krzysztofowi
Pietkiewiczowi, red. G. Btaszczyk, G. Skrukwa, M. Studenna-Skrukwa, Poznan 2000, s. 79—
89; B. Muxaraoscokuii, Ha mapzitieci dokymerima nodirbcokozo kiasa Pedopa Kopiamosuua 6id
1392 p., ,Ruthenica” 2016, 13, s. 193 inn.; C.B. IToaexos, Apavik xana Tokmamuiuia norbckomy
Kopoato Baaducaasy 11 feaiiny 1393 200a. Ilpobrema npoucxoxderus opesHepycckozo mekcma,
,,3010TOOpABIHCKOe 0003penne” 2021, 9, 2, s. 322 i nn.). Od tego roku wielokrotnie byt
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12 zachowanych w oryginale hramotach; wczesniej zidentyfikowat jego
dukt Wiadystaw Kuraszkiewicz, lecz na pieciu jedynie dokumentach®.
Pisarza tacinskiego nie znamy. Obaj musieli by¢ obecni w Medyce, bo
tego samego dnia, w ktorym zapadt wyrok, dokumenty zostaly spisane,
a potem zlaczone i opatrzone pieczeciami®. Obecny najpewniej byt tez
stojacy wtedy na czele kancelarii krolewskiej podkanclerzy Mikotaj Traba;
wystapil w formutach relacyjnej oraz datum per manus w dokumentach
wystawionych na wczesniejszym postoju Jagielty w Grédku i na postoju
pdzniejszym — w Przemyslu®.

Mimo pospiechu oba dokumenty zostaly spisane réwnie starannie;
jedynie pisarzowi lacinskiemu przydarzylo si¢ pod koniec opuszcze-
nie jednego wyrazu. Mozna zatozy¢, ze ich przygotowanie poprzedzito
sporzadzenie dwdch réznojezycznych minut. Za tym przypuszczeniem
przemawia, miedzy innymi, drobna, acz charakterystyczna rozbieznos¢,
niepowodowana ani wzgledami translatorskimi, ani czerpaniem z r6z-
nych tradycji dyplomatycznych. Gdy mowa o pamietnem (wet), tu na-
zwanym pomocnem”, pobranym od strony wygrywajacej, czyli krdla,

odnotowywany w rachunkach krélewskich (w rejestrach podskarbiego Hinczki, podrzec-
twa korczyniskiego i krakowskiego), w latach 1393-1394 (Rachunki dworu, s. 163, 167, 169,
182, 184, 197, 226; Rachunki krdlewskie z lat 1393-1395 i 1412. Rachunki podrzectwa krakow-
skiego. Rachunki stacji nowosgdeckiej, wyd. H. Wajs, Warszawa 1993, s. 56-58, 60, 61, 63, 65).
Ostatnim znanym dokumentem spisanym przez Matochwieja jest dyplom z Medyki. Poza
spisywaniem dokumentéw ,pan Malofiej”, , pan Malochej pisar korolewski” wystapit
pozniej réwniez w innej roli: sSwiadkowat na dokumentach starostow w Haliczu i ksiecia
Fedora Lubartowicza w Zydaczowie (B. Posos, op. cit., nr 40, 1409 r.; O. Kymunncbkuii, op.
cit., nr 9, 1412 r.; B. MuxaitaoBcekuit, Icmopis 001020 posmexysants 6irst Kpuaoca 6 1412 pou,
,BicHuk /bBiBcpKkoro yHiBepcntety. Cepis icropmana” 2010, 45, s. 521-544, nr 1, 1412 r.;
B. Posos, op. cit., nr 45, 1413 r.). By¢ moze ostatni raz pojawil si¢ w 1420 r. w rachunkach
miejskich Lwowa, vide: I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w pan-
stwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977, s. 233 i nn.

% W. Kuraszkiewicz, Gramoty halicko-wolyriskie XIV-XV wieku, , Byzantinoslavica” 1932,
4,2,s.344inn,; A. I'pyma, Kozda, s. 84 i nn.

% Formuta datum w dokumencie laciniskim odnosi si¢ do czasu jego uwierzytelnienia
(réwnoczesnego z akcja prawna, osobno datowang), w dokumencie ruskim data, zamiesz-
czona w formule koroboracyjnej, zostata wprost okreslona jako dzien, w ktérym przywie-
Szono pieczecie.

% 8. Tylus, Fundacje kosciotdw parafialnych w $redniowiecznej archidiecezji lwowskiej, Lublin
1999, nr 14; Zbiér dokumentow matopolskich, cz. 6, nr 1668.

7 Oba okreslenia tej optaty sadowej, pamietne i pomocne, uzywane 6wczesnie w doku-
mentach z terenu Rusi, np. wstqpiwszy w prawo, dal pamigtnego grzywne (Akta grodzkie, t. 3,
nr 84); inne przyktady, méwiace o przewadze uzycia okreslenia ,pomocne”, zob. B. Pozos,
op. cit,, wg indeksu. Wymienne zastosowanie obu terminéw w artykutach polsko-woto-
skiego sadu pogranicznego z 1540 r. (AGAD, MK, Libri Legationum, sygn. 6, k. 114v—119).
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w dokumencie facinskim powotano si¢ na zwyczaj, panujacy in terra
Russie, zas w dokumencie ruskim na zwyczaj nasej zemli. Potwierdza
to domyst, ze redakcje byty dwie, jedna sporzadzona przez osobe spoza
Rusi lub nieobjawiajaca wobec niej stosunku emocjonalnego, druga przez
redaktora, dla ktorego Rus byta ,nasza ziemia”®®. By¢ moze jedynie sam
werdykt zostal spisany wczesniej w postaci odrecznej notatki, bowiem
oba dokumenty wykazuja w tej czesci najwigksza zbieznos¢. W jakim
jezyku ujeto ten ewentualny protokol, nie sposob stwierdzi¢. Nie prze-
sadza o tym jezyk, w jakim prowadzono obrady sadu. Nic o tym nie
wiadomo, wolno jednakze przypuszczad, ze raczej uzywany byl jezyk
polski i ruski promiscue, ktore oba w mowie mogly by¢ wzajemnie rozu-
miane (co w socjolingwistyce okreslane jest jako dual-lingwizm); dopiero
w pismie pojawiala si¢ bariera, stawiana przez odmiennos¢ alfabetow.
Nie brakto zreszta w komplecie sedziowskim o0sob, ktore w razie potrze-
by stuzylyby za tlumacza, cho¢by sedzia przemyski Kostko z Bolestra-
szyc, uprzednio pisarz ruski, biegly w swym fachu, ktéry mogt ponadto
bra¢ udzial w redagowaniu dokumentu. Uzgodniona sentencja zostata
opatrzona formutami wstepnymi i koncowymi oraz ujeta w dyktatach,
wiasciwych dla obu tradycji kancelaryjnych, ale tez wykazujacych ich
zblizenie do siebie.

Mozna zaklada¢, ze dokument facinski i ruski powstaty réwnocze-
$nie, brak bowiem takiej zaleznosci, ktéra dowodzitaby pierwszenstwa
czy wtornosci ktoregokolwiek z nich. Do tego samego wniosku prowa-
dzi analiza odmiennosci, jakie zachodza na liscie asesoréw-wystawcow
w obu wersjach.

SEDZIOWIE: JEDNI, CHOC PODZIELENI

Lista asesorow-wystawcdw to jeszcze jeden, niezmiernie interesujacy
przekaz zawarty w dyplomie. Jej jezykowe aspekty rozpatrzyl ostatnio
Vitaliy Mykhailovskyi, zestawiajac specyficzne odmiennosci zachodzace
w sposobach prezentacji osob w wersji tacinskiej i ruskiej, wyrazajace
si¢ w formach imion, przydomkow, patronimikow i przydawek odmiej-
scowych?”. Warto wszakze zwrdcié uwage na inng jeszcze kwestie, ktorg

% Memoriale, quod pomoczne dicitur, ab eodem domino Wladislao rege Polonie irremissibiliter
recepimus, iuxta consuetudinem, que in terra Russie solita est observari; noMOUHOE 631U €CMDL OY
KpoAs 100AY2b Haweu semau wbbiuas (Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 4, nr 1084; B. Posos,
op. cit.,, nr 38).

% B. Muxaiaoscokuii, Imenyeanns, s. 137 1 nn. Poza cechami fonetycznymi podsta-
wowe réznice to syntetyczna formacja przydawek odmiejscowych (z sufiksem -ski/-cki)
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nasuwa uklad tego wykazu. Daje si¢ w nim rozpoznac¢ podziat na trzy
grupy, tak w dokumencie tacinskim, jak ruskim, mimo zachodzacych
miedzy nimi roznic. Ciag wystawcOdw otwiera grupa dostojnikow ko-
scielnych i $wieckich. Na jej poczatku zostali postawieni dwaj przemyscy
ordinarii loci, Maciej, biskup Koséciota katolickiego, oraz Atanazy, biskup
Cerkwi prawostawnej. Po nich nastepuje, w kolejnosci wedtug wersji ta-
ciniskiej, sze$ciu dygnitarzy piastujacych urzedy: Jan z Tarnowa, wojewo-
da krakowski i starosta Rusi, Piotr Kmita, wojewoda sandomierski, Piotr
Pilikowicz, wojewoda mazowiecki, Mikotaj z Michatowa, kasztelan woj-
nicki, Gniewosz z Dalewic, podkomorzy krakowski, Florian z Korytnicy,
podczaszy sandomierski. Nalezeli oni do grona oséb wyjatkowo czesto
pojawiajacych sie w otoczeniu krola, uznawanych za jego doradcéw, od-
grywajacych znaczna role polityczna w panstwie!®. Wyjatkiem jest Piotr
Pilikowicz ze Skut w ziemi czerskiej, nalezacy nie do otoczenia Jagielly,
lecz do kregu dworskiego ksiecia Janusza I'%!. Jeszcze jeden dygnitarz,
Zbigniew z Brzezia, marszatek krdlestwa, aczkolwiek nie brat udziatu
w przewodzie, byl obecny i przywiesit swa piecze¢, jedna z najlepiej
zachowanych.

Po prafatach i baronach wymienieni zostali reprezentanci elity zie-
mianskiej Rusi Koronnej. Ich wykaz ztozony jest z dwoch grup, niczym
od siebie nieoddzielonych, ale jawnie odrebnych; zauwazyt to juz M. Hru-
shevskyi'®. Mimo réznic w kolejnosci wymieniania, podziat jest jedna-
kowo czytelny i w dokumencie lacinskim, i w ruskim. Grupa pierwsza
sktada sie z 10 0s6b!®. Na pierwszym w niej miejscu zostat postawiony

charakterystyczna dla wersji ruskiej, formacja analityczna typowa dla wersji facinskiej
(z przyimkiem de), sklonnos¢ do stosowania form deminutywnych w wersji ruskiej. Roz-
nice te wynikaja gléwnie z odmiennej adaptabilnosci jezyka tacinskiego wzgledem jezy-
ka wernakularnego, w tym przypadku ruskiego, ale réwniez polskiego, ktérego wplywy
mozna tu takze dostrzec. Inne odmiennosci, na przykltad braki w tytulaturze, wynikaja
z wladciwos$ci dyplomatyki ruskie;.

100 1. Sutkowska-Kurasiowa, Doradcy Wiadystawa Jagietly, w: Spoleczeristwo Polski Srednio-
wiecznej, t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 188-220.

101 M. Wilska, Pilik (Pilikowic) Piotr, w: PSB, t. 26, red. E. Rostworowski, Wroctaw—War-
szawa—-Krakow-Gdansk—t.0dz 1981, s. 279; eadem, Mazowieckie srodowisko dworskie Janusza
Starszego. Studium spoteczne, Warszawa 2012, s. 114 i nn. Autorce nic nie wiadomo o jego
zwiazkach z Rusia, aczkolwiek w 1404 r. jaki$ Pietrasz Pilikowicz wystapit jako wiasciciel
Ty$mieniczan w ziemi halickiej (B. Posos, op. cit., nr 37).

102 M. T'pyruescokuit, Iemopis, t. 6, s. 236 i n. Autor podkresla, ze grupa ruska, cho¢ licz-
niejsza, zostata zepchnieta na drugi plan.

105 Przedstawiam jedynie ogdlng charakterystyke uczestnikow; ich prezentacja, poprze-
dzona badaniami genealogicznymi, ujawnieniem wiezi rodzinnych i rodowych, ustale-
niem pozycji majatkowej i rozpoznaniem relacji z wtadca wymaga osobnego opracowania;
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w dokumencie tacinskim Iwan z Klecia w kasztelanii bieckiej, osrodka
wlosci nadanej w 1353 r. jego ojcu i stryjom przez Kazimierza Wielkiego,
brat Dymitra z Goraja, podskarbiego i marszatka krolestwa, nalezacy do
moznego ruskiego rodu Korczakow, od poczatku wspierajacego wschod-
nig polityke Kazimierza Wielkiego, w tym czasie juz nie bojar, lecz rycerz,
dworzanin i ziemianin matopolski; w dokumencie ruskim przydzielono
mu pozycje znacznie nizszg, na drugim krancu: przedostatnig w grupie'®.
W przypadku pozostatych oséb tak znacznych réznic zaszeregowania
juz nie ma. W tej samej kolejnosci w obu dokumentach zostali uplaso-
wani Jasko z Rzeszowa, nadanego wraz z calag wloScia w 1354 r. jego
ojcu, Janowi Pakostawicowi ze Strézysk w powiecie wislickim za ustugi
dyplomatyczne'®, nastepnie Bieriko z Zabokrukéw w ziemi Iwowskiej,
ktore otrzymat od Wiladystawa Opolczyka, wielokrotny starosta w réz-
nych grodach Rusi w stuzbie tego ksigcia i Jagielly, zapewne przybysz
ze Slaska'®, oraz Jasko Mazowszanin (de Masouia), wtaciciel Jaryczowa
i Milatycz w ziemi lwowskiej, otrzymanych od Wiadystawa Opolczyka
za swe sluzby, ktory wraz z Bienkiem reprezentowat szlachte Rusi na
zjezdzie w Radomiu w 1401 r.'%” Miejsca po nich zajeli Mikotaj z Kulikowa

petne studium prozopograficzne zapowiada V. Mykhailovskyi. Z tego wzgledu nie za-
mieszczam pelnej dokumentacji zrodltowej i przywotuje wybrane jedynie opracowania,
tutaj te o szerszym zakresie, dajace wglad w literature szczegdtowaq: L. Wyrostek, Réd Dra-
g6w-Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”
1931-1932, 11; C.C. IMammH, [lepemviuirvckas; J. Sperka, Otoczenie Whadystawa Opolczyka
w latach 1379-1401. Studium o elicie wladzy w relacjach z monarchqg, Katowice 2006; J. Zazu-
liak, Formation of the knightly Koréak clan and the politics of kinship of the Przemysl magnates of
Ruthenian origin in the fifteenth century, w: Litauen und Ruthenien. Studien zu einer transkul-
turellen Kommunikationsregion (15.-18. Jahrhundert), red. S. Rohdewald, D. Frick, S. Wieder-
kehr, Wiesbaden 2007, s. 34—49; ]. Szyszka, Formowanie i organizacja dobr monarszych w ziemi
lwowskiej od potowy XIV do poczatku XVI wieku, Krakow 2016; 1. Smutok, Szlachta ruska ziemi
przemyskiej (XIV=XVIII w.). Analiza historyczno-genealogiczna, Przemys$l 2021; S. Jaros, Itera-
tionen im Grenzraum. Akteure und Felder multikonfessioneller Herrschaftsaushandlung in Kron-
ruthenien (1340-1434), Berlin 2021.

104 F. Sikora, Kraqg rodzinny i dworski Dymitra z Goraja i jego rola na Rusi, w: Genealogia —
kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Wroni-
szewski, Torun 1989, s. 55-89 (przedruk w: idem, Matopolskie pézne Sredniowiecze. Ludzie
i instytucje. Wybér pism, Warszawa 2017, s. 203-228).

105 7. Kurtyka, Krqg rodowy i rodzinny Jana Pakostawica ze Strozysk i Rzeszowa, , Przemyskie
Zapiski Historyczne” 1988-1989, 6-7, s. 7-61.

106 7. Sperka, Z dziejéw migracji rycerstwa $lgskiego na ziemie Rusi Koronnej w kovicu XIV
i w poczatkach XV wieku (wstepne rozpoznanie), w: Narodziny, t. 1, s. 528 i nn. O Bienku pisat
F. Sikora, op. cit., s. 210 i nn., czyniac go — problematycznie — przyrodnim lub stryjecznym
bratem Dymitra z Goraja i Iwana z Klecia.

107 Nadanie z 1372 r., AGAD, perg. 7233; Akta unii, nr 44; J. Sperka, Otoczenie, s. 265 i nn.

DOI:10.17951/rh.2024.57.347-400



380 ANDRZEJ JANECZEK

w ziemi lwowskiej, potomek Stanistawa Drewiety z malopolskiego albo
wielkopolskiego Borku, odbiorcy nadania Kazimierza Wielkiego'®, oraz
Jasko Klus z WyzZnian w ziemi lwowskiej, prawdopodobnie przybyly ze
Slaska, ktéry wzenit sie w mozny ruski réd Lojowiczéw!®. Nizej zostali
wymienieni w nieznacznie rézniacej si¢ kolejnosci Krystyn (Chrszczon)
z Martynowa w ziemi halickiej, tes¢ Teodoryka Buczackiego, pojawiajacy
sie jako baro na jednym z dokumentéw!''?, Mikotaj Pstrowski z Pstroszyc
w wojewddztwie krakowskim, wiasciciel Niebieszczan w ziemi sanockiej,
a do 1402 r. takze Orzechowcdéw w ziemi przemyskiej'!!, oraz Jasko For-
tuna, do 1411 r. wlasciciel Sichowa w ziemi Iwowskiej, wywodzacy sie
z rodu mazowieckich Nateczow, ze Szczytna w ziemi zakroczymskiej''%.
W dokumencie ruskim jeszcze nizej umieszczono Iwana z Klecia. Liste
zamyka — tak samo w obu wersjach — Franciszek Borsznic, z rodziny
przybylej ze Slaska i osiadtej najpierw w ziemi Iwowskiej, pézniej w ziemi
halickiej, gdzie lezaty dobra nadane przez Jagiette!'".

Latwo da si¢ dostrzec, ze grupa odznacza si¢ jednorodnoscia; to przy-
bysze — w pierwszym lub drugim pokoleniu — z Zachodu, z Matopolski,
Slaska i Mazowsza, lecz juz wrosnieci w nowe srodowisko, bioracy udziat
w sprawach publicznych niedawno przytaczonej dzielnicy Korony. Wiek-
szo$¢ z nich mozna z pewnoscia okresli¢ jako aktywnych uczestnikdéw

108 Nadanie z 1368 r., Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 3, 1333-1386, wyd. F. Piekosini-
ski, Krakéw 1887, nr 816; powigzanie Kulikowskich z Drewieta: A. Janeczek, Podhoraj —
zaginiony gréd pogranicza polsko-ruskiego, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1985,
33,1-2,s.22.

109 7. Sperka, Z dziejéw, s. 537.

110 B. Posos, op. cit., nr 36, 1401 r.; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. 2, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwow
1870, nr 28, 1402 r.; B. Posos, op. cit., nr 40, 1409 r.; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczy-
pospolitej Polskiej z archiwoum tak zwanego bernardyrnskiego we Lwowie, t. 4, wyd. O. Pietruski,
X. Liske, Lwow 1873, nr 24, 25, 1411 r.; Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. 12, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwow
1887, nr 2053, 1448 r. Wczesniej z Martynowic (Martynowa) pisat si¢ Dobiestaw Chataska
(Chatastra): O. Kymranacsxnii, op. cit., nr 1, 1351 r.; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczy-
pospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyrnskiego we Lwowie, t. 7, wyd. O. Pietruski,
X. Liske, Lwow 1878, nr 10, 1374 r.; Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tak zwanego bernardyrnskiego we Lwowie, t. 8, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwéw
1880, nr 9, 1375 r.; Zbidr dokumentéw matopolskich, cz. 4, nr 1036, 1377 r.; M. I'py1eBchkmii,
Kirvxa zpamom Boroducaasa Onorvcvicozo, ,3amicku Haykosoro Topapuctsa iM. Ilesuenka”
1903,51,1,s.1-8, nr 2, 1378 r.

1 Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 1, nr 223, 1398 r.; nr 242, 1402 r.

12 Akta grodzkie, t. 4, nr 27, 1411 r.; M. Wilska, Mazowieckie, s. 95; A. Suproniuk, Otoczenie
ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426), Warszawa 1998, s. 122.

113 7. Sperka, Borschnitzowie na Rusi Czerwonej w XIV-XV wieku, w: Miasta, s. 247-262.
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zycia politycznego krolestwa, nalezacych do grona osob zastuzonych dla
Wiadystawa Opolczyka i Wiadystawa Jagietty, wynagradzanych przez
nich nadaniami na Rusi. Jedynie przypadek Iwana z Klecia wyrdznia sie
na tym tle swoja osobliwoscia, lecz jego zaliczenie do tej grupy wydaje
sie zrozumiate.

Grupe druga, dwukrotnie liczniejsza, stanowia osoby o ruskim
imiennictwie. Ich wykaz otwiera — jednakowo w dokumencie taciniskim
i ruskim — Hrynko Sokolecki z odleglego Sokolca na Podolu, wczesniej
starosta podolski w stuzbie Koriatowiczéw, odbiorca nadania Fedora Ko-
riatowicza z 1391 r.'"* Po nim idg, w kolejno$ci podanej w dokumencie
tacinskim'”®, Andrejko i Hrycko z Bybta w ziemi przemyskiej, synowie
Chodka Bybelskiego, obdarzonego przez Kazimierza Wielkiego za-
twierdzeniem nadania kniazia Lwa, nalezacy do klanu Korczakéw'',
nastepnie Hrycko Kierdejowicz, wtasciciel dobr na Podolu, w ziemiach
halickiej i Iwowskiej, starosta kamieniecki w stuzbie Swidrygietty, kto-
rego porzucil po jego buncie, a dwa miesigce przed rokami w Medyce
zostat nagrodzony przez Jagielte intratnym zapisem na zupie solnej'”.
Na dalszych miejscach zostali wymienieni Hleb Diadkowicz z Roma-
nowa i Swirza w ziemi lwowskiej, wojewoda grodzki halicki, starosta
kotomyjski i trembowelski (zaskakujaco nisko, na samym koncu wpisa-
ny w dokumencie ruskim)'®, Wotczko Prestuzyc (Przestuha) z Rohaty-

14 A T'pyrua, Hegsdomas epamama Oédapa Kapuisimosiva sa 1391 2., ,Beaapycki ricrapbrast
arasia” 2001, 8, 1-2, s. 123-135; B. Muxariaoscokuit, Eaacmutna cniavHoma. [Todiavbcoia wAsX-
ma 6 0pyzitt norosuti X1V —70-x poxax XVI cm., Kuis 2012, s. 43; B. [Toaimyx, LLagxemcvicutl pio
Muwcyauncorxux na Cxionomy Iodiari y XV —na nouamxy XVII cmoaimo: zerearozis ma numarHs
yenadxysans Muxyaunuyis 610 nodiavcvbiozo cmapocmu krasis Kopiamosuuis I'punoxa Coxorerv-
K020, ,3anucku Haykosoro Tosapucrsa im. [llepuenka” 2021, 274, s. 158 i nn.

15 Tnng kolejno$¢ wida¢ w dokumencie ruskim; réznica w zaszeregowaniu o piec lub
wiecej pozycji na liScie zostata w tym przegladzie odnotowana.

16 C.C. Hamus, [epemovimarvckas, s. 10 i nn.; J. Zazuliak, op. cit., s. 37.

117 7. Szyszka, Dobra pomorzariskie Kierdejow (Kierdejowiczéw) w ziemi lwowskiej w XV wie-
ku, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2020, 12 (16), s. 161-208. Zostat pochowany
w kosciele dominikanskim we Lwowie (Akta grodzkie, t. 2, nr 70), co jest sygnatem jego
przejscia na katolicyzm.

18 Kat. Bit.,, nr 33, 1396 r.; nr 39, 1406 r., A.M. Moaaosan, [Iambv HosoHaiideHHbLX
yxpaurckux zpamom xonya XIV — nauara XV 6., w: Aunzeucmuueckoe ucmounuxosederue
u ucmopus pycckozo asvika, Mocksa 2000, s. 271-272, 1413 r.; Akta grodzkie, t. 4, nr 24, nr 25,
1411 r.; Materialy archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd.
A. Prochaska, Lwow 1890, nr 32, 1415 r.; K. Maleczyniski, Urzednicy grodzcy trembowelscy
(1403-1783), ,,Ziemia Czerwieniska” 1936, 2, 2, s. 306; A. Zaki, Dzieje Swirza. Sredniowiecze,
Legnica 2007, s. 28 inn., 57 in., 97; w 1410 r. wystapil z podwéjnym imieniem (Iohanne dicto
Hlyb de Romanow), co jest sladem konwersji wyznaniowej (Akta grodzkie, t. 2, nr 37); Hleb
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na w ziemi halickiej, pézniejszy starosta halicki'!®, Danito Dazbohowicz
z Zaderewacza herbu Sas, mimo tej heraldycznej przynaleznosci i mimo
spowinowacenia z rodem motdawskiego wojewody Sasa niekoniecznie
woloskiego pochodzenia, stronnik Ludwika Wegierskiego, nagradzany
nadaniami krélowej regentki Elzbiety, Wladystawa Opolczyka i Jagielly,
starosta Swidrygietly w Haliczu, pozniej starosta zydaczowski'?. Dalej
wystepuje Kostko Sotneczkowicz, syn Jaczka Stoneczko, moznego bojara
z ziemi przemyskiej, protoplasty Pruchnickich herbu Korczak, rowniez
obdarzonego kazimierzowskim potwierdzeniem nadania kniazia Lwa'?,
a po nim dwaj sedziowie, przemyski i sanocki, wtasciwi ze wzgledu na
miejsce odbywania sesji oraz potozenie ddbr bedacych przedmiotem spo-
ru. To Kostko, wspomniany wczesniej jako poborca danin, rozliczajacy
si¢ z wydatkéw na dwoér w Medyce, syn popa, najpierw diak z Bolestra-
szyc, pozniej pisarz ruski Ottona z Pilicy oraz Wtadystawa Opolczyka,
ktory kariere uwienczylt tytutem szlacheckim i urzedem sedziego prze-
myskiego'??, oraz Jaczko, sedzia sanocki, czyli Jaczko Rusin z Hoczwi'?;

zostal pochowany u dominikanow lwowskich (J. Widajewicz, Z przesztosci Buszcza, Poznan
1925,s.321inn.).

119 O. Kynuuncsknii, op. cit., nr 7, 1400 r.; Akta grodzkie, t. 4, nr 24, nr 25, 1411 r.; Codex
epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891, nr 65, 1415 r. Wotczko
przeprowadzit miejska lokacje Rohatyna (Materiaty archiwalne, nr 32, 1415 r.; nr 39, 1419 r.).

120 Jego wotoskie pochodzenie zgodnie przyjmowata starsza literatura, co podwaza (ale
nie obala) M. Kamntpaas, Januio Jaxo6oz06uu 3adepeserokuii — 3actosHuk pody Jarurosudis,
w: Academia. Terra historiae. Cmydii na nouary Barepia Cmoais, t. 1, Kyiv 2020, s. 403—416.
Vide tez: C.B. IToaexos, B.b. Kpricsko, Karosanias zpamoma ks Baaducaasa Onorvckozo
Aarure Aaxbozo6uqy 1375 2., ,Die Welt der Slaven” 2020, 66, 1, s. 19-45.

21 M. Gebarowicz, Jan Andrzej Prochnicki (1553-1633). Mecenas i bibliofil. Szkic z dziejow
kultury w epoce kontrreformacji, Krakéw 1980, s. 22 i nn.; C.C. ITarmus, [Tepemviiavckas, s. 20
i nn.; M. Wolski, Dzieje Pruchnika i okolic do korica XVI wieku, w: Pruchnik. Studia z dziejéw
miasta i okolic, red. M. Wolski, Krakow 2014, s. 51 i nn.

122 Na wszelkie mozliwe sposoby przedstawit si¢ w spisanej przez siebie hramocie
z 1366 r.: nonosuiv Oorecmpauuykuy umeHemo Jesuxosuuv, Bacuatoswv cumnv nonosv, Kocmo
npoyssuuiemv Copouuuo (B. Posos, op. cit., nr 6); od Wiadystawa Opolczyka otrzymat dwie
cerkwie i dwa dworzyska pod Przemys$lem za zastugi oddane krolowi Kazimierzowi
i ksieciu (Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego
bernardyrskiego we Lwowie, t. 5, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwéw 1875, nr 13, 1378 r.),
a w nieznanym czasie posiadl réwniez Bolestraszyce, z ktorych sie pisal; z predykatem
nobilis wystapil w 1403 r. (Materialy archiwalne, nr 19); na urzedzie sedziego przemyskiego
co najmniej od 1390 r. (B. Posos, op. cit.,, nr 23a, 24). Cf. A. Fenczak, W obliczu zmian geopo-
litycznych i ustrojowych (1340-1389), w: Dzieje Przemysla, t. 2, cz. 1, red. F. Kiryk, Przemysl
2003, s. 49 i nn.; J. Sperka, Otoczenie, s. 277 i nn.

125 Znany od 1376 r., od 1400 r. wystepuje jako sedzia sanocki (Zbiér dokumentéw matopol-
skich, cz. 1, nr 237, nr 261; cz. 4, nr 1030); w 1407 r. otrzymal potwierdzenie lennego nadania
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obaj umieszczeni w dokumencie ruskim pod koniec listy, przy Oleszku
Hrudkowiczu, sedzi Iwowskim. Ponizej obu tych urzednikéow staroscin-
skich, posledniej rangi, zostal odnotowany Wasko Teptukowicz herbu
Korczak, potomek Wachna Teptucha z Ty$mienicy, odbiorcy — budza-
cego watpliwosci — nadania Kazimierza Wielkiego, beneficjent licznych
donacji Wiadystawa Opolczyka i Jagielly w ziemi halickiej i lwowskiej,
znacznie wyzej — i wlasciwiej, po Bybelskich, a przed Danitem Zaderewec-
kim — uszeregowany w dokumencie ruskim'*!. Nizsze miejsca zajeli Mi-
chajto Procewicz, wystepujacy wczesniej jako swiadek podolskich nadan
Koriatowiczdéw, wtasciciel wsi Wierczany pod Stryjem'?, oraz Drahin
(Drahun) Woloszyn, zapewne identyczny z Dragiem Wotochem, benefi-
cjentem nadania lennego Jagietty na Czothany w wotos$ci zydaczowskiej,
zatozycielem rodu Saséw Czothanskich!?; to jedyna osoba, wystepujaca
z obcym w tej grupie, nie-ruskim antroponimem. Dalej zostal wymieniony
Chodko Czemer (Czemerowicz), pojawiajacy si¢ w otoczeniu Koriatowi-
czow, nastepnie odbiorca nadania Jagielty na Nadziejow i Kropiwniki
w powiecie zydaczowskim (1399), pozniej ,sluga zemljanski” u Fedora
Lubartowicza w Zydaczowie'?’”. Wykaz koricza Jurij i Wagko Moszenczy-
ce, bracia z Malczyc w ziemi Iwowskiej, moze synowie Piotra Moszenki,
bojara swiadkujacego we Lwowie w 1368 i 1370 r.'?®, Wotczko KuZmicz,
pewnie syn Kuzmy Surmicza, ,0jczycza bolenowskiego”, czyli dziedzica
Bolanowic w ziemi przemyskiej'?’, Michajto Sienkowicz, $wiadek sprze-
dazy monasteru Kalnikow w ziemi przemyskiej w 1378 r., Iwan

na Hoczew i Zahoczewie, udzielonego jego przodkom przez poprzednikow krola (Zbidr
dokumentow matopolskich, cz. 6, nr 1707).

124 C.C. Hawmun, Kpynueimue 2aruvicue 6ospe smopoii norosunvt XIV eexa u ux nomom-
xu, ,BectHuk Yamyprckoro ynusepcnreta. Cepnst ncropws n puaoaorns” 2021, 32, 1,
s. 127-130.

125 7. Tegowski, Sprawa przylaczenia Podola do Korony Polskiej w koricu XIV wieku, ,Teki
Krakowskie” 1997, 5, s. 155-176, aneks, nr 1, 1388 r.; O. Kymanucokuii, op. cit., nr 7, 1400 r.;
A.I'pyma, Hessdomas, s. 133 i n.; B. Muxaitaoscbkuit, Exacmuuna, s. 45.

126 Zbior dokumentdw malopolskich, cz. 6, nr 1626, 1399 r.; L. Wyrostek, op. cit., s. 75.

127 7. Tegowski, op. cit., aneks, nr 1, 1388 r.; FO. M. Mikyabcki, Hogas, s. 147-150, 1392 r.;
B. Posos, op. cit., nr 32,1399 r.; 43, 1411 r.; O. Kynunncexuit, op. cit., nr 9, 1412 r.; A. I'pyma,
Hessdomas, s. 134; B. Muxariaoscekuii, EnacmuuHa, s. 46.

128 B. Posos, op. cit., nr 8, 9; O. Kyrruuncskuii, op. cit., nr 7; Wasko prowadzit w 1401 r.
spor graniczny w Wasiuczynie w ziemi halickiej (B. Posos, op. cit., nr 36), w 1407 r. otrzy-
mat od krola przywilej na urzadzenie stawu pod Malczycami (Akta grodzkie, t. 3, nr 81),
w 1410 r. wystapil jako wojewoda grodzki w Glinianach w ziemi lwowskiej (Zbidr doku-
mentéw matopolskich, cz. 6, nr 1736).

129 Kuzma Surmicz znany od 1352 r. (A. Prochaska, Dokument graniczny czerwono-ruski
z 1. 1352, ,Kwartalnik Historyczny” 1900, 14, s. 51-54; Zbior dokumentéw matopolskich, cz. 4,
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Danslawicz, zie¢ Chonki, zony Waska Diadkowicza, sprzedajacej ten mo-
naster’®, Oleszko Hrudkowicz, sedzia Iwowski w latach 1405-1424'3",
a ponadto Wasko Czortkowicz!'¥, pominiety w dokumencie tacifiskim,
w ruskim zamieszczony na przedostatniej pozycji.

Roéznice w uszeregowaniu wystawcow sa zastanawiajace. Dowodza
one, ze listy zostaty utoZzone niezaleznie od siebie. To jeszcze jedna wska-
zowka, ze zaden z obu dokumentéw nie jest zwyklym tlumaczeniem
drugiego. Nie warto przypisywac szczegdlnej wagi niewielkim rozbiez-
nosciom w kolejnosci wymieniania wystawcdow, ale te wigksze moga by¢
znaczace. W dokumencie taciniskim stosowniej niz w ruskim przydzielono
pozycje Iwanowi z Klecia (grupa pierwsza), natomiast gorzej Waskowi
Teptukowiczowi (grupa druga), ktéry wiasciwiej zostat zaszeregowa-
ny w dokumencie ruskim. Wniosek, ze redaktor wersji faciniskiej lepiej
uporzadkowat grupe pierwsza, a redaktor wersji ruskiej — grupe druga,
bylby jednak zbyt pochopny. Przeczy mu umiejscowienie Hleba Diad-
kowicza, nalezacego do grupy drugiej, ktory wlasnie w wersji ruskiej
spadt na ostatnia pozycje, z cata pewnoscia z krzywda dla niego'®. Istotne
jest co innego, mianowicie konsekwencja, z jaka w obu dokumentach
rozdzielono grupy ziemian. W obu wersjach najnizej w grupie pierwszej
umieszczony Franciszek Borsznic, nalezacy do grupy sredniej szlachty,
poprzedza Hrynika Sokoleckiego, jednego z prominentnych dostojnikow
na Podolu, pierwszego w grupie drugiej. Widac¢ z tego, ze jedna hierar-
chia wystawcow konczy si¢ na Borsznicu, druga zaczyna si¢ od nowa,
na Hrynku. Obowiazuja wiec — jednakowo w obu dokumentach — dwa
porzadki zajmowania honorowych miejsc w spotecznosci szlacheckiej,
cho¢ hierarchizacja w ich obrebie juz $cisle przestrzegana nie jest. Obaj re-
daktorzy w tym jednym byli zgodni: ulozyli wykaz wystawcéw w dwodch
oddzielnych listach o tym samym sktadzie, lecz uporzadkowali je juz nie-
co inaczej; to, ze nie w kazdym przypadku tak udatnie, jak moglibysmy
oczekiwag, cechuje listy swiadkow wielu dokumentow.

nr 943, O. Kymmanacskui, op. cit., nr 2); Kuzmiczom miato przystugiwac nadanie kniazia
Lwa dla Piotra Surmy (Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 4, nr 900).

130 B. Pozos, op. cit., nr 13. Poza tym Iwaszko Danslawicz wystapit jako swiadek w Wisz-
ni w 1393 r., tez na niewysokiej pozydji (B. Posos, op. cit., nr 28).

BB1 K. Maleczyniski, Urzednicy grodzey i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783, Lwéw 1938,
s. 59; Akta grodzkie, t. 4, nr 19; Kat. Bit., nr 266.

132 W 1396 r. syn Waska zwanego Czartkowicz sprzedat Hlebowi z Romanowa Kurowi-
ce w powiecie Iwowskim (Kat. Bit., nr 33).

133 Hleb Diadkowic z Romanowa wystapit na pierwszym miejscu w testacji dokumentu
starosty Iwona z Obiechowa (B. Posos, op. cit., nr 44, 1412 1.), a wysoko zostal umieszczony
w innych (np. Kat. Bit., nr 36, 1400 r.; Akta grodzkie, t. 4, nr 39, 1418 r.).

DOI:10.17951/rh.2024.57.347-400



PODWOJNY tACINSKO-RUSKI DOKUMENT Z MEDYKI (1404)... 385

DWA TORY PISMIENNOSCI

Systematyczny rozdziat listy wystawcow nie-dygnitarzy na dwie
grupy zdradza, Zze zostat on wprowadzony w obu dokumentach inten-
cjonalnie, jako wyraz istniejacego, widomego ich zrdznicowania, prze-
wazajacego nad hierarchia prestizu. To grono 30 (31) reprezentantéw
szlachty Rusi sktadato si¢ z autochtonéw Rusinéw, przybyszow Woto-
chow, zwiazanych z kulturg ruska i prawostawiem, oraz przybyszéw ze
starej Korony, Mazowsza i Slaska. Niezaleznie od pochodzenia terytorial-
nego, miejscowego czy obcego podstawowym kryterium podziatu byta
przynaleznos¢ do dwoch osobnych kregéw kulturowych, zachodniego,
katolickiego, oraz wschodniego, prawostawnego. To jedyny motyw roz-
roznienia, jaki daje si¢ zaobserwowac.

Obie grupy nie zostaly w dyplomie opisane zadnym nadrzednym
desygnatem. W uproszczonej nomenklaturze tamtego czasu, postugujacej
si¢ okresleniami etnicznymi na oznaczenie splotu cech wyznaniowych
i kulturowych'*, bytaby to grupa polska i ruska, jak w pewnej zapi-
sce sadowej z 1446 r., gdzie obok imiennie przywolanych nobiles Lachos
postawiono de Ruthenicali genologia nobiles'®. Zwraca uwage fakt, wrecz
zakrawajacy na paradoks, ze posrod tych pierwszych nie byto akurat
zadnego , genetycznego” Polaka; uznani za ,,Lachow” Romanowscy, Her-
manowscy, Chodorowscy i Dawidowscy wywodzili sie z rodow ruskiego
pochodzenia'®. Zakwalifikowanie nie wynikato wiec z genealogii osoby
zaliczanej do grupy ,, polskiej”, lecz z obranej przez nig opcji wyznaniowej
i kulturowej'¥”. Na tej wtasnie zasadzie rowniez Iwan z Klecia, wywodza-
cy sie z moznego rodu bojarskiego, zostat w dyplomie medyckim zaliczo-
ny do grupy pierwszej, ,lackiej”. Co prawda dwaj konwertyci, Hrycko
Kierdejowicz i Hleb Diadkowicz z Romanowa, w niej sie nie znaleZzli
i zostali przypisani do grupy ,ruskiej”. Ich decyzje o zmianie wyznania
mogly zapas¢ pozniej, gdy obaj ustanawiali fundacje dla dominikanéw

134 A. Janeczek, Ethnicity, Religious Disparity and the Formation of the Multicultural Society
of Red Ruthenia in the Late Middle Ages, w: On the Frontier of Latin Europe. Integration and Seg-
regation in Red Ruthenia, 1350-1600, red. T. Wiinsch, A. Janeczek, Warsaw 2004, s. 27 i nn.

135 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernar-
dynskiego we Lwowie, t. 14, wyd. O. Pietruski, X. Liske, Lwow 1889, nr 1577.

136 A. Janeczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej w XIV-XVI w., , Przeglad Hi-
storyczny” 1978, 69, 4, s. 620; pochodzenie Dawidowskich ustalit M. Wilamowski, Stani-
staw Dawidowski (z Dawidowa) h. Wilczekosy, w: PSB, t. 42, red. A. Romanowski, Warszawa—
Krakéw 2003, s. 23-26; O konwersji Jana-Hleba z Romanowa vide wyzej: przyp. 118.

137 U podtoza tego rozréznienia tkwity zapewne wzgledy procedury sadowej; ryt przy-
siegi obowiazujacej prawostawnych réznit sie od tej wymaganej od katolikow.
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lwowskich, stuzace komemoragji rodu'®. Jednak niekoniecznie w tym
mozna upatrywac wyjasnienia pozornej sprzecznosci. Przystapienie do
Kosciota facinskiego bylo jedynie momentem w diuzszym procesie kul-
turowego przeorientowania. Jest oczywiste, Ze akulturacja nie dokonuje
si¢ natychmiastowo z konwersja i rebaptyzacja; do przyswojenia wzoréw
kulturowych dochodzi stopniowo, co moze rozciagac si¢ na dlugie lata
zycia osoby porzucajacej stare wyznanie i na nastepne pokolenie. Naj-
widoczniej w 1404 r. obaj uchodzili nadal za , bojaréw zemljan”, tak jak
Iwan z Klecia juz za jednego z polskich nobiléw'*.

Podobny rozdzial, etniczny w nazwie i kulturowo-wyznaniowy
w tresci, daje si¢ odczyta¢ w przekazach jedynego jezyka wernakular-
nego, jaki woéwczas byt uzywany w pismie w komunikacji wtadcy i jego
urzednikdw z poddanymi, czyli ruskiego. W nich podwojny skiad elity
spolecznej Rusi wyrazat si¢ w zestawieniu ,Poljan i Rusi”, jak zbiorczo
okreslono swiadkéw w innej hramocie Jagielty spisanej przez znajome-
go juz nam pisarza Matochwieja, albo w spajajacym pojeciu ,zemlianie
ruskie i laszkie obapolne”, jak pét wieku wczesniej oznaczono bojaréw
i rycerstwo wotosci przemyskiej w hramocie starosty Ottona z Pilicy'*.
Ta kulturowa dwoisto$¢ jednego, integralnie ujmowanego srodowiska
ziemianskiego Rusi, dobitnie wyrazila si¢ w uszeregowaniu listy wystaw-
cow; dotyczyta réwniez obu dostojnikow koscielnych, wymienionych na
pierwszym miejscu.

To wszystko sktania do wniosku, Ze o spisaniu paralelnych dokumen-
tow mogto zadecydowac kulturowe zréznicowanie arbitrow, ktérzy wy-
rok wydali. To ze wzgledu na mieszany charakter sktadu sedziowskiego
przygotowano werdykt w dwoch wersjach, a do ztaczonych dokumentow
przywieszono pieczecie, posrod ktérych byly zaréwno te z napisami ta-
ciniskimi, jak i cyrylickimi.

Podwdjny dokument z Medyki moze uchodzi¢ za swiadectwo row-
noczesnego stosowania obu jezykdw i alfabetow w dobie nastepujacej po

138 T.M. Trajdos, Dobroczyricy mendykantéw sredniowiecznego Lwowa, w: Spoleczeristwo Pol-
ski sredniowiecznej, t. 8, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1999, s. 229 i nn.

139 Trwanie przy starym imieniu niczego nie przesadza. Konwersja nie musiata pociaga¢
za soba rebaptyzacji, a nawet gdy do niej dochodzito, postugiwano sie dotychczasowym
imieniem. Hleb z Romanowa pojawil si¢ z drugim imieniem Iohannes jedynie w 1410 r.,
a gdy wystapil ostatni raz, w 1427 r., to nadal zwat sie¢ Hlebem (Hlep de Romanow) — O. Ha-
lecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwoum Koronnego. Materialy do dziejéw Rusi i Litwy
w XV wieku, w: Archiwum Komisji Historycznej, t. 12, cz. 1, Krakéw 1919, s. 187, nr 79.

140 Mnozo Gviro npu momv 000puixv A100u, noasiov u pycu (B. Posos, op. cit., nr 32, 1399 r.);
objazd granic z zemliany ruskiemi i laszkiemi obapolnemi przemyskiej wolosti i starczy (A. Pro-
chaska, Dokument, s. 54; Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 4, nr 943; O. Kymanncskniz, op.
cit., nr 2; 1352 1.).
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aneksji Rusi. Swiadectwo jest jednostkowe, cho¢ uderzajace swoja for-
ma, natomiast szerszego zakresu zjawiska dowodzi okoto 90 znanych
dzi$, wprost lub posrednio, pojedynczych hramot, czyli dokumentéw
spisanych w jezyku ruskim, wystawianych przez Kazimierza Wielkiego,
krolowa regentke Elzbiete, Wladystawa Opolczyka i Wiadystawa Jagiette
oraz przez ich urzednikéw'l. Liczba nie doréwnuja one dokumentom
tacinskim, co wiecej, od lat trzydziestych XV w. przestaly sie pojawiac,
niemniej, zanim ich wystawianie zostalo poniechane, sa oznaka, ze rza-
dzacy widzieli potrzebe respektowania swoistosci kulturowej nowych
poddanych i stosowania ich jezyka oraz pisma; pewnie widzieli tez ply-
nace z tego korzysci, duzo warte, bo stuzace osigganiu pozadanych celow
politycznych: legitymizacji i manifestacji wladzy oraz utwierdzenia jej
autorytetu, dzieki oddzialywaniu poprzez stowny i graficzny przekaz
wystany w jezyku i alfabecie rodzimym'?. Oznacza to, ze wraz z po-
szerzeniem roli dokumentu w inkorporowanym kraju'® i rozpoczeciem
produkcji hramot po 1350 r. doszlo do rozdwojenia sfery pismiennosci
w panstwie, aczkolwiek w skali sobie nieréwnej, w przypadku dokumen-
tow ruskich ograniczonej liczbowo, czasowo i terytorialnie. Dwutoro-
wos¢ produkgji dokumentéw odzwierciedla sktad personalny kancelarii
krolewskiej. Ze 139 osob, ktore — jak wykazano — w niej pracowaly na
réznych stanowiskach w okresie od 1370 do 1444 r., 13 to pisarze ruscy'*;
do tego nalezy doliczy¢ pisarzy ruskich Kazimierza Wielkiego i Wtady-
stawa Opolczyka oraz pisarzy starostow Rusi.

Mozna by spekulowa¢, ze zlaczenie dokumentéw bylo takze aktem
o symbolicznej wymowie. Oto rézni kulturowo, lecz réwni politycznie
wystawcy wystapili zgodnie razem, zachowujac swoje wilasne tradycje
pis$miennicze. Czy taki zamyst rzeczywiscie przyswiecal przygotowa-
niu dwoch réwnoprawnych wersji jezykowych, z samych dokumen-
tow nie dowiemy si¢. Spisane zostaly one prosto, bez zadnej motywacji

141 Tym zagadnieniem, dotad nieprzestudiowanym, a tego wartym, zamierzam zaja¢ si¢
w innej pracy.

142 To, ze dokument monarszy stuzyt jako narzedzie propagandy ideowej, przekonujaco
pokazata Anna Adamska, Stowo wladzy i wtadza stowa. Jezyk polskich dokumentéw monarszych
doby sredniowiecza, w: Krol w Polsce XIV i XV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Kra-
kéw 2006, s. 57-87.

43O upi$miennieniu sfery administracji i prawa Rusi Koronnej jako zjawisku moder-
nizacji kraju pisat Thomas Wiinsch, Verschriftlichung und Politik in RotrufSland (14.-15. Jh.):
Zum kulturgeschichtlichen Aussagewert mittelalterlicher Gerichtsaufzeichnungen, w: The Deve-
lopment, s. 93-105. Vide tez: Y. Zazulyak, Ego huic inscriptione non credo,... ipse scribere potuit,
quod voluit: Law, Literacy, and Daily Life in Late Medieval Galicia, ,Medium Aevum Quotidia-
num” 2008, 57, s. 12-27.

144 Tylu ich odnotowata I. Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 59 inn., 194 i nn.
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ideologicznej i uzasadnienia uzycia niezwyklej w dyplomatyce formy,
na pewno szybko, bowiem datowane sa na ten sam dzien, w ktérym
zapadt wyrok. O ile w przywieszeniu wspolnych pieczeci trzeba widzie¢
dziatanie praktyczne i zamiar zapewnienia tej samej mocy obu dokumen-
tom, o tyle ich jednoczesne wytworzenie wymagato specjalnego zachodu:
ufozenia obu wersji i spisania przez dwoch pisarzy dysponujacych wia-
$ciwymi kompetencjami jezykowymi. Innej przyczyny niz uwzglednienie
odrebnosci kulturowej wystawcow, niepodzielonych statusowo, trudno
sie doszukad. Sadzi¢ mozna, ze to rownos¢ praw i uprzywilejowania
bojarstwa i rycerstwa, tworzacych jedna grupe nobiles et terrigene terre
Russie, pociagneta za sobg bilingwizm i digrafie oficjalnej pismiennosci.
Podstawe temu dat kurs polskiej polityki wobec przylaczonego kraju
i jego spotecznej elity, zapoczatkowany juz przez Kazimierza Wielkiego,
a kontynuowany przez jego nastepcow.

Dyplom z Medyki, cho¢ unikatowy w formie, nie jest niewyttumaczal-
nym kuriozum. Sporzadzenie dokumentu w dwdch wersjach jezykowych
znajduje uzasadnienie w wyborze ruskiego i jego alfabetu jako alternatyw-
nego jezyka kancelaryjnego nowej na Rusi wladzy, rozdziat wystawcow
wynika z dwoisto$ci kulturowej ziemianstwa czerwonoruskiego, ztaczenie
pergaminow i wspdlne uwierzytelnienie rownorzednych wersji odpowiada
statusowemu zrownaniu rycerstwa i bojarstwa. Tak mozna zrekapitulo-
wac proby rozstrzygniecia kwestii, ktore wywoluje wymowny w tresci
i osobliwy w postaci dyplom. To z pewnoscia nie wyczerpuje wszystkich
zagadnien, jakie domagatyby sie wyjasnienia. Skierowanych pod adresem
tego zrddta pytan powstaje wigcej. Poddane dalszym badaniom, zwlaszcza
jezyka i formularza, okazatoby si¢ wyrazistym objawem kontaktu i inter-
ferencji kultur oraz przenikania tradycji kancelaryjnych!®.

* % %

Dyplom pozwala na wglad w polityke jezykowa w Koronie powiek-
szonej o ziemie ruskie!*. Jego podwojna postac i dwujezyczno$¢ oznacza-

45 Silny wptyw polskiej dyplomatyki na dokument ruski na Rusi Koronnej stwierdza
C.C. ITamun, Yepsoropyccxue axmuvl XIV-XV 66. u zpamomut k35 Avéa darnurosuua, TromeHb
1996, s. 56-89.

146 Stosowanie terminu ,polityka jezykowa” w mediewistyce uzasadnia Reinhard
Schneider, Formen und Motive mittelalterlicher Sprachenpolitik, w: Lectiones eruditorum extra-
neorum in facultate philosophica Universitatis Carolinae Pragensis factae, fasc. 5, Praha 1998,
s. 7-23; idem, Sprachenpolitik im Mittelalter, w: Sprachenpolitik in Grenzregionen, red. R. Mar-
ti, Saarbriicken 1996, s. 65-77; vide tez: M. Richter, Die Sprachenpolitik Karls des Grofien,
,Sprachwissenschaft” 1982, 7, 3—4, s. 412-437 (przedruk w: idem, Studies in Medieval Lan-
guage and Culture, Dublin 1995, s. 86-108).
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ja, ze jezyk ruski, wraz z wlasciwym mu alfabetem, zostat uzyty — obok
faciny — w roli medium oficjalnej komunikacji w panstwie, jako jezyk
i pismo funkcjonujace w sferze publicznej. W okazanym przez rzadzacych
uznaniu potrzeby postugiwania si¢ nim widzimy nic innego jak akt poli-
tyczny, wynikajacy z obranej przez monarchie polska rozwaznej strategii
sprawowania wladzy nad inkorporowanym krajem poprzez zjednywanie
jego elit. Natomiast przekazana w dyplomie lista arbitrow i uczestnikow
zjazdu stanowi dobry przyktad, zreszta nieodosobniony, wspdlnego wy-
stepowania i dziatania szlachty Rusi Koronnej jako grupy zlozonej pod
wzgledem etnicznym, jezykowym i wyznaniowym, ale razem tworzacej
communitas terrae.
Jedno i drugie powiazane z soba wskazuje na mocna — szczegolnie

w ziemi przemyskiej — pozycje spoteczna i polityczng bojarstwa ruskie-
go i Cerkwi w pierwszym potwieczu po aneksji. To tutaj, kilkanascie
lat przed spisaniem dyplomu medyckiego, krélowa Jadwiga, podczas
wyprawy ruskiej 1387 r., wystawilta akt inkorporacyjny opatrzony za-
pewnieniem nierozerwalnosci kraju z Korona krolestwa oraz deklaracja
poszanowania praw i przywilejow jego mieszkaricdw!'¥’. Adresatem tego
zareczenia byli milites, nobiles, clientes, advocatus, consules, cives totaque co-
munitas districtus nostri Przemisliensis. Krdlowa zobowigzywata si¢ hono-
rowac dotychczasowe uprawnienia, powolywac na staroste nikogo innego
nisi Polonum vel Rutenum de nobili genere procreatum, za$ rGwnorzednie
potraktowanym biskupom przemyskim, katolickiemu i prawostawnemu,
obu kapitutom i ko$ciolom obiecywata zachowanie circa iura ipsorum et
consuetudinem antiquitus observatam perhenniter'®s. To ostatnie akurat za-
pewnienie, wprawdzie umocnione datowanym na 1407 r. krélewskim po-
twierdzeniem uposazenia przemyskiego biskupstwa prawostawnego'®,
nie wytrzymato w pelni préby czasu i niebawem zostalo ostentacyjnie
naruszone; juz w 1412 r. Jagielto odebrat wladyce cerkiew katedralna
na zamku przemyskim i oddat jg biskupowi taciniskiemu'*. Zasadniczo
bez uszczerbku utrzymatl si¢ — rowniez po nadaniu prawa polskie-
go — jeden, niepodzielny status szlachty Rusi Koronnej, obowiazujacy

147 A. Janeczek, Zroznicowanie etniczne wobec integracji panstwowej i stanowej w péznosre-
dniowiecznej Polsce, w: Historia spoleczna pdznego sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas,
Warszawa 2011, s. 371 inn.

148 Akta grodzkie, t. 7, nr 19; odmienne w zlozonych zapewnieniach przywileje Jadwigi
i Jagietty dla Lwowa i ziemi lwowskiej z 1387, 1388 i 1389 r. (Akta grodzkie, t. 2, nr 17; t. 3,
nr 42, nr 44, nr 50).

149 Akta grodzkie, t. 7, nr 26; odbiorca dokumentu byt wladyka Atanazy, asesor z 1404 r.

150 Dtugosz, Annales, liber X-XI, s. 211; méwi tez o tym biskup Maciej w dokumencie
z tego roku (F. Pawlowski, Premislia sacra, sive series et gesta episcoporum r. L. Premisliensium,
Cracoviae 1870, s. 78).
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terytorialnie, a nie osobowo, acz poza nim znalazto si¢ rycerstwo nie-
uprzywilejowane, studzy zamkowi i drobne ziemianstwo ruskiego i woto-
skiego pochodzenia, ci, ktorzy nie zdotali pokonac bariery stanowej badz
utrzymac swojej pozycji w starciu ze starostami i konkurentami do dys-
ponowania dobrami i korzysciami'®!. Pomimo strat, jakie poniosty grupy
marginalne, usytuowane czy spychane na obrzeza struktur spotecznych,
stan szlachecki Rusi Koronnej formowat si¢ inkluzyjnie, zachowujac jed-
nos¢ w réznorodnosci. Podwojny dokument z Medyki, sugestywny okaz
dwujezycznosci po podboju i zarazem $wiadectwo réwnej partycypacji
bojaréw i szlachty w Zyciu politycznym kraju, mozna traktowac jako
jedna z oznak tego procesu.
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