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and Lublin Lands in 1359

ABSTRACT

A document from 1359, containing a description of the procedure for the renewal
by the starosts of Lublin and Chelm of the section of the border between the Lublin land,
belonging to the Kingdom of Poland, and the Chelm land, administered by Lithuania
at the time, gives grounds for the conclusion that the Polish king treated the peace that
came from 1355 onwards in Polish-Lithuanian relations as a temporary solution, and
the power of Prince George in the Chelm land as not fully sovereign. The main content
of the document makes it possible not only to indicate the course of the former Polish-
Ruthenian border, but also leads to conclusions about the geographical (characterised by
a large number of marshy swamps and forests) and cultural landscape on the Gietczew,
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268 ANNA SOCHACKA

Lopa and Zétkiewka rivers (management of forests by building beehives, peasant migra-
tions between the Lublin and Chetm lands). Disputes between the inhabitants of Olesniki,
Suchodoty and Pilaszkowice on the Polish side and Dobryniéw, Stezyca, Gorzkéw, and
Zbtkiewka on the Chetm side were connected with the intensification of settlement in this
area, also visible after 1359. In the second half of the 14th century and the beginning of
the 15th century a number of new villages appeared here: Dabie, Siedliska, Lopiennik,
Krzywe, Orchowiec, Izdebno and Poperczyn.

Key words: Polish-Ruthenian border, Polish-Lithuanian relations, settlement on the
Gietczwia, Lopa and Zétkiewka rivers

STRESZCZENIE

Dokument z 1359 r. zawierajacy opis procedury odnowienia przez starostow lubel-
skiego i chelmskiego odcinka granicy miedzy nalezaca do Krolestwa Polskiego ziemig
lubelska a zarzadzang w tym czasie przez Litwe ziemig chelmska daje podstawy do
wniosku, ze krol polski pokdj, ktory nastal od 1355 r. w stosunkach polsko-litewskich,
traktowat jak rozwigzanie chwilowe, a wtadze ksiecia Jerzego w ziemi chetmskiej jako
nie w pelni suwerenna. Gléwna tre$¢ dokumentu pozwala nie tylko wskaza¢ przebieg
dawnej granicy polsko-ruskiej, ale prowadzi rowniez do wnioskéw o krajobrazie geo-
graficznym (cechujacym sie duza liczbg podmoktych bagien i laséow) i kulturowym nad
rzekami Gielczew, Lopa i Zétkiewka (zagospodarowywanie laséw poprzez budowe barci,
migracje chfopéw miedzy ziemig lubelska a chetmska). Spory miedzy mieszkanicami Ole-
$nik, Suchodotéw i Pilaszkowic po stronie polskiej a Dobryniowem, Stezyca, Gorzkowem
i Z6tkwia po stronie chetmskiej wigzaly sie z intensyfikacja osadnictwa w tym rejonie,
widoczna tez po 1359 r. — w drugiej potowie XIV i poczatkach XV w. pojawito si¢ tu sze-
reg nowych wsi: Dabie, Siedliska, Lopiennik, Krzywe, Orchowiec, Izdebno i Poperczyn.

Stowa kluczowe: granica polsko-ruska, stosunki polsko-litewskie, osadnictwo nad
Gietczwig, Lopa i Zotkiewka.

Dokument wystawiony przez staroste lubelskiego 11 listopada
1359 r., zawierajacy opis postepowania delimitacyjnego na pograniczu
ziem lubelskiej i chetmskiej, funkcjonuje w badaniach historycznych od
1925r., gdy Henryk Paszkiewicz opublikowat jego kopie z Metryki Koron-
nej w przypisie do monografii stosunkéw polsko-ruskich za Kazimierza
Wielkiego'. Wprawdzie zrédto to byto znane wczesniejszym badaczom
(Teodor Wierzbicki uwzglednit je w sumariuszu Metryki Koronnej, Oskar
Halecki wskazat je Paszkiewiczowi), ale nie budzilo szczegdlnego zain-
teresowania. Dopiero w ostatnim stuleciu dostrzezono w tym dokumen-
cie przestanki do wnioskowania o stosunkach polsko-litewskich u progu
drugiej potowy XIV w.? oraz o sytuacji osadniczej i wtasnosciowej na po-

! H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925 — przedruk Kra-

kow 2002, s. 201-203.
2 Akt graniczny z 1359 r. uznawany jest za jeden z dowod6éw na przyjazne stosun-

ki z poganiska Litwa w latach 1357-1364, uzasadniane dazeniem do jej chrystianizacji,
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graniczu nalezacej do Krélestwa Polskiego ziemi lubelskiej i pozostajacej
w tym czasie we wladaniu ksiazat litewskich ziemi chetmskiej®. Dostep
do omawianego dokumentu wydatnie utatwita jego nowa publikacja
w 1969 r. przez Stanistawa Kurasia i Irene Sutkowska-Kuras w Zbiorze
dokumentéw matopolskich*. Jednak nie wszystkie aspekty opisanego w nim
wydarzenia zostaly uwzglednione w dotychczasowych opracowaniach;
niedosyt budza zwlaszcza analizy zawartego w dokumencie opisu uje-
chanej granicy w licznych badaniach $redniowiecznych rubiezy®.
Dociekajac okolicznosci powstania analizowanego dokumentu, war-
to zastanowic¢ si¢ nad przyczyna podjecia dzialan granicznych wlasnie
w tym momencie, czyli w jakim stopniu mogly one wigzac si¢ z aktual-
nymi stosunkami polsko-litewskimi? Delimitacja obszaréw pozostajacych
pod wtadza réznych panstw czesto byta jednym z punktéw umdw poko-
jowych, zwtaszcza w odniesieniu do terytoriow spornych. Konflikty Polski
z Litwa po 1340 r. dotyczyly praw ksiazat litewskich do wtadania ruska
scheda po Romanowiczach, w tym ziemia chetmska i betska. W ukladzie
rozejmowym polsko-litewskim z 1352 r. obie te ziemie oddane zostaty
we wiladanie Litwy i cho¢ umowa zostata wkrotce zerwana i w latach
1353 i 1355 mialy miejsce zbrojne starcia, to owo postanowienie zapewne
uznano za obowiazujace, gdy Kazimierz Wielki postawit w 1356 r. na
zblizenie z Litwa, wygaszenie wojny w imie¢ wspdlnej walki z krzyzaka-
mi i na starania o jej chrystianizacje®. Mozna przypuszczad, ze taki stan
utrzymano w efekcie spotkania krola z ksiazetami litewskimi na Lubelsz-
czyznie w czerwcu 1358 r. Nie zachowaty si¢ wiadomosci o przedmiocie
ich rozméw; niewykluczone, ze dotyczyly — jak domyslaja sie historycy

a wynikajace z nadziei na wspdlng walke z Zakonem Krzyzackim (ibidem, s. 199-201;
G. Btaszczyk, Dzieje stosunkdw polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspdtczesnosci,
t. 1, Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 158).

3 A.Sochacka, Wilasnos¢ ziemska w wojewddztwie lubelskim w $redniowieczu, Lublin 1987,
s. 24; W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od potowy XIV do potowy XV wieku, ,,Rocz-
nik Chetmski” 1997, 3, s. 21, 22; idem, Ksztattowanie podstaw terytorialnych ziemi chetmskiej
w Sredniowieczu i jej krajobraz naturalny, ,Rocznik Chetmski” 2007, 11, s. 18.

+ Zbiér dokumentéw malopolskich, cz. 4, Dokumenty z lat 1211-1400, wyd. S. Kuras, L. Sut-
kowska-Kuras, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1969, nr 961. Ttumaczenie dokumentu na
jezyk polski, dokonane przez filologa klasycznego Roberta Sochania, zamiescit regionali-
sta Lech Dziedzic w pracy Relikty plemiennych struktur terytorialno-sqsiedzkich w dokumencie
granicznym z 1359 r. (,, Nestor. Czasopismo-Artystyczne” 2018, 1 (43), s. 11-13). Niestety jest
to przektad z wieloma bledami.

5 Vide: omdwienie tej problematyki w artykule Roberta Jopa, W sprawie metod badania
granic Sredniowiecznych, w: Nauki pomocnicze historii. Teoria, metody badan, dydaktyka, red.
A.Jaworska, R. Jop, Warszawa 2013, s. 239-252.

¢ G.Btaszezyk, op. cit., s. 155-157.
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270 ANNA SOCHACKA

— oddania Litwie Wotynia, matzenstwa Kenny Olgierdéowny z ksieciem
stupskim Kazimierzem i erygowania taciniskiego biskupstwa w Chetmie’.

Wtedy tez mozliwa byla decyzja o scislejszym rozgraniczeniu ziemi
chelmskiej i lubelskiej®. Z tresci analizowanego dokumentu wynika, ze na
polecenie krola polskiego Kazimierza i za zgoda ksiecia Jerzego?, nazwane-
go tu haeres chetmski, granice wyznaczy¢ mieli Grot z Chrobrzan, starosta
lubelski, i Andrzej Szerkalicz z Krupego, wojewoda i starosta chetmski,
zatem sprawie delimitacji lubelsko-chetmskiej nadano range miedzypan-
stwowa (pelnomocnictwo od wladcéw dane urzednikom), jednak mato
prawdopodobne jest, by ich dzialanie wynikato z uktadu polsko-litewskie-
go z 1358 r., bowiem interesujacej nas delimitacji dokonano prawie péttora
roku pozniej i dotyczyta ona tylko fragmentu granicy, gdzie konflikt miat
charakter lokalny i nie wiazat si¢ z ogdlnym stanem stosunkéw polsko-
-litewskich — co najwyzej moment wzajemnego zblizenia sprzyjat podjeciu
dziatania wyniklego z potrzeby rozwiazania szczegétowych problemoéw
w domenach litewskich i polskich na ruskim pograniczu.

Granica panistwowa miedzy Krélestwem Polskim a Ksiestwem Halic-
ko-Wtodzimierskim oddzielata ziemie lubelska od chelmskich posiadtosci
ksiazat ruskich od kilku stuleci i cho¢ nie zachowaly si¢ wiadomosci o jej
szczegotowym przebiegu, to byt on znany i przypuszczalnie respekto-
wany przez nowych litewskich wladcow Rusi. Z tresci analizowanego
dokumentu wynika, ze nie chodzilo o wyznaczenie nowej granicy, a tylko
0 sprecyzowanie zasiegu obu ziem. W Krolestwie Polskim juz w tym
czasie czynnosci rozgraniczen majatkowych nalezaly do kompetencji
podkomorzych ziemskich!® (w naszym przypadku bylby to podkomo-

7 Ibidem, s. 158.
8 Nieco wczeéniej, w sierpniu 1358 r., wyznaczenia granicy miedzy Litwa a Mazow-
szem dokonali ksigzeta litewscy i kasztelanowie mazowieccy dzialajacy w imieniu swoich
wladcéw Kiejstuta i Siemowita III, co bylo zapewne poprzedzone jakim$ ukltadem poli-
tycznym rozstrzygajacym kwestie wladzy nad spornym terytorium (ibidem, s. 96; A. Su-
pruniuk, Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wladzy, Warszawa
2010, s. 26).

H.Paszkiewicz upatrywat tu Jerzego Narymuntowicza (op. cit., s. 228), podobnie inni
dawniejsi badacze (cf. W. Czarnecki, Szlachta ziemi chetmskiej do potowy X VI wieku, Biatystok
2012, s. 18, przyp. 12). zas wydawcy dokumentu w Zbiorze dokumentéw matopolskich oraz
A. Swiezawski (Ziemia belska. Zarys dziejéw politycznych do roku 1462, Czestochowa 1997,
s. 71) i G. Blaszczyk (op. cit., s. 158, 159) optowali za Jerzym Koriatowiczem. Rozstrzygaja-
ce wydaja sie ustalenia J. Tegowskiego wskazujace jednak na Narymuntowicza (Pierwsze
pokolenie Giedyminowiczow, Poznan-Wroctaw 1999, s. 34).

10 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w pézZnosredniowiecznej Wielkopolsce, Po-
znan 1970, s. 44 i nn.; J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazi-
mierza Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakéow 2001, s. 100, 101.
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rzy sandomierski''), tymczasem krdl zlecit zadanie staroscie lubelskiemu,
czyli urzednikowi reprezentujacemu wtadze krélewska, powoltywanemu
za Kazimierza Wielkiego przewaznie w bardziej odlegtych od centrum
rejonach panstwa'?. Grot z Chrobrzan to kasztelan zawichojski, pierwszy
znany starosta lubelski'®, w naszym dokumencie tytutujacy sie haeres et
capitaneus Lublinensis et dominus generalis terrae Lublinensis. Powierzenie
wlasnie jemu zadania ujechania i odnowienia granicy nawigzuje do prak-
tyki stosowanej przez krdla w podlegtej mu czesci Rusi't. Akgja dotyczaca
dwu panstw wymagata obecnosci rownorzednych urzednikéw ze strony
polskiej i litewskiej, tymczasem na Rusi nie bylo jeszcze urzedu réwno-
waznego polskiemu podkomorzemu, natomiast w Polsce nie funkcjono-
wal urzad tozsamy z ruskim wojewoda, ktéry jednak mozna bylo uzna¢
za zblizony do polskiego starosty’®. Andrzejowi Szerkaliczowi przypisano
wiec oba tytuly: wojewody i starosty chelmskiego (generalis pallatinus et
capitaneus terrae Chelmensis). Takie sformutowanie bylo by¢ moze takze
przejawem polityki zmierzajacej do wilaczenia ziem ruskich do panstwa
polskiego i ujednolicania ustroju obu czesci wiadztwa ostatniego Pia-
sta droga adaptacji urzedéw ruskich przez polski model ustrojowy!®.

I Na urzedzie tym notowany byl w latach 1356-1368 Rafat z Tarnowa (Urzednicy daw-

nej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 6, Urzednicy matopolscy
XII-XV wieku. Spisy, oprac. ]. Kurtyka et al., Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1990 [dalej:
UrzMip.], nr 835). W ziemi lubelskiej urzad podkomorzego zostal wydzielony z podko-
morstwa sandomierskiego dopiero w 1436 r. (ibidem, s. 15).

2 A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 146; idem, Poczatki sqdéw grodzkich w Sredniowiecznej
Polsce, w: idem, Paristwo i spoleczeristwo pézinosredniowiecznej Polski. Pisma wybrane, red.
T. Jurek, A. Kozak, Warszawa-Poznan 2022, s. 142 — przedruk z ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 1974, 26, 2.

13 Jako starosta lubelski notowany prawdopodobnie juz 21 I 1359 (Archiwum Pan-
stwowe w Kielcach, Archiwum Malachowskich, sygn. 258, s. 6 — mylnie zapewne odczy-
tany w kopii jako castellanus Lublinensis, ktorym zostat dopiero w 1363 r. UrzMlp., nr 531)
i 11 XTI t.r. (UrzMip. nr 1304). Szerzej o zwiazkach genealogicznych i karierze Grota vide:
J. Wroniszewski, Réd Rawiczow. Warszowice i Grotowice, Toruni 1992 (,, Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu” 1992, 85, 1), s. 129-133; A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu
Wiadystawa Lokietka 1 Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakéw 2006, s. 212, 213, 305.

4 Np. w ziemi przemyskiej delimitacje przeprowadzat starosta generalny Rusi w obec-
nosci miejscowych bojaréw (cf. Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 4, nr 943, nr 946).

15 Takie traktowanie wojewoddw ruskich sugeruja zamienne nominagje tych urzed-
nikéw i starostow we Lwowie za Kazimierza Wielkiego (J. Szyszka, Ksztattowanie sig po-
dziatéw terytorialnych Rusi Czerwonej na przykladzie ziemi lwowskiej, ,Sredniowiecze Polskie
i Powszechne” 2011, 3(7), s. 126). O ,, wojewodach ruskich” vide: H. Paszkiewicz, op. cit.,
s. 268-270; K. Maleczynski, Urzednicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 1352-1783, Lwow
1938, s. 42.

16 H. Paszkiewicz, op. cit., s. 268.
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272 ANNA SOCHACKA

Tendencja do zacierania politycznej odrebnosci obu terytoridéw mogta
spowodowad, ze w brzmieniu dokumentu starano sie unikac¢ informagji,
iz odtwarzana granica byta granica z Rusia i przewaznie wskazywana tu
jest ziemia chelmska'?; nie uzywano stowa granicies, tylko terminu slado-
gonie, jakby chciano podkresli¢, ze chodzi wylacznie o zasigeg obszarow
przynaleznych do sasiednich wsi. Nie pojawia sie tez w tresci dokumentu
ksiestwo chetmsko-belskie, a Jerzego nie nazwano ksieciem chetmskim,
cho¢ panowat nad terytorium tej wtasnie rangi'®. Wida¢, ze strona polska
ostroznie sformutowata dokument, uwazajac, by nie stwarza¢ wrazenia,
ze uznaje wladze litewska nad Rusia za trwata, bowiem ostateczne roz-
strzygniecie wcigz w tym wzgledzie nie zapadto.

Nieznane jest miejsce sporzadzenia tego obszernego i szczegdtowego
dokumentu. O obstudze kancelaryjnej urzedu staroscinskiego w poczat-
kach jego funkcjonowania w zjednoczonym panstwie niewiele wiado-
mo'?, tym bardziej w odniesieniu do pierwszego starosty lubelskiego®.
Najpewniej korzystat on z ustug osobistego sekretarza®'. Tres¢ i forma
dyplomu wskazuja, ze jest to dzieto kompetentnego dyktatora, ktéremu
nieobce byly arkana polityki ruskiej kréla. Mozna przypuszczac, ze byt
to ktos z kregu kancelarii krélewskiej lub biskupiej krakowskiej, gdyz
starosta Grot z Chrobrzan jako bratanek biskupa Jana Grotowica (w latach
1326-1347) i kanonik krakowski (w latach 1329-1333 — od 1352 r. kano-
ni¢ krakowska miat jego brat Jan), a nastepnie juz jako cztowiek swiecki
robigcy kariere przy krolu?, mogt mie¢ kontakty z ludZmi uczonymi,
dokumentujacymi dziatania zwierzchnikéw obu tych srodowisk?®.

17" Raz tylko idac znad Wieprza borem nad rzeke plynaca ze sleznego blotha,

zlozono przysiege, ze po prawej stronie bor nalezy do ziemi lubelskiej et ad sinistram Ruthe-
nicale, ad Dobrinow, zas we wzmiance o bojarach uczestniczacych w delimitacji wskazano
tez, ze sa de terra Rutenicali.

18 J. Tegowski, op. cit., s. 35.

19 Starosta wielkopolski dysponowat aparatem urzedniczym, w ktérym miescit sie pi-

sarz towarzyszacy mu w czasie sprawowania sadow (A. Gasiorowski, Poczqtki, s. 146).

20 Pierwsze wzmianki o zwigzanym z sadem starosty pisarzu grodzkim lubelskim
Marcinie mamy dopiero z 1413 r. (Rachunki Zupne bocheriskie z lat 1394-1421, wyd. ]. Karwa-
sinska, ,, Archiwum Komisji Historycznej PAU” 1939, 15, s. 179, 182; Archiwum Panstwowe
w Lublinie [dalej: APL], Ksiegi Ziemskie Lubelskie [dalej: KZL], sygn. 1, s. 82), a wiadomo-
$ci o pisarzu ziemskim lubelskim pojawiaja sie jeszcze pozniej, w 1419 r. (UrzMlp, nr 551).

2L S. Nawrocki, Rozwdj form kancelaryjnych na ziemiach polskich od $redniowiecza do kotica
XX wieku, Poznan 1998, s. 57.

22 J. Wroniszewski, op. cit., s. 129-131.

2 O bliskich kontaktach kancelarii biskupiej i krolewskiej w czasach Kazimierza Wiel-
kiego vide: J. Skupieniski, Notariat publiczny w Sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, s. 36—48.
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Rozgraniczenia dokonano w licznym gronie, ktére mozna uznac za
rodzaj komisji ztozonej ze stojacych na czele starostow, jako komisarzy
krélewskich sprawujacych sad graniczny?*, mieszkaficow ziem lubel-
skiej i chetmskiej®® oraz wyznaczonych przez pelnomocnikéw witadcodw
starcow (po szesciu z kazdej ziemi, wyliczonych imiennie), ktérzy mieli
wskazywac miejsca od dawna przynalezne do obu ziem wedlug pamieci
ich samych, ich dziadow i ojcow. Zatem podstawa postepowania deli-
mitacyjnego byla granica funkcjonujaca w tym rejonie od co najmniej
trzech pokolen, a by¢é moze i znacznie wczesniej?. Jako powod podje-
cia dziatan podano prosby ziemian dotyczace sladogoni i pozytkow
(zbarci)?’, czyli byl to problem tylko lokalny, a sformutowanie uzyte
przez wystawcow dokumentu: nos facientes perpetualem, videlicet mir nie
wiazato sie¢ z przywracaniem ,miru” miedzy Polska a Litwa, a tylko
pacyfikacja stosunkéw na odcinku granicy, gdzie dochodzito nawet do
krwawych konfliktéw, jak wynika z narracji omawianego aktu: ,,aby wie-
cej krew chrzescijaniska nie byta przelewana przez obie strony, aby wiecej

2 W dokumencie dwukrotnie podkreslono, ze wystawcy dziatali ex speciali mandato

kréla i ex consensu ksiecia.

% Ten passus brzmi: ,[...] de Lublin(ensi) terra fecerunt omnes dominos et nobiles terre
et de terra Rutenicali etiam omnes milites, vigariter boiari et omnes antiquos, videlicet
starcze”. Mozna watpi¢, by na delimitacji stawita si¢ wszystka szlachta z obu stron;
najpewniej obecni byli gtéwnie wlasciciele dobr nadgranicznych i wspoétpracownicy obu
dostojnikdw, ktérych spotykamy w dyspozydiji i testacji: wsrod 12 starcéw powotanych
do $wiadczenia o granicy z bardziej odleglych wsi wymienieni zostali tylko czterej: Mory$
i Mikotaj z Krzczonowa ze strony polskiej oraz Stebli z Plonki i Oleksa Pelczyc z Chtaniowa
ze strony ruskiej; stuzbe w grodzie lubelskim petnili wyznaczeni do pilnowania prawa na
granicy Mikxa z Sobianowic i Bohemus z Piotrowic servi regis et castrenses (moze to justy-
cjariusze?), podobnie jak z drugiej strony Krystyn z Bezka i Hawrylo z Lyszcza servus sere-
nissimi pricipis Georgii; testatorzy dokumentu to chorazy lubelski Bernard Jaszczowski i se-
dzia ziemski lubelski Adam z Bychawy oraz Mikosz z Bystrzejowic, ktérych mozna uzna¢
za wspolpracownikéw starosty. Ze strony przeciwnej swiadkami byli Chodko ze Stotpia
z bratem Jackiem i Andrejko Gedinidowicz z Leszczan, o ktdrych brak blizszych danych
(cf. W. Czarnecki, Nobiles Chelmenses. Wybrane rodziny w péznym Sredniowieczu i wczesnej
nowozytnosci. Studia osadniczo-genealogiczne, Stary Torun 2016, s. 113).

% Wydaje sig, ze zbyt ostroznie interpretuja to D. Staficzyk (,Mozemy wiec informacje
dokumentu z 1359 1. [...] cofna¢ do czaséw sprzed 1340 r.” — Pogranicze polsko-ruskie odcinka
nadbuzanskiego w swietle Zrddet ruskich XI1I-XIV wieku i w historiografii, w: Poczqtki sqsiedztwa.
Pogranicze etniczne polsko-rusko-stowackie w $redniowieczu, red. M. Parczewski, S. Czopek,
Rzeszow 1996, s. 211) i A. Janeczek (,, Aktualnos¢ tej sytuacji bez obawy mozna rozciagna¢
na czasy panstwa halicko-wolynskiego, przynajmniej do pierwszej polowy XIV w.” — Gra-
nice a procesy osadnicze: sredniowieczna Rus Halicka w polu interferencji, w: Poczqtki, s. 295).

¥ [..] pro quibus Sladogone et pro utilitatibus saepissime verbis commonebant
nos nostri terrigenae”.
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nie mnozyty si¢ walki z powodu owych §ladogoni”?. Wynikaly one
z braku sprecyzowania granic poszczegdlnych wsi, czyli ich sladogoni/
$ladogondéw (nazwa nawigzujaca do dawnego obowiazku sladu, tj. ciga-
nia przestgpcdw przez osadnikéow do kranca wsi®). Konflikty pojawiaty
sie¢ zapewne wskutek naruszania wlasnosci barci w granicznych borach
przez mieszkancow sasiadujacych panstw, ale — jak zobaczymy — mogty
miec¢ tez podioze zwigzane z zapotrzebowaniem na osadnikow.
Granice wczesnosredniowieczne w zasadzie wiazaty sie z odwiecz-
nymi formami geograficznymi nieprzyjaznymi osadnictwu, takimi jak
wysokie gory, rozlegle bagna, szerokie podmokle doliny wielkich rzek
czy wigksze obszary jatowych gleb. Miedzy Polska a Rusig takich prze-
szkdd nie byto®, a rozdziat terytoriow obu panstw opierat sie na barierach
fatwiejszych do pokonania — granice tworzyly pasy bezludnych puszcz
i bagien, stopniowo poddawanych eksploatacji przez cztowieka. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w rejonie objetym rozgraniczeniem w 1359 r.
Postepowanie delimitacyjne zaczeto nad rzeka Wieprz na prze-
sepnym dole przy miejscu zwanym Przespa®!. Nazwa ta, znana na
terenach wschodniostowianskich w formie ,Perespa”, wskazywata na
rodzaj sztucznej przeszkody (jezykoznawcy sytuujg ja w grupie nazw
typu Tyniec, Zawada, Okopy itp.*?), niewykluczone, ze jakiegos obiektu
zwigzanego z granica usytuowanego w poblizu obnizenia terenu (dot).
Warta rozwazenia jest tez propozycja Andrzeja Rozwatki, ktdry skltonny

2 [...] ut sanguis Christiana plus non refundaretur ex utraque parte, ut istae guerrae

plus non augmentarentur, quae sunt gestae pro istisSladogone”.

¥ J.Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan
1936, s. 35; K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza parstwa piastowskiego, wyd. 2, Poznan
2000, s. 59, 163, 208; J.S. Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji
staropolskiego opola, £.6dz 1991, s. 163-177. Na Rusi obowiazek sladu utrzymywat sie jeszcze
w potowie XVII w. (A. Hurbyk, Wspdlnota wiejska na Ukrainie w XIV-XVIII w. Ewolucja pod-
stawowych form spoteczno-terytorialnych, ,Przeglad Historyczny” 1999, 90, 1, s. 15).

30 A.Janeczek, Granice, s. 294; M. Woloszyn, Migdzy Gnieznem, Krakowem a Kijowem. Ar-
cheologia o wczesnosredniowiecznych relacjach polsko-ruskich i formowaniu polsko-ruskiego pogra-
nicza, w: U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej — pogranicze polsko-ukrairiskie w perspektywie
badan archeologicznych, red. M. Debiec, M. Woloszyn, Rzeszow 2007, s. 195.

31 Nazwe Przyspa utrzymuje do dzi§ wawdz na pograniczu wsi Kolonia Dobryniéw
i Oleéniki (L. Dziedzic, op. cit., s. 11).

32 O. Lunkaaoseokuit, Mamepisiau 00 apxeorozii Boaodumupcvkozo nosimy, ,,3armckn
Hayxosoro ToBapuctsa imeni [llepuenxa” 1937, 154, s. 214 i nn. — cyt. za A. Janeczek, Osad-
nictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczgtku XVII w.,
Warszawa 1993, s. 132.
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jest nazwe te wiazac z droga i jej przeprawa przez Wieprz®. Starcy przy
owej Przespie zeznali, ze (stad) wzdluz rzeki wyplywajacej ze slezne-
go blotha, bory ciagnace si¢ po prawej stronie (tej rzeki) az po bagno
Bielskie naleza do Olesnik i ziemi lubelskiej, za$ po lewej stronie sg bory
ruskie przynalezne do Dobryniowa. Wszyscy zgromadzeni zaprzysiegli
ten podzial, a wystawcy dokumentu wyznaczyli po dwie osoby ze swego
otoczenia*, odpowiedzialne za to, aby nikt (na granicy) nie pobierat myta
(?: ut ipsos nullus praetio conveniret, videlicet przemicil) ani jej nie zagradzat
(ne etiam minaret, videlicet przegrazal), jak tylko ci, ktérych wyznaczyli
starostowie. Dalej postepowano miedzy Olesnikami a Dobryniowem pro-
stoku lossowej kaleni®®, czyli do mokradta® porosnietego toza,
gdzie (wszyscy) zaprzysiegli, ze dotad siegaja sladogonie Suchodotéw (po
prawej) i Dobryniowa (po lewej). Od tej kaleni, tym razem zapisanej jako
Lassewakalen, przejechali (equitaverunt)ydoDambowieczkiego
dolu, wskazujac i potwierdzajac stare sladogonie; tym dotem (nazwa-
nym fosg, co sugeruje, ze mogt to by¢ sztucznie przekopany réw) przeszli
(transiverunt), dzielac go po potowie, do rzeki zaczynajacej bieg na Krzy-
wym stoku i ptynacej do dobryniowskiego mtyna (obecnie nosi ona na-
zwe Lopa). Idac po obu brzegach rzeki i rozdzielajac je miedzy Suchodoty
i Stezyce (doszli) do potoku zwanego Krzywy. Nastepnie komisja dotarta
droga biegnaca z Krzywego stoku do goscinica idacego z Pilaszkowic do
niezidentyfikowanego miejsca odczytanego w kopii jako Sburgel; dalej
rozgraniczajacy, idac droga (niejasne czy ta z Krzywego stoku, czy go-
$cificem), dotarli do salicem locum zwanego Wierzbka¥, gdzie potwierdzili

% Argumentem za takim znaczeniem jest droga w niedalekich Fajstawicach noszaca

nazwe Przespa (A. Rozwatka, Naturalne i kulturowe warunki ksztattowania sig osadnictwa na
przykladzie dwéch nadgranicznych parafii ziemi lubelskiej w $redniowieczu, w: Srodowisko — czto-
wiek — cywilizacja, t. 2, red. L. Domaniska, P. Kittel, J. Forysiak, Poznan 2009, s. 237).

% Vide: wyzej przyp. 25.
% W dokumencie lub jego kopii najpewniej btednie zapisano nazwe Kulossowa
k alen; byt to obszar mokradet (kalert) o nazwie L.ozowa lub Lasowa (Lossowa/Lassewa).
Wskazuje na to analiza postepowania komisji ,,a dicto loco Przespa recte ad Kulossowei
(zapewne: ku Lossowej — A.S.) kaleni [...] inter Olesniki et Dobrinow, ibi venientes deiura-
verunt $§ladogonie Suchodotéw i Dobryniowa, et ibi transiverunt a Lassewakalen usque ad
Damboweczkiego dolu...”, to znaczy, ze od Przespy zmierzali ku Lassowej kaleni, gdzie
zaprzysiegli sladogonie i od niej przeszli do Debowieckiego dotu. Z tego wynika, Ze byla
jedna, a nie dwie (Kulosowa i Lasewa) kalenie, jak przyjat Stanistaw Kuras w edycji do-
kumentu i w Stowniku historyczno-geograficznym wojewddztwa lubelskiego w Sredniowieczu,
oprac. S. Kuras, Warszawa 1983, s. 228.

3% Stownik staropolski, t. 3, z. 3, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1960-1962, s. 227.

% Moze reminiscencja tej nazwy jest strumien zwany ,Wyrzpka”, wspomniany w 1443 r.
wraz z lasem ,,Gysdebno”, gdzie nastepnie sytuuje sie wie$ Izdebno (L. Dziedzic, op. cit., s. 11).
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przysiega, ze po prawej jest teren przynalezny do Suchodotow, a po lewej
do Stezycy i Gorzkowa. Od owej wierzby przeszli miedzy Czestoboro-
wicam a Gorzkowem do Ciemnej tozy, gdzie potwierdzili przynaleznos¢
terenu po prawej do Pielaszkowic, a po lewej do Zétkwi. Stad doszli az
naKobile Kalien,dalejdoSmoczki dolu (Siniecki d61?33%),
czyli fosy, ktora dotarli do potoku zwanego Besk seu Dobeska®. Koniczac
rozgraniczenie w tym miejscu przysiegli (deiuravimus), ze tam, gdzie prze-
szli, potwierdzili po prawej teren ziemi lubelskiej, a po lewej chetmskiej
oraz (zasiegi) $ladogoni (tu zapisanych Starogony) i barci.

Nie mozna stwierdzi¢, czy w powyzszym opisie granicy przespa
i fosy to $lady jakich$ dawnych umocnien albo znakéw granicznych, czy
tylko uzyto tych termindéw dla okreslenia naturalnych form krajobrazu.
Natomiast wyraznie wida¢, Ze rozdziat terytoridw ruskich i polskich miat
podstawe w naturalnych pustkach na porostym lasem i zabagnionym
pasie ziemi niczyjej, rozdzielajacym osady nad Wieprzem (Olesniki od
Dobryniowa) oraz dorzecza Gielczwi po polskiej stronie (wsie Suchodoty,
Czestoborowice, Pilaszkowice) i Zétkiewki po stronie ruskiej (wsie Stezy-
ca, Gorzkéw, Zétkiew). O podmoktym charakterze okolicy oprécz wska-
zanych wprost bagien (slezne blotha, Belskie stagnum, Lassewa kalen,
Kobile Kalien) $wiadczy tez wystepujaca tam roslinnosc¢: wierzby (salices)
i zaro$la z przewaga tychze (fozy). Tylko pewne fragmenty granicy miaty
postac linii, gdy byta nig rzeczka czy ,fosa” dzielaca ziemie lubelska od
chelmskiej. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przeszlosci granica polsko-
-ruska w niektorych, fatwiejszych do przebycia miejscach, byta wytyczona
w sposob linearny, gdyz wspomniane w dokumencie fosy mogty by¢
rowami spotykanymi w praktyce sredniowiecznych delimitacji; podobnie
mozna by interpretowac zapis ad salicem locum, dictum videlicet Wierzpka
jako $lad oznaczania granicy poprzez sadzenie wierzb®. W 1359 r. nie
stawiano jednak zadnych znakow granicznych stosowanych na granicach
linearnych, nie utrwalono rezultatow ujazdu/obchodu w zadnej formie
widocznej w terenie, pozostawiono je tylko pamieci jego uczestnikow
i poswiadczono dokumentem. Zatrzymujac si¢ w okreslonych punktach,

% Niewykluczone, ze mamy w kopii do czynienia z btednym odczytem, gdyz w tej
okolicy notowano w czasach nowozytnych folwark Siniec, a wie$ o tej nazwie istnieje do
dzi$ w poblizu wawozu (dotu) widocznego na mapie topograficznej (Mapa topograficzna
Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Rzeszoéw 2011, arkusz 146.14: Zétkiewka — wies).

% By¢ moze to potok pojawiajacy sie w potowie wspomnianego wawozu, sptywajacy
do Zétkiewki (tamze).

40 R.Kiersnowski, Znaki graniczne w Polsce sredniowiecznej, ,, Archeologia Polski” 1960, 5,
2,s.275,284-286.
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wskazywano zasieg $ladogoni i terendw bartniczych obu panstw, najcze-
Sciej po obu brzegach dzielacych je bagien i mokradet*'.

Po przejsciu granicy starostowie (stojac) circa collum, videlicet Przy-
scza* nakazali, aby nikt nie przekraczat sladogoni ani z posznig (?*), ani
z kosa czy siekierg, ani w innej potrzebie, z wyjatkiem pogoni z traba
(tu niezrozumialy zapis: a Zaposkoliem Biczeskoni Jamne) za
swoim zwierzeciem. Ci sposrdd kmieci, ktérzy odwazyliby sie przecho-
dzi¢ granice, beda oddani w niewole wraz z zona i dzie¢mi. Zaznaczono
w dokumencie, ze ogloszone to zostato ,kolo wzgoérza, mianowicie przy
Sciezce”, bez wskazania nazwy wzgodrza, co moze nasuwac przypuszcze-
nie, ze owo collum oznaczato kopiec, czesto stosowany znak graniczny*.

Sformulowane wyzej przypuszczenia, ze w opisie z 1359 r. mozna do-
patrzy¢ sie sladéw dawniej wytyczonej granicy polsko-ruskiej, maja cha-
rakter hipotetyczny, oparty na mozliwej jedynie interpretacji terminow
przespa, fossa, collum, jako przegroda, row czy kopiec graniczny. Rownie
prawdopodobne jest, Ze rubiez miata tu naturalny, nieoznaczony charak-
ter pasa bagien dzielacych oba panstwa.

Ow pas graniczny przed 1359 r. stopniowo zajmowali osadnicy z sa-
siadujacych z nim wsi, o czym swiadczy posiadanie w granicznych borach
barci, a by¢ moze tez kopanie rowow odwadniajacych teren, jesli uznamy
za takie wspomniane w opisie fosy. W zwigzku z tym musialy tez istnie¢
lokalne drogi, jak wspomniana via biegnaca od Krzywego stoku do pilasz-
kowskiego goscinca. Utatwialo to przenikanie mieszkaricow osad polskich
i ruskich®, co mogto wigzac sie ze zbiegostwem i uszczuplaniem ich poten-
cjalu demograficznego, a w rezultacie takze gospodarczego. Stwierdzenie,
ze przekraczajacy granice kmiecie beda wraz z rodzing oddani w niewole,
niewatpliwie miato na celu powstrzymanie zbiegostwa prawdopodobnie
glownie ze strony ruskiej na polska, gdyz od schytku XIII w. niewola jako
kara w Polsce nie wystepowata, zywotna za$ byla na Rusi*. Zamiesz-

4 Opis ten zawiera elementy zaréwno opisu punktowego, jak i kresu miejsca (wg ka-

tegoryzadji przyjetej przez P. Tyszke, O metodzie badan nad sredniowiecznymi granicami lokal-
nymi, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1995, 43, 4, s. 425, 426).

#2 Tak zapewne zapisano sformulowanie przy scza. Scza = $ciezka (Stownik jezyka
polskiego, t. 6, red. ]. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1915, s. 52).

# Moze chodzito o posnik, tj. jadlo, strawe (Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa 1908, s. 793).

# R. Kiersnowski, op. cit., s. 281.
W XV w. w Ole$nikach notujemy ludnos¢ mieszang polsko-ruska (G. Jawor, Imigran-
ci ruscy i wotoscy we wsiach wojewddztwa lubelskiego w péznym Sredniowieczu (XIV-XV w.),
,Annales UMCS. Sectio F” 1988/1989, 43/44, s. 12).

# 7. Wyrozumski, Zagadnienie niewoli w péznym $redniowieczu polskim, w: Spoleczeri-
stwo Polski $redniowiecznej, t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 135, 136. O niewoli

45
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czenie tej klauzuli w dokumencie najpewniej wiazato si¢ ze zobowiaza-
niem stron do ekstradycji zbiegéw?’, inaczej bowiem karzac tak dotkliwie
przekraczajacych granice, a wiec odstraszajac potencjalnych osadnikéw,
postepowano by wbrew wiasnym interesom.

Liczba osad po obu stronach granicy w polowie XIV w. niekoniecznie
odzwierciedla zagospodarowanie tych okolic w przesztosci, gdyz najazdy
niszczace ziemie lubelska od XII w. spowodowaé mogly zanik czesci ist-
niejacych wsi, ktérych sladem mogtly by¢ nazwy terenowe: Belske stagnum
od Bielska (?), Dambowiecki dét od Debowca (? — moze to tez by¢ nazwa
cieku wodnego w wawozie, w poblizu ktérego pdzniej notowana jest
wie$ Dabie®®), takze Smoczki dot, jesli przyjmiemy lekcje Sineczki dét,
przechowujacy nazwe Siniec (jeszcze w 1406 r. jest to fluvium et palus nomi-
nate Synyecz oddzielajace Gorzkéw od Z6tkwi®). Dokument delimitacyjny
daje podstawe do wskazania terminus post quem pojawienia sig kilku wsi
notowanych w tym rejonie w XV w. Dotyczy to: Lopiennika®, Siedlisk’!,

chtopéw w ziemi chetmskiej vide: G. Jawor, Spotecznosci chlopskie w ziemi chetmskiej w poz-
nym sredniowieczu, Lublin 2009, s. 92.

¥ Kwestie zwigzane ze zbiegostwem poddanych regulowal uktad polsko-litewski
z 1352 r. (G. Btaszczyk, op. cit., s. 156, 157).

¥ Od 1413-1414 r. (Stownik historyczno, s. 62; APL, KZL, sygn. 1, s. 64).

¥ Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 6, Dokumenty kréla Whadystawa Jagietty z lat 1386
1417, wyd. 1. Sulkowska-Kuras, S. Kuras, Wroctaw-Warszawa—-Krakow-Gdansk 1972,
nr 1698. Nie notuja jej zrédia jeszcze w poczatkach XVII w. (cf. W. Czarnecki, Rozwdj sieci
parafialnej Kosciota tacinskiego w ziemi chetmskiej do poczqtku XVII w. ,Roczniki Humanistycz-
ne” 2000, 48, 2, s. 29-89).

% Wbrew lokalnejlegendzie datujacej pierwsza wzmianke o Lopienniku na XIII w. (rze-
kome zwyciestwo ksiecia Leszka Czarnego nad Ja¢wingami pod tg wsig lokalizuja autorzy
internetowych informacji o Lopienniku) wie$ ta musiata powsta¢ po 1359 r. w miejscu,
gdzie w opisie delimitacji komisja przekracza Lope (1j. rzeke plynaca z Krzywego stoku
do mlyna w Dobryniowie) i gdzie siegaja granice miedzy Suchodotami a Stezyca. Miedzy
tymi wsiami nie ma Lopiennika, ktory pojawia si¢ w zrédtach w 1416 r., gdy w sadzie
ziemskim lubelskim zanotowano, ze rektor kosciota w Krasnymstawie naganit [szlachec-
two] Albertum etc. de Lopennik, twierdzac, ze jest wie$niakiem (APL, KZL, sygn. 3(10) [w na-
wiasie dawna sygnatura ksiegi], k. 108; wyd.: W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce
XIV=-XVII w., ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 1911/1912, 3, nr 31).
W 1426 r. krolewski Lopiennik otrzymal przywilej lokacji na prawie niemieckim i przez
nastepne stulecia funkcjonowat jako wie$ graniczna preznie rozrastajaca sie i wkrotce po-
dzielona na dwie osady o nazwach Lopiennik Lacki i Lopiennik Ruski (W. Czarnecki, Sie¢,
s. 23, 24, 44).

1 Wie$ usytuowana miedzy Suchodotami a Czestoborowicami w zrédtach pojawia
sie¢ w 1451 r. jako wlasnos¢ Piotra z Suchodotéw przy okazji rozgraniczenia jego débr od
posiadtosci Mikotaja z Czestoborowic (APL, KZL, sygn. 6(4), k. 35v; Lubelska ksiega pod-
komorska pietnastego wieku, wyd. L. Bialkowski, Lublin 1934, s. 63), w 1453 r. wlaczona do
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Krzywego®?, Orchowca®, Izdebna®, Rudki (?), Poptawéw (?) i Poper-
czyna®. Moment ich powstania mogt przypada¢ jeszcze na XIV w.,
gdyz zobowigzania wynikajace z ujechania granicy w 1359 r. najpewniej
stracily moc kilka lub kilkanascie lat pdzniej, poniewaz w 1366 r. na
nowo wybucht konflikt polsko-litewski zakonczony wprawdzie ukla-
dem pokojowym, wznowiony jednak po $mierci Kazimierza Wielkiego
w 1370 r.°®* W tym czasie nie mozna wykluczy¢, ze pojawic¢ si¢ mogly
inicjatywy zwiazane z umacnianiem obronnosci pogranicza poprzez osie-
dlanie przez Kazimierza Wielkiego rycerstwa; akcja znana z innych czesci
ziemi lubelskiej”” mogta objaé cze$¢ wspomnianej wezesniej wsi Dabie

nowo erygowanej parafii w Biskupicach (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
Acta Officialia, t. 60, s. 637).

52 Wspomniany w dokumencie granicznym Krzywy stok najpewniej dat nazwe wsi
Krzywe powstatej przed 1439 r., gdy Piotr dziedzic z Suchodotéw toczyt proces przed
sagdem krolewskim z kmieciem Marcinem de Crziue (HampiasHaABHBI TicTapbIIHBI apXiy
beaapyci, pona 1759, somic 2, cipasa 1a, k. 330v), a w latach 1478-1483 Jan Krzywski heres
de Krzywe sadzil sie z Zegotq Suchodolskim o rézne szkody: zaoranie pszenicy na jego roli
w Krzywem, zabranie siana, zajazd z 20 szlachty i 20 nieposesjonatami i zajecie nowin
w Krzywem (APL, KZL, sygn. 2(5), k. 83, 160, 191v; sygn. 9, k. 245v, 309, 333); spory zakon-
czyta ugoda i wyznaczenie granicy miedzy Suchodotami a Krzywem (sygn. 9, k. 374).

% W 1406 r. wzmiankowany jest tylko rivulus Orchowiecz na pétnoc od Gorzkowa (Zbidr
dokumentow matopolskich, cz. 6, nr 1698), zas wie$ krolewska Orchowiec powstala przed
1443 r., kiedy otrzymali jg wraz z przywilejem na prawo niemieckie bracia Jakub i Jan za
zastugi ich ojca (W. Czarnecki, Szlachta, s. 32, 33). W 1483 r. granica miedzy Suchodotami
a Krzywem zaczynala sie¢ od kopca granicznego miedzy Krzywem a Orchowcem (APL,
KZL, sygn. 9, k. 374).

% W 1443 r. donagja Orchowca (vide: przyp. poprzedni) obejmowata tez las Izdebno,
aw 1483 r. rowem istbienskim biegta granica Suchodotéw z Krzywem (APL, KZL, sygn. 9,
k. 374), zatem mozliwe jest istnienie tez wsi Izdebno.

% Nie mozna wykluczyé, ze wymienione w 1406 r. przy okazji wytyczania granic Gorz-
kowa i Poperczyna, nadanych podkanclerzemu Mikotajowi, villa Ruthka i villa Poplawy
(Zbiér dokumentéw matopolskich, cz. 6, nr 1698) nie istnialy; s to jedyne o nich wzmianki, co
nasuwa podejrzenie, ze to bledny odczyt w kopii stowa odnoszacego sie do doliny (vallis):
granica na wschdd od Gorzkowa biegta ,ad villam Ruthka, que vallis Ruthka iacet inter
dictam silvam Przesznyegow et inter hereditatem Chorupnik ex una parte. Ex alia vero
parte dicte hereditates Gorzkow et Popirczyn habebunt incipiendo a fluvio Wielyebicz sic
rectificando_per medium villis nominate Poplawy [...]”.

% G. Btaszezyk, op. cit., s. 159-163.

% A. Sochacka, Drobna szlachta w wojewédztwie lubelskim w $redniowieczu, ,Rocznik
Lubelski” 1983/1984, 25/26 — przedruk: eadem, Regimen — dominium — societas nobilium.
Z dziejow gospodarki, administracji i polityki w Lubelskiem w Sredniowieczu, red. A. Obara-Paw-
fowska, D. Wrébel, Lublin 2014, s. 129-155. Cf. ]. Rajman, Spoteczeristwo gotowe do wojny,
w: J. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie w sredniowieczu, Krakéow 2000, s. 129-175.
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nad Giefczwia, gdzie liczna uboga szlachta zamieszkiwata w poczatku
XV w.*® Model takiego osadnictwa kontynuowal Wiadystaw Jagietto™,
zatem drobne rycerstwo w Dabiu mogto pojawic sie tez z woli tego krola
w koncu XIV w. Widoczne zageszczenie osadnictwa w badanym rejonie
dokonato sie¢ zapewne po ostatecznym przylaczeniu ziemi chelmskiej do
Krolestwa Polskiego w1387 r.®* Na proces ten moglo mie¢ tez wpltyw
funkcjonowanie juz w 1359 r. drogi publicznej (gosczincza) z Pielaszkowic
usque ad Sburgel przecinajacego zapewne granice w kierunku potudnio-
wym lub poludniowo-wschodnim, niewykluczone, ze tozsamego z droga
krélewska z Zukowa do Zoétkwi wspomniang w 1406 r.°!

Powstanie nowych osad nie zaburzylo granicy wyznaczonej w 1359.,
gdyz od 1387 r. stala si¢ ona granicq administracyjna w obrebie Krolestwa
Polskiego, a dalsze delimitacje dotyczace granic owych osad nie naruszaty
podziatu na ziemie lubelsky i chelmska®.

Ujechana w 1359 r. granica miata okoto 20-30 km diugosci. O ile
do$¢ zrozumiate jest rozpoczecie odnawianego odcinka od doliny Wie-
prza, rzeki na tyle duzej, ze mogta stanowic¢ bariere osadnicza, to punkt
koncowy ujazdu wymaga wyjasnienia przyczyny zakonczenia akcji mie-
dzy Pilaszkowicami a Zétkwia. Zdaniem Dariusza Wrébla dalszy ciag
zachodniej granicy ziemi chelmskiej nie dotyczyl sasiedztwa z ziemia
lubelska, tylko z obszarem podleglym jeszcze w tym czasie innemu o$rod-
kowi wladzy, np. w Zawichoscie, dawnej kasztelanii, ktérej granice od-
zwierciedla ksztatt utworzonego w XII w. archidiakonatu zawichojskiego
siegajacego wiasnie do kresu interesujacego nas rozgraniczenia®, czyli

%8 Ibidem, s. 151.

% A. Sochacka, Drobna, s. 140 i nn.

80 K. Myslinski, Krél Wiadystaw Jagietto — inicjator lokacji miasta Chetma, w: Chetm i Chelm-
skie w dziejach, red. R. Szczygiet, Chetm 1996, s. 297; J. Tegowski, Sprawa ruska w stosunkach
Siemowita IV z Wiadystawem Jagietlq, ,, Prace Naukowe WSP w Czestochowie. Zeszyty Histo-
ryczne” 1994, 2, s. 117-120; idem, Pierwsze, s. 35-36.

1 Zbior dokumentéw matopolskich, cz. 6, nr 1698.

62 Np. w 1406 r. granica Gorzkowa i najpewniej nowo lokowanej na jego gruntach wsi
Poperczyn dochodzita do wymienionych w 1359 r. granicznych punktéw: sinieckiego
dotu (tu strumien Siniec) i strumienia Besk (tu Beszek) — Zbidr dokumentow matopolskich,
cz. 6, nr 1698. Kroélewski Lopiennik powstat miedzy graniczacymi ze soba w 1359 r. Su-
chodotami a Stezyca najpewniej po obu stronach starej granicy (stad pdzniejszy podzial na
Lopiennik Lacki i Ruski). Co ciekawe, w latach 1975-1978 granica woj. lubelskiego z wo-
jewddztwami chelmskim i zamojskim na odcinku nas interesujacym byla identyczna jak
w 1359 r. (Mapa krajoznawczo-samochodowa Wojewddztwa chetmskie, lubelskie i zamojskie,
Warszawa—-Wroctaw 1983).

6 [D. Wrébel], Chrzandw. Przynalezno$é administracyjna, Centrum Badan nad Historig
Regionalng i Lokalng, https://lubelskie-encyklopedia.pl/index.php/2023/06/27chrzanéw
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dalej mogly nie siega¢ kompetencje starosty lubelskiego. Innym rozwia-
zaniem tej kwestii moze by¢ wskazanie, Ze wyznaczono tylko odcinek,
gdzie wobec zageszczajacego sie osadnictwa narastaly konflikty miedzy
sasiednimi wsiami, a ich dziedzice byli zainteresowani rozstrzygnieciem
sporéw. Mniej zaludnione obszary przygraniczne nie wymagaty jeszcze
przypominania pierwotnego zasiegu pozytkow poszczegolnych wsi®.
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