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Survival of Ancient Customary Practices in Rus in the Light of Kiryk’s Questions

ABSTRACT

The article is devoted to one of the texts of canonical literature written in Rus in the
pre-Mongol period — Kiryk’s Questions. Attention was focused on those fragments of the
above-mentioned work which, according to some researchers, mirror reflections of the
ancient pre-Christian customs of the inhabitants of the Rus’ lands. Textual observations
have made it possible to conclude that they were in fact created as a result of the influ-
ence of various ,cultural patterns” which penetrated the Ruthenian lands together with
the adoption of the Christian faith. It is worth emphasising that the norms of behavior
reflected in Kiryk’s Questions were not only the resultant of the clash of Byzantine and
Latin legal traditions, but also of local , magical thinking” about the world, which resulted
in a reinterpretation of customs in a new Christian setting.
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188 MARIUSZ BARTNICKI

STRESZCZENIE

Artykut zostat poswiecony jednemu z tekstow literatury kanonicznej powstatemu
na Rusi w okresie przedmongolskim — Pytaniom Kiryka. Uwage skoncentrowano na tych
fragmentach wspomnianego dziela, ktére wedle czesci badaczy odbijajq refleksy dawnej
przedchrzescijanskiej obyczajowosci mieszkancow ziem ruskich. Przeprowadzone obser-
wacje tekstologiczne pozwolily stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci powstaty one w efekcie
oddziatywania réznych ,, wzorcéw kulturowych”, ktoére przenikaty na ziemie ruskie wraz
z przyjeciem wiary chrzescijanskiej. Warto podkresli¢, ze normy zachowan, jakie odbity
sie w Pytaniach Kiryka, byty nie tylko wypadkowq Scierania sie bizantyjskiej i tacinskiej
tradycji prawnej, ale rowniez lokalnego , magicznego myslenia” o $wiecie, czego efektem
byta reinterpretacja obyczajéw w nowej chrzescijanskiej odstonie.

Stowa kluczowe: Rus Kijowska, Pytania Kiryka, obyczajowosc¢

Chrystianizacja jako proces zorganizowany wspierany przez dy-
nasti¢ panujaca rozpoczeta sie na Rusi wraz z przyjeciem chrztu przez
Wilodzimierza I. Niosla ze soba przelomowe zmiany niemal w kazdym
aspekcie zycia dla miejscowej spolecznosci. Nowa wiara, ktérej podsta-
wy teologiczne zostaly wypracowane podczas kilkuwiekowych dysput
Ojcow Kosciota, oferowata gotowy system etyczno-religijny, ktory na-
rzucat okreslone normy postepowania zaréwno w sferze rytualnej, jak
i moralnej. Jego adaptacja przez miejscowq ludnos¢, wyznajaca wilasny
system warto$ci, przekonan oraz zachowan, nie przebiegala bez prze-
szkdd. Chrzescijanistwo bylo zaréwno spotkaniem, jak i konfrontacja
z zastalymi kulturami, byto impulsem, ktéry doprowadzit do powstania
nowej rzeczywistosci kulturowej'.

Jednym z tekstéw kanonicznych, w ktorym dostrzegano kolaz no-
wych norm, jakie stopniowo przenikaly na obszar ewangelizowanej
Rusi oraz miejscowych zwyczajoéw, sa Pytania Kiryka — utwér napisany
przez diakona monastyru $w. Antoniego w Nowogrodzie Wielkim?.
Wspomniany tekst, zredagowany na zasadzie kwestionariusza ztozonego

I W. Kawecki, Komunikacja wiary w przestrzeni kulturowej. Perspektywa historyczna, ,Stu-

dia Nauk Teologicznych” 2019, 14, s. 25-26; ].W. O’Malley, Four Cultures of the West, Ha-
rvard 2006, s. 12-21 i nn.

2 H.M. Taabkosckuit, bopvoa xpucmuarcmen ¢ ocmamxkamu s3viuecmea 6 Apesueii Pycu,
t. 2, Mocksa 1913, s. 22-25, 42-43, 86-89; C. CmupHnoB, dpesrepycckuil dyxosnux. Vecaedosa-
Hue no ucmopuu yepkostozo ovima, Mocksa 1913, s. 127-130 i nn.; b.A. Pribakos, f3viuecnso
opesrux caaean, Mocksa 1981, s. 444, 448-451; P.I'. ITuxos1, Bostuknoserue namsamuukos no-
xasnmot Jucyunaunvt Apesrieii Pycu ¢ XI 6. , AHTUYHAsS APEBHOCTL U cpeaHue Beka” 1987,
23, s. 73-86; B.B. Muankos, Anmuueprostole u epemuueckue dsuxerius 6 opestepyccroil Moic-
Au, w: Moeiirore mevenus dpestepyccxoit mvicau, red. M.H. T'pomos, B.B. Muaskos, CaHkr
IetepOypr 2001, s. 297-342; A.J1. Maxkapos, B.B. Muarskos, Hpascmeero-amuueckue u co-
yuarvro snavumote acnexmul «Bonpouarnua Kupuxa», w: Kupui Hoszopodeuy, u dpestiepyccras
KyAvmypa, cz. 2, red. B.B. Muankos, Beanxuit Hosropog 2012, s. 21-23 i nn.

DOI:10.17951/rh.2024.57.187-207



PRZEZYTKI DAWNYCH PRAKTYK OBYCZAJOWYCH NA RUSI... 189

z pytan skierowanych do miejscowych hierarchow, poruszat rézne za-
gadnienia z zakresu prawa kanonicznego, ale rGwniez z pozoru btahe
kwestie dotyczace funkcjonowania ekumeny chrze$cijaniskiej. W po-
nizszym tekscie, sprobujemy przyjrzec si¢ fragmentom wspomnianego
dziela, ktére uznawane sa za przejaw adaptacji dawnych obyczajow
w nowej chrzescijanskiej rzeczywistosci. Zanim przejdziemy jednak do
blizszej analizy interesujacych nas zapiséw, warto przyblizy¢ nieco po-
sta¢ samego autora Pytar.

Ze skapych informadji, jakie Kiryk zamiescil w drugim z napisanych
przez siebie dziet — Uczenie cztowieka o liczbach wszystkich lat — mozemy
wnioskowad, ze urodzit si¢ ok. 1110 r., prawdopodobnie w Nowogrodzie®.
Nie wiemy, w jakich okolicznosciach stat si¢ cztonkiem zgromadzenia za-
konnego, zatoZonego na prawym brzegu rzeki Wolchow przez Antoniego
z Rzymu, ani jaka funkcje w nim peit. W literaturze przedmiotu przy-
puszczano, ze byt ekonomem klasztornym?, bibliotekarzem®, domestykiem
choru klasztornej cerkwi $w. Bogurodzicy® lub klerykiem (pelnigcym funk-
cje sekretarza) zwigzanym z dworem biskupa Nifonta (1131-1156)”. Dysku-
syjna jest rowniez kwestia autorstwa dziet, ktdre przypisywano Kirykowi.
Oprocz Uczenia cztowieka o liczbach oraz Pytan® dopatrywano sie jego udzia-
tu w pracach redakcyjnych nad Latopisem Nowogrodzkim®, tzw. Sofijskim

3 P.A. Cumonos, Kupux Hoseopodey — yuenviii XII sexa, Mocksa 1980, s. 6; idem, Pe-
Auzuosno-purocopcroe snaverue meopuecmsa Kupuxa Hoszopodua. Peauzuosro-karonuueckast
desmeavrocmo Kupuxa, ,Apesnsst Pych: Bo BpeMent, B AMYHOCTAX, B uaesx” 2016, 6, s. 353;
E.K. IImorposckas, Kupux Hoszopodeu, w: Crosapo KHUXHUK0E U KHUXHOCmU OpesHett Pycu,
t. 1, Aenunrpag 1987, s. 215-217; B.B. Muaskos, P.A. Cumonos, Guozpaguueckue céedeHus o
Kupuxe Hoszopodue u dartvte 00 ucmourukax ezo yuenocmu, w: Kupux, cz. 1, s. 11-12.

+  C. CmupHos, Apesrepyccxui, s. 106.

A.C. Auxaues, Aumepamypa emopoi uemsepmu Xll-nepeotr wemsepmu XIII eexa, w:
Vemopus pycexout aumepamypui, t. 1, Mocksa—/lenunrpag 1958, s. 94.
¢ B.B. Muabkos, P.A. CumoHnos, op. cit., s. 11.
B.B. Muawkos, Mcmounuxu yuenocmu Kupuxa Hoszopodua, w: Karendapro- xpororozu-
yeckas Kyrvmypa u npooremot ee usyuernus. K 870-remuro «Yuenus» Kupuxa Hoszopodua. Ma-
mepuaivt Hayuoi kondeperyuu, Mockea, 11-12 dexabps 2006 2., red. P.A. Cumonos, Mo-
ckBa 2006, s. 25; ILV. Taitgenxo, T.IO. ®omuna, O yeprxostom cmamyce Kupuxa Hoszopooua
1 UHbLX cocmasumeneil «Bonpowarus», ,BectThuk Ueasa0MHCKOTO TOCyAapCTBeHHOTO YHUBEp-

curera. Vicropus” 2012, 51, 16 (270), s. 85.
8

5

7

Autorstwo Kiryka obu tekstéw probowat zakwestionowa¢ Murianov, jakkolwiek
jego tezy spotkaly sie z uzasadniong krytyka w literaturze przedmiotu. Vide: M.®. Mypns1-
HOB, O noszopodckoit kyavmype XII 6., ,,Sacris Erudiri” 1969-1970, 19, s. 421-429.

® A.A. Illaxmaros, Pasvickanus o OpesHeiinux pycckux Aemonuctolx céodax, Cankr ITe-
TepOypr 1908, s. 107; A.C. Auxaues, Hoseopodckue remonuctvie cé0dol XII 6., ,VIzpectmss AH
CCCP. Otga. autepatypnl u sAsbika” 1944, 3, 2-3, s. 102-103; E.IO. ITepderikmit, Pyccrue
AemonucHuvle c600vl U ux s3aumoomHouierus, bparucaasa 1922, s. 68-69.
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190 MARIUSZ BARTNICKI

latopisarskim zwodem 1136 r.1° oraz przekladem z greki dzieta konstanty-
nopolitaniskiego patriarchy Nikifora Xpovoypagikov avvtouov''. Warto
natomiast odnotowa¢, ze swoje dziela spisywal w burzliwym okresie, jaki
przezywat monastyr, w ktérym zyt i pracowal, w czasach dziatalnosci
metropolity Nifonta — zagorzatego zwolennika , greckich porzadkéw”!2,
Wiodyka przeprowadzit m.in. reformy koscielne, ktére potozyly kres au-
tonomii wspodlnoty zakonnej zatozonej przez Antoniego z Rzymu. Nifont
podporzadkowal wiadzy metropolitarnej mnichéw i uporzadkowat kwe-
stie organizacji monastyru'. To wiasnie metropolita byt gtéwnym adresa-
tem pytan, cho¢ nie jedynym, jakie sformutowat Kiryk.

Wspomniany utwdr zachowat si¢ do czaséw nam wspoétczesnych
w 41 rekopisach (w 35 kormczych ksiegach oraz 5 spisach prawa ka-
nonicznego), w 3 redakcjach: tzw. kroétkiej (gtdwnej), (uznawanej za
najstarsza, zachowanej w 6 rekopisach), synodalnej (zachowanej w 27 re-
kopisach) oraz odrebnej redakgcji (zachowanej w XVI w. rekopisach)'.
Utwor zostal prawdopodobnie spisany w drugiej potowie XII w. Zostat
skomponowany na zasadzie pytan dotyczacych réznych aspektow cer-
kiewnej praktyki, skierowanych do hierarchow cerkiewnych: metropolity
Nifonta (1131-1156), arcybiskupa nowogrodzkiego Ilii (1165/1167-1186)
oraz Sawy. Badacze poddajac analizie wspomniany tekst, dostrzegli, ze
poza kanonami przejetymi z utwordw patriarchy aleksandryjskiego Ty-
moteusza I (380-384) oraz tekstow przypisywanych patriarsze konstanty-
nopolitaiiskiemu Janowi IV Postnikowi (582-595)!5, zawiera on artykuty

10 A.C. Auxaues, Texcmoroeus: Ha mamepuane pycckoii aumepamypol X—X VII ¢s., Mocksa—

Aenunrpag 1962, s. 372-373.

11 Vide: T.B. Tmumon, Kupux, w: IIpasocaasnas anyuxaronedus, https://www.pravenc.ru/
text/1840245.html [dostep: 16.06.2023].

12 E.E. Toaybunckui, Mcmopus pyccxoir uyepkeu, t. 1, Mocksa 1902, s. 673-674; A.C. Xo-
porres, Ilepxosb 6 couuarvHo-noaumuyeckoil cucmeme Hoszopodcxkoil peodarvHoii pecnydruK,
Mocksa 1980, s. 27-33; B./. SIuun, Hoszopodciue nocadnuiu, Mocksa 1962, s. 94-95; P.I'. I'Inu-
xos1, 3anucku apxeozpaga, Mocksa 2016, s. 66-85; B.B. Muankos, P.A. Cumonos, op. cit.,
s. 30-31.

13 Ibidem.

14 VLU. Cpesnesckuri, Obosperue dpesrux pycckux cnuckos Kopmuei knueu, Cankr ITe-
TepOypr 1897, s. 34-38; SI.H. lllarros, Busanmuiickoe u 10KHOCAABAHCKOE npasosoe HACAeOUe
na Pycu ¢ XI-XIII 6., Mocksa 1978, s. 272; C.V. Cmupnos, Mamepuaavi 0As ucmopuu 0pes-
ne-pyccroil noxasmmoir ducyunaunvt. (Texcmor u samemiu), Mocksa 1912, s. 1-27; 257, 270;
B.O. ITapdenenxos, Tpaxmam XII eéexa «Bonpowariue Kupuxa»: chucku, pedaxkuuu, ucmouu-
xu, w: Kupux, cz. 2, s. 223-243 — tam tez zestawienie pelnej literatury przedmiotu.

15 A.C. TlaBaos, Ilepsonauarvnoii caagsiHopycckuii Homoxarnon, Kasans 1869, s. 15-21;
CJ. CymupHos, op. cit., s. 1-27; H.C. Cysopos, Beposmuviii cocmagv pesHeiiuiazo ucnosednaz
U NOKASHHO20 YCMAsA 6 60CMOUHOL Uepkeu, ,Busantuiickuit Bpemuennnk” 1901, 8, s. 357-434;
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znacznie odbiegajace od wykladni klasycznego greckiego prawa kano-
nicznego'®. Do wspomnianej grupy zapisow naleza artykuty nr 69 oraz
70. Brzmia one nastgpujaco:

A 9TO ecan, BAagBIKO, OAHU OTKPBITO 3aBOAST HAAOKHNIL I JeTell
po>KaloT, OyATO CO CBOEIO JKeHOIO, a APYTe CKPBITHO COKUTEALCTBYIOT
co MHOrMMH padpiamu. Yro ayume?» — «He xopormro, — oTBetn,
— HU TO U HU APYTOe».

Ckazaa: «Baagpiko, a ecam mycTuTh Ha CBOOOAY [HAAOXKHUITY
¢ AetbMu]?» — «34ech, — oTBedyaa, — oObIyail Takoil. Toapko ayurre
[kpome TOTO ermre] Apyroro yeaoseKa BHIKYIIUTD, YTOOBI 1 O4HA U APY-
rast ObLAM eMy B HakaszaHue'.

Sankcje za wspotzycie z niewolnica, jakie zostaly wyartykutowane
w Pytaniach Kiryka, odréznialy sie zasadniczo od kar przewidzianych za
ow wystepek w systemie prawnym Cesarstwa Bizantyjskiego. Artykut 21.
z 17. rozdzialu Eclogi — najwazniejszej kodyfikacji prawa, ktéra wywar-
fa przemozny wpltyw na system prawa kanonicznego funkcjonujacego
na obszarze Slavia Orthodoxa — w podobnym przypadku przewidywat
grzywne réwna wartosci niewolnicy, jaka sprawca wystepku uiszczat
miejscowemu archontowi. Ponadto wlasciciel niewolnicy byt zobligowa-
ny do jej sprzedazy poza granice prowingji'®. Wspomniane sankgje byty
znane réwniez na Rusi. Prawo sqdowe dla Ludzi — jeden z tekstéw

1902, 9, s. 378-417; s1.H. lllanios, op. cit., s. 79-180; P.I'. [Imxos1, Onvim usyuenus paHHux Ho6-
20p00CKUX NAMAMHUKOS tepkoeHoz0 npasa (ITpasuro «Auie déoexere» u «Bonpowmanue Kupu-
K060»), W: Bcniomozameavtivie ucmopuueckue ducyuniunol, t. 1, Ceepaaosck 1973, s. 9-16; H.B
ITonrrpko, Inucmorsproe nacaedue Apesteti Pycu. XI-XIII 66. Viccaedosarus, mexcmui, nepeso-
0vl, CankT IetepOypr 1992, s. 11-18; F.J. Thomson, The Problem of the Reception of the Works
of John 1V leiunator of Constantinople Among the Slavs: Nicon of the Black Mount And Cirycus of
Novgorod, ,Ctapobbarapuctuka” 1987, 1, s. 23-25; B.O. ITapdenenxos, op. cit., s. 258-263.

16 M.®. MypssiHos, op. cit., s. 422; AT. Kyssmus, [adenue Ilepyna, Mocksa 1988, s. 171;
C. Cmupnos, Apesnepyccxuii, s. 127-130inn.; b.A. Pribakos, fsviuecmeo dpesnux, s. 444, 448—
451; P.I'. Imxos1, Bosruxnoserue, s. 73-86; S1.H. lanos, op. cit., s. 180; H.M. I'aabkosckniz,
op. cit., s. 22-25, 42-43, 86-89; B.B. Muankos, Anmuueprostote, s. 297-234; I'. Tloackaabckn,
Xpucmuaricmeo u 60zocroéckas aumepamypa 6 Kuescxoit Pycu (988-1237 2.), thum. A.B. Ha-
3apenko, w: Subsidia Byzantinorossica, t. 1, red. K.K. Axenrres, Cankr ITetepOypr 1996,
s. 308-309.

17 Kupuk Hosropoaeu, Bonpouaiue, w: Kupuxk, cz. 2, s. 289.
Ewcaoea, susanmuiickuii saxorodamervnuiit c600 éexa, wyd. E.E. Awmmur, Mocksa
1965, s. 69.

18
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192 MARIUSZ BARTNICKI

zawierajacych zapisy prawa kanonicznego' — w przypadku cudzoto-
stwa, jakiego dopuscil si¢ Zonaty mezczyzna z nalezaca don niewolnica,
nakazywat:

VimBsam sxeHy cBoIO 1 mpuMbIIasicst pa0dh, sIBASIONTECs OeIHbHI-
LIV, CUIO AOCTOUTD OT KH:I351 3€MAM TOV Aa Bb MIHY 3€MAIO IIPOAAAITD 10, a
IBHY es1 4aTy HUIUMD. To >ke 6.1y As11aro 1o 60>KMIO 3aKOHY AOCTOUTD
OTAAAATUCS UMb OOKNUMD PabOMDb Bb ITOCTH 7 ABT, 4a CTOUTH BHEYAY
Dok xpaMa 2 abTa Bb BpeMs AUTypIus, a 2 Abra BAa3UTU B LIe€PKOBD
AO CBsITaro eyaHreAws, a mpodee BHb CTOSITU U IOCAYIIATU AUTYPINS,
Apysbu ke 2 abTa 40 BBpyI1o B eannaro 0ora, a 7-e 2BT0 BCIO Aa CTOSTH,
He B3IMaTH >Ke, Hb KOH4YaBIle 7 45T, Bb OCMOe >Ke ABTO BCIO IIPUMMAaTH,
AOCTOUTD >Ke He sICTU XAe0b UX, TOAUKO U BOAD, ceAMb ABTY.

Zapis 0w dostosowano, jak widzielismy, do lokalnych warunkoéw,
gdzie to na wladce spadatl obowigzek sprzedania niewolnicy poza gra-
nice ksigstwa i przeznaczenia zysku dla ubogich. W odrdznieniu jednak
od tekstu Eclogi, ktora byta wykladnia prawa swieckiego, w Prawie sg-
dowym dla Ludzi sankcje rozszerzono poza wymiar materialny (utrata
niewolnicy), wprowadzajac roéwniez pokute. Mezczyzna, ktdry obcowat
z niewolnica, na okres siedmiu lat miat ograniczony dostep do liturgii
sprawowanej w cerkwi. Zestawienie Pytan Kiryka oraz Prawa sqdowego dla
Ludzi implikuje pytanie o przyczyny, dla ktorych za ten sam wystepek
obyczajowy w obu tekstach przewidywano tak odmienny wymiar kary?

W literaturze przedmiotu , migkki” stosunek Pytan Kiryka wobec
przewin o charakterze seksualnym, zreszta nie tylko zawartych w art.
69 i 70, uznawano za wpltyw miejscowych obyczajow, pewnej swobody
seksualnej funkcjonujacej w spoteczno$ciach stowianskich?!. Zreszty taki
punkt widzenia, jak by si¢ wydawato na pierwsze wejrzenie, potwier-
dza wypowiedz Kiryka, ktéry wspominat o zwyczaju utrzymywania na-
foznic przez pozostajacych w zwiazku matrymonialnym mieszkancow
Nowogrodu®. Z wypowiedzi przypisywanej Nifontowi dowiadujemy
si¢ takze, ze w przypadku zaistnienia nieformalnego zwiazku miedzy

19 A Tloasssuusii, 3axon cyonvii alodem, w: ITpagocaasnas anyuxronedus, https://

www.pravenc.ru/text/182515.html [dostep: 16.06.2023], tam tez zestawienie literatury
przedmiotu.

20 Baxon cyonviii atodem kpamioii pedaxyuu, wyd. M.H. Tuxomupos, /1.B. Muaos, Mo-
ckBa 1961, s. 60.

2L P.T. Tuxost, BosnuiHoserue, s. 73-86; SL.H. Illanos, op. cit., s. 180; B.B. Muapkos, AH-
muuepxostivle, s. 297-234; idem, Ssviuecmeo caassamo-pycckozo obuyecmen, w: Pycckas ¢puroco-
¢Pus. Crosapv, Mocksa 1995, s. 649-651; I'. [loackaanckn, op. cit., s. 308-309.

22 Kupuk Hosropogaer, op. cit., s. 289.
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czlowiekiem wolnym a niewolnica ta ostatnia ma prawo do odzyskania
wolnosci w przypadku pojawienia si¢ potomstwa, poniewaz ,taki oby-
czaj panuje na Rusi”?. Bizantyjska praktyka legislacyjna we wspomina-
nych zapisach odbita si¢ w sposdb marginalny. Formutujac artykut 70.,
Nifont zalecal, aby sprawca cudzotéstwa , wykupil innego niewolnego
cztowieka, aby odkupil swoja wing”?%. Czy rzeczywiscie jednak obyczaj
uzyskania wolnosci osobistej przez niewolnice, ktéra urodzila dziecko
z nieformalnego zwiazku ze swoim wiascicielem, byt elementem miejsco-
wej , przedchrzescijanskiej” obyczajowosci? Aby znalez¢ odpowiedz na
wspomniane pytanie, warto zwroci¢ uwage na specyficzne miejsce, jakie
Pytania Kiryka zajmowaly wsrdd tekstow kanonicznych funkcjonujacych
we wiadztwie Rurykowiczow.

Zagadnienie rozwoju prawa kanonicznego na Rusi ma juz bogata li-
terature przedmiotu, dlatego tez ogranicze sie tylko do przedstawienia
podstawowych etapéw wspomnianego procesu. Badacze zajmujacy sie
problematyka recepgji bizantyjskich norm prawnych zwracali uwage na
trudnosci w zaadaptowaniu jego zapisow do lokalnych ruskich warunkow.
Jeden ze znawcéw tematyki, A. Sapov, uwazat, ze whasnie z tych przyczyn
najstarsza wyrdzniona przezen redakcja prawa kanonicznego, tzw. dawno-
ruska redakcja, ktdrej poczatki siegaja drugiej potowy XI w., byta swoista
kompilacja prawa koscielnego i $wieckiego (Nomokanonu 14 tytutéw, Eklogi,
Prochironu, Zbioru w 93 rozdziatach) i to potraktowanych bardzo wybior-
czo®. Tego rodzaju zwody prawa uzytkowano zresztg przede wszystkim na
dworach biskupich i metropolitarnych. Obok , oficjalnych” redakgji prawa
kanonicznego funkcjonowaly réwniez na Rusi utwory zawierajace zbior
uproszczonych ustepéw prawa kanonicznego oraz zapiséw o charakterze
niekanonicznym. Tego rodzaju teksty byly szczegolnie popularne wsrod
warstw nizszego duchowienstwa, poniewaz w sposob zwiezly i prosty
rozwigzywaly dylematy zwiazane z codzienna postugg duszpasterska?.
Do tej wiasnie grupy zaliczano Pytania Kiryka —w ktérych wykladnia prawa
zostata ,, zmigkczona” przez wpltywy lokalnych zwyczajow.

Wnikliwsza analiza artykuléw nr 69 i 70 Pytan Kiryka prowadzi¢ moze
jednak do innych wnioskow. Wspomniane zapisy stanowia bowiem nieco

2 Ibidem.

2 Ibidem.

% .H. lanos, op. cit., s. 251-252 i nn.

% Vide: R.G. Mulcahy, Canon Law in Medieval Russia: The Kormchaia kniga as a Source of
Law, London 2001, s. 55-66, 74; E.B. Beasxosa, /1.B. Momxosa, T.A. Onapuna, Kopmuas
KHuza: om pyxonucHoil mpaduyuu k newamromy usdanuro, Cankr IletepOypr 2017, s. 3747,
49, 59-61, 82-84. Zestawienie i omdéwienie obszernej literatury przedmiotu, ibidem, s. 10—
37.
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zmieniong wersje sankgcji, jakie za wspotzycie z niewolnica przewidywat
jeden z najstarszych penitencjatow ruskich — Przykazania swietych Ojcéw.
We wspomnianym utworze brzmi ona nastepujaco: ,, A1rie kto cb pabobx
04%Ab CbTBOPUT TOAU POAUT ABTUIID. 4a CBOOOAUT pAOH TH. U ITIOCTUTD
c(a) aBTO €anHO"%.

Przykazania Swietych Ojcéw od dawna przyciagaly uwage badaczy.
Utwor zachowat sie do czaséw nam wspotczesnych w dwu redakcjach:
Synajskim eschatologu XI w. oraz Ustiuzskiej Kormczej datowanej na XIII-
XIV w.?Jeden z pierwszych wydawcow Przykazan Swigtych Ojcow, N.S. Su-
vorov, zwrdcit uwage na jego podobienistwo do faciniskich penitencjatéw
z X w.?? Domyst 6w spotkat si¢ ze zdecydowang krytyka A.S. Pavlova.
wedle ktdérego tekst byl ttumaczeniem greckiego pierwowzoru, ktore-
go jednak wspomniany badacz nie potrafit wskazac®. Jakkolwiek teza
o greckiej proweniencji wspomnianego tekstu zyskala aprobate wsréd
czesci Owcezesnych rosyjskich luminarzy nauki®, to hipoteza N. Suvoro-
va zaczela zyskiwac¢ na popularnosci w srodowisku czeskich slawistow.
Whnikliwe badania lingwistyczne nad tekstem przeprowadzit w poczatku
XX w. Vaclav Vondrdk, ktéry wysunat nowe argumenty potwierdzaja-
ce tezeg, ze pierwowzorem ruskiego tekstu byl merserburski penitencjat
z X w.22 W kolejnych latach pytanie o pochodzenie wspomnianego utworu
pojawialo sie¢ jedynie marginalnie w pracach poswieconych rozwojowi
prawa kanonicznego na Rusi. Dopiero na poczatku XXI w. zagadnieniu
wnikliwie przyjrzat sie rosyjski filolog K.A. Maksymowicz*. Wspomnia-
ny badacz podejmujac gruntowna analize lingwistyczna zachowanych
rekopiséw Przykazania swietych Ojcow, udowodnil ponad wszelka wat-
pliwo$¢, ze jest ono ttumaczeniem merserburskiego penitencjatu z IX w.,

2 Zapovédi svetyichov otoco. Ustanoveni svatyjch otcii, wyd. J. Vasica, w: Magnae Moraviae

Fontes Historici. Leges textus iuridici supplementa, t. 4, Brno 1971, s. 144.

2 K.A. Makcumosuy, 3anosedu cesmoix omeu, w: Ipagocaagnas anyuxonedus, https://
www.pravenc.ru/text/182599.html [dostep: 16.06.2023].

¥ H.C. CyBopos, CaAedvl 3anadHo-KamoAUecKo20 U4epKosHOZ0 Npasa 8 NAMSIMHUKAX pesHezo
pyccxozo npasa, Slpocaasab 1888, s. 2—4, 62-88.

3 A.C. [aBaos, [lepgoHawarvHuoiil, s. 23, przyp. 42; idem, Mnumvie cAedbl KAMOAUUECK0z0
BAUAHUA 6 OPeGHEeHIUX NAMAMHUKAX 1020CAABSHCKO20 U PYCCK020 UepkosHozo npasa, Mocksa
1892, s. 17 i nn.

31 Vide: A. CoGoaesckuit, Llepkostocaasstckie mexcmvl MOpaCKozo NpoucxoxoeHus,
,Pycckuit ®naoaormuecknit Becramux” 1900, 43, 1-2, s. 171.

2 V. Vondrak, Zachodnio-europejskie postanowienia pokutne w jezyku cerkiewnostowiarskim,
Krakow 1904, s. 57-67.

3 K.A. Makcumosuy, 3anosedu césimvix omeu, Aamutckuti nenumeryuar VIII eexa
6 UePKOBHOCAABAHCKOM nepesode: uccaedosatue u mexcn, Mocksa 2008, s. 5-11, tam tez petne
zestawienie historii badani nad ww. tekstem.
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sktadajacego si¢ ze 139 rozdzialow (3 redakcje wers;ji tacinskiej wydat ze-
sp6t pod kierownictwem R. Kotje*!). Obserwagje lingwistyczne pozwolity
rosyjskiemu filologowi wykazac, iz starsza wersja penitencjatu zachowata
si¢ w redakcji znanej z Ustiuzskiej Kormczej i niemal doslownie powtarza
80 pierwszych artykutéw swojego taciriskiego pierwowzoru®.

Wchodzace w skiad Pytan Kiryka artykuly 69 i 70 zostaly wiec zre-
dagowane nie tylko pod wptywem dawnych przedchrzescijanskich oby-
czajow, bowiem w rzeczywistosci odbijaja normy prawne, ktére dotarty
na Ru$ za posrednictwem facinskiego penitencjatu. Metropolita Nifont
dostrzegajac ich odmiennos¢ od bizantyjskich norm kanonicznych, prébo-
wat je korygowad. Zestawienie artykuléw dotyczacych wspolzycia z nie-
wolnica w trzech wzmiankowanych utworach: Przykazaniach sw. Ojcéw,
Pytaniach Kiryka oraz Prawie sadowym dla Ludzi obrazuje ewolucje, jaka
przeszly one na Rusi. W XI-wiecznych Przykazaniach sw. Ojcéw intymne
relacje miedzy niewolnicg a panem sformutowano jeszcze wedle wzorca
facinskiego zawierajacego nakaz uwolnienia niewolnicy w przypadku na-
rodzin dziecka z nieformalnego zwiazku. W XII-wiecznych Pytaniach Ki-
ryka 6w nakaz biskup nowogrodzki Nifont uznawat za miejscowy — ruski
— obyczaj. Jakkolwiek mozemy zauwazy¢ pewien sceptycyzm hierarchy,
to jednak nie zakwestionowat on wspomnianego ,,obyczaju”. Proponowat
jednak dodatkowa sankcje materialna, czyli wykup innej osoby niewolnej
na koszt tego, kto dopuscit sie cudzotéstwa®. Prawo sqdowe Ludzi, ktore
powstato przed 1237 r.¥’, prezentowato we wspomnianej kwestii jeszcze
blizsze podobienistwo do wykladni prawa bizantyjskiego, dostosowane-
go, jak wyzej wspomnieliSmy, do miejscowych warunkow, gdzie role
archonta przejmowat na siebie ksiaze®.

W Pytaniach Kiryka znajdujemy jeszcze jeden intrygujacy kanon
dotyczacy obyczajow seksualnych mieszkancow Rusi. W artykule 74.
Kiryk przytoczyt zapis, wedle ktorego za wspodtzycie w piatek, sobo-
te lub niedziele matzonkowie byli zobowiazani do dwuletniej pokuty®.
Niecodziennie brzmiat komentarz do wspomnianego artykutu: dziecko
poczete we wspomniane dni tygodnia wyrosnie bowiem na: ztodzieja,

3 Paenitentialia minora Franciae et Italiae saeculi VIII-IX., Corpus Christianorum, Series
Latina, t. 1, red. L. Kérntgen, U. Spengler- Reffgen, R. Kottje, Brepolis 1994.
% K.A. MakcumoBnd, 3anosedu césimuvlx omet, AamuHckuil, s. 16-34 i nn.

% Kupux Hosropogaer, op. cit., s. 289.

% Kwestia czasu zredagowania Prawa sqdowego ludzi jest przedmiotem dyskursu na-

ukowego, dlatego tez jeden z pierwszych wydawcow wspomnianego tekstu, Tichomi-
rov, datowat czas jego powstania na , przed 1237 r.”. Vide: 3axon cydroiil Atodem Kpamioil,
s. 8-23. Vide: A.V. TToABIBAHHBLIL, 0p. cit.

3 Baxon cyonuviii Atodem kpamkoil pedaxiyui, s. 60.

% Kupux Hosropogaer, op. cit., s. 291.
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rozbdjnika, cudzotoznika albo tchdrza®. Biskup Nifont sceptycznie odniost
sie do wspomnianej zasady, polecajac spalic¢ ksiegi, w ktérych przytoczo-
na wykladnia zostata zapisana. Wspomniany fragment Pyta#n Kiryka przy-
ciagal juz uwage badaczy. Upatrywano w nim przezytkow poganskich
zwyczajow, ktére odcisnely swoje pietno na inne apokryficzne teksty
funkgjonujace na Rusi w XII stuleciu*'. Poza Pytaniami Kiryka komentarz
objasniajacy zakaz wspotzycia w piatek, sobote oraz niedziele pojawit sie
jeszcze w dwu tekstach, ktérych okolicznosci i czas powstania budzity
ozywiong dyskusje badaczy: Przykazaniach dla spowiadajgcych sie synow
i cérek* oraz Zapytaniach apostolskich o mekach i grzechach®.

Pierwszy z utworéw, poczatkowo znany tylko z XVI-wiecznych
rekopisow*, wigzano z dziatalno$cig metropolity kijowskiego Jerzego
(ok. 1065-1075)*. Podstawa, na ktdrej bazowat apokryficzny tekst Przy-
kazan, miat by¢ napisany przez metropolite zestaw odpowiedzi na py-
tania niejakiego ihumena Hermana ([Om] nesedomuix crosect, usroxkeHo
leopzuem, mumponorumom Kuescxkum, Iepmary uzymery evnpaulaiouiy,
oromy nosedarouy). To wlasnie Przykazania miaty by¢ zrédlem komentarza
zamieszczonego przez Kiryka. Taki poglad nie zyskat jednak powszechnej
akceptacji, poniewaz, jak zauwazy? jeden z pierwszych badaczy prawa
kanonicznego na Rusi, trudno wyobrazi¢ sobie, aby metropolita kijowski
— Grek z pochodzenia — stojacy na strazy dogmatéw wiary, odwotywat
sie do niekanonicznych komentarzy*. Wspomniane watpliwosci probo-
wano rozwiaza¢, stawiajac hipoteze o kilkuetapowym procesie redakcji
Przykazan. Wedtug R. Pichoi metropolita Jerzy miat by¢ autorem jedynie
pierwszej czesci tekstu (art. 1-12), dotyczacej zalecen dla kleru, nato-
miast kolejne (art. 12-129) mialy by¢ penitencjatami wykorzystywanymi
przez nizsze duchowienstwo w pot. XI w. Zostaly one przeredagowane
i wlaczone do tekstu Przykazan przez metropolite. Wspomniany badacz
rowniez wyrazil przypuszczenie, ze penitencjaty odbijaly wczesny okres
funkcjonowania chrzescijanstwa na Rusi i uznawat je za rezultat pogan-
skich przezytkow?.

40 Ibidem.
# AV Makapos, B.B. Muabkos, op. cit., s. 24-28 i nn.
3anosrd Ko ucnosedaxujumcs coitoms u duyepemv, wyd. C. CmupHOBD, W: idem, Jpes-

Hepycckuil, s. 125, art. 108.
43

42

Bonpoutariue anocmoavckue o myxax u o zpecex, wyd. H.C. Tuxonpasos, w: idem, ITa-
MAMHUKU ompeveHHotl pycckoi Aumepamypol, t. 2, Mocksa 1863, s. 312.

#  C. CmupHOBb, Jpesnepycekuii, s. 383-386 i nn.
E.E. l'oaybunckuii, op. cit., t. 1, s. 531.

% A.C. IMaBaos, O couunenusx, npunucovisaemvl mumponorum Ieopeuio, , TlpaBocaasHoe
obospenne” 1881, 1, 1, s. 344-351; C. CMupHOBE, Jpestepycckuil, s. 386-389 i nn.

47 P.I. Iluxos, BosnuxHoserue, s. 73-84.

45
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Zagadnienie wplywu twdrczosci metropolity Jerzego na Przykazania
wyijasnit ostatecznie odkryty w 2001 r. przez Moszkowa XV w. rekopis
[Om] nesedomvix crosecw, usroxero I'eopzuem, mumponorumom Kuesckum,
Tepmany uzymeny eonpauiaionsy, onomy nosedarousy*®. Tekst dw okazat sie
by¢ najstarsza znang obecnie wersja Pytan ihumena Hermana do metropolity
Jerzego. Zestawiajac go z Przykazaniami swietych ojcow dla spowiadajgcych
si¢ syndéw 1 cérek, wydawca nowo odkrytego rekopisu, A. Turilow, zwro-
cit uwage, ze w Przykazaniach skopiowano z Hesedombvix crosect artykuty
od 14. po 102.* Dla naszych rozwazan wazng konstatacja jest fakt, ze
art. 108. Przykazan, w ktorym pojawia si¢ komentarz dotyczacy , ztych
dni” dla poczecia dziecka, nie znajdowal si¢ pierwotnie w utworze przy-
pisywanym metropolicie Jerzemu®. Réwnie niejasno przedstawiaja sie
okolicznos$ci powstania drugiego z utwordw: Zapytar apostolskich o mekach
i grzechach, gdzie w art. nr 44 znajdujemy interesujacy nas zapis w nieco
przeredagowanej formie: ,, A1iie KTO Cb >K€HOIO CMBCUTCS B IISITOKD, UAN
BB CyOOTYy, 1AM Bb HeAbAIO, T allle 3a4HeTCsl poskKeHoe 41000 paTHUKD,
241000 0AyAHUKD, 41000 pa3dOMHUKD, AI000 TpenenTuBb, 4a NPiUMYTh
poauTeAs ero mocra 2 abra”ol.

Wnikliwa uwage wspomnianemu utworowi poswiecit S. Smirnov.
Wspomniany badacz uwazal, Ze protografem Zapytan Apostolskich byty
Prawa sw. Apostotéw zachowane w rekopisie datowanym na XIV-XV w.>
Zestawiajac wspomniane teksty rowniez z Pytaniami Kiryka, badacz wysu-
nal przypuszczenie, ze ich wspolnym zrodlem byt XI-wieczny utwor, kto-
ry okreslit mianem Niektore Przykazania. Taki punkt widzenia rosyjskiego
uczonego potwierdzatby fakt, ze artykuly nr 74, 75 oraz 76 Pytan Kiryka
zostaly zapisane w jednym artykule, nr 44, w Zapytaniach Apostolskich.
Stanowia one logiczna, powiazang ze soba cato$¢™.

Smirnov podjal trud ustalenia tekstow, w oparciu o ktdére zredago-
wano wspomniane artykuty. Poza kanonami ze stowianskich przektadéw
Jana Scholastyka zwrdcit uwage na grecki Nomokanon Anonima wydany
przez Suvorova®™. Jeden z jego zapiséw pod wzgledem semantycznym
odpowiada znaczeniowo art. 74 Pytan Kiryka. Wspomina on o zakazie

¥ A.A. Typuaos, Omsemui Feopzus, mumponoruma Kuesckozo na éonpocor uzymena I'ep-
mana — dpesteiiiee pycckoe «onpouarue», w: Caasane u ux coceou, Mocksa 2004, s. 211-212.
Tam tez zestawienie dotychczasowej dyskusji dotyczacej filiacji tekstow.

49 Ibidem, s. 220-221.

50 Hegedomui(x) caoseco. usrosxeto Teopeuemo mumponorumo(m) Kuescxoimo Iepmary uzo-
ymeny eonpauiarouy onomy nosedarouyy, wyd. A.A. Typuaos, w: Caassre, s. 233-255.

51 Bonpowatue, s. 312.
C. CmupHOB®, pestepycckuil, s. 283-284 i nn.
% Ibidem.
% Ibidem, s. 286-292.
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wspolzycia w piatek, sobote i niedziele, poniewaz ,,z nikczemnego ziarna
narodzi si¢ zabojca”>. Powyzsze obserwacje tekstologiczne podaja wiec
w watpliwos¢ teze o przedchrzescijaniskim pochodzeniu wspomnianych
regut dotyczacych regulacji zycia seksualnego mieszkancow ziem ruskich.

Wprawdzie wsrdd wielu pierwotnych spotecznosci rozpowszech-
nione byly wierzenia w ,zte oraz dobre dni”, ktore wptywaly na rytm
podejmowanych przez cztowieka dziatan, ale jak mozemy przypuszczac,
w przypadku Stowian nie byly one zwigzane z cyklem tygodniowym.
Pytanie o , stowianski tydzien” wielokrotnie juz podnoszono w literatu-
rze przedmiotu. B. Uspenskij podejmujac rozwazania nad powyzszym
zagadnieniem, wysunal hipoteze, wedle ktdrej réznice miedzy kosciel-
nym poczatkiem tygodnia — przypadajacym na niedziele — a ludowa
tradycja, wedle ktoérej pierwszym dniem tygodnia byl poniedziatek,
wynikata z dawnych przedchrzescijaniskich wierzen. Argumentem, kto-
ry potwierdzalby taki domysl, wedle wspomnianego uczonego, byto
zjawisko funkcjonowania w kalendarzach ludowych tzw. szczesliwych
i nieszczesliwych dni®®.

Wspomniana hipoteza spotkata si¢ z uzasadniona krytyka. Jak do-
wodnie wykazano w literaturze przedmiotu, tygodniowy podziat w ka-
lendarzu Stowian rozpowszechnit si¢ wraz z chrystianizacja™. Poza tym
sprzecznos¢ miedzy kalendarzem ludowym a koscielnym jest pozorna.
Stowianskie liczebniki (wtorek, czwartek, piatek) nalezy traktowac nie
jak nazwy porzadkowe dni tygodnia, a jak numery dni wystepujacych
po niedzieli, na co wskazuje forma , poniedziatek”, ktéra okresla gtow-
ny punkt odniesienia calego tygodnia (niedziele). W tak liczonym tygo-
dniu ,$roda” stanowi punkt centralny (niedziela, poniedziatek, wtorek
— $roda — czwartek, pigtek, sobota)®. Cho¢ w tradyqji ludowej zdarzaty
si¢ przypadki liczenia poczatku tygodnia od poniedziatku, czesto byto
to rezultatem dlugotrwatej adaptacji chrzescijanskiego tygodnia do tra-
dycyjnych sposobdéw okreslania czasu w miejscowej kulturze®. Prze-
ciwko tezie o funkcjonowaniu stowianskiego tygodnia przeczy réwniez

% HoMOKaHOHb AHOHUMA, UIBASU. UL 61bHCK. Kodokca 333, wyd. H. Cysopos, w: idem,
K 6onpocy o maiinorr ucnosedu u o dyxosHuxax 6 socmounoti uepxeu, sIpocaasan 1886, s. 188.

% B.A. Yenenckuit, K cumeoAuke speMen i CAABSH: «HUCTbIe» U «Hewucmbvie» OHU HedeAl,
w: Finitis duodecim lustris. Coopnux cmameii k 60-remuto npog. fO. Aommana, Taaraun 1982,
s. 70-75.

5 B. Wtodarski, Chronologia polska, Warszawa 2007, s. 75-78; J. Matuszewski, Stowiariski
tydzien: Geneza, struktura i nomenklatura, £.6dz 1978.

% Vide: CM. Toacrast, K coommouienuio xpucmuanckozo u HapooHozo KareHoaps. y cAd-
6sH: cuem u ouenka OHeil HedeAu, W: S3viku KyAbmypul u npobremvl nepesodumocmu, red.
B.A. Ycnenckuit, Mocksa 1987, s. 157-159 i nn.

% Ibidem.
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fakt, ze wérdd schrystianizowanej ludnosci pochodzenia stowianskiego
funkcjonowaty sprzeczne i niejednoznaczne pojecia ,ztych dni”. Tak
w tradycji Stowian Wschodnich poniedziatek byt uwazany za nieodpo-
wiedni dzien dla podejmowania jakichkolwiek dziatan gospodarskich,
natomiast w tradycji serbskiej oraz butgarskiej wspomniany dzien uzna-
wano za szcze$liwy i uwazano za najlepszy do rozpoczecia prac na roli®.

Nie mamy natomiast podstaw watpi¢ w funkcjonowanie na Rusi w do-
bie przedchrzescijanskiej pojecia ,,ztych i dobrych” dni w cyklu miesiecz-
nym. Slady owego , magicznego” pojmowania czasu i powiazania z nim
podejmowanych réznorakich dziataii znajdujemy w Kodeksie Assemaniego®!
oraz szesnastowiecznych Lunariach®®. Te ostatnie zawieraty zbior zasad, ktd-
re podkreslaly zaleznosc¢ losu, zdrowia i pomyslnosci od faz ksiezyca. Jesli
spojrzymy na zapisy Lunariéw z naszego punktu rozwazan, to zauwazymy,
ze zasadniczo rdzniq sie od art. 74. Pytan Kiryka. W przypadku Lunariéw
los dziecka — to, kim bedzie w przyszlosci, oraz to, czy jego zycie bedzie
szczesliwie — zalezat od dnia narodzin, nie za$ poczecia®.

Mozemy jedynie domysla¢ sig, ze art. 74. Pytan Kiryka byt efektem
przejecia norm zachowania wprowadzonych przez wiare chrzescijanska.
Miejscowe duchowienstwo, mierzac sie z silnie zakorzenionym w lokal-
nych spotecznosciach mysleniem magicznym o czasie i ,ztych dniach”,
moglo w ten sposob znacznie tatwiej uzasadni¢ powdd wstrzemiezliwosci
seksualnej anizeli poprzez odwotanie si¢ do argumentacji biblijne;j.

Na koniec naszych rozwazan przyjrzyjmy sie¢ jeszcze jednemu frag-
mentowi Pytan Kiryka, ktéry byt uznawany za jednoznaczny $lad tradycji
przedchrzes$cijaniskich na Rusi. Zapis 6w brzmi nastepujaco: ,, Ecan Poay
n Po>xanniie xposATt xaed, ceipbl 1 MEA? — «KaTeropuyeckn sarperraii.
I'ae-To, — cka3aa, — HanucaHo: ['ope npIOIIUIM Poskanume»” .

Kwestia, kim byli wzmiankowani w powyzszym passusie Rod i Ro-
dzenice, od dawna przykuwata uwage badaczy. Juz w XIX w. pojawily sie
przypuszczenia, ze byly to dawne stowianskie bostwa, ktore utozsamiano
z duchami odpowiadajacymi za los czlowieka, odgrywajacymi podobna
role jak greckie mojry, badz tez faczono je z kultem urodzaju i prokreacji®.

0 Ibidem, s. 166-168 i nn.
o1 M. Crepanckuit, ,3avie onu” 6 npunuckax Accemanosa esanzeAus, ,MakesOHCKU
IIperaean” 1932, 8, 1, s. 42-53.

62 B.H. [leperu, Mamepuarvt k ucmopuu anoxpuda u rezendul, ,,VI3Becrus oraeaeHus pyc-
CKOTO sI3bIKa 11 cAoBecHOCTH VIMtI. Akagemun Hayk” 1901, 6, 3, s. 61-65 i nn. Vide: A.M. Ma-
kapos, B.B. Muarxos, op. cit., s. 23-29.

6 B.H. Ileperw, op. cit., s. 65.

Kupuk Hosropogemn, op. cit., s. 302.
V.. Cpesnescknit, Cesamuiuiya u 00psdol A3v14eckoz0 0020CAyxeHus OpesHux caa-

651, 10 C6UJeneAbCmeam cospemertvim u npedaruim, Xapokos 1846, s. 7; A.H. Adanacnes,

64
65

DOI:10.17951/rh.2024.57.187-207



200 MARIUSZ BARTNICKI

Odwotujac sie do obserwagji lingwistycznych, Roda postrzegano rowniez
jako ducha przodkéw, swoistego opiekuna rodu®. Wspomniane domysty
legty u podstaw tezy B. Rybakova, ktory uznal Roda za najwazniejszego
boga u Stowian Wschodnich, twércy zycia na ziemi. Wspomniane Rodzenice
mialy z kolei by¢ tozsame z Lada i Lala, opiekunkami zycia rodzinnego, mi-
todci i urodzaju®”. Autorytet wybitnego radzieckiego mediewisty powodo-
wal, ze koncepgja ,, sfowianskiego panteonu” zyskata powszechne uznanie.
Jakkolwiek pojawiaty sie glosy krytyczne, wskazujace, ze cala ta kon-
cepgja jest oparta jedynie na $miatych domystach®, to dopiero w poczat-
kach XXI w. podjeto polemike z tezami B. Rybakova. Jednym z badaczy,
ktorzy postanowili jeszcze raz przyjrze¢ sie kwestii Roda i Rodzenic,
byt L.S. Klein. Wspomniany uczony odrzucit poglady, jakoby Rod byt
stowianskim bodstwem, wykazujac, ze poza Rusia byl on kompletnie
nieznany zarowno u Stowian Zachodnich, jak i Potudniowych. Badacz
zwrocit rowniez uwage, ze wzmianki o Rodzie i Rodzenicach pojawiaty
sie jedynie w literaturze cerkiewnej. Wiadomosci o rzekomych bostwach
nie przechowaly sie zaréwno kroniki/latopisy (np. nie jest on wzmian-
kowany w tzw. panteonie Wtodzimierza Swiatostawowicza) ani w ludo-
wych piesniach czy przystowiach. Badacz wysunat przypuszczenie, ze
Rod i Rodzenice nie byli znani przedchrzescijanskim Stowianom. Na Rusi
pojawili sie wraz z recepcja kultury greckiej, a zwtaszcza greckiej astrolo-
gii, ktéra wierzyta w zwigzek osobistego losu cztowieka z astrologicznym
uktadem gwiazd. W Bizancjum takie rozwazania nazywano yeve&Adyog,
czyli ,,sfowem o urodzeniu”. Termin ten na Rusi przekladano dostow-
nie jako poaocaosne. Greckie astrologiczne wierzenia padly na Rusi na
podatny grunt i w ten sposdb powstat kult ,Roda”, czyli wiary w los,
przeznaczenie, co warto podkresli¢ — wczeséniej nieznanej u Stowian®.
Niezaleznie od obserwacji L.S. Kleina inny rosyjski badacz, N. Zu-
bov, przeprowadzil egzegeze jednego z tekstow literatury cerkiewnej,
ktory stal si¢ podstawa koncepcji B. Rybakova o Rodzie jako najwyzszym

O snavenuu poda u poxarui, ,, ApXus UCTOPUKO-IOPUANYIECKUX CBeACHII, OTHOCSIIMXCS 40
Poccym” 1855, 2, 1, s. 132-134; idem, IToamuvecikue 6033pers caags Ha npupody: Onvim cpas-
HUMEALHO20 USYUEHUS CAASAHCKUX NPedaruil U 6eposarUil 6 C653U C MUPUHECKUMU CKASAHUIMU
Opyzux podcmeserHvix Hapodos, t. 3, Mocksa 1869, s. 319-320 i nn.

6 B.O. Kaouesckuit, Kype pyccxoii ucmopuu, t. 1, Mocksa 1904, s. 135-138.
B.A. Pribaxos, fsviuecmeo dpestux caassi, s. 460—-464; idem, flsviuecmso Jpesneii Pycu,
Mocksa 1987, s. 236-251, 271 i nn.

% V1. Tanuoscku, [anmeonvm Ha Opestume CAABSHU U MUTHOAOZUSING UM, Codms 1993,

67

s. 39.
8 /.C. Kaeits, Bockpewenue Iepyna: K pekoncmpyxuyuu 60cHouHOCAABSIHCKO20 S3b14ecd,

Canxr IletepOypr 2004, s. 185-195.
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bdstwie Stowian Wschodnich — Stowa sw. Grzegorza”. Wspomniany utwor
byt XIlI-wieczna kompilacja, u ktorej podstaw legly Pouczenia Grzegorza
Teologa. W dawnoruskiej wersji Stow sw. Grzegorza zostaly wylozone krot-
kie dzieje wierzen poganskich na Rusi. Dawni Stowianie mieli wedle nich
najpierw czcic¢ upiory i zjawy, pdzniej Roda i Rodzenice, a wreszcie Peru-
na. N. Zubov zwrdcit uwage, ze we wspomnianym tekscie stowa ,,Rod”
i ,Rodzenice” nie oznaczaja wcale imion konkretnych bostw, a sa po-
spolitymi okre$leniami: ,ta, ktdra rodzi”, , ten, ktéry si¢ narodzil” (nowo
narodzony), co zupelnie zmienia sens catego passusu. Wedle uczonego
w tekscie jest wiec mowa o narodzinach Peruna”’.

Roéwnie sceptyczny stosunek do wywodzenia Roda i Rodzenic z cza-
sow poganskich wyrazit V. Petruchin. Wspomniany badacz zauwazyt,
ze dawnoruscy autorzy wlasciwie nie interesowali si¢ wiara poganska
mieszkancow Rusi, a swoje pouczenia komponowali na wzdr bizantyj-
skich pism polemicznych. Tak tez byto w przypadku zapisu o , biesiadzie
dla Roda i Rodzenic””2. Wedle wspomnianego uczonego wzorcem byty
w tym przypadku stowa proroka Izajasza z Rozprawy Boga z batwochwal-
cami”. Badacz zwrdcil uwage na zaskakujacy fakt, ze w biesiadach ku
czci Roda i Rodzenic udzial brali duchowni. Wnikliwa analiza tekstow
oraz zabytkow ikonograficznych skfonita V. Pietruchina do postawienia
tezy, iz obrzed byl w rzeczywistosci odwzorowaniem rytuatu euchary-
stii, ktéry mieszkancy Rusi skojarzyli z narodzinami dziecka”™. Wzorzec
ow zaczerpnieto z cyklu ikon bozonarodzeniowych, na ktérych jedna ze
scen przedstawiala wreczenie chleba Bogurodzicy przez ludzi przybylych
dla zlozenia hotdu Jezusowi. Znalazto to zreszta swoje odbicie nie tylko
w tradycji ruskiej. W Bulgarii , rytualny chleb” dzielono na trzy czesci,
z ktorych pierwszy ofiarowywano Bogurodzicy, drugi podawano rodza-
cej, natomiast trzeci byt wyktadany podczas biesiady, jaka organizowano
na trzeci dzien po potogu”.

Przekonanie V. Pietruchina, wedle ktorego zwyczaj organizowania
uczt dla Roda i Rodzenic nalezy rozpatrywac jako efekt ,zaadaptowania”

70 HIIL 3y6os, 3aeadka nepuodusauui CAABIHCK020 A3b1uecnin 6 OPesHepycekUxX CRuckax

«Caosa ce. I'puzopus ... 0 mom, Kaxo nepeoe nozaru cyuie A3otui, KAGHAAUCS UOOAOM...», ,,JKuBas
crapuna” 1998, 1 (17), s. 6-10.
7L Ibidem.

72 B.JL Ierpyxun, «Bozu u Gecvi» pyccrozo Cpedtesekosvs: pod, poskanuiyvl u npodrem dpes-

Hepycckozo deoesepus, w: CaassaHckuil u darkarckuil gorviarop. Hapoonas demonorozus, red.
C.M. Toacras;, Mocksa 2000, s. 314-343.

73 Ksiega Proroka Izajasza, Biblia Tysigclecia, ks. 65.11; B.SL. Tlerpyxun, «Bozu u Gecvi»,
s. 313-343.

7 Ibidem.

75 Ibidem.
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przez miejscowa kulture rytuatu eucharystii, zdaja sie¢ potwierdzac row-
niez Pytania Kiryka. Biskup Nikon zdecydowanie zakazat , kruszenia sera
i chlebow” Rodowi i Rodzenicom, ale co znamienne — za uczestnictwo
w biesiadach nie grozity zadne sankcje”®. Kiryk i jego rozmdéwca nie wia-
zali wiec owych dziatan z balwochwalstwem, poniewaz w takim przy-
padku nie obyloby sie bez dotkliwych kar.

Podsumowujac nasze obserwacje, mozemy stwierdzi¢, ze wspomnia-
ne wyzej zapisy Pytan Kiryka, ktore traktowano jako przyktad funkcjono-
wania w XII-wiecznej Rusi przezytkéw dawnych, przedchrzescijanskich
praktyk obyczajowych lub rytualnych, w rzeczywistosci przedstawiaja
efekt oddzialywania réznych , wzorcéw kulturowych”, ktére przenikaty
na ziemie ruskie wraz z przyjeciem wiary chrzescijariskiej. Warto pod-
kresli¢, ze normy zachowan, jakie odbily sie¢ w Pytaniach Kiryka, byly nie
tylko wypadkowa Scierania bizantyjskiej i facinskiej tradycji prawnej, ale
rowniez lokalnego , magicznego myslenia” o swiecie, czego efektem bylta
reinterpretacja obyczajow w nowej, chrzescijanskiej odstonie.
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