UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIEJ
W LUBLINIE

Wydzial Filozofii i Socjologii
Instytut Filozofii

mgr Mateusz Rura

Komunikacja egzystencjalna w kontekscie filozofii

Karla Jaspersa, Lwa Szestowa i Emila Ciorana

Rozprawa doktorska
wykonana w Katedrze Historii Filozofii i Filozofii Porownawczej

pod kierunkiem dr. hab. Andrzeja Ostrowskiego

Lublin 2024






Spis tresci

WPROWADZENIE 3
ROZDZIAL 1 13
1.1. Dwa aspekty filozofii Jaspersa: ontyczny i egzystencjalny 13
1.1.1. Perspektywizm i zmiana: jaspersowskie znaczenie sytuacji 13
1.1.2. Komunikacja posrednia a filozofia profetyczna 20

1.1.3. Jaspersowska metoda transcendowania bytu przedmiotowego. Immanentne

rodzaje ogarniajacego 27
1.2. Znaczenie egzystencji w ujeciu Jaspersa, Szestowa i Ciorana 38
1.2.1. Granice immanencji 38
1.2.2. Egzystencja pomiedzy immanencjg a transcendencja 45
1.2.3. Tragizm i negacja — znaczenie egzystencji w mysli Szestowa i Ciorana 53
1.3. Rozum jako zrodlo zniewolenia i jednoSci 62
1.3.1. Dwie postawy wzgledem koniecznos$ci 62
1.3.2. Centrum i peryferie; rozum a wola w filozofii Szestowa 73

1.3.3. Rozum a byt jednostkowy — egzystencjalne znaczenie rozumu w filozofii

Jaspersa 79
ROZDZIAL 11 84
2.1. Komunikacja i wspolnota na gruncie immanencji 84
2.2. Komunikacja egzystencjalna a stawanie si¢ soba 94

2.3. Dwie interpretacje komunikacji egzystencjalnej. Komunikacja a prawda 105

ROZDZIAL 111 114
3.1. Rola filozofii w kontekscie komunikacji egzystencjalnej 114
3.1.1. Filozofia miedzy biografig a teorig 114
3.1.2. Egzystencjalna krytyka filozofii w mysli Szestowa 1 Ciorana 119



3.1.3. Graniczny charakter stawania si¢ sobg w mysli Szestowa 127

3.2. Kluczowe motywy komunikacji egzystencjalnej w filozofii Szestowa i Ciorana
134
3.2.1. Milczenie i liryzm: granice jezyka 134
3.2.2. Niecigglo$¢ myslenia a komunikacja egzystencjalna. Stawanie si¢ sobg samym
i odniesienie do drugiego na gruncie aforystyki Ciorana 143

3.2.3. Rola komunikacji egzystencjalnej w odniesieniu do pesymizmu

egzystencjalnego w filozofii Jaspersa, Szestowa i Ciorana 155
ZAKONCZENIE 165
BIBLIOGRAFIA 170



Wprowadzenie

Naczelny cel rozprawy stanowi krytyczna analiza komunikacji egzystencjalnej
w filozofii Karla Jaspersa, Lwa Szestowa i Emila Ciorana. W najog6lniejszy sposob
komunikacje t¢ mozna pojmowaé jako relacj¢ zachodzaca pomiedzy egzystencjami
rozumianymi w opozycji do ogolnych kategoryzacji bytu ludzkiego. Nie oznacza to jednak,
ze komunikacja egzystencjalna jest zupetie niezalezna od og6lnego medium, np. jezyka,
lecz ze nie moze zosta¢ catkowicie wyrazona przy jego pomocy. Zamiast tego wlasciwy jej
apel jest postulatem o wolno$¢ drugiego, tj. rozmowcy czy odbiorcy. Rozprawa opiera si¢
na zatozeniu, ze istnieje mozliwo$¢ odczytania filozofii Szestowa i Ciorana przez pryzmat
zagadnien wywiedzionych z jaspersowskiej koncepcji komunikacji egzystencjalne;j.

Z zalozeniem tym jest zwigzanych pie¢ tez pomocniczych.

Po pierwsze, chociaz jedynie Jaspers formuluje koncepcje¢ komunikacji
egzystencjalnej explicite, to stanowiska Szestowa i Ciorana mozna odczytywaé przez
pryzmat niektérych jej elementéw jako zbiezne, a zarazem stanowigce ich rozwinigcie. Za

szczegolny przypadek komunikacji egzystencjalnej moze uchodzi¢ twoérczos¢ filozoficzna.

Po drugie, filozofia Jaspersa peini w rozprawie role naczelng. Zaleznosci pomiedzy
trzema stanowiskami nie nalezy zatem rozumie¢ na zasadzie rownowaznos$ci. Chociaz ich
analizy sa powiagzane ze wskazywaniem na wzajemne przenikanie si¢ i zachodzace
pomigdzy nimi zbiezno$ci, to aparat terminologiczny uzywany w rozprawie jest w glownej
mierze wywiedziony z filozofii Jaspersa. Jej naczelna rola nie dotyczy wytacznie
komunikacji egzystencjalnej, lecz rowniez tych zagadnien, ktore cho¢ wywierajg na nig

wplyw, to s3 z nig zwigzane wytacznie posrednio.

Po trzecie, w celu wskazania na wybrane elementy komunikacji egzystencjalnej
w filozofii Szestowa 1 Ciorana nalezy odwota¢ si¢ do dwoch zrodet tej koncepcji —
zewngtrznego Oraz wewnetrznego W stosunku do trzech stanowisk. Przez zrdédio
zewngtrzne nalezy rozumie¢ te zagadnienia, ktore sg zwigzane z przynalezno$cia Jaspersa,
Szestowa i1 Ciorana do szeroko pojmowane;j filozofii egzystencji; posiadaja one znaczenie
genetyczne, a wigc w mniejszym lub wigkszym stopniu ksztattujg kazde ze stanowisk.
W konteks$cie rozprawy najwazniejsza role odgrywajg dwa z tych zagadnien — komunikacja
posrednia w ujeciu Kierkegaarda i nietzscheanskie pojmowanie zycia. Zroédlo zewnetrzne
mozna rozumie¢ jako szerokie tlo umozliwiajace polaczenie trzech stanowisk

w odniesieniu do komunikacji egzystencjalnej. Z kolei zr6dto wewngtrzne odnosi si¢ do



tych sposrod zagadnien wiasciwych filozofii Jaspersa, Szestowa i Ciorana, ktore cho¢ nie
sg tozsame z komunikacjg egzystencjalng, to determinuja jg, czy to poprzedzajac ja

1 warunkujac, czy stanowigc podstawe jej urzeczywistnienia w tworczosci filozoficzne;.

Po czwarte, egzystencja stanowi podstawg taczaca trzy stanowiska, lecz
wplywajacg rowniez na réznice w ich pojmowaniu roli komunikacji egzystencjalnej.
Egzystencje mozna najogodlniej okresli¢ jako nieesencjalne stawanie si¢ cztowieka. Nie
moze ona by¢ odczytywana w kontekscie mozliwego do konceptualizacji charakteru, typu,
pod ktory podpadatby czlowiek, ani stanowi¢ jego substancjalnego podtoza. Egzystencja,
wykraczajac poza mozliwos¢ racjonalnego ujecia, nie moze sta¢ si¢ obiektem wiedzy,
a jedynie zachowuje zwigzek z wiarg i subiektywnym odniesieniem do rzeczywistosci. Ma
to szczegdlne znaczenie dla komunikacji egzystencjalnej, poniewaz sytuuje ja na granicy
rozumu 1 charakteryzujagcego go upojg¢ciowienia. Z tego powodu komunikacja
egzystencjalna nie moze realizowa¢ si¢ w bezposredniej, niezaposredniczonej relacji
zachodzacej pomiedzy dwiema egzystencjami, lecz jest zalezna od innych aspektow bytu

ludzkiego.

Po piate, komunikacja egzystencjalna w stanowiskach Szestowa i Ciorana dotyczy
przede wszystkim nie konkretnych pogladow, co formalnej strony ich filozofii.
Jednocze$nie jednak komunikacja ta ma umozliwia¢ pelng realizacje egzystencjalnego
bycia sobg samym, cechuje si¢ wigc, tym, ze ,,(...) mozliwa jest tylko na rownym
poziomie™!. Powstaje zatem kwestia odniesienia do odbiorcy filozofii i sposobu, w jaki
mozliwa jest tworczo$¢ filozoficzna jako komunikacja egzystencjalna. Co wigecej, dopiero
w komunikacji, nie za§ w negacji 1 samotno$ci, czlowiek staje si¢ sobg. Tym samym
rowniez filozofi¢ okre$lang mianem subiektywnej cechuje potrzeba komunikacyjnego
otwarcia na drugiego, a nawet subiektywno$¢ ta moze uchodzi¢ za jeden z warunkow

otwarcia na egzystencjalny wymiar komunikacji.

Krytyczna analiza filozofii Jaspersa, Szestowa 1 Ciorana nie prowadzi do
stworzenia cato$ciowego modelu komunikacji egzystencjalnej w oparciu o trzy stanowiska,
lecz do wskazania motywow kluczowych umozliwiajacych jej dostrzezenie w mysli
Szestowa i Ciorana. W realizacji tego zadania wykorzystuje wybrane przestanki zawarte

we wspomnianych stanowiskach. Przedstawiam je w autorskim ujeciu interpretacyjnym.

1 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, tt. D. Stroinska, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1997, tI. D. Stroinska, Warszawa 1997, s. 73.



Chociaz w stanowiskach Szestowa i Ciorana zagadnienia zwigzane z komunikacjg sg
rzadko formutowane wprost, mozna mowi¢ o ich stalej obecnosci w tle motywow
antropologicznych (pytan o: sytuacj¢ czlowieka w $wiecie, struktur¢ jego bytu, jego
wolno$¢ czy sama egzystencje), metafizycznych (w szczegdlno$ci mozliwosci odniesienia
do transcendencji) oraz epistemologicznych. Nie oznacza to jednak, ze w konteksScie
rozwazan egzystencjalnych komunikacja posiada marginalne i wtorne znaczenie, za$
w ostatecznym rozrachunku egzystencja jest tozsama z samotnoscig, trwalym
i nieprzekraczalnym oddzieleniem tak w wymiarze spolecznym, jak i ontycznym.
Przeciwnie, w komunikacji egzystencjalnej nalezy widzie¢ jeden z kluczowych punktow
filozofii egzystencji, w ktorym ,,spotykaja si¢” wspomniane motywy. Oznacza to, ze
obecno$¢ komunikacji egzystencjalnej w tle innych zagadnien wynika nie z jej
marginalnego znaczenia, lecz z ujmowania jej zarazem jako warunek oraz swoiste

zwienczenie 1 dopehienie filozofii egzystencji.

Zwrocenie si¢ ku komunikacji egzystencjalnej w przypadku trzech stanowisk stuzy
probie spojrzenia na nie z nowej, zazwyczaj nie kojarzonej z nimi, perspektywy, z pewnym
wyjatkiem w odniesieniu do Jaspersa. W analizach komunikacji egzystencjalnej mozna
widzie¢ pretekst do nowego odczytania filozofii Jaspersa, Szestowa i Ciorana, szanse
zwrocenia uwagi na zagadnienia, ktore — w szczegdlnosci w odniesieniu do dwdch
ostatnich autorOw — niestusznie uchodzg za peryferyjne. Tym samym w rozprawie
wykorzystuje ujecie analityczno-problemowe, ahistoryczne i systemowe. Chociaz
rozpatrywane stanowiska nie sg jednorodne, daz¢ do zblizenia ich i takiego odczytania,
ktore przede wszystkim akcentuje zachodzace pomiedzy nimi podobienstwa. Badanie
komunikacji egzystencjalnej przeprowadzam w oparciu 0 kontekstualne analizy innych,
wybranych zagadnien i wytonienie z nich wspomnianych juz cech konstytutywnych. Nie
daze zatem do cato$ciowego opracowania trzech stanowisk, lecz staram si¢ analizowac
jedynie te zagadnienia, ktore majg znaczenie dla tematu rozprawy. Badam je — na tyle, na
ile jest to mozliwe — bez postugiwania si¢ innymi, zewnetrznymi wobec wyznaczonego

zakresu, odpowiedziami czy perspektywami interpretacyjnymi.

W celu syntetycznego nakreslenia komunikacji egzystencjalnej w odniesieniu do
filozofii Jaspersa, Szestowa i Ciorana, nalezy uscisli¢ znaczenie jej nadmienionych zrodet
— zewnetrznego 1 wewnetrznego. Komunikacja posrednia w ujeciu Kierkegaarda nie
odgrywa w rozprawie tak wyeksponowanej roli jak pozostate zagadnienia, niemniej

stanowi ona wspélne podloze trzech stanowisk; chociaz najbardziej podobna jest do



jaspersowskiego ujecia komunikacji egzystencjalnej?, to jej $lady mozna dostrzec rowniez
w mysli Szestowa i Ciorana®. Kierkegaard wskazuje na dwie formy komunikacji —
bezposredniag i posrednig. Pierwsza, komunikacja bezposrednia, dotyczy nie tylko
pozbawionego refleksji przekazu charakteryzujacego codziennos¢, lecz oznacza wszelka
komunikacje, ktérej tres¢ stanowi ogdlna informacja®. Podobnie jak przedmiot
komunikacji bezposredniej, tak i1 jej odbiorca jest uymowany w sposéb ogdlny — przez
petnione role spoleczne, okreslone cechy charakteru czy posiadane poglady pozwalajace
przypisac¢ go do okreslonej grupy. Problemy wtasciwe tej formie komunikacji sg zwigzane
z niescistoscig przekazu lub jego niedostosowaniem do odbiorcy. Komunikacja posrednia
natomiast ,,(...) zaklada relacje Ja — Ty, ktora jest relacja dwoch egzystujacych
subiektywnosci, posiadajacych okreslone osobowosci”®. Nie ma ona na celu przekazania
konkretnej informacji, lecz petni role majeutyczna, pomaga w staniu si¢ sobg samym jako
egzystencja. Tym jednak, co przede wszystkim odroznia od siebie uje¢cia Kierkegaarda
1 Jaspersa w kontekscie komunikacji jest wlasciwa temu pierwszemu jej religijna funkcja.
W przeciwienstwie do tego komunikacja egzystencjalna Jaspersa, cho¢ niepozbawiona
aspektu etycznego i odniesienia do transcendencji, nie jest stricte zwigzana z okre§lonymi

przekonaniami religijnymi.

Zycie pojmowane w sposob wywiedziony z filozofii Nietzschego® jest w rozprawie
odczytywane na zasadzie antynomiczno$ci wzgledem rozumu. Jest ono zatem istotne
z uwagi na charakteryzujacy je dynamizm, a takze intensywnos$¢, ktora przektada si¢ na
doswiadczenie wlasnego istnienia oparte m.in. na $wiadomosci ciata i lgku przed $miercia.
Takie pojmowanie zycia determinuje tworczo$¢ filozoficzng Szestowa i Ciorana w jej
aspekcie formalnym; poniewaz warunkuje ono role, jaka petni filozofia, wptywa na sposob
wyrazania idei. Rowniez w przypadku mysli Jaspersa zycie i zwigzane z nim

zaangazowanie w §wiat stanowia niezbywalny moment prawdy filozoficznej. Chociaz

2 Odnosnie znaczenia komunikacji posredniej Kierkegaarda jako komunikacji egzystencjalnej i jej roli
W tworczosci literackiej por. J.A. Prokopski, O egzystencjalnej komunikacji w sztuce i literaturze. Igraszki
filozoféw, [w:] ,,Ruch filozoficzny”, nr 2 (79/2024), s. 181-204.

3 Nalezy jednak zauwazyé, ze filozofia Szestowa w glownej mierze ksztaltowala sie niezaleznie od
bezposredniego wptywu Kierkegaarda. Dopiero pod koniec zycia Szestow odkrylt jego filozofie (Por. np.
C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Fundacja Terytoria Ksigzki, Gdansk 2017,
S. 221-238). Nie wyklucza to jednak pokrewienstwa obu myslicieli pod wzglgdem gloszonych idei.

4 Por. np. A. Szwed, Komunikacja posrednia jako podstawowa metoda filozofii egzystencji Kierkegaarda,
[w:] ,,Principia”, nr. XXIII (1999), s. 173.

® lbidem, s. 175.

® Por. np. H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zycia,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2015, s. 363-375.



zycie jest w kazdym ze stanowisk antynomiczne wzgledem rozumu, to, jako termin,
przybiera jednoczesnie czeSciowo odmienne znaczenia, bg¢dac terminem zakresowo
najszerszym, a zarazem niemozliwym do jednoznacznego zdefiniowania. Wedtug Ciorana
»pojecie zycia jest najmniej filozoficzne ze wszystkich (...), najbardziej anty-
filozoficzne™’, ale jest rowniez ,,(...) czystym pojeciem, dla ktérego nie widzimy
ekwiwalentu, rzeczywistosci”®. Akcentowanie réznych aspektow zycia, m.in. w zwiazku
z wiarg, intuicjg czy entuzjazmem 1 rozpacza, warunkuje rdéznice pomigdzy trzema

stanowiskami.

Zaréwno komunikacja posrednia w ujeciu Kierkegaarda, jak i1 nietzscheanska
kategoria zycia stanowig dwa zagadnienia zrodla zewngtrznego stanowisk Jaspersa,
Szestowa i Ciorana w odniesieniu do komunikacji egzystencjalnej. Nie oznacza to jednak,
ze zachodzaca pomigdzy tymi stanowiskami relacja opiera si¢ wytgcznie na tych dwoch
przestankach. O ile w oparciu o zrodto zewnetrzne mozliwe jest wskazanie ogdlnego
kierunku ksztattowania si¢ komunikacji egzystencjalnej, o tyle dla odczytania filozofii
Szestowa i Ciorana jako stanowigcych jej dopuszczalne i specyficzne egzemplifikacje
istotniejsze okazujg si¢ elementy zbiezne (zrédto wewngetrzne), ktore zachodzg pomiedzy
samymi stanowiskami. Centralne znaczenie majag dwa z nich, rozum i egzystencja;
stanowig one kolejno negatywng oraz pozytywna stron¢ osi ksztalttowania sie¢ watkow

zwigzanych z komunikacja egzystencjalna.

Chociaz w stanowiskach Jaspersa, Szestowa 1 Ciorana mozliwe jest wskazanie
wielu punktow weztowych, zarowno takich, w ktorych zblizajg si¢ one do siebie, jak
1 niuansujacych istniejagce pomigdzy nimi roznice, to z perspektywy analizy komunikacji
egzystencjalnej rozum i egzystencja odgrywaja role kluczowa; inne zagadnienia, nawet
jezeli w perspektywie calo$ci okazujg si¢ rownie istotne, w przyjmowanym ujeciu
interpretacyjnym moga zosta¢ uznane za wtdrne, a zarazem czg¢SCiowo Przez nie
zdeterminowane. Jakkolwiek poczatkowo moze wydawaé sie, ze krytyka rozumu nie
przynalezy do zagadnien w bezposredni sposob zwigzanych z komunikacja egzystencjalng,
to w rzeczywisto$ci determinuje ona zaro6wno nig samg, jak i — stanowiacg jej szczegdlny

przypadek — tworczo$¢ filozoficzng w odniesieniu do tresci oraz formy.

7 E. Cioran, Okno na Nic, tt. I. Kania, Aletheia, Warszawa 2020, s. 114.
8 Ibidem, s. 211.



Stanowiska zwracajgce si¢ w roznym stopniu przeciwko rozumowi badz starajgce
si¢ przekroczy¢ te jego aspekty, ktore uznaja za konstytutywne, kieruja si¢ ku sposobom
komunikowania swoich idei przy pomocy metod alternatywnych wobec tradycyjnych form
dyskursu filozoficznego oraz, w najszerszej perspektywie, ku zmianie lub poszerzeniu
sposobu myslenia przez przeobrazenie rozumu badz zerwanie z nim. Ma to szczeg6lne
znaczenie w odniesieniu do koncepcji Szestowa i Ciorana. Jezeli krytyka rozum stanowita
zagadnienie charakteryzujace filozofi¢ egzystencjalng od jej poczatkéw i w zwigzku z tym
znajduje odzwierciedlenie zaréwno w mysli Kierkegaarda, jak i Nietzschego®, to
stanowiska Szestowa i Ciorana stanowig jej momenty najbardziej radykalne oraz — pod
pewnymi wzgledami — dopetniajace si¢. Szestow, chociaz z krytyki rozumu czyni jeden
z punktow centralnych swojego sposobu uprawiania filozofii, nigdy w pelni nie wkracza
w postulowany przez siebie nowy wymiar myslenial®, wskazujac nan raczej i — uzywajac
jaspersowskiego terminu — apelujac o przebudzenie z racjonalnej drzemki™l.
W kontrascie do tego Cioran moze zosta¢ odczytany jako w pelni przyjmujacy
szestowowska krytyke rozumu i w tym punkcie podazajacy za nim. Elementem
odrozniajacym Ciorana od Szestowa jest wykroczenie poza rozum pojmowane jako
moment fundujacy jego filozofie, gdyz — ,,(...) racjonalizm jest zaprzeczeniem zycia”'? —

przy jednoczesnej istotowej niemozliwosci zwrocenia si¢ ku wierze, ktora dla Szestowa

stanowi przeciwienstwo rozumu. Rdznica ta ma dwie zasadnicze konsekwencje.

Pierwsza konsekwencja polega na odmiennosci sposobu myslenia obu autorow.
O ile wedlug Szestowa ,.filozof staje si¢ filozofem przez to, ze wilasng, indywidualna,
nieredukowang sytuacj¢ pojmuje 1 opisuje jako ogdlng, podnoszac ja do rangi uniwersalne;j

"3 0 tyle w jego mysleniu mozna dostrzec podobny teoretyczny wymiar, co

prawdy
w stanowiskach, przeciwko ktorym wystepuje — cho¢ obecnos$¢ ta nie jest jedng z celowych
samonegacji, jakie znaczg calg szestowowska filozofi¢; przeciwnie, uswiadomienie sobie
przejscia od indywidualnego do uniwersalnego wymiaru stanowi jej inherentng czgsc.

Myslenie Ciorana jest z kolei w zatozeniu catkowicie pozbawione wymiaru teoretycznego,

®Por. np. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, tt. G. Sowinski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 30-31.

10 Por. np. L. Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wtodzimierza Sotowjowa i inne artykuty,
tt. J. Chmielewski, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 202.

11 Zyiac, wszyscy, w wigkszym lub mniejszym stopniu, w dalszym ciggu $nimy, wszyscy pozostajemy
lunatykami zaczarowanymi przez nasze nie tak dawne nie-bycie, mechanicznie poruszajacymi si¢
w przestrzeni”. (L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki, tt. J. Chmielewski, Aletheia, Warszawa
2003, s. 184).

12 E. Cioran, O Frangji, tt. I. Kania, Aletheia, Warszawa 2016, s. 95.

13 B. Groys, Wprowadzenie do anty-filozofii, tt. J. Gilewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 47.



co oznacza, ze przyjmujac w punkcie wyjscia fundamentalny charakter jednostkowego
do$wiadczenia, zatrzymuje si¢ na nim; jego filozofia jest w gldwnej mierze rejestrowaniem
emocji i chwilowych nastrojow, a wigc powstaje i pozostaje w przestrzeni wyznaczonej
przez, z jednej strony, relacje¢ pomi¢dzy stanami ciala a mysleniem, z drugiej natomiast
przez temperament mysliciela. Brak wymiaru teoretycznego nie oznacza, ze owe zrodtowo
subiektywne myslenie nie jest poddane zadnej wtérnej kontroli, ocenie czy przeobrazeniu
stylistycznemu, lecz iz cioranowskiego myslenia nie sposob przeksztalci¢ w ponadosobista

filozofi¢ czy prawde w znaczeniu innym niz jednostkowy.

Druga konsekwencja dotyczy formalnego i komunikacyjnego aspektu filozofii obu
autorow, tzn. sposobu formulowania idei oraz celu komunikacji zrodtowo osobistych
twierdzen, a takze roli, jaka pelni odbiorca. Szestow, chociaz jest okreslany mianem anty-
filozofal*, nie jest wolny od filozoficznego sposobu argumentacji czy nawet polemiki na
rzecz swoich tez. Co wigcej, polemika stanowi kluczowy element szestowowskich prob
podwazenia totalizujacej roli rozumu. Nie oznacza to jednak dynamizmu mysli, ciaglej
zmiany i ponawiania atakow z r6znych perspektyw, by jak najpetniej lub najbardziej $cisle
przeprowadzi¢ krytyke. Przeciwnie, pomimo teoretycznego 1 w ostatecznosci
nastawionego na odbiorc¢ wymiaru tworczosci, w filozofii Szestowa pojawia si¢ ,,jedynie
ciggta re-produkcja, tylko re-kombinacja i re-formutowanie ciggle tych samych

elementow’1°,

O ile do pewnego stopnia monotonno$¢ zakresu tematycznego charakteryzuje
réwniez filozofi¢ Ciorana, 0 tyle nacisk jest w niej potozony na osobiste do§wiadczenie
1 przezycia; w centrum cioranowskiego myslenia zawsze znajduje si¢ on sam, a co za tym
idzie podstawg tej tworczosci stanowi relacjonowanie. Aforyzm i obsesyjne powracanie do
tych samych tematow pelnig inng niz u Szestowa funkcje, sluza bowiem opisywaniu
samego siebie — jest to po czesci autoanaliza, po czesci zas, wywiedziona z Nietzschego?,
autoterapia, przeobrazanie siebie przez wprowadzanie dystansu w mysli, ktore sa
niemozliwe do wytrzymania w swojej bezposrednio$ci. Przy takim — najogolniej

sformulowanym — celu tworczo$ci nie moze by¢ miejsca nie tylko na polemike, lecz na

14 Por. ibidem, s. 42.

15 1bidem, s. 55.

16 B: W takim razie dlaczego piszesz? A: Mowigc migdzy nami, méj drogi, nie znalaztem dotychczas innego
sposobu, by uwolnié¢ sie od swoich mysli. B: A dlaczego chcesz sie od nich uwolni¢? A: Dlaczego chce?
Wecale nie chce. Musze”. (F. Nietzsche, Radosna wiedza, tt. M. Lukasiewicz, stowo/obraz terytoria, Gdansk
2008, s. 107).



wszelkg argumentacje na gruncie racjonalnym, nawet w ramach dziatania subwersywnego.
Nie oznacza to jednak, ze cioranowska filozofia jest zamknieta w granicach wyznaczonych
przez jej tworce, za$ odbiorca ostatecznie nie jest istotny, poniewaz nie bedac autorem, nie
bedzie w stanie bezposrednio do$wiadczy¢ zrodla tez filozoficznych. Wiasciwa (tj.
egzystencjalna) komunikacja zarowno w przypadku filozofii Ciorana, jak i Szestowa,
pomimo istniejgcych pomiedzy nimi roéznic, dokonuje si¢ na tej samej, pozaracjonalnej
plaszczyznie, za§ krytyka rozumu stanowi w ich przypadku konieczny moment

umozliwiajacy wkroczenie na nig.

O ile prawda jest, ze ,,w niemalej mierze inspiracja dla filozofii egzystencjalnej byta
porazka o$wieceniowego racjonalizmu i jego scjentystycznych kontynuacji w wiekach
pozniejszych™!’| o tyle zatamanie to nie musi prowadzié¢ do zwrocenia sie ku tendencjom
antyracjonalnym i zupetlnemu porzuceniu rozumu na rzecz kategorii wiary czy Zycia.
Jaspersowska filozofia, zawierajagca przeobrazenie i nowe odczytanie rozumu bez
porzucenia go, nawet pomimo istotowej odmienno$ci w pojmowaniu poddawanych
analizie podstawowych kategorii, jest w stanie przyczyni¢ si¢ do pelniejszego odczytania
komunikacyjnych aspektéw stanowisk Szestowa i Ciorana. Po pierwsze, zachowujac
wprowadzone rozroéznienie na osobisty i teoretyczny wymiar filozofii, mozna powiedzie¢,
ze u Jaspersa nacisk potozony jest na drugi ze sktadnikow dychotomii, dzigki czemu jego
myslenie umozliwia naswietlenie teoretycznych uwarunkowan tego, co bezposrednio
doswiadczane — nawet przy oczywistym braku dostownej tozsamosci gloszonych
w kazdym ze stanowisk tez. Po drugie, jaspersowskie pojmowanie rozumu i egzystencji
przy zaproponowanej interpretacji umozliwia pogodzenie dwoch  skrajnosci:
charakteryzujacego szestowowska refleksje antyracjonalizmu 1 cioranowskiej filozofii

osobistej.

Realizujac cele rozprawy odwotuje¢ sie do wybranych tekstow zrodtowych, zaré6wno
ttumaczonych na jezyk polski, jak i oryginalnych, w kilku przypadkach przedstawiajac ich
fragmenty w tlumaczeniu witasnym. Korzystam réwniez z opracowan publikowanych
w roznych jezykach oraz tekstow literackich, za ktérych pomocy ilustruje analizowane
zagadnienia. W odniesieniu do niektorych kluczowych termindéw, ktore sa roznie
thumaczone zar6wno w przektadach, jak i1 opracowaniach, proponuje forme ujednolicong,

odpowiednio to uzasadniajac.

17 R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978, s. 151.
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Rozprawa jest podzielona na trzy gléwne rozdzialy. W pierwszym zostaje ukazane
szersze tto jaspersowskiej komunikacji egzystencjalnej. Chociaz naczelng role w rozdziale
odgrywa filozofia Jaspersa, to kluczowe elementy jego koncepcji zostaja skonfrontowane
z analogicznymi zagadnieniami w stanowiskach Szestowa i Ciorana. Gtowny cel rozdziatu
stanowi zatem wyodrgbnienie warunkow poprzedzajacych komunikacje egzystencjalng
przez wskazanie na trzy podstawowe motywy. Pierwszy, ontyczny, jest w filozofii Jaspersa
Zwigzany z rodzajami ogarniajacego i pytaniem o Byt sam. Jaspersowska koncepcja
komunikacji nie jest bowiem odrebng catoscia, lecz zalezy od innych, poprzedzajacych ja
elementéw obecnych w jego filozofii. Motyw drugi, egzystencjalny, jest konieczny do
wskazania r6znic w pojmowaniu egzystencji na gruncie trzech stanowisk. Przektada si¢ to
na inng rolg, ktora pelni w nich komunikacja egzystencjalna, a zatem rowniez tworczos¢
filozoficzna bedaca jej szczegdlnym przypadkiem. Motyw trzeci, ktory moze zostaé
okreslony jako krytyczna analiza znaczenia rozumu, ukazuje granice ratio i jego
powiazanie z egzystencja. Ma to wtornie wptyw na komunikacje egzystencjalng, m.in.

przez wlasciwg jej antysystemowosc.

Rozdzial drugi stanowi kontekstualng analize jaspersowskiego pojmowania
komunikacji egzystencjalnej, dokonywang z jednej strony przez odniesienie jej do trzech
wyodrebnionych motywow (ontycznego, egzystencjalnego i krytyki rozumu), z drugiej za$
do form komunikacji zwigzanych z immanentnymi rodzajami ogarniajacego. Gtoéwnym
celem rozdziatu jest wyodrebnienie z komunikacji egzystencjalnej tych cech, ktore okazuja
si¢ kluczowe przy jej odniesieniu do mys$li Szestowa i Ciorana. Oznacza to przede
wszystkim skupienie si¢ na roli, jaka komunikacja egzystencjalna pelni w zwigzku ze
stawaniem si¢ sobg samym jako egzystencja oraz na sposobie, w jaki zachodzi odniesienie

do drugiej egzystenciji.

Rozdzial trzeci stanowi autorskie odczytanie wybranych motywow filozofii
Szestowa 1 Ciorana w oparciu o wyodrgbnione cechy komunikacji egzystencjalnej jako
czesciowo wykraczajacej poza warunki ustalone dla niej przez Jaspersa. Nie oznacza to
jednak zupelnego zerwania z jego mysla; cho¢ rozdziat skupia si¢ na elementach
charakterystycznych dla dwoch pozostalych stanowisk, ujecie Jaspersa uzupelnia
rozwazania o pozbawiong skrajnosci perspektywe. Motywy zwigzane z komunikacja
egzystencjalng na gruncie mysli Szestowa i Ciorana sg obecne przede wszystkim
w kontekscie formalnej strony ich twdrczosci; oznacza to konieczno$¢ przeprowadzania

analiz w odniesieniu do rozumienia przez nich roli, jaka filozofia pelni w zwiazku ze
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stawaniem si¢ egzystencja. W kolejnym kroku wskazuj¢ na wybrane motywy formalnej
strony ich filozofii zwigzane z komunikacja egzystencjalng — analize¢ jezyka czy znaczenie
aforystyki. Przykladowo, jedna z metod Szestowa i Ciorana polega na celowym wiktaniu
si¢ w paradoksy. W ujeciu negatywnym, postugiwanie si¢ nimi ma na celu podwazanie
pretensji rozumu do totalno$ci przez nadwatlanie argumentacji, wskazywanie jej luk,
nieuzasadnionych dopowiedzen i btedow. W ujeciu pozytywnym natomiast, paradoksy
majg wzbudzaé niepokdj, a wiec przekracza¢ czysto poznawcze watpliwosci kierujac
filozofie w strong refleksji egzystencjalnej. Ma to szczeg6lne znaczenie dla komunikacji
egzystencjalnej, poniewaz ukierunkowuje odbiorc¢ ku niemu samemu, a zarazem
zapoczatkowuje jego aktywno$¢ introspekcyjng. Inny przyklad stanowi powigzanie
nieciggtosci myslenia z aforystyka. Myslenie takie, pozbawione regul, nie troszczy si¢
0 immanentne sprzecznosci oraz mozliwo$¢ przerwania wnioskowania, lecz stanowi
odzwierciedlenie temperamentu filozofa. Nie oznacza to chaosu, lecz stworzenie sposobu
komunikacji, ktorego gldownymi wyznacznikami sg nieokreslono$¢ i niepohamowanie,
dopelniajgce jaspersowskie milczenie w obliczu transcendencji. Kluczowe wnioski zawiera

zakonczenie rozprawy.
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Rozdzial 1

1.1. Dwa aspekty filozofii Jaspersa: ontyczny i egzystencjalny

1.1.1. Perspektywizm i zmiana: jaspersowskie znaczenie sytuacji

W celu zblizenia do siebie trzech stanowisk w kontekscie komunikacji
egzystencjalnej trzeba rozpocza¢ od skrotowej i kontekstualnej analizy rodzajow
ogarniajagcego w ujeciu Jaspersa. Uzasadnienie zajg¢cia si¢ tym zagadnieniem na samym
poczatku jest dwojakie. Pierwszy powdd stanowi to, ze jaspersowskie pojmowanie
cztlowieka umozliwia najpeilniejsze — bioragc pod uwage trzy badane stanowiska —
wypracowanie koniecznych kategorii oraz terminéw z zakresu Szeroko pojmowanej
filozofii egzystencji. Jest to mozliwe, poniewaz cho¢ filozofia Jaspersa moze zosta¢
okreslona mianem rozumiejacego rozjasniania metafizycznej sytuacji czlowieka, nie za$
jej jednoznacznego 1 ostatecznego wyjasniania, jest ona mimo to najblizsza
systematycznemu i teoretycznemu ujeciu przy jednoczesnym uwzglgdnieniu najszerszego
zakresu podejmowanych kwestii. Niemniej wypada poczyni¢ przy tym oczywiste
zastrzezenie, ze rozpoczecie od tego zagadnienia nie oznacza ani, ze jest ono wspolne dla
trzech autoréw, ani ze Szestow 1 Cioran formutuja swoje poglady w oparciu o stanowisko

Jaspersal®,

Drugi powdd rozpoczynania analiz od wyodrgbnienia 1 opisu rodzajow
ogarniajacego w filozofii Jaspersa stanowig wzajemne powigzania podjgte] przez niego
problematyki, ktorych przedstawienie umozliwia w dalszej perspektywie wykazanie
zwigzku pomigdzy zagadnieniami komunikacji egzystencjalnej w trzech badanych
stanowiskach. Nie jest bowiem mozliwe petne zbadanie znaczenia jaspersowskiej kategorii

egzystencji bez odniesienia jej do tego, co nazywa on ogarniajacym (das Umgreifende)®®,

18 Doktadny stosunek Szestowa i Ciorana do filozofii Jaspersa zostanie zbadany w odpowiednich miejscach
rozprawy, nalezy jednak od razu wskazaé, ze chociaz obaj autorzy byli co najmniej cz¢$ciowo zaznajomieni
z jego stanowiskiem, ich stosunek do niego byl przede wszystkim krytyczny. Cioran w zwigzku
Z Autobiografig Jaspersa formutuje wniosek, ze jej autor ,,(...) jest interesujacy tylko wtedy, gdy opowiada
o0 swych cierpieniach (...)” (E. Cioran, Zeszyty 1957-1972, t. 1. Kania, Aletheia, Warszawa 2016, s. 642),
Szestow natomiast, w sposéb charakterystyczny dla catego swojego stanowiska, wigze mys$l Jaspersa ze
zniewoleniem przez rozum. ,Jaspers przekonuje nas, ze rozum moze o$wieci¢ i uczyni¢ przejrzystym
wszystko, i ze tam, gdzie konczy si¢ rozum, konczy si¢ myslenie” (L. Szestow, Spekulacja i objawienie.
Filozofia religijna Wiodzimierza Sofowjowa i inne artykuly ..., s. 172). Nie wchodzac w polemike
z Szestowem, trzeba podkresli¢, ze przeprowadzona przez niego krytyka rozumu moze zosta¢ utozsamiona
réwniez ze stanowiskiem Ciorana, ktory cho¢ nie formutuje tego wprost, ksztaltuje swoje myslenie w oparciu
o podstawy czesciowo zbiezne z szestowowskimi. W kwestii ogolnego, wprowadzajacego poréwnania trzech
mysSlicieli, por. np. A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa, Zaktad
Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow 2000, s. 217-224, 264-269.

19 Niemiecki termin das Umgreifende na j. polski byt tlumaczony m.in. jako ,,wszechogarniajace”,
,obejmujace”, ,ogarniajgce”. Czesciowo przyjmujgc interpretacje zaproponowang przez M. Urbanka
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a w konsekwencji do opisu, bezposrednio zwigzanych ze strukturg cztowieka, etapow
uobecniania si¢ ogarniajacego dla ludzkiej swiadomosci. Tym samym opis bytu cztowieka
nie stanowi jedynie tta, w oparciu o ktoére wylania si¢ egzystencja, lecz jest jej
nieodzownym warunkiem. Jest to istotne tym bardziej, ze Jaspers, inspirujac si¢
kierkegaardowskim rozr6znieniem na komunikacj¢ bezposrednig i posrednia, przyjmuje iz
o egzystencji nie da si¢ trafnie mowi¢ wprost, na sposdb naukowego opisu, lecz jedynie

»20a wiec droga apofatycznego wzniecania

poprzez niebezposrednie jej ,,okrazanie
paradoksow, w ktora jednak nalezy by¢ osobiscie zaangazowanym. Nie sposob bowiem
uzna¢ bytu egzystencji w sytuacji, gdy traktuje si¢ ja jako mozliwg do
zobiektywizowania?!. Co wiecej, dopiero wyréznienie wszystkich sfer bytu cztowieka
pozwala zrozumie¢ charakteryzujace je sposoby komunikacji, a co za tym idzie dokonaé
porownawczej charakterystyki komunikacji egzystencjalnej. Nawet pobiezny opis
rodzajéw ogarniajgcego musi jednak zosta¢ umieszczony w szerszym kontekScie

jaspersowskiej filozofii.

Punkt wyjscia jaspersowskiej koncepcji ogarniajacego stanowi konstatacja, ze
cztowiek zawsze znajduje si¢ w okreslonej sytuacji. Rozpoczynajac swoja Filozofie,

Jaspers stwierdza:

,,Gdy zadaje sobie pytania jak te: co to jest byt? dlaczego jest cos,
dlaczego nie ma nicosci? kim jestem ja? czego wiasciwie chce?, to

(Struktura bytu ludzkiego w swietle koncepcji ,, ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa, Universitas,
Krakéw 2017), zachowuje thumaczenie zaproponowane przez tego autora, odmienne thumaczenia wystepuja
jedynie w przytaczanych cytatach innych autorow. Wieloznacznosci w zakresie tlumaczen sg
charakterystyczne dla wielu poje¢ powiazanych z koncepcja ogarniajacego.

20 por. Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa, Universitas, Krakow 2011, s. 15-16.

2l Chociaz ujecie takie nalezy odczytywaé przede wszystkim w kontraécie do logocentrycznej tradycji
obecnej w roznych formach w zachodniej filozofii od czaséw Parmenidesa, mozna w tym miejscu poczynic
bardzo ogolne, dygresyjne porownanie wskazujace na podobienstwo pomiedzy sposobami stanowigcymi
probe opisu egzystencji a ,,metodami” uchwycenia zenu tradycji wschodu. W obu przypadkach
charakterystyczne jest wskazanie, z jednej strony, na niemozliwos$¢ intelektualnego uchwycenia istoty tego,
co jest poszukiwane, a co moze prowadzi¢ do skrajnosci antyintelektualizmu i celowej nielogicznosci,
z drugiej natomiast do zakladania osobistego ujmowania problemu jako warunku mozliwosci jego
wlasciwego i petnego uchwycenia. W zbieznosci tej nalezy jednak widzie¢ jedynie wskazanie na niezalezne
od siebie podobienstwa myslenia, nawet jesli stowami Suzukiego mozna opisa¢ jedng z fundamentalnych
cech szestowowskiej filozofii — ,,$wiat nie konczy si¢ na logicznej konsekwencji (...). Intelektualny szablon
»tak« 1 »nie« jest wygodny, kiedy wszystko toczy si¢ zwyklym trybem, lecz gdy tylko wyloni si¢ pytanie
o0 ostateczny sens zycia, rozum nie potrafi odpowiedzie¢ na nie zadawalajaco” (D. Suzuki, Wprowadzenie do
Buddyzmu Zen, tt. A. i M. Grabowscy, Vis-a-Vis Etiuda, Krakoéw 2017, s. 82). Warto jednak przynajmniej
odnotowac, ze wspomniane zbiezno$ci mogty czesciowo przyczynic si¢ do wptywu refleksji egzystencjalne;j
na ksztaltowanie si¢ idei szkoty z Kioto (Por. np. K. Nishitani, Religion and Nothingness, tt. J. von Bragt,
University of California Press, Berkeley, 1985, s. 15-18).
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nie stanowig one poczatku. Zadaj¢ te pytania zawsze w jakiej$

sytuacji, w ktorej znajduje sie po przebyciu pewnej przesztosci”?.
Sugeruje to, ze sytuacja stanowi rzeczywisto$¢ pierwotng nie tylko wzgledem
wszelkiego zapytywania czy refleksji, stawiania pytan metafizycznych, lecz iz jest
pewnego rodzaju przestrzenia, ktora determinuje perspektywe wszelkiego odnoszenia si¢
cztowieka do $wiata® i siebie samego. Jaspersowskiego pojmowania sytuacji nie nalezy
jednak utozsamiaé z jej znaczeniem potocznym, a wigc rozumie¢ jedynie jako zespotu
okreslonych i zewnetrznych wobec cztowieka okolicznosci lub uwarunkowan — np.
spotecznych, kulturowych, ekonomicznych — w ktéorych w kazdej chwili on pozostaje,
a ktore determinuja i ograniczaja jego stosunek do $wiata®®. O ile takie, ,,przestrzenno-
topograficzne”?, pojmowanie sytuacji zawiera trafng intuicje — t¢ mianowicie, ze zespoly
okoliczno$ci mogg stanowi¢ obiekt badania nauk?® — o tyle bledem jest, wedle Jaspersa,

pojmowanie sytuacji wytacznie w kategoriach zewngtrznych wobec czlowieka.

»dytuacja oznacza nie tylko rzeczywistos¢ podleglta prawom
przyrody, lecz raczej rzeczywistos¢ zmystows, ktora jako

rzeczywisto$¢ konkretna nie jest ani zjawiskiem fizycznym, ani

psychicznym, tylko jednym i drugim zarazem (...)"?’.

Sytuacja bowiem zawsze dotyczy pojedynczego czlowieka, a zatem nawet przy
istnieniu identycznych uwarunkowan, nikt nie znajduje si¢ w tej samej sytuacji, co drugi

cztowiek z uwagi na odrebny sens?®, jaki kazdy jej nadaje. Chociaz ,,(...) znajduje sie stale

2 K. Jaspers, Filozofia, t. I, tt. M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2019, s. 50.

2 Przez $wiat Jaspers rozumie ,caly obszar przedmiotowy” (R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu
nieskonczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1980,
s. 83), a wigc wszystko, co jest poznawalne i w formie przedstawienia jawigce si¢ Swiadomosci.

24 por. K. Jaspers, Filozofia, t. II, tt. M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2020, s. 300.

2 lbidem.

% Rzeczywisto$é ta nie jest przedmiotem badan jakiej$ jednej nauki, lecz wielu” (lbidem). Uprzedzajac
nieco analize oznacza to, ze wlasciwym narzedziem badania sytuacji — ze wzgledu na charakteryzujace je
uprzedmiotownienie — stanowi $wiadomos$¢ w ogdle (Bewuftsein iiberhaupt). Nalezy przy tym zastrzec, ze
ujecie takie sprawia, ze badanymi w ten sposob czynnikami mogg by¢ jedynie te, ktore dotycza cztowieka
w jego ogdlnosci i uprzedmiotowieniu, np. w ujeciu nauk psychologicznych. Por. np. D. Kolasa, Sytuacje
mozliwe a sytuacje graniczne w filozofii Jaspersa, [w:] ,,Studia z historii filozofii”, nr 1 (2010), s. 138.

27 K. Jaspers, Filozofia, t. I1..., s. 300.

28 Kategorii sensu nie nalezy pojmowa¢ w ujeciu teleologicznym, tj. jako celu okreslonego albo na mocy
ludzkiej decyzji, albo przez to, co wobec czlowieka zewngtrzne, jak np. w determinizmie. Zamiast tego przez
sens nalezy rozumie¢ znaczenie, jakie dla czlowieka posiada dane x. Kluczowy jest aspekt egzystencjalny
sensu, przez co mozna najogolniej rozumie¢ znaczenie, jakie czlowiek nadaje swojemu Zzyciu jako
cato$ciowemu projektowi, nie tylko w odniesieniu do mozliwych decyzji, lecz rowniez ustosunkowania si¢
do rzeczywisto$ci. Tym, co charakteryzuje trzech poddawanych analizie autoréw jest zwigzanie mozliwego
sensu nie ze $wiatem zjawisk, lecz z Bytem, jednak kazdy z mySlicieli inaczej ujmuje t¢ relacje
i ustosunkowuje si¢ do niej. O ile zatem sens nie jest przez cztowieka konstruowany, o tyle jego
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w sytuacjach, w ktorych dziatam czy tez w ktorych pozwalam pobudza¢ si¢ do dziatania,
to daleko mi przeciez od tego, zeby zna¢ sytuacje, w ktorych faktycznie jestem”?°. Do
sytuacji, w ktorych znajduje si¢ czlowiek, nie odnosi si¢ on zatem na sposob
niezaangazowanego badacza czy obserwatora, naukowca starajacego si¢ z zewngtrznego
punktu widzenia dokona¢ mozliwie najpehiejszego ich opisu. Nawet analiza
poszczegbdlnych uwarunkowan ksztattujacych dang sytuacje dokonywana na gruncie nauk
nie umozliwia jej petnego poznania — zaréwno dlatego, ze sam proces badania sprawia, ze
ulega ona zmianie®, jak i dlatego, iz kazda sytuacja ,,(...) oznacza korzy$é lub strate, szanse
lub ograniczenie3!. Oznacza to, ze dla jaspersowskiego pojmowania sytuacji istotne s nie
tylko czynniki zewnetrzne, lecz réwniez to, w jaki sposob cztowiek si¢ do niej
ustosunkowuje. Rownie istotnym aspektem sytuacji, co poznawalne ogdlne
uwarunkowania jest indywidualne warto$ciowanie oraz sens, jaki kazdy czlowiek jej
przypisuje. To przede wszystkim formutowane oceny, pozbawione krytycznego namystu
schematy my$lenia a nawet opinie innych ludzi®, nie za$ szczatkowa wiedza stanowig
pierwotne odniesienie do sytuacji, umozliwiajac dzialanie w niej oraz jej modyfikowanie.
Jak zatem podsumowujaco zauwaza D. Kolasa, ,,w sensie obiektywnym czgsto da si¢ ja [t].
sytuacje — M.R.] opisa¢ w jezyku naukowym, ale subiektywnie moze mie¢ ona dla mnie,

konkretnie, znaczenie osobiste, ktére sam jej nadaje”3,

Jaspersowskie ujecie sytuacji da si¢ tym samym scharakteryzowaé przez dwie
cechy konstytutywne. Pierwsza stanowi perspektywizm, co w tym kontek$cie oznacza
konieczno$¢ ujmowania sytuacji zawsze z okreslonego, skonczonego punktu — przy
zalozeniu bycia jej uczestnikiem, z jej wngtrza — skutkiem czego ani na gruncie
empirycznie ujmowanego istnienia jednostkowego, ani w poznaniu naukowym cztowiek
nie jest w stanie uchwyci¢ sytuacji w jej cato$ci, pozostaje w nig w ten lub inny sposob
zaangazowany, co determinuje sposob jego odniesienia. Mozna wigc mowic¢ o zamknigciu
cztowieka w horyzoncie sytuacji, poza ktéry nie sposdéb wykroczy¢. Cztowiek jest w stanie
W ograniczonym stopniu intencjonalnie wptywac na swoja aktualng sytuacj¢ modyfikujac

ja, lecz nie moze umiejscowic si¢ zupetnie ,,na zewnatrz”, tzn. poza sytuacja — ,,(...) nie

poszukiwanie, w szczegdlnosci w mysli Jaspersa, jest aktywnoscia jednostki zajmujacej postawe wobec Bytu.
Kategoria sensu w odniesieniu do komunikacji jest w rozprawie analizowana osobno.

2 K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 301.

% Por. ibidem, s. 301-302.

31 1bidem, s. 300.

32 Do sytuacji zdecydowanie przynalezy to, co mysli ktoé inny, co my$la inni, wiekszo$¢, wszyscy”. (Ibidem,
s. 302).

3 D. Kolasa, Sytuacje mozliwe a sytuacje graniczne w filozofii Jaspersa...,s. 137.
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moge nigdy wydostaé sie z okreslonej sytuacji, nie popadajgc réwnoczesnie w inng”**. Po

drugie za$, ,.sytuacje istnieja o ile wulegajg zmianom (...)"*

, a zatem cechujg si¢
procesualnoscia — podlegaja przemianom tak przy udziale cztowieka, jak i niezaleznie od
niego, w zwigzku z czym sytuacji nie mozna ani zatrzymac¢ sprawiajac, by przestata si¢
zmienia¢, ani uzyska¢ nad nig petnej kontroli. ,,Widzie¢ swoja sytuacje moge tylko
w ruchu, w ktérym, przemieniajgc si¢ wraz z nig, przesuwam si¢ wcigz z mroku, w ktérym

mnie nie bylo, w mrok, w ktérym mnie nie bedzie%.

Jaspersowskie pojmowanie sytuacji ma znaczenie dla calo$ci jego sposobu
rozumienia filozofii. Jak zauwaza R. Rudzinski, jej naczelnym zalozeniem ,,(...) jest
stwierdzenie, iz pytanie filozoficzne stawia jednostka bytujaca w sytuacji”®’. Sytuacje
nalezy zatem rozpatrywa¢ w konteks$cie powigzania cztowieka i §wiata: czlowiek jest
mianowicie pojmowany przez Jaspersa jako istniejacy w niemozliwej do przekroczenia
relacji ze $wiatem, za$ sytuacja stanowi pierwszy, podstawowy sposob jej uobecniania si¢
tej relacji w ludzkiej $wiadomosci®®. Bytowanie cztowieka w kolejnych, nastepujacych po
sobie sytuacjach moze zostaé przyrownane do pozostawania w obrgbie tego, co
bezposrednio dane, a zatem istnienia w $wiecie, w ktérym chociaz dzialanie 1 zmiana sg
mozliwe, to zazwyczaj wydarzaja si¢ bezrefleksyjnie, nie sg u§wiadamiane jako problem,
o ile za$ nauki sg w stanie dostarczy¢ wiedzy na temat poszczegdlnych aspektow tych

sytuacji, o tyle taki sposob ich rozjasniania nigdy nie pozwoli uchwyci¢ jej catosci.

Tak odczytane jaspersowskie pojmowanie sytuacji moze przywodzi¢ na mysl opisy
bezposredniosci obecne zaréwno w filozofii Szestowa, jak i Ciorana®®. Dla mysli obydwu
tych autorow charakterystyczna jest mozliwo§¢ wyodrebnienia zwigzanej z tozsamoscia
cztowieka 1 $wiata poczatkowej bezposrednio$ci, do ktoérej ustosunkowanie si¢
1 zaakcentowanie wybranych aspektow warunkuje catoksztatt ich filozofii. O czg¢Sciowym
podobienstwie do sytuacji u Jaspersa moze juz Swiadczy¢ zbieznos¢ w zakresie uzywanego

jezyka — kazdy z myslicieli do opisu bezposrednio$ci wykorzystuje metaforyke snu

34 K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 302.

3 Ibidem, s. 301.

3% K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 51.

37 R. Rudzifiski, Czlowiek w obliczu nieskoticzonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
, 8. 77.

3 Por. M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w $wietle koncepcji , ogarniajgcego” w filozofii Karla
Jaspersa..., s. 116.

39 Interpretacje filozofii Szestowa czes$ciowo zbiezng z jaspersowskim pojmowaniem sytuacji przedstawia
J.A. Prokopski. Por. J.A. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialektyka ludzkiej skoriczonosci. Krytyka
nowozytnej i wspotczesnej mysli egzystencjalistycznej, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 105-
106.
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1 przebudzenia. Punkt poczatkowy, w ktorym rozpoczyna si¢ przejscie od tego, co
bezposrednie do refleksji filozoficznej Jaspers okresla mianem przebudzenia do
$wiadomosci samego siebie®’, a zatem pojawienia sie mozliwo$ci wyodrebnienia w obrebie
Bytu*! bieguna podmiotowego i przedmiotowego. Z kolei wedlug Szestowa ,,Zyjac,
wszyscy, w wiekszym lub mniejszym stopniu, w dalszym ciggu $nimy, wszyscy

pozostajemy lunatykami (...)"*?

zniewolonymi przez to, co pojmuje on jako oczywisto$¢
rozumu. Samo przebudzenie, zmiang perspektywy, Szestow opisuje przy pomocy metafory
aniota $mierci, ktory ,,(...) niepostrzezenie zostawia czlowiekowi jeszcze dwoje oczu

z niezliczonych, ktore posiada”*?

. Moment ten nie jest jednakze tozsamy z jaspersowskim
przejsciem od bezposrednio przezywanych sytuacji do ujmowania ich w refleksji;
uprzedzajac nieco analize¢ mozna natomiast probowaé doszukac si¢ analogii do koncepcji
sytuacji granicznych, lecz nawet ta zbiezno$¢ jest jedynie czeSciowa®’. Wreszcie
cioranowskie do$wiadczenie bezsenno$ci stanowito dlan poczatek fundamentalnego

zerwania i przebudzenia z przymusu, poniewaz ,,(...) bezsenno$¢ to rzeczywiscie chwila,

w ktorej czlowiek jest catkowicie sam we wszech§wiecie”®®. Samotno$é* te obrazuje

40 K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 50.

41 Nalezy wyraznie odrézni¢ ,,byt” jako konkretny byt zjawiskowy ujmowany w sytuacjach od tego, co
Jaspers nazywa ,.Bytem” lub ,,Bytem samym” (Sein selbst). Jak zauwaza Cz. Piecuch, ,,terminu »Byt« Jaspers
uzywa w swej filozofii zamiennie z innymi tradycyjnymi terminami filozofii, jak »transcendencja«,
»absolut«, »Bog«, a takze w tym samym znaczeniu stosuje swoje wlasne okreslenie »wszechogarniajgce«”
(Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 2001, s. 143.

42 . Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki. .., s. 184.

*3 Ibidem, s. 33.

4 Podobnie jak do$wiadczenie sytuacji granicznych otwiera na Transcendencje, tak szestowowska druga para
oczu sprawia, ze czlowiek ,,(...) widzi nowe po nowemu, jak widzg nie ludzie, lecz istoty »innych swiatow«,
tak Ze to nowe nie jest »konieczne«, lecz wolne, tzn. jednoczesnie jest i natychmiast go nie ma, zjawia sie,
kiedy ginie, i ginie, kiedy si¢ zjawia” (Ibidem). Nie oznacza to jednoznacznego wykroczenia na gruncie
poznania poza rzeczywisto$¢ empiryczna, lecz otwarcie na to, co radykalnie odmienne poza przestrzenig
rozumu, a wigc takze poza fundamentalnymi kategoriami bytu i nicosci. To, co inne moze by¢ ujmowane
jedynie w wierze. Otwarcie stanowi do$wiadczenie liminalne, przejSciowy paroksyzm, ktory jednak nie jest
w stanie wykroczy¢ poza przestrzen rozumu. Szestow ujmuje to, co inne na zasadzie kontrastu i negacji
,hormalnego widzenia”, w przeciwienstwie do jaspersowskich sytuacji granicznych, ktoére cho¢ ,,sa jak
$ciana, z ktora si¢ zderzamy i o ktora si¢ rozbijamy” (K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 302), nie zakladajg
zaprzeczenia immanencji.

45 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem, tl. I. Kania, Aletheia, Warszawa 2021, s. 105.

4 Cioran rozroznia dwa rodzaje samotnosci — indywidualng i kosmiczng. W najogdlniejszym znaczeniu,
pierwsza jest doswiadczeniem Stricte subiektywnym, dotyczacym czgéciowego lub catoSciowego
wyobcowania jednostki ze $wiata, zerwania bezposredniego z nim powigzania. Natomiast samotno$¢
kosmiczna spetnia si¢ ,,(...) we wrazeniu, ze ten $wiat jest porzucony, w doznaniu zewngtrznej nicosci”
(E. Cioran, Na szczytach rozpaczy, th. 1. Kania, Aletheia, Warszawa 2007, s. 103). Oznacza to dos§wiadczenie
braku Transcendencji badz jej egzystencjalnego i aksjologicznego znaczenia dla istnienia $wiata. Mowiac
inaczej, samotno$¢ kosmiczna jest doznaniem — nie za$§ przekonaniem czy pogladem — ze $wiat nie ma sensu.
Nie neguje to samej jego potrzeby, a wrecz przeciwnie, uwypukla ja, lecz jednocze$nie sprawia, ze juz
w punkcie wyjscia Cioran sytuuje si¢ na antypodach jaspersowskiego myslenia. Oba znaczenia samotnosci,
jako dopetniajace sie, da si¢ czeSciowo wywies¢ z bezsennosci.
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metafora Upadku, opuszczenia raju jednosci oraz bezposrednioéci®’, w ktorym nie istnieje
jeszcze samoswiadomos¢, a zatem takze indywiduacja. Nawigzujgc do jaspersowskiego
znaczenia sytuacji, pierwotny raj mozna odczytywac jako dziatanie w kolejnych sytuacjach
bez zapytywania o ich sens i warto$¢, a takze bez problematyzowania ich poczatku oraz
konca. Jednoczes$nie, w raju nie istnieje problem granic — nie stanowi on catosci, Bytu, lecz
zamknigtg, nieuSwiadomiong quasi-catos¢, tj. $wiat. Poniewaz dopiero w wyniku Upadku
nastepuje ukonstytuowanie si¢ jednostkowego podmiotu, w raju mozna dostrzec dwa
glowne aspekty. W aspekcie poznawczym nie istnieje refleksyjna sSwiadomos¢ podziatu na
podmiot i przedmiot; oba bieguny Bytu nie sg jeszcze wyodrebnione. W drugim,
egzystencjalnym aspekcie nie istnieje problem sensu, gdyz nie ma mozliwosci podziatu na
to, co sensowne lub celowe oraz bezsensowne lub bezcelowe. Mowiac inaczej, raj mozna
ujmowac jako sposob istnienia charakteryzujacy si¢ brakiem mozliwo$ci pojawienia si¢
sytuacji granicznych; poniewaz nie ma jednostki, wszystko ujmowane jest bezosobowo —
nawet $mier¢, ktora cho¢ istnieje jako mozliwo$¢, to nie przeraza. Podobnie jak u Szestowa,
przekroczenie bezposredniosci nie jest zalezne od decyzji cztowieka, co oznacza, ze nie
mozna spowodowaé zmiany do niego prowadzacej, lecz jego zajScie zalezne jest od
sytuacji egzystencjalnego kryzysu. Do§wiadczenie tragiczne, w tym przypadku zwigzane
ze skutkami bezsenno$ci, nie prowadzi jednak do otwarcia na nowg jakos$¢, lecz skutkuje
przezyciem pustki i braku sensu, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i kosmicznym
czy metafizycznym, a tym samym rodzi pragnienie powrotu do utraconego stanu
poczatkowego. Sprawia to, ze moment Upadku wyznacza roéwnie ostra dychotomig, co
szestowowskie objawienie $mierci, lecz to, co uymowane jako wartosciowe i pozadane jest

post factum wigzane z utracong bezposrednio$cia.

Obecno$¢ pojemnej metafory snu moze jednakze przyczynia¢ sie do
wyolbrzymiania bliskos$ci trzech stanowisk w kontek$cie bezposredniosci. Filozofie
Jaspersa od poczatku wyrdznia postrzeganie przez niego sytuacji jako nieprzekraczalnej
podstawy, w ktdrej obrebie dokonuje si¢ podziat na podmiot i przedmiot, a takze w oparciu
o ktora mozliwe jest filozofowanie. Z kolei dla Szestowa i Ciorana dopiero przekroczenie
1 porzucenie pierwotnej bezposrednios$ci oznacza przebudzenie, a wigc poczatek filozofii

we wilasciwym dla nich znaczeniu. Réwniez sam ruch odejscia od tego, co bezposrednie

47 O znaczeniu kategorii Upadku w filozofii Ciorana, jej zwigzkéw z innymi kluczowymi motywami,
w szczegOlnosci za$ roli dla formowania sie podmiotu por. M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019, s. 23-28.
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dla Jaspersa jest czym$ innym. Poniewaz jego pojmowanie sytuacji najblizsze jest

bytowaniu na sposob codzienno$ci*®

, zatroskaniu rzeczywistoscig niepoddang refleksji
filozoficznej, naczelnym problemem staje si¢ kwestia podstawy. Jak sam zauwaza, wraz
z przebudzeniem do samego siebie ,,(...) pragne odpowiedzi, ktdra stanowitaby dla mnie
punkt oparcia™®; zgodnie ze spostrzezeniem R. Rudzinskiego jest to pytanie ,,(...)
0 najwyzsza warto$¢ i cel ostateczny”®®. Istnienie w sytuacji jest bowiem zwiazane
z nieokre§lonym lekiem® powodowanym jej ostateczng bezpodstawnoscia i zmiennoscia.
Bedac rzuconym®? w sytuacje, cztowiek nie odnajduje niczego, co nie wchodzitoby w jej
obreb. Dlatego poszukujac odpowiedzi, ktora moglaby stanowi¢ oparcie 1 sens, ,,szukam
bytu, ktory by nie byt tylko przemijajacy”®®. Poczatkowe poszukiwanie Bytu jako waznego
obiektywnie, a wigc niezaleznie od sytuacji, w ktorej czlowiek si¢ znajduje, a tym samym
od niego samego, jest skazane na porazke, niesie bowiem, wedlug Jaspersa, jedynie
tymczasowe zapomnienie o sobie samym stanowigce przedluzenie snu bezposrednios$ci
przez wyparcie znaczenia jednostkowego istnienia. ,,Filozofowac¢ (...) zaczynam dopiero

54 a wiec gdy zwatpie w mozliwosé jego

wtedy, gdy sie zachwiej¢ w poszukiwaniu bytu
odnalezienia zar6wno w obrebie sytuacji jako jej elementu, jak i catkowicie w oderwaniu
od niej — a tym samym ode mnie. W kontrascie do tego, bezposrednio$¢ w ujeciu Szestowa
i Ciorana sama stanowi podstawe, przy czym dla pierwszego oznacza to zniewolenie
wykluczajace Iek, dla drugiego natomiast bezpieczenstwo sprzed mozliwosci zapytywania

0 sens.

1.1.2. Komunikacja posrednia a filozofia profetyczna
Ujmowanie przez Jaspersa sytuacji jako punktu wyj$cia 1 nieprzekraczalnej

podstawy poszukiwania Bytu czeSciowo obrazuje jego sposob pojmowania filozofii. Aby

8 Nalezy jednak podkresli¢, Ze jaspersowkie sytuacje nie sa bezposrednioécia per se. Sytuacja ,,nigdy nie jest
tylko czym$ bezpo$rednim” (K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 52), w czym czlowiek jest zamkniety jak
W wiecznej terazniejszosci, lecz ,,jako wytworzona, [sytuacja — M.R.] zawiera w sobie zawsze rzeczywisto$¢
miniona i wolng decyzj¢” (Ibidem), a takze jest otwarta na przyszto$¢, ktorg cztowiek jest w stanie czesciowo
ksztalttowac.

9 |bidem, s. 50.

%0 R. Rudzifiski, Czfowiek w obliczu nieskoticzonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
S. 78.

51 Por. K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 51.

52 Okreslenie ,,rzucenie w sytuacje” sugeruje zbiezno$¢ z heideggerowskim pojmowaniem rzucenia jestestwa
(Geworfenheit). O ile jest to poprawny trop, o tyle nalezy pamietaé o ostatecznej nieporoéwnywalnosci
obydwu pojec.

%8 K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 51.

% lbidem, s. 53.
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rozjasni¢ go jeszcze doktadniej, nalezy wskaza¢ na stosunek Jaspersa do filozofii
profetycznej. W najogolniejszym znaczeniu termin ten oznacza, charakteryzujgce systemy
metafizyczne, roszczenie nie tylko do uniwersalnej i catosciowej wiedzy, lecz rowniez do
ustanawianej w oparciu o nig jednoznacznej hierarchii warto$ci, a zatem wyraznie
okreslonego sensu i celu istnienia — tak w odniesieniu do jednostki, jak i catosci Bytu. Nie
jest to kwestia jedynie aksjologicznego aspektu metafizyki, lecz jej dgzenia do totalno$ci.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sens w klasycznych systemach
metafizycznych skutkowato niwelacjg lgku cechujacego bytowanie w sytuacjach, bowiem
usuwajac i usprawiedliwiajgc w ramach catosci to, co nieznane — nieprzekraczalne granice
poznania, nieuchwytny poczatek i koniec, absurdalno$¢ przemijania i koniecznos$ci $mierci
— umieszczato cztowieka w §wiecie znajomym oraz bezpiecznym, w ktérym jego miejsce

1 sposob zycia sg jednoznacznie wyznaczone.

Filozofia profetyczna ,,0dr6znia si¢ (...) istota od uniwersalnej wiedzy, z tej racji,
ze daje $wiatopoglad, ukazuje sens i znaczenie, ustanawia tablice warto$ci jako normy, jako

%5 Méwigc inaczej, oznacza to utozsamienie bytu i wartosci, powstanie

to, co obowiazuje
$wiatopogladu® w jaspersowskim znaczeniu tego pojecia. Filozofie profetyczng cechuje
pewno$¢ w stosunku do gltoszonych przez nig jednoznacznych tez dotyczacych Bytu, co

oznacza, ze z Jej perspektywy tylko jeden $wiatopoglad, zwigzany z przyjetym

% K. Jaspers, Psychologie der Weltanschuungen, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1954, s. 2, cyt. za:
R. Rudzinski, Cziowiek w obliczu nieskonczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
S. 44,

5 | Czym jest $wiatopoglad? Czym§ catosciowym i uniwersalnym. Na przyklad, gdy méwimy o wiedzy: nie
poszczegblnej, specjalistycznej wiedzy, ale o wiedzy jako catosci, jako kosmosie. Swiatopoglad nie jest
jednak tylko wiedza, ale ujawnia si¢ w ocenach, w projekcie zycia, w przeznaczeniu, w do$wiadczalnej
hierarchii wartosci. Albo obydwa [sktadniki] wyrazone inaczej: kiedy méwimy o §wiatopogladzie, mamy na
mysli idee, ostateczny i catkowity byt ludzki, zarowno subiektywnie jako do§wiadczenie, moc i postawa, jak
i obiektywnie jako konkretnie uksztaltowany $wiat”. (K. Jaspers, Psychologie der Weltanschuungen..., s. 1)
(,,Was ist Weltanschauung? Etwas Ganzes und etwas Universales. Wenn z. B. vom Wissen die Rede ist: nicht
einzelnes Fachwissen, sondern das Wissen als eine Ganzheit, als Kosmos. Aber Weltanschauung ist nicht
blof ein Wissen, sondern sie offenbart sich in Wertungen, Lebensgestaltung, Schicksal, in der erlebten
Rangordnung der Werte. Oder beides in anderer Ausdrucksweise: wenn wir von Weltanschauungen sprechen,
so meinen wir Ideen, das Letzte und das Totale des Menschen, sowohl subjektiv als Erlebnis und Kraft und
Gesinnung, wie objektiv als gegenstindlich gestaltete Welt.”; ttum. — M.R.). Z kolei w pdzniejszej Filozofii
Jaspers wprost wigze §wiatopoglad z odniesieniem si¢ cztowieka do Bytu. ,,Swiatopoglad jest wypowiedziang
w powszechnej formie podstawowa zasada ocen, stosunku do samego siebie, postgpowania. Wreszcie
w stowie $wiatopoglad zawiera si¢ wewnetrzne odniesienie do tego, co (...) jako przedmiot wiary oznacza
byt absolutny, podstawe wszystkiego, co mogloby by¢ nawet wowczas, gdyby zniknat $wiat: transcendencje”
(K. Jaspers, Filozofia, t. 1..., s. 375). W kwestii szczegélowego omowienia koncepcji $wiatopoglagdow
u Jaspersa i jej znaczenia dla ksztattowania si¢ jego p6zniejszej filozofii por. M. Potgpa, Spor o podmiot
w filozofii wspotczesnej. Husserl — Heidegger — Gadamer — Jaspers, Warsgraf, Warszawa 2003, s. 380-393.
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stanowiskiem, moze by¢ prawdziwy i obowigzujacy, inne za$ — jak zaznacza R. Rudzinski®’

— zostajg albo zanegowane, albo odczytane jako jego momenty.

Jaspers wyroznia trzy typy filozofii profetycznej, stanowigce zarazem czgsciowe
etapy jej rozwoju w dziejach. O ile dwoém pierwszym — nauce zasad aksjologicznych
1 nauce totalnosci zycia — Jaspers zarzuca naiwno$¢ wilasnie ze wzgledu na
nieu§wiadomione zalozenie obiektywnego charakteru tozsamos$ci bytu i wartosci, o tyle
stosunek do trzeciego etapu, profetow komunikacji posredniej, nie jest tak oczywisty.
W typie tym ,artykuluje si¢ (...) nauka zycia, ktéra nie uczy, jak zy¢, nie oferuje
pozytywnej tresci powszechnie waznej, wzbudza natomiast watpliwos$ci, niepokdj, zwraca
sic do konkretnej jednostki, pobudzajac jej aktywno$é¢ moralng”®®. Oznacza to
przekroczenie zalozenia o istnieniu obiektywnej tozsamosci Bytu i1 wartoSci przez
filozofa®, ktory ustosunkowuije si¢ do caloéci nie na gruncie moralnie wigzacego poznania,
lecz osobistej, ,,(...) do niego tylko zwrdconej obligacji (...)"®%. A zatem, pomimo
wspomnianego zerwania, ten typ filozofii profetycznej roéwniez stanowi zrdédlo
swiatopogladu i1 ustosunkowania si¢ do catosci przez pryzmat sensu i moralnosci,
ufundowanych jednakze na gruncie jednostkowego doswiadczenia. Co istotne, w zwigzku
z tym na pierwszy plan wysuwa si¢ komunikacja posrednia, jak ma to miejsce chociazby
w mysli Kierkegaarda —,,(...) wypowiedz filozoficzna jest komunikatem, zawiera w formie
intelektualnej tresci okreslajace rzeczywistos¢ jako calo$¢, a zarazem to, co
wypowiedziane, jest zafalszowane, wskazuje tylko na co$ istotnego 1 prawdziwego, co tkwi

w jednostce”®?,

Stosunek Jaspersa do filozofii profetycznej moze jawi¢ si¢ nade wszystko jako
krytyczny, niemniej nawet pierwsze dwa typy, pomimo wysuwanych wzgledem nich
zastrzezen, sg pokrewne jego pojmowaniu istoty filozofii. Chociaz po latach, odnoszac sie
retrospektywnie do okresu Psychologii swiatopoglqdéw twierdzil, ze na jej stronach
,filozofia wlasciwa to filozofia profetyczna’®?, to jest mowa o pokrewienstwie dlatego, iz

owczesnie nie dysponowat jeszcze ,,(...) pojeciem tej innej, tajemnie juz poszukiwanej

57 R. Rudzifiski, Czfowiek w obliczu nieskoticzonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
S. 44,

%8 |bidem, s. 46.

% Do trzeciego typu filozofii profetycznej Jaspers zalicza m.in. Sokratesa, Kanta i Kierkegaarda (por. ibidem,
s. 45).

& Ibidem, s. 46.

&1 Ibidem.

62 K. Jaspers, Psychologie der Weltanschuungen..., s. X (,,Eigentliche Philosophie sei prophetische
Philosophie”; thum. — M.R.).
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filozofii”’®

wlasnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja filozofii profetycznej nie
stanowi przekroczonego etapu przejSciowego jaspersowskiego myslenia, o ile bowiem
wyznacza jego kierunek i nie pojawia si¢ pozniej explicite, o tyle stanowi jego trwala

podwaline. Trzy jej cechy sa pod tym wzgledem decydujace.

Po pierwsze, jest to charakteryzujace filozofi¢ profetyczng dazenie do catosci. O ile
Jaspers odrzuca pojmowanie filozofii jako systemu, o tyle nie rezygnuje z samej potrzeby
poszukiwania catosci — dlatego to nie metafizyczne pragnienie totalnosci jest btgdem, ale
przekonanie, ze si¢ ja odnalazto. Antynomia ta wyznacza jeden z aspektéw jaspersowskiej
metody transcendowania polegajacego ,,(...) najpierw na radykalizacji wzglednosci tresci
wypowiadanych przez filozofi¢ o rzeczywistosci jako catosci, aby nastgpnie, uwypuklajac

owa relatywno$é, orzec, iz calo$é jest nieznana i niepoznawalna”®.

Po drugie, dazenie do cato$ci jest zwigzane z obecnym w filozofii profetycznej
aspektem ateoretycznym oraz jego znaczeniem dla ksztaltowania §wiatopogladu. Filozofia
w jaspersowskim rozumieniu jest odrgbna od nauki, ktora — wedlug niego — nie moze
wypowiadac¢ si¢ o Bycie samym, lecz o zjawiskach, nie jest zatem w stanie sformutowac
twierdzen dotyczacych catos$ci. Jednocze$nie tylko filozofia moze dostarczaé
$wiatopogladéw, psychologia za$, jako nauka analizuje je i klasyfikuje®. Filozofia zatem
»(-..) przestaje by¢ jedynie metoda, przy uzyciu ktorej dokonuje sie obiektywne,
teoretyczne porzadkowanie 1 analizowanie otaczajacej czlowieka rzeczywistosci,
a ostatecznie przyjmuje charakter »nauki zycia« (...)”%. Takie pojmowanie filozofii
Jaspers utrzymuje pomimo odrzucenia jej profetycznego charakteru; podobnie jak
w przypadku dazenia do catosci, ,,destrukcja norm powszechnie waznych jest tutaj
punktem wyjscia (...) filozofii (...)”%", co jednak nie usuwa samej potrzeby sensu — nie
moze ona natomiast zosta¢ osiggnigta w ksztalcie cechujagcym tradycyjne systemy

filozoficzne.

8 lbidem, s. XII, cyt. za: R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja
w filozofii Karla Jaspersa..., s. 45.

84 R. Rudzifiski, Czfowiek w obliczu nieskoticzonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
S. 47.

8 Por. np. M. Potepa, Spdr o podmiot w filozofii wspolczesnej ..., s. 383.

8 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w swietle koncepcji ,, ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa...,
s. 81.

87 R. Rudzinski, Cztowiek w obliczu nieskornczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
S. 47.
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Po trzecie zas, w odniesieniu do filozofii profetycznej formuje si¢ Jaspersa stosunek

do komunikacji posredniej. W odniesieniu do stanowiska Kierkegaarda twierdzi on, ze:

»(...) wlasciwa komunikacja posrednia w istocie zachowuje swoj
posredni charakter zarowno dla mowigcego, jak i dla stuchajacego,
[co — M.R.] czyni w taki mianowicie sposob, ze to, czego dotyczy,
w ogole nie moze zosta¢ wypowiedziane. Moze ona sprawié, ze
cztowiek stanie si¢ bezradny wilasnie w nadzwyczajnej
bezposrednios$ci swego unaoczniajagcego przedstawienia, w Scistej
terminologii swej spekulacji, w jej rzucajacych si¢ w oczy
sformutowaniach. JesteSmy zwodzeni przez jej nieskonczong
ruchliwo$é, jej powracajace wciaz wyjasnienia i przemyslenia”®®.

Oznacza to, ze sama komunikacja posrednia nie jest w stanie przekaza¢ zadnej
pozytywnej tresci fundujacej filozofig, ma wymiar wylacznie apofatyczny, wzniecajacy
paradoksy oraz prowadzacy do catkowitego zatracenia w przeczeniach. W takim znaczeniu
komunikacja ta jest kresem filozofii. O ile dla Szestowa §wiadczy to o wyjatkowosci
komunikacji egzystencjalnej, o tyle dla Jaspersa potrzebuje ona elementarnego minimum
komunikacji bezposredniej jako podstawy — ,(...) bez formalnego bodaj orzeczenia
w zarysie, czym jest rzeczywistos¢ jako cato$¢, by na tej bazie mogta budowac sie
komunikacja posrednia — destrukcja pozornych catoéci, wezwanie do indywidualnej

aktywnosci”®.

Wskazanie gtownych cech filozofii profetycznej nasuwa pytania o mozliwos$¢ jej
poréwnania z analogicznymi motywami w mys$li Szestowa i1 Ciorana oraz o ewentualng
probe zaklasyfikowania ich filozofii w jej ramach. Rozpoczynajac od drugiego z zagadnien,
trzeba wskaza¢ na dwie kwestie. Po pierwsze, koncepcja filozofii profetycznej ma przy
takim porownaniu jedynie charakter pomocniczy i ukierunkowujacy elementy zbiezne
pomiedzy stanowiskami. Po drugie natomiast, zarowno w przypadku Szestowa, jak
i Ciorana przynaleznos¢ do filozofii profetycznej moze dotyczy¢ jedynie jej trzeciego typu,
gdyz obaj ksztaltuja swoje sposoby uprawiania filozofii w oparciu o zaprzeczenie
mozliwosci poznania Bytu i wartosci w ten sam sposob. O ile w ujeciu Jaspersa obydwaj
mogliby zosta¢ uznani za profetow komunikacji posredniej, o tyle zachodzi pomiedzy nimi

zasadnicza roznica. Szestow, pomimo przeprowadzania w swojej filozofii egzystencjalne;j

8 K. Jaspers, Kierkegaard, t. D. Kolasa, T. Kups. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2013, s. 164-165.

8 R. Rudzinski, Cztowiek w obliczu nieskornczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
S. 46-47.

24



krytyki rozumu i tego, co ogolne, wyraznie wskazuje na to, co przekracza jedno i drugie
jako na niemozliwy do bezposredniego uchwycenia cel — dlatego, podobnie jak Jaspers
i Kierkegaard, postuguje si¢ komunikacja bezposrednig, ktéra jest pomocna przy
wstepnym, negatywnym ukierunkowaniu na to, co odmienne. Charakter filozofii Ciorana
jest inny. Chociaz ja réwniez mozna okre$li¢ mianem ustosunkowania si¢ wzgledem
catosci przez pryzmat jednostkowego doswiadczenia, to subiektywnos¢ w tej filozofii
posunigta jest do skrajnosci — inaczej niz w przypadku dwoch pozostatych analizowanych
myslicieli, nie wystepuje tam moment jednoznacznego 1 ponadsubiektywnego
zobowigzania. Mdwiac inaczej, przyjecie w punkcie wyjscia subiektywnych doznan jako
zrodia filozofii sprawia, Ze jest ona wigzaca jedynie w stosunku do jej autora w trakcie

wypowiadania aktualnej mysli.

Wskazanie motywoéw podobnych do filozofii profetycznej réwniez warto
poprzedzi¢ dwoma wstepnymi uwagami. Po pierwsze, zachodzace pod tym wzgledem
zbieznosci maja charakter genetyczny, tj. wynikaja z tradycji myslenia sig¢gajacej co
najmniej Pascala, ktorg kazdy z trzech myslicieli odczytuje na swoj sposob, czerpiac
w szczegolnosci z dorobku Kierkegaarda i1 Nietzschego — mozna wigc w tym przypadku
moéwi¢ o wspdlnej podstawie czy zrodle. Po drugie za$, podobnie jak w odniesieniu do
krytyki rozumu, tak i w kwestii stosunku do klasycznych systeméw filozofii, istnieje
znaczaca zbiezno$¢ pomigdzy stanowiskami Szestowa 1 Ciorana — nawet jesli drugi
z myslicieli rzadko doslownie formutuje swoje poglady w tej kwestii — co umozliwia ich
czgSciowe utozsamienie; pokrewienstwo ich filozofii konczy si¢ dopiero w momencie
ustosunkowania si¢ do konsekwencji przeprowadzonej krytyki, a wiec przejscia od
negatywnego do pozytywnego aspektu ich myslenia’®. Tym samym, poszukujac punktow
zbieznych z filozofig profetyczna, warto skierowaé uwage na szestowowska krytyke
dogmatyzmu filozoficznego, w szczegodlnosci za$ jego zniewalajacej funkcji. Wedlug
Szestowa ,,filozofowie usitujg »wyjasni¢« $wiat, aby wszystko stato si¢ zrozumiale,
przejrzyste, aby w zyciu nie bylo, albo bylo mozliwe jak najmniej, spraw
problematycznych i tajemniczych”l. Oznacza to, ze filozofia spetnia réwniez role

pozapoznawczego ustosunkowania si¢ do §wiata, zakorzenienia si¢ w nim, co prowadzi do

" Dokladniejsze oméwienie dwoch wyodrebnionych réznic pomiedzy Szestowem i Cioranem — tj. roli
subiektywnos$ci oraz ustosunkowania si¢ m.in. do wiary czy absurdu — a takze ich znaczenie dla komunikacji
jest przedstawione w trzecim rozdziale rozprawy. Odnosnie do zbiezno$ci krytycznych aspektow filozofii
dwoch myslicieli por. takze P. Mroz, Samobdjstwo mysli. Uwagi o filozoficznej aforystyce E. Ciorana, [W:]
Estetyka i Krytyka”, nr 9/10 (2-2005/1-2006), s. 210-223.

"L L. Szestow, Ateny i Jerozolima, tt. C. Wodzinski, Znak, Krakow 2009, s. 438.
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poczucia zaznajomienia i bezpieczenstwa — a tym samym wyrugowania absurdu
1 wszystkiego, co nie miesci si¢ w ramach powszechnie obowigzujacej wiedzy. Szeroko
pojmowana filozofia racjonalistyczna jest, wedtug Szestowa, pocieszycielkg strapionych
zdolng ukoi¢ niemal wszystkie egzystencjalne niepokoje, czy to tajac je, czy oferujac
odpowiedzi pod pozorem ,,wiecznych praw” — pelni wiec funkcje usypiajaca, nie zas

budzaca czy wyzwalajacg z okow i cienidw jaskini.

,Ludziom potrzebna jest metafizyka, ktora pociesza i pokrzepia.
A prawda, o ktorej z gory nie mozna wiedzie¢, co przyniesie,

i religia, ktora odkrywa przed nami nie znane dotad obszary,

niepotrzebne s nikomu”"?.

Nie oznacza to jednak, ze filozofia powinna zosta¢ zredukowana do nauki, jak
chcial Husserl, gdyz to nie sama pozateoretyczna funkcja filozofii stanowi zrodio
problemu, ale bezgraniczne pretensje rozumu, ktéry zamyka rzeczywisto$§¢ w ramach tego,
co poznawalne i pewne. O ile zatem Szestow nie wigze filozofii po prostu z zajmowaniem
postawy 1 §wiatopogladem w jaspersowskim znaczeniu, o tyle wskazuje na nieodzownos¢

wykraczania poza jej czysto poznawczy wymiar.

»otarozytni stawiali sobie »zadania praktyczne« — my juz
bezinteresownie poszukujemy prawdy. Chcemy, aby rdéwniez
mysSlenie metafizyczne mialo charakter naukowy, a naukowos$¢
zaktada przede wszystkim gotowo$¢ wyrzeczenia si¢ drugiego
wymiaru myslenia [tj. praktycznego — M.R.] i wynikajaca z tej
gotowosci mozliwo$¢ czysto teoretycznego, czyli biernego,

obojetnego na wszystko, z gory godzacego si¢ ze wszystkim,

poszukiwania prawdy”"3.

Chociaz takie pojmowanie filozofii starozytnej nie jest analogiczne do koncepcji
Jaspersa, to wskazuje na podobng relacj¢ poznania 1 wartosci, ktéra przez Szestowa jest
odczytywana skrajnie, prowadzi bowiem do zniewolenia przez wiedze; jesli moze by¢ ona
Uznana za zrodlo namiastki sensu, to tylko osiaganego w granicach tego, co rozumowe.
Szestow, poréwnywalnie do Jaspersa, we wspotczesnej im filozofii dostrzega przede
wszystkim kryzys przejawiajacy si¢ na gruncie egzystencjalnym, inaczej jednak niz
u niemieckiego mysliciela, nie jest on tylko rezultatem rozwoju nauki, lecz wynika
z inherentnych cech zachodniej mysli filozoficznej, jej dazenia do racjonalnej,

powszechnej i wiecznej prawdy; dazenia, ktore przestania nie tylko pelng sytuacje

2 Ihidem, s. 413.
3 1pidem, s. 397.
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cztowieka, lecz rowniez wszystko, co nie miesci si¢ w granicach rozumu — wyjatek,

szalenstwo czy pozbawiong rozumowego oparcia wiare.

,»Inaczej rzecz ujmujac: do tej pory filozofia, tzn. naukowa albo
pseudonaukowa filozofia, uwazata i uwaza si¢ za obowigzang do
»usprawiedliwienia si¢« przed »wszystkoscig« albo, jesli wolicie
szkolng terminologig, przed »$wiadomoscig w ogdle«, Bewusstsein
tiberhaupt. Szuka ona »mocnych podstaw«, bezspornego,
ostatecznego gruntu, i bardziej niz czegokolwiek boi si¢ wolnosci,
kaprysu, tzn. wszystkiego, co w zyciu niezwykte, niepewne,
nieokreslone, nie podejrzewajac widocznie, ze to (...) jest jedynym
i prawdziwym przedmiotem jej poszukiwan (...)".

1.1.3. Jaspersowska metoda transcendowania bytu przedmiotowego. Immanentne
rodzaje ogarniajacego
Po wstepnym nakre$leniu  kierunkow  ksztaltowania si¢  ontycznego
1 egzystencjalnego aspektu filozofii Jaspersa oraz pobieznym zestawieniu ich z podobnymi
motywami obecnymi w mysli pozostatych autorow, warto zwrdci¢ uwage na ogolng
roéznic¢ zachodzaca pomigdzy trzema stanowiskami przez odwotanie si¢ do rozrdznienia
na egzystencjalizm i filozofi¢ egzystencji. Chociaz taka proba kategoryzacji nie jest $cista
1 opiera si¢ gléwnie na ujeciu Jaspersa oraz zewnetrznych interpretacjach, jej

wyodrgbnienie uwypukla powigzanie subiektywnos$ci 1 Bytu. Jak zauwaza L. Kolakowski:

»(...) egzystencjalizm nie jest po prostu prze§wiadczeniem, Ze
egzystencja jest niewywodliwa z esencji (...). Egzystencjalizm
pragnie by¢ kazdorazowo wtasng samowiedza jednostki co do tej
oto sytuacji, iz jako subiektywnos$¢ nie ma ona zadnej czesci
wspolnej ani ze §wiatem przedmiotdw, ani z inng subiektywnoscia.
Nie chce by¢ doktryng, chce by¢ realng postawag indywiduum
ludzkiego — kazdego z osobna — wobec wlasnego umiejscowienia

(czy raczej braku umiejscowienia) w stosunku do reszty §wiata”".

Przy takim pojmowaniu egzystencjalizmu okazuje si¢ on opiera¢ na radykalnym
zerwaniu relacji pomiedzy czitowiekiem a $Swiatem, co w konsekwencji prowadzi do
doswiadczenia odosobnienia i niemoznosci ukonstytuowania ani ponadjednostkowego

sensu, ani wartosci. Odrebnos¢ jednostki i zerwanie ze §wiatem nie mogg zosta¢ w takim

"4 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki..., s. 109.
5 L. Kotakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, [w:] Idem, ,,Pochwala niekonsekwencji. Pisma
rozproszone z lat 1955-1968”, t. 1, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 181.
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przypadku przekroczone, czego skutkiem jest — wedlug Jaspersa’® — nihilizm.

W odniesieniu do trzech analizowanych stanowisk, jedynie filozofia Ciorana mogtaby
stanowi¢ egzemplifikacje egzystencjalizmu’’, poniewaz moze zosta¢ odczytana jako
opierajaca si¢ na doswiadczeniu absolutnego zerwania jednostki ze Swiatem, rozdzwigku
zachodzacym pomigdzy nimi, ktory nie moze zostaé¢ usuniety’®. Jednakze nawet mysl
Ciorana, mimo zasadnos$ci zarzutu absolutyzacji egzystencji, charakteryzuje si¢ statym
poszukiwaniem transcendencji, absolutu innego niz jednostka, ktére jednak na gruncie
cioranowskiego zerwania nie moze sta¢ si¢ wiarg. Wedlug Kotakowskiego wtasnie ta
bezsilno$¢ poszukiwan, niemozno$¢ wykroczenia poza jednostke stanowi kres
egzystencjalizmu — ,,paradoks i porazka egzystencjalizmu zawiera si¢ w jego probie
pozytywnego ukonstytuowania dwoch rzeczywistosci réwnie absolutnych, to znaczy
réwnie pozbawionych poza soba racji (...)”"®. Filozofia egzystencji natomiast, chociaz —
w ujeciu Jaspersa — przyjmuje jednostkowe doswiadczenie w punkcie wyjScia, to nie

ogranicza si¢ jedynie do niego; jest ono podstawa poszukiwania Bytu.

,Filozofia zacze¢ta si¢ od pytania o to, co jest. Mamy wiec przede
wszystkim rézne formy istnienia, rozmaite rzeczy w $wiecie,
niezliczone odmiany istnien zywych i martwych, ktére pojawiaja
si¢ 1 ging. Czym jednak jest wlasciwy byt, ktory wszystko spaja
1 w ktorym wszystko ma swojg podstawe, od ktorego pochodzi
wszelkie istnienie?”’%,

Filozofia egzystencji w wydaniu Jaspersa jest zatem poszukiwaniem odpowiedzi na
fundamentalne pytania filozofii — m.in. o zrédto czy o to, co rzeczywiste — dokonywanym
w oparciu o jednostkowe doswiadczenie, co nie oznacza jednak relatywizmu, lecz

nierozerwalny zwiazek zachodzacy pomigdzy subiektywnoscig a Bytem. W rzeczywistosci

76 lIstnienie jest absolutyzowane przez tak zwany pragmatyzm, biologizm, psychologizm i socjologizm,
swiadomosé w ogdle przez racjonalizm, duch przez »kulture«, egzystencja przez egzystencjalizm (ktory staje
si¢ nihilizmem)” (K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, tt. G. Sowinski, Znak, Krakow 1999,
s. 182).

" Niewlaczenie Szestowa opiera sie na dwoch przestankach. Po pierwsze, w jego myséleniu da sie wskazaé¢
negatywny moment polemiczny, ogdlng dyskusje z alternatywnymi, poddawanymi przezen krytyce
stanowiskami. Co jednak istotniejsze, po drugie, chociaz filozofia Szestowa w punkcie wyjscia opiera si¢ na
zerwaniu ze $wiatem — w nawigzaniu do cztowieka podziemnego z tworczosci Dostojewskiego — to nie
zatrzymuje si¢ na nim i nie popada w nihilizm, lecz w pewnym momencie absurd zaczyna w niej petni¢ quasi-
funkcj¢ wskazujaca na transcendencjg, do ktorej cziowiek odnosi si¢ poprzez wiarg. O ile zatem
subiektywnos$¢ stanowi stale obecna podstawe filozofii Szestowa, o tyle jego mysl nie jest do niej
ograniczona. Dobrze oddaje to okreslenie szestowowskiego filozofowania jako teocentrycznego. Por. np.
A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 76).

8 Por. M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana..., s. 29-36.

8 L. Kolakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji...,s. 184.

80 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych, tt. A. Wolkowicz, Siedmiordg,
Wroctaw 1995, s. 18.
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tym, co odréznia filozofie egzystencji od egzystencjalizmu® jest czesciowe przekroczenie
horyzontu subiektywno$ci, wykroczenie poza jednostkowg sytuacj¢, co jest mozliwe,
poniewaz punkt wyjs$cia takiego filozofowania nie opiera si¢ na zerwaniu wi¢zi pomiedzy
czlowiekiem a $wiatem. Jednoczesnie nihilizm, chociaz stanowi jej konieczny moment, nie
jest kresem filozofii egzystencji®?. Bez wzgledu na réznice pomigdzy nimi, zaréwno
egzystencjalizm, jak 1 filozofia egzystencji dookreslaja zwigzek ontycznego

I egzystencjalnego aspektu filozofii.

Jak zauwaza M. Urbanek®®, powigzanie subiektywnosci z Bytem w filozofii
Jaspersa opiera si¢ na trojakiej podstawie; jej skrotowe wskazanie moze postuzy¢ jako
podsumowanie dotychczasowych analiz. Po pierwsze, zwigzek ten stanowi rezultat
niemozliwosci dotarcia do Bytu na drodze poznania. Podazajac za kantowskim
rozroznieniem na zjawiska 1 Byt sam, Jaspers przyjmuje mozliwo$¢ bezposredniego
poznania jedynie $wiata zjawiskowego. Nie oznacza to jednak, ze Byt jest ostatecznie
i zupelie zakryty, bowiem chociaz nie moze zosta¢ poznany jak poszczegdlne zjawiska,
to istniejg sytuacje, w ktérych jest uchwytywany w sposéb zaposredniczony przez to, co
zjawiskowe. Momentem, ktory — wedlug Jaspersa — nakierunkowuje na Byt jest
uswiadomienie sobie niemozliwos$ci ugruntowania zjawisk w nich samych. ,,Staramy si¢
dotrze¢ do granic, ktorych si¢ spodziewamy, gdyz $wiat, jako zjawisko niezdolne oprze¢
si¢ na sobie samym, nie posiada zadnej ugruntowanej w sobie samym trwalosci”®.

Oznacza to, ze nawet jezeli taka forma refleksji nad zjawiskami nie umozliwia dotarcia do

8l Jak zostalo podkre$lone, przeprowadzone rozrdznienie opiera sie na jaspersowskim odczytaniu

egzystencjalizmu 1 filozofii egzystencji. Mozliwe jest jednak alternatywne spojrzenie na te dwa pojecia,
wychodzace od zarzutow stawianych przez Szestowa w odniesieniu do filozofii Jaspersa. Krytyka ta polega
na doszukiwaniu si¢ W filozofii Jaspersa regut ogdlnych. W jego przekonaniu ,,Jaspers gotow jest pojs¢ na
wszystkie mozliwe i niemozliwe ustepstwa, aby tylko ustanowi¢ modus vivendi miedzy owymi bardzo
licznymi, ktorzy korzystaja z opieki praw, a tymi nielicznymi, o ktorych prawa zapomniaty” (L. Szestow,
Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wlodzimierza Sotowjowa i inne artykuly..., s. 188). Przy takim
podejsciu, Jaspers jawi si¢ jako egzystencjalista, tj. mysliciel, ktory egzystencje ujmuje w ogdlne schematy
i prawa — w przeciwienstwie do Szestowa i Ciorana, ktorzy, jako filozofowie egzystencji, ogdlne reguty
odrzucaja. O ile takie odczytanie jest czeSciowo stuszne, gdyz — jak zostato juz wskazane — wedlug Jaspersa,
filozofia nie moze oby¢ si¢ bez minimum komunikacji bezposredniej, o tyle nie jest to filozofia praw i regut
per se, tzn. powszechnie i niezmiennie obowigzujacych. Jak sam Jaspers stwierdza, ,,(...) filozof nie naucza
przepisow, pod ktore podpadatyby poszczegolne przypadki w realnym istnieniu — tak jak rzeczy podpadaja
pod kategorie ustalone empirycznie, a stany faktyczne pod normy prawne. Mysli filozoficzne nie daja si¢
stosowac, raczej same s rzeczywistoscig, o ktorej mozna by powiedzie¢: spetniajac te mysli czlowiek
dopiero zyje i jest soba, albo: jego zycie jest przenikniete mysla” (K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii.
Dwanascie odczytow radiowych..., s. 87).

82 1pidem, s. 25.

8 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w swietle koncepcji ,, ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa...,
s. 104-105.

84 K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 108.
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Bytu samego, to ukazujac granice swiata zjawiskowego, nakierunkowuje na catos¢, ktora

go przekracza i w ktorej jest on ugruntowany.

Po drugie, powigzanie Bytu i subiektywnosci stanowi odniesienie do sytuacji
cztowieka 1 zawiera si¢ we wspomnianym rozrdznieniu na egzystencjalizm 1 filozofi¢
egzystencji. Poniewaz — w ujeciu Jaspersa — czlowiek nie jest dany samemu sobie, jego
myslenie kieruje si¢ na to, co go przekracza i czemu zawdzigcza on swoje istnienie. Nie
oznacza to jedynie odniesienia do §wiata, lecz — poniewaz roéwniez 1 on nie moze zostac

ugruntowany w sobie samym — do przekraczajgcej go catosci, Bytu samego.

Po trzecie natomiast, poszukiwanie podstawy zwigzane jest z potrzebg sensu, ktory
nie moze zosta¢ odnaleziony przez odniesienie jedynie do §wiata zjawisk, ten bowiem sam
z siebie nie posiada inherentnego znaczenia ani warto$ci. Kluczowym problemem
niemozliwos$ci ugruntowania przez czlowieka sensu swojego istnienia w $wiecie jest
przypadkowosc¢ i przemijalno$¢ widoczna wyraznie w nastgpujacych po sobie sytuacjach.
»Iranscendowanie rodzi si¢ w niedajacym si¢ inaczej usung¢ niepokoju z powodu
przemijania wszystkiego, co jest oto”%. Jednoczesnie, $wiat zjawisk jest rzadzony przez
deterministyczne prawa przyrody, w wyniku czego w jego ramach cztowiek moze stanowic
jedynie rezultat oddziatywania zewngtrznych sit. W ujeciu Jaspersa cztowiek nie jest
wszelako tozsamy ze $wiatem zjawisk; jego istote stanowi wolno$¢, ktéra jednakze nie
polega na wylacznie negatywnej niezalezno$ci od przyrodniczej czy moralnej determinacji,
lecz realizuje si¢ w pelni dopiero przez odniesienie do Bytu — ,.(...) u Zrodta mego bycia
soba, w ktorym, jak sadze, przezwycigzylem koniecznosci wynikajace z praw przyrody

i praw powinnosci, uswiadamiam sobie, Ze to nie ja stworzytlem samego siebie”®®.

Trojaka podstawa powigzania subiektywnosci z Bytem wskazuje na trzy drogi
jaspersowskiej metody transcendowania: w orientacji w $§wiecie, W rozjasnianiu
egzystencji i w metafizyce®’. Warto przy tym pamietaé¢ o dwoch kwestiach. Po pierwsze,
trzy drogi transcendowania wzajemnie si¢ dopetniaja i sg rdwnie konieczne — chociaz
mozna w nich widzie¢ etapy badz poziomy poszukiwania Bytu, to nie mogg stanowi¢ drég
od siebie niezaleznych. Po drugie natomiast, transcendowanie nie oznacza odstaniania si¢

Bytu, a jedynie wskazuje na granice $wiata zjawisk®. Jednocze$nie, nie ujecie poznawcze

85 |pidem, s. 102.
8 K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 294.
87 K. Jaspers, Filozofia, t. I...,s. 118.

8 Poszukuje si¢ granic, poza ktérymi nie ma dalej $wiata, ale nie musi tam jednak kry¢ si¢ nico$¢” (Ibidem,
s. 119).
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89 "a wigc to, jaka role petnia

stawianych pytan jest istotne, lecz ich ,,bodzZce egzystencjalne
one w egzystencjalnym stawaniu si¢ cztowieka. Tym samym dopiero w powigzaniu
z subiektywno$cig mozliwe jest wlasciwe i pelne transcendowanie, ktore charakteryzowane
jest przez dwa sprzeczne aspekty — ludzkie dgzenie do cato$ci oraz granice poznawcze czy
egzystencjalne, ktoére ono napotyka. Celem stawianych pytan jest zatem, w stowach

Jaspersa:

»(-..) by i8¢ swoja droga nie znajac calo$ci, bez uchwytnej wiedzy
o tym, co jest w istocie, bez przywotywania falszywych
argumentow 1 zwodniczych do$wiadczen, pozwalajacych
podpatrywa¢ z tego S$wiata obiektywnie 1 bezposrednio

transcendencje, bez jednoznacznie i bezposrednio docierajacego do

nas stowa bozego”®.

Ukazanie trzech drég transcendowania nakierunkowuje na fundamentalng réznice

jaspersowskiego myslenia o Bycie w stosunku do tradycyjnej ontologii. Jak sam podkresla:

»(...) dotychczasowe odmiany wiedzy podstawowej zawsze
taczyly si¢ z trescig wiedzy o byciu. Byly ontologig. Nasza
dzisiejsza wiedza podstawowa nie moze zgtasza¢ takich aspiracji.
Ma zupehie inny charakter, poniewaz nie jest ontologig, czyli

wiedza o byciu, lecz periechontologia, czyli poszukiwaniem

pewnosci co do Obejmujacego”®L.

Co zatem odroznia periechontologie od ontologii? W ujeciu Jaspersa ontologia
stanowi opis form Bytu samego, polega bowiem na kategoryzowaniu go przez
wyodrebnienie poszczegdlnych szczebli lub warstw bytowych; w zamierzeniu ma zatem
dostarcza¢ obiektywnej wiedzy o catosci Bytu. Po kantowskiej krytyce tak pojmowana
wiedza podstawowa nie jest jednak wilasciwa 1 stanowi historyczny sposob myslenia
0 bycie®2. Periechontologia nie ma by¢ zatem kolejng ontologia, lecz analizg sposobow
jawienia si¢ Bytu ludzkiej §wiadomosci. Kluczowe jest przy tym wykraczanie na trzech
wskazanych drogach poza dychotomi¢ podmiotu i przedmiotu ku Bytowi jako Zrédhu,
w ktoérym podzial 6w si¢ zawiera. Chociaz odwotanie do Zrodta moze przywodzi¢ na mysl

plotynska Jednig, to w ujeciu Jaspersa Byt nie istnieje odrgbnie od rzeczywistosci, lecz jest

8 Ibidem, s. 118.

9 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych..., s. 85-86.

91 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 179.

9 Jaspers nie neguje jednak zupehie klasycznie pojmowanej ontologii, lecz poszczegdlne stanowiska
odczytuje przez pryzmat swojej koncepcji szyfrow transcendencji. Por. ibidem, s. 180. Por. takze Cz. Piecuch,
Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 22.
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nig sama®, za$ dwubiegunowa struktura podmiotu i przedmiotu nie jest wtérng emanacja
Bytu, lecz jest zawarta w jego obrebie. Jednoczesnie, nie bedac dostepnym bezposrednio,
Byt jest posrednio uchwytny w zjawiskach przedmiotowych i podmiotowych — nie moze

7% W tym kontek$cie nalezy

by¢ poznany, lecz ,(...) zawsze si¢ tylko zapowiada
odczytywac ogarniajgce, majac przy tym na uwadze, ze przyjmujagc w punkcie wyjscia
podzial na podmiot i przedmiot, Jaspers wskazuje na to, co nigdy nie moze zostac
uprzedmiotowione. Opisujac koncepcje ogarniajacego, stwierdza on, ze ,(...) Zyjemy

79 ktory choé stale ulega przekroczeniu

1 mys$limy zawsze w jakim$ horyzoncie
1 poszerzeniu, nigdy nie pozwala uchwyci¢ catosci. Metafora horyzontu nie oznacza jednak
samego perspektywizmu poznania, lecz wskazuje na sposéb myslenia o Bycie.
Niemozno$¢ uchwycenia cato$ci ani w jakim$§ okreslonym, zamknigtym systemie
metafizycznym, ani w szeregu stanowisk czy szczegdtowych ujeé, a wiec ciagle
wymykanie si¢ Bytu samego, jego pozostawanie poza horyzontem, doprowadzito Jaspersa
do konstatacji, ze ,,Byt pozostaje dla nas otwarty, pocigga nas we wszystkich kierunkach
w nieskonczone”%. Otwarto$é ta oznacza, ze ogarniajace nie jest tozsame ze zmiennymi
horyzontami ludzkiej §wiadomosci, lecz jest Bytem, ktory zawsze je przekracza stanowigc
zarazem ich zrodto. ,,.Byt jest tylko w Ogarniajacym, ktore wykracza poza wszystkie
przedmioty i horyzonty, a takze poza rozszczepienie na podmiot i przedmiot”®’. Poniewaz
tre$¢ myslenia moga stanowi¢ jedynie przedmioty, jest ona odniesiona, z jednej strony, do
samego podmiotu, z drugiej natomiast do horyzontu innych przedmiotéw. Jaspers,
odwotujac si¢ do Kanta, stwierdza, Ze mozliwa tre$§¢ poznania nie jest w stanie uja¢ catosci,
poniewaz to, co moze zosta¢ uznane za przedmiot myslenia jest wyznaczone przez
podmiot. Jak zauwaza Cz. Piecuch, ,,uswiadomienie sobie tego rozszczepienia na podmiot
1 przedmiot (...) oznacza wykroczenie poza nie, poza ramy horyzontu, w ktorych si¢
ukazuje”®®. Oznacza to przeobrazenie $wiadomosci i otwarcie na ogarniajace — na to, co

nie moze zostaé ujete jako przedmiot®,

% Por. R. Rudzinski, Czlowiek w obliczu nieskoriczono$ci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla
Jaspersa..., s. 188 oraz Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 23-24.

% K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych. .., s. 20.

% K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijarnstwo, tt. Cz. Piecuch, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1991, s. 44.

% K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism, tt. D. Lachowska i A. Wolkowicz, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 91.

9 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych..., s. 23.

% Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa.. ., s. 25.

% Por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 133.
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Nalezy przy tym wyodrebni¢ dwa znaczenia ogarniajgcego. Jako Wszech-
ogarniajace® jest ono ,,(...) tym, w czym miesci sie kazdy poszczegolny horyzont jak po

prostu w czyms$ obejmujacym go, czego nie mozna juz dostrzec jako horyzontu”%!

, a wigc
Bytem przekraczajagcym granice ludzkiego ujmowania. W pierwszej intuicji mozna
pomysle¢ o Wszech-ogarniajagcym jako o analogicznym do zbioru, w ktorym zawiera si¢
to, co przedmiotowe i to, co podmiotowe, lecz ktory wykracza poza nie i nigdy nie moze
zosta¢ uchwycony jako zamknieta calo$¢. Nalezy jednak pamigtac, ze podobne intuicje sg
btedne z uwagi na dokonujace si¢ w nich wspomniane uprzedmiotowienie Bytu, tzn. probe
uchwycenia go na ksztalt przedmiotu istniejagcego w $wiecie, podczas gdy Wszech-
ogarniajace jest wlasnie tym, co przekracza przedmiotowos¢. Tym samym nie moze istnie¢
zadna wiedza o Wszech-ogarniajgcym, na wzor wiedzy nauk badajgcych

i kategoryzujacych zjawiska'®?

. Z nieprzedmiotowos$cig ogarniajagcego zwigzana jest takze
kwestia ostateczniej jego niewyrazalnosci i roli, jaka w mysleniu o nim moze petic jezyk.
Poniewaz nie sposob postugiwaé si¢ jezykiem bez dokonywania uprzedmiotowienia,
wszelka komunikacja odnoszaca si¢ do Wszech-ogarniajacego moze jedynie posrednio
wskazywac na granice, okrgza¢ Byt, nie za$ probowac uja¢ go bezposrednio. Nawet jednak
komunikacja posrednia w ostatecznym rozrachunku okazuje si¢ jedynie wstepem —
w odniesieniu do tego, co istotowo niewyrazalne, Bytu samego, mozliwe jest jedynie
milczenie. Myslenie o ogarniajagcym jest zatem czysto apofatyczne — poniewaz wiedza
o Bycie nie jest mozliwa, transcendowanie konczy si¢ zderzeniem z tajemnicg
1 bezprzedmiotowym zdumieniem. Jak zauwaza R. Rudzinski, chociaz transcendowanie
wskazuje posrednio na nieskonczonos$¢, ,Jaspers chciatby aby wiedza fundamentalna

9103

wyrazata nade wszystko niewiedz¢”**°, za$ ,periechontologia nie daje nam »punktu

oparcia i ukojenia«, nie daje $wiatopogladu ani wskazowek, jak kierowaé zyciem”%,

Wszech-ogarniajace moze zosta¢ okreSlone w mocniejszym  znaczeniu
ogarniajacego’®. Jednoczeénie jednak, ,jedno Ogarniajace [tj. Wszech-ogarniajace —

M.R.] — gdy moéwie o nim, by rozjasnic jego zawarto$¢ — rozszczepia si¢ od razu na rodzaje

10 Termin ,,Wszech-ogarniajgce” stosuje w celu wyrdznienia jednego z dwodch znaczen tego, na czego
oznaczenie Jaspers uzywa pojecia das Umgreifende. Pozwala to uniknaé¢ niejednoznacznosci, ktore
charakteryzuja istniejace tlumaczenia.

W1 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo..., s. 44.

102 por. K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 96.

103 R, Rudzinski, Czfowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Karla Jaspersa...,
s. 191.

104 Ibidem.

195 Por. W. Heflik, Préba analizy znaczenia terminu , das Umgreifende”, [w:] Cz. Piecuch (red.), ,Karl
Jaspers: filozof — $wiadek czasu”. Universitas, Krakoéw 2016, s. 237.
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ogarniajacego (....)"*%. Podzial ten nie zachodzi jednakze w samym Bycie, lecz stanowi
ludzki sposob myslenia o Wszech-ogarniajagcym; jego rodzajow nie nalezy zatem
pojmowac jako jego wyodrebnionych czesci, warstw czy inherentnych struktur, lecz raczej
jako obszary czy etapy uobecniania si¢ Bytu dla ludzkiej swiadomosci. Jednocze$nie,
w przekonaniu Jaspersa, nie jest to podziat dobrowolny czy pozbawiony podstaw, stanowi
on bowiem rezultat ,,(...) do§wiadczenia sposobow zrodtowego uobecniania sie bytu”?”.
Na tej podstawie rodzaje ogarniajacego mozna okresli¢ jako proby ujmowania Bytu przez

108

cztowieka™", a wigc wtorne pojecia, przy ktorych pomocy niebezposrednio ,,0kraza si¢”

nieuchwytng cato$¢. Jednoczesnie Jaspers w odniesieniu do rodzajow ogarniajagcego mowi
o ,,(...) wiclorakim sensie rozszczepienia na podmiot i przedmiot”'®, zrédtowo
odmiennym ,,(...) zaleznie od tego, czy jako intelekt zwracam si¢ ku przedmiotowi
poznania, czy jako istnienie zywe zwracam si¢ ku otaczajacemu mnie $wiatu, czy jako
egzystencja zwracam si¢ ku Bogu”'!®. Uswiadomienie sobie podzialu podmiotowo-
przedmiotowego stanowi pierwszy krok rozjasniania ogarniajgcego, w ktérym dokonuje
si¢ wyodrgbnienie gltownych kierunkéw — ogarniajacego jako tego, ktérym jest sam
czlowiek i tego, ktory go otacza, bedac oden odrebnym!!!. Nie oznacza to jednak ich
niezaleznosci; stanowigc odpowiedniki kolejno podmiotu i przedmiotu, cztony dychotomii
wzajemnie si¢ determinuja, ,,podmiot konstytuuje si¢ wzgledem okre$lonego przedmiotu,
jednoczesnie za$ stanowi przedmiot swojej podmiotowej konstytucji”t2. Zalezno$¢ ta nie
oznacza jednak ograniczenia do tego, co mozliwe do uprzedmiotowienia, gdyz jako
ogarniajace ,,(...) kazdorazowo wykraczaja poza przedmiotowa tres¢ wiedzy, ktora

dotyczy ich zjawiskowej manifestacji w §wiecie”3,

Dopiero w drugim kroku rozjasniania ogarniajagcego wyodrebniane sg jego

poszczegbdlne rodzaje. W zwigzku z bytem czlowieka sg to: istnienie empiryczne

106 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybdr pism..., s. 93.

107 1bidem, s. 95.

108 por, W. Heflik, Préba analizy znaczenia terminu ,,das Umgreifende” ..., s. 237-238.

109 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych..., s. 21.

110 1hidem.

11 por. M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w swietle koncepcji ,,ogarniajgcego” w filozofii Karla
Jaspersa..., s. 110 oraz K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 134.

12 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w Swietle koncepcji ,, ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa...,
s. 112.

113 1pidem, s. 113.
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(Dasein)*, swiadomosé w ogodle (Bewuptsein iiberhaupt)**® i duch (Geist), natomiast po
stronie Bytu przedmiotowego $wiat (Welt). Konczac analize dwoch aspektow filozofii
Jaspersa, warto skrotowo zwr6ci¢ uwage na trzy pierwsze rodzaje ogarniajacego,

odpowiadaja one bowiem trzem sposobom ujmowania bytu cztowieka®®

, @ tym samym
znajduja odzwierciedlenie w odpowiadajacych im formach komunikacji. Przez istnienie
empiryczne Jaspers rozumie sposob bycia przystugujacy przedmiotom. Nie oznacza to
jednak jednolitosci tej sfery bytu ogarniajacego czy wskazania jej okreslonego, np.
materialnego podloza. Zamiast tego jest to sposob istnienia wlasciwy tak czlowiekowi, jak

i bytom nieozywionym?’.

,Gdy zapytuje, co mam na mysli, moéwiac »jag, pierwsza
odpowiedz brzmi: myslac o sobie, uczynitem siebie obiektem.
Jestem tym oto ciatem jako to oto indywiduum obdarzone pewna
nieokre§long samowiedza begdaca odbiciem mojej waznosci dla
otoczenia. Jestem empirycznym byciem tu oto”*18,

Cztowiek jest zatem Dasein gtownie w odniesieniu do przystugujacego mu zycia —

a wiec jego konstytucji biologicznej i psychicznej oraz zwigzkéw z otoczeniem®®.
Jednoczesnie, ,,(...) istnienie znajduje siebie jako przezywanie zycia w swym §wiecie bez

»120 _ ¢o oznacza, ze, o ile w odniesieniu do istnienia empirycznego

refleksji nad soba
mozna méwi¢ o indywiduacji na poziomie fizycznym, o tyle nie o niebezposrednim
autoodniesieniu; jest to zatem istnienie poddane zewngtrznej oraz wewngtrznej

determinacji. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,przezywanie zycia moze si¢ nazywac

114 Termin Dasein w odniesieniu do mysli Jaspersa przyjeto sie ttumaczy¢ w pi$miennictwie polskim jako
Histnienie empiryczne” lub ,,istnienie”, majac na uwadze, ze 6w rodzaj ogarniajacego odnosi si¢ do
faktycznego istnienia tak czlowieka, jak i innych bytdw w §wiecie. Alternatywne okreslenie, ,,bycie tu oto”,
zaproponowat thumacz Filozofii, M. Zelazny (Por. M. Zelazny, Wprowadzenie tlumacza, [w:] K. Jaspers,
Filozofia, t. I..., s. 17-18). Ze wzgledu na jednolito$¢ prowadzonych analiz, w rozprawie przyjmuje pierwsza
propozycj¢ thumaczenia, alternatywne zachowujac jedynie w przypadku przywolywania cytatow.

15 Bewuptsein iiberhaupt, podobnie jak Dasein, nie ma jednoznacznego odpowiednika w polskich
tlumaczeniach i badaniach mysli Jaspersa — zazwyczaj oddaje si¢ go jako ,,Swiadomos¢ w ogble”. Swoja,
odrebna propozycje thimaczenia tego terminu jako ,,$wiadomo$¢ uogélniajaca”, M. Zelazny uzasadnia tym,
iZ ,,(...) nie chodzi tu (...) o odréznienie jakiego$ »w ogole« od jakiego$ »w szczegodle« (...) lecz o fakt, ze
od postrzegalnego przedmiotu alienuje si¢ jaka$ idea, pojecie czy kategoria i (...) odtad problem prawdy
bedzie sie sprowadzat do pytania o zwigzki pomiedzy ideami, pojeciami i kategoriami” (Ibidem, s. 19). Takie
tlumaczenie akcentuje jednak pewien moment tego rodzaju ogarniajacego — uogolnianie, abstrahowanie —
jego istota jest natomiast operowanie na tym, co ogoélne, poznawanie charakteryzujace nauke¢. Rowniez
w tym przypadku przyjmuj¢ pierwsza propozycj¢ tlumaczenia, alternatywne zachowujac jedynie
w przypadku przytaczania cytatow.

16 por. M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w swietle koncepcji ,,ogarniajgcego” w filozofii Karla
Jaspersa..., s. 114.

U7 Por. np. M. Zelazny, Wprowadzenie thumacza. .., s. 21.

118 K. Jaspers, Filozofia, t. ..., s. 66.

119 por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 137.

120 1hidem.
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nieswiadomym, gdyz nie kieruje si¢ myslowo ku przedmiotom i nie jest Swiadome samego
siebie”!?!, niemniej nalezy te¢ teze dookresli¢. Jaspers odréznia bowiem dwa znaczenia
$wiadomo$ci — empiryczng'??, tzn. jednostkowa, wlasciwa bytom z uwagi na ich
uposazenie biologiczne oraz swiadomos¢ w ogdle. Brak refleksyjnego dystansu cechujacy
istnienie empiryczne nie oznacza braku $wiadomosci ,.ja”*?3, lecz od strony podmiotowej
blizszy jest catkowitemu utozsamieniu si¢ z aktualng sytuacjg, poddawaniem si¢ jej z uwagi
na brak mozliwo$ci konceptualizacji, a tym samym wytworzenia alternatywnego do niej
odniesienia. Jezeli zatem mozna moéwi¢ o jedno$ci istniejagcej na gruncie istnienia
empirycznego, to nie opiera si¢ ona na zupelnym braku samo$wiadomosci, nawet przy —
czysto teoretycznym — odczytaniu Dasein jako odrebnego od pozostatych rodzajow
ogarniajgcego. Odwolujac si¢ do zréodlowo trzyaspektowego podzialu podmiotu
i przedmiotu'?*, odpowiadajacego trzem kolejnym rodzajom ogarniajacego, mozna
wskaza¢ na gruncie istnienia empirycznego elementarne rozrdznienie na ,,;ja” i $wiat, ktory

mnie otacza.

Z kolei §wiadomos¢ w ogole ,,(...) jest Obejmujacym, ktorym jesteSmy (...) jako
jedna, tozsama z sobg, wspolna wszystkim skonczonym istotom mys$lacym §wiadomos¢,
ktora kieruje sie intencja ku tozsamemu $wiatu przedmiotéw i trafnie go poznaje”!?.
Chociaz istnieje tylko w powigzaniu z indywiduum empirycznym, §wiadomos¢ w ogole
cechuje abstrahowanie od tego, co szczegdétowe. Nalezy ja tym samym odroézni¢ od
Swiadomosci empirycznej, ktora cho¢ uprzedmiotawia — a wigc wyznacza pole poznawcze
— 1o, z uwagi na bezposrednio$¢, nie dokonuje uogélnien 1 kategoryzacji.
W przeciwienstwie do tego, ,,wszystko, co mozemy pomysle¢ 1 pozna¢, uwidacznia si¢
swiadomos$ci w ogole, wystepujac w swych wilasnych strukturach 1 kategoriach, dzieki
ktorym daje sie w ogole pomysle¢”®. Operujagc na konkretnych przedmiotach,
Swiadomos$¢ w ogole umozliwia przeksztalcenie ich w ogdlne pojecia i kategorie, ktore
nastepnie s3 laczone w konkretne koncepcje oraz teorie. Tym samym umozliwia ona

zaro6wno filozoficzng orientacje w swiecie, jak 1 powszechng oraz intersubiektywna wiedze¢

naukowg — ,,(...) jako $wiadomo$¢ w ogodle uczestniczymy w czyms$ nierzeczywistym,

121 |bidem, s. 136.

122 por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanistwo..., s. 50.

123 por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 137.

124 por, K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych..., s. 21.
125 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia.. ., s. 135.

126 1hidem.
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w uznanej powszechnie prawdzie, i1 jako taka §wiadomos$¢ jesteSmy nieograniczonym

wszechogarniajacym”*?’,

Trzeci rodzaj ogarniajagcego, duch, zwigzany jest z dgzeniem do catosci. Operujac
na ideach, ,,(...) mocg wyobrazni projektuje twory, a w dzietach urzeczywistnia formy
$wiata wypelionego przez sens”'?®. Oznacza to, ze duch nadaje znaczenie temu, co
fragmentaryczne i1 rozproszone; jego naczelng rola jest zatem wigzanie poszczegdlnych
przedmiotow, a tym samym poszukiwanie jednosci w $wiecie, ktoéry sam z siebie jest jej

pozbawiony'?®. W ujeciu Jaspersa, duch:

»(-..) jest procesem stapiania si¢ i ponownego wytwarzania kazdej

catosci (Ganzheit), jest droga, ktora cho¢ nigdy si¢ nie konczy, to

przeciez spetnia si¢ przez swa obecno$¢ zmierzajac do mozliwej

doskonatosci istnienia empirycznego, w ktérej to, co ogdlne,

stanowitoby cato$¢, a kazdy szczegot bytby czescia tej catosci”C.
Ostatecznie, duch zmierza do ujgcia w absolutnej idei catos$ci wszystkiego, co dane.
Zarazem jednak, w przeciwienstwie do aczasowej §wiadomos$ci w ogole, moze on uobecnic
si¢ jedynie w czasie. Sprawia to, ze idea cato$ci moze zostac ujeta przez zaposredniczenie
w jezyku. Chociaz ,,jako duch, swiadomie ustosunkowujemy si¢ do wszystkiego, co jest

dla nas zrozumiate (...)”"%%

, w przeciwienstwie do bezposrednio danego istnienia
empirycznego, to sama idea caloSci moze by¢ wyrazona jedynie w ograniczonych

i komunikowalnych formach.

Rozjasnianie ogarniajacego nie konczy si¢ wraz z wyodrgbnieniem istnienia
empirycznego, $wiadomosci w ogoéle, ducha oraz §wiata. W kroku trzecim te rodzaje
ogarniajacego zostaja ujete jako sfera immanencji rozpatrywana w przeciwienstwie do
sfery transcendencji, do ktorej Jaspers =zalicza zardbwno egzystencje (Existenz)
i transcendencj¢ (Transzendenz), czyli Byt sam w sobie. Zarazem wyodrgbnione rodzaje
ogarniajacego sa ze sobg wigzane przez rozum (Vernunft) wprowadzajacy pomigdzy nimi

jednos¢.

121K Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo..., s. 50.
128 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia.. ., s. 138.

129 por. K. Jaspers, Filozofia, t. I...,s. 190-191.

130 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo. .., s. 52.
131 1bidem, s. 53.
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1.2. Znaczenie egzystencji w uje¢ciu Jaspersa, Szestowa 1 Ciorana

1.2.1. Granice immanencji

Wraz z wyodrebnieniem pierwszych czterech rodzajow ogarniajgcego — istnienia
empirycznego, $wiadomo$ci w ogodle, ducha i $wiata — mys$l Jaspersa dociera do
fundamentalnej granicy. Analiza egzystencji jako kolejnego rodzaju ogarniajacego musi
wigzac si¢ z ukazaniem znaczenia tej granicy przez zwrocenie uwagi na réznic¢ pomiedzy
immanencjg a transcendencja. Dotychczas przedstawione rodzaje ogarniajacego tworzg
tacznie immanencjg, czyli sfer¢ bytu zjawiskowego, a tym samym uprzedmiotowionego,
poznawalnego 1 jednoznacznie komunikowalnego. Jaspers podkresla jednak, ze

9132

immanencja nie stanowi cato$ci Bytu, lecz ,,(...) wskazuje na co$ innego (...)”*>, a wiec

na nieuchwytng poznawczo transcendencje.

»Ze wszystkim, co poznaliSmy, stoimy w obliczu czego$
niepoznawalnego, czego$§, co pozostaje w porOwnaniu z nami

nieskonczenie nadrzedne. Swiat i kazdy cztowiek sam dla siebie

stanowia tajemnice”133,

Proba wstepnego 1 niebezposredniego wskazania na to, co transcendentne moze
wychodzi¢ od nawigzania do podzialu na podmiot i przedmiot. Jesli sfera zjawisk
charakteryzuje si¢ zaposredniczeniem przez 6w dualizm, a wigc swoistym zamknig¢ciem
czlowieka w jego obrebie ,,(...) jak w jakim$ wiezieniu”***, to transcendencja moze zostaé
okreslona jako to, co przekracza i poprzedza 6w podzial. Ten kantowski motyw opiera si¢
na zalozeniu niesamodzielno$ci bytowej zjawisk, ich ugruntowaniu w noumenie.
Jednoczesnie jednak samo uswiadomienie sobie tak rozumianej transcendencji nie oznacza
zniesienia dualizmu w jednoséci mistycznej!®®, lecz prowadzi do uchwycenia granic
immanencji, a tym samym wniosku, Ze nie stanowi ona caltoéci Bytu*®. ,Gdy jako
wigzniowie wiemy o swym wigzieniu, wiedza ta wprawdzie nie wyzwala nas od

rzeczywistosci w czasie, ale dzigki mysleniu wyzwala nas ku temu, gdzie zrodta i1 celu nie

182 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo. .., s. 54.

138 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 32.

134 1bidem, s. 165.

135 1hidem.

136 Takze w tym aspekcie Jaspers podaza za drogg wytyczona w filozofii Kanta. ,,Je$li uznamy, ze natura jest
kontynentem naszych poznan, a rozum nasz okresla ich granice, to granic tych nie mozemy pozna¢ inaczej
niz uzywajac w tym celu tego, co je wytycza — OCeanu ograniczajagcego nasze poznania, ktore jednak
poznajemy wylacznie wzdluz brzegéw”. 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag
o metafizyce i listow z lat 1769 i 1781, th. A. Banaszkiewicz, Aureus, Krakow 2003; cyt. za: A. Pietras, Karla
Jaspersa postneokantowski projekt metafizyki, [w:] ,,Kwartalnik filozoficzny”, t. XL, 2012, s. 29.
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mozemy wprawdzie pozna¢, ale gdzie postrzegamy je jako okre$lajaca nas moc”*®’,

Swiadomo$¢ granic nie oznacza zatem, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie jest absolutnie
niedostepna, odniesienie do transcendencji moze jednakze dokona¢ si¢ jedynie na

plaszczyznie pozapoznawcze;.

Transcendencja ma na gruncie filozofii Jaspersa kilka wyrdznionych,
dopetniajacych si¢ znaczen. Chociaz w najogdlniejszym ujegciu stanowi ona synonim Bytu
samego, to transcendencje nalezy pojmowaé réwniez przez podwdjna biegunowosé!3e:
w odniesieniu do immanencji i egzystencji. W pierwszym znaczeniu wigze si¢ ona
z rozgraniczeniem na rodzaje ogarniajacego charakteryzujace si¢ zaposredniczeniem przez
dualizm podmiotu i przedmiotu — stanowigce immanencj¢ — oraz te, ktore ten dualizm
poprzedzaja i przekraczaja. Natomiast w drugim znaczeniu transcendencja jest uyymowana,
analogicznie do podziatu na §wiat 1 rodzaje ogarniajacego, ktorymi jest cztowiek, jako Byt
sam, ktory cho¢ jest od cztowieka roznys, to istnieje z nim w szczegodlnej relacji, zgodnie ze
znanym sformutowaniem Jaspersa, Ze nie ma egzystencji bez transcendenciji'®®. Zarazem
jednak, jako przekraczajaca sfere bytu uprzedmiotowionego, transcendencja jest
egzystencja, jak 1 Bytem samym. Po pierwsze bowiem, przekraczajac to, co immanentne
»(...) stajemy na gruncie, na ktorym, od strony subiektu, obejmujace jest byciem
egzystencji, od strony obiektu zag Obejmujacym transcendencji”!*°. Po drugie natomiast,
Byt sam bez egzystencji bylby ,(...) tylko na podobienstwo jakiej§ obojetnej

niepoznawalnosci (...)"**

, a zatem nie posiadatlby Zadnego znaczenia dla czlowieka.
W pierwszej intuicji proba rozgraniczania znaczen transcendencji zdaje si¢ natrafia¢ na
problem uprzedmiotowienia tego, co nieprzedmiotowe. Wedlug Jaspersa transcendencja
nie moze by¢ dostepna ujeciu dyskursywnemu, lecz wymaga — uzywajac szestowowskiego
okreslenia — otwarcia na nowy wymiar myslenia, przekraczajacy to, co przedmiotowe
1 pojeciowe. Z drugiej jednak strony nie wyklucza to mozliwosci mowienia
o transcendencji, lecz sprawia jedynie, ze wszelkie proby jej wyrazenia bedg: po pierwsze,

wtorne, czesciowe 1 zaposredniczone w jezyku 1 pojeciach; po drugie zas zalezne od tego,

137 Ibidem, s. 165-166.

138 por, K. Jaspers, Wiara filozoficzna, tt. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 18.

139 pPor. np. K. Jaspers, Filozofia, t. III, tt. M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2020, s.16.

140 K., Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia. .., s. 134-135.

141 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo..., s. 56.
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kto je formutuje. Oznacza to, ze jak transcendencja w ujeciu Jaspersa nie jest zupetnie

odrgbna od immanencji, tak egzystencja moze uobecnic si¢ jedynie w §wiecie.

Wedlug Jaspersa granice immanencji sa napotykane w jej dwoch aspektach
odpowiadajacych: po pierwsze, Swiatu, po drugie trzem rodzajom ogarniajacego, ktorym
jest cztowiek. W pierwszym przypadku oznacza to brak mozliwo$ci uchwycenia Bytu na
drodze poznania fenomenoéw, jest on bowiem ,,(...) tym, co w procesie badawczym
bezgranicznie odstania si¢ w swym zjawisku, ale samo weciaz sie cofa (...)”**?. Poznanie
naukowe, poruszajace si¢ jedynie w obszarze zjawisk, nigdy nie begdzie zatem w stanie
wykroczy¢ poza immanencje ani stworzy¢ petnego modelu $wiata. Oznacza to, ze §wiat

jest dla poznania bezgraniczny, ,,(...) nie ma dna”*3

, W ujeciu Jaspersa jest on bowiem ideg
w znaczeniu kantowskim!**. Niemniej jednak to wtasnie owa bezgraniczno$¢ w sferze
zjawisk umozliwia wolno$¢ cztowieka w stosunku do §wiata oraz do samego siebie jako

145

istniejacego w $wiecie ™. Wolnos¢ ta ukierunkowuje czlowieka na to, co poza §wiatem,

gdyz ,0siagajac stan zawieszenia we wszelkim byciu w $wiecie dotykamy gruntu

w transcendencji”1%°,

W drugim natomiast przypadku, granice immanencji sa u§wiadamiane w pytaniu
o zrodto. Nie oznacza to jednak poszukiwania Bytu pod postacig pierwszej przyczyny,
a wigc zrodla w znaczeniu ontologicznym. Poniewaz tak postawione pytanie dotyczy
deterministycznie ujmowanego porzadku, jest mozliwe jedynie na gruncie my$lenia
zamknigtego w obrgbie immanencji. Zamiast tego, przez Jaspersa jest ono formutowane
w kontek$cie poszukiwania przez cztowieka sensu, w szczegdlnosci za$ jego zwigzku
z subiektywnoscig. Trzy immanentne rodzaje ogarniajacego, ktorym jest czlowiek
(istnienie empiryczne, §wiadomo$¢ w ogole i duch) wyznaczaja zakres tego, co w nim
ogoblne, dotycza zatem zbieznosci zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi ludzmi, np.
biologicznych, poznawczych czy kulturowych. Opierajac si¢ jedynie na tej podstawie gubi
si¢ jednak to, co w cztowieku unikalne 1 niezastepowalne. Nie jest on bowiem wylacznie
trojako ujmowanym podmiotem odniesionym do przedmiotu, lecz ,,(...) Stanowi

niepowtarzalng i nieskonczong subiektywnos¢, w ktorej wszelkie wewnetrzne powigzania

142 1pidem, s. 55.

143 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 169.

144 por. np. Ibidem, s. 147 oraz K. Jaspers, Filozofia, t. III.. ., s. 13.
145 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 169.

146 1pidem.
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i zewnetrzne determinacje znajduja swoj zindywidualizowany wyraz i oddzwiek”'#’. Tak
pojmowana subiektywno$¢ nie powstaje na gruncie zjawisk, stanowi natomiast
wykroczenie poza nie, dlatego w przypadku immanencji mozna moéwié¢ jedynie
o ukierunkowaniu na subiektywnos$é. Kluczowe w tym przypadku okazuje si¢ by¢
poszukiwanie przez cztowieka sensu, ktore nie moze zostac spelnione wytgcznie w oparciu
o immanencje. Ta bowiem nie stanowi zamknietej i wewnetrznie niesprzecznej quasi-
catosci, w ktorej poszczegolne perspektywy okreslajace cztowieka, wyznaczone przez trzy
rodzaje ogarniajacego, wzajemnie si¢ dopelniajg. Z uwagi na zachodzace pomig¢dzy nimi

antynomie, dopiero wykroczenie poza immanencj¢ przez wskazanie transcendentnego

148 _ osiagany

jednakze bez ,,wypelnienia” transcendencji zadng konkretng trescig. Zatem dopiero przez

elementu jednoczacego wprowadza moment zniesienia sprzeczno$ci

odniesienie do transcendencji mozliwe staje si¢ dopetlnienie fundamentalnej dla
jaspersowskiej mysli potrzeby sensu. Nie osigga si¢ go na mocy prostego wskazania
jednoznacznego znaczenia immanencji, lecz przez ukierunkowanie na mozliwosci, ktore ja

przekraczaja.

W przeciwnym razie, a wiec bez ukierunkowania na to, co transcendentne,
absolutyzacji moga ulec perspektywy wyznaczone przez podmiotowe rodzaje
ogarniajacego, zgodnie z jaspersowskim przekonaniem, ze cztowiek nie moze nie odnosi¢
si¢ do — pojmowanego na rézne sposoby — absolutu. W przypadku absolutyzacji istnienia
empirycznego, staje sie ono ,,(...) Zyciem, ktére ciecze z niczego w nic”'*®, a zatem
nastgpujacymi po sobie sytuacjami nieodniesionymi do niczego poza nimi samymi. Jezeli
pytanie o sens stawiane w odniesieniu do sytuacji stanowito podstawe 1 poczatek
poszukiwania Bytu, to absolutyzacja Dasein oznacza trwanie bedace rezygnacija
z zapytywania, a zarazem, jako pozbawione celu, spelniajace si¢ w poszczegdlnych
nastrojach wyznaczajacych zmieniajace sie sytuacje®. Z kolei absolutyzacja $wiadomosci
w ogole prowadzi do przekonania o mozliwosci dotarcia do Bytu samego na drodze
poznania obiektywnego, np. przy zastosowaniu metod naukowych. Uznanie nauki za
zdolng do rozstrzygania nie tylko o $wiecie zjawisk prowadzi albo do przyjecia tego, co

jest niemozliwe do stwierdzenia na drodze naukowego badania za nieistniejgce lub

147 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w $wietle koncepcji ,,ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa...,
s. 135.

148 Por. ibidem, s. 134.

149 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 139.

150 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w Swietle koncepcji ,, ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa...,
S. 146.
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nieistotne, albo do akceptacji absolutnych roszczen nauki. Przyktadem ilustrujgcym takie
ujecie jest stwierdzenie: ,,czy Bog istnieje, czy nie istnieje — to pytanie czysto naukowe;
by¢é moze kiedy$ poznamy na nie ostateczng odpowiedz (...)”**!. Chociaz w przytoczonym
przyktadzie Bog ujmowany jest stricte teistycznie, teza ta opiera si¢ na zalozeniu, ze dzigki

152 _ nie w znaczeniu bezdennosci

nauce ,,(...) moze nie ma przed nami zadnych granic
Swiata, lecz przeciwnie, rozstrzygania na drodze naukowego poznania o calej
rzeczywisto$ci. Podobne implikacje ma absolutyzacja ducha. Prowadzi ona do przyznania
absolutnego charakteru ideom oraz calosci, a tym samym zagubienia subiektywnos$ci
w totalnym systemie, w ktorym jedyne odniesienie do tego, co konkretne mozliwe jest na
mocy wewnatrzsystemowych praw. Jezeli jednak w przypadku nauki punkt wyjscia do
absolutyzacji stanowily przedmioty i metody ich poznawania, to w kontekscie ducha siatka

pojec, przy ktorych pomocy podmiot chce opisac catos¢, jest narzucana a priori, jednostka

za$ moze by¢ jedynie momentem tego, co totalne.

Kazda z trzech perspektyw absolutyzacji tego, co immanentne prowadzi do
usuniecia subiektywnosci, a tym samym zamknig¢cia na transcendencje¢. To bowiem dopiero
w oparciu o subiektywno$¢, a tym samym przez powigzanie mysli z praktyka zyciowa®®3,
mozliwe staje si¢ otwarcie na to, co przekracza immanencje¢. Ten trzeci krok rozjasniania
ogarniajacego, w przeciwienstwie do dwoch poprzednich, nie polega na stopniowym
poszerzaniu perspektyw wychodzacych od podzialu na podmiot 1 przedmiot, lecz jest

mozliwy jedynie w jako$ciowym skoku z immanencji ku transcendencji.

,Jest to skok z Ogarniajacego, ktorym jestesmy — jako istnienie,
Swiadomos$¢, duch — ku Ogarniajgcemu, ktorym mozemy by¢ lub
autentycznie jesteSmy jako egzystencja. I jest to zarazem skok
z Ogarniajacego, ktore poznajemy jako $wiat, ku Ogarniajagcemu,
ktérym jest byt sam w sobie” >,
W celu scharakteryzowania zmiany zachodzacej poprzez skok, trzeba wskazac
kilka jego ogdlnych cech. Przede wszystkim, otwarcie na transcendencj¢ nie dokonuje si¢
automatycznie w momencie u§wiadomienia sobie granic immanencji, a zarazem zachodzi

w zwigzku z subiektywnoS$cig, stanowi zatem rezultat decyzji cztowieka. Oznacza to, ze

w wyniku dotarcia do granic ,,(...) wyrastaw (...) cztlowieku roszczenie, by by¢, wyptywajgc

151 R. Dawkins, Bdg urojony, tt. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Stare Groszki 2022, s. 80-81.
152 |bidem, s. 502.

153 por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 559.

154 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 98.
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ze swego wlasnego zrédia”*™

, cho¢ samo niezadowolenie z tego, co immanentne, nie musi
konczy¢ si¢ skokiem, lecz moze prowadzi¢ albo do zatracenia w jednym z poddanych
absolutyzacji rodzajéw ogarniajacego, albo do pozostawania na granicy w stanie

niezdecydowania i niegotowos$ci dokonania ostatniego kroku.

Dopiero na mocy afirmacji wlasnej wolnosci cztowiek dokonuje skoku. ,Jest to
decyzja, czy zamiast znajdowac spokdj i zadowolenie w wiedzy o bycie, stucham tego, co
przemawia do mnie z otwartej, ogarniajgcej wszystkie horyzonty, a zarazem pozbawione;j
horyzontu przestrzeni”**®. Decyzja ta stanowi, w ujeciu Jaspersa, jeden ze znakow
transcendencji, ktore ,,(...) utrafiajg w to wszystko, czym wiasciwie jestem i czym moge
by¢ jako ja sam”'®’. Oznacza to, ze znaki — jak np. decyzja, wspomniana juz wolnos¢,
wybor, komunikacja czy zwrot — chociaz sa ujmowane jako pojecia, nie dotycza
fenomendw, lecz pozwalaja cztowiekowi dostrzec jego mozliwosci. Poniewaz sa zalezne
od tego, co przedmiotowe, znaki ukierunkowuja na egzystencje jako na to, co
przedmiotowos$¢ przekracza. Nalezy zarazem podkresli¢, ze chociaz metafora skoku moze
przywodzi¢ na my$l nagly charakter zachodzacej zmiany, jej momentalno$é
w przeciwienstwie do powolnego procesu, to takie rozumienie jest mylace.
W rzeczywisto$ci bowiem jaspersowskie pojmowanie skoku blizsze jest otwarciu na
transcendencje, ktore musi by¢ stale przez czlowieka podtrzymywane w afirmacji jego
wlasnej wolnoéci, nie jest za$ ani jednorazowym ,przeskokiem” pomigdzy dwiema
oddzielonymi przepascig krawedziami, ani przejSciem migdzy stadiami na drodze zycia
posiadajacymi odrebne od siebie podstawy. Jak w zwiagzku z tym stwierdza Cz. Piecuch,
,»chodzi o »skok« ze swiadomosci podmiotowej w inny rodzaj §wiadomosci, swiadomosci
egzystencjalnej”’®. Przemiana $wiadomosci nie oznacza jednak zupelnego zerwania
z immanencja, gdyz ,,(...) cztowiek jako istota empiryczna jest zdolny poznawaé tylko
w ramach rozszczepienia na podmiot-przedmiot (...)"**°. Oznacza to, ze jaspersowski
cztowiek nigdy w petni nie zrywa z immanencjg 1 nie porzuca $wiata na rzecz caltkowitego
zwrdcenia si¢ ku transcendentnemu Bytowi, lecz zamiast tego ,,(...) zatrzymuje si¢ na

9160

granicy $wiata przedmiotowego (...) Charakterystyczny jest przy tym ruch

Swiadomos$ci od immanencji do transcendencji 1 na powr6t ku S$wiatu zjawisk.

15 K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 23.

156 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybdr pism..., s. 99.

157 por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 192.
158 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 201.
159 Ibidem, s. 200.

160 |hidem.
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W pierwszym momencie oznacza to dazenie do zerwania z wiedzg przedmiotowa,
wykroczenie poza dualizm 1 zwigzang z nim zjawiskowos$¢, gdyz dopiero ,,(...) woéwczas,
gdy zanika jasno$¢ myslenia, otwiera sie przestrzen mozliwosci wolnosci (...)"
Jednoczesnie jednak nastgpuje powrdt ku temu, co uprzedmiotowione — z niewiedzy tego,
co poza dualizmem nast¢gpuje zwrot w immanencj¢ ,,oswietlong” przez wolnos¢. W tym
wlasnie pozostawaniu na granicy immanencji i transcendencji ,,(...) ukazuje si¢ relacja
»podobienstwa«, jakie zachodzi migdzy poszukujacym cziowiekiem a poszukiwanym
Bytem (...)"1%2. Zarazem jednak, odrzucajac wlasna wolno$¢, np. przez akceptacje

absolutyzacji jednego z rodzajow ogarniajacego, ktérymi cztowiek tlumaczy ,,catos¢”

rzeczywisto$ci, moze on na powrdt zamkng¢ si¢ na transcendencjg.

Zmiane zachodzaca w momencie skoku mozna okre§li¢c przy pomocy dwodch
wyroznionych juz dychotomii. Pierwsza z nich, charakteryzowang przez stosunek do tego,
co ogdlne i tego, co subiektywne, najpelniej oddaje sformutowanie, ze dopiero wraz ze
skokiem ,,(...) rozpoczyna si¢ zycie wlasciwego czlowieka”'®, Oznacza to przede
wszystkim otwarcie na egzystencje¢ jako to, czym jest kazdy pojedynczy czlowiek.
W analizowanym kontek$cie wigze si¢ to w szczegdlnosci z wykraczaniem poza
immanencje, a wiec to, co ogdélne w znaczeniu zardwno epistemologicznym, jak
I aksjologicznym — ,(...) w wyniku skoku nastgpuje przetom w racjonalnosci intelektu,
w tym sensie, ze to, co ogdlne i ogdlnie wazne przestaje byé czyms ostatecznym”%4, Jest
to zatem przejscie od tego, co fenomenalne ku temu, czym cztowiek jest w istocie, Byt za$
— sam w sobie. Natomiast w odniesieniu do drugiej dychotomii, rozréznienia na czasowe
1 wieczne, skok mozna pojmowac jako otwarcie na Byt, ktory cho¢ jest wieczny, to nie
W znaczeniu aczasowosci charakteryzujacej swiadomo$¢ w ogoéle. Nie oznacza to bowiem
zupelnego zerwania z tym, co czasowe, lecz przeciwnie, skok stanowi zwrocenie cztowieka
ku Bytowi, ktoéry, nie mogac zosta¢ poznany, jedynie ,,(...) W czasowym istnieniu (...)

dochodzi do glosu™'®.

161 |bidem.

162 |bidem, s. 201.

163 K, Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 32.

164 K. Jaspers, Szyfry transcendencji, tt. Cz. Piecuch, Comer, Torufi 1995, s. 16.
165 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 98.
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1.2.2. Egzystencja pomi¢dzy immanencjg a transcendencja

W odniesieniu do poczynionych ustalen, jak nalezy pojmowac egzystencje w ujgciu
Jaspersa? W najogdlniejszym znaczeniu mozna jg okresli¢ jako ,,(...) bycie soba, ktore
odnosi si¢ do samego siebie i przez to do transcendencji, uznaje siebie za dar
transcendencji, stanowiacej zarazem jego podstawe”2%. Majac na uwadze dotychczasowe
rozwazania dotyczace rodzajéw ogarniajacego, egzystencje¢ nalezy rozpatrywac
w kontekscie wykroczenia poza sfer¢ bytu uprzedmiotowionego. Poniewaz immanencja
stanowi dziedzine powszechnos$ci, $wiadomos$¢ z nig zwigzana jest w stanie uchwyci¢
w cztowieku jedynie to, co ogdlne, poznawalne i mozliwe do ujecia przy pomocy kategorii.
Docierajac jednak do granic bytu przedmiotowego, cztowiek zostaje postawiony przed
pytaniem, czy istnienie empiryczne, swiadomos¢ w ogoéle i duch sg w stanie uchwycié¢
cztowieka w catym jego bycie, czy tez przeciwnie, jest w nim co$, co nie daje si¢ zamknaé
W ramach immanentnego opisu. Mowigc inaczej, ,,pytanie polega na tym, czy chwytajac
byt we wszelkiej obiektywnosci i podmiotowosci jako to, co jest ostatecznie, odnajdujemy
ja, czy tez ja jestem dla siebie obecny w jeszcze inny sposéb jako ja sam?”%7. Tak

7168 - czyli mys$lenia

pojmowana egzystencja stanowi ,,(...) zrodto zycia osobowego
i dziatania cztowieka®®, ktore nie mogac zostaé redukcyjnie ujete w oparciu o immanentne
rodzaje ogarniajacego, sprawiaja ze ,,(...) uzyskuje on najglebsza Swiadomos¢ siebie, czyli
tego, czym jest naprawde”!’?. Nalezy przy tym ponownie zaznaczyé, ze dzieki znakom
egzystencji, jaspersowski cztowiek juz na gruncie immanencji ukierunkowuje si¢ na to, co
przekracza przedmiotowos¢. Kluczowe jest przy tym, by skoku nie uymowac jako momentu
zerwania z immanencja czy tez procesu, w wyniku ktorego czlowiek dopiero staje si¢
egzystencja. Cztowiek w ujeciu Jaspersa stanowi bowiem mozliwg egzystencje, co
oznacza, ze nie jest on wylacznie uchwytywanym immanentnie bytem faktycznym —
»171

przedmiotem — lecz bytem, ktory ,.(...) nie jest, lecz by¢ moze i by¢ powinien (...)
Jaspers roznice t¢ ujmuje w stwierdzeniu, ze:
,»(...) nie bycie tu oto jest zatem egzystencja, lecz czfowiek w byciu

tu oto jest mozliwag egzystencja. To pierwsze jest tu oto albo nie
jest tu oto, egzystencja natomiast z tego powodu, ze jest mozliwa,

166 |bidem, s. 94.

167 K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 68.

188 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w $wietle koncepcji ,,ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa...,
s. 136.

169 por. K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 68.

170 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 16.

K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 16.
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poprzez wybory i rozstrzygni¢cia czyni kroki ku swemu bytowi lub
oddala si¢ od niego w nico$é¢”1’2,

Tym, co w konteks$cie stow Jaspersa przede wszystkim stanowi rdznice pomiedzy
egzystencja a sferg immanencji jest zatem niepodleganie przez t¢ pierwsza
determinizmowi, ktory cechuje $wiat zjawisk, przy jednoczesnej zalezno$ci od decyzji
cztowieka. Watek 6w, nakreslony wstgpnie w zwigzku ze skokiem, nalezy uscisli¢ przez
wskazanie na wolno§¢ w znaczeniu egzystencjalnym. Poniewaz ,,wolno$¢ ta wymyka si¢

jakiemukolwiek uprzedmiotowieniu i uogoélnieniu”’®

, ujmowanie jej na sSposob
teoretyczny przez §wiadomos$¢ w ogole gubi zupeinie jej sens. Zamiast tego wolnos¢
istnieje jedynie w powigzaniu z byciem tego, kto jej poszukuje. ,,Jesli zapytuje wiec, czy

”174’ W kt(’)rme%

istnieje wolnos$¢, to postawienie pytania staje si¢ zarazem moim czynem
uobecniam. Samo us$wiadomienie sobie mozliwosci wolno$ci stanowi jednak dopiero
poczatek jej poszukiwania — kluczowy jest natomiast moment decyzji, egzystencjalnego
wyboru, w ktérym ,,(...) sam rozstrzygam, czym jestem”’°. W decyzji istotna jest zatem
nie sama tre$¢ wyboru, a wiec opowiedzenie si¢ po ktorejs ze stron mozliwosci, co podjecie
decyzji i jej subiektywnie pojmowane implikacje — to mianowicie, ze wybierajac, decyduje

si¢ 0o samym sobie. ,,W wyborze egzystencjalnym rozstrzygajace jest to, ze wybieram

ja”176

Wyboru tego nie nalezy rozpatrywaé poprzez analiz¢ jego poszczegoélnych
przyczyn, np. spotecznych czy psychologicznych, ani tez ujmowaé go w kontekscie
ogodlnych regut moralnych. Powstaje on bowiem ,,(...) w niepokoju mojego bycia tu oto,

»177 a zatem pojmowanego subiektywnie

dzigki pewnosci wlasnego wolnego bytu
przekonania, ze ,,(...) w koficu co$ przeciez tylko ode mnie zalezy’*’®, mianowicie ja sam,
we wlasciwym, wykraczajacym poza ogolno$¢ znaczeniu. Wybor egzystencjalny jest
zatem przede wszystkim decyzja bycia soba, w ktorej nie tyle do gtosu dochodzi wezesniej
uformowana istota, co ,ja” konstytuuje samo siebiec w mys$l jaspersowskiego

sformutowania, ze ,,by¢é cztowiekiem — to stawac¢ si¢ cztowiekiem”!°.

172 |bidem.

173 |bidem, s. 268.

17 Ibidem, s. 262.

15 K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 69.

176 K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 269.

17 K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 69.

178 |bidem.

19 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych. .., s. 50.
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W pierwszej chwili, z uwagi na brak mozliwosci odniesienia wyboru
egzystencjalnego do przedmiotowych kategorii czy kryteriow, wolno$¢ z nim zwigzana
moze jawi¢ si¢ jako tozsama z samowola, a wig¢c decyzja pozbawiong wszelkich
przestanek. Wedlug Jaspersa jednak, ,,(...) subiektywnie wlasnie w decyzji osiaga si¢ co$

»180  Dopiero dzieki decyzji mozliwe jest ,ja” we

przeciwnego od dowolnosci (...)
wlasciwym, egzystencjalnym znaczeniu, wykraczajagcym poza podmiot odniesiony do
przedmiotu, jak ma to miejsce na gruncie wyznaczonym przez trzy immanentne rodzaje

ogarniajacego.

W uzupehieniu tego watku doda¢ nalezy, ze o ile to przez wybory egzystencjalne
czlowiek staje sig¢ ,,ja”, o tyle nie mozna zwyczajnie chcie¢ samej egzystencji, tzn. wybrac
jej w sposob identyczny z ukierunkowywaniem chcenia na rzeczy istniejace w $wiecie®®L,
Nie bedac tozsamg z cechami charakteru ani temperamentem — jako przejawami tego, co
obiektywne — egzystencja nie moze sta¢ si¢ obiektem dla $wiadomosci w sposob
identyczny, jak zjawiska. Nie oznacza to jednak, ze egzystencja jest niezalezna wzgledem
immanencji, lecz przeciwnie, moze zosta¢ okre$lona jako stosunek do tego, co

zjawiskowe™®?,

Ujmowanie egzystencji jako mozliwej 0znacza, ze cztowiek — czy tez doktadniej:
kazdy pojedynczy czlowiek — chociaz nie moze zosta¢ zredukowany do bycia
egzemplarzem okreslanym przez pryzmat kategorii immanencji, to jednak nie jest on
zupetnie niezwigzany z tym, co przedmiotowe. Otwarcie charakteryzujace skok oznacza
bowiem, ze egzystencja moze uobecni¢ si¢ jedynie na gruncie wyznaczonym przez

istnienie empiryczne, Swiadomos$¢ w ogoéle 1 ducha.

,»EQgzystencja, niebedgca sama w sobie niczym bedacym tu oto,
objawia si¢ mozliwej egzystencji jako bycie tu oto. Co prawda
przeskok pomigdzy Swiatem 1 egzystencja, poznawalno$cia
1 rozjasnianiem si¢, bytem obiektywnym i bytem wolnym
egzystencji nie da si¢ z myslenia usung¢. Jednakze oba te rodzaje
bytu faktycznie stykajg si¢ tak dalece, ze przeprowadzenie ich
rozdzialu jest dla $wiadomos$ci, bedacej zarazem mozliwg

180 K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 270.

181 Por. ibidem, s. 243.

182 por. M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w $wietle koncepcji , ogarniajgcego” w filozofii Karla
Jaspersa..., s. 137.
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egzystencja, zadaniem nieskonczonym, w ktéorego wypetnianiu

wytwarza si¢ poznanie bytu $wiata i rozjasnianie egzystencji”*&.

Oznacza to, ze ,,(...) egzystencja osigga samoswiadomo$¢ tylko w zjawiskach
immanencji (...)"*8% czy tez dokladniej, stanowi ona dialektycznie zaposredniczone
w sferze przedmiotowej ustosunkowanie si¢ do samej siebie. Nie jest ona tym samym
konkretnym ,,ja” jako bytem — analogicznym do bytow w $wiecie, lecz poza niego
wykraczajacym — a stosunkiem do samej siebie'®. Zwigzek z immanencja ma kilka
gltéwnych implikacji. Przede wszystkim, uobecniajagca si¢ na gruncie immanencji
egzystencja charakteryzuje si¢ specyficzng formg $wiadomosci, ktora nie jest
intencjonalnie nakierowana na konkretny przedmiot'®® lecz stanowi u$wiadomienie
samego dualizmu. Jaspers nie ma przez to na mysli ,,(...) ani przejawu czego$ lezgcego
u podstaw obiektéw, ani przejawu bytu w sobie transcendencji”*®’, a wiec $wiadomosci,
ktéra znositaby badz przekraczata dualizm, lecz jedynie us§wiadomienie zaposredniczenia
wszelkiego poznania w dychotomicznym rozszczepieniu na subiekt i obiekt. Prowadzi to
ku temu, ze ,jednostka (...) zaczyna dostrzega¢ siebie jako domagajaca si¢
urzeczywistnienia wewnetrzng jedno$¢”'®® ktora nie znosi immanentnych rodzajow
ogarniajacego, lecz ukazuje je jako wzajemnie powiazane i dopemiajace si¢. Swiadomosé
egzystencjalna sprawia zatem, ze istnienie empiryczne, §wiadomo$¢ w ogdle 1 duch jawia
si¢ w $wietle nowego wykraczajacego poza nie same sensu. W takim przypadku
fundamentalna dla jaspersowskiego cztowieka potrzeba sensu, stanowigca jeden
z powodow jego zwrotu ku egzystencji, moze spetnic si¢ nie na gruncie przedmiotowosci,

lecz jako wolno$é, ktora jg przekracza®®®,

Chociaz §wiadomos$¢ egzystencjalna zbliza do siebie immanencj¢ i egzystencjg, to
nie znosi istniejacej pomiedzy nimi fundamentalnej réznicy. Egzystencja jest bowiem ,,(...)

5190

tym, czym moge tylko by¢, czego nie moge wiedzie¢ ani zna¢ (...)”"", co oznacza, ze nie

moze ona sta¢ si¢ obiektem poznania ani nie prowadzi do zadnej formy wiedzy

183 K. Jaspers, Filozofia, t. ..., s. 72.

184 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 190.

18 Por. M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w swietle koncepcji ,,ogarniajgcego” w filozofii Karla
Jaspersa..., s. 139.

18 Nie jest to zatem $wiadomo$¢ w ogole — ,(...) $wiadomo$¢ taka, jakg poznajemy w badaniu, nie jest nigdy
owa $wiadomosciag egzystencjalng” (K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 75).

187 1bidem, s. 76.

188 M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w Swietle koncepcji ,, ogarniajgcego” w filozofii Karla Jaspersa...,
s. 138.

189 por. ibidem oraz K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 271.

190 Filozofia, t. II..., s. 37.
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przedmiotowej, lecz zamiast tego moze by¢ jedynie rozjasniana. Jak interpretuje to
Cz. Piecuch, rozjasnianiec egzystencji stanowi ,,(...) specyficzny rodzaj poznania
skierowanego na mozliwoéé ludzkiego bytu”!, ktorego ,,(...) celem nie jest poznanie
egzystencji, lecz ukazanie mozliwosci urzeczywistnienia egzystencjalnego”!?,
Poczatkiem rozjasniania jest uSwiadomienie sobie granic immanencji, w szczegolnosci zas
tego, ze na gruncie istnienia empirycznego, $wiadomosci w ogole i ducha cztowiek stanowi
wylacznie ogdlny egzemplarz, nie za$ jednostkowe i niepowtarzalne ,,ja”. Mowiac inaczej,
wylacznie w oparciu o immanencj¢ cztowiek nie moze by¢ samym sobg we wlasciwym,
egzystencjalnym sensie tego sformutowania. Samo rozjasnianie egzystencji natomiast
,(...) ukazuje mozliwosci jednostki w jej koniecznych pobudkach i celach”'®, lecz nie
w znaczeniu determinizmu tego, co fenomenalne, tylko w zaleznos$ci od zrodta, ktorym
czlowiek jest dla samego siebie!®. Zarazem Jaspers nie ma na mysli zrédla w znaczeniu
esencji czy z gory ustalonej substancji — czlowiek bowiem, nie bedac przedmiotem, jest
ontycznie otwarty i ,,(...) W tym nie-ustaleniu zawiera si¢ wlasciwa istota cztowieka jako

99195

jego mozno$¢ wykraczania poza siebie”*” oraz poza sytuacje, ktorym podlega.

Rozjasnianie egzystencji w takim ujeciu moze zatem zosta¢ okreslone jako
uswiadamianie sobie przez czlowieka samego siebie w nieskonczonym procesie
istniejacych przed nim mozliwosci wyborow egzystencjalnych. Zarazem, z rozjasnianiem
egzystencji zwigzane jest zdobywanie o niej pewnosci. Nie jest to jednak pewno$¢ wiedzy
czy poznania naukowego, lecz raczej subiektywnie pojmowane przekonanie czy
niemozliwe do pelnego wyrazenia przezycie'®, w ktérym cztowiek zdaje sobie sprawe, ze
rysujace si¢ przed nim mozliwosci sg jego wlasnymi i to w nich urzeczywistnia siebie. Tym
samym ,pewno$¢ w sprawie mozliwej egzystencji (...) sama stanowi juz jeden

9197

Z przejawOw zmiany, zwrotu”*’, jest wiec przyktadem egzystencjalnej decyz;ji.

Chociaz dotychczasowe analizy egzystencji ukazywaly jej powigzanie
z immanencjg, to dla mysli Jaspersa charakterystyczne jest okreslenie egzystencjalnego

,Ja” jako odniesionego zarazem do tego, co go przekracza — transcendencji jako

1 Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny...,s. 145.

192 |bidem.

193 K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 90.

194 por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo..., s. 56.

195 1pidem, s. 221.

16 por. M. Urbanek, Struktura bytu ludzkiego w $wietle koncepcji , ogarniajgcego” w filozofii Karla
Jaspersa..., s. 145.

197 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 141.
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Wszechogarniajacego wszystkich ogarniajacych. Nie nalezy przez to rozumie¢ prostego
zawierania si¢ jednego w drugim, lecz stosunek egzystencji do Bytu samego jako ,,(...)
mocy, dzieki ktdrej jestem sobg samym w sposob wlasciwy%. Nalezy przy tym pamietaé,
ze ,,(...) sama transcendencja nigdy si¢ nie jawi”'®°, a wiec nie jest dostepna $wiadomosci
w ogole, a jedynie ,,(...) jest rzeczywistoscig dla egzystencji i1 tylko dla egzystencji
w doswiadczeniu jej wolnosci”?®. Nie oznacza to jednak, ze sama transcendencija jest,

wedlug Jaspersa, tozsama z wolno$cig, lecz raczej stanowi ona medium, ktére umozliwia

odniesienie do Bytu. W ostateczno$ci bowiem:

»(...) réwniez wolno$¢ ograniczona do same;j siebie musi zmarniec.
Swego spelnienia szuka wiec w transcendencji, ktora jako taka
odkrywa si¢ tylko dla niej. To, czym jest transcendencja, stanowi

dla wolnos$ci mozliwos$¢ jej spelnienia, pojednania, zbawienia albo

tez bolu”2%L,

W takim ujeciu wolnos¢ nie stanowi drogi ku poznawczemu ujgciu Bytu samego,
lecz umozliwia ,,jawienie si¢” transcendencji cztowiekowi. ,,Znam chwile, gdy co$ do mnie
przemawia, a ja odpowiadam wewnetrznie jako ja sam, poprzez realizacje mojego bytu”?%,
To zatem, jak na gruncie wolnosci cztowiek ustosunkowuje si¢ do transcendencji, ma
wplyw na to ,,(...) jakie jej odbicie w swych decyzjach stanowi”?%, a wiec na to, kim sam
si¢ staje. W terminologii Jaspersa egzystencja okre$lana jest mianem daru
transcendencji?®*. Oznacza to, ze sama egzystencja nie tylko nie jest caloécig Bytu, lecz
charakteryzuje si¢ rowniez §wiadomoscig bycia zalezng od tego, co poza nig wykracza.
Z jednej zatem strony, poprzez poszczeg6Olne decyzje cztowiek ksztaltuje wlasng istote,
przeobraza siebie mocg wlasnej wolnosci. Z drugiej natomiast to wtasnie na gruncie tej
wolno$ci ma on §wiadomos$¢ zaleznos$ci od transcendencji, w wyniku czego kazda jego
decyzja ma implikacje nie tylko dla mozliwej egzystencji, lecz réwniez ,,(...) rodzi
poczucie odpowiedzialnosci za wybdr, ktory (...) nie jest juz tylko wyborem wobec siebie

samego, lecz wyborem w obliczu transcendencji”?®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na

gruncie filozofii Jaspersa odniesienie do transcendencji nie jest tak jednoznaczne, jakim

198 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo. .., s. 57.
19 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 190.

200 |hidem, s. 142.

21 K, Jaspers, Filozofia, t. 111..., s. 14-15.

202 K, Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 69.

203 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 205.

204 por, np. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 142.
205 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 125.
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mogloby jawi€ si¢ w pierwszej intuicji w zwigzku z koncepcja bycia sobie podarowanym.
Uswiadomienie zaleznos$ci od transcendencji nie znosi wzglgdem niej dystansu; Byt jawi
si¢ $wiadomosci egzystencjalnej wylacznie poprzez niemozliwe do ztamania szyfry?®®,
ktére cho¢ ukierunkowuja nan, to go nie objawiaja. Transcendencja pozostaje obiektem
wiary filozoficznej bedacej, wedlug L. Kotakowskiego, ,,(...) wolg stawiania czota
obecnosci szyfrow, wolg niezapominania naszej sytuacji w obliczu tego, co nie daje si¢

odszyfrowa¢”?’.

Zgodnie zatem z jaspersowskim ujeciem, chociaz egzystencja moze przejawiac si¢
wylacznie na gruncie sfery immanenc;ji?%, to stanowi zarazem odniesienie do Bytu samego,
czy doktadniej, jest jednym z biegunoéw transcendencji. Ten podwojny stosunek oznacza,
7e egzystencja nie stanowi jedynie wykraczajacej poza zjawiskowos¢ subiektywnosci, lecz
powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie powigzania, po pierwsze, tego, co ogolne i tego,
co jednostkowe, po drugie za§ — czasowos$ci 1 wieczno$ci. W nawigzaniu do pierwszej
dychotomii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze o ile ,jestesmy kim§ jednorazowo
zupehie niezastapionym, nie za$ przypadkami pojecia rodzajowego »egzystencja«?%°,
o tyle kazda proba wyrazenia egzystencji jest z konieczno$ci zaposredniczona w pojeciach,
a tym samym mozliwa wytacznie na gruncie uogolnienia i uprzedmiotowienia. ,,Poniewaz
moéwienie o egzystencji musi zawiera¢ jaka$ strone powszechnosci (...)"?%°, rodzi
zagrozenie, ze t0, CO istotowo nieprzedmiotowe zostanie uogodlnione i zredukowane do
pojeciowego ujecia. Nalezy jednak pamietaé, ze chociaz egzystencja na gruncie zjawisk
musi uprzedmiotawiac sig, to zarazem jest tym, co jednostkowe. O ile zatem uogdlniajace
ujmowanie egzystencji samo w sobie nie stanowi biedu, wynika bowiem z tego, ze
wszystko, co jawi si¢ czlowiekowi, musi by¢ zawarte w ramach dualizmu podmiotu
i przedmiotu, o tyle nawet na gruncie immanencji mozliwa egzystencja jest tym, co
niepowtarzalne i istotowo nieprzedmiotowe. Méwiac inaczej, ,,egzystencja (...) nie moze

by¢é czyms, co sie wie”?!

, @ Wiec jej rozjasnianie nie moze przeobrazi¢ si¢ w poznawanie.
Konkluzje rozjasniania egzystencji majg dla §wiadomosci w ogole charakter wylacznie

negatywny, tj. wskazuja, czym egzystencja nie jest. Rozjasnianie tym samym albo ,,(...)

28 O znaczeniu szyfrow w mysli Jaspersa por. np. K. Jaspers, Szyfry transcendencji..., s. 9-21 oraz
Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 237-292.

207 L. Kotakowski, ChrzeScijanistwo, Wydawnictwo Znak, Krakow 2019, s. 880.

208 por, K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia.. ., s. 143.

209 K., Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 74.

20 K., Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 40.

211 |bidem, s. 46.
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pozostaje jednorazowe; albo staje si¢ tez wazne powszechnie, a wowczas (...) przestaje

by¢ wyrazem egzystenciji”??.

Podobna zalezno$¢ charakteryzuje druga dychotomig¢, powigzanie czasowosci
1 wieczno$ci. Jaspers istnienie empiryczne okresla mianem czasowego w nawigzaniu do
kantowskiej koncepcji czasu jako formy naoczno$ci; w takim ujgciu rowniez mozliwa
egzystencja staje si¢ w czasie dzigki egzystencjalnym decyzjom. Wedtug Jaspersa oznacza
to, ze ,,egzystencja przenika istnienie z cala jego przypadkowoscia (...)"%'3. Zarazem
jednak sama egzystencja nie jest czasowa, lecz wieczna — analogicznie do kantowskiej
rzeczy samej w sobie. Tym samym egzystencja stanowi koincydencje czasowosci
1 wieczno$ci, moze bowiem uobecni¢ si¢ wylacznie w czasowym istnieniu — jest ,,(...)

dochodzeniem do samego siebie w czasie jako uobecnianiem wiecznoéci”?%,

Na zakonczenie analizy jaspersowskiego pojmowania egzystencji nalezy kroétko
zwréci¢ uwage na dwie skrajne postawy, jakie jednostka moze w stosunku do niej przybrac.
Postawa pierwsza jest zwigzana z nadmieniong juz absolutyzacjg tego, co immanentne —
czego druga stron¢ stanowi zamknigcie na egzystencj¢. Pozostawanie w granicach
wyznaczonych przez dualizm podmiotowo-przedmiotowy sprawia, ze egzystencja nie
moze zosta¢ uchwycona, jest bowiem ,,(...) niedostgpna dla kazdego, kto pyta tylko
o $rodki obiektywnego intelektu (...)”?*. Oznacza to, ze do egzystencji nie mozna dotrze¢
jak do przedmiotéw w $§wiecie, nie sposob rowniez poda¢ zadnego rozstrzygajacego
dowodu przemawiajacego za jej istnieniem. Zarazem jednak, w jaspersowskim rozumieniu
postawa zamknigcia na egzystencje¢ stanowi konieczny poczatek ukierunkowywania si¢ na
nig. Formulujac swoja mys$l niemal w nawigzaniu do etapoéw heglowskiej dialektyki,

Jaspers o zmianach w stosunku do egzystencji mowi, ze:

»(...) filozofowanie zaklada uchwycenie egzystencji, ktore
poczatkowo jest tylko mrocznym wznoszeniem si¢ do sensu
1 podstawy, nastepnie prowadzi do watpliwosci 1 zwatpienia po to,
by w koncu wystgpi¢ jako niepojeta pewnos¢, ktéra wirasnie w
filozofowaniu sie rozjasni”?®.

212 |bidem, s. 41.

213 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 145.
214 |bidem.

215 K., Jaspers, Filozofia, t. 1I..., s. 21.

216 |bidem, s. 22.
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Filozofowanie w tym przypadku jest tozsame z kolejnymi etapami rozjasniania
egzystencji, a zatem stanowi ,,(...) wzlot (...) bycia sobg”?!’. Postawa druga oznacza
z kolei absolutyzacj¢ egzystencji, a wigc jej afirmacje przy jednoczesnym oderwaniu
z jednej strony od immanencji, z drugiej natomiast od Bytu samego. Wedtug Jaspersa ,,(...)
wyabsolutyzowanie egzystencji prowadzi do uwig¢zienia w wyimaginowanym punkcie,
w ktorym jestem sam, a ktorego nie moge pomysle¢”?'8. Innymi stowy, oznacza to sytuacje,
ktorg mozna okresli¢ mianem egzystencjalnego solipsyzmu: jedynym, co dla jednostki
istnieje rzeczywiscie, jest ona sama jako egzystencja. Zerwanie wig¢zi z immanencja
sprawia, ze $wiat jawi si¢ jako nieskonczenie oddalony, obcy i podobny do snu —
egzystencja ,(...) wplatuje sie w bezéwiatowos¢”?®. W takim przypadku jedynym
mozliwym stosunkiem do $wiata jest absurd. Jezeli Jaspers wskazuje na koniecznosé
uobecniania si¢ egzystencji na gruncie immanencji, to absolutyzacja tej pierwszej nie
prowadzi do ascetycznego wycofania, lecz poczucia absurdalnosci istnienia pozbawionego
sensu. Jednoczes$nie egzystencja przestaje jawi€ si¢ jako bedaca zalezng od Bytu samego,
nie jest uwazana za dar transcendencji, lecz jest odniesiona jedynie do samej siebie.
Prowadzi to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej cho¢ zdaje si¢ by¢ afirmowana
egzystencjalna wolnos$¢, to w rzeczywistosci przeradza si¢ ona w dokonujaca si¢ w pustce
samowole pozbawiong zwigzku z egzystencjalnym wyborem 1 byciem za niego

odpowiedzialnym.

1.2.3. Tragizm i negacja — znaczenie egzystencji w mysli Szestowa i Ciorana

Zaréwno w odniesieniu do filozofii Szestowa, jak 1 Ciorana nie da si¢ w réwnie
jednoznaczny 1 Scisty sposob ukaza¢ znaczenia egzystencji. Mimo to warto przynajmnie;j
w ogllnym ujeciu zwrdci¢ uwage na kilka motywow $wiadczacych o Zrédlowym
pokrewienstwie trzech stanowisk pod tym wzgledem. Przede wszystkim nalezy pamigtac,
ze Szestow oraz Cioran stronig od formutowania swoich mysli w formie systematycznych
koncepcji czy teoretycznych wykladéw gloszonych idei. Zamiast tego w swojej twdrczosci
daza oni w réznym stopniu do uchwycenia tego, co w ich przekonaniu nie moze zosta¢

trafnie ujete na drodze $cistego, lecz zarazem ogolnego dyskursu tradycyjnie pojmowanej

27 Ihidem.
218 K., Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 84.
219 Ihidem.
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filozofii. Mozna zatem postawi¢ tezg, ze to, co Jaspers probuje opisa¢ od strony

teoretycznej, dwaj pozostali autorzy ujmujg z perspektywy jednostkowych przezyc¢.

Jezeli pytanie Jaspersa o egzystencj¢ rozpoczynalo si¢ od poszukiwania przez
cztowieka sensu wilasnego istnienia, to analogicznie w punkcie wyjscia filozofowania
Szestowa i Ciorana da sie odnalez¢ moment osobistego??? kryzysu zwracajacego jednostke
ku niej samej. Tworczos¢ filozoficzna przyjmujaca jednostkowa perspektywe nie ma zatem

na celu ,,0bj a$niania”?%

, a wiec tworzenia intelektualnych modeli czy struktur zwigzanych
z egzystencja, lecz ma w zalozeniu sama stanowi¢ jej ekspresje jako tego, co
niepowtarzalne i zatracane na drodze ujg¢cia poznawczego. ,,Filozof nie tylko nie moze,

filozof nie chce by¢ nauczycielem”???

, co nalezy rozumie¢ nie tylko jako zdystansowanie
si¢ wzgledem pojmowania filozofii na zasadzie obiektywnej wiedzy czy nauki, ktorag
mozna przekazywac z mistrza na ucznia, lecz przede wszystkim jako sprzeciw wobec utraty
tego, co jednostkowe na rzecz ogdlnosci charakteryzujacej system. Zarowno Szestow, jak
i Cioran, chociaz czynig to przy pomocy innych metod i w r6znym stopniu, dazg zatem do
zerwania z pojmowaniem filozofii jako dziedziny tego, co ogdlne i powszechnie
obowigzujace; mowiac inaczej, odchodza od filozofii akademickiej na rzecz tej, ktéra
Szestow okre$la mianem ,,profanskiej”’??®, czy — w innym ujeciu — subiektywnej lub
osobistej??*. Zarazem jednak, pomimo fundamentalnej réznicy w sposobie filozofowania

1 zwigzanej z tym nieco odmiennej roli przypisywanej samej filozofii, w mysli Szestowa

i Ciorana da si¢ wyodrebni¢ ogodlne motywy ulatwiajace dostrzezenie zbiezno$ci

220 por, np. M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana..., s. 19; C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium
mysli Lwa Szestowa..., S. 51; G. Gruca, Lev Shestov’s Philosophy of Crisis, [w:] A-T. Tymieniecka (red.),
,,Analecta Husserliana”, t. CIIL, s. 203-215. Nalezy jednakze wyraznie zaznaczy¢, ze kryzys ten nie powinien
by¢ jednoznacznie utozsamiany z doswiadczeniami samego filozofa, co mogloby prowadzi¢ do
psychologicznego redukcjonizmu w analizie tworczosci filozoficznej podkreslajacej role jednostki.
Zagadnienie kryzysu wpisuje si¢ w szerszy kontekst relacji miedzy filozofem jako osobg a podmiotem jego
mysli.

221 por. L. Szestow, Wielkie wigilie, tt. J. Chmielewski, Biblioteka kwartalnika KRONOS, Warszawa 2016,
s. 20.

222 1hidem.

223 |, Szestow, Poczqtki i konce. Zbior artykutéw, tt. J. Chmielewski, Antyk, Kety 2005, s. 78.

224 por, np. S. Sontag, Style radykalnej woli, t. D. Zukowski, Karakter, Krakéw 2018, s. 97. Chociaz
doktadniejsze analizy filozofii subiektywnej zostana poczynione w dalszej czgséci rozprawy, warto w tym
miejscu nadmienié, ze w przypadku Jaspersa perspektywa przeprowadzanych analiz egzystencji rowniez jest
jednostkowa, co znajduje odzwierciedlenie w pierwszoosobowym sposobie ich formutowania. Nie oznacza
to jednak, ze ten celowy zabieg umozliwia zaklasyfikowanie jaspersowskiej filozofii jako subiektywnej, gdyz
zasadniczg czg$¢ jej rozwazan mozna okresli¢ mianem opisu powigzania jednostki z tym, co ja przekracza na
gruncie immanencji i transcendencji. O ile zatem rodzaje ogarniajacego stanowig opis sposobow jawienia si¢
Bytu cztowiekowi, o tyle celem Jaspersa jest ukazanie ogdlnych regut, nie za$ filozofowanie ,,catym sobg”,
,(...) z dnia na dzien, nie liczac si¢ w dniu dzisiejszym z tym, co mowito si¢ wczoraj” (L. Szestow, Potestas
clavium (Wtadza kluczy), th. J. Chmielewski, Antyk, Kety 2005, s. 45).
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W pojmowaniu egzystencji. Tym samym, nawet jezeli nie da si¢ jej wskaza¢ w sposob
analogiczny do jaspersowskiego podejscia, to istnieje mozliwos¢ przesledzenia tropow
egzystencji. Nalezy jednak podkresli¢, Ze poczynione uwagi maja charakter skrotowy,
poniewaz ich celem nie jest szczegOtowa analiza perspektyw pojmowania egzystencji
w trzech stanowiskach, lecz wylacznie wskazanie, ze z uwagi na wspolne korzenie
myslenia 1 jego elementarny kierunek mozliwe jest odwotywanie si¢ do wzajemnej
podstawy w pojmowaniu egzystencji. Istnienie takiej ogdlnej podstawy znajduje

bezposrednie odzwierciedlenie na gruncie pytania o komunikacj¢ egzystencjalng.

Zapytywanie o egzystencj¢ na gruncie filozofii Szestowa musi przebiegac przez jej
trzy gldéwne motywy: doswiadczenie tragedii, pojmowanie rozumu jako tego, co
zniewalajace®? i relacje miedzy absurdem a wiarg. W odniesieniu do pierwszego nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze w ujeciu Szestowa genezy filozofii nie stanowi zdumienie

lub zdziwienie istnieniem, lecz rozpacz??

. Oznacza to, ze filozofia nie stanowi dziedziny
stricte intelektualnej, tj. bezosobowej refleksji, namystu pozbawionego cech
emocjonalnego i osobistego zaangazowania na podobienstwo poznania naukowego, lecz

przeciwnie, jest walkg??’

z wszystkim, co beznami¢tne i ogdlne, jak rowniez z tym, co
wedlug Szestowa stanowi oczywisto$¢ rozumu: ,,prawami”, ,,zasadami”, czy ,,regulami”
opisujacymi rzekomo rzeczywistos¢, faktycznie za$ zniewalajacymi czlowieka moca
przypisywanej im przez rozum koniecznos$ci. Filozofia w ujeciu Szestowa nie kieruje si¢
checig poznania, lecz powstaje w zderzeniu cztowieka z tym, co w istnieniu wykracza poza
mozliwos$¢ usprawiedliwienia przez podciggniecie pod konkretng regute — przypadkiem,
cierpieniem czy stanigciem w obliczu $mierci. Doswiadczenie takie pozbawia cztowieka
wszelkiego dotychczasowego oparcia, a tym samym wybudza?® z ,efemerycznego
istnienia”?®. W tym pierwszym momencie, u poczatkéw katastrofy, nie ma tredci
pozytywnej, tj. gotowych przepisow dotyczacych tego, jaka postawe przyjac, jakim
ogolnym prawem pocieszy¢ si¢ czy usprawiedliwi¢ przed samym sobg w sytuacji
absolutnego kryzysu. Przeciwnie, szestowowska filozofia rozpoczyna si¢ od akcentu

negatywnego objawienia; obdarcia cztowieka z wszelkich oczywistosci i posiadanych

225 Znaczenie rozumu w filozofii Szestowa w sposob bardziej szczegotowy analizowane jest w punkcie 1.3.2.
rozprawy.

226 por. L. Szestow, Kieregaard i filozofia egzystencjalna. Glos wolajgcego na pustyni, th. J.A. Prokopski,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2013, s. 45.

227 por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 78.

228 por. L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki. .., s. 184. Por. takze M. Beaumont, Lev Shestov.
The Philosopher of Sleepless Nights, Bloomsbury Academic, London 2021, s. 25.

229 por. Ibidem, s. 190.
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zawsze na podoredziu racjonalizacji, z ktorych budowal on swoje szeroko pojmowane
zycie. Wszelkie przekonania i projekty, warto§ciowania oraz zyciowe wybory, ktore
dotychczas zdawaly si¢ stanowi¢ trwala podstawg jego istnienia, w momencie
doswiadczenia tragedii okazujg si¢ by¢ pozorne i iluzoryczne. Mowigc metaforycznie,
w sytuacji bez wyjscia, w ktoérej cztowiek si¢ znalazl, stoi on nagi — bez systemow
filozoficznych, dogmatéw religijnych czy przekonan etycznych, za ktorymi mozna skry¢
si¢ W sytuacji niebezpieczenstwa, nie tyle by je zazegnaé, co by odpedzi¢ od siebie mysl
o nim. Jak stwierdza Szestow, ,,(...) kiedy nadciaga dies irae, dies illa, wtedy i troski,
i zabawy, i postulaty traca swoja wladze i swoj czar”?®. Ten totalny kryzys w pierwszej
kolejnosci zwraca czlowieka ku niemu samemu, pozbawia go bowiem wszelkich wiezi

z innymi ludzmi i wyobcowuje ze $wiata myslacych podtug regul, co prowadzi do:

,»(...) straszliwego poczucia osamotnienia, kiedy nie jest mu

w stanie pomodc ani jedno nawet najbardziej oddane i kochajace

serce. Tutaj zaczyna sie filozofia tragedii”®®.

Samotno$¢ nie jest zatem zwyczajng negatywna konsekwencja rozpaczy, zerwanie
z bliznimi wprowadza bowiem podziat na dwie przeciwstawne moralno$ci — przeci¢tnosci
i tragedii®®® — a w szerszej perspektywie na dwa sposoby odnoszenia si¢ do
rzeczywistosci?®. Samotno$é jest zatem zwigzana z wyzwalaniem sie cztowieka spod
wladzy idei 1 gloszacych je nauczycieli, gdyz ,,zadanie filozofii nie polega na tym, by
nauczyé nas postuszenstwa, pokory i wyrzeczenia”?3, lecz aby ,,(...) przyja¢ rzeczywisto$é
z wszystkimi jej potwornosciami”?®. Antynomiczno$é przecietnosci i tragedii jest zupetna,
co oznacza, ze podobnie jak w przypadku kierkegaardowskiego albo-albo, nie tylko nie ma
miedzy nimi Zzadnych wspolnych punktdéw, lecz nie moze roéwniez doj$¢ do ich wyzszej
syntezy jednoczacej to, co intelektualne z tym, co bezposrednio przezywane. Mowiac
inaczej, na gruncie filozofii Szestowa trawestacja spinozjanskiej formuty non ridere, non
lugere, neque detestari sed intelligere w ridere, lugere, detestari et intelligere zawiera

niemozliwg do przezwyciezenia sprzeczno$¢?*®. Szestowowska proba ufilozoficznienia

230 bidem, s. 177.

281 |, Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, t. C. Wodzifiski, Czytelnik, Warszawa 1987,
s. 109.

232 por. ibidem, s. 227 oraz np. R.A. Gal’tseva, The Lawsuit Against Reason as the Task of Saving the
Individual, [w:] “Russian Studies in Philosophy”, t. 44, nr 4 (2006), s. 39.

233 por. A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa.. ., s. 63.

234 |, Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii..., s. 249.

235 |bidem, s. 245.

236 Por. np. L. Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 78.
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tragedii sytuuje si¢ na antypodach racjonalizmu, ktory w przekonaniu rosyjskiego
egzystencjalisty odrywa mys$l od zycia i zamyka ja w ramach tego, co poznawalne
rozumowo, podczas gdy ,,(...) jesli kto§ powinien si¢ komu$ klania¢ to nie cztowiek
prawom, lecz prawa cztowiekowi”?*’. W zdarzeniu z tragedig poznanie — jako uchwycenie
tego, co ogolne — okazuje si¢ bezradne. Tym samym, ,,tragedii nie usung z zycia zadne

spoteczne przemiany (...)">8

ani zwigzany z naukg rozwdj techniczny; ,,(...) przeklete
problemy i tak juz na zawsze pozostang przeklete”?®. Cierpienie za$, podobnie jak m.in.
mito$¢ czy rados¢, stanowi inherentng cze$¢ istnienia, ktorej wyparcie oznacza utrate
samego siebie na rzecz ogdlnych praw rozumu. Ma to przetozenie szczegdlnie na
szestowowskie pojmowanie metafizyki, w ktérej ,,(...) nie moze i nie powinno by¢

trwatych przekonan”?4,

Nawet tak pobiezna analiza szestowowskiego myslenia o tragedii umozliwia
dostrzezenie tropéw S$wiadczacych o jego egzystencjalnym podiozu. Jezeli jednak
w filozofii Jaspersa punkt wyjscia stanowito zwrocenie si¢ czlowieka ku temu, co
bezposrednio dane w pytaniu o sens kolejnych nadarzajacych si¢ sytuacji, to szestowowska
tragedia oznacza zerwanie zupetne, odstonigcie ,,drugiej strony” myslenia o istnieniu, gdzie
cztowiek odkrywa, ze ,(...) nie ma zadnych prawd, Ze nie istnieja wieczne idee

i niewzruszone zasady’?*!.

Mysl Szestowa jest zatem naznaczona radykalizmem
1 antynomiami ujawniajacymi si¢ juz w jej poczatkach: tragedia jest gwaltownym
zerwaniem, skutkiem do$wiadczenia przemocy istnienia, nie za$ rezultatem niedosytu
1 potrzeby sensu prowadzacych do zapytywania o samego siebie. W pierwszej intuicji moze
wydawacd sig, ze tragedia doprowadza czlowieka, ktory jej doswiadcza do nihilizmu,
destrukcji wszystkich warto$ci w nastgpstwie uznania za zniewalajgce samego zrdodta tego,
co ponadjednostkowe. O ile jednak utrata gruntu, tj. wszelkich uznawanych za oczywiste

przekonan dotyczacych istnienia stanowi fundamentalny i nieprzekraczalny?*? aspekt mysli

Szestowa, o tyle nie stanowi ona jej celu. Innymi stowy, Szestow nie dazy do stwierdzenia,

237 |, Szestow, Dziennik mysli. Pochwata gtupoty, tt. A. Wozniak, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Lublin 2018, s. 81.

238 |, Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii..., s. 248.

239 |, Szestow, Dziennik mysli. Pochwata glupoty..., s. 81.

240 |, Szestow, Apoteoza niezakorzenienia, tt. J. Chmielewski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2011, s. 80.
241 Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny..., s. 132.

242 Nieprzekraczalny, co nie oznacza trwaty — wszak, jak zaznacza sam Szestow, konsekwencje rozpaczy nie
sprawiaja, ze w cztlowieku zachodzi trwata przemiana; w rzeczywistosci przez wieksza czes¢ zycia na powrdt
zapada on w ,,sen” codzienno$ci, w ktérym objawienie zwigzane z do§wiadczeniem tragedii jawi si¢ jako
odlegte i nieistotne. DomyS$lnym sposobem istnienia cztowieka jest zatem — przynajmniej do momentu
zupelnego zniesienia rozumu — pozostawanie w bezosobowym ,,si¢” regut i praw.
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7e ,,co moze byé ztamane, powinno byé ztamane”?*. Negacja wartosci, ktorej cztowiek
doswiadcza w rezultacie przezycia tragedii, chociaz jest rownie totalna jak totalne sa,
w przekonaniu Szestowa, pretensje rozumu do wyjasniania rzeczywistosci, ma w domysle

umozliwié otwarcie na to, co radykalnie inne®**,

Moment ten jawi si¢ jako analogiczny do skoku obecnego w filozofii Jaspersa.
W takim ujeciu zerwanie z rozumem jest do pewnego stopnia zbiezne z probg wykroczenia
poza to, co immanentne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kategoria zjawisk zwigzana
z jaspersowska immanencja nie moze by¢ utozsamiana z rozumem. Rodzaje ogarniajacego
natomiast nie dotycza wylacznie tego, co ogdlne czy powszechnie obowigzujace, lecz
réwniez jednostkowego istnienia w znaczeniu empirycznym. Niemniej jednak,
charakterystyczny dla obu stanowisk jest podziat na to, co jednoznacznie poznawalne oraz
to, co moze sta¢ si¢ jedynie obiektem nieokreslonej wiary?*®. Jak zaznacza Cz. Piecuch,
»opisywana przez Szestowa wiara, podobnie jak wiara Kierkegaarda, moca absurdu
odrzuca wiedzg, jest paradoksalna, przepelniona niepokojem, niepewnoscig, bliska
szalenstwu?*®. Wiara ta jest zatem zwiazana z zupelnym wykroczeniem poza to, co ogolne,
zerwaniem kajdan rozumu, nie zas, jak w przypadku Jaspersa, dopelnieniem, w ktoérym
odstania sie zwigzek immanencji i transcendencji?*’. Dazenie do zerwania z rozumem
implikuje réwniez odmienne od jaspersowskiego pojmowanie wolnosci. Poniewaz po
odrzuceniu tego, co ogolne cig¢zar zaczyna spoczywac na jednostce, wolnos¢ jest dla
Szestowa tozsama z samowola pojmowang jako brak regul i praw wiazacych to, co
niepowtarzalne. Analogicznie, brak praw jest charakterystyczny rowniez dla
szestowowskiej transcendencji; Boga wywiedzionego z religii odwotujacych sie do
przekazu biblijnego, ktéry w ujeciu rosyjskiego mysliciela wykracza ponad wszelka
koniecznos¢ bedac w stanie, w nawigzaniu do teologii Piotra Damianiego?*®, uczyni¢ byle
niebylym. W podej$ciu do koniecznosci najbardziej uwyraznia si¢ rdéznica pomigdzy
filozofig Szestowa 1 Jaspersa, ktora jednak nie usuwa ich podobienstw pod wzgledem
pytania o egzystencje. Jaspers bowiem, odnoszac si¢ do swojej koncepcji szyfrow
transcendencji, dochodzi do wniosku, ze ,(...) akceptacja takiego absurdu

[tj. charakteryzujacego mys$l Damianiego czy Szestowa przekonania o wszechmocy

243 Cyt. Za: M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, tt. H. Paprocki, Antyk, Kety 2000, s. 71.

24 por., A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 224.

245 por, Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny..., s. 134.

246 Ibidem, s. 135.

247 Por. np. A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 220.

248 por, P. Damiani, O wszechmocy Bozej, tt. 1. Radziejowska, Hachette, Warszawa 2010, s. 41-45.
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i samowoli Boga — M.R.] réwna si¢ akceptacji czego$, co w kazdym znaczeniu stowa
»prawda, jakie jest mozliwe dla cztowieka jako cztowieka, pozostaje (...) niedostepne”?4°,
Jezeli zatem dla Szestowa wiara zrywajaca zupeklie z tym, co ogdlne i z dialektyka
mys$lenia prowadzi do wolnosci, to Jaspers dostrzega w niej jedynie §lepe postuszenstwo

samowoli rzekomej transcendencji.

W nawigzaniu do poszukiwania wspomnianych tropéw egzystencji, filozofia
Szestowa moze zosta¢ okreslona jako reprezentujgca skrajnos$¢ egzystencjalnej wiary w to,
co transcendentne w opozycji do faktycznosci i zjawiskowosci immanencji. My$1 Ciorana
jest natomiast bliska szestowowskiej pod wzgledem znaczenia do§wiadczenia tragedii oraz
prob ujecia egzystencji od strony wewnetrznych przezy¢?°, ale nie w kwestii wiary.
Podobienstwo to nie jest zatem rownoznaczne z tozsamos$cig stanowisk dwoch myslicieli.
Jezeli bowiem Szestow przeciwwage rozumu dostrzega w przekraczajacej go wierze, to dla

Ciorana droga ta jest od samego poczatku zamknigta. Jak sam stwierdza:

,»(...) nie wierzg absolutnie w nic i nie mam zadnej nadziei. Wydaja
mi si¢ pozbawione sensu wyrazenia i obrazy przypisujace zyciu

urok”ZSl

Cioranowska niezdolno$¢ do wiary uwydatnia jedng ze zwiazanych z nig cech,
ktorej nie akcentuje szestowowski antyracjonalizm: decydujacy wptyw tego, kim cztowiek
jest jako konkretna jednostka, czego przejawem jest niemozliwy do dobrowolnej zmiany
temperament czy charakter determinujacy stosunek do kwestii fundamentalnych. Wiara
w takim ujeciu nie moze sta¢ si¢ rezultatem egzystencjalnej decyzji czy okreslonego
sposobu myslenia zwigzanego z dos$wiadczeniem tragedii. Zamiast poszukiwania wiary
mysl Ciorana ufundowana jest w catosci na bezposrednim przezywaniu swojego istnienia,
w szczegOlnoSci za§ na subiektywnych implikacjach cierpienia. W centrum
cioranowskiego filozofowania znajduje si¢ doswiadczajaca wlasnego istnienia jednostka,
,.ja” bedace suma bezposrednich przezyé i doznan®®?. Jak zauwaza Cioran, ,nie ma
doznania falszywego”®3. W przeciwienstwie do tego, ,wszelka mys$l pochodzi

99254

z zahamowanego doznania”*>", jest wigc jego sublimacja, a zarazem wyobcowujacym

249 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia.. ., s. 300.

20 por. P. Mroz, Samobdjstwo mysli. Uwagi o filozoficznej aforystyce E. Ciorana..., s. 214.
%1 E, Cioran, Na szczytach rozpaczy..., s. 102.

22 por, E. Cioran, O niedogodnosci narodzin, 1. 1. Kania, Aletheia, Warszawa 2008, s. 19.
253 |pidem, s. 121.

254 Ibidem, s. 106.
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uogolnieniem. Filozof za$ czy intelektualista uciekajacy od tego, co bezposrednie w sferg
ogolnosci ,,(...) to najwicksze nieszczescie, szczytowa porazka gatunku homo sapiens”?®®,
Negatywny stosunek do teoretyzujacego dyskursu klasycznej filozofii jest istotny,
poniewaz Cioran formutuje swoje stanowisko w kontrascie z jednej strony do

2% 7 drugiej natomiast do wszystkiego, co wykracza poza

uogolniajgcego racjonalizmu
jednostkowo$¢ nadajgc istnieniu cho¢by namiastke celowosci czy usprawiedliwienia.
W takim przypadku wiara wyrosta na gruncie absurdu, chociaz go nie znosi, daje
cztowiekowi ztudne poczucie nadziei. Charakterystyczna dla cioranowskiego myslenia jest

257 7blizona do tej obecnej w filozofii Szestowa,

przy tym dychotomia naiwnosci 1 heroizmu
skupiona jednakze nie na podej$ciu do rozumu, lecz zdolno$ci do odnoszenia si¢ do kwestii
fundamentalnych dla jednostki — cierpienia, Smierci, niszczacego charakteru czasu — bez
jakichkolwiek iluzji usprawiedliwiajacych czy tagodzacych tragizm i absurd istnienia. Jak
zaznacza Cioran, ,,gdy twoja $wiadomos$¢ nie odbija boles$nie sprzeczno$ci, oznacza to, ze
dana ci jest dziewicza rado$¢ naiwnosci, ze nie jeste$ zdolny do §wiadomego odczucia
tragizmu i $mierci (...)"?°%. W przeciwienistwie do tego, ,,wszystko, co nie wyplywa
z naiwnosci i do niej nie prowadzi, nalezy do nicosci”?*°. Nakierowanie na nicos¢
najtrafniej charakteryzuje cioranowskiego mysliciela organicznego, dla ktoérego ..(...)
prawdy sa czym$ zywym jako zrodzone w wewnetrznej mece i organicznej chorobie, nie
za$ wytworzone w toku niepotrzebnej, arbitralnej spekulacji”?®’. Jedynym mozliwym do
wyodrebnienia kryterium tak skrajnie subiektywnie pojmowanej prawdy jest intensywnos¢
wewngtrznego napigcia, w jakim ona powstaje. To jednak moze prowadzi¢ wytacznie do
zwrdcenia si¢ przeciwko samemu sobie; istnienie pozbawione iluzji, nakierowane

wylacznie samo na siebie w bezposredniosci przezywania, okazuje si¢ zbyt intensywne:

,Paroksyzm wewnetrznosci 1 przezywania wiedzie ci¢ w okolice
niebezpieczenstwa absolutnego, poniewaz byt, za posrednictwem
napietej $wiadomosci aktualizujagcy w przezyciu wtasne korzenie,
moze tylko zanegowaé sam siebie”?%?.

25 E. Cioran, Sylogizmy goryczy, t. 1. Kania, Aletheia, Warszawa 2009, s. 103.

%6 Moglbym pokocha¢ $wiat, w ktorym nie byloby kryteriow, form ani zasad, $wiat absolutnej
nieokreslonosci” (E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., s. 132).

257 Por. ibidem, s. 96.

28 |pidem.

259 Ipidem, s. 97.

280 hidem, s. 42. Por. takze Ibidem, s. 182.

%1 Ipidem, s. 15.
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Negacja ta jest zatem konsekwencja uswiadamiania sobie przez ,ja” tragizmu
istnienia. W takim przypadku nie moze by¢ mowy o zdystansowanym, refleksyjnym

99262

autoodniesieniu tagodzacym trwoge — ,,wszelkie nie wylania si¢ z krwi”<°%, nie ma zatem

zwigzku z poznaniem. Absolutyzacja ,ja” w powigzaniu z negacja prowadzi do
paradoksalnej ucieczki w to, co rownie totalne, a jednoczeénie znoszace jednostkowosé?,
Nie moze to jednak oznacza¢ stopniowego wygaszania tego, co subiektywne
w uogoélniajacej madrosci czy filozofii systemowej, lecz musi przebiega¢ w rownie
intensywny sposob, co dotychczas. Oznacza, to, ze Cioran poszukujac samozaprzeczenia,

264 czy samobojstwu. W ostatecznosci

zwraca si¢ ku ekstazie, politycznemu totalitaryzmowi
jednak zupelne zaprzeczenie ,ja” jest skazane na porazke, Cioran za$ obiera droge
rozwigzan posrednich i1 fragmentyzacji jednostki, co znajduje odzwierciedlenie roéwniez

w formie jego tworczosci.

W nawigzaniu do pytania o znaczenie egzystencji stanowisko Ciorana moze zosta¢
odczytane jako egzemplifikacja jej absolutyzacji. Oznacza to zamknigcie w tym, co
jednostkowe, oderwanie egzystencjalnego ,,ja” od immanencji przy jednoczesnym braku
mozliwosci skoku ku transcendencji; dla Ciorana tylko to, co bezposrednie okazuje si¢ by¢
rzeczywiste. Charakterystyczne jest jednak, ze absolutyzacja egzystencji nie oznacza
afirmacji jednostkowej wolnosci 1 znaczenia decyzji w stawaniu si¢ sobg. Przeciwnie,
cioranowskie ,ja” naznaczone jest glebokim fatalizmem; nie jest to jednak stricte
determinizm charakteryzujacy immanencj¢, lecz raczej bezsilno§¢ w obliczu préob
wykroczenia poza to, kim si¢ jest. Mowiac inaczej, dla Ciorana egzystencjalna pradecyzja
majaca fundamentalne konsekwencje w zwiazku z tym, czy czlowiek zadowoli si¢
naiwnym entuzjazmem istnienia, czy tez bedzie w stanie wykroczy¢ poza iluzje, lezy poza

jego udziatem.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzona analiza trzech stanowisk pod wzgledem
zagadnienia egzystencji jest szczatkowa, pomija zatem takie analogie pomig¢dzy nimi, jak

np. znaczenie sytuacji granicznych?®, tego, co Jaspers okre§la mianem ,jnamietnosci

262 E, Cioran, O niedogodnosci narodzin..., s. 43.

263 Chciatbym zapomnie¢ o wszystkim, catkowicie, zupehie, nic juz nie wiedzieé o sobie ani o tym $wiecie”
(E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., s. 104).

%4 por. A. Laignel-Lavastine, Cioran, Eliade, lonesco: o zapominaniu faszyzmu, th. I. Kania, Universitas,
Krakow 2010, s. 99-103.

265 Por, np. A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 223.
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nocy”?®® czy szyfru krachu®®’; nie sa one jednakze konieczne do zrealizowania
postawionego na wstepie celu. W odniesieniu do filozofii Szestowa i Ciorana warto
W sposob podsumowujacy przytoczy¢ celng uwage Cz. Piecuch, ze pozwalajg one ,,(...)
dostrzec koleiny, biegunowo rézne, w jakie moze wpas¢ myslenie ograniczajace si¢ do
jednego wymiaru rzeczywistosci, a eliminujgce z niej inne obszary tworczego dziatania
ludzkiego ducha”®®®. W odniesieniu do pytania o znaczenie egzystencji jednakze wagi
nabiera postawiona na wstgpie teza o dopelnianiu si¢ trzech stanowisk przy ich

jednoczesnym uskrajnieniu.

1.3. Rozum jako Zrédto zniewolenia i1 jednos$ci

1.3.1. Dwie postawy wzgledem konieczno$ci

W rezultacie analizy znaczenia egzystencji na gruncie filozofii Jaspersa, Szestowa
i Ciorana mozliwe stato si¢ dostrzezenie podobienstw zachodzacych pod tym wzgledem
pomiegdzy trzema stanowiskami. W jednym wszakze punkcie szczegélnie uwidocznit si¢
ich wyrazny rozdzwiek. Tym bowiem, co zasadniczo roznicuje trzy ujecia jest pojmowanie
rozumu, co w konsekwencji przektada si¢ na ich don stosunek. Znaczenie rozumu warte
jest chocby krétkiego oddzielnego zbadania, poniewaz na gruncie trzech stanowisk
odgrywa ono zasadniczg rol¢ z jednej strony w zwigzku z komunikacja, z drugiej za$

z forma, jaka dana filozofia przybiera.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku znaczenia egzystencji, tak
1 rowniez w odniesieniu do rozumu zasadne jest przyjecie zatozenia o podgzaniu Ciorana
w tym punkcie w gtownej mierze za Szestowem lub przynajmniej o ideowej bliskosci
dwoch myslicieli. Chociaz nie oznacza to ich zupelnej tozsamosci w kwestii rozumu,
sprawia, ze do przeprowadzenia analizy porownawczej reprezentatywne okazuja si¢ by¢
stanowiska Szestowa i Jaspersa?®®. W przypadku mysli Ciorana wyodrebnienie znaczenia
rozumu jest dodatkowo problematyczne, poniewaz nie stanowi on obiektu bezposredniej
refleksji rumunskiego filozofa. Nalezy pamigta¢, Zze cioranowskie myS$lenie nie jest

w zatozeniu filozofig konceptow 1 teorii, co ma odzwierciedlenie rowniez w kwestii

266 por, K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 147-148 i E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., s. 121-122.

267 por, A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 222 i Cz. Piecuch,
Czlowiek metafizyczny..., s. 163-164.

268 Cz. Piecuch, Czlowiek metafizyczny...,s. 138.

269 Stanowisko Jaspersa odno$nie rozumu omawiane jest w punkcie 1.3.3.
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rozumu. Nie oznacza to jednak, ze Cioran w swoich rozwazaniach zupelnie pomija rozum,
lecz nie odgrywa on tak znaczacej roli, jak w mysli Szestowa, gdzie krytyka ratio stanowi
jeden z centralnych jej punktow. W przypadku Ciorana mozna moéwi¢ o milczagcym
zalozeniu w stosunku do rozumu?’’. Podobienstwo z Szestowem opiera si¢ na uznaniu
nieprzystawalno$ci rozumu do rzeczywistosci, a w konsekwencji jego wtdrnosci wobec
niej 1 zachodzacej pomigedzy nimi nieusuwalnej sprzecznosci. Poniewaz, wedlug Ciorana,

»211 rozum nie jest w stanie jej w pehi

»zeczywistos¢ w swej istocie jest irracjonalna
uchwycié¢. Obce jest mu w szczegdlnosci to, co subiektywne, paradoksalne i tragiczne —
obted, choroba czy swiadomos$¢ smierci. Dla Ciorana ,,prawdziwe poznanie to najgestszy
mrok?"2, nie jest to jednak poznanie racjonalne, bezosobowe i beznamigtne, lecz takie,
ktéremu nieobce sg konsekwencje Upadku. Naczelng cechg takiego poznania jest zwigzek
z tym, co rujnujace, gdyz na tej przede wszystkim drodze Cioran dostrzega mozliwosé
potegowania ,,ja”. Poznanie to nie jest jednak pozadane, lecz stanowi konsekwencje
doswiadczen negatywnych czy tez — w perspektywie metafizycznej — Upadku
z bezosobowego, rajskiego sposobu istnienia. Rozum natomiast jest wytacznie dziedzing
jalowych medrcow, organicznie niezdolnych do doswiadczenia cierpienia, a przeto —
rozpaczy. W takim ujeciu jest on przeciwienstwem tego, co zywe i1 egzystencjalne.
Podobnie jak na gruncie szestowowskiej metafory raju, jest on zwigzany z utratg przez
cztowieka pierwotnego bezposredniego — a tym samym boskiego — sposobu istnienia. Dla
Ciorana jednak nie jest on przyczyna Upadku, lecz jedng z jego konsekwencji. Cioran
dostrzega w rozumie przede wszystkim jego zdolno$¢ do niwelowania. Rozumowa
madro$¢ ,,ustala wszystkie tresci zycia na jednym, rOwnowaznym poziomie i wycigga
wszelkie konsekwencje z tego zrownania”?’®. Oznacza to akcentowanie przez Ciorana
opozycyjnosci rozumu wzgledem zycia 1 zamknigcie na objawiajacy aspekt cierpienia. Nie

jasno$¢ rozumu, lecz paradoksalna jasno$¢ obtedu prowadzi do tego, co Cioran okresla

270 P Wojs proponuje wyrdznienie w filozofii Ciorana pieciu odmian rozumu. S3 to kolejno: rozum naiwny,
rozum racjonalistyczny, rozum negujacy, rozum watpiacy i rozum rozszerzony. Taka klasyfikacja jest jednak
problematyczna z dwoch wzgledow. Po pierwsze, autor utozsamia rozum z wszelkimi §wiadomie
przezywanymi stanami umystowymi, co rozmywa jego pojecie. Po drugie, zastosowany podzial moze
sugerowac, ze rozum — badz rozumy stanowia instancj¢ naczelna i kontrolna wzgledem podmiotu. Jest to
zwigzane m.in. z tym, z€ ,,rozum rozszerzony proponuje [podkr. — M.R.] »prawdy witalne« (...)”. (P. W¢js,
Odmiany rozumu ludzkiego wedtug Emila Ciorana, [w:] ,,Analiza i egzystencja”, nr 28 (2014), s. 133. By¢
moze trafniejszym okresleniem na niektore z rozumow sa postawy lub nast¢pujace po sobie momenty
cioranowskiego ,,ja”.

2’1 E, Cioran, Na szczytach rozpaczy..., s. 132.

212 1hidem, s. 162.

213 1bidem, s. 187.
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mianem prawdziwego poznania’’*. Rozum za$ w ostatecznym rozrachunku okazuje sie

bezsilny 1 jatlowy — jest ucieczkg od zycia.

Zgodnie z cioranowskim pojmowaniem rozum mogiby stanowi¢ jedng z form
.. . T . . . . - 275 . g . Vg .,

Zniesienia ,,ja” 1 zwigzanego z nim cierpienia“”. Jezeli Cioran odrzuca taka mozliwos¢, to
dlatego, ze bezosobowos$¢ rozumu jest mu obca pod wzgledem organicznym. Madros¢
wymaga konstytuujacej cztowieka naiwnosci, a wigc niezdolnosci do petnego 1 w niczym
niezaposredniczonego doswiadczania wlasnego istnienia, stanowi bowiem zaprzeczenie
zycia, nie za$ przekroczenie go na jego wlasnym gruncie. Nie tyle zatem jest jedng z form
zniesienia ,,ja”, co zaklada jego pierwotne nierozwinig¢cie, utomno$¢ pod wzglgdem

egzystencjalnym.

W przeciwienstwie do stanowiska Ciorana, krytyka rozumu na gruncie mysli
Szestowa cechuje si¢ maksymalizmem przektadajacym si¢ na obecny w niej dualizm tego,
co zdeterminowane przez rozum (filozofia i nauka tozsame z dziedzictwem Aten) oraz
tego, co od niego wolne (biblijna refleksja i wiara religijna tozsame z dziedzictwem
Jerozolimy). Maksymalizm w tym przypadku oznacza zatem zarowno zakres krytyki, ktora
docelowo ma nie by¢ ograniczona do wybranych, szczegétowych zagadnien, lecz ma
stanowi¢ wskazanie ogdlnych implikacji rozumu, jak i ostro$¢ szestowowskiego podziatu
— pozbawione poélcieni i mediacji albo-albo. Perspektywa krytyki rozumu wyznaczona jest
przez cel przySwiecajacy calej filozofii Szestowa, a wigc, w slowach A. Sawickiego,
obron¢ ,(...) racji jednostkowego, niepowtarzalnego objawienia przeciwko
dogmatyzmowi, ktory czyni z filozofii nauke”?’®. Oznacza to, ze szestowowska krytyka
wpisuje si¢ w charakterystyczny dla mysli egzystencjalnej konflikt pomiedzy jednostka
a tym, co ogolne. Tym jednak, co wyrdznia podejscie Szestowa na tle innych stanowisk
zaliczanych do filozofii egzystencji jest jego radykalizm polegajacy na przypisywaniu
rozumowi stricte negatywnego znaczenia, co 0znacza zwrocenie si¢ przeciwko niemu przy
jednoczesnym formutowaniu zarzutdéw przeciwko ratio z pozycji, ktore go nie
przekraczaja. W nawigzaniu do dwoéch gtownych jaspersowskich kategorii, szestowowska
krytyke rozumu mozna okresli¢ jako probe ukierunkowania na to, co transcendentne przez

zburzenie pozornych granic immanentnego ratio, lecz bez przyblizania do samej

274 Por. ibidem, s. 39.
275 Por. M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana..., s. 81-82.
278 A, Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 128.
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transcendencji, ktdra pozostajgc obcg i nieskonczenie odlegla pod wzgledem poznawczym,

moze stac si¢ wylgcznie obiektem absurdalnej, pozbawionej wszelkiego oparcia wiary.

Uprzedzajac nieco uzasadnienie, mozna stwierdzi¢, ze ewentualne zblizenie czy
podobienstwo pomigdzy jednostka a wywiedzionym z Biblii transcendentnym Bogiem
opiera si¢ na tym, co negatywne wzgledem rozumu — utwierdzaniu witasnej osobowosci
przez samowole¢ i kaprys, samostanowienie wbrew temu, co ogdlne. Podobienstwo to nie
znosi jednak istotowego dystansu pomie¢dzy Bogiem a cziowiekiem, nie moze zatem

stanowi¢ zastepstwa, namiastki czy podpory dla wiary.

W odniesieniu do my$li Szestowa mozna wskaza¢ — w ramach krotkiej dygresji —
réwniez trzecie znaczenie maksymalizmu, niezwigzane bezposrednio z krytyka rozumu czy
konkretnymi zagadnieniami. Jak ponownie zauwaza Sawicki, maksymalizm w tym
przypadku jest charakteryzowany ,,(...) nie tyle przez tre$¢ rozwazan, ile namietne dazenie
do ogarnigcia $wiata, oboj¢tnie czy w systematycznym wysitku Rozumu, czy w pasji
Wiary”?’’. Oznacza to podejscie holistyczne, dazenie do uchwycenia petnej rzeczywistosci,
ktére wykracza poza konkretng metodg, jest natomiast zwigzane z przyjmowang postawg
oraz celem, jaki jest stawiany filozofowaniu. Zaréwno rozum, jak i pojmowana jako jego
przeciwienstwo wiara wpisuja si¢ w to ujgcie maksymalizmu, poniewaz czynigc to skrajnie
odmiennie, ,(...) odsylaja do rzeczywisto$ci transcendentnej (...), ktora staje si¢
docelowym horyzontem filozoficznych poszukiwan”?’®. Cel ten jest zarazem powigzany
z przeobrazeniem cztowieka i1 ukierunkowaniem go na Byt — bez wzgledu na rdéznice
zachodzace w jego pojmowaniu w danych stanowiskach. W takim ujeciu mysl Szestowa
jawi si¢ jako u podstaw zbiezna nie tylko ze stanowiskiem Jaspersa, lecz ponadto
z koncepcjami, ktoére w pierwszej intuicji zdaja si¢ leze¢ po przeciwleglej stronie

szestowowskich rozwazan, jak np. filozofia Husserla.

W centralnym punkcie szestowowskiego myS$lenia o rozumie znajduje si¢
wywiedziona z filozofii greckiej kategoria konieczno$ci (dvaykn). Przez konieczno$é
w tym przypadku nalezy rozumieé¢ przypisywana samej rzeczywistosciZ’® ogolng ceche,
ktora oznacza funkcjonowanie w oparciu o $ciste, niezmienne 1 wieczne prawa mogace

zosta¢ pojete przy pomocy rozumu. Nie ma przy tym znaczenia, czy s3 to prawa nauk

217 |bidem, s. 136.

218 1hidem, s. 135.

2% Terminu ,,rzeczywisto$¢” nie nalezy w tym przypadku odczytywaé w kontekécie kantowskiego dualizmu
jako Bytu samego w sobie, lecz w najszerszym znaczeniu jako cato$¢ mozliwego bytu bez dodatkowych
uszczegoblnien.
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szczegblowych, czy ogodlna zasada, jak np. $cisly determinizm lub buddyjskie prawo
karmana. Czerpigc z Notatek z podziemia Dostojewskiego, Szestow koniecznos¢ okresla
mianem ,.$ciany”, ktorej nie mozna przekroczy¢ i w obliczu ktérej nalezy sie zatrzymaé?®°,
Oznacza to, ze prawa okreslajace rzeczywisto$§¢ wyznaczajg jej nieprzekraczalne granice.
Jak zauwaza Szestow, ,,w perspektywie zwyklego zycia granice te moga wydawac si¢
niezmierzone, wrecz nieistniejace (...)"?8L. Ma to dwie zasadnicze implikacje. Po pierwsze,
wprowadza nieuswiadomiong konieczno$¢ jako zrodto pozornej bezgranicznosci
rzeczywisto$ci. Prawa w takim przypadku przyjmowane sa bezrefleksyjnie na podstawie
codziennego dos$wiadczenia, w zwigzku z czym ujecie to jest bardzo zblizone do
jaspersowskiego nastgpowania po sobie bezwiednie kolejnych sytuacji. ,,Czyz
cztowiekowi bez reszty pochtonigtemu i przytloczonemu trudami codzienno$ci moze
przyjs¢ na mys$l, ze widzialna rzeczywisto§¢ nie wyczerpuje wszystkich
ewentualno$ci?”?®2. Po drugie za$, w nawigzaniu do przytoczonej juz metafory snu,
moment uswiadomienia granic nie tylko nie jest tozsamy z cz¢sciowym przebudzeniem,
lecz przeciwnie, stanowi zapadnigcie w jeszcze glgbszy sen. Mowigc inaczej,
w przeciwienstwie do stanowiska Jaspersa, ujmowanie rzeczywisto$ci w abstrakcyjne
reguly, a wigc poznawcze uswiadamianie granic, np. na gruncie nauki, nie zbliza do

rzeczywistoéci, lecz oddala od niej, zafalszowuje jej obraz?3,

Szestow  koniecznos¢ wigze przede wszystkim z jej powszechng
obowigzywalnoscig. Uwaza on bowiem, ze przyjmowanie koniecznos$ci jako
nieprzekraczalnej granicy oparte jest na zalozeniu posiadania przez rozum zdolnosci do
poznawczego uchwycenia Bytu samego. Implikuje to zaréwno wykluczenie innych drog
odnoszenia si¢ do Bytu, jak 1 uniwersalno$¢ prawd rozumu, tj. przekonanie, ze kazdy ma
do nich rowny dostep. Rozum uznaje si¢ w takim przypadku za ostateczny autorytet
w kwestii Bytu posiadajacy wtadze rozstrzygania o tym, co jest prawdziwe. Z tymi dwoma
cechami zwigzana jest ponadto trzecia — uznanie pewnos$ci za naczelne kryterium poznania,
a co za tym idzie, dazenie do wypracowania niezawodnej metody umozliwiajacej

niezafalszowany i pewny dostgp do Bytu. Wynika z tego, jak zauwaza Szestow, ze ,.(...)

280 Por. np. L. Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 112 i F. Dostojewski, Notatki z podziemia. Gracz, tt. G.
Karski, W. Broniewski, Puls, London 1992, s. 12-13. Zwrot ,,nalezy si¢ zatrzymac” stanowi zaczerpnigte
z filozofii Arystotelesa sformutowanie, przy ktéorego pomocy Szestow charakteryzuje postawe rozumu
w zetknigciu z koniecznoscia.

2L |, Szestow, Sola fide. Tylko przez wiare, tt. C. Wodzinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995, s. 156.

282 1hidem.

28 por. ibidem, s. 27.
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prawda ma wtadz¢ zmuszania, zniewalania ludzi — kazdego cztowieka bez wyjatku
(...)"?® a wiec odrzucenie wyjatku i jednostkowej perspektywy. To zatem te trzy cechy
rozumu leza u podstaw tego, ze sama rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako poddana koniecznosci.
Moéwiac inaczej, konieczno§¢ w takiej perspektywie okazuje si¢ by¢ nie tyle naczelng
zasadg rzeczywistosci, co uogdlnieniem dokonywanym przez rozum i projektowanym na

to, co poza niego wykracza.

Przytaczajgc stowa Seneki, ze ,,sam Stworca i1 zarzadca §wiata (...) zawsze stosuje

si¢ do tego, co raz jeden rozkazal”?®, Szestow stwierdza, ze:

,» 10 nie Seneka tak myslat, tak mysleli starozytni, tak myslimy my
wszyscy. Bog rozkazat tylko jeden raz i potem juz On sam, a za
nim wszyscy ludzie nie rozkazuja, a jedynie sa postuszni”?®.

Rozum jest zatem zrodtem nie tylko samych praw, lecz takze przekonania o ich
ontycznej nadrzednosci. Jest to zwigzane zarowno z ich niezmienno$cia, jak 1 niwelacja,
zréwnaniem wszelkiego bytu pod wzgledem biernego podlegania koniecznosci. Niwelacja
ta prowadzi do zatracenia znaczenia tego, co jednostkowe na rzecz ogoélnosci. Poniewaz
kazdego bez wyjatku obowiazuja te same prawa, ktorych nie sposéb zmieni¢ czy zawiesié,
przestaje mie¢ znaczenie cata niepowtarzalno$¢ cztowieka czy tez — w nawigzaniu do
Jaspersa — to, kim stat si¢ on na mocy wilasnych decyzji. W takim ujeciu konieczno$¢ jawi
si¢ jako przeciwienstwo egzystencji. Ich opozycyjnos¢ jest dodatkowo uwypuklona przez
to, ze $wiadomos$¢ bezradnosci w obliczu konieczno$ci i jej nastgpstw — §mierci, cierpienia,
czy braku mozliwo$ci powtdrzenia lub zmiany tego, co juz si¢ dokonato — chociaz
prowadzi do rozpaczy i trwogi umozliwiajacych u§wiadomienie sobie wtasnej egzystencji,
to nie ma zadnego wptywu na podleganie ogolnym prawom. ,,Kaj jest cztowiekiem, ludzie

sa $miertelni, dlatego Kaj jest $miertelny (...)”?%.

W kontekscie koniecznosci Szestow wprowadza rozrdznienie na dwie postawy,
jakie cztowiek moze wzgledem niej przyjacé. Pierwsza, okre§lona jako postawa biernego
poddanstwa (parere)?®® oznacza podporzadkowanie si¢ koniecznosci polegajace na

uznawaniu niezmienno$ci 1 wieczno$ci praw, z czym zwigzana jest ich akceptacja jako

284 |, Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 87.

25 |pidem, s. 94.

286 |pidem, 94-95.

271, Tolstoj, Smierc¢ Iwana Iljicza, tt. J. Iwaszkiewicz, Wydawnictwo TPPR ,,Wspdlpraca”, Warszawa 1985,
S. 64.

288 por, L. Szestow, Ateny i Jerozolima...,s. 95 102-109.
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zasad samej rzeczywisto$ci. Skutkuje to bezkrytycznym przyjmowaniem tego, co
»dyktuje” rozum, niepodwazanie jego samego. W takim przypadku ,,zadanie filozofii
polega (...) na tym, by wszelkimi dostgpnymi sposobami umacnia¢ i podtrzymywac

Konieczno$é?8

, za§ rzeczywisto$ci przyznaje si¢ nienaruszalne i mozliwe do
poznawczego ujecia granice. Jedynym zas mozliwym stosunkiem do koniecznosci, reakcja
na u§wiadomienie jej sobie, jest zachowanie stoickiego spokoju, utozenie zycia i myslenia

w ramach granic tak, by byly one jak najmniej ucigzliwe, wrecz niedostrzegalne.

,Pozostaje tylko jedno: za pomoca dowodoéw albo zakleé¢
przekonywa¢ ludzi, ze, z jednej strony, Konieczno$¢ jest
wszechmocna i walka z nig do niczego nie doprowadzi, a z drugiej
strony, ze Konieczno$¢ legitymuje si¢ boskim pochodzeniem (...)

1 ze odméwic jej postuszenstwa znaczy zachowacd si¢ niegodziwie

i niemoralnie”?%,

Akceptacja koniecznosci nie prowadzi zatem do poznania prawdy, lecz stanowi co
najwyzej pogodzenie si¢ ze stanem niewolnictwa przez uczynienie z iluzji i zapomnienia
o sobie tego, co docelowe i pozadane. Druga postawa wzgledem koniecznosci akcentuje
natomiast przede wszystkim jednostkowos¢, brak ograniczen i samowole. Poniewaz jednak
jest ona $ci§le powigzana z szestowowskim projektem filozofii, warto najpierw wskazaé

trzy aspekty, w ktorych w szczegodlnosci przejawia si¢ zniewalajagca moc rozumu.

Po pierwsze, zniewolenie przez rozum Szestow dostrzega na czgsciowo juz
wskazanym gruncie poznania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wedle rosyjskiego mysliciela
rozum sam dla siebie stanowi zrodlo niepodwazalnego autorytetu. Mowigc inaczej, ,.kiedy
rozum mowi ex cathedra, nie moze si¢ myli¢”?®!. Z zalozeniem dotarcia przy pomocy
rozumu do Bytu samego zwiazane jest nie tylko dazenie do wypracowania niezawodne;j
metody poznania, lecz w konsekwencji rowniez przyjecie prymatu epistemologii nad
metafizyka. W stowach Szestowa, podejscie takie ,,decyduje (...) o istnieniu Zrddla,

z ktérego bierze sie zywa woda poznania”?®?

, a wigc sprawia ono, ze juz u podstaw
najbardziej elementarne pytania zostaja pominigte jako nieistotne. Tym samym filozofia
zostaje unaukowiona, przestaje by¢ swobodnym poszukiwaniem i przekroczeniem granic

oczywisto$ci, a staje si¢ zamknigta w granicach metody naukowej. Dla filozofii skupionej

289 |bidem, s. 96.

2% |bidem.

291 |, Szestow, Potestas clavium (Wiadza kluczy)...,s. 161.
292 |bidem.
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na poznaniu nie same pytania sg istotne — w szczegdlnosci nie te, na ktére nie ma
jednoznacznej odpowiedzi 1 ktore sg zwigzane ze znaczeniem, jakie przyjmuja dla
jednostki. Zamiast tego istotne jest poszukiwanie jednoznacznych i pewnych
odpowiedzi®®. Cytujac Husserla, Szestow unaukowienie filozofii podsumowuje
stwiedzeniem, ze ,»nauka powiedziala, madro$é ma sie odtad uczyé« (...)”?°*. Oznacza to
zaprzeczenie znaczenia metafizyki, ktora okazuje si¢ by¢ wylacznie ,,przednaukowa,
niedojrzatg proba rozwigzania pilnych probleméw wszech§wiata”®®®. W takim ujeciu
zostaje ona sprowadzona do roli naiwnego pocieszenia, ktore uzyskuje si¢ operujac
bezposrednimi wyobrazeniami dotyczgcymi, np. istnienia dobrego Boga. Metafizyka moze
nies¢ ulge 1 stanowi¢ zrodto namiastki sensu istnienia, lecz nie ma przy tym nic wspolnego

z prawda.

Dotychczasowa analiza szestowowskiego ujgcia rozumu moze sugerowac, ze jest
on zwigzany z beznami¢tnym poznaniem, nie za§ Zz ocenami czy emocjami.
W rzeczywisto$ci jednak sam rozum jest namigtny i pozadliwy — tak na gruncie poznania,
jak 1 moralnos$ci. Drugi aspekt zniewolenia oznacza zatem, ze rozum nie jest wolny od
warto$ci pozapoznawczych, lecz u podstaw jest powigzany z moralno$cig. Zaleznos$¢ ta

oparta jest na dwoch zatozeniach:

,Pierwszym (...) warunkiem istnienia nauki i etyki jest wieczny
porzadek panujacy zard6wno w niebie, jak i na ziemi, obowigzujacy

zarowno ludzi, jak 1 bogow. I drugie zatozenie: cztowiek zdolny

jest 6w porzadek pozna¢”?®.

Dychotomia tadu i chaosu w takim ujeciu przebiega po linii wyznaczonej przez
ratio. Przekonanie o istnieniu wiecznych praw samej rzeczywistosci, ktore rozum jest
w stanie pozna¢ pocigga za sobg podziat na dobro i zto, przy czym z dobrem zostaje
powigzany tad cechujacy rzeczywisto$¢, co oznacza, ze wartosciowe jest poznanie go
1 zgodne z nim zycie. Chaos, przeciwnie, pod wzgledem moralnym oznacza zlo,
a w kontekscie poznawczym — falsz, a zatem zboczenie ze §ciezki dyktowanej przez prawa,
oddalenie od rzeczywistosci 1 poddanie si¢ destrukcyjnej samowoli. Ponadto,
w perspektywie rozumu dobro analogicznie do praw logiki poprzedza boskos$¢ czy Byt sam.

Niemniej, jak zauwaza Szestow, nie oznacza to automatycznego przezwyci¢zenia zla

238 por. ibidem, s. 154.

294 Ibidem, 160.

235 Ibidem, s. 161.

2% |, Szestow, Sola fide..., s. 47.
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i samowoli, gdyz ,,(...) bez pomocy empirycznego zniewolenia (...) »czyste« idee nigdy
nie osiagna pelnego zwyciestwa i triumfu, na ktérych tak im zalezy”?®’. Wynika stad, ze
rozum, chociaz jest czgsto utozsamiany z dobrem, stanowi zrodlo przymusu i zniewolenia
nie tylko na plaszczyznie myslenia, lecz takze istnienia empirycznego, gdzie stuzy jako

usprawiedliwienie przemocy i zaprzeczenia znaczenia jednostki.

W ramach kroétkiej dygresji mozna zaznaczy¢, ze powigzane z rozumem kategorie
dobra i zla nie sg analogiczne z valde bonum i boskim dobrem wykraczajagcym poza
mozliwosci ujecia poznawczego. Drugie ujecie nie stanowi rezultatu zwyczajnych
przeobrazen w sferze wartosciowan, lecz opiera si¢ na réznicy jakosciowej wzgledem
racjonalnego dobra i zta zwigzanej z antynomig rozumu i wiary. Niemniej na gruncie
szestowowskiego myslenia istnieje moralna podstawa, ktora nie wykraczajac poza
dychotomi¢ dobra i zta, lecz akcentujac warto$¢ jednostki stanowi jeden ze sktadnikow
krytyki rozumu. Tym samym szestowowska krytyka moralnego aspektu rozumu nie musi
oznacza¢ odrzucenia podziatu na dobro i zto, lecz wyznaczenie mu odpowiednich granic.
Podobnie rzecz ma si¢ w kwestii poznania, gdzie Szestow nie tyle odrzuca samg nauke, co
jej roszczenia do dogmatycznego absolutyzmu. Jednakze granice, jakie Szestow wyznacza
w obu przypadkach sag nieostre i nie mogg zosta¢ utozsamione z podzialem na zjawiska

i Byt sam?%,

Istnieje rowniez trzeci aspekt zniewolenia przez rozum, ktdry mozna okresli¢
mianem egzystencjalnego. Rozum nie stanowi zrodla zniewolenia w znaczeniu narzucenia
z zewnatrz, nawet jesli moze prowadzi¢ do przymusu na gruncie empirycznym. Dla
ludzkiej postawy wzgledem rozumu charakterystyczna jest dobrowolna akceptacja jego
poznawczego 1 moralnego aspektu z uwagi na pragnienie pewnosci i egzystencjalnego
bezpieczenstwa. Wiedza w tym przypadku prowadzi do poczucia zaznajomienia z Bytem
i jego bliskosci, ktore faktycznie sg uzyskiwane przez wyparcie wszystkiego, co
nieoczekiwane 1 niepasujace. Oznacza to, ze u zrodel bezgranicznego podporzadkowania
rozumowi i przyjecia przekonania o wiecznosci praw leza ludzkie potrzeby sensu i kontroli
wyplywajace z tego, iz ,,(...) kiedy tylko czlowiek zacznie si¢ rozglada¢, »widzi« co$
strasznego, niebezpiecznego, grozacego zguba (...)"?*°. Rozum w tym przypadku niesie

ukojenie, lecz nie wynikajace z usunigcia metafizycznych zagrozen, tylko z zapomnienia

297 |, Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 156.
2% Por. ibidem, s. 357 i 400.
299 Ihidem, s. 442.
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cztowieka o sobie samym, a przez to popadni¢cia w wygodny sen, w ktorym wszelka

problematyczno$¢ istnienia zostaje przestoni¢ta przez to, co abstrakcyjne.

Reasumujgc, pomimo przekonania o mozliwo$ci poznania przez rozum wszelkiego
bytu, ,,(...) u zrodet wiedzy racjonalnej lezy catkowicie arbitralny, nieusankcjonowany
teoretycznie (...) wybor, akt wiary w warto$é wiedzy (...)”*%. Uznanie znaczenia rozumu
sprawia, ze ,(...) poza granice wyznaczone przez »zasade« sprzeczno$ci wykroczyc
$miertelnikowi nie wolno”3®*. U podstaw absolutyzacji rozumu i poddania sie mu leza
wylacznie wzgledy praktyczne — pragnienie bezpieczenstwa i pewnosci, a wigc organizacji
zycia bez empirycznych i metafizycznych zagrozen oraz watpliwosci. Tym samym
zniewolenie przez rozum determinuje istnienie cztowieka we wszystkich jego aspektach.
Ponadto, wraz z zamknigciem na to, co wykracza poza mozliwo$ci racjonalnego ujecia nie
dociera si¢ do Bytu na drodze eliminacji irracjonalnych, wprowadzajacych w biad
sktadnikow mys$lenia lecz tworzy si¢ mniemanie, ktérego jednym ze skutkow jest

scjentyzm.

Z czym wobec tego jest zwigzana druga postawa wzgledem koniecznosci? Szestow,
okreslajac ja jako iubere®®? wskazuje, ze jest ona nie tylko aktywnym przeciwstawianiem
si¢ konieczno$ci, lecz stanowi panowanie nad nig, a wiec odwrdcenie parere.
Przeciwienstwem rozumu w tym uje¢ciu okazuje si¢ ,,wlasna, wolna i swobodna wola,
wiasny — niechby nawet najdzikszy — kaprys, wlasna fantazja, niekiedy pobudzona zgota
do szalenstwa (...)*%%, Naprzeciw niezmiennych zasad Szestow umieszcza nieskrepowana
nimi twoérczos¢, tak w perspektywie jednostki, jak i Boga, pozbawionego ograniczen
W postaci praw rzeczywistosci, logiki czy mozliwego do poznania dobra. Opowiedzenie
si¢ po stronie woli oznacza afirmacj¢ wlasnej jednostkowosci, ktora jest powigzana nie
z ogblnymi, wiecznymi i niezmiennymi prawami, lecz z przypadkowoscig, brakiem
uzasadnienia 1 podgzaniem za pragnieniem istnienia pomimo wyptywajacej z rozumu
zasady nieodwracalnego przemijania i destrukcji wszelkiego bytu. lubere pocigga za sobg
réwniez zerwanie z idealem unaukowienia filozofii — ,,wystarczy przyjac, ze zakres
oddziatywania praw przyrody ograniczony jest czasem 1 przestrzenig (...), a cale

gigantyczne marzenie o filozofii jako nauce legnie w gruzach”®**. Filozofia ma by¢

300 C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli Lwa Szestowa..., s. 131.
301 |, Szestow, Ateny i Jerozolima...,s. 191.

302 Por, np. Ibidem, s. 95.

303 F, Dostojewski, Notatki z podziemia. Gracz..., s. 24.

304 L, Szestow, Sola fide..., s. 156.
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swobodnie poszukujaca metafizyka, zdolng podda¢ w watpliwos¢ kazda oczywistos$¢ oraz
niezamykajaca si¢ na tajemniczos$¢, brak pewnosci czy pytania, na ktore nie sposob udzieli¢

odpowiedzi innej niz milczenie3®.

Radykalizm w podejsciu do rozumu ma swoje dopelnienie w réwnie skrajnym
pozytywnym wartosciowaniu wiary religijnej, w ktorej Szestow dostrzega przede
wszystkim afirmacj¢ samowoli nieliczacej si¢ z ogdlnymi zasadami. Jak sam stwierdza,
z letargu rozumu jest w stanie wybudzi¢ ,,tylko szalenstwo wiary, wiary nie pytajacej o nic
nikogo (...)°%. Oznacza to, ze cel szestowowskiej krytyki rozumu wykracza poza
odrzucenie zniewolenia na gruncie epistemicznym czy moralnym, ze swej istoty bedac
soteriologicznym. Wraz z wyzwoleniem od rozumu znika rozgraniczenie na konieczno$¢
1 mozliwosci. W nawigzaniu do szestowowskiego pojmowania metafory raju oznacza to
powrot do pierwotnej, niczym nieskregpowanej niewinnosci, a takze wolnos$ci polegajacej
nie na dopasowaniu si¢ do zasad, lecz przeciwnie, na ich zupelnym braku. Metafora raju
ukazuje Boga jako niczym nieograniczonego tworcg, cztowieka za$ jako zdolnego do
pelnej samorealizacji. Jezeli konieczno$¢ nie stanowi inherentnej czgéci rzeczywistosci,
Szestow moze glosi¢ wiar¢ we wspomniang juz mozliwo$¢ uczynienia bytego niebylym.
Ma to dwie naczelne implikacje. Po pierwsze, pozwala mie¢ nadziej¢ na przezwyciezenie
$mierci — nie tyle na jej religijne przekroczenie i dalsze trwanie, co paradoksalne nigdy
niezaistnienie. O ile bowiem opieranie si¢ na empirii nie prowadzi ku koniecznej
1 niezmiennej zasadzie rzeczywistosci, istnienie $mierci — a takze wszelkie przekroczenie
,praw” — moze zaleze¢ od boskiej decyzji. Po drugie za$, tak pojmowana kategoria cudu
uwalnia od cigzaru tego, co moralne, a wigc z jednej strony nieodwotalnosci 1 wiecznos$ci
kazdego wyboru, z drugiej natomiast ich podejmowania przez odniesienie do ogolnych
kategorii dobra i zta. W przeciwienstwie bowiem do Jaspersa, Szestow upatruje mozliwosci
stawania si¢ czlowieka nie w konkretnych wyborach w $wiecie, lecz w nieograniczonej
niczym samorealizacji. Innymi stowy, ,,odkupienie polega (...) na tym, ze cztowiek
wyzwala si¢ spod panowania grzechu, spod panowania krepujacych go prawd i praw, ze

wraca don utracona wolno$¢ niewinnosci, wolno$¢ niewiedzy”%’.

305 Por. ibidem, s. 24 i L. Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 438.
306 |, Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 366.
307 Ihidem.
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1.3.2. Centrum i peryferie; rozum a wola w filozofii Szestowa

W szestowowskiej konstrukcji teoretycznej okre$lonej w jego stowniku mianem
rozumu da si¢ wyodrebni¢ wtérny wzgledem poznania komponent osobisty, odczytywany
zardbwno w zwigzku z moralnoscia, jak 1 z najogélniej pojmowang tozsamoscia. To, co
osobiste nie dotyczy jedynie osoby filozofa, z uwagi na zwigzek z rozumem moze zostaé
uznane za podstawe wyznaczanego przezen sposobu istnienia. Szestow sposob ten obrazuje
postugujac sie¢ poréwnaniem m.in. do centrum i peryferii®®®, roéwnika i biegunow>® czy
arystotelesowskiego zlotego érodka i jego skrajnych punktow>l. Poddajac te wieloraka
metafore uogdlnieniu mozliwe jest wyrdznienie dwoch roztgcznych przestrzeni, ktore choc
moga jawi¢ si¢ jako opozycyjne, w rzeczywistosci dopetniajg si¢ stanowigc catos¢. Podziat
ten nie jest zarazem opisywany w sposOb bezstronny: jedna z przestrzeni jest zawsze
wartosciowana pozytywnie, druga natomiast negatywnie, lecz oceny te s3 zawsze
perspektywiczne i wtorne wzgledem tego, w ktorej przestrzeni znajduje si¢ ten, kto wydaje

sad wartosciujacy.

Pierwsza z przestrzeni, tozsama z granicami, ktore Szestow przypisuje rozumowi,
charakteryzuje si¢ pewnoscig i oczywistoscia wiasciwym osobie filozofa czy badacza,
a ponadto swoistym wrazeniem ,,zestrojenia” $wiata i czlowieka — dzieki przyjmowaniu
tozsamos$ci bytu i myS$lenia — a wigc ujmowang metafizycznie statos$cig i uregulowaniem
przektadajacymi si¢ na wrazenie posiadania quasi-kontroli, a wtornie bezpieczenstwa
1 braku zagrozen. Oznacza to ,,bycie w prawdzie”, przez co nalezy rozumie¢ nie tyle jej
osiaggnigcie, co przekonanie o odkryciu niezawodnej drogi wiodacej ku niej przy
jednoczesnym oderwaniu prawdy od konkretnej rzeczywistosci. W rezultacie uczynienia
prawdy abstrakcyjna, pierwsza przestrzen cechuje bezgraniczno$é i totalnos¢ — tylko to, co
do niej przynalezy, jest. Rozwijajac szestowowskie poréwnanie do ,,mieszkancoOw

centrow’31

, SposOb istnienia wyznaczony przez t¢ przestrzeh mozna zilustrowac
zamieszkiwaniem ludzi w miastach, ktorzy bedac w stanie w pelni wykorzystywac
dostgpne im udogodnienia, nie potrzebuja wykracza¢ poza ustalony rytm zycia — CO,
pomimo jawnej monotonii, moze prowadzi¢ do zadowolenia i satysfakcji z osiagnigtej

stabilno$ci czy wrazenia rozwoju poprzez rutyne. W zaproponowanym ujeciu

308 |_, Szestow, Apoteoza niezakorzenienia.. ., s. 23.

309 |, Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wtodzimierza Sotowjowa i inne artykuty...,
s. 257.

310 |bidem, s. 256.

811 |, Szestow, Apoteoza niezakorzenienia..., s. 23.
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interpretacyjnym oznacza to, ze — uwzgledniajgc ceche¢ bezgranicznosci i totalnosci —
pomimo istnienia peryferii, ktére warunkuja mozliwo$s¢ wyodrebnienia centrum, dla
mieszkancOw pierwszej przestrzeni stanowi ona cato$¢ nieuwarunkowang przez jej
przeciwienstwo. Dopiero wtornie, po wykroczeniu poza centrum, ukazuje si¢ ono jako
jeden z elementow dualistycznego podziatu.

Wybiegajac nieco wprzod i dokonujgc jednak analizy centrum z perspektywy
wyznaczonej przez druga, peryferyjng przestrzen, zaczyna ono jednak jawi¢ si¢ jako
zwigzane z pragnieniem bezpieczenstwa I wygody. Jest to sposob istnienia cztowieka
zadowolonego z samego siebie, przyzwyczajonego do intelektualnej wygody
1 pozbawionego przenikliwo$ci oraz watpliwosci potrzebnych do ujrzenia swojej sytuacji
jako ograniczajacej, a nawet zniewalajacej czy — do pewnego stopnia — sztucznej.
W dystopijnej przestrzeni rozumu, ewokujacej konstrukcje heglowskiego systemu, wedle

312 jednorodnoéci determinowanej przez ratio

ktérego ,,rozumne jest tym, co rzeczywiste
odpowiada brak odrgbnosci u ludzi, ktdrzy w niej zyja, poniewaz nie istnieje nic, co mozna
by uzna¢ za element umozliwiajacy wprowadzenie réznicy. Mozna mowi¢ o czym$§ na
ksztalt charakteryzujacego funkcjonowanie rozumu ,mechanizmu” wypierania
wszystkiego, co cho¢ troch¢ odstaje od jego zasad. Tym samym, chociaz przestrzen
centrum zdaje si¢ wyznacza¢ rozum i to, co dzigki niemu poznawalne, rozpatrywana
z zewnetrznej, peryferyjnej perspektywy okazuje si¢ by¢ niepetna, za$ jej jednorodnos¢
wspiera si¢ na tym, co pomijane, przemilczane, niedostrzegane czy ttumione.

W szestowowskim pojmowaniu drugiej przestrzeni, krancowych sfer ,,(...)
ludzkiego i kosmicznego zycia (...)”%", istnieja dwa etapy pokrywajace sic
z przeksztatceniami zachodzacymi w jego mysleniu, co pozwala nadac jej podwdjne miano
alogosu-wiary. Podobnie jak w przypadku rozpatrywanych niezaleznie zmian w znaczeniu
krytyki rozumu i stosunku wzgledem zagadnienia wiary, tak i przemiany w odczytywaniu
tej przestrzeni stanowig przede wszystkim rozwinigcie 1 wyciagnigcie konsekwencji
z poczatkowych intuicji®!*. Jezeli pierwsza przestrzen wyznaczaty $ciste i totalne prawa,

stanowigce niemalze ,krysztalowy patac”, ktory wypada ,,(...) uznaé (...) za absolutng

prawde i ostatecznie oniemie¢”3"®, to druga moze zostaé okre$lona jako jego antyteza.

312 por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 17.

313 | . Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wtodzimierza Sotowjowa i inne artykuty...,s. 257
314 Dlatego, w miare mozliwosci, peryferie rozpatruje jako wzgledng calo$¢, z ktorej Szestow akcentuje
odmienne aspekty. (Por. R. A. Gal’tseva, The lawsuit against reason as the task of saving the individual (Lev
Shestov’s epistemological utopianism..., s. 54 i C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie..., s. 189-190).

315 F, Dostojewski, Zimowe notatki o wrazeniach z lata, tt. M. Le$niewska, Czuty Barbarzynca, Warszawa
2010, s. 92.
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Nalezy przez to rozumie¢ nie tyle wypracowanie odmiennych kryteriow, co catkowite
wyzbycie si¢ ich — porzucenie porzadku na rzecz chaosu®®. Oznacza to radykalne zerwanie
— peryferie nie stanowig samego ,,miejsca” istniejacego poza obrgbem centrum, lecz sa
nade wszystko zwigzane ze spostrzezeniem fikcyjnosci cechujacego go porzadku,
ujawnieniem pozoru, ktory Kkonstytuuje rozum. W tym sensie mozna moOwic
o charakteryzujacym przewarto$ciowanie calkowitym rozpadzie centrum, zastgpieniu,
jakie dokonuje si¢ wraz ze zmiang przestrzeni. Prowadzi to do cechujacej peryferie
nicadekwatnosci ~ wzgledem  rzeczywistosci, ,,przesunigcia”  odpowiadajacego
dotychczasowemu ,,zestrojeniu”, ktore mozna opisa¢ odwotujac si¢ do wrazenia zagubienia
czy zdezorientowania w sytuacji, gdy mozna jedynie ,(...) posuwac si¢ na oSlep

i w ciemnosci odnajdywaé droge”3!’

, hie po to jednak, by na powrot ustanowi¢ utracone
zasady rozumu, lecz by w panujacym chaosie dostrzec to, co w pierwszej przestrzeni byto
pomijane. Tym samym jednorodno$¢ przestrzeni rozumu przechodzi we

fragmentaryczno$¢ i rozproszenie myslenia, jak i istnienia®!®, Poniewaz wnioskowanie

316 Wprowadzenie rozréznienia na porzadek i chaos umozliwia postuzenie si¢ jeszcze jednym poréwnaniem
przy opisie obu przestrzeni — zaczerpnigtym z nauk fizycznych. Chociaz taka analogia ma dla prowadzone;j
analizy znaczenie marginalne, pozwoli uchwyci¢ perspektywiczno$¢ jako istote podejscia do opisu
przestrzeni. Je$li za przyklad przyja¢ zamknigte pomieszczenie wypelnione gazem to podejscie
reprezentowane przez pierwszg przestrzen charakteryzowatoby si¢ tym, ze na podstawie mozliwosci
wyznaczenia toru i miejsca jednej czasteczki w okreslonym czasie wnioskuje si¢ o mozliwosci ich
wyznaczenia dla calej reszty. Jak si¢ jednak okazuje, zastosowanie tej samej metody do innych czasteczek
nie prowadzi jednak do oczekiwanych rezultatow, lecz ujawnia przypadkowos¢ i chaotycznos¢ zachodzacych
zmian — ostatecznie kazda konfiguracja czgstek, nawet najbardziej nieprawdopodobna, okazuje sie mozliwa
(Por. np. T. Maudlin, Metafizyczne konsekwencje mechaniki kwantowej, tt. E. Drozdowska, [w:] ,,Roczniki
filozoficzne”, t. LXIX (4/2021), s. 408-409). Nalezy jednak pamietaé, ze stosowanie takich porownan do
filozofii Szestowa moze by¢ mylace, poniewaz szestowowskie pojmowanie mozliwos$ci opiera si¢ na
powigzaniu ich z ukierunkowang wolg i sprawstwem transcendentnego bytu — przy odczytaniu Szestowa jako
mysliciela dostownie religijnego — lub co najmniej z zerwaniem wszelkich relacji pomigdzy zachodzacymi
zdarzeniami — w sytuacji, w ktorej personalnego Boga religii odczytuje si¢ jako metafore, przy ktorej pomocy
Szestow stara si¢ wyrazi¢ swoja ide¢. Ze wzgledu na wspomniany rozwdj jego filozofii mozliwe jest
komplementarne traktowanie obu interpretacji. W tym przypadku poshuzenie si¢ przyktadem zaczerpnietym
z nauk fizycznych ma na celu ukazanie obu przestrzeni jako roznicy podej$¢ w stosunku do tej samej tresci,
nie polega natomiast na zblizeniu stanowiska Szestowa do zagadnien naukowych. Prawdopodobienstwo
samoczynnego powstania mozgu Boltzmanna, do ktdrego luzno nawiagzuje przyktad z pomieszczeniem
wypelionym gazem ma niewiele wspolnego z intencjami stojacymi za szestowowskim sformutowaniem
moéwiagcym, ze ,,wszystko jest mozliwe”, m.in. z powodu metody Szestowa, ktdry opiera swoje twierdzenie
jedynie na wierze — co oznacza, ze odrzucenie rozumu ma juz $wiadczy¢ o nieograniczonych mozliwosciach
— nie za$ na probie argumentacyjnego, a wigc ostatecznie rozumowego uzasadnienia prawdopodobienstwa
zaistnienia danego bytu, charakterystycznego dla najogodlniej pojmowanych nauk szczegdétowych.
Podsumowujac t¢ dygresje, szestowowskie znaczenie cudu mozna rozumie¢ na dwa sposoby; w znaczeniu
wezszym jako zdarzenie nieuwarunkowane niczym procz woli, albo, w znaczeniu szerszym, jako zdarzenie,
ktorego zaistnienia nie sposob wytlumaczy¢ odwolujac si¢ do ,regul” rozumu, a mimo to jest ono
prawdopodobne. Jednakze w obu przypadkach szestowowski cud stanowi przyklad creatio ex nihilo,
zdarzenia ktorego zrodta nie sposob uchwycic.

817 L. Szestow, Apoteoza niezakorzenienia..., s. 23.

318 Fragmentaryczno$¢ peryferii da sig¢ zilustrowaé zaczerpnietym z literatury przyktadem, w ktérym mozna
dostrzec zaréwno przeciwienstwo krysztalowego patacu, jak i rozproszenie istnienia. ,,To, co odnajduje
w dziecigco uksztaltowanym wspomnieniu, nie jest budynkiem; jest we mnie zupetnie pokawatkowane: tu
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traci na znaczeniu, jego miejsce zajmuje element emocjonalny, ktory nie jest jednak

tozsamy z rozpaczg czy zachwytem, lecz z wola.

Znaczenie woli w zwigzku z drugg przestrzenia najtrafniej obrazuja dwa przypadki.
Jezeli centrum charakteryzowalo si¢ byciem w prawdzie, to peryferiom wiasciwe jest jej
pragnienie, przez co nalezy rozumie¢ nie tyle metodyczne dziatanie w oparciu o okreslone
zasady, co aktywne poszukiwanie wyznaczone przez postawg otwartosci na nowosé
i odmiennos¢, a zarazem gotowos¢ na sprzecznosci — Czy to w znaczeniu epistemicznym,
czy egzystencjalnym3®. Nie chodzi zatem o samo poznanie prawdy, lecz nade wszystko
0 chcenie prawdy, ktore jest wyznaczone zarowno przez porzucenie ztudzen rozumu, jak
1 przez gotowosc¢ na to, ze moze ona okazaé si¢ czyms$ wykraczajagcym poza nasze zdolnosci
poznawcze. Uznanie odrzucenia kryteriow rozumu jako wystarczajacego warunku
poszukiwania prawdy prowadzi do mozliwo$ci wysnucia zarzutu o niepelny wymiar
szestowowskiego watpienia. Szestow nie rezygnuje jednak catkowicie z mozliwosci
uchwycenia prawdy, lecz odrzuca mozliwo$¢ dotarcia do niej przy pomocy rozumu. Tym
samym jednak otwiera inne mozliwosci — wedlug niego bezgraniczne — jej poszukiwania.
Uwolnienie si¢ od rozumu wiaze si¢ ponadto z dostrzezeniem warto$ci w mozliwosci

posiadania wiasnych ztudzen®?.

Docelowo zatem druga przestrzen jest wtorna
1 uwarunkowana pojmowaniem pierwszej, poniewaz to, co byto uznawane za $wiadczace

o wartos$ci rozumu, jest w niej obecne jako zanegowane, lecz tym samym nieprzekroczone.

Wtornos¢ ta staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna w zwigzku z wiarg, drugim
przypadkiem ukazujagcym szczegdlne znaczenie woli dla przestrzeni peryferii. Mogloby
wydawac sie, iz wiara stanowi nowa, odregbng jako$¢, a wiec ze peryferie sg jedynie
warunkiem koniecznym do jej osiagniecia. Szestowowskie pojmowanie wiary nalezy
postrzega¢ jednak jako wysnucie pelnych konsekwencji z krytyki rozumu. Wiara nie
zawiera zadnej konkretnej tresci, dogmatu, lecz jest wlasnie zerwaniem z dogmatami
rozumu i tym samym otworzeniem si¢ na nowe perspektywy. Nie oznacza zatem

przekonania niepopartego dowodami lub nawet z nimi sprzecznego, lecz jest odrzuceniem

komnata 6wdzie komnata, a tam kawat korytarza, ktory nie taczy dwu tych komnat, lecz zachowany jest sam
w sobie jako fragment, W ten sposob wszystko we mnie jest rozsypane (...)”". (R.M. Rilke, Malte. Pamietniki
Malte-Lauridsa Brigge, t. W. Hulewicz, Pavo, Warszawa 1993, s. 20).

319 Ostatecznie by¢ moze sprzeczno$¢ pozostaje jedng z oznak zblizenia sie do prawdy ostatecznej, albowiem
$wiadczy o tym, ze cztowiek wyzbyt si¢ strachu przed zwyklymi kryteriami” (L. Szestow, Potestas
clavium..., s. 46-47).

320 Dlaczego nie pozostawié kazdemu czlowiekowi prawa do oszukiwania sie w sposdb uznany przezen za
stosowny?” (L. Szestow, Apoteoza niezakorzenienia..., S. 52).
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wartosci wszelkich dowodow. Jezeli mozna mowi¢ o jakimkolwiek ukierunkowaniu
szestowowskiej wiary, to wynika ono z woli, ktora wprowadza aspekt religijny w otwarcie
na mozliwosci. Oznacza to, ze ws$rdd ujawnionych przez odrzucenie rozumu mozliwosci
Szestow dostrzega jedng szczegdlnie istotng — mozliwo$¢ najogdlniej pojmowanego
zbawienia®?!. Chociaz zbawienie jest zwiazane z figura Boga i bezsilnoscia czlowieka
streszczajacg sie w czesto przywotywanej przez Szestowa formule ,,De profundis ad te,
Domine, clamavi’®??, u swoich podstaw ma przede wszystkim przekonanie o naczelnej
warto$ci istnienia pojedynczego czlowieka. Dostrzegajac w zbawieniu mozliwo$é
przekroczenia konieczno$ci — a wigc ograniczen, ktére majg owo istnienie unicestwiac —
Szestow zwraca sie do Boga3%3, ktory jest nie tyle mozliwoscig jedyng, co ultymatywna.
Wiara i mozliwo$¢ zbawienia nie niosg jednak zadnego rozwigzania w postaci pocieszenia,
poczucia bezpieczenstwa czy namiastki pewnos$ci, ktoére uczynityby istnienie mniej
tragicznym, gdyz przeksztatcitoby to peryferie w przestrzen zblizong, czy nawet identyczng
z centrum. Tym samym, z uwagi na wole z jednej strony, a brak aspektu pozytywnego
z drugiej, szestowowska wiara nie stanowi wykroczenia poza druga przestrzen, lecz jej

dopenienie.

Na obrong nie tyle samego rozumu, co sposobu istnienia, ktory wedlug Szestowa
wigze si¢ z rozumem, nalezy stwierdzi¢, ze wszystko to, co Szestow utozsamia
z przestrzenig peryferii, a wigc m.in. wyjatek, niepewno$¢, absurd, przypadek, rozpacz,
zagubienie czy niedostgpne sacrum, na dtuzsza mete moze okazac si¢ rownie nurzace, CO
monotonna jednorodno$¢ rozumu. Zwigzany z tym problem zaczyna si¢ juz w przyjeciu
przez Szestowa antynomii rozumu-koniecznosci i woli-zycia. Tak ostry podziat
1 opowiedzenie si¢ catkowicie po jednej z jego stron moze by¢ odczytany jako proba
radykalnego przeobrazenia ludzkiego istnienia, poszukiwania wyzwolenia od wszystkiego,
co czyni je tragicznym. Czy jednak oparcie istnienia jedynie na woli — ludzkiej czy boskiej
— w rzeczywistosci prowadzi do oczekiwanego wyzwolenia? Czy istnienie takie z czysto
ludzkiego punktu widzenia nadal bytoby wartosciowe? Moze valde bonum i raj niewiedzy,
gdyby nie stanowity jedynie nieosiggalnego odwrodcenia idealu przez wiare, pozbawialyby

istnienie szczegodlnej intensywnosci? Moze wszechmoc prowadzi jedynie do nudy? Mozna

321 Mozliwo$¢ zbawienia znajduje sie tam, gdzie nasz rozum mowi, ze wszystkie mozliwosci sie skonczyty”

(L. Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wiodzimierza Sotowjowa i inne artykuty..., s. 213).
322 Por. np. L. Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 69-72.

323 Nie jest w tym przypadku istotne czy szestowowskiego Boga interpretuje sie w znaczeniu wywiedzionym
z religii Abrahamowych — tzn. jako osobowego i transcendentnego wobec $wiata — czy tez catkowicie inaczej.
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to uja¢ innymi slowami, pytajac ,,Czyz wartos¢ niedzielnej trywialno$ci nie ros$nie
proporcjonalnie do miary, w jakiej nuzy nas kult stanéw wyjatkowych, tych kontynuacji
cudownosci najskrajniejszymi $rodkami?”324

Szestow stawia cztowieka mi¢dzy dwiema skrajnos$ciami, ,,miedzy szalenstwem
rozumu, dla ktérego odstaniane przez niego »prawdy« o potwornosciach realnego bytu sa
prawdami ostatecznymi (...) i szalenstwem (...) »Absurdu«, ktory decyduje si¢ na
rozpoczecie walki wowczas, kiedy, wedle §wiadectwa naszego rozumu i jego oczywistosci,
walka nie jest mozliwa, jest ona bowiem skazana na sromotna kleske”3%. Ostatecznie
jednak zaro6wno jedna, jak i druga skrajnos¢ wyobcowuje cztowieka, opiera si¢ bowiem na
tym, co wobec niego zewngtrzne: abstrakcyjnym rozumie lub nieuchwytnym Bogu,
w obliczu ktorego pokora jest jedynym, co czlowiek moze uczyni¢. Poniewaz
szestowowska wiara zatrzymuje si¢ na tym, co negatywne, tj. na odrzuceniu rozumu, nigdy
nie wykracza poza moment bezowocnej walki — nawet jesli projektuje idealng sytuacje
rajskiego istnienia. W tym sensie peryferie, chociaz stanowig antytez¢ centrum, podobnie
jak ono nie sg w stanie zaofiarowac cztowiekowi nawet namiastki sensu jego istnienia,
prawa do stanowienia o wlasnym losie, ktoéry nie opieratby si¢ na zatozeniu naczelnej
wartosci zycia. Szestow duzo uwagi poswigca uswiadomieniu sobie wiasnej Smiertelnosci,
twierdzac m.in. ze ,,patos strachu przed $miercig jest najwickszym ze znanych ludziom
patosow”?®, Cale jego rozwazania opieraja si¢ jednak na projekcji $mierci jako na
znaczacym warunku pragnienia przezwyci¢zenia koniecznosci. Tym samym catkowicie
pomija on sytuacje, w ktorej cztowiek moze wybraé odrzucenie istnienia — co nie jest
poddaniem si¢ koniecznosci, lecz przejawem samostanowienia. Sytuacja taka nie musi by¢
rozumiana jako ucieczka ani bezposredni przejaw buntu wobec Boga, co uosabia postac
Kirytowa z Biesow Dostojewskiego. Wiecej nawet, ktos, kto odrzucajac wartos$¢ bytu, nie
unicestwia si¢, zdaje si¢ wykracza¢ poza szestowowska dychotomi¢ abstrakcyjnego
centrum z jednej strony, a z drugiej wyniklej z woli bezsilnosci i de profundis, do ktorych
prowadza peryferie. Ostatecznie bowiem odrzucenie istnienia nie musi prowadzi¢ do
przyjecia jego przeciwienstwa, poniewaz w tym wzgledzie nie mozna wypracowaé
jakiejkolwiek konsekwencji. Ktos, kto istnieje w ten sposob nie musi cechowaé si¢

heroizmem czlowieka zbuntowanego, czynigcego ze swojego zycia aren¢ walki

324 p_ Sloterdijk, Gorliwosé Boga. O walce trzech monoteizméw, tt. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2013,
s. 10.

325 |, Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wlodzimierza Sotowjowa i inne artykuty...s. 262.
326 |, Szestow, Wielkie wigilie..., s. 88.
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z wszechogarniajagcym, obcym 1 wrogim absurdem. ,Dlaczego nie popetniam
samobojstwa? Bo czuje wstret zaréwno do $mierci, jak i do zycia”3?’. W postawie takiej
nie ma napiecia, ktére pozwalatoby dostrzec w niej mozliwos¢ wiary®?® i afirmacji
istnienia, a jednoczes$nie to nie zewngtrzna koniecznos$¢ ani stoicka rezygnacja warunkuja
brak woli istnienia; jest to raczej ,.(...) jaki$ miedzylad, kraj miedzy Zyciem a $miercia”3?°,

ktory wykracza jednak poza przypisywang cztowiekowi przez Szestowa afirmacje

wlasnego bycia, a tym samym zwigzang z nig dychotomi¢ centrum i peryferii.

1.3.3. Rozum a byt jednostkowy — egzystencjalne znaczenie rozumu w filozofii Jaspersa

Zaréwno Szestow, jak i Cioran dostrzegaja w rozumie zagrozenie dla jednostki,
a tym samym negatywnie go warto$ciujac, rozwijaja swoje myslenie na zasadzie kontrastu
wobec tego, co ogolne. W przeciwienstwie do tego Jaspers w zwigzku z rozumem
szczegOlnie akcentuje dazenie do jednosci 1 przekraczanie zastanych granic. Aby
doktadniej okresli¢ jaspersowskie stanowisko pod tym wzgledem, nalezy zwroci¢ uwage
na roznice pomiedzy intelektem a rozumem, nieobecng explicite u dwoch pozostatych

autordéw z racji istotowej nieostrosci ich mys$lenia.

Opierajac sie na filozofii Kanta®°, Jaspers okresla intelekt jako ,.(...) jasne myslenie
przedmiotowe (...), przechodzenie z nieprzeniknionego w przejrzystosé (...)”3L. Oznacza
to, ze intelekt umozliwia poznanie zjawisk przez uogolnienie 1 klasyfikacj¢ danych
empirycznych. Mowiac najogolniej, dla intelektu charakterystyczne jest zatem
abstrahowanie od tego, co jawi si¢ bezposrednio, tworzenie na tej podstawie ogolnych
poje¢ 1 dokonywanie na nich operacji. Podgzajac za Kantem mozna stwierdzi¢, ze intelekt
jest (...) dla wladzy poznania (dla teoretycznej [wladzy poznania] przyrody) tym, co
zawiera konstytutywne podstawowe zasady (Principien) a priori”®32. Natomiast na gruncie

filozofii Jaspersa jest on z kolei zwigzany ze $wiadomoscig w 0g6le®®. Intelekt wyréznia

327 E, Cioran, Na szczytach rozpaczy..., s. 116.

328 W przypadku zacytowanego Ciorana mozna uzna¢ wstret do zycia za element sktadowy petniejszego jego
doswiadczania — co jednak nie prowadzi do czystej afirmacji istnienia.

329 R. M. Rilke, L. Andreas-Salome, Listy, tt. W. Markowska, Czytelnik, Warszawa 1986, s. 136-137.
Miegdzylad ten mozna odczytywacé jak sytuacj¢ catkowitego wyobcowania, braku przynaleznosci nawet do
istniejacych czy zmartych. ,,Stycha¢ tu tylko bicie serc (...) co nic o sobie wzajem nie wiedza,
osamotnionych, bo zerwane sa miedzy nimi wszelkie zwiazki i wigzy” (Ibidem, s. 137-138).

330 Por, np. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, th. M. Zelazny, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun, 2004, s. 61-63.

331 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 61.

332 |, Kant, Krytyka wiladzy sqdzenia..., s. 63.

333 Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 122.

79



si¢ ponadto dwoma naczelnymi cechami: uniwersalnoscig — a co za tym idzie ogdlnoscig
i brakiem znaczenia tego, co jednostkowe i osobiste — oraz zdolnosciag do wtornego

1334

odniesienia do poznanych zjawisk na drodze ich technicznej manipulacji®>*. Oznacza to, ze

z intelektem zwigzane jest istnienie nauki jako jej zobiektywizowanej, uwarunkowanej

335 Warto podkreslié nadmieniony juz w odniesieniu do

historycznie i spotecznie formy
swiadomosci w ogole stosunek Jaspersa do nauki. Jak zauwaza P. W¢js, w przekonaniu
Jaspersa ,,bez akceptacji poznania naukowego cztowiek popada z wlasnej winy w niewole
swoich emocji i arbitralnych dziatan*®. Zarazem jednak intelekt i nauka musza
funkcjonowa¢ w granicach zjawisk. Pomimo dazenia do objecia i wyjasnienia wszelkiego
bytu, nie sg one w stanie adekwatnie uchwyci¢ tego, co wykracza poza przedmiotowosc¢.
Wszelkie proby totalizacji poznania intelektualnego musza konczy¢ si¢ zafatszowaniem
lub zupelng negacja. Jak stwierdza Jaspers, ,,podstawowym bledem intelektu jest
nastepujace przekonanie: [jesli cos$] pojawia si¢ w myS$leniu, oznacza to, ze jest ono

mozliwe do pomyslenia w sensie $wiadomosci w ogole” .

Warto podkresli¢, ze chociaz Szestow i Jaspers odmiennie pojmuja intelekt — bez
wzgledu na réznice terminologiczne — to ogdlne intencje przyswiecajace obu myslicielom
sa zbiezne. Obaj bowiem wskazujac na istotowa roznice pomigdzy filozofia a nauka,
podkreslaja niebezpieczenstwo ptynace z absolutyzacji poznania zjawisk. Ponadto, dla obu
fundamentalne znaczenie odgrywa kwestia granic, ktore rozumiejg nie tylko w aspekcie
poznawczym, lecz przede wszystkim egzystencjalnym 1 w powigzaniu z pytaniem
o jednostke. Jaspers jednak, cho¢ zwraca uwage na zwigzane z intelektem zagrozenia
egzystencjalne, nie odrzuca zupetnie znaczenia tego, co ogoélne i intelektualne. Intelekt

W jego ujeciu, nie bedac tozsamy z rozumem, stanowi jego nieodzowng podstawe.

Jak stwierdza Jaspers, ,,podstawowg cecha rozumu jest wola j ednosci”®®. Ta
najbardziej ogoélna charakterystyka rozumu moze by¢ jednak mylaca, nie oznacza bowiem
wlasciwego dla intelektu dazenia do jednosci przez absolutyzacj¢ jednej z form odnoszenia
si¢ do bytu i zamkniecie si¢ w niej. Zamiast tego rozum powigzany jest z otwartoscig na to,

co obce i odmienne.

334 Por. ibidem, s. 124.

33 Por. np. P. Wdjs, Rozum w filozofii egzystencji, Universitas, Krakow 2013, s. 155-158.
336 |bidem, s. 155.

337 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 123.

338 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 123.
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,Myslenie rozumu jest zawsze ruchem, ktory nie zna spoczynku
ani kresu. Intelekt szuka schronienia w tym, co utrwalone, chce
pozna¢ jedni¢ 1 posig$¢ catos¢ w postaci doktryny. Rozum stale
obala to, co zdobyt intelekt33°,

Nie oznacza to ich catkowitej antynomicznosci, a jedynie stale wykraczanie przez
rozum poza ustalone prawdy i oczywisto$ci intelektu w ruchu watpienia i otwartosci na
nieznane. Ten egzystencjalny rozum nie znosi i nie unicestwia tego, co jednostkowe, lecz
przeciwnie, charakteryzuje si¢ §wiadomoscia tego, ze ,,prawda nie jest jedna, bo rozsadza
ja wyjatek (...)"3%°. Tym samym, choé rozum wedle Jaspersa dazy do jednosci, to nie moze

zostaé zabsolutyzowany jak intelekt>*.

Rozumowe dazenie do jednos$ci nie oznacza procesu mozliwego do jednoznacznego
ukierunkowania i osiggnigcia, np. w petni wiedzy. Zamiast tego stanowi ono ogdlng
tendencj¢ rozumu, kierunek myslenia nastawiony na poszukiwanie powigzania pomi¢dzy
wszystkim, co istnieje. ,,Ta jednia istniejagca w niedosieznej dali staje si¢ dzigki rozumowi
obecna jako sita przyciagania, ktora przezwycieza wszelkie podziaty”3*2. Nie nalezy
wigza¢ jaspersowskiego dazenia przez rozum do jednos$ci z synteza w znaczeniu
heglowskim. Jedno$¢ nie oznacza bowiem w tym przypadku przezwyciezenia tego, co
przeciwne poznaniu intelektualnemu na drodze zniesienia dwoch antynomicznych
elementow poprzez ztaczenie, ktore je przekracza. Ujgcie takie na gruncie jaspersowskiej
filozofii nie stanowitloby wykroczenia poza mysSlenie oparte na rozumie, lecz byloby
potwierdzeniem dominacji intelektu dazacego do zawtaszczenia wszelkiego bytu. Zamiast
tego otwarto$¢ cechujgca rozum oznacza $wiadomos¢ jego =zaleznosci od jego
przeciwienstwa. Jak stwierdza Jaspers, ,,(...) rozum we wszystkich sytuacjach jest tym, co
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taczy>", w tym takze, jako ,,Zrodlo tadu, towarzyszy wszystkiemu, co tad ten przetamuje

(...)**. Alogon nie zostaje jednak wchtoniety przez rozum, lecz pozostajac odrebnym,

umozliwia dostrzezenie granic logosu®*.

339 Ibidem, s. 126.

340 Ibidem, s. 123.

341 por. K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia. .., s. 172.

342 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 123.

33 1hidem.

344 Ibidem, s. 124.

345 pPor. np. Cz. Piecuch, Otwartos¢ rozumu, [w:] ,JKarl Jaspers: logos i alogon”, Cz. Piecuch (red.),
Universitas, Krakow 2018, s. 11.
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Myslenie, ktore przekracza intelekt i zwigzang z nim logikeg, wiklajac sie¢
w paradoksy, antynomie i1 biedne kota, nie powinno by¢ na gruncie szeroko pojmowane;j
metafizyki uznawane za pozbawione podstaw. Nie tylko nie stanowi ono $lepej uliczki,
lecz jest inherentne same;j filozofii, wskazuje bowiem niebezposrednio na niemozliwe do
uchwycenia w inny sposob zrddto. ,,Wlasnie w filozofowaniu w odrdznieniu od poznania
rzeczy w §wiecie, mysli si¢ co$, co jesli ma by¢ uchwycone, nie moze nic mie¢ poza soba,
bowiem jest zrodlem: czy to bedzie byt sam, czy warunek wszelkiej przedmiotowos$ci
w filozofii kantowskiej, czy egzystencja*®. W zrodle tym — i jedynie w nim — mozliwa
jest whasciwa jednos¢. Rozum natomiast, cho¢ nie pozwala jej odstonié i poznaé, to otwiera

na jej uswiadomienie.

Rozum w ujeciu Jaspersa, cho¢ jest zalezny od intelektu, cechuje si¢ wykraczaniem
poza zjawiska i rzeczywisto$é bezposrednio dang®’. Tym samym kluczowy jest nie tyle
jego aspekt poznawczy, lecz ten, ktory moze zosta¢ okreslony mianem egzystencjalnego.
Wedle Jaspersa, rozum ,,przejawia swag potege jako wymiar, dzigki ktéremu wszystko

»348  Oznacza to, ze rozum stanowi spoiwo wszystkich rodzajow

otrzymuje sens
ogarniajacego, ktore bez niego pozostatyby odrebne i nawzajem sprzeczne*°. Szczegolne
znaczenie odgrywa stosunek rozumu 1 egzystencji. Jak podkresla Jaspers, warunkuja one
siebie nawzajem 1 dopelniaja: ,,egzystencja rozjasnia sie dla siebie tylko dzigki rozumowi;
rozum posiada tres¢ tylko dzieki egzystencji”®*®°. Bez rozumu egzystencja pozostataby
,$lepa”®! i uwiktana wylacznie w to, co historyczne oraz empiryczne. Bylaby wiec wydana
na gr¢ namigtnosci i niepoddanych refleksji emocji. Rozum z kolei statby si¢ ruchem
myslenia ,,(...) niezobowigzujacym [do niczego] (...)"®*?, czysta spekulacja spetniajaca sig

w oderwanych od jednostki i jej decyzji abstrakcjach.

Nawet skrotowa analiza znaczenia rozumu na gruncie trzech stanowisk filozofii
egzystencji ukazuje ich czgsciowe podobienstwo. O ile bowiem kazdy z myslicieli ujmuje
rozum w kontek$cie akcentowanych przez siebie zagadnien, to zarazem kazdy podkresla

egzystencjalny wymiar odnoszenia si¢ do rozumu 1 jego znaczenie w kontekscie jednostki.

346 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 128.

347 A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 151-152.

348 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 186.

349 Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 61 i M. Potepa, Spér o podmiot w filozofii wspolczesnej...,
S. 425.

30 K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 64.

31 Por. ibidem, s. 66.

%2 1hidem, s. 66.
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W takim ujeciu bez wzgledu na to, czy, jak u Szestowa, rozum pojmuje si¢ na zasadzie
skrajnego przeciwienstwa wzgledem wiary religijnej, czy tez, jak u Jaspersa, jako otwarty,
a tym samym stanowigcy nieodzowna podstawe dla wiary filozoficznej, to jest on
charakteryzowany w kontek$cie wykraczania poza waski racjonalizm. Jak podkreslaja

interpretatorzy°3

, Sprawia to, ze ujecia rozumu w filozofii Szestowa, Jaspersa i Ciorana
wpisuja si¢ w koncepcje metaracjonalizmu zaproponowana przez W. Strozewskiego®4. Jak
stwierdza Strézewski, ,,(...) rozum w okre§lonych okolicznosciach zdolny jest odkry¢ swe
ograniczenia i uzna¢, ze istnieja dziedziny, ktorych jako rozum nie bedzie zdolny
przeniknaé”®®. Oznacza to charakteryzujace rozum autoodniesienie umozliwiajace

dostrzezenie wlasnych granic i otwarcie na to, co od niego odmienne.

Bliska takiemu ujeciu jest nie tylko jaspersowska koncepcja rozumu, lecz rowniez
skrajna krytyka przeprowadzona przez Szestowa. O ile bowiem rozum jest ujmowany
negatywnie, to zarazem nie jest przez Szestowa porzucany, wszelkie za§ argumenty
przeciwko ratio formutowane sg na jego wlasnym gruncie. Ponadto, oba ujecia wigza
wykraczanie poza wasko pojmowany rozum z kategoria sensu niemozliwego do
uchwycenia w ramach czysto intelektualnych konceptualizacji®*®. Nalezy jednak wyraznie
zaznaczy¢, ze wpisywanie si¢ obu koncepcji w metaracjonalizm nie znosi W kwestii
rozumu znaczacych réznic pomigdzy nimi. Tym samym znaczenie rozumu okazuje si¢
mie¢ podwdjne implikacje dla kwestii komunikacji egzystencjalnej. Z jednej bowiem
strony stosunek do rozumu, uymowany w szerszym kontekscie refleksji egzystencjalne;,
zbliza niebezposrednio trzy stanowiska do siebie i nadaje im wspdlny kurs. Natomiast
z drugiej strony, ujmowany od strony poszczegdlnych stanowisk i ich konkretnych

zagadnien, stosunek ten oddala i1 réznicuje — w szczegdlnosci mysl Szestowa 1 Jaspersa.

353 Por. P. Wojs, Rozum w filozofii egzystenciji..., s. 221, C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium mysli
Lwa Szestowa..., s. 184 i A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 163.
354 por. W. Strézewski, Istnienie i sens, Znak, Krakow 1994, s. 419-422.

355 Ibidem, s. 419.

356 por. P. Wojs, Rozum w filozofii egzystencii..., s. 221.
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Rozdzial Il

2.1. Komunikacja i wspdlnota na gruncie immanencji

Chociaz stanowiska Jaspersa, Szestowa i1 Ciorana roznig si¢ w kwestiach tak
zasadniczych jak: podejscie do wiary, znaczenie przypisywane rozumowi czy pojmowanie
wolnosci, to zarazem sg sobie szczeg6lnie bliskie w odniesieniu do egzystencji. Wynika to
ze wspolnego kierunku myslenia, ktory cechuje sie odejSciem od czysto poznawczego
rozumienia filozofii na rzecz szeroko pojmowanej refleksji egzystencjalnej 1 dazenia do
autentycznosci. Kierunek ten szczegodlnie akcentuje osobiste zaangazowanie jednostki®’
w filozofowanie, w oparciu o ktore odroznia si¢ ona od tego, co ogdlne i bezposrednie, jak
np. bezwiednie nastgpujacych po sobie sytuacji, przekonan przyjmowanych jako oczywiste
czy wreszcie $wiata jako wszystkiego, co dostgpne na gruncie dualizmu podmiotu
1 przedmiotu. Jednostka jest zarazem ukierunkowana na to, co poza 6w dualizm wykracza,
a wiec transcendencje, ktora cho¢ sama nigdy nie jest uchwytna, to jako przedmiot

Swiadomosci odgrywa ona zasadniczg role w ksztaltowaniu si¢ egzystencji.

Tak skrotowe ujecie egzystencji nie moze jednak zosta¢ uznane za identyczne
w przypadku kazdego z trzech myslicieli. Na przyktadzie kilkukrotnie juz przywotanej
metafory snu i przebudzenia mozna dostrzec, ze ukierunkowanie na transcendencj¢ nie
zawsze jest tak klarowne i oczywiste, jak w przypadku mysli Jaspersa. Przyktadowo, na
gruncie filozofii Ciorana ruch opisywany przez t¢ metafor¢ jest odwrocony 1 polega na —
z gory skazanej na porazke — probie powrotu do naiwnego czy ,,mineralnego”*® istnienia
pozbawionego samo$wiadomosci 1 zwigzanej z nig indywiduacji. Chociaz w skupionej na
przezyciach wewnetrznych filozofii Ciorana obecna jest silna tgsknota za religijnym czy
metafizycznym Absolutem nietozsamym z pierwotng jedniag sprzed indywiduacji, to nie
stanowi on punktu docelowego cioranowskich rozwazan, mysl o nim nie niesie réwniez
zadnego pocieszenia w istnieniu naznaczonym przez cierpienie 1 $wiadomos$¢

nieuniknionej ostatecznej kleski®®.

Nalezy réwniez podkresli¢, Zze pomiedzy charakteryzowang przez dualizm
immanencja a egzystencjag wystepuje niemozliwa do usunigcia réznica. W zwigzku

z podziatem na podmiot i przedmiot, na gruncie immanencji wszelki byt ma — moéwiac

357 Jednostka jest w tym kontek$cie rozumiana egzystencjalnie, w przeciwienstwie do jej znaczenia jako
empirycznego egzemplarza. Por. takze punkt 2.2. w odniesieniu do rozr6znienia Ichsein i Selbstsein.

38 E, Cioran, O niedogodnosci narodzin...,s. 44 i 147.

39 Por. np. A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 264-265.
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metaforycznie — swoje miejsce. Jest to zrodtem bliskosci i zadomowienia czy — uzywajac
szestowowskiego terminu — zakorzenienia cztowicka w bycie. W przeciwienstwie do tego
egzystencj¢ cechuje nie tylko zaposredniczone przez autorefleksje nakierowanie na
transcendencje, lecz takze kazdorazowa jednostkowos$¢ uniemozliwiajaca zredukowanie jej
do ogdlnych kategorii. Rodzi to pytanie o egzystencjalng samotno$¢, a wiec poczucie
wyobcowania lub co najmniej niepeinej przynaleznosci do §wiata zjawisk z jednej strony,
a niepewnosci 1 zagubienia zwigzanych z odniesieniem do transcendencji z drugiej.
Samotno$¢ ta jest szczegoOlnie znaczaca w filozofii Ciorana, gdzie cziowiek ,,(...) ma
wrazenie absolutnego opuszczenia w $wiecie (...)"*%° bez jednoczesnego ,.(...) robienia
sobie zludnych nadziei na jakakolwiek transcendencje”®®!. Warto réwniez pobieznie
zwrécei¢ uwage na kilka ogélnych motywow dotyczacych komunikacji, ktére nasuwajg si¢
w zwigzku z takim pojmowaniem egzystencji. Przede wszystkim, wszelkie proby
wyrazenia egzystencji przy pomocy poje¢ musza zakonczy¢é sie¢ na aproksymacji
1 niedopowiedzeniach. Jest to zwigzane zaréwno z transcendowaniem przez egzystencje
immanencji i myS$lenia opartego wytacznie na intelekcie, jak i kluczowa rola, jaka
w egzystencji odgrywa subiektywnos$¢. Sposéb mowienia o egzystencji jest zatem
zZwigzany ze sposobem jej pojmowania, jak 1 szeregiem innych czynnikow
charakterystycznych dla danego stanowiska, np. skalg wspomnianego poczucia
egzystencjalnej samotno$ci czy szczegdlnie silnym zaznaczeniem antynomii rozumu
1 egzystencji. Chociaz kazdy z trzech autorow mniej lub bardziej Swiadomie obiera §ciezke
komunikacji niebezposredniej zapoczatkowana przez Kierkegaarda, to pojmuja ja oni nieco
inaczej 1 akcentuja jej odmienne motywy. Wreszcie na sposob méwienia o egzystencji ma
wplyw osobowos¢ filozofa; nie mozna bowiem oddzieli¢ jednego od drugiego jak ma to

miejsce w mysleniu opartym wylacznie na intersubiektywnym intelekcie.

Osobng kwesti¢ stanowi zagadnienie samej istoty komunikacji egzystencjalnej —
mianowicie sposob w jaki mozliwe jest porozumienie pomigdzy egzystencjami pomimo
koniecznosci zaposredniczenia w zjawiskach. Jest to zwigzane nie tylko ze szczegdlng
funkcja jezyka czy czysto praktyczng strong komunikacji, lecz rowniez ze znaczeniem rol,
jakie przyjmuja jej uczestnicy. Przypadek komunikacji egzystencjalnej, w ktorym podziat
roli pomigdzy jej uczestnikami jest szczegolnie wyrazny dotyczy samej filozofii —

w gléwne] mierze za$ stanowisk 1 uje¢ odwotujacych sie¢ do egzystencji nie tylko

360 E, Cioran, Samotnosé i przeznaczenie, tt. A. Dwulit, Wydawnictwo KR, Warszawa 2008, s. 93.
361 |bidem, s. 107.
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teoretycznie 1 opisowo, lecz starajacych si¢ uchwyci¢ ja z czysto subiektywnej
perspektywy. Odrebnos$¢ odbiorcy nie oznacza w tym przypadku, ze jego znaczenie jest
ograniczone wylacznie do poznawczego zaznajomienia si¢ z tre$cig danego stanowiska
1 zajecia wzgledem niego catkowicie zewngtrznej, niezaangazowanej postawy. Z uwagi na
charakter filozofii egzystencjalnej wlasciwa okazuje si¢ umiejetno$¢ odczytywania jej
przez odbiorce w konteks$cie wlasnej subiektywnosci. W takim jednak ujeciu ewentualna
porazka komunikacji egzystencjalnej moze prowadzi¢ do btgdnych prob nasladowania
filozofii na gruncie istnienia empirycznego, np. w postaci §wiatopogladu czy postawy
zyciowej, ktora sprawia, ze cztowiek zamiast afirmowa¢ wlasng wolno$¢ zamyka si¢

w kregu podporzadkowujacych regut.

Chociaz nakreSlenie kilku gltéwnych motywow wstepnie ukierunkowuje na
komunikacje egzystencjalna, to jej szczegdtowe rozjasnienie musi zosta¢ poprzedzone
analiza form®®? komunikacji charakterystycznych dla immanencji. Dopiero na takim tle
znaczenie komunikacji egzystencjalnej moze zosta¢ ukazane w petni. Juz na samym
poczatku trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie implikuje to jednoznacznego oddzielenia od
siebie poszczegodlnych form komunikacji. Chociaz zachodzi pomigdzy nimi rdznica
jako$ciowa, dopelniaja si¢ one i1 wzajemnie warunkuja podobnie jak ma to miejsce
w przypadku jaspersowskiego ujecia rodzajow ogarniajagcego. Poniewaz ujecie
komunikacji egzystencjalnej przez Jaspersa nie jest w domyS$le wylacznie opisem
subiektywnych, ograniczonych do jednostkowej perspektywy przezy¢, moze postuzy¢ jako
naczelny punkt odniesienia dla mysli Szestowa i Ciorana. W takim przypadku wymaga ono

odregbnej analizy.

U samych poczatkow, przed mozliwoscig jakiejkolwiek komunikacji Jaspers
zaktada bezposrednig prawspdlnote, w ktorej nie zaszta jeszcze indywiduacja, a wiec nie
wyksztalcita si¢ samoswiadomos$¢ jednostkowa nawet na poziomie istnienia empirycznego.
Prawspdlnota ta jest zatem zwigzana z nastgpujacymi po sobie bezrefleksyjnie kolejnymi

sytuacjami, stanowi bowiem rezultat utozsamienia cztowieka z otaczajacym go $wiatem.

,Substancja wspdlnego zycia, $wiat 1 myslenie cztowieka, do
ktorych 6w cztowiek przynalezy, nie przeciwstawiajg szczegdlnej
samos$wiadomosci jednostki jako czego§ od owej substancji

362 Chociaz sam Jaspers nie wprowadza podziatu komunikacji ze wzgledu na formy, dzielgc ja zamiast tego
w oparciu o rodzaje ogarniajacego, zastosowanie tego okreslenia ma na celu uécislenie wywodu i rozjasnienie
powstalych rozréznien. Nalezy jednak pamigtaé, ze termin ,,forma komunikacji” petni w tym przypadku
jedynie funkcje pomocniczg.
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innego, dopuszczajacego pytania 1 weryfikacje. W naiwnym byciu
tu oto czyni¢ to, co czyni¢, wierze¢ w to, W CO WSZysCy Wwierza,
mysle to, co mysla wszyscy. Mniemania, cele, Igki, radosci
przenosza si¢ z kogo$ jednego na kogo$ innego, bez zwracania na
ten fakt uwagi, gdyz zachodzi tu zrédlowa, pozbawiona pytan
identyfikacja. Swiadomo$¢ jest jasna, samo$§wiadomo$¢ za$
pokrywa swoista zastona”3%3,

Prawspolnota nie oznacza zatem wylacznie bezrefleksyjnej przynaleznosci
cztlowicka do pierwotnie danej grupy, lecz jest nade wszystko sStanem sprzed
uswiadomienia sobie podziatu na podmiot i przedmiot. W takiej jednosci czlowiek i jego
Swiat przynaleza do siebie, nie ma bowiem wprowadzajacej podziat samoswiadomosci.
Poniewaz nie istnieje mozliwos¢ kwestionowania i watpienia, cztowiek nie jest w stanie
ustanawia¢ i wybiera¢ warto$ci, a wiec ukierunkowywac si¢ na konkretne cele. Zamiast
tego prawspolnote cechuje przedsamoswiadome podleganie wartosciom wywodzacym sie,
np. z tradycji, bez zapytywania o ich znaczenie i zrédto. Z uwagi na rozgraniczenie
swiadomosci 1 samoswiadomosci, prawspolnota moze przywodzi¢ na mys$l cioranowska
metafore raju, w ktorej brak indywiduacji zwigzany jest z nieobecno$cig $wiadomosci
$mierci, a tym samym utozsamieniem czlowieka z $wiatem w pierwotnej jedno$ci®®.
Jaspersowskie ujecie prawspdlnoty nie akcentuje jednak metafizycznej Jedni, w ktorej
czlowiek nie utracit jeszcze bliskosci bytu, lecz wskazuje, m.in. na automatyzm
1 bezrefleksyjnos$¢ charakterystyczne dla naiwnie do§wiadczanej codziennosci i zatracenia
W ,,s1€”’ nastepujacych po sobie sytuacji, a wiec odnoszenia si¢ do rzeczywistosci w sposob
pozbawiony wszelkiego dystansu. Z uwagi na niewyodrgbnienie si¢ jeszcze podmiotu
1 przedmiotu, z prawspolnota nie jest zwigzana zadna forma komunikacji — mozna co
najwyzej mowi¢ o przedsamoswiadomej czy intuicyjnej bliskosci poprzedzajace)
komunikacje¢ rozumiang jako czynno$¢ wymagajaca uczestnictwa minimum dwoch
podmiotéw. Zamiast tego prawspdlnota jest negatywnym punktem odniesienia,
poprzedzajacym komunikacje¢, a zarazem ja warunkujacym, analogicznie jak w przypadku
naiwnego trwania w sytuacjach przed wyodrebnieniem poszczegdlnych rodzajow
ogarniajacego. Rowniez w odniesieniu do komunikacji wpierw musi dokona¢ si¢ skok ku

365

samo$wiadomos$ci®>. Dopiero wraz z odrebnym i samo§wiadomym ,,ja” — a tym samym

lezacym naprzeciw niego §wiatem, z perspektywy podmiotu cechujacym sie regularnoscia

363 K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 87.
364 Por. np. M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana..., s. 10.
365 por, K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 88 i Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 138.
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1 uchwytnymi powigzaniami pomie¢dzy poszczegolnymi bytami, ,,(...) pojawia si¢ pytanie,
w jaki sposob ja i ja moga sie rozumiec i nawzajem do siebie odnosi¢”’*®®. Chociaz Jaspers
szczegblnie wyraznie podkre§la znaczenie logicznego myslenia i zwigzanej z nim
swiadomosci w ogole, to komunikacji nie nalezy wigza¢ wytacznie z tym, co ogdlne. O ile
bowiem bewuptsein tiberhaupt odgrywa naczelng role w u§wiadamianiu sobie mozliwos$ci
1 warunkow komunikacji, o tyle kazdy z rodzajow ogarniajgcego, ktorym na gruncie

immanencji jest cztowiek charakteryzuje si¢ wlasciwg mu formga.

Wedle Jaspersa wlasciwa immanencji komunikacja charakteryzuje si¢ trzema
og6lnymi cechami. Pierwsza cecha polega na tym, ze wyodrebnienie podmiotu
1 przedmiotu jest zwigzane z przejSciem od pierwotnej prawspolnoty do wspolnoty, na
ktérej gruncie mozliwa jest komunikacja, a ktora jest zawsze zaposredniczona przez jeden

z rodzajéow ogarniajacego®®’.

Bez wzgledu na to, czy oznacza to cele istnienia
empirycznego, poznanie czy tez idee, ogarniajace wyznacza tre$¢ komunikacji stanowigc
zarazem podstawe wspodlnoty migdzy podmiotami. Mozna wskaza¢ réwniez szersze
znaczenie zaposredniczenia tak wspdlnoty, jak i samej komunikacji — zaleznos¢ od jezyka.
Jezeli na gruncie istnienia empirycznego jezyk nie stanowi wigkszego problemu, jest
bowiem uzywany bezkrytycznie 1 bezwiednie, to w odniesieniu do dwdch pozostatych
rodzajow ogarniajacego — Swiadomosci w ogodle i ducha — jego niedoskonatos¢ jest
przedmiotem refleksji wtasciwej namystowi nad komunikacja. Druga z cech komunikacji
stanowi jej dynamizm®®8. Oznacza to, ze komunikacja nigdy nie moze doj$¢ do kresu
1 zamilkna¢ w spelieniu. Zamiast tego jest ona nieskonczonym procesem, ktéry podlega
cigglym przemianom w zaleznosci od podmiotow 1 okoliczno$ci zewnetrznych. Jak
stwierdza Jaspers, komunikacja ,,(...) znajduje si¢ na nieodgadnionej drodze, na ktorej
nastepuje ustawiczne jej przeobrazanie si¢ poprzez przypominanie i przyswajanie tego, co
mineto, jak tez zawsze nowe projektowanie tego, co przyszte”3®°, Trzecia cecha jest
zwigzana z szerszym kontekstem jaspersowskiego pojmowania cztowieka jako istniejacego
w petni nie w skrajnym osamotnieniu 1 wyobcowaniu z wszelkiego bytu, lecz w $cistym
zwigzku z immanencja oraz $wiatem. Implikuje to przekonanie, ze komunikacja

wspotdeterminuje byt cztowieka. ,,Kazde nowe bycie czlowiekiem rozpoczyna si¢ dzieki

366 K, Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 88.

367 Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo. .., s. 80.
368 Por. ibidem.

369 |bidem.
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tej komunikacji, a nie juz wraz ze swa biologiczng faktycznoscia”3’®. Korzystajac
z heideggerowskiego okreslenia mozna zatem powiedzie¢, ze cztowiek jest bytem istotowo
rzuconym w komunikacje¢, ktéra dopiero go ksztattuje. W odniesieniu do rodzajow
ogarniajgcego oznacza to, ze komunikacja umozliwia przekraczanie bycia przez cztowieka
w Kolejnych sytuacjach i wyzwala go od zamknigcia w granicach wyznaczonych przez jego
empiryczne uwarunkowania. Dopiero wraz z komunikacjg mozliwe jest otwarcie na
kolejne immanentne ogarniajace i stawanie si¢ przez czlowieka samym sobg. Jak stwierdza
Jaspers, ,,(...) nie tylko faktycznie nie istnieje sam dla siebie, ale nawet nie moge stac si¢
soba jako wiasnie ja sam, jesli dla siebie nie wynikam ze wspdtistnienia z innymi”*"*.
Oznacza to, ze ,,(...) wszechogarniajace, ktorym my jestesmy, jest w kazdej postaci

komunikacja (...)”*"2

, za$ absolutyzacja jednego z rodzajow ogarniajacego i zamknigcie na
pozostate jest tozsama z czg$§ciowym zerwaniem komunikacji. Jaspers wskazuje przy tym
na podwdjne znaczenie powigzania pomiedzy rodzajami ogarniajacego pod tym wzgledem.
Ujmujac je hierarchicznie, nizsza forma komunikacji jest ograniczana i ukierunkowywana
przez to, ze stanowi warunek mozliwosci istnienia komunikacji wyzszego rzedu®”.
Zarazem komunikacja nie odbywa si¢ w prozni, lecz moze rozwinaé si¢ w oparciu o jej
nizszg forme¢ — podobnie jak rodzaje ogarniajacego, ktdre wspierajg si¢ na sobie, bedac
zarazem od siebie odrgbne. Przyktadowo, komunikacja wiasciwa dla ducha moze rozwingé
si¢ dopiero w oparciu o istnienie empiryczne oraz $wiadomos$¢ w ogdle wykraczajac

jednakze poza te dwie formy.

Komunikacja charakterystyczna dla Dasein opiera si¢ na realizacji celow
zyciowych, w szczegbdlnosci za$§ przetrwania 1 rozwoju empirycznie pojmowanej
jednostki®’*. Sprawia to, ze jej gtéwny wyznacznik stanowi przecietnos¢ i zwiazane z nia
dazenie do bycia zrozumianym przez jak najwiekszg liczbe uczestnikow komunikacji.
Zrozumienie to nie opiera si¢ na pojeciowej $cistosci 1 jednoznacznosci, lecz ogodlnosci
1 odwotaniu si¢ do troski o witasny byt jako tego, co dotyczy kazdego cztowieka.
Komunikacja istnienia empirycznego jest zatem zatroskana przede wszystkim codziennymi
sprawami, za$ wlasciwa jej wspolnota nie ma na celu dazenia do prawdy, lecz realizacje

wlasnych intereséw tworzacych ja jednostek®”. Kategorie, ktore wyznaczaja te forme

370 |bidem. Por. takze K. Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 93-94.

371 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijarnstwo..., s. 82.
872 Ibidem, s. 81.

373 por. ibidem, s. 93.

374 por. ibidem, s. 83.

375 por. ibidem, s. 87-88.
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komunikacji — jak zysk, rozwoj, szczescie, etc. — sg traktowane w sposdb pragmatyczny,
nawet jesli czesto sg ukrywane pod plaszczem pseudoargumentacji i terminologii

aksjologiczne;j.

,,Gdy przemawia nagie istnienie empiryczne, to nie jest to na serio
mowa 0 prawdzie, lecz o tym, co — albo ukryte, albo wyraznie
uswiadamiane — jawi si¢ dla tego empirycznego istnienia jako jego
interes, jego zyczenie, ktore stara si¢ ono speini¢ na polu doznan
zmystowych, dobrobytu, wladzy — albo pod postacig czego ukazuje
mu sie¢ zawsze dwuznaczne »szczescie«37®.

Chociaz moze wydawaé sig¢, ze istnienie empiryczne odznacza si¢ w kwestii
komunikacji indywidualizmem czy wrecz egoizmem, w skrajnych przypadkach za$ walka
wszystkich ze wszystkimi, to z uwagi na $wiadomo$¢ stalego niebezpieczenstwa dla
jednostki prowadzi do uleglosci i podporzadkowania. Nie oznacza to jednak powrotu do
prawspolnoty, a wigc zniesienia wiasnej odrebnosci. Zamiast tego uleglos¢ jest zwigzana
z podzialem na konkurujace migdzy sobg wspolnoty, ktére powstaja w oparciu o czynniki
empiryczne, a zarazem z hierarchizacjg jako sposobem na zwigkszenie wlasnych szans na
przetrwanie i rozwoj. ,,Potrzeba kaze polaczy¢ si¢ razem przeciwko naturze, ktora
wszystkim pospotu zagraza, i przeciwko innym wspdlnotom™*’’. Odniesienie do drugiego
cztowieka, a wigc 1 komunikacja, na poziomie istnienia empirycznego nie sg dobrowolne,

lecz stanowig rezultat bytowej koniecznosci.

Na gruncie wyznaczonym przez §wiadomos¢ w ogole komunikacja jest z kolei
determinowana przez poznanie $wiata przedmiotowego. Jezeli dla istnienia empirycznego
wlasciwe jest uwarunkowanie komunikacji przez cele praktyczne, to w przypadku
swiadomos$ci w ogole ,,przekaz pozbawiony pobudek osobistych kieruje si¢ na rzecz, by na
wspdlnej drodze metodycznego argumentowania ustali¢ jej faktycznos$¢ lub
przekonywujaca waznosé (...)”*8. W tej formie komunikacji nie maja zatem znaczenia
przypadkowe cechy i motywy jej uczestnikow, jest ona bowiem ,(...) komunikacja
pomiedzy nie podobnymi do siebie, lecz zgadzajacymi si¢ ze sobg punktami §wiadomosci,
ktore daja sie dowolnie zastepowa¢”®’®. Wymienno$¢ podmiotéw jest zwiazana z tym, ze

kluczowa role¢ w komunikacji odgrywa intelekt. Dla komunikacji §wiadomosci w ogole

376 |bidem, s. 86-87.
377 |bidem, s. 83.
378 |bidem, s. 85.
379 |bidem, s. 84-85.
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wlasciwe jest zatem myslenie analityczne, zwigzane nie tylko z dazeniem do usuni¢cia
sprzecznosci czy S$cistoscig terminologiczng wywodu, lecz nade wszystko z poznaniem
polegajacym na podziale w obrgbie bytu. Z jednej strony sprawia to, ze komunikacja opiera
si¢ na wnioskowaniach, przyjeciu wlasciwej metodologii 1 poszukiwaniu dowodow,
z drugiej za§ moze mie¢ przetozenie na istnienie empiryczne w technicznym
opanowywaniu poznanego $wiata. Wspolnota oparta na swiadomosci w ogole jest ,,(...)
uniwersalnoscig czego§ ogdlnego, co wszystkich ludzi jako istoty rozumne taczy na
identycznej [zasadzie] w jedng zobojetniatg, bezsilng wspdlnote, wyznaczong wylacznie
przez to, co prawdziwe”3®. Jest ona zatem czysto hipotetyczna wspolnota, do ktorej

przynaleza wszyscy ludzie z racji ich zdolno$ci poznania intelektualnego.

Charakterystyczng dla komunikacji $wiadomosci w ogodle zalezno$¢ od intelektu
mozna jednak za Szestowem odczytywaé jako czynnik, ktoéry zaweza 1 utrudnia
komunikacje. W takim ujeciu zamiast otwiera¢ jednostk¢ na to, co inne, obce
i niepowtarzalne, komunikacja ta zamyka w ramach ogolnych poje¢. Chociaz moze
wydawac si¢, ze komunikacja dotyczy uchwyconego poznawczo bytu przedmiotowego, to
odzwierciedla ona jedynie sposob funkcjonowania samego intelektu. Jednakze, jak
wskazuje Sawicki, takie podejécie oznacza, ze ,,Szestow koncentrujac si¢ na zniewalajacej
funkcji poznania racjonalnego pomija pozytywny aspekt komunikacji”3t. Analogicznie
Cioran odrzuca znaczenie tej formy komunikacji twierdzac, ze ,,metoda 1 system zabijaja
umyst (...). Za kazdym razem, gdy probujemy czego$ dowies¢, jesteSmy poza mysla, przy
niej, ale nie w jej $rodku”®®2. Zamiast zbliza¢ do nas samych i drugiego cztowieka,
komunikacja oparta o wnioskowania i abstrakcje prowadzi jedynie do wyobcowania

1 samotnosci.

Komunikacja zwigzana z duchem polega z kolei na zaposredniczeniu jej
uczestnikow w jednoczacej ich idei®®. Tym samym jest komunikacjg jednostek przy
zachowaniu znaczenia wystepujacych pomiedzy nimi roznic zalezac zarazem od intelektu
1 tego, co ogodlne, lecz wykracza poza dwie poprzednie formy w dazeniu do catosci.

Komunikacja ducha jest zatem ,,(...) komunikacja czlonu z catoscig (...)”%®* przez

380 Ibidem, s. 88.

3L A, Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 162.

382 E, Cioran, Zmierzch mysli, tt. A. Dwulit, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 129,

383 Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo..., s. 85 i K. Jaspers, Filozofia, t. II...,
S. 89.

384 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo..., s. 85.
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odniesienie do wspolnej idei, co jednak nie oznacza jej biernej 1 bezkrytycznej afirmacji
czy totalnego podporzadkowania, lecz aktywne i1 twoércze uczestnictwo, dzieki ktoremu
podtrzymywana jest jej aktualno$¢. Wspdlnota powstata w oparciu o ideg¢ stanowi catos¢,
lecz zawsze konkretng, zamknieta i ograniczona, nie za§ obejmujaca petnie bytu®®®,
Chociaz wspolnota ta moze powsta¢ w oparciu o jedng lub kilka naczelnych idei, to

w najszerszym zakresie jej odzwierciedlenie stanowi, np. kultura, w ktérej pomimo statych

przeobrazen i réznic poszczegdlnych idei trwa okreslajaca ja komunikacja.

Do pewnego stopnia za egzemplifikacj¢ wspoOlnoty zorganizowanej zaréwno
w oparciu o swiadomosci w ogole, jak i ducha mozna uzna¢ skupiong wokot uniwersytetu
spoteczno$¢ uczonych. O ile bowiem cechuje ja dazenie do prawdy — co jest wlasciwe
swiadomos$ci w ogodle — o tyle tym, co w glownej mierze ja charakteryzuje jest wlasciwa
duchowi jednoczaca idea nauki. Blisko$¢ komunikacji opartej na §wiadomosci w ogole jest

dostrzegalna szczegdlnie wyraznie w kontekscie uniwersytetu. Jak jednak twierdzi Jaspers:

»(...) komunikacja na uniwersytetach moze by¢ udana, poniewaz
poszukiwanie prawdy nie jest zwigzane z bezposrednig praktyczng
odpowiedzialnoscia. Istnieje tu jedynie odpowiedzialno$¢ wobec
samej prawdy’*38°,

Chociaz pomigdzy uczestnikami tak pojmowanej komunikacji wystepuja state
konflikty, ktore ja dodatkowo intensyfikuja, to w zamysle nie dotycza one celéw istnienia
empirycznego, lecz plaszczyzny stricte badawczej. Oznacza to, ze wspdlnota uczonych
w zalozeniu cechuje si¢ podwojnym dystansem: od troski o byt empiryczny oraz
bezposredniej odpowiedzialno$ci za mozliwe implikacje poznania wystepujace na gruncie
praktycznym, moralnym, spotecznym czy politycznym. Jednocze$nie, chociaz nie opiera
si¢ ona wylacznie na potencjalnej zdolnosci abstrahowania od bezposrednich percepcji
1 poszukiwania powigzan, to zarazem nie bierze pod uwage roznic pomiedzy uczestnikami

komunikacji, ktore nie maja zwiazku z poszukiwaniem prawdy®’

. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze jesli komunikacja $wiadomosci w ogodle jest w niektorych aspektach pokrewna
funkcjonowaniu wspolnoty uczonych, to sam uniwersytet w przekonaniu Jaspersa oprocz

poznawczej pelni rowniez inne role, wsrdd ktorych trzeba podkreslic szczegodlnie

385 Termin ,,cato$¢” moze by¢ zatem mylgcy, oznacza on bowiem zbiér inherentnie powigzanych czesci,
organizm (Organismus) (Por. ibidem) czy system, ktory jest jednak ograniczony od zewnatrz, nie za$
Totalitdt.

386 K. Jaspers, Idea uniwersytetu, tt. W. Kunicki, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2021, s. 100.

37 por. ibidem, s. 105.
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formacyjna®®. Wykracza tym samym poza $wiadomo$¢ w ogdle opierajac swoje

funkcjonowanie na jednoczacych ideach ducha.

Filozofi¢ Jaspersa cechuje miedzy innymi przekonanie o nieodzownosci
komunikacji, bez ktorej cztowiek zafatszowuje poszukiwanie prawdy zaréwno o samym
sobie, jak i 0 otaczajagcym go $wiecie. ,,Jezeli »ja« jestem tylko »ja«, to napetni¢ samego
siebie pustkg”®®, Proba oparcia sie wylacznie na sobie samym, bez uznania fundamentalne;
roli komunikacji, nie zbliza jednak do prawdy, a sprawia jedynie, ze ,,bycie tu oto nabiera

(...) ciemnych barw”>%,

Komunikacja na gruncie immanencji jest zdeterminowana przez indywiduacje
bedaca skutkiem dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. W konsekwencji ,(...)
u odseparowanego ja pojawia si¢ mozliwosé, by wszelkie inne ja traktowaé jako rzecz”%:.
Uprzedmiotowienie najbardziej wyraznie dostrzegalne jest w przypadku istnienia
empirycznego, gdzie drugi czlowiek moze bezposrednio stac¢ si¢ srodkiem do realizacji
osobistych celow. W odniesieniu do §wiadomos$ci w ogoéle jest ono natomiast zwigzane
z ujmowaniem bytu cztowieka wylacznie z perspektywy wyznaczonej przez nauki
szczegotowe — a wigc redukcyjne ujmowanie go w kontekscie ogoélnych zjawisk,
klasyfikowanie tego, co jest istotowo jednostkowe oraz negowanie jego egzystencjalnego
znaczenia. W zwigzku z duchem uprzedmiotowienie moze — w skrajnym przypadku —
prowadzi¢ do utozsamienia czlowieka z wlasciwg mu idea, a wigc ujmowania go jedynie
przez pryzmat catosci. Bez zaprzeczenia jednostkowosci, komunikacja ducha nie moze
uwolni¢ si¢ zupeilnie od uprzedmiotowienia. Chociaz na jej gruncie mozliwa jest
najpetniejsza komunikacja spo$rod form wiasciwych immanencji, to zarazem ,,(...)
absolutng blisko$¢ »mnie samego« z innym byciem sobg, w ktorej nie bylaby mozliwa
zadna zastgpowalno$¢ jednego przez drugiego, by¢ moze z punktu idei mozna byloby
lekcewazy¢ jako co$ prywatnego”3%2. Przedmiotowe ujmowanie drugiego ,.ja” moze jawié
si¢ wylacznie jako jedno z mozliwych zagrozen dla komunikacji, lecz w rzeczywisto$ci na
gruncie wyznaczonym przez immanentne rodzaje ogarniajagcego jest ono jej nieusuwalng

cechg warunkujaca dazenie do przezwycigzenia ograniczeh  wynikajacych

388 Por. ibidem, s. 84-85.

389 K., Jaspers, Filozofia, t. II..., s. 94.
3% [hidem.

31 Ihidem, s. 88.

392 Ipidem, s. 90.
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z poszczegdlnych jej form3%.

Komunikacja wymaga aktywnos$ci kazdego z jej
uczestnikow. Jezeli dochodzi w niej do uprzedmiotowienia drugiego cztowieka lub tez jej
uczestnicy sami si¢ uprzedmiotowiaja, np. przyjmujac redukcyjng perspektywe
zabsolutyzowanej $wiadomosci w ogdle, to popadaja oni w ,,(...) meczaca relacje

wiecznego niezadowolenia”®** i konfliktow opartych na dazeniu do dominacji.

,Dopiero we wzajemnym uznaniu obydwaj wyrastamy jako my

sami. Tylko razem mozemy osiggnac to, co chce osiagna¢ kazdy

7z nasa’395

Komunikacja zamkni¢ta w ramach immanencji cechuje si¢ zatem zroédtowa
niedostateczno$cig, dostrzeganie za§ wpisanych w nig ograniczen jest zwigzane
z przekraczaniem jej kolejnych form. Trzy formy komunikacji nie stanowig zamknigte]
w sobie catosci. Nie tylko bowiem wystepuja pomigdzy nimi sprzecznosci — polegajace,
np. na dazeniu do empirycznego podporzadkowania w komunikacji z zatozenia opartej na
bezosobowym poznaniu — lecz wiasciwe dla tych form jest towarzyszace im
niezadowolenie wynikajace z ich partykularnos$ci i fragmentarycznos$ci. Niezadowolenie to
stanowi kolejng po uprzedmiotowieniu niezbywalng wilasnos¢ form komunikacji
zachodzacych w ramach immanencji. Uczestnictwo w nich odbywa si¢ ,,(...) tylko
w okreslonym kierunku jako czyste bycie tu oto, jako ja w ogdle, jako funkcja idealnej
catosci, jako ten oto charakter, ale nie jako ja sam”3%. Podobnie jednak, jak w przypadku
rodzajow ogarniajacego, ograniczenia komunikacji ukierunkowuja na to, co wykracza poza
jej immanentne formy. Jak stwierdza Jaspers, ,,(...) rozjasnianie egzystencji zaczynia si¢
od do$wiadczenia niewystarczalnoéci komunikacji”®’, a wiec dostrzezenia wlasciwych jej

partykularnosci i uprzedmiotowienia.

2.2. Komunikacja egzystencjalna a stawanie si¢ soba
Chociaz formy komunikacji zwigzane z immanentnymi rodzajami ogarniajgcego
moga w pierwszej chwili jawi¢ si¢ jako kompletne nawet pomimo nieusuwalnosci
uprzedmiotowienia i uogélnien, to w jaspersowskim ujeciu wlasciwy im brak, niemozno$¢

odzwierciedlenia wszystkiego, co chciatoby si¢ wyrazié ,,jest cierniem, ktory (...) pobudza

393 pPor, ibidem, s. 96.
394 Ibidem, s. 95.

3% |bidem.

3% Ipidem, s. 92.

397 |bidem.
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do glebszej komunikacji egzystencjalnej®%. W zaproponowanym ujeciu interpretacyjnym
Oznacza to, ze na gruncie komunikacji odzwierciedla si¢ ta sama zalezno$¢ odno$nie
powigzania immanencji i egzystencji co w przypadku struktury bytu czlowieka, za$
kluczowa role ponownie petnig potrzeba sensu i zwigzana z nig $wiadomos$¢ determinizmu
wilasciwego bytowi przedmiotowemu. Komunikacja w ramach immanencji jest zatem
nieodlagczna od poczucia rozczarowania, co mozna interpretowa przez pryzmat
dychotomii zamknigto$ci i otwartos$ci na to, co transcendentne. Jezeli bezrefleksyjne
poddawanie si¢ kolejnym sytuacjom oraz pierwotnie danej prawspolnocie moze zostaé
okreslone jako zupelne zamkniecie w ramach tego, co dane bezposrednio, to kazda, nawet

ujeta immanentnie komunikacja oznacza czgsciowe ich przekroczenie.

Jak stwierdza Jaspers, juz ,.kazdy stosunek do jakiego$ cztowieka daje mozliwos¢
wyjécia poza ramy okreslonej i dlatego ograniczonej jego realnosci”3%®. W takim
kontekscie komunikacja egzystencjalna w szczegdlnosci umozliwia uchwycenie w drugim
tego, co wykracza poza mozliwos¢ podmiotowego ujecia wyznaczonego przez istnienie
empiryczne, Swiadomos¢ w ogdle i ducha. Nie jest to jednak mozliwe w odniesieniu do
samej tre$ci komunikacji, bezposredniego przekazu, lecz jedynie wspomnianego braku
iniezadowolenia, ktéry mu towarzyszy. Jaspers wskazuje przede wszystkim na zachodzace
z winy uczestnikow komunikacji bledy 1 zaniedbania, jak np. ograniczone, przedmiotowe
traktowanie drugiego czy osobiste konflikty, ktore prowadzg do zerwania zachodzacej
relacji*®. Nie oznacza to jednak, ze komunikacja na gruncie immanencji jest tylko
1 wylacznie niedoskonala, aczkolwiek konieczng podstawa dla jej wlasciwe;,
wykraczajagcej poza przedmiotowe ograniczenia formy. Nie tylko w kontekscie
przedmiotowym spetnia ona swoje zadanie, bowiem nie kazdy przypadek komunikacji
moze dotyczy¢ egzystencji — ujgcie takie zupelnie deprecjonowaloby sfer¢ immanencji,
a tym samym byloby fundamentalnie niezgodne z intencjami Jaspersa. Tymczasem, co
charakterystyczne dla calego jaspersowskiego myslenia, komunikacja egzystencjalna jest
mozliwa z jednej strony przy ugruntowaniu jej w formach immanentnych, z drugiej

95401

natomiast przez ich ,przeltamywanie na drodze uswiadamiania wlasciwych im

ograniczen.

3% Ibidem, s. 96.
399 |bidem.
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,» 112y pierwsze z odmian Obejmujacego, ktorym jestesmy, cechuje
jednoznaczna komunikowalno$¢. Egzystencja moze siebie
komunikowa¢ posrednio w tych trzech mediach. Dlatego istnieje
nieokre$lona granica  komunikacji 1 niepojmowalna
komunikacja’4?,

Przetamywanie nie moze ogranicza¢ si¢ do samego tylko zdawania sobie sprawy
z btedéw w zachodzacej komunikacji czy jej niepetnosci, nie moze rowniez polega¢ na
zniesieniu roznic empirycznych pomigdzy jej uczestnikami czy ujednoliceniu przez
zréwnanie do odgornie ustalonego poziomu. W komunikacji egzystencjalnej nie moze by¢
z gbéry obranych rol, jak np. bycia spolegliwym opiekunem w ujeciu Tadeusza
Kotarbinskiego?®®. Takze niwelacja przez utozsamienie w idei, ktore co do zasady miatoby
obejmowac wszystkich ludzi — jak np. religijna idea zjednoczenia w Chrystusie — nie moze
oznacza¢ przetamania immanentnych form komunikacji. Zamiast tego przetamanie to jest
zwigzane z egzystencjalnym przekroczeniem mozliwosci poréwnywania przez
zdystansowanie jednostki wzgledem tego, co ogolne, a wigc pelnionych rél spotecznych,
partykularnych interesOw istnienia empirycznego oraz ograniczonej wspolnotowosci
wlasciwej ideom ducha — w szczegdélnosci za$ tym, ktére wprowadzaja badz
usprawiedliwiaja wczesniej juz istniejace dwubiegunowe podziaty skoncentrowane wokot

0si my-oni.

Jednym z przykladow empirycznej relacji obrazujacej wymog przetamania
wlasciwy dla zaistnienia komunikacji egzystencjalnej jest istotowo oparta na
nierownos$ciach spotecznych dychotomia poddanstwa i panowania. ,,Azeby wkroczy¢
w komunikacj¢ [egzystencjalng — M.R.], ten, kto wyzszy, musi si¢ znizy¢, ten zas, kto
nizszy, wywyzszyé, ale obaj nie powinni tego zauwazy¢*%4. Nie 0znacza to bowiem czysto
zewnetrznego unicestwienia istniejacej relacji, lecz umiejetno$¢ spojrzenia na siebie
1 drugiego poza pelionymi rolami spotecznymi, dzigki czemu mozliwe statoby si¢
przekroczenie ogolnych okreslen i1 zwigzanych z nimi konwenansoéw. Nie moze to by¢
jednak celowe, a wiec sztucznie ukierunkowane dziatanie. W tym samym kontekscie
réwniez wszelki autorytet — jesli pod tym terminem rozumie¢ bezkrytyczne przyznawanie
danemu czlowiekowi lub jego dzielu niemozliwej do podwazenia warto$ci — nie moze

zosta¢ zachowany, poniewaz w takiej sytuacji istniatloby wylaczone z komunikacji

402 K, Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 140.

403 Por. np. D. Miller, Opiekun spolegliwy w koncepcji Tadeusza Kotarbinskiego, [w:] ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 57 (1/2006), s. 141-145.

404 K., Jaspers, Filozofia, t. II...., s. 146.
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niepodwazalne residuum immanencji, np. zbior idei czy arbitralnych regul, w ktorych

mozna by skry¢ si¢ przed drugim zrywajgc tym samym z nim wigz.

Komunikacja egzystencjalna jest przez Jaspersa okreslana jako zachodzaca ,,(...)
miedzy dwoma byciami sobg (Selbst), ktore sa wytacznie tymi byciami sobg (Selbst), a nie
jakimi$ reprezentantami, i dlatego nie sg zastepowalne”*%. Nalezy wyraznie odrozni¢ dwa
terminy stosowane przez Jaspersa na okre$lenie cztowieka jako bytu jednostkowego®®®.
Przez bycie ,ja” (Ichsein) rozumie on czlowieka na gruncie wyznaczonym przez
immanentne rodzaje ogarniajacego, a wigc bedacego zarazem odrgbnym i okreslonym
podmiotem, jak i egzemplarzem mozliwym do zdefiniowania przy pomocy ogoélnych
kategorii, np. w odniesieniu do cech fizycznych lub psychologicznych, petnionych funkcji
spotecznych i posiadanych pogladow. Bycie sobag (Selbstsein) jest z kolei zwigzane
z dokonujacym si¢ na drodze przezywania sytuacji granicznych samouswiadomieniem
istnienia jako mozliwa egzystencja. Rozréznienie tych dwoch dotyczy nie tylko
przeobrazenia znaczenia jednostki, lecz ponadto fundamentalnej roli, jaka w stawaniu si¢
sobg odgrywa komunikacja. Stawanie si¢ sobg nie moze bowiem zachodzi¢ wytacznie
W oparciu o wyobcowujgce z immanencji do§wiadczenie sytuacji granicznych i stanowiacy
ich rezultat zwrot ku transcendencji*’. Co fundamentalne dla koncepcji Jaspersa,
»egzystencja tylko wtedy si¢ ujawnia, gdy dochodzi do siebie samej z druga egzystencja,
dzicki niej i rownocze$nie wraz z nig”*%. Oznacza to, ze egzystencji wlasciwe jest

wspotbycie (Mitsein) z innym?®

. Nie polega ono na odnoszeniu si¢ egzystencji do siebie
nawzajem jako wtérnym rezultacie stania si¢ sobag przez kazdego czlowieka z osobna.

Zamiast tego relacja z drugim jest inherentnie wpisana w Selbstsein, gdyz .,(...)

495 1bidem, s. 96-97.

408 Warto zwrocié uwage na zblizony podziat na ,,ja” i bycie soba lub sobos¢ (soi) obecny w filozofii Paula
Ricceura. Pomimo podobienstw terminologicznych ujecie Riccoeura jest jednak znacznie szersze i zaktada
zalezno$¢ bycia soba od $wiadomosci mozno$ci dziatania. Chociaz Soi jest zwiazane z odniesieniem do
innego drugiego to zarazem jest pozbawione wymiaru egzystencjalnego oraz wyrdznionej roli komunikacji.
Kluczowa role petni w nim natomiast aspekt moralny. Zaréwno jednak u Ricceura, jak i Jaspersa stawanie si¢
soba jest zadanym postulatem i niemozliwym do pelnego zrealizowania celem, nie za$ konkretnym,
uchwytywanym poznawczo faktem. Por. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, tt. B. Chelstowski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 192-196.

497 Odnos$nie stawania si¢ samym sobg w znaczeniu wykraczajagcym poza komunikacje egzystencjalng por.
np. J.A. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialektyka Iludzkiej skonczonosci. Krytyka nowozZytnej
i wspotczesnej mysli egzystencjalistycznej. .., s. 159-171.

408 K, Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo...,s. 97.

409 Por. np. D. Trela, Relacje jednostki z drugim cztowiekiem w $wietle etyki egzystencjalnej Karla Jaspersa,
[w:] ,,Filo-sofija”, nr 22 (3/2013), s. 259.
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komunikacja zdaje si¢ wytwarzac takze to, co zawiera si¢ w komunikacji — istoty bedace

soba (Selbstseiende Wesen) (...)"*10,

Chociaz komunikacja egzystencjalna oznacza istotowe wspotistnienie z drugim, to
jest zalezna od poprzedzajacej ja samotnosci. W tym kontekscie samotno$¢ moze by¢
pojmowana dwojako. Po pierwsze, jako fenomen spoteczno-psychologiczny oznacza ona
odizolowanie jednostki od wspolnoty i zwigzane z tym poczucie wyobcowania czy braku
wiezi z grupa. Bez wzgledu na mozliwe przyczyny oraz bardziej szczegotowe wiasnosci,
wlasciwe temu ujgciu samotnosci jest jej pelne zawieranie si¢ w ramach sfery immanencji.
Samotno$§¢ w drugim znaczeniu moze z kolei zosta¢ okreslona jako uswiadomiona.
Odznacza si¢ ona dystansem nie tylko w ujeciu spolecznym, lecz dotyczacym immanencji
jako takiej. Jednocze$nie dystans ten nie oznacza jej dobrowolnosci czy zupelnego
oderwania od immanentnych przyczyn samotnosci. Zamiast tego wilasciwe jej jest
ujmowanie przez jednostke siebie jako mozliwej egzystencji. ,,Jesli waze si¢ na to, by
wyrasta¢ ze swego wilasnego zrodla i w ten sposdéb wkraczaé w glgbsza komunikacje,

musze chcie¢ samotnosci”*!. Chociaz samotno$¢ ta nie jest dobrowolna, to jest

afirmowana i tym samym $wiadomie wybierana®?,

Odwazajac si¢ na samotno$¢
1 potwierdzajac ja, jednostka nie traktuje jej wytacznie jako zjawiska immanencji. Zarazem
jednak z takim uymowaniem samotnos$ci zwigzane jest zagrozenie zatraty. Jezeli bowiem
stanie si¢ ona ostatnim momentem na drodze stawania si¢ soba, a wiec zostanie oderwana

od komunikacji egzystencjalnej, to moze prowadzi¢ albo w pustke mozliwej egzystencji,

410 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo..., s. 97. Wspolbycie wystepuje rowniez
m.in. w filozofii Heideggera i Sartre'a. W mysli pierwszego stanowi jedng z kluczowych kategorii zwigzanych
z analizg egzystencjalng Dasein. Nie jest ono jednak w tym przypadku zwigzane z egzystencjalng
niepowtarzalno$cia, lecz ze zrédlowym, prerefleksyjnym odniesieniem do drugiego na gruncie codziennosci.
»Opotykamy innych na gruncie swiata, w ktorym z istoty zatrzymuje si¢ zatroskane i przegladajace
jestestwo”. (M. Heidegger, Bycie i czas, tt. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013,
s. 152). Por. takze J.A. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialektyka ludzkiej skoriczonosci. Krytyka
nowozytnej i wspotczesnej mysli egzystencjalistycznej..., s. 190-192 i 200-201. Sartre natomiast zaktada, ze
,»(...) byt-dla-siebie odsyta do bytu-dla-innego” (J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej,
th. J. Kietbasa, P. Mr6z i in., Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2007, s. 289). Chociaz inny nie jest dany
bezposrednio, to przekonanie o jego odrgbnym istnieniu poprzedza wszelkg dziatalno$¢ poznawcza, a tym
samym moze by¢ okre$lone jako odmiana cogito (Por. np. J. Bukowski, Problem Innego u Sartre’a, [w:]
,»Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja”, nr 3 (57/1981), s. 143). Wszelkie odniesienie do innego jest
jednak obarczone uprzedmiotowieniem. Wedtug Sartre’a ,,(...) musz¢ konstytuowa¢ innego jako pewna
jednos¢, jako zespolenie, ktore moja spontaniczno$¢ narzuca wielosci i réznorodnosci wrazen (...)” (J.P.
Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej..., s. 300). W takim ujeciu ,.istota stosunkow
pomigdzy $wiadomosciami nie jest Mitsein, ale konflikt” (Ibidem, s. 527) oraz odbieranie sobie nawzajem
wolnosci.

41 K. Jaspers, Filozofia, t. II...., s. 101.

412 W szerszym znaczeniu to ujecie samotnosci moze byé odczytywane jako zwigzane z kontemplatywnym
zwroceniem sie ku samemu sobie. Por. P. Domeracki, Zwigzki samotnosci z kontemplacjg w perspektywie
filozoficznej, [w:] ,,Kultura i Edukacja” nr 1 (65/2008), s. 7-32.
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wyobcowanej tak z immanenciji, jak i transcendencji, albo ku ponownemu pochtonigciu
przez immanencj¢, w ktorym jednostka wypiera si¢ samej siebie. Samotnos¢ jest zatem
dialektycznie zwigzana z komunikacja egzystencjalng. Nie oznacza jednego kroku na
drodze ku komunikacji egzystencjalnej, lecz stanowi jeden z momentow komunikacji,
dzigki ktoremu moze ona w nieskonczonos¢ trwac i rozwijac sie. ,,Mozliwo$¢ egzystencji
w napi¢ciu pomigdzy samotnoscig i1 komunikacja jest wyborem, ktory (...) jest
bezwarunkowy dla bycia soba, o tyle, o ile oznacza dostepne dzigki niemu uchwycenie
bytu w czlowieku”*®. A zatem bez samotnosci jednostka nie bytaby w stanie ani
wykroczy¢ poza to, co ogdlne i obiektywne, ani wkroczy¢ w komunikacje inng niz ta, ktora

jest zdeterminowana przez immanencjg.

Na gruncie immanencji drugi jest odzwierciedleniem tego, kim sam jestem, a zatem
stanowi rezultat projekcji mojego ,,ja” (Ichsein). Mowiac inaczej, z uwagi na dualizm
podmiotowo-przedmiotowy jest on dostepny wylacznie w oparciu o mojag wiasng
podmiotowos¢. Tworzg sobie jego obraz, lecz nie docieram do niego samego — podobnie
jak ma to miejsce, np. w mysli Husserla*'4. Egzystencja natomiast — przynajmniej w ujeciu
Jaspersa —nie moze by¢ zwigzana z solipsyzmem 1 zamknigciem w czystej subiektywnosci.
Drugi stanowi na jej plaszczyznie istotowo odrebne i wykraczajace poza sfere
przedmiotowg bycie sobg. Nie moze by¢ zatem mowy 0 ujmowaniu go przez pryzmat tego,
kim samemu si¢ jest ani o tworzeniu obrazu drugiego jako alter ego, przeczyloby to
bowiem decydujacemu dla Selbstsein konstytuowaniu siebie wraz z drugim. Komunikacja
egzystencjalna nie oznacza wigc apriorycznie danej pelnej dostepnosci drugiego, ktorej
iluzji dostarcza jego uprzedmiotowiony obraz. Zamiast tego opiera si¢ ona na akceptacji
jego odrebnosci czy wrecz jego zrodlowej obcosci, a takze §wiadomosci tego, ze wykracza
on poza wszelkie wyobrazenia, jakie mozemy o nim posiadac. Istotna jest przy tym nie tyle
sama droga negatywna umozliwiajaca przekroczenie zachodzacych zewngtrznych rdznic
1 spotecznych determinant, co przede wszystkim bezgraniczna wola komunikacji. Jak

stwierdza Jaspers:

,Niedostatecznos¢ kazdego poszczegdlnego sposobu komunikacji
rodzi wol¢ komunikacji totalnej, ktora moze by¢ tylko jedna i we
wszystkich swych rodzajach jest ta, ktora w sposob wiasciwy
wprawia w ruch i taczy”4%°.

413 K. Jaspers, Filozofia, t. II...., s. 104.
414 Por. M. Potepa, Spor o podmiot w filozofii wspétczesnej ..., s. 434.
415 K, Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo...,s. 101,
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Wola ta stanowi zatem pozytywne podtoze wszelkiej komunikacji oraz czynnik
w nieskonczonos¢ jg intensyfikujacy. Poniewaz wlasciwe jej jest — ostatecznie niemozliwe
do osiagniecia — dazenie do komunikacji pozbawionej wszelkich ograniczen, nie jest
zwigzana z zadnymi konkretnymi cechami i warunkami, po ktérych spelnieniu, mogtaby
zatrzymac si¢. Zamiast tego ogarnia ona wszelkie mozliwe formy komunikacji nie tyle
przekraczajac je i1 porzucajac, co wszechobejmujac. W tym znaczeniu, przy swiadomosci
ograniczen immanentnych form komunikacji, wola ta ukierunkowuje na jej wymiar
egzystencjalny. Ponadto, w zwigzku z nig uwypuklone zostaje szczegolne znaczenie, jakie
w komunikacji odgrywa rozum. Analogicznie do jego roli w odniesieniu do rodzajow
ogarniajgcego, stanowi on ,,(...) uniwersalne Spoiwo, jak tez [zrodto] niepokoju, ktory

7416\ poszczegdlnych formach komunikacji. To

wypedza nas z kazdego usztywnienia
zatem rozum wprowadza jedno$¢ pomiedzy poszczegolne formy komunikacji zapobiegajac
dominacji, np. wylacznie tej, ktora jest zwigzana ze $wiadomoscia w ogole. W tym
Znaczeniu nie jest on zwigzany z zadng odrebna, przypisang tylko jemu formg komunikacji,
lecz uobecnia si¢ w kazdej z nich. W zwiazku z takim ujeciem rozumu bardziej zrozumiate
staje si¢ twierdzenie, ze wola komunikacji jest totalna czy tez zwrocona ku
nieskonczono$ci. Nie oznacza to bowiem, ze mozliwe jest osiggnigcie zupelnego
odniesienia do drugiego, pozbawionego wszelkich wad 1 zawgzen. Zamiast tego granice
komunikacji wyznaczone sg przez rozum i egzystencj¢ — ,,granica ta istnieje tam, gdzie
[cztowiek] jest samym sobg; jest sobg jako rozum, a nim jest tylko jako mozliwa
egzystencja™’. W odniesieniu do rozumu oznacza to, ze wszelkie wykroczenie poza
wyznaczone przezen granice skutkuje zerwaniem komunikacji — nie istnieje komunikacja
irracjonalna. W przekonaniu Jaspersa zatem wszelkie proby ujecia egzystencji badz to
nieuwzgledniajgce rozumu, badz tworzone w zupetnej opozycji do niego sg skazane na
niewyrazalno$¢ analogiczng do tej, ktora jest wlasciwa mistycyzmowi. Niemniej nawet na
tym irracjonalnym gruncie nadal mozliwa jest egzystencja. ,,Owa egzystencja negatywna
(...) [stanowi— M.R.] ignorujace $wiat (Weltlose) zatracenie si¢ w niepojetej transcendencji
— wylacznie na drodze, na ktorej rezygnuje si¢ z petnego urzeczywistnienia swojego
rozumu i ostatecznie go porzuca”*!8, Rozjasnia to mozliwe powigzanie stanowisk Szestowa
1 Ciorana z komunikacja egzystencjalng. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze o ile obaj mysliciele

na swoj sposob zwracaja si¢ przeciwko rozumowi, to nigdy nie wykraczajg zupelnie poza

416 |bidem, s. 98.
417 |bidem, s. 99-100.
418 |bidem, s. 100.
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jego obreb popadajac w milczenie badz niezrozumiatos¢. Chociaz jest to najbardziej
dostrzegalne w filozofii Szestowa, rowniez i mys$l Ciorana balansuje na granicy egzystencji
negatywnej pozostajac w ramach tego, co w pewien — aczkolwiek niebezposredni — Sposob
komunikowalne. Jak zauwaza Jaspers, gdy egzystencja uchwytuje granicg ,,(...) ktéra
tworzy to, co jest w kazdym sensie sprzeczne z rozumem, [a — M.R.] co jest rOwnoznaczne
z przerwaniem wszelkiej komunikacji, to przeciez ona sama moze uzmystowi¢ sobie te

swoja mozliwos¢ tylko dzieki rozumowi”%°,

Bycie sobg (Selbstsein) jako egzystencja jest zatem mozliwe wylgcznie na gruncie
zrodlowego odniesienia do drugiego cztowieka (Mitsein). Nie nalezy tej relacji z drugim
odczytywac w konteks$cie wtasciwych immanencji nauk spotecznych, np. jako przyczynku
do empirycznych analiz relacji miedzyludzkich. Poniewaz kazda komunikacja
egzystencjalna jest historycznie niepowtarzalna, nie moze zosta¢ opisana przy pomocy
ogolnych poje¢ swiadomosci w ogdle a nastepnie zreplikowana w zupetnie odmiennych
okolicznos$ciach. Jak wskazuje Jaspers, jest to zwigzane zaré6wno z egzystencjalnym
byciem soba, jakie dochodzi w niej do glosu, jak i wlasciwa jej bezwarunkowoscia*?,
a wiec wykroczeniem poza cechujacg immanencj¢ troska o wlasny byt empiryczny oraz
postrzeganie drugiego cztowieka jako konkurenta i zagrozenie. Na gruncie komunikacji
egzystencjalnej ,,nawet zwalczajac si¢ wrogowie moga jeszcze 0siggnaé najwyzszy stopien

jasnosci i prawdy (...)"*%

przez przeobrazenie zachodzacego migdzy nimi konfliktu w gre
wedle okreslonych regut i z poszanowaniem drugiego jako Selbstsein. Jak stwierdza
Jaspers, ,,(...) gdyby udato si¢ to osiagna¢, to faktycznie nastapitby juz skok do prawdziwej

komunikacji (...)"*?2.

Pomimo tego, Ze relacja, w ktorej dwa istnienia empiryczne s3 zdeterminowane
przez wzajemng wrogos¢ moze uchodzi¢ za przyktad skrajny, to uwypukla si¢ w nim jedna
z istotnych wtasno$ci komunikacji egzystencjalnej — powigzanie z walka. Nie jest to jednak
walka wtasciwa immanencji, a wiec taka, ktorej celem jest osiggnigcie osobistego zysku,
za$ drugi czlowiek jawi si¢ wylacznie jako przeszkoda do przezwyciezenia badz
podporzadkowania czy to przy pomocy manipulacji, czy przemocy fizycznej. Zamiast tego,
w przypadku dwoéch odniesionych do siebie egzystencji walka jest prowadzona we

wzajemnej mitos$ci. Nie oznacza to po prostu formy, jaka konflikt przybiera na gruncie

49 hidem.

420 por. jbidem, s. 98.
421 Ibidem, s. 110.
422 Ihidem.
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egzystencji. Walka w mitosci stanowi ,,(...) metode albo wrecz narzedzie komunikacji
egzystencjalnej”*?, a wiec oznacza podstawe relacji wzajemnego stawania si¢ soba.
Oznacza to, ze chociaz komunikacji egzystencjalnej nie mozna uchwyci¢ w sposob
bezposredni, to walka w mitosci jest w stanie postuzy¢ za czgsciowy drogowskaz przy
probie jej charakterystyki. Zgodnie z jaspersowskim pojmowaniem mitosci, kocha¢ we
wlasciwym znaczeniu mozna ,(...) tylko co$, co si¢ uobecnia w sposob
niezastepowalny”*?*, Takie ujecie moze blednie sugerowaé, ze mitos¢ ta jest pokrewna
choc¢by stadium estety refleksyjnego z mysli Kierkegaarda, gdzie pozadany drugi jawit si¢
jako absolut pozbawiony wszelkich wad, lecz zarazem niedostepny, poniewaz dazenie do
niego bylo zaposredniczone przez kontakt z empiryczna jednostka. Jaspers jest w tym
wzgledzie daleki od idealizacji drugiego. Chociaz jest on ujmowany przez pryzmat
egzystencjalnej jednostkowosci, to mitos¢ w tym przypadku nie ogranicza si¢ do jednego,
wybranego cztowieka, walka za$§ stanowi jej nieodzowny element. Oznacza ona tutaj
odniesienie do drugiego, ktére jest pozbawione zaréwno ztudzen negatywnych — np.
uprzedzen czy wrogiego nastawienia — jak i pozytywnych. Drugi nie jest zatem obiektem
zauroczenia, a wigc nie moze by¢ obdarzany bezpodstawnym autorytetem czy specjalnymi
przywilejami — we wlasciwym znaczeniu nie jest on nawet obiektem, lecz niepowtarzalng
1 jednostkowa egzystencjg. Walka w mitosci nie prowadzi zatem do tego, by wkras¢ si¢
w laski drugiego cztowieka lub zupelnie go zdominowa¢, lecz by dzigki komunikacji
egzystencjalnej zerwa¢ z wszelkimi iluzjami, jakie ma si¢ o sobie. ,,Jako walka jest owa
komunikacja walka jednostki o egzystencje, ktora jest rownocze$nie walka o egzystencje
wlasng i innego™*?°. Tym samym walka ta wymaga pelnej gotowosci na otwarcie si¢ przed
drugim oraz na otwarcie si¢ drugiego przede mng. Poniewaz wilasciwy jest jej brak
wzorcow zachowan 1 ograniczen, jest zwigzana z odwagg do samokrytyki oraz
niechowaniem urazy z powodu naruszenia tego, co jawi si¢ nam jako tabu. Jednocze$nie
nie oznacza to ironicznego zdystansowania si¢ od rozmowcy, lecz pelne, uczciwe

i solidarne*® zaangazowanie w komunikacje egzystencjalna.

»W walce tej obie strony odwazajg si¢ na to, by si¢ catkowicie
odkry¢ 1 by moc si¢ nawzajem poda¢ w watpliwos¢. Jesli

423 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 155.
424 K. Jaspers, Filozofia, t. II...., s. 407.

425 |bidem, s. 106.

426 Por. ibidem, s. 107.
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egzystencja jest mozliwa, to objawi si¢ ona jako owo uzyskiwanie
samego siebie (...) poprzez oddanie samego siebie (...)"**’.

Walka w mitosci nie jest prowadzona w oderwaniu od tego, co empiryczne.
Poniewaz moze zosta¢ okreslona jako wzajemne u$§wiadamianie iluzji posiadanych na
temat siebie, wplyw czynnikow psychologicznych czy biologicznych nie moze zostaé
pominiety lub przemilczany bez znieksztalcenia komunikacji egzystencjalnej. Niemniej
Swiadomo$§¢ zaleznosci nie moze oznacza¢ przyzwolenia na bezgraniczne
podporzadkowanie czynnikom immanentnym. Przeciwnie, walka w mitosci stanowi
afirmacje wolnos$ci obu egzystencji do tego, by staty si¢ one soba. Jako taka, walka ta nie
moze zostaé dostrzezona z perspektywy zewngtrznej — istnieje wylacznie dla
prowadzacych ja egzystencji. Dopiero jej rezultat, przeobrazenie siebie, moze zosta
czesciowo uchwycony przez niezaangazowanego obserwatora, nawet jednak wtedy nie

bedzie to oznaczalo zrozumienia przez niego komunikacji dwoch konkretnych egzystencji.

Dotychczasowe proby ujecia komunikacji egzystencjalnej moga zostaé porownane
do zblizania si¢ do niej z r6znych stron: zwigzkOéw z immanencja, przeobrazenia jednostki
czy znaczenia walki w miloéci. Zadna z tych perspektyw nie odzwierciedla jednak
komunikacji egzystencjalnej w petni. Podobnie jak nie mozna uchwyci¢ egzystencji przy
pomocy og6lnych poje¢ bez czesciowego zafatszowania, tak 1 mowienie o zwigzanej z nig
komunikacji moze ograniczac si¢ jedynie do jej zewnetrznych przejawdw. Kolejnym takim
przejawem, na ktory nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie ogodlnej charakterystyki
komunikacji egzystencjalnej jest mozliwo$¢ zatamania si¢ 1 w konsekwencji zerwania. Jak
stwierdza Jaspers, ,,gdy zatamuje si¢ komunikacja, sam si¢ zatamuje, i to zanim jeszcze

295428

zatamatem si¢ wraz z innym Gléwna przyczyna zatamania si¢ komunikacji

egzystencjalnej nie lezy zatem po jej stronie.

Proces komunikacji egzystencjalnej nie ma wpisanej w siebie granicy, ktorej
osiggniecie skutkowatoby zatrzymaniem go. Poniewaz zakres tej komunikacji*?® zawsze
jest ograniczony, podlega ona cigglym przeobrazeniom, ktdre ja intensyfikujg. Zamiast
tego wine za jej zerwanie ponoszg uczestnicy komunikacji egzystencjalnej, co jawi si¢ jako
skutek przeciwienstwa rozjasniania egzystencji — ucieczke od niej w uprzedmiotowione

istnienie empiryczne lub wyobcowang, samowystarczalng pustke mozliwej egzystencji

421 1hidem, s. 106.

428 |bidem, s. 129.

429 Nalezy wyraznie odroznié komunikacje jako nieskonczony proces od jej zakresu przedmiotowego, tj.
tresci, ktéra w kazdym momencie jest ograniczona.
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oderwanej od $wiata. W takim ujeciu zerwanie komunikacji egzystencjalnej moze by¢
spowodowane dwoma powigzanymi z sobg czynnikami. W pierwszym przypadku jest to
lgk przed zatrata swojego konkretnego empirycznego istnienia w wyniku odslonigcia si¢
przed drugim w komunikacji. W takiej sytuacji ,,ulegam samemu sobie, uchylam si¢ od
mojego bycia wolnym, poddaje sie mojemu byciu takim oto (Sosein) (...)"**. Lek zaktada
przyjmowanie istnienia sprzeczno$ci pomig¢dzy egzystencja z wlasciwym jej
komunikacyjnym otwarciem na drugiego a dalszym trwaniem jako Dasein. Innymi stowy,
jest to lek przed tym, ze wraz z Selbstsein zatracie ulegnie empirycznie wyznaczone ,,ja”.
Wiasciwa jest mu zaréwno niech¢¢ do otwarcia si¢ przed drugim, jak i niepokoj
o przeksztalcenie samego siebie w wyniku komunikacji. Kto$, kto leka sie komunikacji
egzystencjalnej, maskuje si¢ przed drugim i nie dopuszcza do odstonigcia si¢ wobec niego

wierzac, ze tym samym zachowa samego siebie.

Drugi przypadek doprowadzajacy do zatamania si¢ komunikacji egzystencjalnej
réwniez jest oparty na dychotomii egzystencji i Dasein, lecz polega na przewadze oporu
wlasnego istnienia empirycznego®®! nad dazeniem do stawania si¢ soba. Przyktadowo,
w wyniku redukcyjnego ujmowania rzeczywisto$ci, drugi moze by¢ postrzegany nie jako
mozliwa egzystencja, lecz obiekt, ktory nalezy sobie podporzadkowaé na drodze walki.
W takiej sytuacji wszelkie proby komunikacji egzystencjalnej z jego strony bgda trafiaty
w prozni¢. Inny przyktad wplywu wiasnego istnienia empirycznego na komunikacje
egzystencjalng jest zwigzany z niezdolno$cia do zdystansowania si¢ wzgledem sfery
popedow, co skutkuje zafatszowanym podejsciem do siebie i drugiego jako catkowicie
zdeterminowanych przez poprzedzajgce $wisadomos$¢ sity zarowno biologiczne, jak
I psychiczne. Oba czynniki zatamania komunikacji egzystencjalnej — Iek i opor — sg zatem
do siebie zblizone. L¢k zaklada mozliwos¢ egzystencjalnego skoku i ujmuje go jako
prowadzacego do zatraty niektorych z wiasnosci empirycznych sktadajacych si¢ na ,ja”.
Opér natomiast jest zwigzany z bezsilnoScig wobec naporu wlasnego istnienia

empirycznego. O ile zatem nie sposob zupehnie zerwac z wlasnym Dasein bez popadnigcia

430 1bidem, s. 130.

48l Przez wlasne istnienie empiryczne (Eigendasein) nalezy rozumie¢ wlasciwg kazdemu bytowi
pojedynczemu konkretno$¢ na gruncie Dasein. W przypadku cztowieka jest to wszystko, czym jest on jako
ten konkretny byt empiryczny. W przeciwienstwie do tego Ichsein przystuguje tylko i wylacznie cztowiekowi
(Por. ibidem, s. 55) i jest zwigzane z u§wiadomieniem wlasnej bytowej odrebnoéci, na ktora sktadajg si¢ trzy
aspekty ja: ciato, odniesienia spoteczne i pamig¢ przesztosci. Ponadto kluczowa role odgrywa charakter jako
to, co z jednej strony przekracza jednostkowe istnienie i nad czym nie ma sie nigdy petnej kontroli, z drugiej
za$ co daje si¢ uja¢ w ogolne kategorie i tym samym moze stanowi¢ obiekt badan, np. nauk psychologicznych.
Niepetno$¢ immanentnego rozumienia ,,ja” posrednio ukierunkowuje, wedlug Jaspersa, na bycie sobg
w znaczeniu egzystencjalnym (Por. ibidem, s. 53-63).
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w proznig, o tyle zagrozeniem dla komunikacji egzystencjalnej w réwnym stopniu jest

oderwanie go od zwigzku z egzystencja.

,JKomunikacja wystepuje tylko wowczas, gdy chronigc swe wtasne
bycie tu oto (Eigendasein), gotowi jesteSmy do otwarcia si¢ przed

innym. Jest rozjasnianiem samego siebie i1 innego, gdy podstawy

pozostajg ciemne”*%2,

2.3. Dwie interpretacje komunikacji egzystencjalnej. Komunikacja a prawda

Komunikacja egzystencjalna ujmowana bez szerszego kontekstu moze, co prawda,
jawi¢ si¢ jako pobudzajaca do otwarcia si¢ na samego siebie, ale nie odzwierciedla to
w pelni jej znaczenia. Nie tylko jest ona zalezna od doswiadczenia sytuacji granicznych,
lecz ponadto zyskuje nowe §wiatto na tle filozofii Jaspersa uymowanej jako catos¢. Posrod
mozliwych interpretacji znaczenia komunikacji egzystencjalnej wyrozniajg si¢ dwie
kontradyktoryjne tendencje, ktére mozna okresli¢ jako ujecie moralne i metafizyczne.
Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile obu ujeciom mozna zarzuci¢ radykalizm wykluczajacy
u zrodet alternatywne odczytania komunikacji egzystencjalnej lub co najmniej
umniejszajacy ich znaczenie, o tyle ich uzasadnienie nie implikuje opowiedzenia si¢ po
ktorejkolwiek ze stron. Odwotanie si¢ do nich ma bowiem na celu wylacznie uwypuklenie
przy ich pomocy tych sposrod zwigzanych z komunikacjg egzystencjalng zagadnien, ktore
nie sag mozliwe do wlasciwego rozjasnienia bez odpowiedniego tla: role drugiego, zwigzek

z transcendencjg 1 pojmowanie prawdy.

Zgodnie z pierwszym ujeciem podstawowy dla relacji komunikacji egzystencjalnej
i stawania si¢ sobg jest wymiar moralny. Przyktadowo, wedtug K. Salamuna komunikacja

egzystencjalna jest zwigzana z czterema normami moralnymi:

»(-..) ~odwaga do  medytacyjno-tworczej  samotnos$ci
1 autonomicznej, nie zdeterminowanej zewngetrznie autorefleks;ji;
wolg otwarto$ci jako gotowoscia do spotkania z innymi ludzmi bez
kamuflujacych zapewnien i dopuszczeniem do kwestionowania
wlasnych pogladow oraz przekonan bez zastrzezen; gotowoscig do
nieegoistycznego zaangazowania na rzecz innych; gotowoscia do
uznania innych ludzi w mozliwo$ci ich samorealizacji jako
réwnych co do zasady, pomimo rdéznic w uchwytnych
wlasno$ciach zewnetrznych, takich jak pleé¢, status spoleczny,

432 |pidem, s. 132.
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sytuacja materialna, poziom wyksztatcenia, pochodzenie etniczne,
itp.”4%,

Ujecie to oznacza zatem, ze wymiar moralny nie jest wylacznie wpisany
w komunikacje egzystencjalng jako jeden z jej aspektow, lecz ze posiada on dla niej
prymarne znaczenie. Proba wyznaczenia ogdlnych norm na takim gruncie opiera si¢ na
zatozeniu $cistosci 1 jednoznacznosci zewngtrznych przejawow oraz warunkow
wystapienia komunikacji egzystencjalnej. Tymczasem sg one wytacznie szczatkowe i nie
stanowig jednoznacznie okreSlonych ram, po ktorych osiggnieciu komunikacja
egzystencjalna automatycznie stanie si¢ mozliwa. Poniewaz komunikacja ta jest w kazdym
przypadku niepowtarzalna, ogdlne jej wyznaczniki mozna co najwyzej poréwnaé¢ do
drogowskazow, ktore moga nan ukierunkowywacé, lecz w zadnym razie nie gwarantujg jej
osiggnigcia. Przeciw takiemu odczytaniu komunikacji egzystencjalnej przemawia rowniez
to, ze nawet gdyby wymiar moralny petnil w niej naczelng rolg, to na gruncie filozofii
Jaspersa ,,(...) nadal nie mogliby$my uzna¢ jego postrzegania komunikacji za co$§ innego
niz niejasne sformutowanie postaw mentalnych, ktore Existenz rozwija w obliczu
spekulatywnej mozliwosci spotkania drugiego”*3*. Mowiac inaczej, ujecie takie moze byé
odczytane przez pryzmat psychologizmu zamykajacego egzystencj¢ na to, co oden
odmienne. Abstrahujac jednak od ewentualnej krytyki rola drugiego moze w tym
przypadku zosta¢ okre$lona jako spekulatywna. Oznacza to, ze nie tyle sam akt
komunikacji z drugim jest istotny, co mozliwa wylacznie przez odniesienie do niego
realizacja norm moralnych, ogélny cel, dla realizacji ktorego komunikacja pozostaje
srodkiem. Trzeba roéwniez zaznaczy¢, ze pomimo okreslania roli drugiego jako
spekulatywnej, nie oznacza to, ze on sam jest konstruktem istniejagcym wylacznie ze
wzgledu na realizacje norm. Zamiast tego spekulatywnos$¢ nalezy pojmowac szerzej jako
ujmowanie drugiego przez pryzmat tego, co ogolne, a zarazem wobec niego zewnetrzne,

nie za§ w konteks$cie tego, kim jest on jako egzystencja.

433 K. Salamun, Karl Jaspers. Physician, Psychologist, Philospher, Political Thinker, Palgrave Macmillan,
Stuttgart 2022, s. 48. (,,(...) The courage for meditative-creative solitude and autonomous, not externally
determined self-reflection; the will to openness as the willingness to encounter other people without
camouflaging reassurances and to allow one’s own views and convictions to be questioned without
reservation; the readiness for a non-egoistic commitment to others; the readiness to recognize other people in
the possibility of their self-realization as equal in principle, despite their differences in comparable external
matters, such as gender, social status, financial circumstances, level of education, ethnic origin, etc.”; thum. —
M.R.).

434 R. Miron, Karl Jaspers. From Selfhood to Being, Editions Randopi, New York 2012, s. 124. (,(...) we
could still not view his perception of communication as anything other than a vague phrasing of mental
positions that Existenz develops in the face of the speculative possibility of meeting another”; thum. — M.R.).
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Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w filozofii Jaspersa, w przeciwienstwie do podejscia
Szestowa 1 Ciorana, aspekt etyczny nigdy nie byt odrzucany. Wynika to z cechujacego ja
wzajemnego dopelniania si¢ immanencji i1 transcendencji, z czym jest powigzane
uwypuklenie praktycznej sfery istnienia — moralnej, spotecznej czy politycznej. Nie
oznacza to jednak, ze aspekt moralny moze zosta¢ okreslony przy pomocy zamknigtego
zbioru norm, przeczyloby to bowiem mysleniu kladagcemu jednoznaczny nacisk na
jednostkowa, egzystencjalng niepowtarzalno$§¢ i wykraczanie poza zamknigte, quasi-
systemowe ujecia przy pomocy zasad wyznaczajacych granice postepowania. Nawet po
doswiadczeniach II wojny $wiatowej — gdy akcent jaspersowskiego myslenia przesunat si¢
z egzystencji na filozofi¢ $wiata i rodzaje ogarniajacego, a moralno$¢ zaczeta odgrywac

435

wieksza rolg™ — komunikacja nie utracita swego egzystencjalnego, nieredukcyjnego

charakteru.

W $wietle komunikacji egzystencjalnej] mys$l Jaspersa jawi si¢ jako z gruntu
antysolipsystyczna — stawanie si¢ sobg we wlasciwym znaczeniu jest bowiem zwigzane
z transcendowaniem zamknigtego, istotowo skupionego na wilasnym $wiecie ,,ja”
1 otwieraniem na to, co radykalnie odmienne. Zgodnie z drugim uj¢ciem, zaproponowanym
przez R. Miron*®, komunikacja przede wszystkim ,,(...) jest czeécia procesu ksztattowania
swiadomosci metafizycznej — lub doktadniej, etapem, na ktorym ta §wiadomosci stala si¢
dostepna jako cel dla Existenz (...)”**". Podobnie jak z egzystencja, tak i z wlasciwa jej
komunikacja zwigzana jest $wiadomos$¢ metafizyczna okre§lana przez Jaspersa jako
absolutna. Nie jest ona $wiadomoscia przedmiotowa, co oznacza, ze nie mozna w jej
przypadku mowi¢ o zadnej wiedzy dotyczacej egzystencji czy transcendencji, lecz o ich
pozapoznawczej*® pewnosci osiaganej w wierze filozoficznej. Wedtug tego podejscia —
ktore moze zosta¢ okre$lone jako metafizyczne — komunikacja egzystencjalna stanowi
jeden z momentow jaspersowskiej filozofii Bytu. Egzystencja nie jest tu causa sui, a wigc
w tym przypadku bytem ontycznie samowystarczalnym i1 bedagcym zaréwno wilasnym
zrodlem, jak i celem. Mowiac doktadniej, na gruncie komunikacji egzystencjalnej mozliwe

dla egzystencji staje si¢ ukierunkowanie na transcendencje. Rola komunikacji

435 Por. np. K. Jaspers, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, &. J. Garewicz, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2018, s. 47-50.

4% Por. R. Miron, Karl Jaspers. From Selfhood to Being..., s. 109-125.

437 lbidem, s. 123. (,(...) it is a part of the formation process of metaphysical consciousness — or more
precisely a stage where this consciousness became a conscious goal of Existenz (...)”; thum. — M.R.).

438 Jesli nie moge nic wiedzie¢ ani o jego [tj. transcendentnego zrodta — M.R.] bycie, ani o niebycie, to jako
mozliwa egzystencja, ktora odnosi si¢ do siebie samej 1 innych egzystencji, moge je odczuwac” (K. Jaspers,
Filozofia, t. II..., s. 380).
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egzystencjalnej jest przy tym w pierwszym momencie negatywna — nie prowadzi ona do
zblizenia do siebie jej uczestnikow, np. poprzez przyjecie konkretnego stanowiska
dotyczacego transcendencji. Zamiast tego najistotniejsze okazuja si¢ niedostatki
komunikacji egzystencjalnej i uswiadomienia sobie niemozno$ci catkowitego jej
spetnienia, poniewaz to ,,niedoskonatos¢ komunikacji i ci¢zar jej rozbicia objawiajg glebie,

ktora moze wypehi¢ tylko transcendencija (...)”"*.

Juz w oparciu o ten pierwszy moment mozna wyraznie dostrzec, ze ujgcie
metafizyczne wspoéldzieli z moralnym spekulatywng role drugiego. W obu przypadkach
drugi jest nade wszystko pojmowany przez pryzmat tego, co ogdlne i co przekracza go jako
egzystencje — normy moralne czy ukierunkowanie na transcendencje. Niemniej, jezeli
w pierwszym przypadku najistotniejsze jest to, co zbliza do siebie dwie egzystencje, to
w drugim fundamentalna okazuje si¢ nieusuwalna réznica i1 $wiadomos$¢ niemoznosci
ostatecznego porozumienia. Wbrew pozorom spekulatywnego pojmowania roli drugiego
nie nalezy uwaza¢ za wadg¢ czy ograniczenie. Przeciwnie, oderwanie jej odczytywania od
konkretnej sytuacji komunikacyjnej i zamiast tego rozpatrywanie jej w szerszym,
abstrakcyjnym kontek$cie pozwala wykroczy¢ poza waskie ramy ujmowania komunikacji
jako rozmowy dwodch egzystencji. Jednoczesnie otwiera to mozliwo$¢ spojrzenia na
tworczosc¢ filozoficzng jako na jedng z form komunikacji egzystencjalnej — w tym rowniez
tam, gdzie zagadnienia z nig zwigzane nie sa formulowane wprost, jak ma to miejsce

w mys$li Szestowa i Ciorana.

Powigzanie komunikacji egzystencjalnej z transcendencja przebiega w oparciu
o dwojako pojmowane zaposredniczenie. Wedlug M. Potepy ,,(...) stosunek egzystencji do
egzystencji jest zaposredniczony przez transcendencje (...)”*°. Zrédtowa zaleznosé
egzystencji od transcendencji zawiera w sobie rowniez odniesienie do drugiego. Oznacza
to wigc nic innego jak stwierdzenie, Ze na gruncie egzystencjalnym nie moze by¢ stosunku
do drugiego, ktére nie byloby uwarunkowane przez transcendencje. Zarazem jednak
,fowniez stosunek do transcendencji jest zaposredniczony przez stosunek jednej
egzystencji do drugiej”**!. Z uwagi na to, ze wszelka, nawet komunikacja egzystencjalna
dokonuje si¢ w medium immanencji, ukierunkowanie na transcendencj¢ nigdy nie oznacza

jej dosiegniecia. Jednakze zwigzek komunikacji egzystencjalnej z transcendencja konczy

439 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo...,s. 113,
440 M. Potepa, Spor o podmiot w filozofii wspotczesnej..., s. 422.
41 1hidem.
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si¢ wraz z konstatacjg niedoskonatos$ci 1 szczatkowosci ich powigzania. Nalezy szczeg6lnie
mocno podkresli¢, ze chociaz ten pierwszy moment posiada elementarne znaczenie, to
w przekonaniu Jaspersa réwnie istotne sg wszelkie proby pozytywnego ujmowania
transcendenc;ji i jej komunikowania, nawet jesli sa one nieadekwatne — stanowig bowiem
szyfry transcendencji. Jednym z przyktadow sg idee metafizyki. ,,Idec te poprzez swe
zanikanie uniemozliwiajg wyrazne poznanie tego, czego jednakze na moment dotykaja
(...)"*2. Nie s3 one ani jednoznacznym odzwierciedleniem Bytu, ani nie s3 w pehi
uwarunkowane przez czynniki immanentne. Zamiast tego idee stanowig odzwierciedlenie
stosunku jednostkowej egzystencji do transcendencji. Ich komunikowanie moze by¢ tym
samym pojmowane jako dokonujace si¢ na gruncie jezyka przekraczanie ograniczonego
myslenia o transcendencji. Nie jest to zwigzane z poznaniem transcendencji w sposob
wlasciwy bytom immanentnym ani jakimkolwiek intelektualnym czy bezposrednim jej
uchwyceniem. Zamiast tego — mowiac jezykiem Jaspersa — komunikacja idei poszerza
horyzont Ogarniajacego. Moze to by¢ rozumiane na dwa sposoby w zaleznos$ci od
przyjmowanego zwigzku idei z transcendencja. W pierwszym przypadku transcendencja
jest rozpatrywana w perspektywie przesztosci. Oznacza to myslenie o niej w kategoriach
zrodtowego Jedna**, ktore jest czesciowo odzyskiwane na drodze komunikacji ,,(...) jakby
moégt ucichna¢ zamet zwijajacej si¢ z powrotem [w jednos¢] wielosci, jakby zapomniana
prawda nigdy w pelni nie zostala zdobyta”***. W drugim przypadku komunikacja jest
skierowana ,,(...) naprzod, do bezgranicznego ujawniania si¢ po to, by ukazato si¢ to, co
(...) naprawde jest (...)"**. Zadna z tych perspektyw nie siega samej transcendencji,
ukierunkowuja one jednak na granice komunikacji egzystencjalnej. Co istotne, powigzanie
z transcendencja wskazuje rowniez na wlasciwe komunikacji egzystencjalnej pojmowanie

prawdy.

Odczytywanie transcendencji przez pryzmat abstrakcyjnego czasu i Jedna moze
przywodzi¢ na mysl cioranowska pierwotng jednos¢. Nie jest to jednak catkowicie
adekwatne porownanie. W przeciwienstwie do cioranowskiego mys$lenia o jednosci,
u Jaspersa nie nastgpuje powrdt do zrodla czy pierwotnego Bytu ani tez zespolenie na
drodze komunikacji egzystencjalnej ,,fragmentow” Jedna. Inna jest rowniez motywacja —

dla Ciorana podstawowa jest egzystencjalna melancholia 1 trwoga wynikajaca

42 K, Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo...,s. 114,
443 Por. ibidem.

444 |bidem.

45 Ibidem, s. 115.
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z indywiduacji, a wigc w ostatecznosci nieprzekraczalna, jednostkowa perspektywa.
Egzystencjalne odczytywanie idei metafizyki w kontek$cie umieszczonego w przesztosci
Jedna charakteryzuje po prostu jeden ze sposobdéw myslenia o transcendencji w najbardziej
og6lnym znaczeniu. Jesli istnieje w tym przypadku pokrewienstwo z pierwotng jednoscia
Ciorana to mozna co najwyzej mowic¢ o wspolnym rdzeniu idei, z ktorego czerpie zard6wno

446

Cioran, jak i — przyktadowo — Plotyn**® czy Parmenides**’,

Pojmowanie prawdy w komunikacji egzystencjalnej*® Jaspers kontrastuje z jej
znaczeniem dogmatycznym, ktére oznacza ,,(...) przekonanie, ze dla wszystkich ludzi
istnieje jedna, powszechnie wazna prawda (...)”*?°. Bez wzgledu na to czy, jak w mysleniu
religijnym, zostata dana przez Boga w konfesyjnym rozumieniu, czy tez moze zostac
osiggnigta, np. wylacznie na drodze badan w naukach szczegdtowych, to prawda ujmowana
dogmatycznie jest zwigzana z wiecznym i niezmiennym porzadkiem, ktory czlowiek moze
jedynie poznawac, akceptowac 1 biernie si¢ do niego dostosowywac. Wynika stad, ze
najblizsza znaczeniu dogmatycznemu w rozumieniu Jaspersa jest klasyczna koncepcja,
zgodnie z ktdorg prawda stanowi adaequatio rei et intellectus, cho¢ w najszerszym sensie
dotyczy kazdego ujecia, w ktorym cztowiek nie partycypuje aktywnie w jej kreacji, lecz
zdany jest na jej odtwarzanie — tak na gruncie jednego czy kilku rodzajow ogarniajacego,
jak 1 immanencji jako takiej. Nie ma przy tym znaczenia, czy prawda jest zwigzana
Z rozumem, czy wiarg pojmowang na zasadzie powszechnosci — w kazdym przypadku,,(...)
przed ta zniewalajaca (gewaltsame) prawda ma si¢ ugia¢ wszystko, chocby samo nie mogto
w niej uczestniczy¢™*°. Przywodzi to na my$l bardzo zblizone podejicie Szestowa, przy
czym to, co odrdznia stanowiska obu filozoféw w tym kontekscie jest ukierunkowanie ich

krytyki. O ile obaj wskazuja na zniewolenie wlasciwe uniwersalnemu znaczeniu prawdy,

446 Plotynskie myslenie o Bycie oddaje, m. in. metafora wyptywajacych z jednego Zrédta rzek. ,,(...) pomys$l
sobie zrodto bez zadnego innego poczatku, ktore si¢ uzyczylto wszystkim rzekom, ale nie zostato wyczerpane
przez te rzeki, lecz trwa jako takie w spokoju, a rzeki, ktore zen wyptynety, kiedy jeszcze sg razem (...),
wiedzg juz niejako z gory, gdzie kazda wysle swe nurty (...). Totez sprowadzanie do »jednego« zachodzi
wszedzie (...) az kto$ dojdzie do Jednego bezwzglednie, ono za$ juz si¢ nie daje sprowadzi¢ do innego”.
(Plotyn, Enneady, t. I, tt. A. Krokiewicz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1959, s. 432).

47 por. np. G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, tt. J. Lang, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Poznan 1999, s. 244-245,

448 Tak dogmatyczne, jak i egzystencjalne znaczenia prawdy odnosza sie do Bytu. Nalezy odrozni¢ je od
prawdy naukowej, ktora ,,(...) dotyczy fragmentu rzeczywistosci, mozna ja poznac¢ obiektywnie, przekazaé
w oparciu o dowod i negacje, zdoby¢ w samotnosci, dzieli¢ ludzi na tych, ktérzy maja do niej dostgp
i niewtajemniczonych (...)”. (Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 162).

449 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo..., s. 111. Por. takze T. Kup$, Prawda
religijna i tolerancja, [w:] M. Szulakiewicz, Z. Karpus (red.), ,,Fundamentalizm i kultury”, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, s. 309-310.

450 Ihidem, s. 112.
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o tyle Szestow akcentuje przede wszystkim jej przeciwienstwa — tajemniczo$¢ czy
jednostkowo$é*?. | Prawda jest absurdalna i paradoksalna, poniewaz odsyta cztowieka do
rzeczywistoéci ponadnaturalnej, gdzie nie obowigzuja prawa i zasady logiki™**2. Jest to
jednak zwigzane z sola fide, przekonaniem, ze jedyng ,,metoda” dotarcia do prawdy jest
wiara. Nawet jesli na gruncie filozofii Szestowa mozna powigza¢ prawde z dzialalno$cig
cztowieka, to jest to zawsze aktywno$¢ jednostkowa i w ostateczno$ci ukierunkowujaca na
wiarg. ,,Filozoficzna prawda ma stuzy¢ nie objasnianiu $wiata, ale powinna staé si¢
sposobem wyrazania wiary i odniesieniem sic do Boga”®®3. W przeciwienstwie do
Szestowa, Jaspers szczegoOlnie mocny nacisk kladzie na aktywno$¢ czitowieka we
wspottworzeniu prawdy. Ponadto, chociaz w jego rozumieniu wiara filozoficzna stanowi
integralng czg$¢ tej aktywnosci, to nie oznacza ona przeciwienstwa tego, co ogdlne czy

immanencji.

Dogmatyczne ujmowanie prawdy zawsze prowadzi do jej wypaczenia. Obejmuje
ograniczong perspektywe — np. jednego z rodzajow ogarniajacego — Z Czym zwigzane jest
uznanie jej za jedyng i totalng. Skutkuje to konfliktem opartym na $wiadomosci
zachodzacych sprzecznosci, co jednak nie oznacza zwrotu ku relatywizmowi znoszacemu
dogmatyzm jednej, powszechnej prawdy. Zamiast tego ,,(...) rodzi si¢ fanatyzm, ktory

przerywa wszelkag komunikacje”*®,

Tym samym dogmatyczny sposob myS$lenia
o prawdzie prowadzi do jej przeciwienstwa — nieprawdziwos$ci 1 zamknigcia w ramach
zawezajacej perspektywy. W przeciwienstwie do tego Jaspers wskazuje na koniecznos$é
uwzglednienia znaczenia komunikacji w mysleniu o prawdzie. Nie jest to jednak prawda
powszechna 1 dogmatyczna, obowigzujgca wszystkich i zniewalajgca ich. Zamiast tego jej
uswiadomienie ,jest mozliwe na tej drodze, ze przemysli si¢ wszystkie rodzaje
ogarniajacego tak, azeby droga mozliwej egzystencji w S$wiecie uzyskala najszersza
przestrzen™*®°, Prawda nie jest wiec zwigzana wylgcznie z komunikacja, lecz moze zostaé
okreslona jako egzystencjalna. U podstaw cechuje ja otwarto$¢ na wszystkie rodzaje
ogarniajacego 1 Swiadomos¢ granic tak w odniesieniu do transcendencji, jak i bytu drugiego

cztowieka.

1 Por. J.A Prokopski, Nadzieja skowana niepewnoscig. Wokét mysli Lwa Szestowa, [w:] ,,Ruch
filozoficzny”, nr 1 (78/2022), s. 90-91.

452 A, Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa.. ., s. 43.

453 |hidem, s. 45.

454 K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo...,s. 112,

455 Ihidem, s. 106.
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W przekonaniu Jaspersa w czasowym istnieniu nie ma mozliwosci uchwycenia
Jednej prawdy — oznaczaloby to zniesienie transcendencji i czynitoby tego, kto jg osiggnat
kim§ na podobienstwo Boga. W ontycznej sytuacji czlowieka, z jednej strony
ukierunkowanego na wiecznos$¢, z drugiej natomiast istotowo zaleznego od immanencji,
mozliwa jest wytacznie wielo$¢ prawd zwigzanych z odmiennymi perspektywami na Byt.
,Poniewaz cztowiekowi jest niedostepne w czasowym istnieniu posiadanie transcendencji
na podobienstwo poznawalnego przedmiotu, (...) kazdy rodzaj tej Jednej prawdy,
[rozumianej] jako prawda absolutna, w $wiecie moze by¢ tylko w istocie historyczny:
bezwarunkowy dla tej egzystencji 1 wlasnie dlatego pozbawiony powszechnej
waznoéci”**®. Prawda nie jest wiec zewnetrzna wobec czlowieka i niezalezna wzgledem
jego dzialan. Na gruncie egzystencjalnym w sposob fragmentaryczny i niepowtarzalny
cztowiek uczestniczy w prawdzie stajac si¢ samym sobg. Oznacza to ,,(...) wewnetrzng
przemiane czlowieka, ktory przyjmuje wtedy nowa postawe wobec $wiata i drugiego
cztowieka, otwiera si¢ na tresci, ktore mu przekazuje Drugi, i sam swoje przekonania jemu

udostepnia”*®’.

Tym samym komunikacja egzystencjalna i prawda sa od siebie
nieodzowne. Nie chodzi przy tym o narzucenie przy pomocy komunikacji egzystencjalnej
swojego pojmowania Bytu, lecz o nieskonczong wolg¢ wspolnego poszukiwania go.
Komunikacja egzystencjalna otwiera na transcendencjg, lecz jej nie odstania. Prowadzi to
do wielosci mozliwych prawd egzystencjalnych, ktore wszystkie w rownym stopniu sg
zasadne. Jednoczesnie jednak, ,,(...) w komunikacji nie mozna nigdy osiaggnaé¢ prawdy
ostatecznej 1 zachowac jej na state, jesli zarowno prawda, jak 1 komunikacja widza, ze jakby

zanikajq w obliczu transcendencji (...)"*®. Na drodze wyznaczonej przez komunikacije

egzystencjalnej prawda zawsze pozostaje zatem prawda stajaca sig.

,Czyms$ ostatecznym dla nas, w sensie filozoficznym, sg rodzaje
naszych postaw, nasze cele, ktore same dajg si¢ pomysle¢ tylko
jako formy, prawdy, ktore odczuwamy tylko w zarodku. Nie sg
nimi odlegle niemozliwosci, lecz mozliwosci, ktore stanowig wstep
do rozmowy (...)"*°.

Z jaspersowskim pojmowaniem wieloSci prawd zwigzane jest zagrozenie
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, je$li prawda nie bedzie ujmowana w sposob

egzystencjalny, lecz czysto zewnetrzny, to wielos¢ zawsze doprowadzi do relatywizmu.

456 |bidem, s. 109.
457 Cz. Piecuch, Metafizyka egzystencjalna Karla Jaspersa..., s. 163.

458 K, Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijanstwo...,s. 102,
459 |bidem, s. 113.
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W  zaproponowanym ujeciu interpretacyjnym oznacza to traktowanie prawd bez
jednoczesnego osobistego zaangazowania si¢. O ile wszystkie prawdy sa w takim
przypadku réwnie wartosciowe, o tyle jednoczesnie nie majg one zadnego znaczenia dla
stajacego si¢ soba cztowieka — moga zosta¢ pordwnane do réznych, czgsto sprzecznych
stanowisk, ktore sg analizowane bez opowiadania si¢ za jednym z nich. Po drugie, wielo$¢
bez otwarto$ci moze skutkowac przeobrazeniem wiasnej prawdy na sposob dogmatyczny
1 ewentualnymi probami narzucenia jej innym. Tym istotniejsza okazuje si¢ wynikajaca ze
Swiadomos$ci nieuchwytno$ci transcendencji tolerancja, ,ktéra stucha i udziela si¢

wstepujac w bezkresny proces komunikacji unikajacej przemocy”4.

460 |bidem. Odnos$nie znaczenia tolerancji w kontekécie watkow egzystencjalnych por. T. Kup$, Prawda

religijna i tolerancja..., s. 311-314.
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Rozdzial 111

3.1. Rola filozofii w kontekscie komunikacji egzystencjalnej

3.1.1. Filozofia migdzy biografig a teorig

Dotychczasowe analizy komunikacji egzystencjalnej mialy przede wszystkim
charakter ogdlnych rozwazan skupionych wokot zwigzanych z nig kontekstow, m.in. roznic
wzgledem jej form immanentnych, rolg petniong w ukierunkowaniu na transcendencj¢ czy
wylaniajgcym si¢ na jej gruncie znaczeniem prawdy. Abstrakcyjnos¢ wywodu moze jednak
btednie przywodzi¢ na mysl, ze w znaczeniu egzystencjalnym komunikacja odbywa si¢
wylacznie jako bezposrednia rozmowa dwdoch mozliwych egzystencji. W rzeczywistosci
natomiast nie jest ona zalezna od Zadnego konkretnego sposobu komunikowania.
W zaproponowanym ujgciu interpretacyjnym oznacza to, ze za przyktady komunikacji
egzystencjalne] moga zosta¢ uznane rowniez takie metody ekspresji, ktore nie maja
jednoznacznie okre$lonego odbiorcy, jak najszerzej pojmowana dziatalno$¢ artystyczna,
religijna czy filozoficzna*®! — pod warunkiem, ze stanowig przejaw egzystencji, nie za$
immanentnych rodzajow ogarniajagcego. To wiasnie w tworczosci filozoficzne;,
w szczegoOlnosci jej zwigzkach ze stawaniem si¢ sobg i odniesieniem do drugiego,
najbardziej dostrzegalne staje si¢ powigzanie mysli Szestowa i Ciorana z komunikacja
egzystencjalng. Tym samym wyodrgbnienie motywow komunikacji egzystencjalnej nalezy
poprzedzi¢ krotka analiza pojmowania znaczenia filozofii przez trzech myslicieli.
W odniesieniu do Jaspersa petni to dwojaka funkcje. Po pierwsze, jest uzupelieniem
zagadnien poruszonych juz w innych ujeciach, np. w odniesieniu do znaczenia rozumu. Po
drugie, stanowi kontekst interpretacyjny dla podej$cia Szestowa i Ciorana, analogicznie do
dotychczas prowadzonych analiz. To z kolei umozliwi wyodrgbnienie motywow
posiadajacych szczegodlne znaczenie dla komunikacji egzystencjalnej — paradoksu
1 niezakorzenienia w przypadku Szestowa oraz liryzmu 1 subiektywnosci myslenia

u Ciorana.

Znaczenie filozofii na gruncie mys$li Jaspersa nalezy rozpatrywaé w trzech

podstawowych kontekstach: w zwigzku z egzystencjg 1 stawaniem si¢ soba, systematyka

461 Nalezy jednak podkreslié¢, Ze w przeciwienstwie do koncepcji Jaspersa, gdzie filozofia, religia i sztuka
posiadaja wyraznie okre§lone znaczenia, w mysli Szestowa i Ciorana rdznice pomiedzy nimi sg bardziej
ptynne, co prowadzi do ich przenikania si¢ rowniez w zwigzku z komunikacjg czy tworczoscig ujmowang od
jej strony praktycznej. Por. np. K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 445-448 i 495-497 oraz K. Jaspers, Wiara
filozoficzna wobec objawienia..., s. 611.
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42 W przekonaniu Jaspersa filozofia nie jest dzialalno$cia

myslenia oraz komunikacjg
uprawiang w sposob zupetnie oderwany od osoby jej tworcy. Po pierwsze oznacza to, ze
filozofia jest pod tym wzgledem odmienna od badan naukowych, gdzie z uwagi na
elementarng role swiadomosci w ogodle poszczegdlni uczestnicy moga by¢ zastepowani po
spetieniu okreslonych kryteriow. Chociaz mogg pomi¢dzy nimi wystgpowac réznice pod
wzgledem uzdolnienia czy preferencji naukowych, to dla tresci badan nie ma znaczenia
sama osobowos$¢ badacza, tj. to, kim on jest jako jednostka — nawet w odniesieniu
wylacznie do immanentnych rodzajéw ogarniajacego. Po drugie natomiast filozofia nie jest
anonimowa w sposob, ktory moze zosta¢ okreslony jako oderwanie mysli, nawet
najbardziej abstrakcyjnej, od zycia filozofa. Jak miat niegdy$ stwierdzi¢ Heidegger,
w odniesieniu do filozofa istotne jest wylacznie to, ze ,,(...) urodzit si¢, myslat i umart —
cala reszta to czysta anegdota”®3. Mozna to pojmowacé nie tylko jako propozycje spojrzenia
na histori¢ filozofii przez pryzmat samych idei, bez uwzgledniania znaczenia biografii
tworcow czy wplywu zewnetrznych czynnikow na ich powstanie. W szerszym,
wykraczajacym poza Heideggera ujeciu sformutowanie to mozna odczytywac jako probe
redukcji lub zupelnej negacji oddzialywania osobowosci filozofa, w szczegolnosci tego,
kim jest on jako egzystencja, na tres¢ gtoszonych pogladéw filozoficznych. Nawet jesli nie
sposob oddzieli¢ filozofii od ewentualnego wplywu czynnikéw psychologicznych,
spotecznych czy dziejowych, to w tym ujeciu wydarza si¢ ona poza wymiarem
egzystencjalnym, nie angazuje pelni bytu czlowieka. W kontrascie do tego Jaspers
stwierdza, ze ,,filozofia musi moéc si¢ urzeczywistni¢ w jednym cztowieku oraz w napigciu
jednego zycia™*%4. Oznacza to catkowite powiazanie filozofii z jednostka polegajace nie
tylko na tym, Ze filozofia nie moze by¢ dziatalnoscig kolektywna, lecz przede wszystkim,

iz stanowi odzwierciedlenie egzystencjalnej sytuacji filozofa.

Wspomniane przez Jaspersa powigzanie z zyciem moze sugerowac, ze pojmuje on
filozofie w sposdb zblizony do Nietzschego, ktory twierdzi, iz filozofia jest ,,(...)

wyznaniem swego tworcy, rodzajem mémoires (...)"*®° a wiec forma intelektualnej

42 Jak skrotowo stwierdza sam Jaspers, ,(...) bycie tu oto filozofii jest przede wszystkim dzielem

pojedynczego cztowieka. W ramach tego dzieta powinna ona mie¢ swoj charakter konieczny jako efekt jego
sytuacji i bycia tu oto cztowieka. Filozofia jako struktura myslenia jest nastgpnie umieszczana w jednym
zwartym systemie. Wreszcie w komunikacji odwotujacej si¢ do wspomnien staje si¢ ona historig filozofii”.
(K. Jaspers, Filozofia, t. I..., s. 406).

483 Cyt. za: M. Kazmierczak, Marrariska auto-bio-thanato-heterografia jako figura dekonstrukcji w pismach
Jacques’a Derridy, [w:] A. Bielik-Robson, P. Sadzik (red.), ,,Widma Derridy”, Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 2019, s. 263.

464 K. Jaspers, Filozofia, t. ..., s. 406.

465 F_ Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci. .., s. 13.
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autobiografii. Abstrahujgc od tresci filozofii Nietzschego nalezy zauwazy¢, ze o ile trop ten
jest znacznie blizszy intencjom Jaspersa, o tyle zamyst przyswiecajacy dwom myslicielom
nie jest identyczny. Mysl Nietzschego jest bowiem z gruntu witalistyczna®®, dla Jaspersa
za$ znaczenie zwiagzku filozofii z zyciem filozofa nie konczy si¢ na konstatacji jej
jednostkowego 1 immanentnego aspektu. Zamiast tego kazdy filozofujacy cztowiek posiada
wlasng, niepowtarzalna perspektywe na nieuchwytny jednoznacznie Byt*®’. Tym samym
filozofowanie oprocz aspektu jednostkowego — egzystencjalnego i ,,biograficznego”

posiada rowniez drugi, teoretyczny.

,Filozofowanie ma niejako dwa skrzydta, przy czym jedno porusza
si¢ w zywiole komunikowalnego myslenia, powszechnej teorii,

drugie za§ w zywiole indywidualnej egzystencji. Oba skrzydta

tylko razem moga osiaggnaé wzlot” %8,

Dwa aspekty filozofowania sg zatem nieroztgczne — gdy zatraca si¢ odniesienie do
egzystencji, mysl staje si¢ jalowym teoretyzowaniem, jesli za$ jest zupelnie oderwane od
tego, co ogodlne, pozostaje w obrebie subiektywnosci i nie moze zosta¢ zakomunikowane.
Niemniej filozofowanie wedlug Jaspersa jest u podstaw skupione na egzystencji — jego
znaczenie w tym konteks$cie najtrafniej okresla troska o stawanie si¢ samym soba. Wedtug
Jaspersa ,,(...) chce dopiero przez filozofowanie sta¢ si¢ kim$, kim jestem jako
mozliwo$¢”*®°. Filozofowanie nie jest wigc ani poznaniem, ktore po spetnieniu okreslonych
warunkéw prowadzi do stworzenia teorii, ani autobiografig filozofa, lecz egzystencjalnym
dziataniem 1 jedng z drég urzeczywistnienia si¢ jako egzystencja. Mozna stad wysnuc
wniosek, ze bez wzgledu na tres¢ filozofowania, a wigc konkretne gltoszone poglady,
w ostatecznym rozrachunku mowi on0 zawsze o samym filozofujacym cztowieku. Nie
mozna tego jednak uzna¢ za zarzut; przeciwnie, ,,(...) kto tego nie czyni, ten nie filozofuje,

lecz oszukuje, bo (...) sie od nas izoluje”*’°.

466 Por. np. H. Benisz, Schopenhauer — Nietzsche — Heidegger. Fundamentalne kwestie filozofii zycia.. .,
s. 350 i K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii..., s. 147-148.

47 (...) zadanie filozofii, przez dtugi czas prawie zapomniane: dojrzeé Zrédta rzeczywistosci i ujgé jg
w sposob, w jaki myslgc obcuje z samym sobq — w wewnetrznym dzialaniu” (K. Jaspers, Filozofia
egzystencji..., s. 80).

468 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia..., s. 606. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze podobnie jak
ma to miejsce w przypadku Szestowa i Ciorana, rowniez Jaspers nie uniknat odczytywania przez pryzmat
wiasnej filozofii mysli Nietzschego przypisujac jej analogiczne dwa aspekty. Por. K. Jaspers, Nietzsche.
Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii..., S. 9.

469 K., Jaspers, Filozofia, t. ..., s. 415.

470 Ihidem, s. 416.
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Z drugiej za$ strony, skupiajac si¢ wylacznie na jednym ,,skrzydle” filozofowania,
pozostaje si¢ w ramach prywatnego, zazwyczaj chaotycznego myslenia, dla ktérego rownie
dobra metode¢ ekspresji moze stanowié, np. nadmieniona dzialalno$¢ artystyczna.
Nieodzowny teoretyczny aspekt filozofowania nie oznacza jednak zamknigcia egzystencji
w ramach systemu. Podobnie bowiem jak ograniczona do samej siebie egzystencja ,,(...)
jest czymé w rodzaju wiezienia (...)"*"%, tak i przeobrazenie myslenia w system moze
zostaé uznane za wypaczajace i ograniczajace filozofowanie. System w przekonaniu
Jaspersa zawodzi w trzech kluczowych obszarach: immanencje, ktéra zawsze pozostaje
otwarta, zamyka w ramach pozornej catosci; egzystencje wypacza przez uniemozliwienie
zrodtowego stawania si¢ sobg wespot z drugim; transcendencje za$ stara si¢ uchwyci¢ na
gruncie koniecznosci*’?. Filozofowanie nie powinno opiera¢ si¢ na odgoérnie ustalonych,
nieprzekraczalnych aksjomatach, ktéore wyznaczajac schematy myslenia maja na celu
uchwycenie Bytu samego. Zamiast tego filozofowanie ,,(...) moze za pomocg systematyki

orientowac, rozjasnia¢ oraz wielorako objawiaé (...)"*"

mozliwos$ci egzystencji. Podobnie
jak inne zagadnienia filozofii Jaspersa systematyke mozna przyréwna¢ do drogowskazow,
ktore utatwiajg poruszanie si¢ w nieznanym terenie, lecz nie ograniczajg $ciezki wytacznie
do wytyczonych traktow*’*. Zamiast tego sama droga jest tworzona wraz ze stawianiem
kolejnych krokéw, a wiec upewnianiem si¢ w filozofowaniu odnos$nie podjetych
egzystencjalnych rozstrzygnig¢. Systematyka nie stanowi wiec odmiany myS$lenia
systemowego, od poczatku dazacego do uchwycenia catosci Bytu, lecz oznacza wolg ,,(...)
metodycznego przysposobienia juz zdobytych $rodkow dla dalszego toku

filozofowania™*"®.

7 powigzaniem egzystencjalnego i systematycznego aspektu filozofowania — czy
tez, szerzej, egzystencji i rozumu — zwigzane s3 dwie gldéwne implikacje dla komunikacji.
Po pierwsze, filozofowanie nie moze oznacza¢ zamknigcia we wilasnej egzystencji, a wiec
myslenia stricte subiektywnego. Chociaz filozofia jest zawsze dzielem jednostki, to

w przekonaniu Jaspersa jej najwazniejszym zrodlowym impulsem — oprocz zdziwienia,

471 Ibidem, s. 417.

472 Por. ibidem, s. 423.

473 bidem, s. 422.

474 Filozofia oznacza bycie w drodze. Jej pytania sg istotniejsze od odpowiedzi, a kazda odpowiedz
przemienia si¢ w nowe pytanie” (K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych...,
S. 8). W odniesieniu do rozréznienia systemu i systematyki Jaspers postuguje sie réwniez zblizonym
znaczeniowo poréwnaniem do budowania, ktore nie trzyma si¢ $ciSle planow. Por. K. Jaspers, Filozofia,
t.I...,s. 429.

475 K. Jaspers, Filozofia egzystencji..., s. 78.
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watpienia oraz do$wiadczenia sytuacji granicznych — jest dazenie do komunikacji
i autentycznego odniesienia do drugiego. ,,Swiadczy o tym fakt, Ze filozofia od poczatku
dazy do przekazu, wypowiada siebie i chce by¢ styszana, ze jej istota jest wiasnie
przekazywalno$¢, ktorej nie sposob oddzieli¢ od prawdy”*’®. Innymi stowy, filozof nie
moze by¢ eremita, ktéry w niekomunikowalnym mysleniu oddziela si¢ od $wiata, by
w mistycznej samotnosci odnosi¢ si¢ do Bytu. Na gruncie koncepcji Jaspersa oznaczatoby
to zaprzeczanie wlasnej egzystencjalnej sytuacji i stanowito forme ucieczki od wolnosci.
Ale filozof nie moze by¢ eremitg rowniez w znaczeniu zamknigcia na myslenie drugiego
1 filozofowania wylacznie w oparciu o samego siebie, bez komunikacyjnego przyswojenia
prawd innych niz wtasne. Nie sposob filozofowaé w prozni, bowiem ,,(...) jestem tylko

z innym cztowiekiem — sam jestem niczym”*"’.

Po drugie, ze wzgledu na to, ze filozofia stanowi odzwierciedlenie prawdy
filozofujacego cztowieka, jest w istocie niepolemiczna. Poniewaz filozofia nie oznacza
konfliktu perspektyw, ktére moga zbliza¢ si¢ lub oddala¢ od jednej i powszechnie
obowigzujacej prawdy, nie ma na celu zajmowania stanowisk, do ktorych nalezy potem
przekona¢ oponentow. Mowiac inaczej, filozofia Platona nie jest obiektywnie bardziej
prawdziwa od pogladow Arystotelesa — i vice versa. ,,Filozofia nie moze niczego wiescié,
nie moze ukazywac¢ niczego statego, niczego absolutnego jako realnej ostoi w $wiecie*’8,
Zamiast tego przybiera ona forme apelu, ktory — uzywajac szestowowskiej metafory — ma
budzi¢ cztowieka do uswiadomienia sobie wlasnych mozliwosci egzystencjalnych. Nie
odwotuje si¢ zatem do powszechnej, profetycznej prawdy, lecz do wolnosci jednostki. Jest
z tym zwigzane odczytywanie przez Jaspersa historii filozofii jako pelnigcej role
ukierunkowujacg na dotychczas nieuswiadomione mozliwosci — a wigc stanowigcej forme
komunikacji egzystencjalnej, w ktorej przez uobecnianie innych koncepcji, cztowiek staje
si¢ samym soba. Jak zaznacza Jaspers, poznanie historii filozofii oraz idei innych

myslicieli, cho¢ umozliwia odstonigcie tego, co jest odmienne ode mnie samego,

,»(...) nie oznacza wyjscia poza granice mojego skonczonego bycia
tu oto. I nawet idealne dopetnienie historycznych wspomnien
obecnej komunikacji (...) odnosi mnie tylko do bycia samym sobg
[podkr. — M.R.], ktérego nie mozna zmieni¢ w cato§¢ bytu*"°,

476 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow radiowych...,s. 17.
477 1bidem.

478 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia. .., s. 605.

479 K. Jaspers, Filozofia, t. 1..., s. 408.
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Podobng role mozna przypisa¢é polemice filozoficznej. Nie jest ona
odzwierciedleniem konfliktu, lecz u swoich podstaw ma walke w mito$ci i otwartos¢ na
prawde¢ drugiego cztowieka. W tym ujeciu moze by¢ ona warto$ciowa nawet wtedy, gdy
nie prowadzi do porozumienia odnosnie konkretnych pogladow. Nalezy ponadto
nadmieni¢, ze jezeli Jaspers proponuje, by koncepcje filozoficzne odczytywac
w kontekscie egzystencjalnym, nie za$ przez pryzmat klasycznie pojmowanej prawdy, to
réwniez jego stanowisko powinno si¢ interpretowac¢ w ten sam sposob. Wynika z tego, ze
wlasciwym podejéciem do rodzajow ogarniajacego, komunikacji egzystencjalnej czy
szyfrow transcendencji nie jest ich dostowne, bierne przyjmowanie, lecz spogladanie ,,poza

nie” na ich egzystencjalne zrddto i odnoszenie do wlasnej sytuacji.

Reasumujac, w kontek$cie powigzania komunikacji egzystencjalnej z mysla
Szestowa 1 Ciorana nalezy szczegolnie zaznaczy¢, ze filozofia musi stanowi¢ unikalny
wytwor jej autora, a wiec odzwierciedlenie jego egzystencji. Nie jest ona §wiatopogladem
ani zbiorem regut, ktore nalezy stosowaé¢ w celu osiggnigcia okre§lonych rezultatow, np.

480

szczescia. Kazda koncepcja filozoficzna stanowi przyktad szyfru™, ktory jest

odczytywany przez odniesienie do sytuacji egzystencjalnej autora, a tym samym dokonuje

przeobrazenia szyfru — przeobrazajac zarazem siebie samego®eL.

3.1.2. Egzystencjalna krytyka filozofii w mysli Szestowa i Ciorana

O ile Jaspers jest przekonany o konieczno$ci pojmowania filozofii przez odwotanie
si¢ do jej ,,dwoch skrzydel”, o tyle podejscie Szestowa i Ciorana odznacza si¢
antynomicznoscig tego, co ogdlne 1 tego, co systemowe. Chociaz z perspektywy
jaspersowskiego pojmowania egzystencji jej absolutyzacja kosztem immanencji stanowi
forme¢ zamkniecia, przeobrazenia w egzystencje negatywna, to zarowno dla Szestowa, jak
i Ciorana dopiero po przekroczeniu rozumu i abstrakcyjnego mys$lenia mozliwe staje si¢
wlasciwe filozofowanie. Niemniej dychotomia ta nie jest tak jednoznaczna, zwlaszcza na
gruncie szestowowskiej krytyki, gdzie kluczowe znaczenie odgrywa réznica w powigzaniu

myslenia i zycia. Kontekstualne uwypuklenie wybranych zarzutow, jakie Szestow i Cioran

480 _Filozofia trwa w kregu szyfrow, ktore pozostajg w stanie zawieszenia” (K. Jaspers, Wiara filozoficzna

wobec objawienia..., s. 605).
481 por, K. Jaspers, Filozofia, t. 1..., s. 416.
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stawiajg filozofii moze postuzy¢ za negatywny punkt wyjscia dla tego, co w przypadku obu

myslicieli moze zosta¢ nazwane egzystencjalnym stawaniem si¢ sobg.

Proba wypracowania teoretycznego modelu, a wigc catosciowego lub czesciowego
ujecia zagadnien z uwzglednieniem zachodzacych pomigdzy nimi relacji musi
w przypadku filozofii Szestowa zakonczy¢ sie fiaskiem*®2. Jednakze, nawet pobiezna jej
analiza prowadzi do spostrzezenia wskazanego juz*®® ostrego dualistycznego podziatu,
ktory chociaz jest najbardziej uwypuklony w zwigzku z przewodnim motywem konfliktu

zachodzgcego miedzy rozumem 1 wiarg, to przebiega przez wszystkie zagadnienia

1 istniejace podzialy.

Jeden z przyktadow odzwierciedlenia dualizmu stanowi dychotomia migdzy

figurami filozofa 1 proroka. W analizowanym znaczeniu podzial ten mozna

484

scharakteryzowaé nastepujaco: istnienie filozofa™" wyznacza pozodr, poniewaz pomimo

tego, ze dla niego ,,istnieje najpierw prawda”*®

, a wigc dazenie do osiaggniecia wiedzy
stanowi naczelng warto$¢ jego istnienia, to nigdy nie jest on w stanie osiaggnacé niczego
ponad jej surogat, do ktérego dochodzi w wyniku zaslepienia gloszonymi przez siebie
ideami oraz stlumienia zaréwno wlasnej jednostkowosci, jak i zwigzanych z nig

watpliwosci. Stoickie uspokojenie, ktore temu towarzyszy 1 do ktorego stara si¢ przekonaé

482 Gtéwnym tego powodem jest juz sprzeczno$¢ takiego dazenia z zatozeniami filozofii Szestowa, ktéra
niejako programowo stawia sobie za cel kontestowanie jednoznacznych klasyfikacji gtoszac, ze ,,przy kazdej
okazji, na kazdym kroku, potrzebnie i bez jakiejkolwiek potrzeby, w sposdb uzasadniony i nieuzasadniony,
nalezy wysmiewa¢ powszechnie akceptowane sady i wyglasza¢ paradoksy” (L. Szestow, Apoteoza
niezakorzenienia..., s. 30). W zwigzku z tym taka proba szybko natrafitaby na sprzecznosci, ktore nie tylko
wypelniajg szestowowskie rozwazania, lecz stanowig rowniez ich integralng czes$¢. Taki charakter filozofii
Szestowa wskazuje na naczelny cel jej przy$wiecajacy: radykalne dazenie do zniesienia wszelkich ograniczen
przypisywanych rozumowi, a tym samym wkroczenie w otwierajacy si¢ wowczas ,,nowy wymiar myslenia”.
Zalozenie o niemozliwos$ci wypracowania teoretycznego modelu zdawato si¢ przy$wiecaé niektorym
interpretatorom filozofii Szestowa, ktorzy podjete analizy prowadzili gtdéwnie nie wprost, tj. na zasadzie
poréwnan i kontrastoéw poszczegodlnych zagadnien i motywow filozofii Szestowa z innymi myslicielami oraz
tradycjami intelektualnymi czy religijnymi. Za przyjeciem takiej metody prowadzenia badan przemawia
zardwno to, ze Szestow znaczng czg¢$¢ swojej uwagi poswigca komentowaniu mysli innych filozofow, jak
ito, iz rozwigzanie takie pozwala wprowadzi¢ cho¢by cze$ciowy porzadek w jego mysli, ktdre sg rozproszone
i gesto operujace jezykiem metafor, pozbawionym S$cistosci przyjetej w filozofii. Komparatystyka jako
metoda analizy tekstow filozoficznych, z uwagi na to, ze zazwyczaj opiera si¢ na uwypukleniu motywow,
ktére dany mysliciel w pewnym stopniu wspotdzieli z innymi, moze jednak prowadzi¢ do mylnego
odczytania, jezeli jej celem jest prezentacja idei filozofa jako wzglednej catosci. W takiej sytuacji najlepszym
rozwiazaniem zdaje si¢ by¢ rownowazenie zewngtrznych porownan przez probg wskazywania powiazan
zachodzacych ,,wewnatrz” przestrzeni zagadnien danego filozofa. Por. A. Sawicki, Absurd, rozum,
egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 7-8, 167-270 i C. Wodzinski, Wiedza a zbawienie. Studium
mysli Lwa Szestowa... s. 11-15.

483 Por. punkt 1.3.1. Dwie postawy wzgledem konieczno$ci.

484 Szestow okresla tego filozofa mianem spekulatywnego badZ racjonalistycznego w odrdznieniu od
mysSliciela egzystencjalnego, ktorego w konteks$cie rozwazan mozna utozsami¢ z prorokiem.

485 . Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religijna Wlodzimierza Sotowjowa i inne artykuty ...,

s. 40.
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innych i samego siebie*®

, okazuje si¢ nie tyle zwienczeniem poszukiwan, co
potwierdzeniem zniewolenia okreslajgcego takie istnienie. Przypisywana filozofowi
postawa stoicka nie jest bowiem rezultatem wyzwolenia, jakie niesie wiedza, lecz wynika
z u$wiadomienia sobie ograniczen, ktorych najbardziej jaskrawy przyktad stanowi
swiadomo$¢ koniecznosci §mierci. W tym znaczeniu ,,stoicyzm zrodzit si¢ z rozpaczy
i catkowitej beznadziejnosci”*®’. Figure proroka mozna natomiast odczytywac¢ jako skrajne
przeciwienstwo filozofa w tym znaczeniu, ze charakteryzujaca ja naczelng warto$¢ stanowi
wiara. Nie oznacza to sttumienia watpliwosci, podobnego do stoickiego spokoju filozofa,
osigganego jednak w rezultacie zastgpienia wiarg niemozliwego do zrealizowania dazenia
do wiedzy. Przeciwnie, szestowowskie pojmowanie wiary mozna okre§li¢ m.in. jako
porzucenie niewolniczego poddania si¢ rozumowi — dlatego stanowi ona wystapienie
przeciwko ograniczeniom przezen narzuconym. W zwigzku z tym z jednej strony wiara jest
zwigzana z trudem statego jej podtrzymywania i niemozliwo$cig uznania pozoru, z drugiej

natomiast z trwoga w obliczu nieskonczenie odlegtego i milczacego Boga*®®.

Chociaz przytoczona dychotomia moze uchodzi¢ jedynie za marginalne
odzwierciedlenie figur reprezentujacych dwie skrajnosci gtéwnego dualizmu rozumu, to
wskazuje ponadto na dwie implikacje. Pierwsza z nich stanowi zaakcentowanie tozsamosci
wiary 1 zycia. Poniewaz dla proroka wszelkie zadowolenie czy stoickie poddanie si¢
konieczno$ciom oznaczaja ,,(...) poczatek rozktadu i $mierci”*®®, implikacja ta
nakierunkowuje na obecne w filozofii Szestowa potaczenie czy wrecz utozsamienie wiary
i stanow negatywnych*® oraz jednoczesne powigzanie tych drugich z szestowowskim

91

pojmowaniem zycia*®! jako wykraczajacego poza przypisywane filozofowi proby

486 Filozof byt i powinien by¢ przede wszystkim spokojnym, zréwnowazonym, opanowanym, wiedzacym

dokad idzie i co go czeka, czlowiekiem. A jesli nawet nie by¢, to przynajmniej sprawiaé takie wrazenie”
(Ibidem, s. 39).

487 L, Szestow, Potestas clavium (Wladza kluczy)..., s. 16.

48 Filozof poddaje sie i piektu, i $mierci, i w tym »wolnym« poddanstwie odnajduje swoje najwyzsze
szczgscie, prorok wzywa na straszny i ostateczny boj i piekto, i takze sama $mier¢” (L. Szestow, Spekulacja
i objawienie. Filozofia religijna Wiodzimierza Sotowjowa i inne artykufy ..., s. 40).

489 1bidem, s. 39.

4% (...) to, co wyprowadza nas z naszej zwyczajnej rownowagi, co rozsadza, kruszy na nieskonczenie mate
czesci cate nasze doswiadczenie, co zabiera nam rados$¢, sen, zasady, przekonania i pewnos$¢, wszystko to
jest wiarg (...)” (L. Szestow, Wielkie wigilie..., s. 118).

491 Rozum ze swej natury najbardziej nienawidzi zycia (...). Od zawsze jego gtéwnym zadaniem
pozostawala walka z zyciem” (L. Szestow, Potestas clavium..., s. 12). W analizowanym konteks$cie oznacza
to nie tylko ,,wrogo$¢” rozumu w stosunku do wszystkiego, co nie miesci si¢ w ramach jego kosmosu, lecz
ponadto wskazuje na wspomniane odwrocenie warto§ciowania zycia i $mierci.
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kategoryzacji*®?

. Drugg implikacja jest wskazanie na aspekt figury filozofa, ktory wykracza
poza samo tylko poznanie. Podobnie jak w przypadku proroka, tak i u filozofa doszukac
si¢ mozna zaakcentowania zwigzku z — najogoélniej rozumianym — zyciem. Jezeli jednak
w pierwszym przypadku oznaczato to proste utozsamienie wiary i1 zycia, to w drugim
mozna mowi¢ o obecnosci tego, co osobiste w filozofii, niejako jej czesci odnoszacej si¢
do gloszacego ja filozofa, a wtornie do zajmowanej przez niego postawy stoickiego
uspokojenia. W zaproponowanym ujeciu interpretacyjnym oznacza to wskazanie na
nierozerwalny zwigzek zachodzacy pomiedzy filozofem i jego filozofig. Chociaz dla
poddawanego analizie modelowego filozofa gloszone przezen poglady sa wiedza, to
wedlug Szestowa w rzeczywistosci zawieraja element kreacji*®® uniemozliwiajacy
rozumienie filozofii jako wiedzy w znaczeniu, w jakim termin ten stosuje si¢ w odniesieniu
do nauk szczegétowych?®*. W przypadku filozofii, inaczej niz w naukach, ,,(...) tworca
znaczy tyle, co stworzone przez niego dzieto™*%. Twierdzenia tego Szestow nie stosuje
wylacznie do mysliciela egzystencjalnego, chcac podkreslic rolg, jaka filozofia speiniata
w odniesieniu do konkretnych wydarzen z zycia tworcy*®®. Co wiecej, omawiany zwigzek
wystepuje bez wzgledu na to, czy konkretny filozof zdaje sobie z niego sprawe, czy tez nie.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze obecno$¢ w filozofii tego, co osobiste ma uniwersalny
wymiar w tym znaczeniu, ze stanowi jeden z jej skladnikow $§wiadczacych o jej

specyficznym charakterze jako dziedziny ludzkiej dziatalno$ci odrgbnej wzgledem nauki.

Dotychczasowe analizy moga sugerowac, ze Szestow w swoim podejsciu zbliza si¢
Z jednej strony do obecnych w mysli Jaspersa ,,dwoch skrzydel” filozofii, z drugiej za$ do
przywolanego juz nietzscheanskiego utozsamienia filozofii z biografia jej tworcy. O ile ten
drugi trop jest trafny, szczegélnie biorgc pod uwage, ze wedlug Nietzschego ,,u filozofa

(...) wszystko ma osobisty charakter, zwlaszcza jego moralno$¢ w zdecydowany sposdb

492 | 7ycie ludzkie okazuje sie do tego stopnia ztozone, ze nie miesci si¢ w zadnej z wymyslonych przez nas
idei” (Ibidem, s. 55).

4% Kreacje te, dotyczaca mysli, nie za$ rzeczywisto$ci, mozna wigza¢ z tym, ze Szestow, idgc m.in. za
Nietzschem, a przeciwko tradycji parmenidejskiej, odrzuca tozsamos$¢ mysli i bytu. Ma to szczegdlne
znaczenie w zwiazku z szestowowska krytyka idealizmu. Por. ibidem, s. 154 i F. Nietzsche, Pisma pozostate
1862-1875, ti. B. Baran, Inter Esse, Krakow 1993, s. 216.

49 »Nauki« filozofa, artysty, proroka nie trafiajg, w charakterze przedmiotow powszechnego uzytku, w sfere
ludzkiej codzienno$ci. Dla Platona jego »anamnezag, jego »idee«, jego »eros« byly wiedza, czysta wiedza
filozoficzna. Ale juz Arystoteles ja »obalat« i do dzisiaj cala t¢ wiedz¢ mozna czerpac jedynie z dziet samego
Platona (...)” (L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki..., s. 276).

495 Ibidem, s. 277.

4% Szestow postuguje si¢ zwigzkiem filozofii i konkretnych zdarzen przy odczytaniu koncepcji Nietzschego
i Kierkegaarda (por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 241).
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$wiadczy, kim on jest (...)"*%, o tyle w zwiazku z omawiana implikacja intencje Szestowa
sg nieco odmienne. Chociaz, podobnie jak Nietzsche, wskazuje on na zwigzek filozofii
z moralnoscia, to nie zatrzymuje si¢ na tym, dazac do wykazania ich wspolnej podstawy —
rozumu. To bowiem rozum, nie za§ sama moralno$¢ ani konkretne poglady filozoficzne,
stanowi czynnik decydujgcy o zwroceniu si¢ przez filozofa ku postawie stoickiej.
Zwrdécenie to dokonuje si¢ w zwigzku z dotarciem przez filozofa do ,,granic” rozumu, ktore
uznaje on za granice rzeczywistosci®®, a w konsekwencji przyjmuje narzucone przez
rozum zakazy i ,,prawdy” uznawane za wieczne oraz niezmienne — tak w odniesieniu do
pojmowania rzeczywistosci (aspekt poznawczy), jak 1 zajmowanego wzgledem niej
stosunku (aspekt moralny)*®®. Mozna zatem uznaé, ze to rozum nadaje tre$¢ temu, co
osobiste, odpowiada za stoickie parere®®, poddanie si¢ koniecznosci®®. Najwyrazniej 6w
moment ustosunkowania si¢ wzgledem uswiadamianej konieczno$ci ukazuje si¢ we
wspomnianym podejsciu filozofa do $mierci. W wigkszos$ci przypadkéw filozofia
uznawana przez Szestowa za racjonalistyczng nie bierze nawet pod uwage koniecznosci
$mierci. Przez ten brak u$wiadomienia jest ona ,,(...) filozofiag biezacej godziny%, co
oznacza, ze jej perspektywa jest zawgzona do tego, co ,,zwyczajne”, ,normalne”,
regularne”, a wiec przyswajalne przez rozum. Smier¢ jawi sic wtedy jako zewnetrzny
przypadek, wylom w ustalonych zasadach, ktory — dopoki jest to mozliwe — nalezy
ignorowac. Jest to jednak rozwigzaniem krotkotrwatym; z uwagi na brak mozliwoSci
ostatecznego pozbycia si¢ tego, co osobiste, koniecznos$¢ 1 nieuchronno$¢ $§mierci muszg

w pewnym momencie zosta¢ sttumione. ,,Kiedy cztowiek mysli o godzinie $mierci,

497 F, Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysziosci..., s. 14.

4% Rzeczywistoéci nie mozna wyprowadzié z rozumu, rzeczywisto$é jest czyms$ wiekszym anizeli rozum”
(L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki. .., s. 262).

499 Skad przybyly owe »nie ma dokad« i »nie mozna«? Przynidst je cztowiekowi (...) jego rozum, zrodto
wszelkiej naszej wiedzy i wszelkiej naszej moralnosci” (L. Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia
religijna Wiodzimierza Sotowjowa i inne artykuty...,s. 208).

500 Por. np. L. Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 95.

501 Warto w tym miejscu wskaza¢ na specyficzno$¢ szestowowskiego pojmowania koniecznoéci, dzieki
czemu tatwiejsze stanie si¢ dostrzezenie powigzania tego, co osobiste z rozumem. W interesujacym nas
kontekscie, konieczno$¢ moze by¢ rozpatrywana w dwoch odmiennych znaczeniach. W pierwszym, ktory
mozna utozsami¢ z klasyczna metafizyka, koniecznos¢ stanowi nieodzowny sktadnik rzeczywistosci, tj.
oznacza niezmienny 1 S$cisty zwigzek przyczynowo-skutkowy zachodzacy pomiedzy zdarzeniami
niezaleznymi od umystu. Z kolei w drugim, epistemologicznym znaczeniu, konieczno$¢ powiazana jest
z ujmujacym rzeczywisto$¢ umystem. W tym przypadku akcent kladziony jest nie tyle na samg
rzeczywisto$¢, co na prawa, wedtug ktorych funkcjonuje umyst. Chociaz Szestow nie postuguje si¢ pojeciem
umystu, swoje rozwazania buduje wychodzac od drugiego znaczenia konieczno$ci. Twierdzi on bowiem,
w pewnym sensie nawigzujac do zatozen krytykowanego przezen kantowskiego transcendentalizmu, ze
prawa, ktore uznajemy za trafnie opisujace rzeczywisto$¢, wcale takimi nie sa, lecz moga zosta¢ porownane
do siatki filtrujacej, ktérg rozum narzuca na rzeczywistos¢.

502 |, Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki..., s. 180.
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zmieniaja sie jego miary i oceny”°%

— zatem dopiero wraz z u§wiadomieniem sobie tego,
ze $mier¢ dotyczy takze jego, filozof jest w stanie odwota¢ si¢ do rozumu jako instancji,
ktora oferujac stoickie uspokojenie, sthumi narastajaca trwoge, a tym samym zapobiegnie
przewartosciowaniu przez $mier¢. Funkcja rozumu nie polega zatem na usunigciu tego, co
osobiste, lecz na nadaniu mu tresci; trwoga nie jest usuwana przez wyparcie si¢ jej

przyczyn, ale przez dodanie uzasadnienia, ktore pozwala zaja¢ wzgledem nich

odpowiednia, dystansujaca postawe.

Cioran w swojej krytyce filozofii jest bliski stanowisku Szestowa, nie poszukuje
jednak przeciwwagi w mysleniu opartym na wierze, lecz zwraca si¢ ku wilasnym
przezyciom i prerefleksyjnemu doswiadczaniu istnienia. To prowadzi go do stwierdzenia,
ze ,istnieja dwa typy filozofow: ci, ktorzy mysla o ideach i ci, ktorzy mysla o sobie”%,
W przekonaniu Ciorana cechuje ich nie tyle przewaga jednego typu nad drugim, co zupeina
sprzeczno$¢, ktoéra wynika z rdéznicy w powigzaniu zycia i poznania. Jezeli filozof
obiektywny ktadzie nacisk na idee i1 uniwersalnie obowigzujace prawdy, to jego
subiektywny odpowiednik skupia si¢ na wtasnych doswiadczeniach i osobistej interpretacji
rzeczywisto$ci. Dla Ciorana istniejg zatem wylacznie dwie mozliwos$ci: albo wyobcowanie
przez abstrakcyjne zagadnienia pozostajace bez zadnego zwigzku z Zyciem
I egzystencjalnymi problemami mysliciela, albo czerpanie tresci filozofii z wtasnej
egzystencji. ,.Dla filozofa obiektywnego tylko idee majg biografie, dla filozofa
subiektywnego — jedynie autobiografia ma idee (...)°%. Filozofia obiektywna jest zatem
dziatalnoscig bezosobowa, tj. pozbawiong zupelnie egzystencjalnego napigcia oOraz
niewyrdzniajacg si¢ na tle wielu innych czynnosci, przy ktorych pomocy cztowiek stara si¢
przestoni¢ nieusuwalng nudg istnienia; ,,(...) to bezcelowe zajecie, ktore ogromem mysli
wypetnia obojetne i bezczynne godziny (...)°%. W tym znaczeniu moze zosta¢ poréwnana
do przywotanego juz wielokrotnie snu czy letargu, w ktorym wszystkie pytania
fundamentalne nie sa w stanie przebi¢ si¢ do $§wiadomosci przez mur kategoryzacji,
podziatow, rzekomo odkrywczych stanowisk, argumentow 1 komentarzy. Bez wzgledu jak

wielka warto$¢ przypisuja jej sami filozofowie, okazuje sie ona fikcja®”, jedna z wielu

%03 |hidem.

S04 E, Cioran, Zmierzch mysli... s. 58.

%05 |hidem.

508 E, Cioran, Zarys rozktadu, tt. M. Kowalska, Aletheia, Warszawa 2015, s. 65.

507 Jednym z mozliwych zrédet takiego okre$lenia filozofii przez Ciorana moze by¢ jej nietzscheafska
krytyka jako ktamstwa. Por. np. T. Barto$, Klgtwa Parmenidesa. Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2020, s. 90.
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iluzji. ,.Byt”, ,,Absolut”, ,,rzecz sama w sobie”, ,,nadcztowiek” — ,,(...) to tylko mnozenie
stow, zreczne zmienianie znaczen”%. Tym zatem, z czym filozofia ma w gléwnej mierze
do czynienia jest jezyk®® oraz spora doza wyobrazni umozliwiajaca namnazanie nowych

znaczen.

,,Oryginalno$¢ filozofow sprowadza si¢ do wymyslania terminow.
De facto istniejg jakies trzy lub cztery mozliwe postawy wzglgdem
Swiata, 1 jest mniej wigcej tyle samo mozliwosci traktowania
$mierci, a niuanse, ktore je roéznicujg i mnoza, zaleza tylko od

doboru stow 1 pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia

metafizycznego™>.

Chociaz w takim ujeciu filozofia sktada si¢ z samych oczywistosci skutecznie
zamaskowanych zargonem i gérnolotnie brzmigcymi pojeciami, to nie zawsze jest zupetnie
nieSwiadoma tragizmu lezacego u podstaw istnienia. Zgodnie z cioranowskim
pojmowaniem terapii®!, filozofie mozna odczytywaé jako probe poradzenia sobie z tym,
co nieuniknione przez narzucenie na rzeczywisto$¢ sieci poje¢, ktore podobnie jak
w mysleniu mitycznym, przez nazwanie i poznanie tajemnicy czynig j3 niegrozng. Nie jest
to jednak droga dostepna dla kazdego; ,,w filozofii radza sobie tylko ci, ktorzy potrafig si¢
w pore zatrzymaé, zachowaé pewien rozsadny poziom wewnetrznego niepokoju (...)"%!2,
a wigc ludzie przecietni, ktorzy lek przed rzeczywistoscig sg w stanie ukry¢ pod

zdumieniem sie.

O ile ze wzglgdu na przecigtnos¢ filozofia zbliza si¢ do szestowowskiego okreslenia
stanow $rednich i mys$lenia z perspektywy centrum, o0 tyle dla Ciorana stanowi zarazem
jeden z przejawow zycia. Z jednej bowiem strony filozofia jest ,,(...) ratunkiem dla
wszystkich, ktorzy szukaja schronienia przed bujnoscia zycia”®*. Wszelka argumentacja,
spojnos¢ stanowisk i filozoficzny agon nie stanowig zatem przejawu witalnosci®'* czy
nietzscheansko pojmowanej mocy. Z drugiej za$§ strony przecietno$¢ nie oznacza

chorobliwosci, lecz przeciwnie — stanowi wyraz zdrowia i pierwotnej tozsamosci

S08 E, Cioran, Zarys rozktadu..., s. 66.

599 Por. np. S. Jaudeau, Cioran, czyli ostatni czlowiek, t. A. Charedziak, Instytut Mikotowski, Mikotow 2014,
s. 100-101.

%10 Ibidem, s. 67. Jednym z mozliwych tropéw przy wskazywaniu tych postaw sg wyrdéznione przez Tolstoja
cztery drogi w obliczu bezsensu istnienia: nieswiadomos¢, postawa epikurejska, samobdjstwo i bezsilnos¢.
Por. L. Totstoj, Spowiedz, th. N.N., Aletheia, Warszawa 2011, s. 98-104.

51 Por. np. S. Jaudeau, Cioran, czyli ostatni cztowiek...,s. 175-178.

12 E, Cioran, Zarys rozktadu..., s. 105.

513 1bidem, s. 65.

514 Por. E. Cioran, Zmierzch mysli... s. 29.
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cztowieka ze $wiatem. Filozofia jest zatem dzialalno$cig bezosobowa, tj. organicznie
pozbawiona ,.ja”. Poniewaz jest ,triumfem nie-autentycznosci (...)”°'®> — podobnie jak
religia czy polityka — na jej gruncie nie moze doj$¢ do egzystencjalnego samoutwierdzenia
si¢ czy rozwiniecia wilasnych mozliwosci. Zamiast tego charakteryzuje ja brak
metafizycznej 1 egzystencjalnej glebi maskowany hermetycznym jezykiem i definicjami
stanowiacymi falsz abstrakcyjnego umyshi®l®. Niemniej to wlasnie w bezosobowosci
Cioran dostrzega przejaw zdrowia i forme ratunku przed ,,(...) demoralizujaca bujnoscia
zycia™®’. Filozofi¢ mozna wiec widzie¢ jako posiadajaca paradoksalng przewage nad
innymi formami ludzkiej ekspresji — stany ,,letnie”, pozbawione ekstaz i paroksyzmow,
cho¢ nie siggaja egzystencjalnej glebi spraw ostatecznych, pozwalaja zyciu trwac 1 si¢
rozwija¢. W takim znaczeniu filozofia pelni podobng rolg, co cioranowski sceptycyzm
z ostatniego etapu jego tworczosci — ,,(...) nadmiar myslenia popycha nas ku swemu

7518 otepieniu badz wierze, nadmiar indywiduacji za$, ku abstrakcji. Idee

przeciwienstwu
majg te zalete, ze nie wymagaja zadnego egzystencjalnego zaangazowania. ,,Filozofowie
zyja obok swych idei; podazaja za nimi, cierpliwi i madrzy, czasem nawet je spotykaja,
lecz nigdy nie s3 w ich wnetrzu™®'®. Innymi stowy, filozofowie nie cierpig. Niemniej
w przekonaniu Ciorana nie sposoéb odzyskaé¢ utraconej naiwnosci; po przekroczeniu

abstrakcji nie mozna odnalez¢ w niej ratunku podobnie jak utraciwszy wiarg, nie jest

mozliwe uwierzy¢ ponownie bez oszukiwania samego siebie.

W ramach podsumowania nalezy podkresli¢, ze zarbwno Szestow, jak i Cioran
w swojej krytyce filozofii odwotuja si¢ do kategorii zycia dostrzegajac w mysleniu
abstrakcyjnym, oderwanym od przezy¢ jednostki zagrozenie dla egzystencji. Nawet jesli
w przypadku obu myslicieli dychotomia zycia i filozofii nie jest tak jednoznaczna, to
daleko im do jaspersowskiego okres$lenia filozofowania jako powigzania tego, co
subiektywne i tego, co obiektywne. Jak explicite stwierdza Cioran, ,(filozoficzne
wyjasnianie egzystencji w zaden sposéob nie utatwia ucieczki przed nia, zawsze trzeba jej
si¢ podda¢, kocha¢ ja lub jej nienawidzi¢, patrze¢ na nig z uwielbieniem lub z Igkiem
(...)”®®. Na gruncie stanowiska Jaspersa podejsicie to mozna odczytywaé przez pryzmat

koncepcji egzystencji negatywnej charakteryzujacej si¢ sprzecznos$cig pomigdzy

SIS E, Cioran, Zarys rozktadu.. ., s. 28.
516 Por. ibidem.

517 |bidem, s. 65.

518 E, Cioran, Zmierzch mysli... s. 144,
519 Ihidem, s. 129.

520 E, Cioran, Zarys rozktadu..., s. 65.
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egzystencjg a immanencjg. Odejscie od ,.dwoch skrzydet” filozofii wyznacza tor jej
powigzania z komunikacjg egzystencjalng — jego kluczowym wskaznikiem okazuje si¢

stawanie si¢ samym sobg, tak w odniesieniu do filozofa, jak i odbiorcy jego mysli.

3.1.3. Graniczny charakter stawania si¢ sobg w mysli Szestowa

Radykalna krytyka filozofii na gruncie mys$li Szestowa i Ciorana nie wyklucza
odniesienia do komunikacji egzystencjalnej, ale sprawia, ze wyodrebnienie istniejacych
zalezno$ci nie jest mozliwe do przeprowadzenia w sposéb tak jednoznaczny, jak ma to
miejsce w przypadku filozofii Jaspersa. Zamiast tego w mysli Szestowa i Ciorana nalezy
wskaza¢ te motywy, ktore odgrywaja kluczowa role w odniesieniu do komunikacji
egzystencjalnej. Aby jednak bylo to mozliwe, konieczne jest zwrocenie uwagi na
egzystencjalne stawanie si¢ samym soba. Z perspektywy powigzania filozofii
z komunikacjg egzystencjalng stawanie si¢ samym sobg jest istotne, gdyz taczy filozofa
1 odbiorce jego mysli. Zalezno$¢ ta nie jest w kazdym przypadku oczywista 1 nie przebiega
w identyczny sposob. Nie mozna bowiem méwi¢ o stawaniu si¢ soba przez odbiorce
filozofii na drodze bezkrytycznego nasladownictwa czy przyjmowania idei danego filozofa
za wlasne; poniewaz prawda egzystencjalna jest prawda osobista, podejscie danego
filozofa moze jedynie stanowi¢ rozjasnienie stojacych przed jednostka mozliwosci. O ile
jednak w przypadku Ciorana zagadnienie stawania si¢ sobg stanowito przedmiot

wezesniejszych badan®?

, 0 tyle w ramach interpretacji mys$li Szestowa nigdy nie petnito
tak znaczacej roli, jak inne jej aspekty, co wynika m.in. z przypisywanego mu stanowiska
teocentrycznego 1 podkreslania znaczenia krytyki rozumu. Stawanie si¢ sobg nie
przynalezy bezposrednio do komunikacji egzystencjalnej, lecz podobnie jak krytyka
filozofii ukierunkowuje na nig lepiej niz odniesienie do transcendencji, ktore w przypadku
Ciorana nie jest oczywiste®®. Z tego tez wzgledu nie ma koniecznoéci szczegdtowego
opisywania roznic zachodzacych miedzy Szestowem 1 Cioranem — stanowig one
przedluzenie dotychczas opisywanych poréwnan tych dwoch myslicieli. Zamiast tego

wystarczy potraktowac szestowowskie podejscie do stawania si¢ sobg jako przyktad

wskazujacy na uwarunkowanie komunikacji egzystencjalne;.

521 Por. np. A. Stelmaszyk, Tesknota za wyzwoleniem w mysli Emila Ciorana, [w:] S. Piechaczek (red.),
,,Cioran — w putapce istnienia”, Sindruk, Opole 2014, s. 197-215; S. Jaudeau, Cioran, czyli ostatni cztowiek...,
s. 47-56; M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana..., s. 81-82.

522 Por. np. M. Jakubik, Watki religijne w twérczosci Emila Ciorana, Novae Res, Gdynia 2012, s. 216-219.
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Poczatek stawania si¢ sobg samym — a wigc jednostka w znaczeniu egzystencjalnym
— jest zwigzany z odrzuceniem przekonania o poznaniu jako drodze wiodgcej do prawdy.
Poniewaz filozof nie jest w stanie uchwyci¢ prawdy dzigki wlasnym aktom poznawczym,

dotarcie do niej jest zalezne od przeksztatcenia cztowieka®?

. Odnosi si¢ ono do catego jego
bytu — nie zas$, przyktadowo, zmian w zakresie metod prowadzenia badan — dlatego u jego
podstaw znajduje si¢ pelne osobiste zaangazowanie w poszukiwanie prawdy. Co wigcej,
,hiepokoimy sie, rwiemy si¢ do prawdy, ale i prawda potrzebuje czego$ od nas”>?*, co
oznacza, ze osobiste zaangazowanie jest konieczne, poniewaz, analogicznie jak w mysli

Jaspersa, prawda nie jest powszechnie dostgpna®?®

. Mozna wskaza¢ dwa odrgbne cztony
zachodzacej relacji: czlowiek potrzebuje prawdy, gdyz dotyczy ona jego istnienia, ale
jednoczes$nie prawda jest w stanie niejako oddziatywaé na czlowieka i warunkowaé jego
zmiang. W przypadku Szestowa oddziatywanie prawdy na czlowieka obrazuje
wspomniany juz motyw pary oczu pozostawianej przez aniota §mierci, dzigki ktorej ,.(...)
cztowiek nagle zaczyna widzie¢ wigcej, niz widza wszyscy (...), widzie¢ co$ zupehie
nowego”°%. Otrzymanie takich oczu nie oznacza zmiany perspektywy, przejécia z centrum
na peryferie®?’, lecz jest poszerzeniem pola widzenia i ujawnieniem tego, co dotychczas
pozostawato ukryte. Powstata pod wplywem czynnikéw zewnetrznych przemiana stanowi
dopiero pierwszy krok stawania si¢ samym soba. Odwotujac si¢ do wypracowanych pojec
mozna stwierdzi¢, ze istotg takiego pierwszego momentu jest odrzucenie tresci, jakg rozum
nadaje temu, co osobiste. Oznacza to odkrycie, ze w obliczu konkretnego zderzenia
z koniecznoscia, np. przekonaniem o nieunikniono$ci zblizajacej si¢ $mierci, postawa
stoicka nie jest w stanie ochroni¢ przed rozpacza. Po zerwaniu zalezno$ci tego, co osobiste
od rozumu, miejsce tego ostatniego zajmuje thumiona dotychczas wola, a w cztowieku

powstaje my$l — lub niepohamowane zyczenie®?®

— ze rzeczywisto$¢ Smierci nie jest
ostateczna. O ile zatem zachodzaca zmiana jest uwarunkowana czynnikami zewngtrznymi,

ktére w mysli Szestowa da si¢ utozsami¢ z przypadkiem, o tyle jej skutki dotycza

52 Termin ,,cztowiek” w tym kontekécie odnosi si¢ w sposob najbardziej ogdlny do bytu ludzkiego
rozpatrywanego w ujeciu poznawczym na gruncie immanencji; jest on rézny od ,,jednostki” posiadajacej
znaczenie egzystencjalne.

524 . Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki. .., s. 184.

5% Kto nie powinien, ten nie ujrzy prawdy, nawet gdyby pojawila sie przed nim w calej swojej nagosci i na
kazdym rogu ulicy...” (L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedrowki. .., s. 130).

52 1hidem, s. 33.

527 Por. punkt 1.3.2.

528  Nie mozna postanawiaé rzeczy niemozliwych, a jesliby kto$ twierdzil, Ze takie rzeczy postanawia,
zdawatoby sie, ze jest niespelna rozumu; mozna natomiast zyczy¢ sobie czego$, co niemozliwe, np.
nie$miertelno$ci” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, PWN, Warszawa 2012, s. 126).
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cztowieka, tj. uwolnienia woli od wszystkiego, co wedlug Szestowa cechuje rozum. Tym
samym, chociaz ,,(...) nowe nie jest »konieczne«, lecz wolne, tzn. jednoczesnie jest
i natychmiast go nie ma, zjawia sie, kiedy ginie, i ginie, kiedy si¢ zjawia”>%°, to paradoks
ten nie istnieje dla woli, ktéra wykracza poza konieczno$¢, a zatem i prawa logiki®°. Jest
to jednak wcigz wola ludzka, nie zas$, jak ma to miejsce w przypadku wiary peryferii, wola
boska, ktora nie tylko nie jest niczym ograniczona, lecz jest rowniez zdolna do dziatania
poza — lub ponad — konieczno$cig. Jednakze poszerzenie pola widzenia jest jedynie
poczatkiem pelnej przemiany czlowieka, konfliktu z rozumem. Istnieje bowiem cena, ktora
531

trzeba zaptaci¢ za dostep do prawdy. W filozofii Szestowa sg nig szalenstwo, samotno$¢

1 wyobcowanie ze wspdlnoty widzacych, a wigc 1 rozumujacych w ten sam sposéb.

W zaproponowanym ujg¢ciu interpretacyjnym pierwszy moment wyobcowania
1 poszerzenia pola widzenia mozna odczyta¢ jako poczatek stawania si¢ samym soba, tj.
formowania si¢ jednostki w szestowowskim znaczeniu. Chociaz funkcja rozumu jest
ujednolicenie, doprowadzenie do powstania ,,czlowieka w ogole”>?, to jego dziatanie
nigdy nie jest pelne. Rozum nie jest w stanie nigdy usung¢ tego, co osobiste, lecz nadajac
temu tres¢ etyczng, a wiec ukierunkowujac cztowieka na stoickg akceptacje koniecznosci,
doprowadza do zniwelowania go. Powstanie jednostki jest zatem zwigzane z ruchem
przeciwnym, zastapieniem rozumu przez wole w odniesieniu do tego, co osobiste®,
Oznacza to, ze jednostke charakteryzuje dazenie do samoutwierdzenia. ,,JJednostkami

bywaja wylacznie zywe istoty, a nie rzeczy (...)"%%

, W tym réwniez istniejacy na sposob
rzeczy mieszkancy racjonalnego centrum®®. Dlatego samoutwierdzenie moze zostaé

opisane nie tyle jako odwrdcenie dotychczasowej hierarchii, co — docelowo — catkowite

529 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki..., s. 33.

530 (...) kiedy ludzie rozmys$laja o wolno$ci woli, muszg sie wowczas silg rzeczy zetknaé z prazrodiem zycia”
(Ibidem, s. 237).

81 (...) absolutna samotno$¢ (...) stanowi warunek i poczatek przeobrazenia ludzkiej duszy” (lbidem,
s. 158).

%32 por. ibidem, s. 43.

533 Taki opis sprawia, ze to, co osobiste i wola traktowane sg jako od siebie odrebne. Chociaz bardziej
adekwatne jest stwierdzenie, ze to, co osobiste jest tozsame z wola, ktorag rozum co najwyzej thumi,
rozgraniczenie dwoch poje¢ umozliwia doktadniejsze wskazanie elementu wspdlnego centrum i peryferiom.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze to, co osobiste nie jest samo w sobie beztre$ciowe.

534 Ibidem, s. 197.

5% Porownanie takie jest dopuszczalne ze wzgledu na to, ze ,,czlowieka w ogole”, podobnie jak rzeczy,
determinuje uzytecznos$¢. Por. ibidem, s. 43.
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porzucenie wskazan rozumu. ,,Mozna si¢ $wietnie obej$¢ bez rozumu i rozwazan: po prostu

o$wiadczy¢, ze nie chee sie podlegaé¢ czemukolwiek”>%.

Znamienne dla odrzucenia rozumu jest utozsamienie przez Szestowa jednostki
z tym, co zywe. Podobnie jak zycie cechuje zuchwato$¢®®’, odwaga istnienia niezwazajaca
na zewnetrzne wskazania czy prawa, tak jednostka moze zosta¢ okreslona jako wybranie
istnienia w sytuacji, gdy zdaje si¢ nie by¢ zadnego wyboru. Tym samym nawigzanie do
zycia wskazuje na wole jako na wspdlng podstawe przeciwienstwa wzgledem racjonalne;,
uprzedmiotawiajacej Jedni. Samoutwierdzaé si¢ to istnie¢ mocg samej tylko czystej
afirmacji swojego bytu®®. Nie jest to jednak tak jednoznaczne i nagte, jak mogtoby sie
wydawaé. U samego poczatku, w momencie poszerzenia pola widzenia, dokonuje si¢
jedynie pierwszy krok poza centrum; konieczno$¢ przestaje jawi¢ si¢ jako ostateczna
1 wszechogarniajaca sita. Nie jest to rOwnoznaczne z wyzwoleniem si¢ spod jej wptywu,
lecz 0znacza — niejako — dwugtos rozumu i woli, istnienie w sprzecznosci®*°. W tym sensie
mozna mowi¢ o granicznym charakterze jednostki. Istnieje ona tylko w samoutwierdzaniu

si¢ i oddalaniu od rozumu®*.

Po uczynieniu pierwszego kroku ,trzeba stworzy¢ nowe przykazanie: cztowiek

7541 Sformulowanie to nie oznacza

powinien by¢ miarg wszystkich rzeczy (...)
relatywizmu w dostownym znaczeniu, lecz stanowi namiastke metody samoutwierdzania
si¢ — na tyle, na ile jest to mozliwe w przypadku filozofii w zatozeniu adogmatyczne;.
Czyni¢ cztowieka miarg oznacza celowo popada¢ w konflikt z rozumem. Nie oddala to
jednak od niego, lecz im bardziej cztowiek chce by¢ panem samego siebie, samoutwierdzac

si¢, tym bardziej odczuwa ci¢zar rozumu oraz koniecznosci, przez ktora nie jest w stanie

536 |, Szestow, Potestas clavium (Wiadza kluczy)..., s. 63. To ,,czemukolwiek” nie odnosi sie jednak do woli,
poniewaz wedlug Szestowa nie jest ona czym$ wobec czlowiecka zewngtrznym i historycznie
uwarunkowanym, lecz jest z nim tozsama.

537  Podstawowa cechg zycia jest zuchwato$é, ToApa, cate Zycie to tworcza toAua, i dlatego stanowi wieczne,
niesprowadzajace si¢ do tego, co zrozumiale, misterium”. (L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe
wedrowki. .., s. 193).

5% Do samoutwierdzenia daza wylacznie zywe istoty. One chcg »byé« i oburzaja sie na wszelkie proby
zamachu na ich indywidualnos¢ i samoistnos¢” (Ibidem, s. 198).

539 Cztowiek wyrwat sie z tona jednego. Teraz czeka go wielka walka. Nie wszystkie lancuchy, ktorymi byt
zwiazany, kiedy pozostawal w »lonie«, zostaly zerwane. Wspomnienie szczgsliwosci dawnego,
kontemplacyjnego, nieomal pozbawionego bytu istnienia kusi go jeszcze stodkim, jednostajnym spokojem
ponadindywidualnego bycia. »Rozum« straszy go jeszcze bezmiarem mozliwosci i trudnosci czekajacych
odregbne, samoistne istnienie w jego nowym zyciu” (1bidem, s. 210).

%40 Samoutwierdzenie nie jest sprzeczne ze wskazaniem Szestowa, ze nalezy ,,rozbi¢ szkielet, na ktorym
wspiera sie nasze stare ja, roztopi¢ swoje wnetrze” (Ibidem, s. 271), poniewaz owa wewnetrzna ptynno$é
stanowi przejaw oddalania si¢ od rozumu. Motyw roztopienia si¢ dotyczy zatem tego, co stale, sztuczne
i skostniate, a wiec wszystkiego, czym charakteryzuje si¢ przestrzen centrum.

541 Ibidem, s. 209.
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realizowac¢ swojej woli. Przekonanie, ze aby opusci¢ centrum, w petni wyzwoli¢ si¢ od
rozumu, nalezy doprowadzi¢ konflikt z nim do kresu, wynika z niestato$ci pierwszego
momentu — bez wzglgdu na jego intensywno$¢, moment ten nie jest rozstrzygajacy.
Cziowiek, ktory go przezyl, szybko powraca do znajomego poczucia bezpieczenstwa,
nawet jesli jest juz ono nadwatlone przez chwilowe odkrycie jego niepetnosci i fikcyjnosci.
»Z antynomiami czy bez antynomii (...), cztowiek nie moze pokonaé stale morzacej go
drzemki®*2, Dlatego dazenie do uczynienia cztowieka miara, stawianie si¢ ponad prawami
1 konieczno$cia, moze zosta¢ uznane za powtarzanie pierwszej sprzecznosci, a tym samym
nie tylko jej podtrzymywanie, lecz réwniez poszerzanie. Kresu tego dazenia nie stanowi
porzucenie rozumu, lecz spotegowanie i dopetnienie konfliktu z nim — a tym samym

odczucie rozumu jako ciezaru, ktérego nie da sie dtuzej dzwigac®®,

Samoutwierdza¢ si¢ to czyni¢ si¢ miarg wszystkiego na przekor rozumowi. I o ile
istnieje ten ruch wyzwalania si¢, przebudzania, oraz tendencja mu przeciwna, sennosci,
o tyle istnieje jednostka. Nie jest ona jednak tozsama z przestrzenig peryferii. Chociaz
pewne elementy cechujace peryferie sa charakterystyczne réwniez dla jednostki, to
poczatek nowej przestrzeni mozna wyznaczy¢ tam, gdzie konczy si¢ samoutwierdzenie.
Jego zwienczeniem nie jest bowiem istnienie ze wzgledu na samg wolg, lecz odkrycie
ostatecznej bezsilnos$ci czlowieka. Sama ludzka wola nie jest w stanie przekroczy¢
koniecznosci. W tym miejscu na horyzoncie szestowowskiego myslenia ukazuje si¢ projekt
woli boskiej. Bez wzgledu na to, czy jest rozpatrywana w znaczeniu religijnym, czy tez
inaczej, okazuje si¢ ona by¢ czyms$ wobec cztowieka zewnetrznym i od niego réznym>*,
Tym samym jedynym sposobem przekroczenia wymagajacej pokory konieczno$ci jest
ukorzenie si¢ wobec jej przeciwienstwa — bezgranicznej, boskiej woli. Samoutwierdzenie
przechodzi w pokor¢ w chwili, gdy jednostka odkrywa, ze ,,(...) droga do poczatkow,
zrodet, do korzeni wszystkiego, prowadzi (...) przez tzy, wotajace do Stworcy”>*°. Nawet
jezeli Szestow broni tezy, ze taka boska ,.(...) samowola zgadza si¢ z wolnoscia”>*, to
cztowiekowi pozostaje jedynie rola poslednia: chociaz nie ma nad nim praw ani ttamszace;j

koniecznosci, wszystko istnieje co najwyzej dla niego, nie za§ przez niego. Ostatecznie

%2 |bidem, s. 256.

3 W przypadku filozofii Szestowa zrodel wyzwolenia przez dotarcie do kresu mozna doszukiwaé sie
zarowno w tradycji biblijnej, jak i nietzscheanskiej krytyce nihilizmu.

%4 Boska wola zachowuje charakter zewnetrzny wobec czlowieka nawet przy utozsamieniu jej z czystymi
mozliwo$ciami czy przypadkiem.

55 |, Szestow, Spekulacja i objawienie. Filozofia religiina Wtodzimierza Sotowjowa i inne artykuty...,
S. 266.

546 |bidem, s. 238.
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jednostka w znaczeniu przypisywanym jej przez Szestowa stoi przed konieczno$cia
1 skonczong wolnoscia z jednej strony, a przypadkiem, boska samowolg oraz rajska
egzystencja z drugiej. Losem jednostki nigdy nie miato by¢ spetnienie samoutwierdzenia,
zakonczenie stawania si¢ samym sobg. Samoutwierdzenie stanowilo jedynie sposob
przemiany, droge wyzwalania si¢ od rozumu i rozrywania relacji pomi¢dzy prawdg

a poznaniem.

W ramach podsumowania nalezy doda¢, ze dopiero w rajskiej egzystencji mogtoby
dokona¢ si¢ catkowite zerwanie z rozumem, ktore nie jest zupelnie wolne od jego
zanegowania. Egzystencja taka, gdyby byla osiggalna, nie bylaby juz jednak walka, lecz
pociagataby za soba urzeczywistnienie wszystkich mozliwosci®*’. Jednoczesnie, stanowiac
docelowy punkt pozytywnego programu szestowowskiej filozofii, nie oznaczataby
postepu, lecz regressus ad originem, nowy wymiar myslenia osiggany przez powrot przed
rozum. Szestowowski raj nie jest odwrdconym powtdrzeniem przestrzeni centrum,
poniewaz wolnoé¢ od rozumu, chociaz jest ignorancja®*®, nie oznacza zanegowania
jednostki. Niemniej zaproponowane przez Szestowa odczytanie metafory raju opiera si¢ na

5549

przekonaniu, zZe to ,,przeklety waz oszukat Ewe>*, a wiec iz zrodtem upadku cztowieka,

tj. fundamentalnego btedu, jest poznanie. ,,Drzewo poznania nie dodaje, lecz odbiera nam
sity. Trzeba wybiera¢ miedzy drzewem poznania dobra i zta a drzewem zycia”>>.
Jednakze, opierajac si¢ na dotychczasowych analizach szestowowskiej 1 cioranowskiej
filozofii, mozna zaproponowac alternatywne odczytanie metafory raju, ktére w zalozeniu
ma przekracza¢ dualizm reprezentowany przez dwa rajskie drzewa w znaczeniu Szestowa.
W tym ujeciu poznanie nie stanowi przyczyny upadku, lecz jest jego epifenomenalnym
rezultatem. Chociaz ,,(...) Adam przed popetnieniem grzechu pierworodnego uczestniczyt

w boskiej wszechmocy (...)"*!

, mozliwe ze pokusa, ktora nim kierowata miata swoje
zrédlo w woli, w pragnieniu posiadania wtasnego losu i w kaprysie popelniania btedow na
wlasny rachunek. Nie musi to oznaczaé, ze pokusa ta jest uwarunkowana $wiadomoscia
etyczng — bowiem valde bonum wyklucza jakikolwiek btad, ktory stanowi nowa, odrebng

jako$¢. Pragnienia btedu nie trzeba zatem pojmowaé dostownie, jako potrzeby ztego

7 Swiadkiem prawdy bedzie ten, na ktérego rozkaz gory rusza z miejsca i dla ktorego nie bedzie nic
niemozliwego” (Ibidem, s. 234).

%8 Nie jest to jednak stoicka ignorancja, ktéra stanowi rezultat poddania sie¢ ideom i konieczno$ci, a wiec
polega na ,,roztopieniu si¢” jednostki w Jedni.

549 . Szestow, Potestas clavium (Wiadza kluczy)...,s. 101.

5%0 1hidem.

551 . Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 264.
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wyboru, lecz mozna wigza¢ go z ogbélng tendencja, ktora w rajskiej egzystencji dostrzega
element niewygody lub niepelne;j satysfakcji. Moze to by¢ zwigzane z nieuswiadomionym
poczuciem bezproblemowosci istnienia, w ktorym nie istnieje konflikt pomiedzy
pragnieniem woli a jego zaspokojeniem®®2, W takim przypadku boska wszechmoc nie byta
tym, w czym czlowiek chcial uczestniczy¢, nawet jesli nie zdawat sobie sprawy, ze
rezultatem jego pragnienia bedzie zniewolenie przez rozum. Wyjasnienie genezy tej
ogolnej tendencji, z uwagi na utopijny charakter raju, musi polega¢ na wpisaniu
nienasycenia w najog6lniej pojmowang ludzkg nature. Takie podej$cie moze jednak okazac
si¢ niezadawalajgce, niemniej wskazuje ono na specyficzno$¢ ontycznej sytuacji cztowieka

i pozwala odczytywacé raj inaczej niz w znaczeniu przestrzeni realizacji kaprysow>>,

Cho¢ takie odczytanie metafory raju jest odmienne od koncepcji Szestowa, ukazuje
ono na szczegot jego mysli, ktory warto uwypukli¢. Pomimo tego, Zze znaczaca cz¢$¢ jego
dorobku stanowig interpretacje dziet przedstawiajacych ludzi beznadziejnie zbuntowanych,
to jest to zawsze bunt przeciwko rozumowi i poznaniu. Szestowowski rajski cztowiek jest
jednostronny i niczym nieskalany — dlatego Szestow nie dostrzega w nim pokusy buntu
przeciwko rajskiej egzystencji. Ostatecznie jednak mozna postawi¢ pytanie, czy bunt
warunkowany pragnieniem popetniania wlasnych btedow, samoutwierdzania si¢ nawet na
przekor boskiej wszechmocy, jest mniej znaczacy niz ten, ktorego celem jest przekroczenie

koniecznosci?

%52 Przesunigcie migdzy pragnieniem a jego realizacjg mozna wigzaé z chceniem jako takim. Chcenie nie
musi by¢ bowiem odczytywane w zwigzku z samg bezdenng i wylaniajgcg nowe pragnienia wolg — jak zdaje
si¢ czyni¢ to Szestow — lecz mozna rozumie¢ je jako niejednorodny proces. W takim przypadku nalezy
w chceniu wyodrebni¢ co najmniej moment u§wiadomienia sobie istnienia danej potrzeby — zalezny od tego,
co jest w jakikolwiek sposob zewnetrzne wobec podmiotu — oraz moment zainicjowania chcenia,
ukierunkowania na obiekt umozliwiajacy realizacj¢ potrzeby. Zgodnie z tym najogodlniejszym modelem
chcenia wola jest jednym ze sktadnikow catego procesu, dodatkowo nie funkcjonujacym ex nihilo, natomiast
jej rola polega na odpowiedzi na zewngtrzny impuls oraz na ewentualnym ukierunkowaniu chcenia.
Wprowadzenie tego rozroznienia pozwala uznac raj za przestrzefn, w ktorej przesunigcie pragnienia i jego
realizacji, chociaz jest nieskonczenie minimalne, nadal jest obecne.

%53 Pomimo tego, ze krytyce takiego rozumienia raju mozna zarzucié¢ jej uwarunkowanie przez to, co etyczne
a wiec, zgodnie z zatozeniami Szestowa, perspektywe zalezng od rozumu, to pozwala ona uchwycié
szestowowski raj jako — niedostowny — ,,ludzki zwierzyniec”, w ktérym cztowiek moze chcie¢ i realizowaé
wszystko procz wiasnego niebycia, poniewaz o niebyciu nic ,,nie wie”. Co wigcej, odrzucenie poznania
i uznanie historycznos$ci rozumu réwniez opieraja si¢ na odwotaniu do ludzkiej natury.
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3.2. Kluczowe motywy komunikacji egzystencjalnej w filozofii Szestowa
I Ciorana

3.2.1. Milczenie i liryzm: granice j¢zyka

Powigzanie filozofii 1 komunikacji egzystencjalnej opiera si¢ na dwoch
zewnetrznych przestankach. Po pierwsze, w zwigzku z krytyka systemowo
1 racjonalistycznie pojmowanej filozofii ujawnity si¢ jej ograniczenia w uchwyceniu
egzystencjalnej rzeczywistosci cztowieka. Jak stwierdzit juz Kierkegaard, ,,dopoki zyje,
7yje W sprzecznos$ciach, samo zycie bowiem jest sprzecznoscia”>** — dlatego filozofia nie
moze tych sprzecznosci usuwaé czy pomija¢. Zamiast tego ma ona stanowi
odzwierciedlenie zycia w jego réznorodnosci, nieusuwalnej chaotycznos$ci oraz tragizmie.
Po drugie, takie pojmowanie filozofii prowadzi do uznania stawania si¢ soba samym,
a wiec jednostka w znaczeniu egzystencjalnym za jeden z podstawowych celow
filozofowania, ktory zbliza do siebie mysl Jaspersa, Szestowa i Ciorana. Migdzy innymi ze
wzgledu na charakteryzujace filozofi¢ Szestowa i Ciorana osamotnienie, zwigzane ze
znaczeniem stanéw negatywnych, w przypadku tych dwoch myslicieli nie jest mozliwe
bezposrednie wskazanie komunikacyjnego odniesienia do drugiego czlowieka. Niemniej
to sama filozofia — tak w jej tresci, tj. konkretnych gloszonych ideach, jak i w formie —
moze shuzy¢ za grunt zblizajacy do siebie filozofa i jego czytelnika czy odbiorce
w znaczeniu wilasciwym dla komunikacji egzystencjalnej. W kolejnym kroku nalezy
zwroci¢ si¢ ku znaczeniu jezyka oraz jego granicom. Chociaz zagadnienie to moze jawic¢
si¢ jako peryferyjne wzgledem pytania o komunikacje egzystencjalng, to jezyk pelni
kluczowa role w zwiazku z tworczoscia filozoficzng. Dzigki krotkiej analizie stanowiska
Jaspersa odnos$nie jezyka mozliwe stanie si¢ zarowno dostrzezenie kolejnych podobienstw
I roznic wzgledem filozofii Szestowa i Ciorana, jak i — co istotniejsze — wskazanie
przyktadow tych motywdéw, ktore na gruncie ich tworczosci dotycza komunikacji

egzystencjalnej.

k555

W przekonaniu Jaspersa jezy w pierwszej kolejnosci peini role zwigzang

z powstaniem $wiadomos$ci dualizmu podmiotu i1 przedmiotu. Dopiero wraz z jezykiem

%54 S, Kierkegaard, Dziennik (wybor), th. A. Szwed, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 2000, s. 93. Por. takze Ibidem, s. 227 odno$nie powiazania zycia Kierkegaarda
z komunikacja egzystencjalna.

55 Chociaz w analizowanym tu kontekécie termin ,,jezyk” odnosi sie przede wszystkim do jezykow
naturalnych, to w filozofii Jaspersa nalezy rozumie¢ go w spos6b mozliwie najszerszy: jest nim wszystko, co
moze by¢ nosnikiem znaczen, a wigc to, co wskazuje na co$ innego poza sobg. Dotyczy to nie tylko jezykow
naturalnych, lecz rowniez, np. ilustracji, szyfrow czy nawet tanca. W przeciwienstwie do Ciorana, Jaspers
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mozliwe staje si¢ wykroczenie poza bezrefleksyjng aktualno$¢ nast¢pujacych po sobie
sytuacji.

,Bezposrednios¢ jest nieswiadoma. UsSwiadamiamy ja sobie

dopiero w rozszczepieniach, za posrednictwem znaczen™>,

Nie nalezy tego odczytywac jako zatozenia, ze powstanie §wiadomosci jest tozsame
z rozwojem zdolnos$ci komunikacyjnych tak w przypadku jednostki, jak 1 gatunku. Zamiast
tego jezyk w mysli Jaspersa jest jedna z form Ogarniajacego®’. Jako charakteryzowany
przez uogodlnianie i kategoryzacj¢ doswiadczenia wlasciwe Bewuptsein iiberhaupt, jezyk
nie tyle jest zwigzany z samg §wiadomoscig istnienia dualizmu podmiotu i przedmiotu, co
z mysleniem w jego ramach. Jak stwierdza Jaspers, ,,z j¢zykiem mam do czynienia dopiero
wtedy, gdy w dzwicku (...) odnosze sie intencjonalnie do przedmiotu lub znaczenia”>%%,
Jezyk stanowi wiec medium, w ktorym musi zosta¢ zaposredniczone wszelkie przezycie,
aby mogtlo zosta¢ refleksyjnie u§wiadomione w ramach dualizmu podmiotu i przedmiotu.
Ma to dwie gtowne implikacje. Po pierwsze, wszelkie odniesienie — do przedmiotu, siebie
samego czy drugiej egzystencji — jest zalezne od ogoélnego elementu posredniczacego, co
prowadzi do czg$ciowego znieksztalcenia tego, co jednostkowe na gruncie jezyka.
Ponadto, w nawigzaniu do Nietzschego jezyk mozna okresli¢ jako ,,ruchoma armig

metafor’”>®°

, a wiec sie¢ uzupelniajacych sie odniesien, uzyskujacych znaczenie nie tyle
przez odzwierciedlenie bytu, co na mocy wzajemnych powigzan. W takim ujeciu jezyk nie
tyle odzwierciedla byt, co warunkuje jego interpretacje. W zwigzku z komunikacjg oznacza
to, ze spotkanie dwdch egzystencji musi zaj$¢ w oparciu o to, co jest od nich istotowo
odmienne. Nie jest mozliwa komunikacja, ktora w sposob doskonaly, pozbawiony
uogdlnien odzwierciedlalaby egzystencje¢. Poniewaz komunikacja tego, co jednostkowe
przy pomocy o0godlnego jezyka nigdy nie moze by¢ petna, powstaje przestrzen
niedopowiedzen i wieloznacznosci, ktora druga egzystencja jest w stanie wypetni¢ czerpiac

z wlasnego stawania si¢ soba.

Po drugie, chociaz nie jest mozliwe pelne odzwierciedlenie bytu w jezyku, to

zarazem jezyk jest nieskonczony pod wzgledem tresci — podobnie jak ma to miejsce

odrzuca jednak krzyk jako bezprzedmiotowy, a wigc nie posiadajacy znaczenia poza nim samym. Por. np.
M. Urbanek, O zwigzku wolnosci i jezyka w pojmowaniu filozofii u Karla Jaspersa, [w:] ,,Diametros”, nr 46
(2015), s. 134-150.

556 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 196.

%7 Por. ibidem, s. 195.

%% bidem, s. 198.

559 Por. F. Nietzsche, Pisma pozostate 1962-1875..., s. 189.
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w przypadku komunikacji. Nieskonczony charakter jezyka ma znaczenie nie tylko
w przypadku prob wyrazenia bytu, lecz rowniez w zwigzku ze stawaniem si¢ sobg samym,
a wigc w znaczeniu egzystencjalnym. W tym kontek$cie istnieje wzajemna zalezno$§¢
stawania si¢ sobg i jezyka. Z jednej strony jezyk wplywa na sposdb pojmowania przez
cztowieka samego siebie — co jest zwigzane, np. z przyswojong terminologia, przy ktorej
pomocy stara si¢ wyrazi¢ wlasng egzystencje, czy specyfika myslenia wlasciwg jezykowi,
w ktorym to czyni. Z drugiej strony skoro jezyk nie jest zamknigtym zbiorem raz na zawsze
ustalonych znaczen i stale podlega przeobrazeniom, istniejg wcigz nowe sposoby moéwienia
0 egzystencji — czy to w zwigzku z powstawaniem nowych kontekstow znaczeniowych dla
istniejacych pojeé, czy przez tworzenie zupetnie nowych termindow. Dlatego tak istotna jest
komunikacja egzystencjalna oraz historia filozofii — umozliwiajg one bowiem wykroczenie
poza wlasng perspektywe réwniez w odniesieniu do wymiaru jezykowego. Ponadto,
w odniesieniu do stawania si¢ sobg w zwigzku z jezykiem wazng role odgrywaja rowniez
style czy formy wypowiedzi, co ma szczego6lne znaczenie w filozofii, gdzie ,,styl przekazu

oryginalnych myslicieli nie daje si¢ oddzieli¢ od tresci ich dzieta”®®,

W zwiazku z tym, ze jezyk jest powigzany ze $wiadomoscig zaposredniczenia
podmiotu i przedmiotu, przy jego pomocy mozna uchwyci¢ wylacznie sfer¢ immanencji.
W uzyciu jezyka napotyka si¢ jednak przypadki tego, co niewyrazalne, np. w probach
mowienia o egzystencji. Chociaz sg one skazane na zafalszowujace aproksymacje, to
zarazem umozliwiaja uswiadomienie sobie istnienia nieprzekraczalnych granic jezyka®®!.
W przekonaniu Jaspersa nie oznacza to, ze nalezy poszukiwac innych $rodkéw wyrazu —
czy to na gruncie samego jezyka, czy poza nim — przy ktérych pomocy mozliwe statoby
si¢ poszerzenie badz zupelne przekroczenie jego granic. Zamiast tego w obliczu
Swiadomosci granic czlowiekowi pozostaje wyltacznie milczenie. W  zwigzku
z komunikacja egzystencjalng moze by¢ ono pojmowane dwojako. W pierwszym ujeciu
jest zwigzane z zerwaniem komunikacji oraz zamknigciem na prawdg¢ drugiej egzystencji.
Stanowi wycofanie si¢ na powrot we wiasng perspektywe, ktora podlega absolutyzacji jako
jedyna wlasciwa. Natomiast w drugim ujeciu jest ono w stanie ,,(...) uobecni¢ glgbige, ktorej

bezposrednia komunikacja nie moze potwierdzié¢ (...)”%%2. W takim przypadku milczenie

560 K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism..., s. 251.

%61 Chociaz stanowia one wylacznie jeden z przykladéw granic immanencji, to sg kluczowe z uwagi na
nieprzekraczalno$¢ jezyka w ujmowaniu rzeczywistosci. ,,JJesli tych granic nie szukam, jest tak, jakbym
zaprzestat by¢” (K. Jaspers, Filozofia, t. III..., s. 11).

562 K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia. .., s. 141.
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stanowi przyktad komunikacji posredniej — nie przekazuje konkretnej tresci, a mimo to
wskazuje na nieuchwytng w zaden sposob transcendencje. Milczenie pojmowane jako
komunikacja egzystencjalna jest jednak zawegzone ,,(...) do kregu najintymniejszej

7963 poniewaz wymaga odpowiedniego zaangazowania od kazdego z jej

wspolnoty
uczestnikOw — w przeciwnym razie moze zosta¢ odczytane wytacznie jako proba zerwania
wszelkiej komunikacji. Co jednak istotne, milczenie jest zwigzane nie tylko
z uswiadomieniem sobie granic immanencji dokonywanym na gruncie j¢zyka, lecz

wskazuje réwniez na milczenie samej transcendencji®®.

Innymi stowy, milczenie
w przekonaniu Jaspersa wskazuje na to, czego jezyk nie jest w stanie przekazac; ,,wyraza”
petnie Bytu, ktéra moze zosta¢ doswiadczona, lecz nie zakomunikowana. Nie nalezy tego
pojmowac jako mistycznego objawienia — milczenie z samej swej istoty nie przekazuje
zadnej tresci, stanowi wylacznie zewnetrzny przejaw wiary filozoficznej®®. Nie moze by¢
ono rowniez rezultatem samodzielnego, pozbawionego komunikacji filozofowania.
Zamiast tego tak rozumiane milczenie mozna uzna¢ za spelnienie komunikacji

egzystencjalnej, jej zwienczenie w ostatecznej afirmacji Bytu.

Jaspersowskie pojmowanie milczenia, chociaz moze jawié si¢ jako zatrzymanie
komunikacji egzystencjalnej, nie musi by¢ odczytywane w sposob jednoznacznie
pozytywny. Jak stwierdzit Kotakowski, filozofia Jaspersa ostatecznie wywotuje
w czytelniku ,,(...) wrazenie smutnej pustki (...)”%%. Wrazenie to moze by¢ odczytywane
na rozne sposoby — przyktadowo, w zwigzku z wiarg filozoficzna, ktora nie jest w stanie
przynies¢ zadnego pocieszenia, nie posiada bowiem Zadnej konkretnej, uprzedmiotowionej
tresci ani nie moze by¢ podparta niczym poza czysto subiektywnym doswiadczeniem.
W sytuacji, gdy ,,egzystencja i transcendencja sg rdzeniem bytu, ale ten rdzen wymyka si¢

rozumieniu’®%’

, wiara filozoficzna moze okaza¢ si¢ wylacznie pusta proba ozywienia
metafizyki. Pustka ta rozciaga si¢ rowniez na milczenie, ktoére cho¢ ma stanowi¢ przejaw
postawy wobec Bytu, okazuje si¢ ostatnim ,stowem” filozofowania. Mowiac
metaforycznie, wraz z milczeniem nad filozofig zapada cisza niespetnienia. Krytyka ta
dotyczy jednak przede wszystkim nie samego milczenia, lecz filozofii Jaspersa

rozpatrywanej jako calo$¢. Niemniej wobec jaspersowskiego znaczenia milczenia mozna

%63 |bidem.

%64 Por. np. M. Urbanek, O zwigzku wolnosci i jezyka w pojmowaniu filozofii u Karla Jaspersa..., s. 147-148.
565 W istocie nie stoimy nad nicoscia, lecz (...) przed zrédtem” (K. Jaspers, Rozum i egzystencja. Nietzsche
a chrzescijanstwo..., s. 145).

566 . Kotakowski, Chrzescijanstwo... s. 872.

567 1hidem.
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wyprowadzi¢ jeszcze jeden, pokrewny zarzut. Milczenie stanowi w tym przypadku kres
filozofowania, kapitulacje wobec nieznanego przy jednoczesnym popadnig¢ciu w quasi-
mistycyzm. Filozofia juz u zrédet byta pojmowana nie jako sama madros$¢, lecz aktywne
i niekonczace si¢ jej poszukiwanie, dazenie nie za$ jego cel®®®. Postulujac osiagniecie
nieuchwytnego w zaden komunikowalny sposob Bytu, Jaspers kres filozofii umieszcza
poza nig samg. U celu jego myslenia pojawia si¢ postawa analogiczna do usmiechu Buddy,
ktory choc juz osiggnat zrozumienie, to nie jest w stanie go przekaza¢ w sposob adekwatny,
bez pomocy niejasnych aluzji i symbolicznych gestow. ,,Zycie” filozofii jest zwiazane ze
zdolnoscig do nieustannego przekraczania granic tego, co niewyrazalne i nieuchwytne,
burzenia pozornie ostatecznych wnioskowan, paradygmatow oraz sposobow pojmowania
rzeczywistosci. To, co w jednym dyskursie jest uznawane za kres myslenia, na gruncie
drugiego moze zosta¢ u podstaw podwazone. Jaspers natomiast postuluje zakonczenie
filozoficznej drogi nieskonczonych poszukiwan w niewyrazalnej, tajemniczej, a przez to
rozczarowujacej madrosci. Jednakze w odniesieniu do powigzania komunikacji
egzystencjalnej z mysla Szestowa i Ciorana kluczowy okazuje si¢ inny element zwigzany

z jezykiem — charakterystyczne dlan granice.

Analiza znaczenia jezyka dokonana przez Jaspersa nie ma na celu krytyki, lecz
wskazuje jedynie na jego istot¢ oraz granice w zwigzku z dualizmem podmiotu
1 przedmiotu. Jaspers nie podwaza samego statusu jezyka ani nie probuje przezwyci¢zy¢
jego ograniczen. Nieco odmiennie rzecz ma si¢ w przypadku mysli Szestowa. Chociaz
jezyk nie peini rownie rozbudowanej roli, co u Jaspersa, rowniez posiada on pewne
Znaczenie w zwigzku z granicami — nie sg to jednak w pierwszej kolejnosci granice bytu
przedmiotowego, lecz rozumu. W takim ujeciu jezyk jest na dwa sposoby zwigzany
z kategorig niezakorzenienia i szestowowskimi proébami transcendowania rozumu. Po
pierwsze, to w jezyku dokonuje si¢ wskazanie na inherentne rozumowi, a zazwyczaj
przezen zaghuszane niescistosci oraz sprzecznosci. Kluczowa rolg pelnig w tym przypadku
paradoksy®®® podwazajace iluzje ostatecznosci i nieomylnoéci ratio. Wyznaczaja one
sciezke, ktorg mozna okresli¢ mianem negatywnej — nie mowia o samych granicach ani nie
ukierunkowuja na transcendencje w sposob bezposredni. Poniewaz w paradoksach ujawnia
si¢ sprzeczno$¢ rozumu z samym sobg, Szestow dazy do sytuacji, w ktorej rozum zostanie

ztamany od wewnatrz. Jednakze oprocz paradoksow ,,metoda” ta jest SciSlej zwigzana

568 Por. np. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, tt. P. Domanski, Aletheia, Warszawa 2018, s. 34.
569 Por. L. Szestow, Apoteoza niezakorzenienia. .., s. 30.
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z jezykiem przez zerwanie logiki prowadzonego dyskursu. Charakterystyczne dla Szestowa
jest powracanie wcigz do tych samych tematow, argumentdw czy cytowanych zdan;
wlasciwy mu upor jest odzwierciedlany réwniez w warstwie jezykowej jego tworczosci,

99570

w szalenstwie repetycji kruszacej ,twierdze rozumu Wielokrotne powtdrzenia

sktadajgce si¢ na szestowowska tworczos¢

»(...) wydaja si¢ ranami albo wrzodami, ktére kiedy$ pojawity sie¢
na ciele szestowowskiej mowy i nie mozna juz ich uleczy¢.

Szestow nieustannie drapie albo lize swoje rany, lecz one nigdy si¢

nie goja (...)”.>"*

W przeciwienstwie do Groysa nalezy zaznaczy¢, ze szestowowskie krazenie wokot
tych samych motywow nie moze by¢ zwigzane z redukowaniem jego mysli do przezytych
przezen traum®’2. Filozofia Szestowa moze by¢ niewatpliwie interpretowana w sposob
zblizony do mysli Ciorana, tj. w nawigzaniu do subiektywnych do$wiadczen autora, jako
forma autoterapii czy proba powrotu do beztroskiego istnienia utraconego w rezultacie
,upadku” w rozum. Jednakze ,,monomania”®? Szestowa nie moze zostaé ujeta przez
pryzmat osobistej straty czy analogicznego, ranigcego doswiadczenia. Chociaz
w szestowowskim jezyku brak jest ,,(...) logiki rozwoju, tworczej ewolucji, transcendencji,
poszerzania analizy, wprowadzania nowej, glebszej interpretacji (...)”°’*, to nie jest on
wylacznie jezykiem zranionym. Umozliwia on bowiem takze uczynienie tego, czego jezyk
poezji, jak i religii nie jest w stanie. Jezyk Szestowa umozliwia wejécie w polemike
Z rozumem na jego gruncie, w dyskursie filozoficznym, bez jednoczesnego poddawania si¢

jego regutom.

Po drugie, w odniesieniu do kategorii niezakorzenienia i transcendowania rozumu,
jezyk Szestowa odzwierciedla egzystencjalny wymiar jego filozofii. Pomimo
argumentatywnosci i polemicznosci, to ,,(...) przezycia majg prymat nad mysleniem’>".
W zaproponowanym ujgciu interpretacyjnym oznacza to, ze szestowowski jezyk jest
ukierunkowany na emocjonalng, nie za$ czysto intelektualng sfer¢ cztowieka. Odwotanie
si¢ do emocji nie jest wylacznie zabiegiem retorycznym, lecz moze zosta¢ okreslone jako

proba odzwierciedlenia w jezyku jednostkowej perspektywy na istnienie z jej lekami

570 Por. np. M. Aureliusz, Rozmyslania, t. M. Reiter, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2008, s. 38.
571 B. Groys, Wprowadzenie do anty-filozofii..., s. 46.

52 por. ibidem, s. 46-47.

573 Por. ibidem, s. 45.

574 1bidem, s. 55.

575 A. Sawicki, Absurd — rozum — egzystencjalizm w filozofii Lwa Szestowa..., s. 61.
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1 nadziejami, a wigc zwrdcenia si¢ ku pomijanej przez rozum egzystencji. Podobnie jak
w przypadku Jaspersa, szestowowska wizja filozofii zaklada powigzanie mys$lenia
z zyciem. Ma to odzwierciedlenie w jezyku kladacym nacisk na jej negatywne, tragiczne
aspekty. Jest to jezyk, ktory ,preferuje formy plynne, rozchwiane, czgsto
niedokonczone™®’®. Ma on zatem odwotywaé si¢ nie do samych argumentow, lecz,
w oparciu o wynikajace z nich paradoksy, zrywac logiczny ciag dyskursu i potegowac
niepokdj przez akcentowanie tragizmu istnienia. W konsekwencji ma to prowadzi¢ do
ukierunkowania odbiorcy na jego egzystencj¢, uwolnienia myslenia od wigzoéw ratio oraz
pobudzenia samowoli i kreatywnosci. Szestowowski jezyk moze wiec zosta¢ okreslony
mianem granicznego, jest bowiem subwersywny wzgledem rozumu przez wprowadzenie
na jego grunt elementdw bezposredniosci, emocji i zycia. Wihasciwy filozofii jezyk ma
podkresla¢ osobiste w nig zaangazowanie i umozliwia¢ odnalezienie si¢ w niej czytelnika

przez odniesienie jej do wlasnego stawania si¢ soba.

Filozofi¢ Ciorana w kontekScie znaczenia jezyka mozna w punkcie wyjscia
odczytywa¢ w sposob zblizony do stanowiska Szestowa, tj. przez pryzmat paradoksow
1 budowania dyskursu w oparciu o nastrdj czy emocje. Wlasciwa jest mu réwniez
analogiczna do szestowowskiej monotematycznos$¢ skupiona wokot tego, co ,.(...) marobic¢
kto$, komu brakuje wszystkiego i kto ma wszystkiego dosy¢”®"’. Jezeli jednak Szestow
zatrzymuje si¢ na granicy racjonalnego dyskursu, to podejscie Ciorana moze zostaé
okreslone jako radykalizacja prob wyrazenia egzystencji w jezyku. Stanowi to kontynuacje
cioranowskiej krytyki filozofii®’®. Poniewaz rozum i systemowo$¢ myslenia sa zwiazane
z wyobcowaniem, chorobliwo$cig czy zaprzeczeniem zycia, to odpowiedzig Ciorana jest
poetyzacja filozofii. Nie oznacza to ani prostego zastgpienia filozofii przez poezje, ani
czerpania z poezji wylacznie tych elementoéw, ktére umozliwiaja wykroczenie poza

,»skostniate” myslenie filozofow.

Jedng z istotowych cech poezji, odrdzniajaca ja od filozofii czy religii, stanowi jej
bezposrednio$¢. Nie nalezy przez to rozumie¢ zupelnej naiwnos$ci tworczosci poetyckiej
lecz to, ze w jej przypadku refleksyjno$¢ nie stanowi mechanizmu ucieczki przed

tragizmem. Wszelkie przezycia skladajace si¢ na wewnetrzny §wiat jednostki nie zostaja

576 |bidem, s. 65.

577 p. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienié. O antropotechnice, tt. J. Jaroszewski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2014, s. 103.

578  Poniewaz filozofii brak zmyshi pickna $mierci, wszyscy przyjmujemy jeden kierunek: poezja...”
(E. Cioran, Zmierzch mysli..., s. 167).
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w przypadku poezji stlumione czy uniewaznione przez uogolnienie, oderwanie od
osobistego zrodta. W przekonaniu Ciorana poezja stanowi wigc najbardziej trafny sposob
wyrazu egzystencji. Jedynie poeci wypowiadaja si¢ we wlasnym imieniu,
w przeciwienstwie bowiem do filozofow oraz prorokow sa wolni od doktryn czy dogmatow
sztucznie podtrzymujacych iluzje sensownos$ci istnienia. ,,Obsesyjne przywigzanie do
teorii organizuje wszystko, nawet smutek”®’®, poezje natomiast charakteryzuje ,.(...) gnicie

W goraczee namigtnosci”®

, CO 0znacza, ze wlasciwe jej uzewnetrznienie w twdrczosci nie
jest zwigzane z pocieszeniem ani nadzieja, nie wprowadza bowiem zadnego elementu
uogolniajgco-dystansujacego przezycia. Jezyk poezji, pomimo wiasciwej mu ogdlnosci,
jest mimo wszystko odmienny od tych, ktorymi postuguje si¢ filozofia czy mowa potoczna,
poniewaz jest wolny od wtasciwych im instrumentalno$ci 1 pojeciowosci. Brak pojec¢ jest
zwigzany, PO pierwsze, z poczuciem nicokreslonej straty — wyrazajacym ,,(...) istotg tego,

czego nie sposob posiada¢®8l

— i, po drugie, z charakterystyczng dla mysli Ciorana
absolutyzacja jednostki®®2. Poniewaz poeta jest istotowo ukierunkowany na wtiasna,
melancholijng strate, nie jest on w stanie ,,(...) uciec przed sobg ani wydostaé si¢ z gaszczu
wiasnych obsesji”®®®. Prowadzi to do utozsamienia poety z calym $wiatem — nie
W znaczeniu rozmycia czy uniewaznienia jednostki w tym, co og6lne, lecz przeciwnie, jej

,,rozrostu”.

,»Przezy¢ swoje »ja« jako wszechs§wiat — oto sekret poetow,
a bardziej jeszcze dusz poetyckich (...). Opetany przez samego
siebie, poeta jest egoistg, jest catym egoistycznym swiatem. TO nie

on jest smutny, to §wiat si¢ w nim wysmuca; jego kaprys przybiera

forme kosmicznej emanacji”®,

Jednej z implikacji takiego utozsamienia poety ze §wiatem mozna upatrywac
w czg$ciowym zniesieniu dystansu oddzielajacego podmiot od przedmiotu. Chociaz nie
oznacza to usunie¢cia charakteryzujgcego ich dualizmu, to, podobnie jak brak pojec¢, posiada
znaczenie w zwigzku zaréwno z probami wyrazenia egzystencji w jezyku, jak i odniesienia
do bytu przedmiotowego. Jednakze na gruncie mys$li Ciorana poezja nie jest wylacznie
jednym ze sposobow ekspresji, lecz jej rola moze do pewnego stopnia zosta¢ przyréwnana

do tej, ktorg odgrywa wiara u Szestowa. Podobnie bowiem jak wiara, poezja jest zwigzana

57 1bidem, s. 60.

%80 E, Cioran, Zarys rozktadu.. ., s. 129.

%81 |bidem.

582 Por. M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana..., s. 64.
583 E, Cioran, Zarys rozktadu.. ., s. 129.

584 E, Cioran, Zmierzch mysli..., s. 140.
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z nowym wymiarem myslenia, nie otwiera jednak cztowieka na transcendencje, lecz na
samego siebie. Chociaz w przekonaniu Ciorana poezja stanowi przejaw myslenia
autentycznego i jednostkowego, to zarazem nie prowadzi do wyzwolenia®®®, lecz

przeciwnie, jako spotegowanie znaczenia jednostki, konczy sie rozpacza.

Cioranowskie zwrocenie si¢ ku poezji nie oznacza zupelnego porzucenia filozofii,
lecz jej przeksztalcenie w oparciu o myslenie egzystencjalne i prywatne. ,,Mys$liciel ma za
zadanie tworzy¢ poetyckie idee, zastepowaé S$wiat doskonalymi obrazami, unikaé

ogolnosci praw’>ee.

Poezja stuzy wigec w tym przypadku za element analogicznie
subwersywny, co paradoksy w filozofii Szestowa. Jednakze nie oznacza to przej$cia od
ogo6lnego fatszu do jednostkowej prawdy, lecz zmiang jednej iluzji na druga. Kluczem do
tego ma by¢ wlasciwy poezji liryzm bedacy ,.(...) najwieksza dawka iluzji, jakg mozemy
si¢ broni¢ przed nastepstwami wiedzy i jasnosci umyshu”®®’. Liryzm, z wlasciwymi mu
emocjonalno$cia oraz wrazliwo$cig stanowi cech¢ charakterystyczng zarowno
cioranowskiego podejscia do filozofii, jak i wlasciwego mu jezyka. Jest to filozofia,
w ktorej ,,niczego sie nie ttumaczy, niczego sie nie dowodzi (...)”°®8, lecz wszystko ulega
w niej internalizacji. Taki poetyczny czy liryczny mysliciel nie glosi zadnych okreslonych,
trwatych pogladow, ,,(...) bo wszystkie idee i wszystkie kryteria s3 zewnetrzne (...)""°8°,
Zamiast tego kazda mys$l stanowi osobny wszech§wiat, kazde zdanie zas — osobne dzieto.
,Mysliciel powinien by¢ tym wszystkim, co powiedziat”®®, lecz nie oznacza to ani wymogu
spojnosci, ani celowos$ci — filozofia nie jest systemem, za$ kolejne dzieta to nie kroki na
zmierzajacej do okreslonego celu drodze mys$lenia. Mimo to w cioranowskiej niestatosci
istnieje element quasi-centralny —,(...) $émieré, prawdziwe kryterium (...)”*%!, ku ktéremu
zwraca si¢ kazda wyplywajaca z zycia mysl. To w zwigzku ze $miercig w filozofii Ciorana

pojawia si¢ to, co niewypowiadalne®®?, namiastka transcendencji. ,,Jesli nie zdamy sie na

to, co niekomunikowalne (...), Zycie stanie si¢ tylko zgietkiem w przestrzeni bez

%85 Wyzwolenie w filozofii Ciorana mozna okre$li¢ jako usunigcie brzemienia wlasciwego jednostkowemu
istnieniu (Por. M. Rura, Podmiot w filozofii Emila Ciorana..., s. 122). Wynika stad, ze znaczenie poezji nie
jest jednoznacznie pozytywne: z jednej strony stanowi ona przejaw egzystencji i drog¢ ,,budzenia si¢”
jednostki, z drugiej natomiast jest przyczyna wtasciwego indywiduacji cierpienia.

%86 E, Cioran, Zmierzch mysli..., s. 216.

%87 1bidem, s. 223.

%88 |hidem, s. 151.

583 E, Cioran, Zarys rozktadu.. ., s. 19.

50 E, Cioran, Zmierzch mysli..., s. 129.

591 E. Cioran, Zarys rozktadu..., s. 19.

%92 por, E. Cioran, Okno na Nic..., s. 77.
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wspotrzednych (...)"%%. Nie oznacza to jednak pojmowania milczenia jako formy
komunikacji. Niemniej ta nieuchwytna podstawa stanowi zrodlo podziatu ludzi na tych,
ktorzy sa swiadomi $mierci, jej znaczenia egzystencjalnego 1 konsekwencji dla zycia oraz
tych, ktérzy pozostaja naiwnie zanurzeni w nurcie zycia. Chociaz filozofia w cioranowskim
znaczeniu moze ,,budzi¢” innych do §wiadomosci $mierci, w czym kluczowg rolg odgrywa
jej poetyczny charakter, to ostatecznie 1 ona musi zatrzymac si¢ i zamilknaé, gdyz

,umieramy tym bardziej, im wiecej stow rozrzucamy wokét siebie...”%%,

Reasumujac, znaczenie jezyka na gruncie mysli trzech filozofow jest za kazdym
razem wpisane w szerszy kontekst watkow egzystencjalnych. W zwiazku z tym moze by¢
ono odczytywane jako spektrum rozciggajace si¢ od powigzania jezyka z granicami
immanencji do prob wyrazenia przy jego pomocy tego, co jednostkowe przez odwolanie

si¢ do elementéw zaczerpnietych z poezji.

3.2.2. Nieciaglos¢ myslenia a komunikacja egzystencjalna. Stawanie si¢ sobg samym
i odniesienie do drugiego na gruncie aforystyki Ciorana

Dzigki analizie znaczenia jezyka mozliwe stato si¢ ukazanie formalnej strony
powiazania komunikacji egzystencjalnej z tworczoscia filozoficzna®®. Nie wyczerpuije to
jednak zachodzacych pomiedzy nimi zalezno$ci. W kolejnym kroku nalezy zwroci¢ si¢ ku
dwom zagadnieniom charakterystycznym dla komunikacji egzystencjalnej — jej zwiazku ze
stawaniem si¢ sobg samym i sposobem odniesienia do drugiej egzystencji. Oba te
zagadnienia sg $cisle od siebie zalezne, co jest najbardziej wyraznie dostrzegalne na tle
filozofii Ciorana. Skupienie si¢ na Cioranie jest dodatkowo zasadne z uwagi na to, ze
w jego tworczo$ci mozna odnalez¢ fragmenty metaautoanalityczne, tj. takie, ktore stanowig
probe opisania jej znaczenia z perspektywy tworcy. W przeciwienstwie do tego cala tresé¢
filozofii Szestowa ukierunkowana jest ,na zewnatrz”, ku jej przedmiotowi. Mowiac
inaczej, mysl Szestowa W mniejszym stopniu zawiera przedstawiany explicite element
autorefleksyjny, pomocny przy odstanianiu jej powigzan z komunikacja egzystencjalna.
Jezeli filozofie Jaspersa mozna przyréwnac do klasycznego gmachu starozytnej Swiatyni,

ktorej fundament stanowi filozofia Bytu, mys$l Szestowa natomiast do wiru, w ktorego

% E, Cioran, Zarys rozktadu...,s. 27.
5% 1bidem, s. 26-27.
% Ze wzgledu na bezposredni zwigzek z poruszanymi zagadnieniami, punkt 3.2.2. zostat cze$ciowo

opracowany o artykut: M. Rura, Nieciggtos¢ myslenia w filozofii Emila Ciorana, [w:] ,,Kultura i wartosci”,
nr 27 (2019), s. 137-152.
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centrum znajduja si¢ rozum i wiara, a ktory wcigga w siebie wszystkie inne zagadnienia
,uszestawiajac” je, to filozofi¢ Ciorana oddaje metafora Uroborosa, weza pozerajgcego
samego siebie. Mysl Ciorana jest bowiem w pierwszej kolejnosci zwrocona na egzystencje,
tj. podmiot i jego stany oraz nastawienie do §wiata. W nieustannym badaniu samej siebie
cioranowska egzystencja nie rozwija si¢ jednak harmonijnie, lecz popada z samg sobg
w konflikt i dgzy do samozanegowania sie¢, unicestwienia, ktore oznaczatoby jej zbawienie.
W takim ujeciu wspomniane elementy metaanalityczne sa wynikiem walki egzystencji
z samg sobg, tragicznej samoswiadomosci, ktora zamiast prowadzi¢ do uwolnienia od
istnienia jednostkowego, odstania kolejne jego gl¢biny. Wreszcie za oparciem si¢ na
Cioranie przemawia to, iz jest on — by¢ moze nade wszystko — stylista, Co 0znacza nie tylko
wieksze przywigzanie do sposobu wyrazu niz w przypadku dwoch pozostatych myslicieli,
lecz skutkuje bardziej szczegélowym namystem nad powiazaniem filozofii i komunikacji
egzystencjalnej. Jest to zwigzane ze wspomnianym dazeniem Ciorana do poetyzacji

filozofii.

Tak rozni filozofowie jak Nietzsche czy James wskazywali na naczelng role
temperamentu w ksztaltowaniu sie okreslonej postawy filozoficznej®®. Jezeli przez
temperament rozumieé¢ zespot niezmiennych cech okreslajacych danego cztowieka®,
mozna powiedzie¢, ze inklinacje do zajmowania poszczegolnych stanowisk w sporach
filozoficznych oraz ogdlne nastawienie wzgledem problemdéw determinowane sg przez
czynniki ,,przedfilozoficzne” — subiektywne, lecz zarazem niezalezne od woli filozofa.
W takim ujeciu filozofia staje si¢ zadaniem osobistym, co jednak nie oznacza catkowitej
dowolnosci gtoszonych pogladow, a wskazuje jedynie na niemozliwo$¢ pominigcia roli ich
autora. Cioran rowniez kladl nacisk na relacje pomiedzy filozofig a temperamentem®%,
Wedlug niego mozliwe jest wyodrebnienie dwoch opozycyjnych sposobow uprawiania
filozofii — tego, ktory polega na poddaniu si¢ wptywowi temperamentu oraz tego, ktoérego
celem jest zanegowanie takiego wplywu. Sam Cioran opowiada si¢ przeciwko

rozpatrywaniu problemow filozoficznych jako samowystarczalnych — badz stwarzaniu

5% Por, W. James, Pragmatyzm, tt. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998, s. 43-44.

97 W kontek$cie rozwazan temperament jest rozumiany w najszerszym znaczeniu, a wiec bez wskazania
jednego zrodla cech okreslajacych czlowieka. Na temperament skladaja si¢ zatem zaréwno cechy
dziedziczne, jak i nabyte, o ile znajduja odzwierciedlenie w postawach filozoficznych. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze tak pojmowany temperament nie wptywa w sposob bezposredni na tres¢ gloszonych pogladow.
Przyktad nabytych cech temperamentu moga stanowi¢ do§wiadczenia nudy i1 bezsennosci, o ktérych mowi
Cioran. Zaproponowane rozumienie temperamentu jest przyjete, zeby uprosci¢ problem i nie wnika¢ w jego
mozliwg zmienno$¢.

5% Por. E. Cioran, Zty demiurg, tt. 1. Kania, Aletheia, Warszawa 2008, s. 182.
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pozoru ich niezalezno$ci — co ma na celu wystgpienie przeciwko filozofii jako mysleniu
wyobcowanemu, wynoszacemu sztucznie skonstruowang oraz wtorng cato$¢ ponad
szczegodt, fragment. Filozof ,,wyraza¢ powinien tylko to, co mysli, a nie to co postanowit
mysle¢ (...), przetrwa za$§ tylko wowczas, gdy zlekcewazy zupelnie to, w co powinien
wierzy¢”°%. Tak rozumiana filozofia nie moze mie¢ odgdrnie narzuconego celu ani regut
okreslajagcych ramy tego, co mozliwe. Jest swoboda myslenia, ktorej jedyny cel stanowi

realizacja temperamentu.

Cioran przypisuje osobisty charakter filozofii opartej na temperamencie. Nie
oznacza to samej konieczno$ci zaakcentowania osoby filozofa, lecz probe budowania
filozofii jedynie w oparciu o czynniki osobowe i subiektywne. Parafrazujac Nietzschego®,
Cioran pisze: ,,podoba mi sie myslenie zachowujace jeszcze won krwi i ciata (...)"%%,
Oznacza to uznanie szeroko rozumianej fizjologii jako wywierajacej kluczowy wptyw na
mys$lenie oraz przyjmowane poglady filozoficzne®’?. W przypadku Ciorana fizjologia oraz
wplyw ciata na myslenie, z uwagi na swoja zmienno$¢ oraz uporczywosc, stanowia gtowne

czynniki determinujace temperament®®, co wskazuje na opozycyjny charakter zdrowia

1 myslenia jako warunek poznania — przy czym jest to poznanie bezposrednie i intuicyjne.

Dla charakterystyki filozofii Ciorana w zwigzku z komunikacja egzystencjalng
kluczowa jest nieciggto$¢ wiasciwa tworczosci. Genezg niecigglosci stanowi relacja
zachodzaca pomiedzy filozofem a gloszong przez niego filozofig — jest ona zatem zwigzana
z czynnikami umozliwiajacymi okreslenie Ciorana jako filozofa subiektywnego®.
Oznacza to nie tylko konieczno$¢ uznania wpltywu fizjologii, emocji oraz przypadkowych
zdarzen na ksztattowanie si¢ pogladoéw filozoficznych, lecz rowniez wtornego wpltywu
filozofii na zycie filozofa, a wiec istnienia oddziatywania zachodzacego w druga strone,

przez co nieciggtos¢ myslenia oznacza jednoczesnie niecigglo$¢ tozsamosci.

59 1hidem.

800 | Ze wszystkiego, co napisano, to tylko miluje, co kto$ pisze wlasng krwig” F. Nietzsche, To rzekt
Zaratustra, tt. S. Lisiecka i Z. Jaskula, Biblioteka GW, Warszawa 2005, s. 35.

801 E. Cioran, Na szczytach rozpaczy..., s. 42.

892 Por. np. S. Piechaczek, Philosophia corporea jako ideat filozoficznego myslenia w ujeciu Emila Ciorana,
[w:] ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 93 (2015), s. 141-156.

803 Wszystkie nasze mysli sg funkcjg naszych nedz. Jesli rozumiemy pewne rzeczy, jedyna i wylaczna
w tym zashuga naszych niedomagan zdrowotnych” E. Cioran, Zly demiurg..., s. 133.

604 Filozof subiektywny wychodzi od tego, co czuje, co przezywa, od swych kaprysow i zgryzot” (E. Cioran,
Rozmowy z Cioranem..., s. 124). O znaczeniu tradycji filozofii subiektywnej i miejsca, jakie zajmuje w nigj
Cioran por. np. S. Sontag, Style radykalnej woli..., s. 97.
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W zaproponowanym ujeciu interpretacyjnym nieciggtos¢ w filozofii Ciorana moze
by¢ ujmowana na dwa sposoby — jako fragmentaryzacja oraz przerwanie procesu.
Znaczenia te sg catkowicie odrebne, lecz stanowig dwa odmienne sposoby ujmowania tego
samego zjawiska, sa niejako dwiema perspektywami uwypuklajacymi odmienne aspekty
niecigglosci. W ostatniej ksigzce Cioran pisat o sobie: ,,wszystko byto w nim niekompletne:
jego sposob bycia, jego sposob myslenia. To cztowiek sktadajacy si¢ z fragmentdéw, sam
w sobie bedacy fragmentem™®. Fragmentaryzacja oznacza wiec sytuacje, w ktore;
poszczegolne fragmenty myslenia i tozsamosci przestaja tworzy¢ calo$é, staja sie
niekoherentne, znoszg si¢, zamiast si¢ uzupeinia¢. Nie prowadzi to do zatracenia roznic
pomiedzy powstalymi fragmentami, niejako wymieszania si¢ ich, a jedynie do
rozproszenia, ktorego skutkiem jest wrazenie braku punktu oparcia, statej umozliwiajacej
poczucie elementarnej pewnosci i bezpieczenstwa. Czym jednak sg owe fragmenty?
W kontekscie prowadzonych rozwazan fragmentaryzacja jest dokonujacym si¢ z uwagi na
wptyw czynnikéw fizjologicznych rozpadem pogladéw i przekonan wraz z catym aparatem
argumentacyjnym shuzacym do ich uzasadnienia; znajduje to odzwierciedlenie w zwigzku

z pojmowaniem stawania si¢ samym sobg®®.

W sytuacji braku stalosci nie tylko myslenia filozoficznego, lecz rowniez
powigzanej z nim tozsamosci filozofa powstaje problem ,,spoiwa” taczacego poszczegdlne
czesci, ktore w przeciwnym razie pozostaltyby catkowicie odrebne, nie moglyby zatem
nawet znosi¢ si¢ 1 zaprzecza¢ sobie. Termin ,,spoiwo” nie moze jednak oznaczaé
dodatkowego czynnika, niejako osobnej i niepodlegajacej zmianom podstawy, w ktorej
ugruntowane bylyby nieciggte fragmenty myslenia 1 tozsamosci; zamiast tego wskazuje on
na dwojakie znaczenie fizjologii. Zdaniem Ciorana jest ona nie tylko jedng z naczelnych
przyczyn powstania nieciggtosci, lecz stanowi rowniez zrédlo jej przeciwienstwa. Jest to
mozliwe, poniewaz ciaglos¢, dzigki ktdrej zostaje zachowana elementarna tozsamos$¢
filozofa, moze opierac si¢ jedynie na tym, co negatywne. Z jednej strony dotyczy to bolu,
czy szerzej, cierpienia fizycznego, z drugiej natomiast uporczywego trwania negatywnych

stanow psychicznych, przerywanych nielicznymi momentami szcze$cia badz ekstazy, ktore

895 E. Cioran, Wyznania i anatemy, tt. K. Jarosz, Zielona Sowa, Krakéw 2006, s. 17.

606 K westig otwartg pozostaje, czy mozna méwié o podobnym rozpadzie w odniesieniu do innych sktadnikow
tozsamos$ci, np. najogodlniej rozumianych gustow. Jednak nawet gdyby byloby to mozliwe, miatoby to
minimalne znaczenie dla analizy cioranowskiej filozofii.
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— gdy mijaja — poteguja wrazenie przyttoczenia i bezsilnoéci®”’. Bez tej podwojnej roli
fizjologii albo niecigglo$¢ nie bytaby w ogole mozliwa, albo tozsamos$¢ oraz myslenie
uleglyby catkowitemu rozpadowi, w wyniku czego zniklyby wszystkie stale obecne
motywy oraz cechy, przy ktorych pomocy mozliwe jest sklasyfikowanie filozofii Ciorana.

Rezultatem bytoby wiec zredukowanie konsekwencji nieciggltosci do chaosu.

Poniewaz do istoty nieciagglosci nalezy ,rozczionkowanie” tak myslenia, jak
1 tozsamos$ci na niepowigzane oraz uwarunkowane przypadkowymi czynnikami fragmenty,
nie jest mozliwe wyodrebnienie okreslonych regut umozliwiajacych ich poznanie. Zamiast
doszukiwania si¢ powigzan wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami w celu
uogolnienia i syntezy wnioskow, intencja stojaca za niecigglo$cig jest odtworzenie
rozproszenia, ktorym wedtug Ciorana charakteryzuje si¢ rzeczywisto$¢. Kazda forma
poznania, ktdrej rezultat stanowi usystematyzowanie wynikOw w teori¢ stwarza tym
samym barier¢ oddzielajaca od rzeczywisto$ci, wprowadza trzeci element
zaposredniczajacy dostep do rzeczywistosci. W ten sposdb dokonuje si¢ odwrocenie:
wazna nie jest juz sama — mozliwa do intuicyjnego ujecia — rzeczywistosé, lecz kryterium

dostepu do niej, ,,przesad” trafnego poznania.

,»MyS$l uwalniajaca si¢ od wszelkich przesadow rozpada sie
1 nasladuje niespojno$¢ oraz rozproszenie rzeczy, jakie pragnie

uchwyci¢. Poprzez idee »pltynne« rozposcieramy si¢ nad

rzeczywisto$cig, zaslubiamy si¢ z nig; nie objasniamy jej”’%8,

Mozna zatem powiedzie¢, ze poprzez nieciggtos¢ Cioran chce ,,zblizy¢ si¢” do
rzeczywistosci tak, aby moc uchwycié ja bezposrednio i intuicyjnie, analogicznie do tego,
w jaki sposob odniesienie do $wiata zachodzi na gruncie poezji. Ma to dwie zasadnicze
konsekwencje. Po pierwsze, niecigglos¢ jako taka nie posiada zadnej wartosci poznawczej,
lecz jest jedynie metodg na dokonanie zblizenia si¢ do rzeczywistosci wtasciwag ujgciu
egzystencjalnemu. Po drugie, odzwierciedlenie w mysleniu rozproszenia rzeczywisto$ci

nie oznacza podobienstwa ich struktury, ale podobienstwo braku wszelkich struktur.

Aby opisa¢ znaczenie niecigglosci jako przerwania procesu, konieczne jest
powigzanie myS$lenia z cioranowskim rozumieniem historii. Zapoczatkowanie historii,

niejako wygnanie czlowieka z mitycznego raju jest, dla Ciorana, zwigzane z oddzieleniem

807 Mie¢ poczucie ciggfosci tylko w sensie negatywnym, w tym, co sprawia bol. Co sprzeciwia sie bytowi.

Ciaglos¢ zagrozenia, niedokonczenia, pozadanej i nieudanej ekstazy, przeczuwanego absolutu, z rzadka
osigganego (...)” (E. Cioran, Cwiartowanie, tt. 1. Kania, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 99).
608 E, Cioran, Sylogizmy goryczy..., s. 44.
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si¢ zla, jego ontyczna odrebnoscia®®®, w zwiazku z czym historia moze by¢ uznana za
nieskonczony proces postepujacej dominacji zla w S$wiecie. Jezeli metafora raju
odzwierciedla bezposredni i intuicyjny dostep do rzeczywistosci, to historia stanowi
kolejng barierg, ,,pozor”, ktory nalezy porzuci¢. Chociaz to cztowiek, ze wzglgdu na

611 nie jest on w stanie jej

pragnienie poznania®'® i wiedzy, odpowiada za inicjacje historii
kontrolowaé bedac ,,tylko przedmiotem historii, nie za$ podmiotem”®2, Historia jest zatem,
w rozumieniu Ciorana, samonape¢dzajacym si¢ procesem, majacym u swoich poczatkow
pomytke, ktorej nie sposob cofngé. Poniewaz to pragnienie poznania rozpoczyna historie,
samo poznanie jako wynik istnienia historii nie moze by¢ jednoczesnie zrodiem jej
przezwycig¢zenia, lecz przyczynia si¢ do jej trwania. Tragizm sytuacji cztowieka, a zatem
1 tragizm poznania, nie polega wigc na samym oddalaniu si¢ od rzeczywistosci, lecz
réwniez na tym, ze poznanie, zamiast stanowi¢ sposob przezwyci¢zenia zta w historii,
okazuje si¢ czynnikiem go podtrzymujacym — nie zwraca si¢ przeciwko ztu, ale stanowi
naczelng przyczyne jego trwania. W takim przypadku, o ile przerwanie poznania
stanowitoby prefiguracje zatrzymania si¢ historii, o tyle niecigglo$§¢ myslenia moze by¢
ujmowana jako krok radykalniejszy, préba powrotu do intuicyjnego ujmowania

613

rzeczywisto$ci®®®, niejako cofniecia historii®*4,

Samo dazenie do nieciagglosci, wyzbycie si¢ przesadow 1 zblizenie si¢ do
rzeczywisto$ci moga by¢ uznane za przejawy fizjologicznie zdeterminowanego buntu®®,
w ostatecznym rozrachunku wplywu temperamentu. Nie oznacza to jednak, ze

fragmentaryzacja myslenia stanowi zwienczenie calego procesu, wraz z jej osiggni¢ciem

809 por. E. Cioran, Upadek w czas, th. 1. Kania, Aletheia, Warszawa 2008, s. 8-10. Warto wskaza¢ na czeéciowg
zbiezno$¢ analiz Ciorana z interpretacja tego samego motywu dokonang przez Szestowa, ktory jednak ktadzie
nacisk na zwiazek zachodzacy pomig¢dzy oddzieleniem si¢ zta a wolnoscig, Cioran natomiast odrzuca
wolno$¢ i opowiada si¢ za lezacym u podstaw historii fatalizmem.

610 Im silniejsza w nas zadza poznania, napietnowana zepsuciem i przewrotno$cig, tym bardziej jeste$Smy
niezdolni pozostawa¢ wewngtrz rzeczywistosci (...)” (E. Cioran, Upadek w czas..., s. 9-10).

611 Pociagalo go [tj. cztowieka — M.R.] to, co go neguje, wiec wybral ryzyko, czyli historie. Od samego
poczatku wybrat Zle, a bez tego wygnania historii by nie byto. Wybrat dla siebie kondycje tragiczng...”
(E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., s. 135).

612 Ihidem, s. 137.

613  Prawdziwe poznanie to poznanie tego, co istotne, zaglebianie sig, wnikanie w to spojrzeniem, nie za$
analiza czy stowem (...). I dopoki [cztowiek — M.R.] nie wyzwoli si¢ z wiedzy metafizycznie powierzchownej,
dopoéty bedzie trwat w owej namiastce istnienia (...)” (E. Cioran, Upadek w czas..., s. 22-23).

614 Propozycja Ciorana moze wiec zosta¢ okreslona jako proba stworzenia trzeciej opcji, przezwyciezenia
dychotomii myslenia i dziatania. Myslenie — a w konsekwencji poznanie — nie jest w stanie przezwyciezy¢
zta charakteryzujacego historig, lecz poprzez swoja biernos¢ umozliwia jej trwanie. Dzialanie natomiast
oznacza utozsamienie historii z procesem wyzwalania si¢ od zta, ma zatem u swoich podstaw bledne
zatozenie: zamiast wyzwala¢ od zta, napedza historig.

615 Najstarszy jest bunt, czyli najbardziej Zywotna z naszych reakcji” (E. Cioran, Wyznania i anatemy...,
s. 40).
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pojawiajg si¢ tendencje przeciwne. Chociaz pelna niecigglo$¢ jest osiggnieciem
zamierzonego celu, oznacza jednocze$nic wyzbycie si¢ wszelkich pozaintuicyjnych
kryteri6w ujmowania rzeczywistosci. Intuicja natomiast jest w stanie uchwyci¢ jedynie
rozproszenie — jest zatem nie tylko zblizeniem si¢ do rzeczywistosci, lecz wyzbyciem si¢
wszystkiego, co niosg ,,pozory”’. Konsekwencje tego stanowi zagubienie 1 bezsilno$¢
w obliczu rzeczywisto$ci, przerazenie z powodu bezposredniosci rozproszenia. Zamiast
pewnosci, bunt nieciaglto$ci zostaje zastgpiony pragnieniem ponownego przyjecia
,.przesadow”®!®, Rozczarowanie utraceniem wszelkich podstaw nie jest jednak tozsame
z porazka, stanowi ono konieczny skutek bezposredniego ujmowania rzeczywistosci.
Odzwierciedlenie rozproszenia nie oznacza mozliwosci spoczynku, niejako kresu
wedrowki, lecz jest warunkiem ekspresji. Jezeli nieciggto$¢ myslenia oznaczataby kres, to
réwnataby si¢ milczeniu, stanowi idealnemu, analogicznemu do tego, ktory jest wlasciwy
filozofii Jaspersa, lecz osigganemu nie przez uchwycenie niewyrazalnej jednosci Bytu, lecz
jego ostatecznego rozproszenia. Jednak nieciggto$¢ myslenia moze sta¢ si¢ zaczatkiem
filozofii z uwagi na przerazenie rzeczywistoscig, niemozliwo$¢ ani statego trwania wobec

niej, ani przyjecia na powrot ,,pozoréw’.

Filozofia, ktorej podstawg stanowi temperament, nie moze zawiera¢ momentu
refleksji rozumianego jako proba uzyskania dystansu, ,oczyszczenia” mysli
z subiektywnych uwarunkowan. Z tego samego powodu zawiera ona jednak innego rodzaju
nietrafno$¢: jest skazana na niepelng komunikowalnos¢ bedaca rezultatem niedoskonatosci
jezyka i jego nieprzystosowania do bezposredniej formy ekspresji. Wedtug Ciorana jezyk,
wlasciwy pojmowanej tradycyjnie filozofii, nie jest w stanie odzwierciedli¢ w petni
rzeczywistosci, czego wyraz stanowi krytyka filozoficznego zargonu. W kontekscie
rozwazan Ciorana przyktadem zargonu jest m.in. terminologia majaca na celu sprawianie
wrazenia specjalistycznej oraz Scislej, rzucajacej nowe $wiattlo na prezentowane
zagadnienia, faktycznie jednak maskujgca banalno$¢ tresci. Zargon nie jest w stanie celnie
opisaé rzeczywistosci, lecz wprowadza wzgledem niej jeszcze wigkszy dystans®l’.
Filozofia opierajaca si¢ na zargonie nie przekroczy granic stworzonego przez siebie Swiata

pojeé, skutkiem czego albo pozostanie zamknigta, albo stanie si¢ zabawa jezykiem®28,

616 por. E. Cioran, Sylogizmy goryczy..., s. 174.

617 Niewiarygodna jest pycha tych »filozoféw« zamknietych w szkolarskiej terminologii. Pycha sekciarska
(...). Tak trudno spojrze¢ w twarz rzeczom, a tak wygodnie trzymac¢ sie probleméw” (E.Cioran, Zeszyty 1957-
1972..., 5. 193).

618 7 wszystkich szalbierstw najgorsze jest jezykowe (...)” (Ibidem, s. 477).
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Poniewaz konsekwencjg oparcia filozofii na temperamencie jest brak mozliwosci
korzystania z wtdrnego zargonu, moze ona albo sta¢ si¢ catkowicie niekomunikowalna,
albo dazy¢ do uzyskania przejrzystosci intuicyjnej, prébujacej przekazaé to, co
bezposrednie, a wigc przez zwrot ku liryzmowi. Przejrzystos¢ ta jest jednak pozbawiona
Scistosci oraz jednoznacznosci terminologicznej. Chociaz pierwsza opcja jest immanentnie
sprzeczna, dla Ciorana komunikowalno$¢ nie stanowi koniecznego kryterium, co jest
wynikiem jego sposobu rozumienia osobistego charakteru filozofii. To odkrywana przy
pomocy temperamentu prawda bycia, a nie zdolno$¢ do jej komunikacji stanowi rdzen tak

pojmowanej filozofii®®.

Odrzucenie wymogu komunikowalno$ci jest zwigzane z proba zniwelowania
r6znicy pomiedzy bezposrednio doswiadczang prawda bycia a mozliwosciami jej ekspresji.
Poniewaz ,,wszelka my$l pochodzi z zahamowanego doznania”®?®, bedace jej wynikiem
pojecia oraz sam jezyk stanowig wtorng aproksymacje. Wyznacznikami najbardziej
trafnego sposobu ekspresji sg zatem, po pierwsze, znoszace réznicg hiepohamowanie, a po
drugie, uchwytna intuicyjnie, lecz niemozliwa do przeistoczenia w stowa nieokreslonosc.
Oznacza to, ze najlepszy wyraz bycia polega na nieartykutowanym, zwierzecym krzyku.
Stad takze samoidentyfikacja Ciorana jako ,.filozofa-wyjca”®?!. Jednak sytuacja, w ktorej
sam krzyk stanowitby wystarczajacy sposob ekspresji, chociaz bylaby rezultatem
zrozumienia, nie oznaczataby odkrycia oczywistej 1 uniwersalnej prawdy bycia.
Przeciwnie, wigzalaby si¢ z calkowitym zagubieniem 1 bezsilno$cig wynikla z niemoznosci

jednoznacznego ujecia odkrytej tajemnicy®?2

. Nalezy zauwazy¢, ze caty obraz filozofii
odrzucajacej kryterium komunikowalno$ci nie stanowi celu samego w sobie, nigdy nie
zostanie takze osiagnigty. Jest on ilustracja sytuacji idealnej, dzigki ktorej mozliwe staje
si¢ nadanie jezykowi okreslonej funkcji — oddalenie go od terminologicznej $cistosci na

rzecz bezposredniej i autentycznej ekspresji poszukiwanej w liryzmie.

619 Jezeli w tym punkcie mozna dostrzec — odlegle — inspiracje heideggerowskie, nalezy pamigtaé, ze to
rowniez Heideggera Cioran oskarzal o wspotczesne odrodzenie filozofii, w ktorej dominuje zargon. (Por.
ibidem). Co wigcej, to niezrozumiato$¢ zargonu stanowi, wedtug Ciorana, o popularnosci Heideggera.
,,Gdyby odrze¢ Heideggera z jego jezyka, tzn. gdyby wylozy¢ jego filozofi¢ jezykiem potocznym, utracitaby
nie tyle znaczenie (bo jest ono rzeczywiste), ile prestiz bedacy (...) iluzja, oszukanstwem™ (Ibidem, s. 438).
Z perspektywy Ciorana podobny zarzut mozna postawi¢ rowniez filozofii Jaspersa.

620 E, Cioran, O niedogodnosci narodzin..., s. 106.

821 E. Cioran, Zeszyty 1957-1972..., s. 10.

622 Co oznacza zrozumiec? To, co naprawde sie pojelo, nie da sie wyrazié¢ w Zaden sposéb i nie mozna tego
przekaza¢ nikomu, nawet samemu sobie, tak ze umiera si¢, nie znajac wtasciwej natury wlasnej tajemnicy”
(E. Cioran, Cwiartowanie..., s. 98-99).
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Wiasciwym celem Ciorana nie jest zastgpienie stow krzykiem ani tym bardziej
budowanie na takiej podstawie filozofii, lecz proba maksymalnego zblizenia jezyka
filozoficznego do tego, co bezposrednie. Prdba ta jest antynomiczna z uwagi na cel, ktory
polega na potaczeniu elementéw przeciwstawnych. Chociaz jezyk nigdy nie bedzie tak
bezposredni jak krzyk, nie wyklucza to samej mozliwosci przeksztalcenia tego pierwszego.
W tym kontekscie niekomunikowalno$¢ stuzy Cioranowi do budowania wlasnego jezyka
filozoficznego, ktorego naczelnymi zatozeniami sg wywodzone z krzyku niepohamowanie

oraz nieokreslono$c.

W odniesieniu do jezyka filozoficznego niepohamowanie moze zosta¢ okreslone
jako zniesienie jezykowej sublimacji. Dla Ciorana ma to dwie gtowne implikacje.
Niepohamowanie w pierwszym znaczeniu oznacza konieczno$¢ podkreslenia reakcji
emocjonalnej, co dokonuje si¢ poprzez uznanie dominujacej roli fizjologii oraz tzw.
,myslenia nerwami”®?. Fizjologia, z uwagi na charakteryzujaca ja uporczywos¢,
niemozliwo$¢ usunigcia jej wptywu z pola $§wiadomosci, stanowi nie tylko jeden
z naczelnych czynnikow determinujacych cioranowski temperament, lecz jest rowniez
ujmowana jako nieusuwalne podtoze bytu ludzkiego. W tym znaczeniu, z jednej strony,
mysSlenie jest fizjologicznie uwarunkowane, z drugiej natomiast dopiero zaktocenie
normalnego funkcjonowania organizmu wraz ze spowodowanym nim cierpieniem staje si¢
zrodlem intuicyjnego poznania. Niepohamowanie nie jest zatem samym uznaniem
naczelnej roli fizjologii, lecz pelnym zdaniem si¢ na nig oraz podgzaniem za

warunkowanymi przez fizjologie myslami, nawet jezeli ma to oznacza¢ konieczno$¢

cierpienia.

Drugie znaczenie niepohamowania zwigzane jest z funkcja oddzialywania jezyka
filozoficznego. Po odrzuceniu Zargonu i terminologicznej $cisto$ci oraz oparciu si¢ na

fizjologii, tworzony przez Ciorana j¢zyk ma odzwierciedla¢ powr6t ,,do sytuacji sprzed

99624 +99625

zaistnienia pojgcia”®*" sprawiajac wrazenie ,,pisania zmystami”**>, a wigc zdystansowania
si¢ od uogolnien 1 kategoryzacji na rzecz wywiedzionego z wilasnych doswiadczen
szczegdhu. Filozoficzny jezyk Ciorana ma ,gruchotaé¢ szczeki niczym piesci”®%, co

oznacza, ze zamiast poszukiwa¢ zrozumienia opartego na argumentacji oraz namysle, ma

623 Moje mysli zawsze byty mi dyktowane przez moje narzady (...)” (E. Cioran, Rozmowy z Cioranem...,
. 100).
624 E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., s. 41.

625 1hidem.
62  Marze o jezyku, ktorego stowa, niczym pigsci, gruchotatyby szczeki” (E. Cioran, Zty demiurg..., s. 134).
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on na celu potegowanie reakcji emocjonalnej oraz wywotywanie efektu naglego ol$nienia,

niespodziewanego uderzenia.

W przypadku nieokreslono$ci mozliwe jest wyodrgbnienie podobnych dwoéch
znaczen. Moze by¢ ona rozumiana jako konsekwencja odrzucenia nie tylko Zargonu, lecz
catej $cistosci myslenia filozoficznego znajdujacego najpetniejszy wyraz w wielkich
systemach filozoficznych®?’. W kontekscie rozwazan filozofia systemowa stanowi rezultat
odrzucenia temperamentu w ksztattowaniu myslenia. Oznacza to wyparcie si¢ nie tylko
wplywu emocji, lecz wszelkich czynnikéw osobowych. System jest zatem mys$leniem
wtornym, a przez to abstrakcyjnym, poddanym rygorowi naczelnych i niezmiennych regut,
niedopuszczajacym niestatosci i chwiejnosci myslenia. Poniewaz przy pomocy systemu nie
mozna dotrze¢ do tego, co bezposrednie®?®, rezultatem dominacji filozofii systemowej jest

629 3 wigc cate my$lenie staje

sytuacja, w ktorej ,,nie ma juz wykrzyknikow, sa tylko teorie
si¢ wtorne 1 obarczone zatozeniami odgdrnie wyznaczajacymi poprawne sposoby myslenia.
Jedyne, co wtedy pozostaje jest zmieni¢ reguly i popas¢ w kolejny system. W tym
znaczeniu filozofia odrzucajagca temperament staje si¢ zaprzeczeniem tego, czym
obiecywala by¢. Miata umozliwi¢ poznanie prawdy, a okazata si¢ by¢ mysleniem
zniewalajacym oraz ogtupiajacym®?.

Nieokreslono$¢ moze by¢ zatem odczytana jako reakcja na filozofi¢ systemowa,
proba dostosowania filozofii do wyrazania tego, co bezposrednie poprzez odrzucenie regut
spojnosci oraz zastgpienie $cistosci 1 jednoznacznosci ogdlnoscig 1 wieloznacznoscig

stanowigcymi odzwierciedlenie Zzycia®!

. MysSlenie pozbawione regut nie troszczy si¢
o immanentne sprzecznos$ci oraz mozliwos¢ przerwania ciagtosci wnioskowania. Poniewaz
nie zmierza do konkretnego punktu, lecz stanowi niejako splatanie odzwierciedlajace
temperament filozofa, z perspektywy poszukujacego calosci zewnetrznego obserwatora

moze by¢ jedynie chaosem. Nie oznacza to ani zubozenia tresci filozofii, ani umniejszenia

627 Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Hegel — trzej zniewoliciele ducha. Najgorsza forma despotyzmu jest

system — w filozofii i we wszystkim w ogole” (E. Cioran, O niedogodnosci narodzin..., s. 157). Por. takze
punkt 3.1.2.

628 Catkowitym btedem jest stwierdzenie, ze filozofowie bardziej niz inni sg blizsi istotowej rzeczywistosci
— tak naprawde podsuwaja nam zludzenia i sluza jedynie pozorom, chyla czota przed wszystkim, co nie
istnialo i istnie¢ nie bedzie (...)” (E. Cioran, Ksigga zfudzen, tt. S. Krolak, Wydawnictwo KR, Warszawa
2004, s. 216).

629 E. Cioran, Sylogizmy goryczy..., s. 115.

830 por. E. Cioran, Ksiega ztudzer..., s. 213.

831 por. E. Cioran, Zmierzch mysli..., s. 192.
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znaczenia jezyka, a jedynie przemiang sposobu komunikacji tresci®®?. Nieokreslono$¢ nie
doprowadza takze do dowolnosci w formutowaniu tez; przeciwnie, ze wzgledu na
podkreslanie przez Ciorana zalezno$ci od temperamentu oraz fizjologii, uprawnione jest
uznanie $cistego determinizmu. Dzigki zaakcentowaniu roli sprzecznosci, Cioran jest
w stanie powigza¢ temperament z prawda. Nie jest ona rezultatem poznania, lecz narzuca
si¢ niejako od wewnatrz; jest zgodnoscig filozofa z okreslajgcym go temperamentem,
wobec czego wymaga odwagi i1 gotowosci stawania si¢ samym sobg, podgzania
wyznaczong przez niego $ciezka®®®. Jednoczeénie tak ujmowana prawda jest prawdg
chwili, przyjmowang jedynie w okre$lonych okolicznosciach. Prawda chwili narzuca si¢
bezposrednio, wywiera wplyw i poteguje niepokoj; zmusza do my$lenia, nie jest wigc jego

d%* lecz takze

rezultatem. Mozna zatem moéwi¢ nie tylko o pluralizmie praw
o nieodlgcznych od nich sprzecznos$ciach, zarowno immanentnych, jak i w odniesieniu do

prawd przyjmowanych w réznych sytuacjach.

Druga implikacje nieokreslonosci stanowi modyfikacja funkcji, jaka filozofia
spetnia dla odbiorcy, co ma szczegodlne znaczenie na gruncie odniesienia do komunikacji
egzystencjalnej. Chociaz eksponujac wieloznacznos$ci oraz osobisty charakter, filozofia
staje si¢ rodzajem konfesji, nie oznacza to jej calkowicie subiektywnego charakteru. Kiedy
Cioran mowi o sobie, jest myslicielem subiektywnym, radykalizujacym spadkobierca
tradycji, m.in. Kierkegaarda i Nietzschego. W tym znaczeniu mozliwe jest uznanie jego
twierdzenia, ze przedstawia same konkluzje dokonujacych si¢ nie§wiadomie procesow.
Gdyby jednak filozofia bazujaca na temperamencie miata by¢ jedynie subiektywna,
moglaby catkowicie porzuci¢ jezyk na rzecz krzyku. Odrzucajac spdjnos$¢ oraz
jednoznaczno$¢, Cioran przenosi je z filozofa na odbiorce. Aby lepiej zrozumied

przyswiecajace temu intencje, warto przywota¢ Schopenhauera, dla ktorego ,kiedy

832 Po c6z pisaé, aby wypowiedzie¢ doktadnie to, co sic mialo do powiedzenia?” (E. Cioran,

O niedogodnosci narodzin..., s. 20).

833 Chociaz geneza takiego rozumienia filozofii przez Ciorana nie daje sie prze$ledzié w sposdb
jednoznaczny, warto wskaza¢ na Szestowa jako na jedno z mozliwych zrdédet inspiracji. Por. np. L. Szestow,
Wielkie wigilie..., s. 29-33. Szestow kresli podobng wizj¢ filozofii osobistej, nigdy w pehi
niekomunikowalnej i bezposredniej, ktora ,,(...) powinna zy¢ sarkazmem, drwing, niepokojem, walka,
zdumieniem, rozpaczg, wielkimi nadziejami” (lbidem, s. 33). Wplyw Szestowa w tym zakresie
uprawdopodobnia dodatkowo sam Cioran twierdzac, ze ,,Szestow wyzwolit go z filozofii” (E. Cioran, Zeszyty
1957-1972..., s. 454). Ponadto nawet pod koniec zZycia wciaz przyznawat si¢ do wpltywu Szestowa na jego
mys$lenie. ,,Nadal jestem mu bardzo wierny (...) [Szestow — M.R.] uwazal, ze prawdziwe problemy umykaja
filozofom” (E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., s. 251). O niecigglosci mySlenia por. takze L. Szestow,
Apoteoza niezakorzenienia..., s. 9-19.

834 (...) wiem, ze nie istnieje prawda, lecz sg tylko prawdy zywe, owoce naszego niepokoju” (E. Cioran, Na
szczytach rozpaczy..., s. 182).
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czytamy, inny my$li za nas; powtarzamy tylko jego proces mentalny”®3. W tym kontekscie
cioranowska nieokreslono$¢ stanowitaby odwrotnos¢ tezy Schopenhauera, probe
przezwyci¢zenia charakteryzujacego filozofi¢ wyobcowania myslenia. Poprzez ogdlnosé
oraz rozbicie argumentacji odbiorca nie tyle obcuje z gotowym wnioskowaniem,
powtarzajac je i ewentualnie doszukujac si¢ luk, co sam tworzy wnioskowanie w oparciu
0 Wiasne doswiadczenie, jest niejako zmuszany do samodzielnego analizowania
poszczegblnych fragmentéw 1 tworzenia catosci z tego, co uleglo rozbiciu. Nie jest to
jednak cato$¢ narzucona odgornie — do ktorej jedynie sie dociera — lecz wynik samodzielnej
pracy odbiorcy, ktorej celem nie jest odwrdcenie rozbicia, lecz stworzenie wiasnej ciggtosci
mys$lenia poprzez zwigzanie filozofii z zyciem, odnalezienie w niej wlasnej prawdy bycia.
Ostatecznie zatem cel cioranowskiej filozofii ma charakter praktyczny. Samo zbudowanie
catosci przez odbiorce nie oznacza zakonczenia jego zadania. Gdyby tak byto, nieciggltosé
czgsciowo powtarzataby biedy, ktore Cioran zarzuca tradycyjnej filozofii; jej
konsekwencj¢ stanowitoby jedynie stworzenie kolejnego zamknigtego systemu myslenia,
ktéry charakteryzowaltby sie tym, ze nie pretendowalby do miana obiektywnego.
Wilasciwym celem catego procesu jest nie tyle samo dotarcie przez odbiorce do wiasnej
prawdy bycia, lecz jej pozniejsze sprawdzenie i potwierdzenie. Istotne jest nie tyle
samookreslenie si¢, lecz zmiana, jaka ono niesie. W tym znaczeniu Cioran uosabia

w swojej filozofii szestowowski ideal komunikacji egzystencjalne;.

W ramach podsumowania nalezy zauwazy¢, ze filozofia w rozumieniu Ciorana
oddala si¢ od tradycji filozoficznej, w tym rowniez czg¢sciowo od Jaspersa pod tym
wzgledem, Ze jej celem jest zawsze pozostawanie subiektywng. Szukajac kontaktu
z odbiorcg na gruncie, ktory w mysl przyjetych zatozen 1 dokonanych rozstrzygnie¢ moze
by¢ okreslony jako komunikacja egzystencjalna, Cioran zaklada recepcj¢ oparta na
porownaniu jego mysli z do§wiadczeniami odbiorcy. Filozofia Ciorana jest zatem nie tylko

636

forma ekspresji, lecz staje si¢ narzedziem™®, ktorego odbiorca uzywa poprzez

zastosowanie do wilasnego zycia. Przy takim ujeciu, sama tres¢ filozofii Ciorana stuzy

835 A, Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia, t. 11, th. J. Garewicz, Antyk, Kety 2004, s. 467.
Przywotanie Schopenhauera jest mozliwe poprzez zaakcentowanie przez niego, jak i przez Ciorana,
zwiazkow myslenia z najogdlniej pojmowanym zyciem, przy czym dla Ciorana cate my$lenie moze zostac
uznane za zdeterminowane fizjologicznie, dla Schopenhauera natomiast czynniki zewnetrzne stanowia
jedynie impuls myslenia. ,,(...) przy wlasnym mysleniu [cztowiek — M.R.] idzie za swym wlasnym popedem,
okreslonym w danej chwili blizej badz przez okolicznosci zewnetrzne, badz przez jakiekolwiek
wspomnienie” (Ibidem, s. 417).

836 por. J. F. Dienstag, Pessimism: Philosophy, Ethic, Spirit, Princeton Univerity Press, Princeton 2006,
s. 173-175.
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jedynie umozliwieniu odbiorcy bezpos$redniego uchwycenia wtasnych intuicji, uchwyceniu
ich przy pomocy stow. Konsekwencjg tego jest zbudowanie kolejnej subiektywnej filozofii,

posiadajacej warto$¢ jedynie dla jej tworcy.

3.2.3. Rola komunikacji egzystencjalnej w odniesieniu do pesymizmu egzystencjalnego
w filozofii Jaspersa, Szestowa i Ciorana

Dotychczasowe rozwazania byly skoncentrowane na dwoch kontekstach analiz
komunikacji egzystencjalnej. Po pierwsze, na wyodrgbnieniu z filozofii Jaspersa tych
motywow, ktore petnig kluczowa rolg w zwiazku z komunikacja egzystencjalng — jak np.
jej powigzanie ze stawaniem si¢ sobg w znaczeniu egzystencjalnym czy z pytaniem
o transcendencj¢ — oraz odniesieniu ich do mysli Szestowa i Ciorana. Po drugie, na
zbadaniu powigzania zachodzacego pomigdzy komunikacjg egzystencjalng a filozofia, co
byto konieczne do wskazania na elementy komunikacji egzystencjalnej w mysli Szestowa
1 Ciorana. To w samej tworczo$ci filozoficznej, a wigc w jej formie 1 znaczeniu dla
odbiorcy, nie za§ w treSci, konkretnych pogladach, mozna doszukaé si¢ zwigzkow
z komunikacjg egzystencjalng. W ostatnim kroku nalezy zwréci¢ si¢ ku jeszcze jednemu
punktowi, ktéry taczy trzech filozoféw — lezagcemu u podstaw ich mys$lenia pesymizmowi
egzystencjalnemu. W kontek$cie dotychczasowego ujgcia interpretacyjnego umozliwi to
wskazanie na komunikacje egzystencjalng w zwigzku z danymi zagadnieniami oraz
pozwoli uzupeti¢ dotychczasowe analizy przez odniesienie ich do kolejnego motywu
taczacego Jaspersa, Szestowa 1 Ciorana. Przez pesymizm egzystencjalny nie nalezy
rozumie¢ ogdlnego, prerefleksyjnego nastawienia do rzeczywistosci przejawiajacego sie
w dostrzeganiu przede wszystkim jej negatywnych stron®®’. Pesymizm nie jest rowniez
zwigzany z przekonaniem o nieistnieniu transcendencji; do pewnego stopnia nawet Cioran

dopuszcza istnienie tego, co nieuchwytne 1 wykraczajace poza dostepny cztowiekowi
byte,

837 Chociaz pesymizm ten nie jest aksjologicznie neutralny, to zarazem nie jest zwigzany z metafizyczna teza

o zrodtowym ztu wszelkiego bytu, jak np. w manicheizmie czy we wczesnych rozwazaniach Schopenhauera,
wedtug ktorego ,,(...) $wiat ten nie moze by¢ dzietem istoty o najwyzszej dobroci, ale raczej diabta, ktory
powotat stworzenia do zycia, aby napawac si¢ widokiem ich cierpienia” (Cyt. za R. Safranski, Dzikie czasy
filozofii. Biografia, tt. M. Falkowski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 413).

838 Przy czym Boga w tym kontekécie rozumie on przede wszystkim w odniesieniu do terapii, tj. jako obiekt,
ku ktéremu cztowiek moze skierowaé swe zale i tym samym sprébowaé cho¢by minimalnie ulzy¢ swoim
cierpieniom. Nie ma przy tym znaczenie nie tylko kwestia istnienia czy nieistnienia Boga, lecz rowniez to,
czy si¢ wen wierzy, czy nie. Por. E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., s. 203.
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Zamiast tego pesymizm egzystencjalny mozna w tym kontekscie scharakteryzowac
przez odniesienie do dwoch punktéw. Po pierwsze, jest on zwigzany z przekonaniem, ze
dola cztowieka jest nieusuwalnie naznaczona tragizmem. W najogolniejszym znaczeniu
oznacza to nie tylko istnienie cierpienia i $mierci, lecz nade wszystko ich uswiadomienie
sprawiajace, ze przeswituja one przez kazda chwile zycia oraz dokonywane wybory.
Chociaz kazdy z myslicieli postuguje si¢ metaforg snu na oznaczenie istnienia wolnego od
tego uswiadomienia, to wskazuja oni réwniez na niepelnos¢ wtasciwa takiemu stanowi oraz
niemozno$¢ jego wyparcia bez zaprzeczenia samemu sobie. Po drugie, pesymizm ten jest
zwigzany z przekonaniem o ostatecznej porazce wszelkich ludzkich dziatan, tak
w wymiarze jednostkowym, jak 1 powszechnym. Bez wzgledu na podejmowane
przedsigwziecia i1 decyzje, cztowiek poniesie klgske. Nie oznacza to jednak bezwolnego
poddawania si¢ pesymizmowi, lecz stanowi poczatek poszukiwania przez kazdego

z myslicieli sposobow odnoszenia si¢ do tragicznej $wiadomosci ludzkiego istnienia.

W tym ujeciu interpretacyjnym kazde ze stanowisk moze zosta¢ odczytane jako
zwigzane z forma terapii, przy czym nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
chociaz moze ono prowokowa¢ do postawienia zarzutu psychologizmu, to
w przedstawianym konteks$cie terapi¢ trzeba pojmowaé w sposob czgsciowo pokrewny
Ospamesvery  whasciwego filozofii antyczneij®®®, nie za§ przez pryzmat znaczen
zaczerpnigtych ze wspodiczesnego dyskursu nauk medycznych. Po drugie, takie odczytanie
trzech stanowisk nie musi implikowa¢ sprzeczno$ci z innymi interpretacjami. Ma ono na
celu wylacznie utatwienie ukazania tych aspektow komunikacji egzystencjalnej, ktore nie
sa jednoznacznie zwigzane z formalng strong tworczosci filozoficznej. Nalezy miec
ponadto na uwadze, ze terapeutyczna funkcja filozofii explicite pojawia si¢ wytacznie na
gruncie mys$li Ciorana — przy czym zaproponowane ujecie jest szersze i nie nalezy
odczytywac¢ go jako uogdlnienia cioranowskiego znaczenia na pozostatych filozofow.
Zamiast tego trzy ujgcia mozna pojmowacé jako rézne przejawy podejscia do terapeutycznej

funkcji filozofii.

Pesymizm egzystencjalny w odniesieniu do mysli Jaspersa jest zwigzany
z krachem, jedng z sytuacji granicznych. W znaczeniu ogdélnym moze on zostaé

scharakteryzowany przez kilka cech. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze krach,

8% A wiec m.in. w zwigzku z okreslonym wyborem egzystencjalnym determinujacym sposob zycia
i ustosunkowanie si¢ do cierpienia oraz pragnien. Por. np. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna? ..., s. 142-
143.
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podobnie jak rodzaje ogarniajacego, nie stanowi wlasnosci samej rzeczywistosci, lecz jest

640 _ moze zatem zostaé okreslony jako rezultat przewidujacego

zalezny od $wiadomosci
ustosunkowania si¢ cztowieka do §wiata. Jest to istotne ze wzgledu na powigzanie krachu
z poczuciem konca, tak w wymiarze jednostkowym, jak i powszechnym. Ostatecznie

bowiem

»(...) wszelkie Zywe bycie tu oto czeka S$mier¢ (...);
urzeczywistnienie nie jest mozliwe do utrzymania w przemianie

stanu socjologicznego; mozliwosci myslowe wyczerpujg si¢;

sposoby duchowego zycia zamieraja”®*!,

Czlowiek jest zatem ,,skazany” na porazke, za$ wszystkie jego decyzje, zamierzenia
oraz proby zadomowienia si¢ w istnieniu okazuja si¢ tymczasowe. Co wigcej, Jaspers wigze
krach z przekonaniem o braku postepu w znaczeniu innym niz dotyczacym technicznego
Opanowywania $wiata, ktore ostatecznie doprowadzi ludzko$¢ do samozagtady. Nalezy
przy tym poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, brak postepu nie oznacza odwotania si¢
do z gobry okreslonej, niezmiennej ,natury” czlowieka, przeczyloby to bowiem
fundamentalnej tezie Jaspersa o egzystencjalnej wolnosci. Po drugie, krachu nie nalezy
odczytywaé przez pryzmat ontologicznego i antropologicznego fatalizmu — ostateczna
katastrofa nie jest z gory okreslona; najistotniejsza okazuje si¢ nie sama zagtada, lecz jej
przewidywanie i ustosunkowanie si¢ do niej. Tym samym brak postepu oznacza, ze
w dziejach nic nie jest trwale: tradycyjne systemy moralne ulegaja zmianie, panstwa
demokratyczne moga szybko przeobrazi¢ si¢ w dyktatury, zas zdobycze wiedzy naukowe;j
moga zosta¢ bezpowrotnie zapomniane. Nawet jesli nic takiego nie zdarzy si¢, to rozwdj
nie moze trwa¢ w nieskonczono$¢ — jak jednostke, tak i ludzkos¢, wszelkie zycie 1 caty

wszech$wiat czeka $mieré®42,

Krach nie stanowi konstatacji jaspersowskiej filozofii w zderzeniu z milczeniem
transcendencji, lecz przeciwnie, moze on by¢ pojmowany jako przejaw $wiadomosci
egzystencjalnej oraz uchwycenia granic transcendowania. Jest on jednakze nieodlacznie
powiazany z uswiadomieniem niemoznosci petnego urzeczywistnienia egzystencji. Krach

faczy zatem elementy negatywnego odniesienia do rzeczywisto$ci zwigzanego

840 por, K. Jaspers, Filozofia, t. II1..., s. 305.

841 Ibidem, s. 303.

842 Jaspers pozbawiony jest nie tylko religijnej nadziei Szestowa, lecz réwniez optymizmu innego rosyjskiego
mysliciela, N. Fiodorowa, poszukujgcego przezwyci¢zenia $mierci na drodze immanentnej, w oparciu
o rozwo6j naukowy. Por. N. Fiodorow, Filozofia wspolnego czynu, tt. C. Wodzinski i M. Milczarek,
Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2012, s. 25.
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z zatamaniem si¢ wiary w transcendencj¢ oraz przekonaniem o iluzorycznosci egzystenciji.
Prowadzi to do poczucia rozpaczy i zagubienia w pozbawionym sensu S$wiecie;
W perspektywie krachu zycie staje sic niemozliwe”®?3. Chociaz ,krach jest tym, co
ostatnie®4, to Jaspers wierzy w mozliwo$¢ dokonania skoku polegajacego nie tyle na
przezwyci¢zeniu kryzysu, co na przeobrazeniu rozpaczy w spokoj. W jego przekonaniu
rozpacz oraz cierpienie moga stanowi¢ podstawe upewnienia si¢ co do istnienia
transcendencji nawet w jej milczeniu. Chociaz upewnienie to nie oznacza odstonigcia
transcendencji ani nie niesie zadnej innej tre$ci, to oznacza zyskanie pewnosci Bytu
w wierze filozoficznej. W tym ujeciu ,,niebycie wszelkiego dostepnego nam bytu
[przedmiotowego — M.R.], jaki si¢ objawia w krachu, jest bytem transcendencji”®*. Innymi
stowy, samo wilasciwe krachowi uswiadomienie totalnego unicestwienia bytu warunkuje
upewnienie si¢ odno$nie istnienia transcendencji i tym samym prowadzi do odnalezienia

spokoju posrod rozpaczy.

W krachu mozliwe jest jedynie milczenie. Zadne stowa ani nie s3 w stanie, nawet
posrednio, odzwierciedli¢ tego, czym jest krach, ani pomoéc w jego przekroczeniu.
Przeciwnie, do jego istoty przynalezy zniesienie wartosci jezyka i komunikacji; w stanie
najglebszej samotnosci stowa zawodza, staja si¢ pozbawione tresci. Chociaz krach moze
zosta¢ odczytany jako zblizony do szestowowskiego niezakorzenienia, to istnieje kilka
cech rdznicujacych te dwa pojecia. Po pierwsze, krachu nie nalezy pojmowaé jako
pozadanego i1 koniecznego do egzystencjalnego stawania si¢ sobg czy przewarto$ciowania
ratio. Szestowowskie niezakorzenienie mozna odczytywac nie tylko jako zupeiny brak
podstaw, zerwanie z rozumem jako fundamentem odniesienia do rzeczywistosci, lecz
rowniez jako otwarcie czlowieka na przestrzen wiary i egzystencjalny wymiar cztowieka.
W przeciwienstwie do tego, w zaproponowanym ujeciu interpretacyjnym krach jest
rezultatem konfrontacji §wiadomosci egzystencjalnej z przemijaniem i $miercia, a takze
z niedostepnoscig transcendencji. Po drugie, ro6znica mi¢dzy krachem a niezakorzenieniem
dotyczy znaczenia przypisywanego wierze. Na gruncie filozofii Szestowa wiara nie moze
prowadzi¢ ani do osiggnigcia spokoju, ani do pewnosci, ze Bog istnieje. Sola fide jest nie
tylko bezpodstawna racjonalnie, lecz jej absurdalno$¢ oznacza ponadto trwanie w rozpaczy

przez czlowieka wotajacego z otchtani do ukrytego, niedostepnego Boga.

643 K. Jaspers, Filozofia, t. I1I..., s. 324.
644 Ibidem, s. 307.
645 bidem, s. 323.

158



W przeciwienstwie do tego jaspersowska wiara filozoficzna w kontekscie krachu nie jest
rozumiana jako zwigzana z otwarciem na nowe mozliwosci czy absurdalng nadzieja
przezwycig¢zenia konieczno$ci. Upewnienie si¢ w wierze odnosnie transcendencji prowadzi
do spokoju, ktory nie jest zwigzany ani z kwestiami soteriologicznymi konkretnych
szyfrow, ani quasi-stoickim uspokojeniem jako formg wycofania i rezygnacji. ,,Dopiero
upewnienie si¢ co do transcendencji, ktore w ciemnos$ci punktu zwrotnego samo powinno
wyrzec si¢ mowy transcendencji, stanie si¢ podstawg bycia tu oto, ktére daje nam spokdj
niebedacy ztudzeniem®*. Mimo to, wykraczajac poza perspektywe wyznaczong przez
Jaspersa, w przeobrazeniu stosunku do krachu mozna dostrzec pokrewienstwo
z nadmienionym aspektem terapeutycznym. Pewno$¢ transcendencji nie tylko prowadzi do
spokoju, lecz rowniez do zwigzanej] z nim afirmacji rzeczywisto$§ci pomimo
doswiadczanego cierpienia oraz $wiadomosci ostatecznej porazki — tak w odniesieniu do

stawania si¢ samym soba, jak i unicestwienia czekajacego wszelki byt przedmiotowy.

Dopiero na gruncie wyznaczonym przez Ow spokdj mozna doszukiwaé sig
powiazania krachu z komunikacja egzystencjalng. Przede wszystkim, w milczeniu tych,
ktorzy osiagneli pewnos$¢ transcendencji. Nie jest to zatem milczenie bezradne, zagubione
w cierpieniu 1 potrzebujace odpowiedzi; w krachu ,,(...) jesli odpowiedz przerwie
milczenie, to bedzie ona mowié, nic nie robiac”®’. Zamiast tego jest to milczenie kresu
wszelkiej komunikacji®*®, uchwytujace to, czego nie mozna wyrazi¢ w jezyku — obecnosé
transcendencji nawet w jej ciszy. Ponadto, komunikacja egzystencjalna jest w tym
przypadku zwigzana nie tyle z odniesieniem do drugiego, co z retrospektywnym
przebieganiem catej drogi stawania si¢ sobg. U samego kresu swojej Sciezki cztowiek
dostrzega bowiem, ze bez komunikacji egzystencjalnej nigdy nie wykroczytby poza
wlasna, ograniczong perspektywe i nie osiggnatby ,,(...) doswiadczenia bytu w krachu’®4,

W tym zatem przypadku komunikacja egzystencjalna jest wtdrnie afirmowana jako

konieczny krok ,.(...) bezwarunkowosci wtasnego bycia sobg (...)%%%”.

W filozofii Szestowa pesymizm egzystencjalny moze by¢ odczytywany na zasadzie
przeciwienstwa wzgledem ujecia jaspersowskiego, poniewaz nie pojawia si¢ on jako

bezposrednia implikacja tez filozoficznych, lecz stanowi ich punkt wyjSciowy zwigzany

646 |bidem, s. 326.

847 Ibidem, s. 322.

648 Odnosnie milczenia jako granicy komunikacji por. punkt 3.2.1.
649 K. Jaspers, Filozofia, t. I1I.. ., s. 327.

850 Ibidem.
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z konstatacja zniewolenia przez rozum. Nie oznacza to jednak, ze terapeutyczny aspekt
filozofii Szestowa jest zwigzany wylacznie z przezwyci¢zeniem praw rozumu i ujeciem
krytycznym. Zaréwno filozofia tragedii, jak i niezakorzenienie®®! nie oznaczaja
pozostawania w stanie zawieszenia i bezradnosci. Zamiast tego stanowig one wyltacznie
jeden z krokéw na drodze ku nowemu wymiarowi myslenia. Celu szestowowskiego
filozofowania nie stanowi zatem samo uwolnienie si¢ spod wladzy rozumu. Jest ono jednak
istotne, poniewaz prowadzi do przeobrazenia sposobu pojmowania rzeczywistosci —

7852 " nie za§ wylacznie dekonstrukcja®? pogladow

,potrzebny jest poryw, zachwycenie
uznawanych za oczywiste. Pomimo tego, ze nowy wymiar myslenia jest zwigzany z wiarg
pojmowana jako opozycyjna wzgledem rozumu, to nie nalezy przeceniac jej odczytywania

na sposob stricte religijny®*

. Zamiast tego zaréwno wiare, jak 1 niczym nieograniczonego,
ukrytego Boga mozna pojmowaé jako figury wskazujace nie tyle na nieskonczone
mozliwosci zalezne od boskiej woli, co na otwartos¢ 1 kreatywnos¢ w podejsciu do
rzeczywisto$ci. Przyktadowo, Szestow wskazuje, ze ,,(...) kiedy$ (...) zapanuje pelna
wolno$¢ od wiedzy, nie bedziemy juz stosowac sig, jak teraz, do »danej« rzeczywistosci,
lecz rzeczywisto$¢ zacznie dostosowywacé sie do nas (...)”%%°. Chociaz moze to oznaczaé
niemozno$¢ ujecia rzeczywisto§ci w ramach niezmiennych, racjonalnych regul, to
w kontekscie komunikacji egzystencjalnej istotne okazuje si¢ powigzanie z wolg. Wskazuje
ono bowiem na wiasciwg drugiemu wymiarowi myS$lenia nieograniczong wyobrazni¢
w stawaniu si¢ samym sobg. W tym znaczeniu Szestow moze by¢ rozumiany jako
postulujacy uwolnienie egzystencji od tego, co zardwno w przypadku filozofii Jaspersa, jak
1 Ciorana stanowi element determinujacy jej istnienie — od obecnego w kazdym momencie
zycia, cho¢by tylko w tle, leku przed $mierciag, a takze wszystkich pozornie
nieprzekraczalnych zasad myslenia, od logiki, przez wszelkie ,,poczatki” i ,,konce”, az po

przekonanie o nieodwracalnosci tego, co juz zaszlo. Otwiera to przed egzystencja

851 W ramach dygresji mozna zauwazyé, ze cho¢ niezakorzenienie ma byé zwigzane z wyzwoleniem si¢ od
sposobu myslenia wiasciwego ratio, to nie oznacza ono zupelnego braku podstaw. Przyktadowo,
niezakorzenienie nie prowadzi do destrukcji podmiotu, lecz moze skutkowaé czgsciowym przeobrazeniem
jego pojmowania w nawigzaniu do egzystencji i zycia. Ponadto, chociaz w sferze sacrum Szestow postuluje
odrzucenie wszelkich dogmatow, to zarazem buduje swoje myslenie bezposrednio czerpiac z religijnosci
pojmowanej na sposob judeochrzescijanski oraz wykorzystujac czgsciowo z niej wynikajace pojmowanie
osoby.

8521 . Szestow, Sola fide..., s. 57.

853 Chociaz sam termin ,dekonstrukcja” moze przywodzi¢ na mys$l pozniejszg filozofig¢ francuska, to
w analizowanym kontekscie oba ujecia nie sa tozsame. Nalezy jednak wskaza¢ na niewatpliwy wpltyw
Szestowa na filozofie G. Deleuze’a. Por. G. Deleuze, What is grounding?, tt. A. Kleinherenbrink, &&&
Publishing, Grand Rapis 2015, s. 57-59.

854 Por. np. M. Beaumont, Lev Shestov. The Philosopher of Sleepless Nights..., s. 151.

855 |, Szestow, Ateny i Jerozolima..., s. 415.
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nieskonczone pole (auto)kreacji, uwalnia ja bowiem od tego, co — wedtug Jaspersa —
stanowi podstawe stawania si¢ soba: koniecznos$ci wyboru i nieodzownej od niego winy.
Chociaz filozofia Szestowa cechuje si¢ ,,utopijnym impulsem”®®, to w zwigzku z terapig
oznacza ona wolno$¢ nie tylko negatywna, tj. uwolnienie egzystencji od determinujacych
ja ograniczen, lecz rowniez pozytywna, a wigc umozliwienie petnego jej rozwoju i stawania

si¢ samym sobg.

Szestowowskie przeobrazenie mys$lenia dotyczy, w zwigzku z komunikacjg
egzystencjalna, nie tylko stawania si¢ sobg w znaczeniu ogdlnym. Jednym z przyktadow,
ktory warto uwypukli¢ jest wptyw tej zmiany na filozofi¢ i jej jezyk. W tym kontekscie
mozna wskaza¢ na wlasciwe plotynskiemu filozofowaniu uzycie metafor przestrzennych
w probach wyrazenia rzeczywisto$ci®’. Wybor Plotyna jako ilustracji tego zagadnienia nie
jest podyktowany wylacznie tym, ze jego filozofia stanowi czesty obiekt szestowowskiej
krytyki. Postugiwanie si¢ przez Plotyna metaforami przestrzennymi obrazuje sposob
filozofowania opierajacy si¢ na rozumie i probujacy w jezyku wyrazi¢ powigzania, ktére
sa uznawane za struktur¢ samej rzeczywistosci. Metafory te, odwotujace si¢ do kierunku
1 zmiany (np. w osi gora — dot, pierwszy plan — tlo), odzwierciedlaja rzekoma hierarchi¢

bytow5®

. W odniesieniu do szestowowskiej krytyki rozumu metafory takie mozna
jednakze odczytywac jako proby zawlaszczenia i oswojenia rzeczywisto$ci na gruncie
jezyka; wskazuja one nie na strukture bytow, lecz na zaposredniczenie mys$lenia o nich
w ratio. W przeciwienstwie do tego filozofia Szestowa ma prowadzi¢ do konstatacji
ostatecznej niewyrazalnosci rzeczywistosci. W zwiazku z terapiag nie oznacza to jedynie
uwolnienia myslenia — 1 j¢zyka — z ograniczen przyczynowosci, koherencji 1 wzajemnych
zaleznosci, lecz moze by¢ odczytywane jako srodek do wspomnianego pelnego pobudzenia

kreatywnosci.

W przypadku Ciorana wskazanie na terapeutyczno-komunikacyjne aspekty jego
filozofii nie musi by¢ poprzedzone analizami pesymizmu egzystencjalnego, poniewaz

stanowi on jeden z podstawowych i najbardziej wyeksponowanych motywdéw obecnych

8% Poniewaz drugi wymiar my$lenia zawsze stanowi nieskoniczenie odlegly projekt kreslony z perspektywy
uwiktanej w konflikt z rozumem, nie za$ wolnej od niego. Por. M. Beaumont, Lev Shestov. The Philosopher
of Sleepless Nights..., s. 153.

87 Por. M. Podbielski, Wprowadzenie do nowego przektadu Dziet wszystkich Plotyna, [w:] Plotyn, Dziefa
wszystkie, t. I, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie, Krakow 2023, s. XXIII.

858 Celem owego systemu metafor jest ujecie w jezyku quasi-przestrzennym zbioru zaleznos$ci przyczynowo-
skutkowych tworzgcych ontyczng strukture w jakiej zyjemy (...)” (Ibidem).
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w jego tworczosci®®. Zamiast tego warto zwrdcié uwage na terapeutyczna funkcje tej
tworczosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze podobnie jak Szestow oraz Jaspers, rOwniez

Cioran uwaza, ze ,kleska jest konieczna do duchowego postepu’®

, @ wigc, zZe cierpienie
i do$wiadczenia negatywne odgrywaja kluczowa role w stawaniu si¢ samym soba.
Prowadzi to Ciorana do podziatu ludzi na ,,(...) tych, ktorzy nie zrozumieli (...), i tych,
ktorzy zrozumieli, bedacych ledwie garstka”®!. Ze znaczeniem kleski zwiazane sa dwie
kwestie. Po pierwsze, jej do§wiadczenie nie wystepuje na koncu stawania si¢ samym soba,
lecz pelni ono role fundujaca, zapoczatkowujaca egzystencjalny rozwoj i oddzielajaca
jednostke od reszty ludzi. W zwigzku z tym wszystko, co w filozofii Ciorana stanowi tres¢
stawania si¢ sobg samym moze zosta¢ przesledzone do zroédtowej klgski — nie ma innych
zrddet egzystencji niz katastrofa, upadek w siebie samego. Po drugie natomiast, poniewaz
nie moze by¢ mowy o cioranowskim rozumieniu egzystencji bez determinujace;j jej kleski,
to nie istnieje mozliwos¢ trwatego przezwycig¢zenia cierpienia, ktore to przezwyci¢zenie
nie oznaczatloby jednoczesnego catkowitego unicestwienia. Innymi slowy,
w przeciwienstwie do jaspersowskiego spokoju oraz szestowowskiej wiary, jedynym

skutecznym sposobem uwolnienia si¢ od cierpienia jest, wedtug Ciorana, $mier¢.

Uznanie $mierci za jedyny skuteczny sposob uwolnienia si¢ od cierpienia nie musi
prowadzi¢ do popelnienia samobdjstwa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze witalne zrodta
cioranowskiego myslenia; dazenie do $mierci moze w tym kontekscie by¢ uznane za
najblizsze sklonnosci czy popedowi stanowigcemu odpowiedz na indywiduacje, nie jest
natomiast rezultatem racjonalnego namystu. Ponadto, ,tkwimy wszyscy w otchtaniach

piekta, w ktorym kazda chwila jest cudem®62

, awiec nawet pomimo skrajnego pesymizmu,
mys$] Ciorana nie odzegnuje si¢ zupelnie od istnienia. Jest to zwigzane z tym, ze zarowno
liryczny zachwyt, jak i daZenie do samobdjstwa majg zrodta w tym samym intensywnym
doswiadczaniu zycia. W konsekwencji cioranowskie zmagania z sobg samym przybieraja
forme éwiczen®, prob doraznej defascynacji, uwolnienia sie od siebie i wtasnych obsesji,

ktore nie skutkujg autodestrukcja, lecz maja wprawiaé w samowyobcowanie. To

89 Por. np. S. Jaudeau, Cioran, czyli ostatni cztowiek. .., s. 51.

850 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., s. 124.

861 Ibidem, s. 123.

82 E, Cioran, Zty demiurg..., s. 191.

863 Chociaz ¢wiczenia te mozna do pewnego stopnia pojmowaé w zwigzku ze starozytnym rozumieniem
perétn, to w przypadku filozofii Ciorana nie tworza one okre$lonego programu, lecz moga by¢ uznane za
dorazne $rodki potgczone przez wspolny cel, ktorym jest odrywanie myslenia od jego skrajnie subiektywnych
korzeni. Odnos$nie do znaczenia ¢wiczen w zwigzku z terapia w filozofii starozytnej por. np. P. Hadot,
Cwiczenia duchowe i filozofia starozytna, tt. P. Domanski i W Klenczon, Aletheia, Warszawa 2019, s. 25-30.
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w odniesieniu do tych prob — do ktérych zaliczajg si¢ m.in. sceptyckie zobojetnienie czy
medytacja pustki — mozna moéwi¢ o cioranowskiej filozofii w konteks$cie jej roli
terapeutycznej. W zwiazku z komunikacja egzystencjalng terapia ta skupia si¢ na szeroko
pojmowanej tworczosci. O ile jednak dla samego Ciorana kluczowe jest znaczenie
tworczosci dla samego autora, to podobnie jak w przypadku analiz aforystyki, terapi¢
mozna przynajmniej czesciowo odczytywaé¢ w odniesieniu do osoby odbiorcy czy

czytelnika.

Jak zauwaza Cioran, wszelka ,.ekspresja to wyzwolenie”®®*. Nie tyle zatem rezultat
tworczosci, powstate dzielo, odgrywa role terapeutyczng, co sam akt uzewnetrznienia,
wyrazenia w formie jezykowej tego, co jest pierwotnie emocjonalne. Samo przelanie
obsesji na papier jest zatem istotne, nie za$ uczynienie z tworczosci sposobu zycia;

25665

publikowanie ,,(...) jest prostytucja”*>>, epifenomenem nigdy nie wolnym od sztuczno$ci

pozy i dazenia do uznania, ktére utrwalajg jednostkowos¢. Tworczo$¢ jako terapia jest
,(...) tagodzeniem swego rodzaju presji wewnetrznej, ostabianiem jej”%®, za$ jej skutek
stanowi ,,(...) wyczerpanie si¢ jakiej$ obsesji”®’. W tym znaczeniu kazde dzielo, ktore jest
odzwierciedleniem wewnetrznych napie¢ 1 lgkdw autora, bez wzgledu na forme¢ czy

warto$é estetyczna, stanowi ,,(...) odwleczone samobdjstwo’®%8,

W przypadku teoretycznej roli twdrczo$ci zarowno w odniesieniu do autora, jak
i odbiorcy, mozna wskaza¢ na dwa aspekty. Po pierwsze, jest to kontynuacja komunikacji
egzystencjalnej w ujeciu wlasciwym dla cioranowskiej aforystyki. Mysl Ciorana zatem nie
tylko zmusza czytelnika do odniesienia jej do jego wiasnego zycia, lecz rowniez
wprowadza dystans wzgledem posiadanych idei — zarazem umozliwia stawanie si¢ soba,
jak 1 odstania mozliwo$¢ przeciwnego dazenia, a wigc, mowiac metaforycznie, leczy
chorobe, ktorg sama potgguje. Nie jest to jednak powr6t ku naiwnemu istnieniu
wypetionemu nie§wiadomymi lgkami — zarowno autor, jak 1 odbiorca sg inni niz na
poczatku egzystencjalnej ,,ciezki”®®. Po drugie, w zwiazku z odbiorca nie mozna wskazaé
na uzewnetrznienie jako S$rodek terapeutyczny. Zamiast tego jego miejsce zajmuja

inherentne tworczosci Ciorana przesada i humor.

664 E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., s. 18.

855 Ibidem, s. 58.

666 |bidem, s. 55.

867 Ibidem, s. 344.

868 £, Cioran, O niedogodnosci narodzin..., s. 134.
89 Por, E. Cioran, Rozmowy z Cioranem..., s. 21-22.
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,Gdybym byt naprawde¢ pesymista, wigkszos¢ ludzi nie czytalaby
mnie. Uwaza sie nawet, ze »dodaje otuchy«”®7°,

Pomimo skrajnie negatywnego uj¢cia istnienia, mys$l Ciorana charakteryzuje si¢
celowym wyolbrzymieniem niektérych motywow egzystencjalnych, ktére wykracza poza
podkreslenie tragizmu tworzgc efekt przeciwny — ukazuje czczo$¢ skrajnej rozpaczy.
,Smiech to przejaw nihilizmu, podobnie jak rado$¢ moze by¢ stanem zatobnym™®’?.
Niemniej nie jest to wylacznie $miech bezradnosci, lecz paradoksalnej wesolosci
przenikajacej doswiadczenie tragizmu. Stad pojawiajace si¢ w aforystyce Ciorana
momenty ironicznego i autoironicznego humoru dystansujgce odbiorce od konsekwencji

skrajnego pesymizmu i umozliwiajace $miech nawet na szczytach rozpaczy®’.

Watki komunikacyjne poddane analizie w zwigzku z pesymizmem egzystencjalnym
nie tworza samodzielnej cato$ci, lecz w przypadku kazdego z rozwazanych stanowisk sa
zwigzane z szerszym kontekstem prob przezwycigzenia skrajnie negatywnego ujecia
rzeczywistosci. Nalezy przy tym pamigtac, ze pesymizm egzystencjalny nie jest jedynym
zagadnieniem, w zwigzku z ktorym mozna odnalez¢ odniesienia do komunikacji
egzystencjalnej. Stanowi on jedynie przyktad powigzania watkéw komunikacyjnych
z trescig filozofii kazdego z omoéwionych autorow. Niemniej przez odwotanie do
pesymizmu egzystencjalnego mozliwe stato si¢ nie tylko dostrzezenie obecnos$ci w nim
elementow komunikacji egzystencjalnej, lecz rowniez tego, ze sa one nieodzowne dla jego

przezwycig¢zenia.

670 Ibidem, s. 187.

671 Ibidem, s. 164.

672 Obecno$¢ humoru i rola, jakg on odgrywa odrozniajg tworczo$¢ Ciorana od innych myslicieli
utozsamianych ze skrajnym pesymizmem, jak np. A. Caraco, ktdérego mysl jest zblizona do cioranowskiej,
lecz przescigajaca ja w skrajnosci negatywnego ujmowania istnienia. (Por. np. A. Caraco, Bréviaire du chaos,
L’Age d’Homme, Lozanna 1982, s. 3-8). Mozna powiedzie¢, ze — rozpatrywany z perspektywy filozofii
Ciorana — pesymizm przeradza sie w mysl jednostronng czy wrecz niepetna.
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Zakonczenie

W rozprawie przedstawitem krytyczng analize komunikacji egzystencjalnej
w filozofii Jaspersa, Szestowa i Ciorana. W ramach podsumowania nalezy podkresli¢ kilka
wnioskdw ogdlnych. Pomimo réznic tak w ujmowaniu, jak i sposobie wyrazenia
egzystencji, trzy stanowiska taczy wspodlne dazenie do jej uchwycenia w oparciu o forme¢
komunikacji przekraczajgca tradycyjnie pojmowane granice rozumu i wlasciwego mu
jezyka. Egzystencja bowiem, rozumiana w kontek$cie stawania si¢ samym sobg, nie
poddaje si¢ racjonalnej konceptualizacji i pozostaje zwigzana z wiarg oraz subiektywnym
odniesieniem do rzeczywistosci. Tym samym komunikacja egzystencjalna jest nicodzowna
do pelnego urzeczywistnienia egzystencji. Chociaz jedynie Jaspers formutuje koncepcje
komunikacji egzystencjalnej, to jednak analogiczne zagadnienia dajg si¢ odnalez¢ rowniez
w filozofii Szestowa i1 Ciorana. Dla wszystkich trzech myslicieli komunikacja
egzystencjalna nie jest przekazem informacji, chociaz go nie wyklucza. Komunikacja
egzystencjalna jest gleboka relacja miedzy egzystencjami, oparta na ich wolnosci
i niepowtarzalnosci. Jednocze$nie, kazde ze stanowisk wnosi unikalng perspektywe,

poszerza sposob ujmowania egzystencji.

Na podstawie odniesienia filozofii Szestowa 1 Ciorana do wybranych zagadnien
komunikacji egzystencjalnej oraz kluczowych motywow filozofii egzystencji, mozliwe
stalo si¢ osiggniecie zatozonych na wstepie celow. Po pierwsze, przez odwotanie do
wspoélnych zrodet — zewnetrznego | wewnetrznego — trzech stanowisk, udato si¢ wykazaé
podstawe jednoczaca je w kontekscie komunikacji egzystencjalnej. Przyktadowo, chociaz
Jaspers 1 Szestow rdznig si¢ w odniesieniu do roli rozumu, obaj mysliciele wskazuja na
moment wykroczenia poza ratio ku temu, co jednostkowe oraz ku transcendencji
nieuchwytnej inaczej, jak tylko w wierze. Odro6znia ich to od cioranowskiego podejScia —
ktore oznacza skupienie przede wszystkim na akcentowaniu subiektywnych doswiadczen
— 1 wtornie warunkuje roznice w formalnej stronie ich filozofii. Jednak pomimo
zachodzacych roznic, kazdy z filozofow na swdj sposob dazy do komunikacji
egzystencjalnej, ktora jako gleboka relacja miedzy egzystencjami, nie tylko umozliwia
przekaz informacji, lecz, uzywajac jaspersowskiego okreslenia, przede wszystkim stanowi
apel skierowany do egzystencji zaangazowanych w te relacje o stawanie si¢ soba, o bycie

egzystencjag w peni.
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Po drugie, analiza znaczenia komunikacji egzystencjalnej w filozofii Jaspersa
doprowadzita do wskazania motywéw kluczowych dla jej powigzania ze stanowiskami
Szestowa i1 Ciorana. Najistotniejszy okazal si¢ by¢ zwigzek zachodzacy pomigdzy
komunikacjg egzystencjalng a stawaniem si¢ samym sobg. Oznacza to, ze komunikacja
egzystencjalna jest zwigzana z przekroczeniem zaréwno zamknigcia w immanencji, jak
i w egzystencji ograniczonej do samej siebie, pozbawionej relacji z drugim oraz
$wiadomosci istnienia w zrodtowym odniesieniu do transcendencji. Komunikacja
egzystencjalna ,,otwiera” zatem na te aspekty bycia soba, ktore bez niej pozostatyby
niedostepne. Mowigc inaczej, egzystencja moze sta¢ si¢ sobg w petni tylko dzieki drugiej

egzystencji, do ktorej odnosi si¢ w komunikacji.

Po trzecie, przez wskazanie wybranych motywow tworczosci filozoficznej trzech
mysSlicieli w kontek§cie wyodrebnionych elementéw komunikacji egzystencjalnej,
mozliwe stato si¢ jej odczytanie w sposdb, ktory poszerza jej pojmowanie przez Jaspersa.
Twoérczos$¢ filozoficzna, istotowo zakladajaca odniesienie do odbiorcy anonimowego
i pozbawionego cech indywidualnych, moze wydawaé si¢ odlegta od jaspersowskiego
ideatu komunikacji egzystencjalnej apelujacej do tego, co w cztowieku niepowtarzalne.
Niemniej tak Szestow, jak i Cioran wskazuja na takie rozumienie tej tworczosci, ktore na
gruncie tego, co ogolne ma stanowi¢ odniesienie jednej egzystencji do drugiej. W tym
pojmowaniu twoérczosci filozoficznej da si¢ odnalez¢ echa komunikacji posredniej
Kierkegaarda, jednakze Szestow i Cioran nie opieraja si¢ na pseudonimowosci (ktora
w filozofii Kierkegaarda posiada znaczenie w zwiazku z odmiennymi perspektywami
wyznaczonymi przez kolejne stadia na drodze zycia), lecz daza do ,rozbudzenia”
w cztowieku jego subiektywnosci — czy to przez wiktanie myslenia w paradoksy, czy przez
zblizenie filozofii do poezji. W rezultacie, tworczo$¢ filozoficzna moze stanowié
szczeg6lny przypadek komunikacji egzystencjalnej w odniesieniu do stawania si¢ samym
sobg. Nie oznacza to jednak, ze Szestow czy Cioran stawiajg si¢ w roli mistrzow czy
medrcow  gloszacych Prawde. Zamiast tego ich tworczo$¢ ma pomodc odbiorcy
w odnalezieniu prawdy wlasnego bycia, co moze dokona¢ si¢ tylko przez odniesienie

zawartych w niej rozwazan do wtasnej sytuacji oraz ich afirmacje lub przezwyci¢zenie.

Na koniec warto wskaza¢ na powigzanie komunikacji egzystencjalnej w przypadku
kazdego ze stanowisk. Za podstawg pojmowania komunikacji egzystencjalnej przez

Jaspersa mozna w konteks$cie rozprawy uzna¢ dwa zagadnienia: koncepcj¢ sytuacji oraz
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rodzaje ogarniajacego. Nastepujace po sobie sytuacje stanowig konkretny kontekst,
w ktorym cziowiek — jako mozliwa egzystencja — si¢ znajduje, tym samym determinuja
one jego percepcje 1 dziatania. Jaspersowskie podejscie do sytuacji pozwala na
zrozumienie, ze egzystencja jest zawsze zwigzana 2z konkretnymi warunkami
i ograniczeniami, ktore wplywajg na sposob, w jaki doswiadcza ona $wiat i go pojmuje.
Rodzaje ogarniajgcego natomiast wyznaczajg rozne sposoby ludzkiego odnoszenia si¢ do
bytu odpowiadajac réoznym sposobom komunikacji pomig¢dzy ludzmi. W komunikacji
egzystencjalnej egzystencja przekracza swoje wlasne granice, aby nawigza¢ z druga
egzystencjg autentyczng relacje. Jest to mozliwe jedynie dzicki wzajemnemu uznaniu
wolnosci i godnosci. Taka komunikacja — jeszcze raz nalezy to podkreslic — nie jest
wylacznie wymiang informacji, ale jest gleboka relacja umozliwiajaca petna realizacje
I wyrazenie ludzkiej egzystencji. W kontekscie jaspersowskiej filozofii, komunikacja
egzystencjalna staje si¢ srodkiem, przy ktorego pomocy egzystencja odkrywa i pojmuje

sama Siebie oraz inne egzystencje.

Filozofia Szestowa natomiast koncentruje si¢ na krytyce rozumu i jego ograniczen.
Twierdzi on, Ze racjonalno$¢ nie jest w stanie uchwyci¢ petni ludzkiego doswiadczenia.
Akcentuje przy tym znaczenie wiary i subiektywnych doswiadczen, ktore przekraczajg
granice racjonalnosci. Dla Szestowa, przebudzenie ze ,,snU” rozumu oznacza zerwanie
z oczywisto$ciami i otwarcie si¢ na doswiadczenie wiary. Szestowowskie podejscie do
komunikacji egzystencjalnej mozna wigza¢ z zatozeniem, ze jest ona mozliwa tylko wtedy,
gdy cztowiek porzuci iluzje obiektywnego poznania i otworzy si¢ na istnienie pozbawione
sztucznych, racjonalnych podpor. Z jednej strony komunikacje egzystencjalng mozna
wigza¢ z szestowowskim sposobem filozofowania, paradoksalnym, dazacym do
podwazenia rozumu bez jednoczesnego przekraczania jego granic. Z drugiej natomiast
mys$l Szestowa ukazuje komunikacje egzystencjalng, ktora nie jest ograniczona przez
logiczne struktury, ale sama jest aktem wiary i zaufania umozliwiajagcym autentyczne

spotkanie dwoch egzystencji.

Cioran z Kolei, podobnie jak Szestow, podkresla irracjonalny i paradoksalny
charakter egzystencji. Jego filozofia, uwarunkowana przez doswiadczenie bezsennosci
I poczucie egzystencjalnej pustki, ujmuje istnienie jako pelne cierpienia i absurdu. Cioran
opisuje bezsenno$¢ jako przyktad momentu, w ktorym czlowiek zostaje pozbawiony

wszelkich iluzji i jest zmuszony do konfrontacji z samym sobg. Chociaz Cioran nie ujmuje
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egzystencji jako zrodlowo odniesionej do transcendencji, to jego filozofia umozliwia
wskazanie innego podstawowego zagadnienia zwigzanego z komunikacja egzystencjalng —
odniesienia do drugiego. Tworczos¢ filozoficzna okazuje si¢ by¢ medium komunikacji,
ktorej celem nie jest przyswojenie konkretnych pogladéw czy nauk, lecz umozliwienie
odbiorcy stanie si¢ samym soba. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia do aforystyki
Ciorana, ktore nie polega na jego nasladowaniu, a wigc powtarzaniu cudzego

doswiadczenia, lecz ustosunkowaniu si¢ przy jego pomocy do wtasnej egzystencji.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze rozprawa w zatozeniu nie stanowila polemiki czy
krytyki komunikacji egzystencjalnej, lecz miata na celu jej autorskie odczytanie
w odniesieniu do trzech stanowisk, ktore w tym kontekscie interpretacyjnym sg do siebie
zblizone. Z tego powodu przedstawione analizy ani nie dotycza catosci pogladéw danych
myslicieli, ani nie wyczerpuja zagadnien zwigzanych z szeroko pojmowana komunikacja.
Otwiera to mozliwo$¢ dalszego pogtebienia niektorych watkéw poruszonych w rozprawie,
ktére zostaly przedstawione w jednym, wybranym kontek$cie, np. powigzania liryzmu
z komunikacjg egzystencjalng w filozofii Ciorana. Ponadto, jak zaznaczono we Wstgpie,
jednym z zatozen rozprawy bylo uznanie stanowiska Jaspersa jako punktu wyjscia
prowadzonych analiz, przez co jego filozofia odgrywa rol¢ naczelng w stosunku do mysli
Szestowa 1 Ciorana. Chociaz w rozprawie pojawialy si¢ proby naswietlania filozofii
Jaspersa z perspektywy mysli Szestowa i Ciorana, to ograniczaly si¢ one jedynie do
wybranych zagadnien i posiadaly okreslong rolg — umozliwity dopetnienie podobienstw
pomigdzy stanowiskami. W ramach ewentualnego poszerzenia analizy stanowisk mozna
natomiast wskaza¢ na ujecie przeciwne — za naczelne przyjac skrajne stanowiska Szestowa
i Ciorana. Ponadto, ze wzgledu na czgsciowe przejscie w punkcie 3.2.3. Rola komunikacji
egzystencjalnej w odniesieniu do pesymizmu egzystencjalnego w filozofii Jaspersa,
Szestowa i Ciorana od analiz zwigzanych z formalng strong tworczo$ci filozoficznej do
odczytania konkretnych pogladow trzech myslicieli w kontek$cie komunikacji
egzystencjalnej, mozliwe stato si¢ dalsze rozwiniecie tego watku przez analogiczne
odniesienie do innych zagadnien taczacych trzech myslicieli. Jednym z mniej oczywistych
zagadnien, na ktore takze warto zwroci¢ uwage jest mozliwos¢ porownawczej analizy
powigzania zachodzacego pomigdzy komunikacja egzystencjalng a stawaniem si¢ sobg
w odniesieniu do filozofii egzystencji i wybranych stanowisk filozofii starozytnej, np.
Platona czy koncepcji stoickich. Chociaz jeden trop interpretacyjny — zwiazany ze

znaczeniem terapii — zostat w rozprawie odnotowany, to samo powigzanie stawania si¢
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sobg samym z tradycja przedchrzescijanska w kontek$cie komunikacji egzystencjalnej

pozostaje otwarte.

Komunikacja egzystencjalna i motywy z nig zwigzane nie sg zazwyczaj tak
wyraznie podkreslane w piSmiennictwie filozoficznym, jak inne watki filozofii egzystencji
— wolnos¢, tragizm czy odniesienie do transcendencji. Rozprawa ukazuje jednak
komunikacje egzystencjalng jako konieczng tak przy powigzaniu tych watkow z soba, jak
1 odniesieniu ich do stawania si¢ sobg. Jednoczesnie, komunikacja ta okazuje si¢ odgrywac
istotng role nie tylko w stanowiskach explicite odwotlujacych si¢ do niej, lecz rowniez
w tych, ktore — jak stanowisko Ciorana — ujmuja egzystencj¢ w jej zrodtowym
doswiadczeniu samotnosci. Komunikacja egzystencjalna nie przynalezy zatem do
zagadnien marginalnych, lecz kluczowych, cho¢ nie zawsze do$¢ wyeksponowanych. Tym
bardziej ukazane w rozprawie powigzanie trzech stanowisk odstania nowe perspektywy ich

interpretacji.
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