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STRESZCZENIE

Artykut opisuje sytuacje, w ktorych dopuszczalne jest odstgpienie od wynikow wyktadni jezyko-
wej. Te przypadki wyliczyt L. Morawski, co nastepnie zostato zaadaptowane przez Sad Najwyzszy na
gruncie prawa karnego. Spotkato si¢ to jednak z zarzutem, iz akceptacja takiego postgpowania prowadzi
do zaakceptowania wykladni prawotworczej. Analiza powyzszych przypadkow prowadzi do wniosku,
ze wyjscie poza wyktadnig jezykowa w prawie karnym jest generalnie dopuszczalne, o ile nie stanowi
wykladni rozszerzajgcej na niekorzys$¢ sprawcy i ma oparcie w wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

Stowa klucze: prawo karne; wyktadnia; Sad Najwyzszy.

WPROWADZENIE

W teorii prawa utrwalito si¢ przekonanie o pierwszenstwie wyktadni jezykowej
i pomocniczym charakterze wyktadni systemowej i funkcjonalnej'. Jak pisze L. Mo-
rawski, uzasadnieniem takiego podejscia sg argumenty analityczne (bowiem ,,wy-
ktadnia prawa jest wyktadnia tekstdw prawnych’) i argumenty polityczne (co wynika
z postulatu pewnosci prawa — obywatela wiaze rzeczywista tres¢ tekstu prawnego,

1

Tak np. L. Morawski, Wstegp do prawoznawstwa, Torun 2014, s. 146, 154-155; subsydiarny
charakter wyktadni systemowej wyraznie przyjmuje takze M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 237.
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a nie rzeczywiste badz hipotetyczne intencje ustawodawcy?). To prowadzi do wnio-
sku, ze odstgpienie od rezultatow wyktadni jezykowej moze by¢ uzasadnione jedynie
waznymi powodami prawnymi, spolecznymi, ekonomicznymi lub moralnymi?.

Ten problem szczegdlnego znaczenia nabiera na gruncie prawa karnego, kto-
re w najwickszym stopniu ingeruje w prawa i wolnosci cztowieka i obywatela.
W tym zakresie podkresla si¢ szczegolne znaczenie wyktadni jezykowej (pomijam
przy tym, ze na tym gruncie mamy do czynienia z jezykiem prawnym, jezykiem
prawniczym, jezykiem specjalistycznym i jezykiem potocznym, a to samo pojecie
na gruncie tych jezykow moze mie¢ rdzne znaczenie), co nie oznacza jednak jej
bezwzglednego prymatu®. Jednakze, jak stwierdza A. Zoll, ,,Na gruncie prawa
karnego dopuszczalny jest bowiem tylko taki wynik wyktadni uzyskany z zasto-
sowaniem innych metod, ktory miesci si¢ jeszcze w zakresie tolerowanym przez
wynik uzyskany za pomoca metody wyktadni jezykowej™. Powyzszy poglad nie
budzi zasadniczych watpliwosci rOwniez w orzecznictwie.

Nie oznacza to oczywiscie, ze ,,jednoznacznosc¢ jezykowa przesadza o koniecz-
nosci zakonczenia catego procesu wyktadni, czyli wyznacza jezykowe granice calego
procesu wyktadni i wyraza sie w dyrektywie interpretatio cessat in claris”, poniewaz
nawet w tych wypadkach nalezy stosowa¢ wszystkie trzy typy dyrektyw wyktad-
ni’. Zgodnie z derywacyjna koncepcja wyktadni prawa ,,zadaniem wyktadni prawa
jest odtworzenie z przepisow prawnych norm postgpowania wraz z ich percepcja’™
z uwzglednieniem klaryfikacyjnych elementéw wyktadni w znaczeniu waskim (eli-
minowanie wieloznacznosci) i w znaczeniu szerokim (czynienie jasniejszym)’.

2 Zob. tez uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 24/04, LEX nr 125547.

3 L. Morawski, Wstep, s. 146.

4 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogolna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel,
A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 1, teza 90; podobnie P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy
metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 244-246; J. Wyrembak, Zasadnicza
wykladnia znamion przestgpstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia, Warszawa
2009, s. 179-188. Na marginesie nalezy wymieni¢ stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 6
listopada 2003 r., III RN 133/02, OSNP 2004, nr 15, poz. 254, cho¢ nie dotyczy on prawa karnego:
,»Sad Najwyzszy jest jednak zdania, ze wyktadnia jezykowa jest jedynie jednym z typéw wyktadni
inie korzysta w procesie sagdowego stosowania prawa ani z priorytetu w stosunku do innych rodzajow
wyktadni, ani tez nie wyznacza granic pozostatym rodzajom wyktadni”.

5 A. Zoll [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1, teza 91.

¢ Coilustruje uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IKZP 22/01, OSNKW 2001, nr 11-12,
poz. 86. Wigcej judykatéw przywotuje J. Wyrembak, Zasadnicza, s. 179-188 (postanowienie SN
z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 49/99, LEX nr 39820; uchwata SN z dnia 21 grudnia 1999 r., I KZP
44/99, LEX nr 38572; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2003 r., [V KK 295/02, LEX nr 82447).

7 M. Zielinski, Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa, ,,Palestra” 2011, nr 3-4,
s. 27-28; por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 27/01, LEX nr 49714.

8 Tenze, Wykfadnia, s. 85.

°  Tamze, s. 253.
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DOPUSZCZALNOSC ODSTEPSTW OD REZULTATOW
WYKEADNI JEZYKOWE]

Sformutowanie kryteriow pozwalajacych wyjs¢ poza rezultaty wyktadni jezy-
kowej ma niewatpliwie wysoka wage, a to chocby ze wzgledu na nullum crimen sine
lege czy nulla poena sine lege, albowiem z tekstu prawnego ma wynika¢ wyraznie,
iz dane zachowanie z jednej strony zostato wyraznie okreslone jako zabronione,
a z drugiej poddano je okreslonej sankcji karnej. Karalnosci danego zachowania
nie mozna bowiem domniemywac, ani przyjmowac jedynie na podstawie intencji
prawodawcy.

Sad Najwyzszy, wydajac uchwate w przedmiocie charakteru przestepstwa z art.
265 § 1 k.k., powotat si¢ na wypadki okreslone przez L. Morawskiego. Zgodnie
z tym pogladem odstapienie od rezultatow wyktadni jezykowej jest dopuszczalne:

— w przypadku gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamen-

talnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie
przepisu byloby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

— w przypadku gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnigcia, ktore

w $wietle powszechnie akceptowanych warto$ci musi by¢ uznane za razaco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis inter-
pretowanego przepisu'’,

— w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

— w sytuacji oczywistego btedu legislacyjnego!!.

Co ciekawe, o czym jeszcze bedzie mowa ponizej, najwyzsza instancja sado-
wa, podejmujac rozstrzygniecie, opowiedziata si¢ jednoznacznie za rezultatem
wyktadni jezykowej, pomijajac wyniki pozostaltych metod wyktadni i prowadzac
do znacznego rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej. Wskazane orzeczenie doty-
czy nie tylko teoretycznych aspektow wyktadni tekstu prawnego, ale rowniez jej
praktycznych konsekwencji. Krytyczna analiza tego judykatu prowadzi do wnio-
sku, ze wazne racje gwarancyjne mogg przemawia¢ za zawezeniem rezultatow
wyktadni jezykowej, o ile nie prowadzi to do rozszerzenia odpowiedzialnosci
karnej. Innymi stowy, zasady prawa karnego niekiedy wrecz wymuszaja rezygna-
cj¢ z utrzymywania bezwzglednego prymatu wyktadni jezykowej, cho¢ wyznacza
ona nieprzekraczalne ramy w jakich powinno si¢ ustala¢ znaczenie danej normy.

10" Tamze, s. 238: ,,Jesli w przypadku konfliktu rezultatow wyktadni funkcjonalnej i jezykowe;j
okaze sig¢, ze rezultat uzyskany w oparciu o reguly jezykowe burzy podstawowe zatozenia aksjolo-
giczne o prawodawcy (zwlaszcza o jego systemie warto$ci), to nalezy dac pierwszenstwo rezultatowi
uzyskanemu na gruncie zastosowania regut funkcjonalnych”. Zob. tez tenze, Osiemnascie, s. 28.

' Zob. uchwata SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, OSNKW 2009, nr 5, poz. 33; zob.
tez L. Morawski, Wstep, s. 146—147.
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Stanowisko SN, w zakresie w jakim dopuszcza odstgpienie od rezultatow wy-
ktadni jezykowej, zostato skrytykowane przez A. Zolla, ktory stwierdzil: ,,Przyjecie
takiego stanowiska prowadzi jednoznacznie do kreatywnej wyktadni sadowe;j,
pozostajacej w niezgodzie z konstytucyjng zasada podziatu wtadz. Wypadki, na
ktore wskazuje SN, oznaczajg konieczno$¢ zmiany ustawy przez powotany do tego
organ wladzy ustawodawczej, a nie de facto zmiany ustawy przez orzekajacy sad”'2.

Z pogladu sformutowanego przez A. Zolla mozna wysnu¢ wniosek, ze zaakcep-
towanie powyzszych wyjatkow prowadzi w istocie do zaakceptowania wyktadni
prawotworczej, ktora ,,zmienia zakres czyndw nakazanych, zakazanych lub do-
zwolonych w stosunku do tego, ktory wynika z dotychczas obowigzujacych norm
prawnych, a tym samym tworzy nowe normy”!?. Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze sam L. Morawski zastrzega, ze sad, odstgpujac od rezultatu wyktadni
jezykowej, powinien rozwazy¢, czy w konkretnej sytuacji nie bylaby bardziej
wskazana interwencja ustawodawcy; powinien tylko w ostatecznosci wychodzi¢
poza jezykowe brzmienie przepisu'“.

SPRZECZNOSC Z FUNDAMENTALNYMI WARTOSCIAMI
KONSTYTUCYJNYMI

Zachodzi pytanie, czy w przypadkach opisanych przez L. Morawskiego fak-
tycznie mamy do czynienia z nieuzasadniong wyktadnig prawotworcza, czy tez
mozna to usprawiedliwi¢ odwolaniem si¢ do pozostatych metod wyktadni. Moze
przeciez wystapi¢ przypadek, w ktérym ustawodawca ustanawia regulacje o jasnym
brzmieniu jezykowym, aczkolwiek niezgodne z normami wyzszego rzedu, np.
z Konstytucjg. Na tle niedawno wprowadzonego art. 12 § 2 k.k. (,,Odpowiada jak
za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich
odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub
w podobny sposob popetnia dwa lub wigecej umyslnych wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli taczna wartos¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwo”’) 1 pozostajacego z nim w zwiazku art. 10a k.w., jeszcze przed ich wejsciem
w zycie, P. Kardas stwierdzitl: ,Jest zupetnie oczywiste, ze [...] sprawca czynu
ciaglego powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, z pomini¢ciem
odpowiedzialnosci za wykroczenia zrealizowane czynami stanowigcymi elementy
czynu ciaglego. W razie btedéw popetnionych przez organy wymiaru sprawiedli-

12 A. Zoll [w:] Kodeks..., komentarz do art. 1, teza 92.

13 L. Morawski, Wstep, s. 143; zob. tez S. Majcher, W kwestii prawotworstwa sadowego (na
przyktadzie orzecznictwa SN w sprawach karnych), ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 69—70; uchwata
SN z dnia 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1.

14 L. Morawski, Wstep, s. 147, 155.
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wosci 1 wezesniejszego ukarania za wielo$¢ pozostajacych w realnym wieloczy-
nowym zbiegu wykroczen, zamiast za popelnione w warunkach czynu ciagtego
przestepstwo, nie jest mozliwe dokonanie korekty na niekorzysc¢ sprawcy, bowiem
oznaczatoby to ponowne $ciganie, oskarzenie i ukaranie za ten sam czyn, a wigc
stanowitoby naruszenie zasady ne bis in idem”".

Mamy w tym wypadku do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawodawca wpro-
wadza w zycie przepisy, sprzeczne z przepisami rangi konstytucyjnej, pozwalajace
dwukrotnie pociaggnaé¢ konkretng osobg do odpowiedzialnosci represyjnej (najpierw
za wykroczenie, a pdzniej za przestepstwo) za ten sam czyn pomimo zasady ne bis
in idem. Wydaje si¢, ze znajduje wowczas zastosowanie sytuacja okreslona przez
SN (w §lad za L. Morawskim) jako stan, w ktérym ,,sens jezykowy jest ewidentnie
sprzeczny z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powo-
doéw uchylenie przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe”.
Jest to powigzane z tzw. wyktadnia prokonstytucyjna przepisow, traktowang jako
odmian¢ wyktadni systemowej i celowosciowej'.

Tu powstaje jednak powazna kontrowersja zwigzana z dopuszczalno$cig swo-
istego ,,ominigcia” tresci przepisu ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja.
Jej przepisy stosowane sa bezposrednio (art. 8 ust. 2 Konstytucji), w szczegol-
nosci gdy wyktadnia poprzestajaca jedynie na metodzie jezykowej prowadzi do
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Na te sfere
zasada ne bis in idem niewatpliwie wptywa. Nie rozstrzygajac tego problemu, warto
podkresli¢, ze w doktrynie prawa karnego przyjeto, ze wyktadnia prokonstytucyj-
na nie moze prowadzi¢ do prawotworstwa i nie moze prowadzi¢ do podwazenia
jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej!’. Jednocze$nie A. Rychlewska
przyjmuje, ze ,,Tekst prawny podda¢ przeto nalezy analizie z punktu widzenia
wszystkich dyrektyw interpretacyjnych, a to kolejno: jezykowych, systemowych
i funkcjonalnych, takze dyrektywie historycznej i porownawczej, czy — wlasnie —
prokonstytucyjnej, w razie zas stwierdzenia waznych racji (prawnych, spotecznych
lub moralnych) — odstapi¢ powinno si¢ nawet od wyktadni jezykowej. Stwierdzi¢
nalezy, ze zwlaszcza koniecznos$¢ realizacji konstytucyjnych wartosci uzasadnia¢
bedzie przekroczenie jezykowych granic wyktadni™'®.

Trudno rowniez automatycznie uzna¢, ze mamy w tym wypadku do czynie-
nia z wyktadnig prawotwoércza, bowiem odwotujac sie do norm wyzszego rzedu

15 P. Kardas, Problem reakcji na tzw. czyny przepotowione w $wietle ciagtosci popetnienia
przestepstwa, konstrukcji idealnego zbiegu czyndéw karalnych oraz zasady ne bis in idem, ,,Prokuratura
i Prawo” 2018, nr 3, s. 35-36.

16 A. Rychlewska, O gwarancyjnym modelu wyktadni prokonstytucyjnej przepiséw typizujg-
cych czyny zabronione pod grozba kary, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z.
3,s.138-139.

17 Tamze, s. 138.

18 Tamze, s. 143.
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(o randze konstytucyjnej) organ stosujacy prawo nie kreuje nowych norm, ale
uznaje niektore regulacje za niedajace si¢ zastosowac z uwagi na ich niezgodnos¢
Z normami wyzszego rzgdu.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia poglad, iz kazdorazowo, dochodzac do
watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu, sad orze-
kajacy powinien rozwazy¢ skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania
prawnego (art. 193 Konstytucji), albowiem obowigzywanie w systemie prawnym
norm pustych (z uwagi na ich niekonstytucyjny charakter) nie jest pozadane i ce-
lowa jest ich formalna derogacja'’.

RAZACA NIESPRAWIEDLIWOSC ROZSTRZYGNIECIA WYNIKAJACA
Z WYKLADNI JEZYKOWEJ

Co do drugiego przypadku powolanego przez SN, to nalezy zauwazy¢, ze po-
zostaje on w bezposredniej bliskosci z pierwsza sytuacja, albowiem ,,sprzeczno$¢
z fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi” bardzo czg¢sto jednoczesnie
oznacza, ze doszlo do wydania rozstrzygnigcia, ktore mozna okresli¢ jako ,,razaco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis interpretowa-
nego przepisu”.

O ile pierwszy wyjatek nawigzuje w wigkszym stopniu do wyktadni systemo-
wej, to drugi wywodzi si¢ z wyktadni funkcjonalnej, poniewaz jedna z jej regut
stanowi, ze: ,,Przy interpretacji przepisOw prawnych nalezy bra¢ pod uwage po-
wszechnie akceptowane normy moralne, zasady sprawiedliwosci i stuszno$ci?.

Tu trzeba jednak podnies¢, ze odwotywanie si¢ do tego kryterium powinno
cechowac si¢ szczegdlng ostroznoscig. W opinii publicznej kontrowersyjna jest
bowiem kwestia penalizacji np. posiadania $srodkéw odurzajacych (art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*'), czy spozywania napojow alkoholo-
wych ,,w miejscu publicznym” (art. 43" ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi??). Zdaniem czgéci spoteczenstwa kazdorazowe
skazanie badz ukaranie za te czyny zabronione moze by¢ ,,razaco niesluszne”
lub ,,niesprawiedliwe”. Oparcie si¢ na spotecznym poczuciu sprawiedliwosci nie
jest jednak wystarczajace do wykluczenia stosowania okreslonych regulacji, tym
bardziej, gdy stwierdzono ich zgodno$¢ z Konstytucja*. Ponadto celem wprowa-

19 Wyrok TK z dnia 14 lipca 2010 ., OTK-A 2010, nr 6, poz. 59; wyrok TK z dnia 30 pazdzier-
nika 2006 r., OTK-A 2006, nr 9, poz. 128.

20 L. Morawski, Wstep, s. 151.

2l Dz. U. 2018, poz. 1030, ze zm.

2 Dz.U. 2018, poz. 2137.

2 Na temat art. 62 ust. 1 u.p.n. wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4
listopada 2014 r., SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.
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dzenia tych regulacji jest ochrona okreslonych dobr prawnych i wbrew wyktadni
funkcjonalnej bytoby odmowienie ich stosowania.

Wypada w tym miejscu jednak uczyni¢ zastrzezenie, ze zawodne moze okazac
si¢ rozszerzanie odpowiedzialnosci karnej z odwotaniem si¢ do wyzej wskazanego
celu jaka jest ochrona dobr prawnych. Trzeba bowiem sobie zdawaé sprawe z tego,
ze prawo karne jest instrumentem ultima ratio, wykorzystywanym do ochrony
okreslonych wartosci jedynie w ostatecznosci, gdy pozostate $rodki sg niewy-
starczajace (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W zwigzku z tym przyjmuje si¢, Ze norma
sankcjonowana (wprowadzajgca zakaz lub nakaz okre$lonego zachowania) gene-
ralnie ma swoje zrodto w przepisach innych gatezi prawa niz prawo karne; jedynie
wyjatkowo prawo karne wprowadza wlasne normy sankcjonowane, dotyczace np.
usitlowania zaatakowania dobra badz zakazow obyczajowych (np. art. 201, 202
k.k.)**. Oznacza to, ze prawo karne w pewien sposob ,,zabezpiecza” (pod grozba
kary) wykonanie okreslonych zakazoéw i nakazow.

Jest to szczegdlnie interesujgce na gruncie sprawy rozstrzygnigtej uchwata
SN, sygn. I KZP 35/08. Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na jezykowym brzmieniu
art. 265 § 1 k.k., dokonal rozszerzajacej wyktadni art. 265 § 1 k.k., przyjmujac, iz
skoro nie zawiera on jakiegokolwiek zawezenia w zakresie znamienia podmiotu
przestepstwa, to trzeba przyjac, ze przestepstwo ujawnienia informacji ma charakter
powszechny. Pomocniczym argumentem systemowym byto odwotanie si¢ do tresci
art. 265 § 3 k.k. (gdzie ustawodawca wprost zawarl ograniczenie podmiotowe).
SN uznat rowniez, ze art. 265 § 1 k k. formuluje odrgbna norme sankcjonowana,
co znajduje dodatkowo oparcie w art. 82 Konstytucji okre$lajacym obowigzki
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. Najwyzsza instancja sagdowa odwotata si¢
réwniez do wyktadni funkcjonalnej, albowiem dobra chronione w art. 265 § 1 k.k.
,,to wartosci, ktorych zabezpieczenie warunkuje rowniez bezpieczenstwo innych
prawnie chronionych débr obywateli”, co ,,uzasadnia szeroki zakres penalizacji
zachowan, ktore w nie godza”.

Poglad przedstawiony przez SN stanowi ciekawy przyktad nieskrepowanej
niczym wyktadni jezykowej, prowadzacej do naruszenia zasad prawa karnego, co
w tym wypadku jest niezgodne przede wszystkim z wyktadnig systemowa. Trzeba
bowiem mie¢ na uwadze, ze wzgledy systemowe zupetnie nie uzasadniaja rozumo-
wania SN (czynig to jedynie wzgledy jezykowe), natomiast odwotanie si¢ do wy-
ktadni funkcjonalne;j jest na tyle ogdlne, ze moze zosta¢ uzyte w dowolnej sprawie
dotyczacej okreslenia zakresu penalizacji zachowan spotecznie niepozadanych?.

Podobnie jest zreszta z zastosowaniem w tej sprawie art. 82 Konstytucji; jest
to o tyle niezrozumiate, Ze sprawa rozpatrywana przez SN dotyczyta dziennikarzy,

2 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2013, s. 110.
2 Zob. tez M. Leciak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn.
1 KZP 35/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 9, s. 167.



84 Krzysztof Kmak

ktorzy informowali o dziatalno$ci szpiegowskiej w strukturach panstwowych,
a zatem umozliwiali innym podmiotom korzystanie z prawa do informacji, a przy
tym sami korzystali z prawa do rozpowszechniania informacji. Na tej tylko pod-
stawie nie mozna przeciez powiedzie¢, ze w ten sposob nie dochowuja wiernosci
panstwu lub nie dziatajg w trosce o dobro wspolne. W dodatku jest to interpretacja
rozszerzajaca obowiazki obywatela?®.

Przepis art. 265 § 1 k.k. wyraznie wskazuje (i wskazywat takze wtedy, gdy
dotyczyt ujawnienia ,,informacji stanowigcych tajemnice panstwowsa”), iz ujaw-
nienie lub wykorzystanie informacji ma nastgpi¢ ,,wbrew przepisom ustawy”, co
interpretatorowi daje wyrazny sygnat, iz zrodtem normy sankcjonowanej sg inne
przepisy niz prawnokarne przepisy dotyczace ochrony informacji?’. Tym samym
wykluczone jest interpretowanie tej normy wylacznie z art. 265 § 1 k.k., tym bar-
dziej, ze prowadzi to do bardzo szerokiego pola penalizacji. Skoro doszukiwanie
si¢ normy sankcjonowanej wylacznie w przepisach prawa karnego jest wyjatkiem,
to praktyka zaakceptowana przez SN niewatpliwie jest sprzeczng z zakazem wy-
ktadni rozszerzajacej wyjatkow i chocby na tej podstawie powinna by¢ odrzucona®.

Niczego w tej materii nie zmienia odwotanie si¢ do art. 265 § 3 k.k., gdzie
znami¢ indywidualizujace zostato okreslone wprost. Indywidualny charakter tego
przestepstwa wynika bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych®, ktory wyraznie okreslit podmioty, do ktérych skierowane sa zakazy
i nakazy dotyczace postgpowania z informacjami niejawnymi. Na tle powyzszej
ustawy mozna wysuna¢ catkiem prawdopodobne przypuszczenie, iz celem art. 265
§ 1 k.k. odezytywanego w konteks$cie art. 1 ust. 2 u.0.i.n. jest wlasnie zawezenie
penalizacji, a nie jej rozszerzenie. Wszak art. 5 ust. 1 ustawy z 1982 r. o ochronie
tajemnicy panstwowej i stuzbowej*® stanowil: ,,Zachowanie tajemnicy panstwowej
jest obowigzkiem kazdego, do czyjej wiadomosci dotarta”. Podobnego przepisu
brakuje w nowej ustawie, co oznacza, ze, gdyby intencja ustawodawcy byto utrzy-
manie powszechnego obowigzku ochrony tajemnicy panstwowej, to art. 5 ust. 1
zostalby utrzymany takze w obecnym stanie prawnym?!.

2 Przy tym budzi watpliwo$ci w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji (J. Skrzydto, Glosa do uchwaty
z 26 1112009, I KZP 35/08, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6, s. 132—133; M. Leciak, Glosa, s. 166).

27 J. Raglewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, LEX/el. 2009;
M. Leciak, Glosa, s. 160—165; W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna, t. 2, cz. 2: Komen-
tarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, komentarz do art. 265, teza
12; W. Zontek, Sposoby wyznaczania zakresu tresci normy sankcjonowanej. Uwagi na marginesie
uchwaly SN z 26 marca 2009 r., sygn. akt [ KZP 35/08 (cz. 1), ,,Palestra” 2009, nr 11-12, s. 38.

2 Zob. rowniez tenze, Sposoby wyznaczania zakresu tresci normy sankcjonowanej. Uwagi na
marginesie uchwaty SN z 26 marca 2009 r., sygn. akt [ KZP 35/08 (cz. 2), ,,Palestra” 2010, nr 1-2, s. 56.

» Dz.U. 2018, poz. 412, ze zm.

3 Dz. U. 1982, nr 40, poz. 271, ze zm.

31 J. Raglewski, Glosa; M. Leciak, Glosa, s. 166; J. Skrzydto, Glosa, s. 130; W. Zontek, Sposoby
(cz. 2),s. 50-52.
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Przedstawiony sposob argumentacji, majacy licznych zwolennikow w dok-
trynie prawa karnego, prowadzi do znacznego zawezenia zastosowania przepisu
wprowadzajacego odpowiedzialnos¢ karng za czyn polegajacy na ujawnieniu lub
wykorzystaniu informacji o klauzule ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”, pomimo jego prima
facie bezdyskusyjnego jezykowego brzmienia. Z pewnoscig nie mozna postawi¢ mu
zarzutu, ze prowadzi do przypisania sgdowi prawotworczej roli, jezeli uwzgledni
si¢ systemowy kontekst w jakim art. 265 § 1 k.k. wystepuje.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze przepisy prawne charakteryzujg si¢ otwarta
tekstowos$cig. Zmieniajgca si¢ rzeczywisto§¢ wymusza nadawanie danym pojeciom
prawnym roézne znaczenie w zaleznosci od zmieniajacych si¢ warunkoéw spoteczno-
gospodarczych i rozwoju technologicznego. Przyktadem tego typu jest wyktadnia
znamienia ,,wlamanie” w kontekscie art. 279 § 1 k.k. i zaborow mienia dokonywa-
nych po przetamaniu elektronicznych zabezpieczen kart ptatniczych po uprzednim
wpisaniu kodu PIN. Cho¢ wydaje si¢ to nie miesci¢ w jezykowym znaczeniu pojecia
»wlamanie” (szczegdlnie uwzgledniajac jedynie definicje stownikowe), tak razaco
niestuszne i nieprzystajace do obecnych realiow, byloby nietraktowanie tego jako
wiamania, skoro sprawca wpisujac kod przetamuje przeszkode chronigca dostep
do pieniadza w postaci elektronicznej**.

BLAD LEGISLACYJNY I ABSURDALNY WYNIK
WYKLADNI JEZYKOWE]J

Odnoszac si¢ do dwu pozostatych przypadkéw wymienionych przez Sad Naj-
wyzszy, nalezy zauwazy¢, ze rowniez i one sg do siebie podobne. Czgsto jest tak,
ze blad legislacyjny prowadzi do absurdu w sferze stosowania prawa.

Z niewatpliwym absurdem mamy do czynienia na gruncie art. 64 § 3 k.k.,
ktory zakazuje wymierzenia sprawcy zbrodni kary przekraczajacej gorng granica
ustawowego zagrozenia w przypadku, gdy spelnione sa w jego przypadku prze-
stanki recydywy specjalnej (art. 64 § 11 2 k.k.). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej
sprawcy przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. grozi kara maksymalnie 15 lat pozbawienia
wolno$ci, natomiast skazanemu za wystepek z art. 280 § 1 k.k. mozna wymierzy¢
maksymalnie 18 lat pozbawienia wolnosci (art. 38 § 2 k.k. pozwala bowiem, w razie
nadzwyczajnego obostrzenia kary, wymierzy¢ maksymalnie 20 lat pozbawienia
wolnosci, co stanowi odstepstwo od, wyrazonej w art. 37 k.k., zasady, iz kara
pozbawienia wolnosci moze wynosi¢ maksymalnie 15 lat pozbawienia wolnosci).
W doktrynie jako oczywiste traktuje si¢ wady ww. regulacji, jednoczesnie akcentu-

32 Wyrok SA w Gdansku z dnia 10 maja 2018 r., I1 AKa 97/18, LEX nr 2607665; wyrok SN
z dnia 22 marca 2017 r., Il KK 349/16, OSNKW 2017, nr 9, poz. 50.
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jac, ze w warstwie jezykowej art. 64 § 3 k.k. jest zupetnie jasny*. Co ciekawe, po-
mimo $wiadomosci absurdalnych konsekwencji takiej wyktadni, nikt nie postuluje,
aby interpretowac art. 64 § 3 k.k. wbrew jego jezykowemu brzmieniu, a w zgodzie
z racjami systemowymi (albowiem w obecnej wersji art. 64 § 3 k.k. nie przystaje
do pozostatych przepisow regulujacych recydywe specjalng) badz funkcjonalnymi
(poniewaz art. 64 § 3 k.k. nie prowadzi do zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej
powrotnych sprawcow zbrodni, wbrew zakltadanym celom instytucji recydywy).
Wrecz przeciwnie, J. Majewski argumentuje, ze odmienne rozumowanie bytoby
sprzeczne z zakazem wykladni per non est i prowadzitoby do niedopuszczalnej
wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy**. Zakaz wyktadni per non est wy-
wodzi si¢ z postulatu racjonalnego ustawodawcy i zakazuje interpretowac przepisy
prawne w sposob prowadzacy do uznania, ze jego fragmenty sa zbedne®. Tym
bardziej niedopuszczalna jest wyktadnia prowadzaca do wytaczenia mocy obowig-
zujacej catego przepisu (oczywiscie wtedy, gdy nie ma to oparcia np. w wyktadni
prokonstytucyjne;j).

Nie da si¢ ukry¢, ze przyznanie pierwszenstwa metodzie systemowej 1 funk-
cjonalnej, w catkowitej sprzecznosci z jezykowa, prowadzitoby do traktowania
art. 64 § 3 k.k. jako nieistniejgcy i stanowitoby ewidentny przyktad wyktadni
prawotworczej, zaktadajacej ustawodawcze uprawnienia sagdu. De lege lata art.
64 § 3 k.k. nalezy traktowac jako btad legislacyjny, ktory moze poprawi¢ jedynie
ustawodawca.

Podobne problemy wystgpowaty na gruncie art. 4 § 2 k.k. w brzmieniu obo-
wigzujacym do 30 czerwca 2015 1. Przepis ten wowczas stanowit: ,,Jezeli wedtug
nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysokos$ci kary
orzeczonej, wymierzong kar¢ obniza si¢ do wysoko$ci najsurowszej kary mozliwe;j
do orzeczenia na podstawie nowej ustawy’ (obecnie: ,,Jezeli wedtug nowej ustawy
za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysoko$ci kary orzeczonej, wy-
mierzong kare obniza si¢ do wysokos$ci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia
na podstawie nowej ustawy””). Wadliwos$¢ tej regulacji objawiala sie¢ w przypadku
obnizenia kary wymierzonej wobec recydywisty w wysokosci przekraczajacej
g0rng granice ustawowego zagrozenia. Przyktadowo, kare 13 lat pozbawienia wol-
nosci za rozboj nalezato obnizy¢ do 12 lat. Nie uwzgledniato to faktu, iz sprawca
podlegat zaostrzonej odpowiedzialno$ci na mocy uprzedniej karalnosci.

Sady, pomimo wzglgdow funkcjonalnych, interpretowaty ten przepis Scisle
jezykowo. Uznawatly mianowicie, ze w tym przepisie chodzi o goérng graniceg usta-

33 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czg$¢ ogodlna, t. 1, cz. 2: Komentarz do art. 53—116, red. W. Wro-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, teza 8; P. Czarnecki, P. Hofmanski, L. K. Paprzycki
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, teza 19.

3 J. Majewski [w:] Kodeks..., komentarz do art. 64, teza 8.

35 L. Morawski, Wstep, s. 148.



Odstapienie od rezultatéw wyktadni jezykowej w prawie karnym... 87

wowego zagrozenia, a nie ,,maksymalng kar¢ jakg mozna wymierzy¢ za dane
przestepstwo’™,

Niemozliwym jest oczywiscie zbadanie wszystkich przypadkow budzacych
watpliwosci, jezeli chodzi o racjonalno$¢ Scistego trzymania si¢ wyktadni jezy-
kowej. W ww. obu przypadkach przyjmowano wszak, ze wadliwe sformutowanie
przepisu nie moze by¢ interpretowane w sposob nieliczacy si¢ z jego jezykowym
brzmieniem, szczegdlnie, gdy ma to nastgpi¢ na niekorzy$¢ sprawcy.

Zdarzaja si¢ jednak przypadki, gdy wyktadnia systemowa i funkcjonalna po-
zwala uzyskaé prawidtowy rezultat niejednoznacznej wyktadni jezykowe;j. Tak jest
w przypadku art. 60 § 7 k.k., ktory stanowi: ,,Jezeli czyn zagrozony jest wiecej niz
jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, nadzwyczajne ztagodzenie kary polega
na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rodka karnego wymienionego
w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8, §rodka kompensacyjnego lub przepadku”. Pozostawanie
jedynie przy wyktadni jezykowej mogloby sktania¢ do wniosku, ze w przypadku
przestepstwa z art. 53 ust. 2 u.p.n. (zagrozonego grzywna i pozbawieniem wolnosci)
nadzwyczajne ztagodzenie polega na odstgpieniu od wymierzenia kary. Tymczasem,
po pierwsze nalezy wziag¢ pod uwage wzgledy systemowe, w szczegolnosci art. 60
§ 6 pkt 2 k.k., ktorego jezykowe brzmienie jest jasne i ktory nakazuje, w przypad-
ku nadzwyczajnego ztagodzenia kary za zbrodnie, wymierzy¢ kar¢ pozbawienia
wolnoséci w wysokos$ci przynajmniej 1/3 dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Po drugie, wyktadnia funkcjonalna nakazuje uwzglednia¢, ze nadzwyczajny wy-
miar kary za zbrodnie nie moze prowadzi¢ do tagodniejszych konsekwencji niz
nadzwyczajne ztagodzenie kary w przypadku cigzszych wystepkow (art. 60 § 6
pkt 3 k.k.), gdzie dojdzie cho¢by do wymierzenia grzywny?’.

Niekiedy judykatura probuje w sposéb nieuprawniony zastepowaé wiadze
ustawodawcza, probujac przetamac jednoznaczne rezultaty wykladni jezykowej,
przy czym zbiezne z tym sg wnioski wynikajace z pozostatych metod wyktadni.
Jest oczywiste, ze tego typu praktyka jest zakazana, gdy prowadzi to do poszerze-
nia zakresu odpowiedzialnosci karnej. Trudno si¢ z tym zgodzi¢ takze wtedy, gdy
nastepuje to na korzy$¢ sprawcy, a nie uzasadniaja tego wzgledy pozajezykowe

3¢ Postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 1999 r., I KKN 199/99; Prokuratura i Prawo-wk.
2000, nr 6, poz. 1; postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 2000 r., III KKN 337/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 81.

37 Zob. tez K. Kmak, Sankcje kumulatywne od 1 lipca 2015 r. — rozwazania na tle ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, s. 118; J. Majewski [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 60, teza 8; wyrok SA w Lublinie
z dnia 25 stycznia 2018 1., [IAKa 251/17, LEX nr 2453731; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia
2018 r., I AKa 97/18, LEX nr 2490247, por. K. Janczukowicz, Nadzwyczajne ztagodzenie kary za
przestepstwa o zagrozeniu wielorodzajowym [w:] Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22015 1., poz. 396), LEX/el. 2015.
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(odmiennie niz w sprawie I KZP 35/08). Przyktadem tego jest linia orzecznicza,
ktora wyksztalcita si¢ na gruncie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii, ktory penalizuje posiadanie, wbrew przepisom ustawy, srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Stosujac wszystkie metody wyktadni, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze norma sankcjonowana w tym wypadku zakazuje posiadania
jakiejkolwiek ilosci wskazanych srodkéw lub substancji. Odrebng kwestig jest
karygodnos¢ przypadkow, gdy sprawca posiada te srodki w znikomej ilosci, a takze
trudnosci dowodowe przejawiajace si¢ w konieczno$ci wykazania, ze konkretny
sprawca posiadat substancje niedozwolone w takiej ilosci, ktorg trudno zmierzy¢3®.
Tymczasem orzecznictwo jednomyslnie dopatruje si¢ w tym wypadku luki prawne;,
poniewaz ,,W wymienionym przepisie nie okreslono (...) minimalnej dawki §rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowe;j, ktorych posiadanie rodzi odpowie-
dzialno$¢ karng™*, a zatem ,,Na podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (...) karalny jest kazdy wypadek posiadania srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", (...) jezeli
sprawca posiada srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w ilo$ci pozwa-
lajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej,
zdolnej wywota¢ u cztowieka inny niz medyczny skutek™.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania $wiadczg o tym, ze do wypadkow, okreslonych przez
Sad Najwyzszy i L. Morawskiego jako pozwalajace na odstgpienie od rezultatow
wyktadni jezykowej, nalezy w prawie karnym podchodzi¢ z duzg ostroznoscia.
Przede wszystkim, nigdy nie moze to prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji sprawcy,
nawet jezeli przemawiajg za tym wzgledy systemowe i funkcjonalne, a to ze wzgle-
du np. na zakaz wyktadni rozszerzajacej i zakaz analogii na niekorzy$¢ sprawcy.
Te ostatnie racje moga przesadzi¢ o przyjetym kierunku wyktadni tylko wtedy,
gdy jezykowa interpretacja daje niejednoznaczne wyniki. Najdalej idace (i kon-

3% Podobnie M. Kulik, Komentarz do niektorych przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii [w:] Pozakodeksowe przestegpstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2017, teza 9.

3 Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP 22/09, OSNKW 2009, nr 12, poz.
103.

4 Tamze; podobnie wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2011 ., IV KK 26/11, LEX nr 794512; wyrok
SN z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 432/09, LEX nr 583908; wyrok SN z dnia 20 stycznia 2010 r.,
IT KK 289/08, LEX nr 570140; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2009 r., IV KK 418/08, OSNKW 2009,
nr 7, poz. 53; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 7 grudnia 2006 r., Il AKa 249/06, OSAB 2006, nr 4,
poz. 38; wyrok SN z dnia 18 maja 2017 r., [V KK 444/16, LEX nr 2306381; wyrok SA w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2013 r., I AKa 422/13, LEX nr 1416397.
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trowersyjne) jest wykluczenie stosowania okreslonego przepisu na podstawie jego
niezgodno$ci z normami wyzszego rzedu (zwlaszcza konstytucyjnymi), co jednak
powinno kazdorazowo konczy¢ si¢ stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny.

W takim rozumieniu opisane powyzej wyjatki nie stanowig wyktadni prawo-
tworczej, wiec nalezy je uznac za generalnie dopuszczalne na gruncie prawa karne-
go. Tytutowe orzeczenie, wskazujace ogdlnie sytuacje pozwalajace na odstapienie
od rezultatow wyktadni jezykowej, zastuguje na aprobate w tym zakresie, aczkol-
wiek jednoczes$nie pokazuje do czego moze prowadzi¢ bezkrytyczne podazanie za
prymatem wyktadni jezykowej w tak wrazliwej dziedzinie jak prawo karne. Sad
Najwyzszy przyjat bowiem za wlasciwg interpretacje art. 265 § 1 k.k. w sposéb
najbardziej zgodny z jego jezykowym brzmieniem, nie dostrzegajac, ze wyktadnia
systemowa i funkcjonalna pelni w tym przypadku role korygujaca i doprecyzo-
wujacg tre$¢ znamion czynu zabronionego®*!, a jednocze$nie wyniki uzyskane za
pomoca tych metod wyktadni mieszcza sie rowniez w zakresie wyktadni jezykowe;.
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SUMMARY

The article describes situations in which it is permissible to depart from the results of a linguistic
interpretation. L. Morawski enumerated these situations. Then Supreme Court adapted it in penal
law. However, it has been accused that acceptance of such proceedings leads to acceptance of the
law-making interpretation. The analysis of the these cases leads to the conclusion that departure from
the results of the linguistic interpretation in criminal law is generally acceptable, as long as it does
not constitute an interpretation that is not favorable for the perpetrator and is based on system and
functional interpretation.

Keywords: penal law; interpretation, Supreme Court.



