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Instytucja ponaglenia w postepowaniu
administracyjnym

The concept of a request for expediting in the administrative
proceedings

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie wprowadzonego do Kodeksu postepowania administracyj-
nego nowego $rodka zaskarzenia jakim jest ponaglenie. Wezeéniej, gdy organ nie zatatwil sprawy
w terminie strona mogta wnie$¢ zazalenie. Zazaleniu nalezy przeciwstawic ponaglenie. W pierwszej
cze$ci pracy omowiono wybrane zasady jak i terminy obowigzujace w k.p.a. Kolejne cz¢sci dotycza
m.in. definicji legalnych bezczynnos$ci i przewlektosci prowadzonego postgpowania administracyj-
nego. Informuje o tym kto moze wnie$¢ ponaglenie. Jakie sg sposoby jego rozpoznawania. Dowiemy
sig rowniez jakie sa konsekwencje opieszatosci organéw. Widmo mozliwosci wniesienia ponaglenia
przez strone¢ badz uczestnika postepowania, dyscyplinuje i mobilizuje organy administracji publicznej
do dziatania.
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WSTEP

Dawniej zazalenie, dzi$ juz ponaglenie w Kodeksie postgpowania administra-
cyjnego z 14 czerwca 1960 roku'. W zwigzku z nowelizacjg k.p.a. z dnia 1 czerwca
2017 roku, warto si¢ pochyli¢ nad wprowadzong instytucja ponaglenia.

Ponaglenie jest srodkiem, ktory mobilizuje prace organéw administracji pu-
blicznej. Dyscyplinuje organy do respektowania ogolnie przyjetych zasad, likwiduje
opieszalos¢ organow, ktore poprzez nie zatatwianie spraw w ustawowych terminach

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania administracyjnego Dz. U. 1960

Nr 30 poz. 168, dalej: k.p.a.
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muszg si¢ liczy¢ z mozliwo$cig wniesienia skargi na bezczynnos¢ badz przewle-
ktos$¢ postepowania i jej uwzglednienia przez sad administracyjny. W zwigzku
z powyzszym wydaje si¢ zasadne, aby najpierw ustali¢ zasady, nastepnie okresli¢
terminy, co w dalszej kolejnosci pozwoli na zrozumienie instytucji ponaglenia.

Celem badan jest udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania badacze: Czy
instytucja ponaglenia w rzeczywistosci doprowadzi do szybszego dziatania organow
administracji publicznej? Czy ustawodawca postapit prawidlowo wprowadzajac
do ustawy k.p.a. definicje legalne bezczynnosci i przewleklosci postgpowania
administracyjnego?

W artykule przedstawiono w oddzielnych czgsciach zagadnienia dotyczace:

— zasad zwigzanych z instytucja ponaglenia;

— wyjasnienia poje¢: bez zbednej zwloki oraz niezwtocznie;

— definicji legalnych bezczynnosci i przewlektos$ci;

— objasnienia wczesniejszego zazalenia, a dzisiejszego ponaglenia;

— podmiotow mogacych wnies¢ ponaglenie;

— sposobow rozpoznawania ponaglenia;

— konsekwencji opieszatosci organow.

Badania zostaty przeprowadzone metoda monograficzng z wykorzystaniem
podstawowych metod badawczych takich jak: analizy literatury, badanie prawa
oraz analizy orzecznictwa sgdowego. Wnioski z przeprowadzonych badan zostaty
zawarte w zakonczeniu.

ZASADY ZWIAZANE Z INSTYTUCJA PONAGLENIA

Postepowanie administracyjne opiera si¢ na wielu zasadach, ktére w znacznej
czegsci s wprost wymienione w k.p.a, natomiast niektore jednak sg dorobkiem dok-
tryny jak i orzecznictwa. Wszystkie zasady ogolne majg charakter norm prawnych,
nie za$ wskazowek czy zalecen’. W celu omowienia problematyki ponaglenia, na-
lezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ kilka wybranych zasad, ktore sg zwigzanie
z tym $rodkiem zaskarzenia.

Do grupy pierwotnej zasad idei stosowania prawa zgodnie z art. 7 k.p.a.,
mozna zaliczy¢ zasade prawdy materialnej, ktora polaczona jest z zasadg prawo-
rzadnos$ci wywodzacej si¢ z art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1996 roku®. Zasadzie tej przyznaje si¢ role naczelng w uksztalttowaniu
czynno$ci postepowania, zakresu srodkow dowodowych i okresleniu obowigzkow

2 Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji

i postgpowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2017, s. 48.
3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm.).
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dowodowych organdw i stron zwigzanych z wyjasnieniem stanu faktycznego
i prawnego sprawy*.

Natomiast do grupy pochodnej idei stosowania prawa mozemy zaliczy¢ zasa-
de poglebiania zaufania, zgodnie z ktorg to na organach administracji publicznej
spoczywa obowigzek prowadzenia postegpowania w sposob budzacy zaufanie jego
uczestnikow do wiadzy publicznej. Realizacja tej zasady odnosi si¢ w rownej mie-
rze do podejmowania przewidzianych prawem czynno$ci postgpowania, jak tez do
ich tresci oraz stosowania prawa materialnego, a takze do stosunku pracownika
do stron i uczestnikow postepowania w toku prowadzenia tych czynnos$ci, a wigc
do wymagan kultury administrowania®. Okre$lenie katalogu zachowan stuzgcych
realizacji tej zasady nie jest mozliwe, tak jak nie jest mozliwe sprecyzowanie listy
zasad wspotzycia spotecznego®.

Z grupy zasad kultury administrowania mozemy wyr6zni¢ zasade udzielania
informacji, ktéra oznacza, ze organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczace w postepowaniu administracyjnym nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa i w tym celu organy udzielajg im niezbednych wyjasnien.
Zasada ta moze stuzy¢ za przyktad realistycznego podejscia ustawodawcy do unor-
mowania stosunkdéw miedzy organem prowadzacym postepowanie a uczestnikami
tego postepowania’. Obowigzek informacyjny wynikajacy z art. 9 k.p.a. musi by¢
wykonywany przez organ z urzgdu, bez osobnych wnioskéw stron lub uczestnikow
postepowania, i rozcigga si¢ on na wszystkie stadia i czynnosci postgpowania, az
do ich zakonczenia w danej instancji administracyjne;j®.

Ze wzglgdu na decydujaca role organu administracji w postgpowaniu admi-
nistracyjnym potrzebne byto natozenie na organy administracji obowigzku jak
najszybszego rozstrzygania spraw administracyjnych’. Obowigzek ten wywodzi sie
z rodzaju zasad techniczno-procesowych, gdzie mozemy wyrézni¢ zasade szybkosci
i prostoty postepowania, zgodnie z ktorg organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zalatwienia zgodnie z art. 12 k.p.a. Szybko$¢ poste-
powania administracyjnego lezy zar6wno w interesie obywatela, jak i w interesie
spotecznym; winna ona cechowac¢ dobrze pracujacg administracje, ktora powinna

4 B.Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa

2018, s. 46-47.

5 Ibidem, s. 50.

¢ Z.Kmieciak, Postgpowanie administracyjne w $wietle standardow europejskich, Warszawa
1997, s.111

7 W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 91.

8 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 56.

® M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogolne,
podatkowe i egzekucyjne, Warszawa 1996, s. 43.
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dziata¢ sprezyscie i racjonalnie organizowac swa pracg'’. Tres¢ tej zasady musi
by¢ rozpatrywana w tacznosci z szeregiem unormowan Kodeksu postgpowania
administracyjnego wigzagcych organy administracyjne terminami dokonywania
czynnosci procesowych oraz zatatwiania spraw, ustanawiajacych dla stron terminy
wykorzystywania uprawnien procesowych, srodkéw procesowych dyscyplinuja-
cych uczestnikéw postepowaniall.

BEZ ZBEDNEJ ZWLOKI ORAZ NIEZWLOCZNIE

Celem termindéw w kazdym postgpowaniu jest zapewnienie szybkiego i spraw-
nego zalatwienia sprawy administracyjnej'?. Ustawodawca reguluje w k.p.a. terminy
w ktorych to organy administracji publicznej powinny zatatwia¢ sprawy. Terminy
w pewnym sensie dyscyplinuja czynnos$ci organu administracji publicznej. Pra-
wodawca wykorzystat juz do tego celu najpierw dewolucje kompetencji, czyli
przeniesienia sprawy do wyzszej instancji dzialajacej za opieszalg nizsza instancje,
potem zasadg¢ sygnalizowania organowi nadzoru przypadkow niezatatwienia sprawy
w terminie’.

Artykut 35 § 1 k.p.a. zwigzany jest z art. 12 § 1 k.p.a. czyli dziataniem organu
bez zbgdnej zwloki. W art. 35 § 2 k.p.a. ustawodawca uzywa terminu niezwlocz-
nie. Termin bez zbg¢dnej zwloki nalezy rozumie¢ jako dzialanie organu w sposob
natychmiastowy, organ ma dziata¢ od razu. Natomiast niezwlocznie organ admini-
stracji publicznej powinien dziata¢ w kilku przypadkach o ktérych mowa w k.p.a.
Sformutowanie kodeksowe nalezy rozumiec jako generalng wskazéwke dotyczaca
zatatwienia wszystkich spraw w postgpowaniu administracyjnym w taki sposéb,
by nie tylko dochowa¢ termindéw zakreslonych w Kodeksie, ale by w miar¢ mozli-
wosci zatatwi¢ sprawy w terminach krotszych niz wyznaczone'*. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku stwierdzil, ze dazenie organu prowadzacego poste-
powanie do jak najszybszego zatatwienia sprawy nie powinno jednak prowadzi¢
do naruszenia zasady prawdy obiektywnej'.

Nalezy wskazac, ze organ powinien dziata¢ niezwlocznie, gdy do koncentracji
materiatu dowodowego dochodzi z chwila wszczecia postepowania administra-

10" E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne ogélne, egzekucyjne i sadowoadministra-
cyjne, Torun 2008, s. 97.

" B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 58.

12 M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 91.

13 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 241.

14 K. Celinska-Grzegorczyk, R. Hauser, W. Sawczyn, A. Skoczylas, Postgpowanie administra-
cyjne, sadowoadministracyjne i egzekucyjne, Warszawa 2009, s. 55-56.

15 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.
1T SAB/Gd 149/16.
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cyjnego, gdy strona badz tez uczestnik postgpowania na prawach strony dotacza
z podaniem wlasciwie wszystkie potrzebne dowody do wydanie decyzji admini-
stracyjnej. Kolejna sytuacja ma miejsce, gdy decyzja administracyjna moze by¢
wydana jedynie o fakty powszechnie znane czesto nazywane faktami notorycznymi.
Ponadto, gdy decyzja administracyjna moze zosta¢ wydana o fakty znane organowi
administracyjnemu z urzgdu. Gdy decyzja administracyjna moze zosta¢ wydana
o fakty ktorymi rozporzadza organ.

Organ administracji publicznej prowadzacy sprawy, ktére jednak wymaga-
ja przeprowadzenia wnikliwego postgpowania wyjasniajgcego powinny zostac
zalatwione w terminie jednego miesigca. Jednak, gdy sprawa administracyjna
jest szczegoblnie skomplikowana nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesigcy od dnia
wszczecia postgpowania administracyjnego, zas w postepowaniu odwotawczym
w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania. Kodeks nie okresla, jakie kate-
gorie spraw sa ,,szczeg6lnie skomplikowane”, ani nie ustala jaki organ ma prawo
okresli¢, ze sprawa jest szczeg6lnie skomplikowana'®. Nalezatoby przyjaé, ze
zakwalifikowanie spraw o znaczeniu szczegolnie skomplikowanym, jest w gestii
organu administracji publicznej pierwszej instancji.

Mamy réwniez postgpowania uproszczone w ktorych sprawy powinny by¢ zata-
twione niezwlocznie nie pozniej jednak niz w terminie miesigca od dnia wszczecia
postepowania. Nalezy rowniez pamietaé, ze przepisy szczegdlne moga okresli¢
inne terminy.

Terminy dokonania czynno$ci procesowych w pewnym zakresie dynamizuja
postepowanie, ale przede wszystkim odgrywaja role gwarancyjna dla stron i uczest-
nikéw postepowanial’.

Do biegu termindw wskazanych w art. 35 § 3 k.p.a. nie wlicza si¢ m.in. termi-
néw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
np. terminu na usunigcie przez stron¢ brakéw podania zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.,
okresow zawieszenia postepowania zgodnie z art. 35 § 5 k.p.a. oraz z art. 103
k.p.a. Nie wlicza si¢ okresow opdznien powstatych z winy strony w sytuacji np.
niedostarczenia przez strong okreslonych dokumentéw w wyznaczonym przez
organ administracji publicznej termie. Nie wlicza si¢ rowniez okresow opdznien
powstatych z przyczyn niezaleznych od organu. Do takich przyczyn mozna zali-
czy¢, np. niestawienie si¢ prawidtowo wezwanego §wiadka na rozprawe, gdzie
w konsekwencji organ odroczy rozprawg zgodnie z art. 94 § 2 k.p.a.

Nalezy pamigtac, ze terminy do zatatwienia spraw okreslone w art. 35 § 3 k.p.a.
majg charakter maksymalny. Uptyw terminu nie pozbawia organu mozliwosci orze-
kania w sprawie, jak i tez nie powoduje wadliwo$ci wydanej w takim postgpowaniu

¢ E. Ochendowski, op. cit., s. 97.
17" B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 246.
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decyzji. Te maksymalne terminy moga by¢ w odniesieniu do okreslonych spraw
zastapione terminami okreslonymi w przepisach ustaw odrgbnych'®.

Zgodnie z wymieniong wcze$niej zasada udzielania informacji organ admini-
stracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony o kazdym przypadku nieza-
latwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szcze-
golnych, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
Obowigzek sygnalizacji stronom o niezatatwieniu sprawy w terminie ustawowym
cigzy na organie administracyjnym réwniez wowczas, gdy zwloka w zatatwieniu
sprawy nastapita z przyczyn niezaleznych od organu®.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku stwierdzit, ze nowy termin zatatwie-
nia sprawy moze by¢ uznany za skutecznie wyznaczony w trybie art. 36 § 1 k.p.a.,
jezeli zostanie wskazany przez organ wlasciwy do zalatwienia sprawy zgodnie
z art. 57 k.p.a. (j. w dniach, tygodniach lub miesiacach) i z zachowaniem ogdlnej
zasady szybko$ci postepowania okres$lonej w art. 122,

DEFINICJE LEGALNE BEZCZYNNOSCI I PRZEWLEKLOSCI

Bezczynnos¢ organu administracji publicznej oznacza w odniesieniu do art. 37 §
1 pkt 1 k.p.a, nie zalatwienia sprawy w terminie okre§lonym w art. 35 lub przepisach
szczegolnych jak i w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1.

Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a przewlekto$¢ zachodzi, gdy postgpowanie
jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbgdne do zatatwienia sprawy. Przewlektosc¢
bedzie zatem miata miejsce, gdy np. bezzasadnie organ zawiesil postgpowanie,
podejmowat zbe¢dne dla ustalenia stanu faktycznego czynno$ci dowodowe?!. Na-
czelny Sad Administracyjne stwierdzit w wyroku, iz poprzez pojecie przewleklego
prowadzenia postgpowania nalezy rozumie¢ sytuacj¢ prowadzenia postepowania
w sposob nieefektywny poprzez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu.
Ponadto moga to by¢ rowniez dziatania pozorne powodujace, ze formalnie organ nie
jest bezczynny lub mnozenie czynno$ci dowodowych ponad potrzebe wynikajaca
z istoty sprawy**. Wprowadzone definicje legalne tych terminéw pozostawiaja duzo
mniejsze mozliwosci subiektywnej oceny wyktadni przepisow prawa, stwarzajaca
korzystniejsza sytuacje¢ dla organu administracji publiczne;j.

'8 B. Adamiak, J. Borkowski, Postegpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa
2013, s. 200.

19 E. Ochendowski, op. cit., s. 99.

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 21 czerwca 1996 r., sygn. [ SAB
28/96.

2l B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 245.

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. IT OSK
2104/14.
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WCZESNIE] ZAZALENIE, DZIS PONAGLENIE

Przed nowelizacja k.p.a. z czerwca 2017 roku, stronie postgpowania admini-
stracyjnego przyshugiwat srodek zaskarzenia w postaci zazalenia. Na niezatatwie-
nie sprawy w terminie stronie stuzy zazalenie do organu administracji publicznej
wyzszego stopnia, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin
zatatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0os6b winnych
niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodkoéw
zapobiegajacych naruszeniu termindéw zalatwienia sprawy w przysztosci®*. To
zazalenie bylo wowczas jedynym $rodkiem zaskarzenia, ktore przystugiwato na
milczenie organu, a nie na postanowienie. Dlatego mozliwo$¢ wniesienia tego za-
zalenia istnieje tak dtugo, dopdki organ prowadzacy postepowanie nie oglosi badz
nie dorgczy stronie decyzji administracyjnej?*. Ten srodek zaskarzenia, jakim jest
zazalenie, wlasciwe jest do zaskarzania dziatan organu, a nie do jego zaniechan.
To zazalenie stanowito wytam od ogoélnie przyjetej regulacji zazalenia o ktorej
mowa w art. 141-144 k.p.a.

Dzis jest to juz ponaglenie, czyli nowa $ciezka zwalczajaca opieszatos$¢ orga-
néw. Ustawg z 7.04.2017 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego oraz niektorych innych ustaw?, wprowadzono w miejsce zazalenia do
organu wyzszego stopnia, a w razie braku organu wyzszego stopnia wezwania do
usuni¢cia naruszenia praw, ponaglenie®. Instytucja ta zostata wiec wyrozniona od
innych srodkow zaskarzenia i zachowana tym samym zostata czysto$¢ konstrukcji
prawnej. Ponaglenie nie dotyczy fragmentu postgpowania administracyjnego jak
zazalenie, a jego cato$ci.

PODMIOTY MOGACE WNIESC PONAGLENIE

Zgodnie z art. 37 k.p.a. stronie postepowania administracyjnego shuzy prawo
do wniesienia ponaglenia w dwoch przypadkach, a mianowicie gdy mamy do
czynienia z bezczynnoscig organu administracyjnego oraz z przewlektoscia poste-
powania administracyjnego. Prawo wniesienia ponaglenia maja rbwniez uczestnicy
postepowania na prawach strony. Organizacja spoteczna dopuszczona do udziatu
W postepowaniu ,,uczestniczy w postepowaniu na prawach strony” (art. 31 § 3

2 K. Chorazy, W. Taras, A. Wrdbel, Postgpowanie administracyjne, egzekucyjne i sadowoad-
ministracyjne, Zakamycze 2005, s. 80.

2 E. Ochendowski, op. cit., s. 100.

# Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw Dz.U. 2017 poz. 935

26 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 243.
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k.p.a.)”’. Do innych uczestnikow postgpowania na prawach strony nalezy proku-
rator®®. W postgpowaniu administracyjny rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wystepowac jako uczestnik postepowania na prawach strony. Jego zakres
procesowych uprawnien odsyta do praw procesowych prokuratora. Nie oznacza
to jednak, ze nie ma odrebnosci w pozycji prawnej Rzecznika w postepowaniu
administracyjnym?®.

SPOSOBY ROZPOZNAWANIA

Ustawodawca rozrdznia sposdb samego procedowania nad ponagleniem w za-
leznosci od tego do ktdrego organu administracji publicznej wplynie ponaglenie,
a co za tym idzie wskazuje na dwie mozliwosci.

Model klasyczny to sytuacja w ktorej ponaglenie, podobnie z resztg jak zazale-
nie, wptywa do organu wyzszego stopnia, ale za posrednictwem organu, ktory pro-
wadzit dang sprawe. Zgodnie z k.p.a. organ ma obowiagzek przekazania ponaglenia
wraz z niezb¢dnymi odpisami akt. Owe rozwigzanie jest w swej istocie niebywale
wazne, poniewaz w takiej sytuacji organ nie wyzbywa si¢ akt sprawy i moze dalej
procedowa¢ w danej sprawie, a odpisy moga by¢ rowniez sporzadzone w wersji
dokumentu elektronicznego — co rowniez przyspiesza postepowanie. Przekazanie
ponaglenia do organu wyzszego stopnia ma nastapi¢ bez zbgdnej zwloki, a wigc
tak szybko jak to jest mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania ponaglenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze to nie jedyny obowiazek organu w przypadku przeka-
zania ponaglenia. Kolejnym jest to, ze organ ma obowiazek ustosunkowania si¢
do wniesionego ponaglenia i wyjasnienia dlaczego pozostawatl w bezczynnosci
badz przewlektosci. Wskaza¢ nalezy, ze nie jest zadnym uzasadnieniem choroba
pracownika, nadmiar pracy pracownika czy urlop pracownika. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku uznal, ze brak obecnos$ci w pracy pra-
cownika zajmujacego si¢ okreslonym referatem w urzedzie nie moze pozbawiaé
urzedu dynamiki zatatwiania spraw™.

W przedmiocie ztozonego ponaglenia w klasycznym modelu organ nadzoru
wydaje postanowienie w ktorym stwierdza czy organ rozpatrujgcy sprawe dopuscit
si¢ bezczynno$ci badz przewlektosci i wskazuje czy miato ono miejsce z razacym
naruszeniem prawa, co z kolei zwigzane jest z ustawa o odpowiedzialno$ci ma-

27 E. Ochendowski, op. cit., s. 88.

2 M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, op. cit., s. 68.

¥ B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 160.

30 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 wrze$nia 2014 r.,
sygn. IV SAB/G1 92/14.
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jatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa. Ponadto organ
nadzoru, gdy stwierdzi bezczynnos¢ badz przewlektos¢ jest zobligowany do zobo-
wigzania organu prowadzacego postepowanie do jego zakonczenia w wyznaczonym
terminie przez organ. Dodatkowo zarzadza wyjasnienia przyczyn i ustalenia oséb
winnych bezczynno$ci badz przewlektosci.

Z modelem mniej klasycznym ztoZenia ponaglenia, spotkamy si¢ w sytuacji,
gdy organem, ktory prowadzit postgpowanie jest Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze, czy Minister, gdyz organy te nie majg organu wyzszego stopnia, wow-
czas sami rozpoznaja ztozone ponaglenie. W przypadku gdy ponaglenie nie ma
konstrukcji dewolucyjnej, a jest to rozpatrywane przez organ, ktéry dopuscit si¢
bezczynnos$ci lub przewlektosci, nie jest wydawane postanowienie, organ zas po
ustaniu bezczynno$ci lub przewleklosci niezwlocznie zatatwia sprawe oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn i ustalenia oso6b winnych bezczynnosci lub przewlektosci,
a w razie potrzeby takze srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci
w przysztosci®!.

KONSEKWENCIJE OPIESZALOSCI ORGANOW

Pracownik organu administracji publicznej jesli z nieuzasadnionych przyczyn
nie rozstrzygnal sprawy w terminie lub gdy prowadzit sprawe dtuzej niz byto to
niezbedne do zatatwienia sprawy podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub
dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci o ktorej mowa w przepisach prawa.
Ta inna odpowiedzialno$¢ moze by¢ wynikiem, np. roszczen regresowych organu
administracji publicznej, jezeli poniesie on odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzona niedotrzymaniem termindéw zalatwienia spraw2. Kolejng konsekwencja
opieszatosci organu moze by¢ skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie z orze-
czeniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, aby moc wnie$¢
skarge, musi uptyna¢ termin rozpatrzenia ponaglenia®. Jest to nowe i odmienne
stanowisko od wczesniej utrwalonej praktyki. Wczesniej przyjmowato sie, ze
wystarczy wniesienie zazalenia na bezczynno$¢, bez koniecznosci oczekiwania
na jego rozstrzygniecie. Zauwazy¢ nalezy, ze skargi nie kieruje si¢ bezposrednio
do sadu, ale do organu, ktorego zaniechanie jest przedmiotem skargi, czyli skarge
wnosi si¢ za posrednictwem organu. Wnosi si¢ ja w terminie trzydziestu dni od
dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie. Ponadto sad z urzedu

31 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 244,

32 Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. 0 odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicz-
nych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016r. poz. 1169 ze zm.).

33 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2017 r.,
sygn. IV SAB/Po 70/17.
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albo na wniosek strony moze takze orzec o wymierzeniu organowi administracji
publicznej grzywny lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume pieni¢zna,
ktorej wysokos¢ okreslona jest w k.p.a. Wojewodzki Sad Administracyjny w L.odzi
orzekt, ze grzywna nie ma na celu wytacznie dyscyplinowania organéw admini-
stracji, ale ma w szerszym zakresie przeciwdziata¢ ich opieszato$ci w prowadzeniu
spraw oraz shuzy¢ usuwaniu negatywnych skutkow wynikajacych z bezczynnosci
postepowania*. Ten nowy rodzaj skarg otwiera szeroko prawo do sadu jednostce
dotknietej niesprawnym dziataniem organéw administracji publicznej®. Zgodnie
z art. 149 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia
30 sierpnia 2002 roku sad uwzgledniajac skarge na bezczynnos$¢ lub przewlekle
prowadzenie postegpowania zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie
aktu, interpretacji albo do dokonania czynnos$ci. Jednocze$nie zobowigzuje organ do
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw
prawa, a takze stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektego pro-
wadzenia postepowania. Z kolei zgodnie z art. 149 § 1a sad stwierdza jednoczesnie,
czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie postgpowania przez organ
mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa*. Natomiast sad nie moze nakazywac
organowi sposobu rozstrzygnigcia ani tez bezposrednio orzeka¢ o prawach lub
obowigzkach skarzacego®’.

PODSUMOWANIE

Nalezy stwierdzi¢, iz nowelizacja Kodeksu postgpowania administracyjnego
w 2017 roku i wprowadzona w zwigzku z nig instytucja ponaglenia jest niecbywale
istotna. Nastgpito wyodrgbnienie $rodka zaskarzenia na bezczynnos$¢ lub przewle-
ktos¢ i przeciwstawienie go zazaleniu dzieki czemu zostala zachowana czystos¢
konstrukcji prawnej. Ponaglenie zostalo w sposob jasny sprecyzowane i z zatozenia
ma zwalcza¢ opieszatos¢ organéw. Ponaglenie daje jednostce poczucie mozliwosci
respektowania prawa.

Zatem na pierwsze pytanie badawcze nalezy odpowiedzie¢ w sposob twier-
dzacy. Widmo sankcji grozacych organowi, a co za tym idzie funkcjonariuszom
publicznym dyscyplinuje organ i mobilizuje pracownikéw organu do organizacji

3% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. II
SAB/Ld 163/15

35 B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 481.

36 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002r. — prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U.z2018 . poz. 1302, 1467, 1629, z 2019 1. poz. 11, 60.)

37 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r. sygn. I SAB 37/00.
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swej pracy. Mozna wigc przyjac, iz z pewnos$cia przyspieszy to pracg organow
administracji publiczne;.

Na drugie pytanie badawcze, rowniez nalezy odpowiedzie¢ w sposob twierdza-
cy, bowiem ustanowienie definicji legalnych w ustawie jest nastgpstwem czestego
okreslania tych terminéw w orzecznictwie. Zatem ustawodawca postgpit prawi-
dtowo. Samo wprowadzenie definicji legalnych owych terminow stwarza duzo
mniejsze mozliwosci subiektywnej oceny wyktadni przepisow prawa, stwarzajaca
jednoczesnie bardziej korzystng sytuacje dla organu administracji publicznej. Prze-
pisy k.p.a. jasno precyzuja terminy w ktorych sprawa administracyjna powinna
by¢ zatatwiona.

Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja ponaglenia pozytywnie wptywa na szybko§¢
postepowania administracyjnego. Grozace sankcje za opdznienia przynosza pozy-
tywny efekt. De lege ferenda prowadzi¢ to moze do ustanowienia przez ustawodaw-
ce jeszcze szerszego katalogu sankcji jakie bedg grozi¢ organowi i funkcjonariu-
szom publicznym za niezalatwienie sprawy w ustawowym terminie. Zaproponowac
de lege ferenda mozna rowniez skrocenie terminu na przekazanie ponaglenia wraz
zniezbednymi aktami sprawy organowi Il instancji poprzez wprowadzenie terminu
— niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania ponaglenia.
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SUMMARY

The purpose of this article is to present a new mean of challenge, i.e. a request for expediting,
introduced to the Administrative Procedure Code. Earlier, when the authority did not settle the
case within the time limit, the party could lodge a complaint. The complaint should be opposed by
a request for expediting. The first part of the paper presents selected rules and terms binding in the
Administrative Procedure Code. The following sections concern, among others, the definition of
legal failure to act on the part of a public entity and excessive length of administrative proceedings.
They present who can file a request for expediting. What are the ways of its examination? We will
also find out what are the consequences of public entity being dilatory. The possibility of filing
a request for expediting by a party or participant in the proceedings disciplines and mobilizes public
administrative bodies for action.

Keywords: request for expediting; mean of challenge; public entity acting in a dilatory manner;
failure to act on the part of a public entity; excessive length



