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Study of the Fall. The trial of Queen Anne Boleyn (1536)

STRESZCZENIE

Powszechnie uznaje si¢, ze egzekucja Anny Boleyn w maju 1536 roku byta rezultatem narusze-
nia wszelkich humanitarnych norm rzadzacych procesem karnym w dobie nowozytnej. Podwazajac
dowodowa strong postepowania, pomija si¢ z reguly zasady, ktore angielska procedura karna znata
i ktore mialy zastosowanie w state trials, w tym rowniez w przypadku procesu angielskiej krolowe;.
Cho¢ niewatpliwym jest, ze prawo, gdy idzie o przestepstwa kwalifikowane jako polityczne, stawato
si¢ narze¢dziem, dzigki ktoremu wladza realizowata swoje cele to nie mozna nie dostrzegac, iz proces
Anny Boleyn konstrukcyjnie pozostaje tozsamy z innymi podobnymi postgpowaniami, ktére miaty
miejsce w XVI w. Nalezy zatem spoglada¢ na wydarzenia, ktére doprowadzily do skazania Anny
Boleyn, nie z punktu widzenia obecnych regut prawnych i aksjologicznych, a z uwzglednieniem
kontekstu historyczno-prawnego.

Stowa klucze: Anna Boleyn, proces polityczny, prawo karne, state trial, proces Anny Boleyn,
Wielka Karta Swobdd, prawo angielskie.

WSTEP

Egzekucja krolowej Anny Boleyn, drugiej zony Henryka VIII angielskiego z dy-
nastii Tudoréw byla rezultatem postgpowania karnego, ktérego kulminacja nasta-
pita 15 maja 1536 roku, zaledwie cztery dni przed wykonaniem kary. Wydarzenie
szeroko komentowane na europejskich dworach', w tym réwniez przez uznanych

! Swiadczg o tym chociazby raporty Eustachego Chapuys’a zachowane w Letters and papers.

Foreign and domestic, of the reign of Henry VIII, Preserved in the public record office, the british
museum and elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spottiswoode, Londyn 1888,
vol. X i XTI (s. 3-9).
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jurystow?, byto precedensem — bowiem oto skazana zostata kobieta koronowana,
namaszczona $wietymi olejkami, ktorej zarzucono zdrade stanu w najciezszej jej
postaci. Dotychczas procesy polityczne, nawet jezeli dotyczyty osob prominentnych,
to nigdy nie siggaty tak blisko samego wiadcy.

Wydaje si¢, ze mimo iz sama osoba Anny Boleyn, jej matzenstwo z Henry-
kiem Tudorem czy wreszcie upadek to tematy mocno eksplorowane?®, to brak jest
wyczerpujacej analizy samego procesu, ktory doprowadzit do $mierci krolowej*.
Z reguly poprzestaje si¢ na ogdélnym stwierdzeniu, jakoby Boleyn byta niewinna,
proces z maja 1536 mial charakter wylacznie polityczny, za$ jego wynik znany byt
juz w momencie wszczecia Sledztwa’. Biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci,
uwazam powyzsze za niewystarczajace, stad tez podjeta proba zglebienia tematu
w poszukiwaniu odpowiedzi, jak wspomniane postgpowanie karne naprawde wy-
gladato, zwlaszcza w zakresie najczeéciej chyba padajacego pytania — czy byto
ono sprawiedliwe [fair trial]. Rzecz wigc w tym, by zastanowic si¢ nad kwestiami
na ogot pomijanymi, traktowanymi jako oczywiste, albowiem doglebna analiza
przypadku Boleyn moze prowadzi¢ do jednego, cho¢ kontrowersyjnego wniosku
— proces polityczny z 1536, cho¢ charakteryzowat si¢ istotnym nagigciem regut
prawnych dla osiagni¢cia celow wyznaczonych przez wladzg, to w duzej mierze
odpowiadat standardom stosowanym w tego rodzaju przypadkach w przesztosci®.

Wskazana powyzej luka w literaturze moze by¢ uzasadniona brakiem mate-
riatéw Zrodtowych’. W zasadzie cata wiedza odnos$nie procesu z maja 1536 oparta
jest na notatkach sir Johna Spelmana®, ktory zyt na przetomie XV i XVI w. oraz na
raportach Eustachego Chapuys’a, hiszpanskiego ambasadora Karola V Habsburga
na dworze Henryka Tudora’. Cennym zrodtem informacji jest rowniez dokumen-

2 M.S.iF. Schauerowie podkre$laja, Ze prawne aspekty procesu budzily istotne zainteresowane
wsrod znawcow prawa. M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn,
,»William & Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 51.

3 W Polsce wydano m.in.: D. Starkey, Krolowe. Sze$¢ zon Henryka VIIL, thum. L. Szczepanski,
wyd. Rebis 2010; E. Ives, Zycie i $mier¢ Anny Boleyn, ttum. E. i L. Stepkowscy, wyd. Astra 2015;
A. Weir, Krolowa w Tower. Upadek Anny Boleyn, thum. M. Loska, wyd. Astra 2017.

4 Whniosek taki wysnuli przede wszystkim M.S. i F. Schauerowie w Law as the Engine of State:
The Trial of Anne Boleyn, ,,William & Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 51.

5 Por. D. Starkey, Krolowe. Sze$¢ zon Henryka VIII, thum. L. Szczepanski, wyd. Rebis 2010,
s. 583-587 — procesowi 1 jego nastgpstwom, w tym najpowazniejszemu, czyli $mierci Anny Boleyn
poswigcono zaledwie 4 strony.

¢ M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 52.

7 Ibidem, s. 52

8 Notatki sir Johna Spelmana nie przetrwaty do dnia dzisiejszego, ale odwotywat si¢ do nich
G. Burnet w The history of the reformation of the Church of England, printed by T.H. for Richard
Chiswell, Londyn 1681, s. 197 (book III).

® Raporty Chapuys’a z 1536 stanowig istotng cze$¢ Letters and papers. Foreign and domestic,
of the reign of Henry VIII, Preserved in the public record office, the british museum and elsewhere
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tacja pozostawiona przez Anthony’ego Anthona'®, petnigcego w tamtym czasie
funkcje surveyor of the Ordnance of the Tower.

Proces Anny Boleyn, gdyby przyjrze¢ mu si¢ uwazniej, jak zaden inny uwi-
docznia kondycje struktur panstwowych i prawnych doby XVI wieku, migdzy
ktérymi istniata niezwykle skomplikowana sie¢ potaczen'!. Parafrazujgc bowiem
brytyjskich historykow prawa, instytucje prawne tworzone przez panstwo w pew-
nym momencie staly si¢ przyczynkiem morderstw sadowych'?. Nalezy przy tym
pamigtac, ze zwiazki migdzy egzekutywa a judykatura w dobie nowozytnych rzg-
déw absolutnych nie byly niczym zadziwiajacym. Juz w 1352 krol Edward I1I starat
si¢ uregulowac kwesti¢ high treason, wydajac Wielki Statut o Zdradzie Gtownej,
ktory stat si¢ podstawg angielskiej mysli prawnej w tym zakresie. Rzecz w tym,
ze zbrodnia zdrady stanu istotnie wigzac si¢ musiata z zagrozeniem skierowanym
wobec panstwa czy wobec samego monarchy'?, zatem wydaje sig, iz relacje taczace
prawo i polityke byly nie tylko uzasadnione, ale rOwniez — naturalne'®.

KONTEKST HISTORYCZNY ROZWAZAN NAD PROCESEM
ANNY BOLEYN

Anna Boleyn na krolowa Anglii zostata namaszczona 1 czerwca 1533 roku.
Jej koronacje poprzedzity dlugie i zakonczone niepowodzeniem rozmowy z Rzy-
mem, ktorych skutkiem byto uniezaleznienie Londynu od papieza i proklamowanie
kosciota narodowego z krolem angielskim na czele's. Byt to kolejny juz przejaw
dazenia Tudorow do emancypacji politycznej, a nawet do wladzy absolutnej, co
w Anglii napotykalo instytucjonalny opor z uwagi na rozbudowang tradycje parla-

in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spottiswoode, Londyn 1888, vol. X i XI np. w vol. XI s.
3-9,20-24, 5. 37-39, 5. 6065, s. 95-96, s. 118-121, 5. 144145, 5. 158-161 etc.

10" Raporty A. Anthony’ego nie zachowaly si¢ w wersji pierwotnej do dnia dzisiejszego, cho¢
odnosit si¢ do nich G. Burnet w The history of the reformation of the Church of England, printed by
T.H. for Richard Chiswell, Londyn 1681, s. 197 (book III).

1" M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 52.

12 TE.T. Plucknett, English Constitutional History, Hambledon Press, Londyn 1983, s. 232.

13 K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Migdzy $redniowieczem a wspotczesno-
$cig, wyd. UJ, Krakéw 2000, s. 13. K. Baran traktuje przestepstwo polityczne jako czyn skierowany
przeciwko panujacemu, a przynajmniej — uznany za wrogi i szkodliwy dla niego. Rzecz w tym, ze
przestepstwa takie ostabialy wladze monarsza, podwazatly autorytet krolewski badz tez utrudniaty
wykonywanie imperium w panstwie.

4 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 52.

15 Szerzej: D. Starkey, Krolowe. Sze$¢ zon Henryka VIII, thum. L. Szczepanski, wyd. Rebis
2010, s. 217-274.
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mentarng'®. Oczywiscie, co wymaga podkreslenia, w zakresie high treason Henryk
VIII kontynuowat polityke wyznaczong przez jego poprzednikow, chociaz rowniez
w przypadku przestgpstw politycznych doszto do istotnych zmian, ktore objawity
si¢ nie tylko wykrystalizowaniem w pelnej postaci act of attainder'’, ale rbwniez
wydaniem nowych statutow o zdradzie, ktore znacznie rozszerzyty definicje treason
i skonsumowaty niejako tre$¢ statutu z XIV w.

Punktem wyj$cia powinno by¢ rozrdznienie przestepstw politycznych, ktore
nigdy nie stanowity jednolitej grupy'®. Wsrod nich wyrdzniato si¢ zwykle trzy kate-
gorie. R6znica migdzy nimi polegata nie tylko na odmiennym ci¢zarze gatunkowym
zakwalifikowanych czynow zabronionych, ale rowniez na innej procedurze, innym
katalogu grozacych kar czy wreszcie — innym organie sagdzacym. Klasyczna triada'
obejmowata zatem wykroczenia/wystepki [misdemeanour], zbrodnie [felony] oraz
zdrade gtdéwna [treason]. Warto w tym miejscu dodac, iz podziat ten stracit na
znaczeniu i obecnie przestepstwa polityczne cechuje dychotomia®.

Do kategorii misdemeanour zaliczano przede wszystkim przestgpstwa drobne
[np. bezprawne zgromadzenie] czy tez te, ktore dzis$ raczej nie sg kwalifikowane
jako czyny o charakterze politycznym, cho¢by oszustwo?'. Sprawca wykroczenia/
wystepku mogl obawia¢ si¢ co najwyzej kary mutylacyjnej, cho¢ znacznie czesciej
stosowano kare grzywny. Postepowanie w tych sprawach charakteryzowato si¢
pewnymi podobienstwami do znanego na Kontynencie procesu inkwizycyjnego.

' K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Migdzy $redniowieczem a wspotcze-
snoscig, wyd. UJ, Krakow 2000, s. 75-77.

17" Ibidem, s. 66-70.

18 Odrebno$ci w tym zakresie byly znane juz prawu rzymskiemu, w ktorym przewidziano
w Lex Iulia de maiestate dwie postaci zdrady — alta proditio [w najogdlniejszym zarysie okreslano
tak rozne formy kolaboracji z wrogiem z zewnatrz; byl to odpowiednik high treason] oraz proditio
parva [rozumiana jako drobna zdrada — petty treason]. lbidem, s. 13—14.

19 Pojeciem tym operuje K. Baran w swoich monografiach, por. Z dziejow prawa karnego.
Migdzy renesansem a o$wieceniem XVI-XVIII w., wyd. UJ, Krakéw 1996, s. 38.

20 Indictable offences to czyny zabronione powazne gatunkowo, w przypadku ktorych procedura
przewiduje obligatoryjny udziat tawy przysiegtych, za§ samo postgpowanie oparte jest na szczegdlnym
akcie oskarzenia [indictment]. Summary offences za$ to przestgpstwa polityczne o mniejszej randze
szkodliwosci. Organem wymiaru sprawiedliwo$ci sa magistrates courts zwane sagdami urzedniczymi;
samo postepowanie cechuje si¢ duzym uproszczeniem, m.in. nie przewiduje si¢ funkcjonowania
przysiggtych. K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Migedzy Sredniowieczem a wspot-
czesnos$cig, wyd. UJ, Krakéw 2000, s. 15.

21 Warto w tym momencie doda¢, ze oszustwo do czasu Tudorow byto traktowane tylko jako
delikt znany prawu cywilnemu [tort]. Dopiero potem uznano je za przestgpstwo o charakterze po-
litycznym. K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Migdzy renesansem a oswieceniem XVI-XVIII w.,
wyd. UJ, Krakoéw 1996, s. 98-99.
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Za Tudoréw zrezygnowano z udziatu tawy przysieglych przy tego typu czynach,
natomiast kary orzekane byly przez Sad Izby Gwiazdzistej>.

Felony zagrozone byto tylko i wylacznie kara kapitalng, cho¢ jedynie w typie
podstawowym?. Do zbrodni zaliczano zabdjstwa, zgwalcenia, zatajenie wiedzy
o spisku przeciwko panstwu [misprison of treason], ale takze kradzieze*. W rezul-
tacie pojawily sie proby ztagodzenia tej surowej i nieuchronnej odpowiedzialnosci,
efektem czego wypracowano dwie instytucje znane jako dobrodziejstwo kleru
[benefit of clergy®] oraz pobozne krzywoprzysi¢stwo [pious per jury*®]. W podzniej-
szym czasie w przypadku niektoérych 1zejszych zbrodni dopuszczono mozliwo$é
stosowania kary zsytki do kolonii?’ [dozywotnio badz na czas oznaczony].

Do kategorii zagrozonych kapitalng karg w typie kwalifikowanym treason
zaliczano szereg przestepstw, a z biegiem czasu okresleniem tym obejmowano
coraz to kolejne typy rodzajowe w drodze precedensow [cases]*®. Dopiero statut
Edwarda III uregulowat te kwestig, ale podkreslenia wymaga fakt, iz nie byto to
unormowanie kompleksowe — zdarzato si¢ bowiem, ze sady traktowaty jako zdrade
czyny niewymienione w ustawie, co zreszta w doskonaty sposob ilustruje prymat
common law nad statute law”. Postanowienia statutu z 1352 r. zostaly potwierdzone
przez Henryka VI.

Statut przewidywat trzy postaci zjawiskowe przestepstwa treason®’. Zasadnym
jest podkreslenie, iz normy te staty si¢ podstawa dla sformutowania zarzutow
przeciw Annie Boleyn?!, wobec czego wskazanym jest blizsze pochylenie si¢ nad
wymieniong problematyka.

Pierwsza forme zdrady stanowito knucie (przemysliwanie), wyobrazanie albo
tez rozmyslanie o $mierci monarchy [,, when a man doth compass or imagine

22 K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Migdzy $redniowieczem a wspolcze-
snoscia, wyd. UJ, Krakow 2000, s. 18.

3 Jbidem, s. 15; szerzej o karze kapitalnej s. 116-118.

2 Poczatkowo jednak ustawodawstwo angielskie traktowato kradziez jako high treason. Ibidem,
s. 15.

% Szerzej: Ibidem, s. 16.

2 Szerzej: K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Mig¢dzy renesansem a oswieceniem XVI-XVIII
w., wyd. UJ, Krakow 1996, s. 41-44.

¥ K. Baran, Dzieje przest¢pstw politycznych w Anglii. Migdzy $redniowieczem a wspotcze-
snoscig, wyd. UJ, Krakow 2000, s. 41.

2 Ibidem, s. 48.

2 Tzw. klauzula salvo, ktora pozwalata uzna¢ Parlamentowi czyn za zdradg, nawet gdy ten nie
byl objety postanowieniami Statutu z 1352. Za Tudordw klauzula ta byta przyczynkiem prowadzacym
do uksztattowania instytucji act of attainder. /bidem, s. 58.

30 K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Migdzy renesansem a o$wieceniem XVI-XVIII w., wyd.
UJ, Krakow 1996, s. 83-85.

31 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 66.
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the death of our lord the King”], cho¢ ochrona objeto poza krélem takze jego
matzonke 1 nastgpce tronu. W literaturze podkresla sig, ze wyobrazenie sprawcy
musialo zosta¢ zmaterializowane w postaci ,,jawnego czynu” — overt act, ktory
musial uzewngtrznia¢ wolg osoby w sposob dostateczny i jasny*’. Rzecz w tym, ze
z racji na bardzo nieprecyzyjne sformutowanie, przepis ten byt podstawg karania
w irracjonalnych niekiedy przypadkach®®. Uznano chociazby za winnego mez-
czyzng, ktory miat rzec, jakoby chciat uczyni¢ swojego syna dziedzicem korony,
przy czym korona byta szyldem nad jego domostwem?*! Wskazany przyktad po-
zwala wysnu¢ wniosek, ze niekiedy same stowa wystarczyty do zakwalifikowania
czynu jako zdrady w najci¢zszej postaci. Statut Henryka VIII z 1533 rozszerzyt
te formute, tym samym jeszcze bardziej umozliwiajac karanie $§miercig za wypo-
wiedzi*. Kto bowiem dopuszczat si¢ obrazy krola przez drukowanie, pisanie czy
w inny sposob demonstrujac [overt act] nieche¢ do monarchy odpowiada¢ mial za
treason, statut z roku kolejnego za$ przewidywat, ze jezeli stowa charakteryzuje
. ztosliwe zZyczenie, che¢ bqgdz pragnienie” [maliciously wish, will or desire...]
albo tez ,, przez chytros¢ [sprawca — przyp. M. F.] wyobraza sobie, wymysla, czyni
bqdz usituje czynic jakgkolwiek krzywde cielesng osobie krélewskiej” [or by craft
imagine, invent, practise or attempt any bodily harm to be done or committed to
the King's most royal person] to rowniez zachowanie to byltoby traktowane jako
high treason*.

Zdrada mogta rowniez przyjac postaé zbezczeszczenia matzonki kroéla albo jego
najstarszej niezameznej corki badz zony nastepey tronu [violating]. Cho¢ pozornie
wydaje si¢ za zasadne uznanie, iz przypadek ten obejmuje jedynie sytuacje zgwalcenia
badz naruszenia w inny sposob cielesnosci wymienionych w przepisie osob, to prak-
tyka pokazata — réwniez w sprawie Anny Boleyn — iz jako violating uznawano takze
obcowanie piciowe za zgoda drugiej strony’. W takim przypadku krélowa stawata

32 'W.S. Holdsworth, A History of English Law in twelve volumes, wyd. Methuen & co. LTD.
36 Essex Street W.C., Londyn 1945, vol. VIII, s. 311-312; K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych
w Anglii. Migdzy sredniowieczem a wspotczesnoscia, wyd. UJ, Krakow 2000, s. 59; K. Baran, Z dziejow
prawa karnego. Migdzy renesansem a o§wieceniem X VI-XVIII w., wyd. UJ, Krakow 1996, s. 83.

33 K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Migdzy $redniowieczem a wspotcze-
snoscig, wyd. UJ, Krakow 2000, s. 60.

3 Ibidem, s. 60.

35 [bidem, s. 77; K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Miedzy renesansem a o$wieceniem XVI
-XVIII w., wyd. UJ, Krakow 1996, s. 86.

3¢ M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 67.

37 K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Migdzy $redniowieczem a wspotcze-
snoscia, wyd. UJ, Krakow 2000, s. 81; K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Miedzy renesansem
a o$wieceniem XVI-XVIII w., wyd. UJ, Krakow 1996, s. 83—84.
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si¢ sprawczynig — czy moze lepiej: wspolsprawczynia®™ — wlasnego zbezczeszczenia,
a w konsekwencji — winng zdrady.

Wreszcie high treason przejawiato si¢ w kolaboracji z wrogami Korony poprzez
udzielenie im pomocy w kraju badz poza jego granicami czy przez wywolanie
i prowadzenie buntu przeciw krolowi [,,levying war against the king in his realm
or adhering to his enemies in his realm, givin them aid and comfort in this realm or
elsewhere”]. Wlasénie to postanowienie statutu ulegto znacznemu uelastycznieniu
w dobie Tudorow™, przy czym dla dalszych rozwazan w kontek$cie procesu Anny
Boleyn wystarczajace jest tylko wspomnienie o tej postaci zdrady gtownej*.

PROCES ANNY BOLEYN

A. Uwagi ogélne

Anna Boleyn byta corkg angielskiego dyplomaty, Tomasza Boleyna, wywodza-
cego si¢ z rodu mieszczanskich londynczykow, oraz Elzbiety Howard, ktorej ojciec
1 brat byli kolejno — drugim i trzecim ksigciem Norfolk. Urodzona w 1501 lub 1507
roku*' Anna wychowywata si¢ na europejskich dworach — w Niderlandach, we Fran-
cji az wreszcie dotarta na dwor zony Henryka VIII Tudora, Katarzyny Aragonskie;j.
Atrakcyjna, inteligentna i zabawna zwrocita uwage zmeczonego hiszpanska matzonka
Tudora, ale na drodze Henryka stanat Ko$ciot Katolicki*. Znajdujacy si¢ pod oku-
pacja cesarza Karola V Habsburga — siostrzenca krolowej — papiez Klemens VII nie
wyrazit zgody na uniewaznienie matzenstwa Henryka i Katarzyny, co w konsekwencji
doprowadzito do uniezaleznienia kosciota w Anglii od Rzymu. Wtadca Anglii zy-
skat tytul glowy Kosciota Anglikanskiego na podstawie Aktu o Supremacji z 1534.
Wczesniej, bo 1 czerwca 1533 Anna Boleyn zostata koronowana na krélowa Anglii.

Anna urodzila corke, Elzbiete we wrzesniu 1533. Dwukrotna utrata cigzy
w latach pdzniejszych, marginalizacja Wysp na Kontynencie, niekonczacy sie¢
spor z katolikami oraz walki migdzy angielskimi moznymi doprowadzity do

3% M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 68.

¥ Szerzej: K. Baran, Dzieje przestgpstw politycznych w Anglii. Migedzy $redniowieczem
a wspolczesnoscia, wyd. UJ, Krakéw 2000, s. 75.

4 Szerzej: Ibidem, s. 75-82.

41 Data urodzenia Anny Boleyn do dzi$ dnia budzi watpliwoéci. Prof. E. Ives, autor Zycie i $mier¢
Anny Boleyn, thum. E. i L. Stgpkowscy, wyd. Astra, 2015 przedstawia argumenty przemawiajace za
przyjeciem 1501 roku, natomiast Rhetha Warnicke, autorka The Rise and Fall of Anne Boleyn, wyd.
Cambridge University Press, 2017 uwaza za najbardziej prawdopodobna date rok 1501.

42 Szerzej: G. Burnet The history of the reformation of the Church of England, printed by T.H.
for Richard Chiswell, Londyn 1681, s. 115-143 (book II).
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utraty przez Anng wptywow*. Henryk zdecydowat, ze powinien zawrze¢ nowe
matzenstwo, ale — majac w pamigci zte doswiadczenia zwigzane z Katarzyng
Aragonska — uznatl, iz rozwod jest droga zbyt dtugg i zbyt ucigzliwa. Postanowit
zatem uzna¢ za niewazny 1 nigdy nieistniejacy [null and void] zwiazek z Anng
Boleyn. Najblizszy doradca kréla, Tomasz Cromwell uzyskat informacje, jakoby
rzekomy przedmatzenski kontrakt tgczacy krolowa z Earlem Northumberland
przed laty mogt stanowi¢ przyczyne uniewaznienia matzenstwa*!. Sam Earl jednak
zaprzeczyt pod przysiega twierdzac, iz umowy przedmatzenskiej z Anng nigdy
nie zawart®. Biskup Londynu, ktory przekazat Cromwellowi rzeczong informacje,
odmowit dalszego udziatu w sprawie*®. Nalezato znalez¢ inne rozwigzanie.

Wydaje si¢, ze dopiero wtedy zaczeto powaznie zastanawiac si¢ nad wyto-
czeniem krolowej procesu o treason. Tylko bowiem $mieré Anny spowodowata-
by, ze kolejne matzenstwo Henryka byloby uznane za prawnie skuteczne przez
wszystkich, wlaczywszy Kosciot oraz opozycje zyskujaca coraz wicksze wptywy.

Anna Boleyn — znana z cigtego jezyka, jawnie popierajgca sojusz z Francja,
nieuznawana przez Kosciol” — nie miata ugruntowanej pozycji, zatem Cromwell,
dziatajac za przyzwoleniem Henryka, z tatwos$cia zdobyl dowody, ktore wy-
starczyty, by wszcza¢ formalne postgpowanie. Pono¢ Lady Wingfield umierajac
wyznata, iz krolowa nie byta wcale czysta [chaste]*. Nieistotne byto, ze nie wska-
zano, kto byt adresatem stow umierajacej kobiety ani w jaki sposob dowiedziat
si¢ o nich krolewski doradca. Opowiadano réwniez jak dama dworu w kidtni
z bratem na temat swego lekkiego prowadzenia si¢ miata rzec, ze podaza sladem
krolowej®.

4 Szerzej: D. Starkey, Krolowe. Sze$¢ zon Henryka VIII, thum. L. Szczepanski, wyd. Rebis
2010, s. 575-587.

# Cromwell uzyskat informacje od Biskupa Londynu, iz Anna Boleyn w 1527 roku wyszta za
maz albo co najmniej zgodzila si¢ na zawarcie matzenstwa z Northumberlandem, co mogto stanowi¢
podstawe uniewaznienia matzenstwa z krélem w systemie nowozytnego prawa Tudorow. w Letters
and papers. Foreign and domestic, of the reign of Henry VIII, Preserved in the public record office,
the british museum and elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spottiswoode, Londyn
1888, vol. X, s. 331.

4 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 54.

4 Ibidem, s. 55.

47 Szerzej: D. Starkey, Krolowe. Sze$¢ zon Henryka VIII, thum. L. Szczepanski, wyd. Rebis
2010, s. 217-587.

4 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 55.

4 Ibidem, s. 55.
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B. Postepowanie przygotowawcze

24 kwietnia 1536 decyzja krola utworzono krolewska komisje, ktora miata zba-
da¢ czyny zakwalifikowane jako treasonable i ustali¢, kto je popehit. Na jej czele
staneli Tomasz Cromwell oraz wuj Anny, Tomasz Howard, Trzeci Ksigz¢ Norfolk.

Zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie™, ze do oskarzenia Anny Boleyn przyczynity
si¢ przede wszystkim zeznania Marka Smeatona, nadwornego muzyka, ktorego
zatrzymano 1 najprawdopodobniej torturowano (cho¢ wedtug innego pogladu je-
dynie grozono mu torturami®'). Smeaton podczas przestuchania przyznat si¢ do
obcowania cielesnego z krolowa.

Sir Henryk Norris, przyjaciel kréla, w kwietniu 1536 mial odby¢ rozmowe
z krélowa Anng, ktora dopytywata, dlaczego wcigz nie poslubil jednej z jej dworek
mimo ze byli juz po stowie. Norris miat odpowiedzie¢, iz nie bedzie si¢ spieszyt
z ozenkiem, co spotkato si¢ z zaskakujacag reakcja Boleyn, ktora zainsynuowata,
ze w gruncie rzeczy czeka on na $mier¢ krola, by moc mie¢ sama Anne [you look
for dead men's shoes. If aught come to the King but good, you would look to have
me]. Oczywiscie mozny zaprzeczyt sugerujac, iz glowa, w ktorej narodzit si¢ taki
pomyst, powinna zosta¢ $cigta i ostrzegl Anng, uswiadamiajac ja ze na dworze
szerza si¢ plotki na temat jej niewiernosci. Nastepnego dnia mial pono¢ na prosbe
krolowej mowic o jej dobrym sercu i usposobieniu.>® Norris zostat aresztowany 1
maja. Nie przedstawiono mu formalnie zadnych zarzutoéw, cho¢ przed zatrzymaniem
krol obiecal mu wolnos¢, gdyby zechciat dobrowolnie przyznaé si¢ do obcowania
cielesnego z Anna*. Na niekorzys$¢ krolowej swiadczyty nadto jej przyjaciotka,
Hrabina Worcester; Nan Cobham oraz szwagierka Anny, Lady Rochford™*.

2 maja 1536 roku Anna Boleyn zostata zatrzymana i doprowadzona do Tower
pod zarzutem cudzoldstwa z trzema me¢zczyznami. Norfolk miat powiedzie¢ sio-
strzenicy, iz dwoch z nich — Smeaton i Norris — przyznato si¢ do zdrady, wobec
czego najrozsadniejszym rozwigzaniem byloby uznanie swej winy przez Anng>.
Krélowej nie zdradzono tozsamosci trzeciego domniemanego kochanka — jej brata,

0 Ibidem, s. 56.

ST Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, iz w Anglii —w przeciwienstwie do praktyk znanych na
Kontynencie — nie stosowano tortur, ktore byty raczej wyjatkiem mozliwym do wdrozenia dopiero po
wydaniu specjalnego polecenia przez Rade Krolewska. K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Miedzy
renesansem a o$wieceniem XVI-XVIII w., wyd. UJ, Krakéw 1996, s. 127-128.

520 rozmowie mi¢dzy Anna a Norrisem pisat w liscie do Ambasadora Chapuys. Letters and
papers. Foreign and domestic, of the reign of Henry VIII, Preserved in the public record office, the
british museum and elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spottiswoode, Londyn
1888, vol. X, s. 377.

53 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 57.

3+ D. Starkey, Krolowe. Sze$¢ zon Henryka VIII, tlum. £. Szczepanski, wyd. Rebis 2010, s. 585.

5% M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 58.
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Lorda Rochford. Anna zaprzeczyta zarzutom. W pdzniejszym czasie zatrzymano
jeszcze Franciszka Westona®® i Williama Berentona. Niektorzy cztonkowie komisji
uwazali, ze dowody zebrane przeciwko krolowej sa poszlakowe i zbyt stabe, by
doprowadzi¢ do jej skazania — sir Edward Baynton miat napisa¢, ze Anng¢ obcigza
tak naprawde tylko zeznanie Smeatona i jezeli proces si¢ odbedzie to uderzy to
w honor kréla’.

Wkrétce potem przekazano oskarzenie skierowane przeciw moznym do Mid-
dlesex i Kent, gdzie rzekomo miato dojs¢ do czynéw wypetniajagcych znamiona
zbrodni stanu®®. Zdecydowano tez, ze Anne Boleyn i jej brata osadzi Sad Parow,
ktorego przewodnictwo przypas¢ miato Norfolkowi jako Lordowi Wielkiemu Ste-
wardowi. Pozostali za$ mieli swdj los odda¢ w rece komisarzy oyer i terminer
w piatek przypadajacy trzy tygodnie po Wielkiej Nocy.

C. Proces domniemanych kochankéw Anny Boleyn

12 maja odbyt si¢ proces czterech domniemanych kochankéw krolowej — Fran-
ciszka Westona, Henryka Norrisa, Williama Berentona i Marka Smeatona w West-
minsterze. Przewodniczyt mu Lord Kanclerz — Tomasz Audley®, natomiast w sktad
sadzacych komisarzy wszedt ojciec krolowej, Earl Wiltshire, a takze sir John Spel-
man, ktorego swiadectwo do dzi$ jest najwazniejszym zrodtem informacji odno$nie
wydarzen z maja 1536%. Lawa liczyta dwunastu rycerzy, ale jej sktad osobowy
pozbawiony byt znaczenia® — do 1536 tylko raz w historii udato si¢ uniewinnic¢
cztowieka od zarzutu zdrady w procesie [lorda Dacresa], a wiadomym byto, iz na
skazaniu zalezy samemu krolowi Anglii®*.

Sposrod oskarzonych tylko Marek Smeaton przyznal si¢ do zbezczeszczenia
krélowej poprzez obcowanie cielesne z nig, jednak i on zaprzeczyt zarzutowi pla-
nowania zamachu na zycie krola. W przeciwienstwie do pdzno nowozytnych pro-
cedur karnych w tym przypadku to na oskarzonych spoczywat ciezar udowodnienia

6 Anna miata w Tower powiedzie¢, ze Weston wyjawil jej uczucie, jakim ja obdarzyt i to
przesadzito o jego areszcie. Letters and papers. Foreign and domestic, of the reign of Henry VIII,
Preserved in the public record office, the british museum and elsewhere in England, red. J. Gairdner,
wyd. Eyre and Spottiswoode, Londyn 1888, vol. X, s. 334-335.

57 Baynton napisal tak w liScie adresowanym do T. Fitzwilliama. Letters and papers, foreign and
domestic of the reign of Henry VIII. Preserved in the public record office, the british museum, and
elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spottiswoode, Londyn 1888, vol. X, s. 338.

8 Ibidem, s. 351.

9 Szerzej: J. Campbell, The lives of the Lord Chancellors and keepers of the great seal of
England from the earliest Times till the reign of King George IV, wyd. John Murray, Londyn 1846,
s. 599-639.

8 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 51.

8 Jbidem, s. 61.

2 Ibidem, s. 61
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swojej niewinnosci — instytucje domniemania niewinnosci czy in dubio pro reo
nie byly znane prawu angielskiemu w czasach Tudorow®. Sytuacje¢ komplikowat
fakt, iz dopiero na rozprawie oskarzonym zarzucono konkretne przestepstwa®.
Kazdy przypadek zbezczeszczenia krolowej Anny byt datowany na konkretny
dzien®. Mezczyzni zostali uznani za winnych wszystkich zarzucanych im czynow
i skazani na karg $mierci.

D. Proces Anny Boleyn i Jerzego Boleyna

Wielka Karta Swobod z 1215 przyznala moznym istotny przywilej okreslany
w pisSmiennictwie jako judicium parium®. W XIII w. oczywiscie pojecie to przed-
stawiato inne znaczenie niz to, ktore znane byto trzy stulecia po6zniej. W sytuacji
oskarzenia bezposredniego wasala krola (tenentes in capitee) mial by¢ on sagdzony
przez innych tenentes in capitee®”. W 1341 ustalono, iz przed Parlamentem powin-
ny by¢ rozstrzygane wszelkie sprawy — nie tylko treasons i felonies — w ktorych
jakikolwiek udziat przypadat Krolowi®®. Zasadnym jest zwrdcenie uwagi na fakt,
ze trybunalem — w sytuacji, gdy Parlament obradowat — byta Izba Lordow, za$
przewodniczacym procesu powotywany ad hoc Lord Wielki Steward®. Gdyby
jednak zaszta konieczno$¢ osgdzenia moznego w okresie przerwy miedzy sesjami
Parlamentu, sadzi¢ miat Trybunat Lorda Wielkiego Stewarda; sedziami w obu
przypadkach za$ byli — Lordowie [peers]”’. OczywiScie, co wymaga podkreslenia,
wywodzacy si¢ z tradycji feudalnej przywilej wysokourodzonych byt naduzywany
i wykorzystywany przez Lorda Wielkiego Stewarda, ktory wzywat do uczestni-
czenia

65 K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Migdzy renesansem a o$wieceniem XVI-XVIII w., wyd.
UlJ, Krakow 1996, s. 129-130.

% Por. K. Baran, Z dziejow proceséw o zbrodni¢ stanu. Sprawa Throckmortona (1554 r.)
w Anglii epoki Tudoréw, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego™ 5 2000, s. 90.

6 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 61.

% Szerzej: A.T. Carter, Outlines of English Legal History, wyd. Butterworth & co., Londyn
1899, s. 98.

7 Ibidem, s. 98; M.S. 1 F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn,
,»William & Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 59.

68 Reguly te byty jednak kwestionowane przez angielskich jurystow tak skutecznie, ze w dal-
szych latach instytucja ta byta oparta li tylko na postanowieniach Wielkiej Karty Swobod. A.T. Carter,
Outlines of English Legal History, wyd. Butterworth & co., Londyn 1899, s. 99.

% M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 59, 78.

0 Szerzej: A.T. Carter, Outlines of English Legal History, wyd. Butterworth & co., Londyn
1899, s. 102-104.
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w charakterze s¢dziow tylko tych parow, co do ktorych miat pewnos¢, jaki
bedzie ich werdykt’!. Dopiero pdzniej ustalono obowigzek przewodniczacego,
ktory polegat na wezwaniu wszystkich utytutowanych moznych do uczestnicze-
nia w procesie i oddania glosu na dwadziescia dni przed dniem rozprawy. Wyroki
zapadaty zwykta wiekszoscia, przy czym wymagano, by co najmniej dwunastu
sedziow uznato wine¢ oskarzonego’.

13 maja 1536 ksigze Norfolk — Lord Wielki Steward — wezwat dwudziestu
szes$ciu lordow’ majgcych swoje siedziby w niedalekiej odlegtosci od Londynu, by
dwa dni p6zniej uczestniczyli w procesie krélowej Anny Boleyn i Lorda Rochforda
jako s¢dziowie.

Zgodnie z zatozeniami, proces Anny Boleyn odbyt si¢ 15 maja w Tower. Miat
charakter publiczny™, w zwigzku z czym stosownie oddzielono sedziow od gapiow.
Krélowa w towarzystwie dwoch dam dworu zajela przygotowane miejsce, Audley
— ktory nie bedac parem, nie mogh przewodniczy¢ procesowi’”, cho¢ w pismien-
nictwie za niewatpliwy uznaje si¢ jego wpltyw na przebieg wydarzen majowych’
— dokonat publicznego zapewnienia, ze postgpowanie byto prowadzone zgodnie
z obowigzujacym prawem, po czym — po przedstawieniu sedziow 1 wyjasnieniu
celu procesu — odczytany zostat akt oskarzenia.

,»(ardzac swym matzenstwem i dziatajgc ze ztym zamiarem przeciw Krolowi,
kierujgc si¢ zadza i lubiezng natura, falszywie i1 zdradliwie za pomocg rozmow,
pocatunkow, dotyku, prezentow oraz innych niestawnych podzegan naktaniata
bliskich Kroéla oraz jego stugow do tego, by stali si¢ jej cudzotoznikami i konku-
bentami tak, ze kilku z nich uleglo jej pokusom i prowokacjom.

6 pazdziernika w 25 roku panowania Henryka VIII w Westminsterze oraz wiele
dni wezesniej 1 pozniej naktonita stodkimi stowami, pocalunkami, dotykiem, a takze
w inny sposéb Henryka Norrisa, cztonka Tajnej Rady, by zbezczescit ja, co tez on
uczynil 25 pazdziernika w 25 roku panowania Henryka VIII; taczyly ich nielegalne
stosunki rozciggniete w czasie, zar6wno wczesniej jak i pozniej, niekiedy z jego
inicjatywy, a niekiedy z inicjatywy krolowe;.

Ponadto, krolowa 2 listopada w 27 roku panowania Kroéla oraz wiele dni wcze-
$niej i pozniej w Westminsterze podzegata i naktonita swego rodzonego brata,

"I K. Baran, Z dziejow proceséw o zbrodnig¢ stanu. Sprawa Throckmortona (1554 r.) w Anglii
epoki Tudorow, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 5 2000, s. 87.

2 M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 70.

3 Na ten czas w Anglii zyto okoto pie¢dziesieciu paréw. Ibidem, s. 62.

™ K. Baran, Z dziejow prawa karnego. Migdzy renesansem a o$wieceniem XVI-XVIII w., wyd.
UJ, Krakow 1996, s. 130-131.

5 J. Campbell, The lives of the Lord Chancellors and keepers of the great seal of England from
the earliest Times till the reign of King George IV, wyd. John Murray, Londyn 1846, s. 613.

% Ibidem, s. 614.
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Jerzego Boleyn, Lorda Rocheford, czlonka Tajnej Rady, by ja zbezczescit w ten
sposob, ze wktadata mu jezyk do jego ust, a on do jej ust, a ponadto catowala,
obdarowywata prezentami i klejnotami az pogardzajac wszelkimi nakazami bo-
skimi i prawem cztowieczym 5 listopada Rocheford zbezczescil jg, wlasna siostre,
w Westminsterze, co uczynit takze wiele razy wczesniej jak 1 p6zniej w tym samym
czasie, niekiedy ze swej inicjatywy, a niekiedy z inicjatywy krolowe;j.

Ponadto, krolowa 3 grudnia w 25 roku panowania Henryka VIII oraz wiele
dni wezesniej i pdzniej w Westminsterze naktonita Willa Bryertona, cztonka Tajnej
Rady, by ja zbezczescil, co tez on uczynit 8 grudnia w Hampton Court, w parafii
Lytei Hampton, a takze wiele dni wczesniej 1 wiele dni p6zniej, niekiedy ze swej
inicjatywy, a niekiedy z inicjatywy krélowe;.

Ponadto, krolowa 8 maja w 26 roku panowania Henryka VIII, a takze wcze$niej,
naktonita sir Francisa Westona, cztonka Tajnej Rady do jej zbezczeszczenia, co
tez on uczynit 20 maja.

Ponadto, krélowa 12 kwietnia w 26 roku panowania Henryka VIII oraz wiele
dni wezesniej 1 pozniej w Westminsterze naklonita Marka Smeatona, by ja zbez-
czescit, co nastapito 26 kwietnia w 27 roku panowania Henryka VIII7".”

Warto zauwazy¢, iz oskarzenie zostato przez Audleya szczegdtowo zaplanowa-
ne i skonkretyzowane, a kazdy domniemany przypadek zbezczeszczenia krolowej
opatrzono datg tak, by doda¢ mu na wiarygodnosci’®. Analizujac powyzsza tre$¢
nalezy mie¢ na uwadze, iz mezczyzni, z ktorymi Anna Boleyn miata dopuscic si¢
zdrady, zostali uznani za winnych i skazani na kare $mierci, zatem rozstrzygnigcie
sprawy w tym zakresie wydawato si¢ formalnoscig. Dalej jednak oskarzono Boleyn
o zdrade w pierwszej jej postaci przewidzianej przez statut z 1352:

,,Co wiecej, Lord Rochford, Norreys, Bryerton, Weston i Smeton, patajac
cielesng mitoscig do Krolowej, stajac si¢ zazdros$ni o siebie nawzajem, czynili
jej potajemne podarki i przysiggi podczas nielegalnych kontaktoéw miedzy soba;
krélowa ze swej strony nie mogta znie§¢ zadnego z nich tak, by porozmawiaé
z jakakolwiek kobietg bez okazywania wielkiego rozczarowania. 27 listopada w 27
roku panowania Henryka VIII a zarazem wiele dni wcze$niej 1 wiele dni pozniej
w Westminsterze obdarowata ich wspanialymi prezentami, zachgcajac do udziatu
w zbrodniach. Nastepnie, 31 pazdziernika w Westminsterze krélowa i inni zdrajcy
spiskowali, planujac zniszczenie 1 $mier¢ kréla. Krolowa czgsto powtarzata, ze
poslubi jednego z tych mezezyzn, gdy tylko krol umrze i przyznawala, ze nigdy
w sercu nie kochata krdla.

7 Letters and papers, foreign and domestic of the reign of Henry VIII. Preserved in the public
record office, the british museum, and elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spot-
tiswoode, Londyn 1888, vol. X, s. 361-363.

® M.S. i F. Schauerowie, Law as the Engine of State: The Trial of Anne Boleyn, ,,William &
Mary Law Review”, tom 22, wyd. 1, artykut 3, 1980, s. 64.
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A krol majac mato czasu odkad stat si¢ §wiadom tych ohydnych czynow i zdra-
dy wymierzonych przeciw mu, wyrazit wielkie niezadowolenie i cigzar, zwlaszcza
z powodu ztego zamiaru i cudzotdstwa krolowej, co grozito pewnymi szkodami
1 niebezpieczenstwami dla jego krolewskiego ciata.

I tak wlasnie Krolowa i inni zdrajcy dokonali zdrady stanu Korony, zdradzili
krola oraz dziedzicow jego i krolowej™.”

Nastepnie zapytano si¢ Boleyn, czy przyznaje si¢ do zarzucanych jej czynow*.
Krolowa zaprzeczyta, co w rezultacie oznaczato konieczno$¢ przedstawienia do-
wodow $wiadczacych o winie Anny.

Jak podkreslono wczesniej, w sytuacji, gdy krolowa wyrazata zgode na swoje
wlasne zbezczeszczenie to tym samym stawata si¢ wspotsprawczynia zastugujaca
na takg sama kare jak mezczyzna, ktory odwazyt sig ja zbezczesci€. Przed procesem
zadbano o to, by lud nie mial watpliwos$ci co do sprawstwa Anny — 13 maja John
Husee, londynski kupiec oraz w tym czasie gubernator Calais, napisat list do zony
swego pana, lorda Lisle, w ktérym mial stwierdzi¢, ze wszystkie zbrodnie znane
od czasow Adama i Ewy sa ,,niczym w poréwnaniu z tym, co zrobita kroélowa [ ...]
a kazda dobra kobieta powinna zatka¢ ucho”, by si¢ nie zawstydzi¢®'. W podobnych
stowach o zachowaniu krélowej wypowiedziat si¢ Cromwell w pismie adresowa-
nym do ambasadora angielskiego we Francji®. O winie Anny $wiadczy¢ miato
takze wyznanie, jakie poczynila na tozu $mierci lady Wingfield.

Gdy idzie o zarzut spiskowania to rzecz w tym, ze o planowaniu zamachu stanu
przez Anng wraz ze skazanymi trzy dni wczesniej mgzczyznami $wiadczyta tylko
— co najwyzej nierozsadna — rozmowa krolowej z Henrykiem Norrisem odbyta
miesigc wezesniej. Jak zostato podkre§lone powyzej, w pewnym momencie w an-
gielskim prawie pojawita si¢ koncepcja uznawania za high treason szkodzacych
Koronie wypowiedzi. Rozwoj tej formuty nastapit zresztg za Henryka VIII, w 1533
roku, gdy coraz czesciej i odwazniej wypowiadano si¢ negatywnie o jego kolejnych
politycznych krokach®. Anna Boleyn rozmowg z Norrisem stata si¢ sprawczynia
zdrady z trzech roznych ustaw — statutu Edwarda III i dwoch statutéw wydanych
przez Henryka VIIIL.

" Letters and papers, foreign and domestic of the reign of Henry VIIIL. Preserved in the public
record office, the british museum, and elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spot-
tiswoode, Londyn 1888, vol. X, s. 361-363.

8 Por. K. Baran, Z dziejow proceséw o zbrodni¢ stanu. Sprawa Throckmortona (1554 r.)
w Anglii epoki Tudordéw, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 5 2000, s. 90.

81 Letters and papers, foreign and domestic of the reign of Henry VIII. Preserved in the public
record office, the british museum, and elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spot-
tiswoode, Londyn 1888, vol. X, s. 357.

8 Ibidem, s. 359-360.

8 K. Baran, Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Migedzy $redniowieczem a wspotcze-
snoscig, wyd. UJ, Krakow 2000, s. 80-81.
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Krolowa Anna — podobnie jak me¢zczyzni skazani za domniemane cudzotostwo
z nig — nie wiedziala, jak sprecyzowane zostang konkretne zarzuty przeciwko niej
do czasu przedstawienia aktu oskarzenia, ale mimo to wskazuje si¢, ze bronita si¢
w sposob przekonujacy; mowita spokojnie i z klasa®. Po jej przemowie sedzio-
wie naradzili si¢, po czym Lord Wielki Steward — wuj Anny — poprosit o werdykt
wszystkich z osobna, poczynajgc od najnizszego pozycja®®. Kazdy z parow uznat
krélowa za winng, po czym Norfolk orzekl, ze Anna Boleyn zostanie spalona albo
scigta zgodnie z rozkazem krola.

Anna przyjeta werdykt i zwracajac si¢ do Sadu podkreslita, ze byla wierng
i lojalng zong, cho¢ nie zawsze okazywata krolowi szacunek, na jaki zastugiwat.
Przyznata, Ze niekiedy cechowata jg podejrzliwos¢ wzgledem Henryka®®, ale ,,Bog
mi $wiadkiem, ze nigdy nie zdradzitam kréla w inny sposéb i nigdy nie przyznam
si¢ do niczego innego w godzinie mojej $mierci®’.”

Wkrotce potem odbyt si¢ proces Jerzego Boleyna, lorda Rochford. Wérod se¢-
dziow zabraklo lorda Northumberlanda, ktory miat poczué sie zle i opuscié salg®. Brat
krolowej nie przyznat si¢ do zarzucanych czynow. Ciekawe wydarzenie odnotowane
przez Spelmana wskazuje, iz jeden zarzut byt tak wrazliwej natury, ze oskarzony
otrzymat go na piSmie z prosba o nieodczytywanie na glos®. Jerzy postapit wbrew
nakazowi — sprawa dotyczyla sytuacji, jakoby jego matzonka miata mu powiedzie¢,
ze wie od krolowej iz krdl jest impotentem™. Zgodnie z przewidywaniami, Jerzy
Boleyn podzielit los Anny i zostat jednoglo$nie uznany winnym i skazany na $mier¢
w typie kwalifikowanym — miat by¢ ciagnigty przez ulice Londynu az do szubieni-
cy w Tyburn, podduszony i kaleczony zywcem az jego cztonki zostatyby odcigte,
awnetrznosci wyjete z ciata. Nastepnie mial zosta¢ — wciaz zyjac — podpalony, $ciety
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i po¢wiartowany’'. Wyrok zostal jednak zmieniony na $cigcie’”. Wykonano go na
wszystkich czterech me¢zczyznach 17 maja.

Wyrok na Annie Boleyn wykonano dwa dni p6zniej, 19 maja przed ograniczo-
nym kregiem gapiow. Jej zycie zakonczyl cios miecza zadany przez specjalnie spro-
wadzonego do tego celu kata-szermierza z Calais [mimo ze w Anglii powszechne
byto dokonywanie egzekucji przy uzyciu topora, nie miecza’®]. Krolowa pokornie
przyznata, ze nie bedzie kwestionowata wyroku, bo skazana zostata w zgodzie
z prawem 1 na jego podstawie.

OCENA PRAWNA PROCESU

By zrozumie¢ przebieg procesu Anny Boleyn, jego doniosto$¢ i odmiennos¢
— badz tozsamos$¢ — z innymi state trials, ktore miaty miejsce w badanym okresie
historycznym, nalezy kilka stéw poswigci¢ tendencjom, ktore w tym czasie pano-
waty. Wydaje sig, ze procesy, ktorych przedmiotem byta kwestia odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa pospolite, nie za$ polityczne, byly bardziej sprawiedliwe
dla oskarzonych®. Sledztwo prowadzit sedzia pokoju, natomiast przysiegli mogli
uzna¢ wing podsadnego nawet w sytuacji, gdy brak byto przeciw niemu dowodow
lub miaty one li tylko charakter poszlakowy?®. Charakterystyczny byt zatem wysoki
poziom dyskrecjonalnej wtadzy przysiggtych, ktorzy nie byli zwigzani zadnymi
dowodami®® [w przeciwienstwie do systemu kontynentalnego]. Wreszcie zauwazy¢
nalezy, iz rowniez w grupie przestepstw politycznych zachodzity pewne roznice
proceduralne®”” — w procesach o misdemeanor zezwalano na udziat obroncy oskar-
zonego, cho¢ i tak jego mozliwos¢ dziatania byta znacznie ograniczona®®.

o1 Letters and papers, foreign and domestic of the reign of Henry VIII. Preserved in the public
record office, the british museum, and elsewhere in England, red. J. Gairdner, wyd. Eyre and Spot-
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2 Ibidem,s. 379.
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XVIw. to okres, w ktorym nieznane sg pojecia ,,domniemania niewinnosci” czy
cigzaru dowodu. Boleyn nie znata zarzutow przed rozprawa, nie wiedziata zatem,
jak skonstruowa¢ swoja obrong w sposob najbardziej korzystny. W momencie
wszczgcia postgpowania zalozono teze i okreslono werdykt, do ktérego nalezato
dazy¢, niezaleznie od tego, co wykazatyby dowody — mozna zatem uznac, iz state
trials charakteryzowaty si¢ domniemaniem winy oskarzonego”. Byta ona zatozona
juz na poczatku, a oskarzony miat jedynie mozliwos$¢ — ograniczong zresztg przez
okolicznosci faktyczne — dowie§¢ swa niewinnosc.

Na uwage zashuguje rowniez sam przebieg postgpowania — zaréwno krélowa jak
1 oskarzeni wraz z nig me¢zczyzni nie przedstawili na swojg obrong zadnego swiadka.

W dzisiejszych czasach uznane zostaloby to za nieprzemys$lang i nieudolng
probe obrony winnego, ale fakty pozwalaja na przyjecie, iz w Anglii XVI wieku nie
znano $wiadka obrony, a uczestnikiem procesu byt jedynie $wiadek oskarzenia'®.
Zresztg, udziat §wiadkow w procesie stat si¢ obligatoryjny w 15631, a kwestie te
uregulowano statutowo dopiero w 158912, zatem nawet jezeli obrona chciataby
powola¢ swiadka to jego stawiennictwo bytoby dobrowolne. Nie uznawano rowniez
mozliwos$ci sktadania falszywych zeznan'® — traktowano przysiege jako swoiste
zabezpieczenie; gwarancj¢, ze zeznania bedg prawdziwe, bowiem klamanie pod
przysiega zagrozone byto sankcja boska.

Nalezy zwrdci¢ uwagg na inne jeszcze elementy procedury karnej w sprawach
o przestegpstwa polityczne, ktore miaty miejsce w procesie Anny Boleyn. Po pierw-
sze, sam fakt udziatu oskarzyciela reprezentujacego Korong czynit postgpowanie
odmiennym od procesoéw o przestepstwa pospolite — instytucja ta w X VI w. charak-
teryzowata tylko state trials'™. Po drugie, sprawa Boleyn dotyczyta bezposrednio
Henryka VIII tak wiec watpliwym byloby przypuszczaé, iz s¢dziowie zadecyduja
sprzecznie z jego jasno wyrazong i oczywista wolg. Rzecz w tym, ze nawet gdyby
postapili wbrew krolowi mogliby narazi¢ sie na powazne dolegliwo$ci'®. Wresz-
cie wykaza¢ nalezy, ze wszystkie osoby oskarzone i sgdzone w maju 1536 miaty
mozliwo$¢ zabrania glosu koncowego, a wigc nie odebrano im prawa do obrony
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catkowicie. Wrgcez przeciwnie — wydaje si¢, ze nie czyniono w tym zakresie zmian
wzgledem innych toczacych si¢ postepowan'®. Po czwarte, formalnie matzenstwo
Anny z Henrykiem zostalo uniewaznione decyzja Tomasza Cranmera, arcybiskupa
Canterbury, 14 maja, zatem w §wietle prawa zwigzek ten nigdy nie zaistniat. Wobec
tego zarzuty sformutowane przeciw krolowej bylty bezpodstawne, jako ze Anna
nigdy nie zostala krolowa-matzonka, a w konsekwencji nigdy nie mogta dopuscic
si¢ zdrady, przynajmniej w postaci zbezczeszczenia.

Wydaje si¢, ze los Anny Boleyn zostat ustalony juz w momencie wszczgcia
postepowania przeciwko niej. Niezaleznie od tego, w jaki sposob krolowa by sie
bronita, i tak byta na przegranej pozycji — zyczeniem krola byta jej $mier¢, zatem
prawo musiato wykona¢ ten polityczny rozkaz. To wtasnie chyba klucz do zrozu-
mienia istoty state trials, ktore nierozerwalnie zwigzane z polityka musiaty mie¢
z gory okreslony ksztatt i przebieg. Bez watpliwosci nalezy stwierdzié, ze Anna
Boleyn byta ofiarg swoich czasoéw i procedur, ktore wowczas rzadzity, ale z drugiej
strony nalezy podkresli¢, ze proces karny, ktory doprowadzit do jej skazania, nie
wyro6znial si¢ na tle innych w tym okresie historycznym. Polityczng koniecznoscia
stato si¢ obarczenie ztg stawa Anny, a idea doradcéw Henryka VIII Tudora, by uczy-
ni¢ to w majestacie prawa, przy okazji pozbywajac si¢ definitywnie najwickszego
problemu — samej krolowej, pokazuje tylko, ze prawo byto narzedziem, stuzacym
urzeczywistnianiu woli krolewskiej.
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SUMMARY

It is commonly known that the Anne Boleyn’s execution (May 1536) was a consequence of
a violation of humanitarian norms governing criminal procedure in 16th century. By undermining
the evidentiary side of the proceedings, the rules which English penal procedure was known for and
which were applicable to state trials, including in the case of the Queen’s English process, are usually
omitted. Although it is unquestionable that the law when it comes to crimes qualified as political,
became a tool thanks to which the authority accomplished its goals. It cannot be overlooked that the
process of Anne Boleyn constructively remains identical with other similar proceedings that took
place in the 16th century. Therefore, one should look at the events that led to the conviction of Anne
Boleyn, not from the point of view of the current legal and axiological rules, but taking into account
the historical and legal context.

Keywords: Anne Boleyn; political trial; penal law; state trial; Anne Boleyn's trial; Magna Charta
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