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tgcznos¢ skazanych ze swiatem zewnetrznym —
kontakty poza murami zaktadu karnego

Connection of convicts with the outside world — contacts outside
the prison walls

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest analiza wybranych rozwiazan normatywnych, zawartych w aktu-
alnie obowigzujacym kodeksie karnym wykonawczym, ktore stuzy¢ majg podtrzymywaniu kontaktow
osadzonych ze $wiatem zewngtrznym. Sposrod catej gamy instrumentdéw omowione zostaty te, ktore
umozliwiaja skazanemu opuszczenie murdéw zaktadu karnego. Omowiona zostala rola utrzymywania
kontaktow z $wiatem zewngtrznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem wigzi rodzinnych. Wskazane
zostaly rowniez ewentualne niebezpieczenstwa wynikajace z udzielania przepustek badz zezwolen na
czasowe opuszczenie zaktadu karnego, co pozwolito w konsekwencji na postawienie postulatow de
lege ferenda.

Slowa kluczowe: wi¢zniowie, zaktad karny, kontakt ze $wiatem zewngetrznym

WPROWADZENIE

Aktywizacja skazanych w szerokim rozumieniu petni wyjatkowo doniosta
role dla prawidtowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Fundamental-
nym celem systemu wykonywania kar jest umozliwienie skazanym prowadzenia
odpowiedzialnego i wolnego od przestepstw zycia (art. 67 k.k.w.)!. W kodeksie
karnym wykonawczym wyrazono wprost zasadg poszanowania godnosci ludzkiej
skazanych. Zgodnie z art. 4 § 2 k.k.w. skazani pomimo przebywania za murami
zaktadow karnych wcigz zachowuja gwarantowane konstytucyjnie prawa i wolnosci

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2017 r., poz. 665
z poézn. zm.).
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obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynika¢ tylko z ustawy oraz z wydanego
na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Stusznie podkresla si¢ w literaturze, iz
mowige o godnosci cztowieka musimy mie¢ na wzgledzie réwniez godnos¢ osob
skazanych?. Tstotnym elementem poszanowania godnosci cztowieka jest umozli-
wienie realizacji potrzeby przynalezno$ci. Oczywistym jest, ze juz z istoty kary
pozbawienia wolno$ci wynikajg pewne ograniczenia, w tym migdzy innymi odsepa-
rowanie od rodziny, bliskich i dotychczasowego srodowiska. Ustawodawca stusznie
zatem dostrzega konieczno$¢ udzielenia skazanym, a takze ich rodzinom niezb¢dne;j
pomocy (art. 41 § 1 k.k.w.). Wsrdd podstawowych instrumentéw oddziatywania na
skazanych znajduje si¢ utrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewngtrznym
(art. 67 § 3 k.k.w.). Warto wspomnie¢, ze ustawodawca zdecydowat si¢ w art. 102
pkt 2 k.k.w. wskaza¢ expressis verbis, iz skazany ma prawo do utrzymywania wiezi
z rodzing i osobami bliskimi. Rowniez w art. 105 § 1 k.k.w. eksponuje to prawo,
stanowiac, iz skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi z rodzing i innymi
osobami bliskimi. Jest to tematyka szczegdlnie istotna i wymagajaca stalej analizy,
gdyz kontakty ze §wiatem zewnetrznym mi¢dzy innymi zapobiegaja prionizacji, tj.
traktowaniu zycia wi¢ziennego jako norma, z jednoczesnym Iekiem przed zyciem
na wolnosci. Pozwalaja ponadto na utrzymanie wigzi rodzinnych, wptywaja pozy-
tywnie na stan psychiczny skazanych oraz pomagajg w ich spotecznej readaptacji’.
Podejmujac dyskusje nad skutecznymi metodami postgpowania z osadzonymi
nie mozna poming¢ kwestii tak fundamentalnej jak wiezi skazanego ze swiatem
zewnetrznym. Istotng rolg petnig w tym zakresie kontakty zarowno posrednie
w formie korespondencji, paczek, przekazow pienieznych czy kontaktu telefonicz-
nego*, jak rowniez kontakty bezposrednie, w formie widzen, przepustek, zezwolen
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego oraz przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci. Problem ten jest wyjatkowo obszerny, dlatego ze wzgledu
na ograniczone ramy nhiniejszego opracowania blizszej analizie zostang poddane
tylko kontakty osadzonych w jednostkach penitencjarnych, do ktérych dochodzi
poza murami zaktadu karnego. Wydaja si¢ one szczegdlnie istotne, gdyz stanowia
swego rodzaju poddanie sprawcy probie funkcjonowania w spoteczenstwie bez

2 A. Zoll, Godnos¢ czlowieka jako Zrédlo wolnosci i praw [w:] Hominum causa omne ius

constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 284 i n.;
M. Bielecki, Ochrona godnosci osoby skazanej w prawie karnym wykonawczym. Wybrane aspekty
[w:] Zeszyty Naukowe KUL 60 (2018), nr 1.

3 E. Dawidziuk, Traktowanie oséb pozbawionych wolnosci we wspédlczesnej Polsce na tle
standardow miedzynarodowych, Warszawa 2013, s. 211.

4 W niektorych zaktadach karnych osadzeni majg mozliwo$¢ rozmowy z rodzinami za po-
srednictwem komunikatora internetowego Skype. Ponadto, NSA w jednym z wyrokow wskazuje,
ze fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym nie przesadza z gory, iz skazany
jest pozbawiony dost¢pu do Internetu — korzystanie powinno by¢ jednak zgodne z zasadami obowig-
zujacymi w danym osrodku (I OSK 730/12).
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naruszenia jego zasad. Analiza rozwigzan przyjetych na gruncie obecnego stanu
prawnego prowadzi do wniosku, iz pozadana jest liberalizacja niektorych instytucji
oraz wprowadzenie zmian, majacych na celu zapewnienie szerszych niz dotychczas
kontaktéw skazanych z ich rodzinami i osobami bliskimi.

PODTRZYMY WANIE KONTAKTOW ZE SWIATEM ZEWNETRZNYM

Pierwsza kwestig, ktorg nalezy poruszy¢ w tej czesci niniejszego opracowa-
nia jest wspomniana juz we wstepie rola i znaczenie utrzymywania kontaktow
z Swiatem zewnetrznym. Przede wszystkim prawidlowo funkcjonujaca rodzina
daje jednostce mozliwos$¢ rozwoju, zaspokajania réznorakich potrzeb, wprowadza
w $wiat wartosci i norm spotecznych®. Daje poczucie stabilnosci, bezpieczenstwa
oraz przynaleznosci, stanowiac mocng strong procesu wychowawczego. Aby mogta
trwacd i dalej sie rozwija¢ musi posiada¢ wigz, ktorej rozluznienie lub zerwanie stwa-
rza bez watpienia problemy z odnalezieniem si¢ poza murami zaktadu karnego®.
Utrzymanie omawianych wi¢zi podczas wykonywania kary pozbawienia wolnosci
daje osadzonemu poczucie, ze zostanie on przyjety do rodziny po powrocie na
wolno$é. Swiadomo$é, ze ma sie do czego wrocié¢ odgrywa niezwykle istotng role
W procesie jego spotecznej readaptacji, stanowigc ogromne wzmocnienie, dzigki
czemu latwiej jest uporac si¢ z dolegliwo$ciami, zwigzanymi z izolacja wiezienna.
Wsrdd pierwszoplanowych celdw utrzymywania tego rodzaju kontaktow wskazac
wiec nalezy podtrzymywanie spojnosci rodziny i wigzi emocjonalnych z najbliz-
szymi oraz dotychczasowym Srodowiskiem spotecznej egzystencji’.

Ponadto, kontakty ze Swiatem zewngtrznym pomagaja ztagodzi¢ stres zwigzany
z karg pozbawienia wolnosci, szczegolnie na poczatkowym etapie jej odbywania.
To dzigki nim mozliwe jest utrzymanie rozwoju jednostki na wtasciwym poziomie.
Zas$, co wydaje si¢ oczywiste, zerwanie wiezi rodzinnych tudziez kontaktow z do-
tychczasowym $rodowiskiem moze negatywne wptynac na proces resocjalizacji
skazanego, powodujgc utratg motywacji do stania si¢ lepszym. Utrzymywanie,
a takze umacnianie wigzi skazanych z ich rodzinami oraz ze spoteczenstwem, w tym

5 Szerzej zob. H. Machel, Rodzina skazanego jako wspotuczestnik jego resocjalizacji peniten-

cjarnej, readaptacyji i reintegracji spotecznej, ,,Resocjalizacja Polska”, nr 7, 2014; D. Sarzala, Rodzina
osoby przebywajqcej w izolacji wieziennej jako srodowisko wsparcia spotecznego, ,,Kwartalnik
Naukowy”, 4(28)2016, A. Rzeplinski, Wphyw wykonywania kary pozbawienia wolnosci na sytuacje
rodzinng skazanego, Warszawa 1978; A. Rzeplinski, Rodziny Wigzniow diugoterminowych, Instytut
Panstwa i Prawa, Wroctaw 1981.

¢ P. Wolinska, Znaczenie instytucji rodziny w zZyciu 0sob odbywajgcych karg pozbawienia
wolnosci, ,,Rozprawy Spoteczne”, Tom X, Nr 2, 2016, s. 65.

7 T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementami polityki karnej i penitencjarnej,
Warszawa 2017, s. 321.
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miedzy innymi stowarzyszeniami, fundacjami, instytucjami, ktore dzialaja zgodnie
z celami okre$lonymi w Kodeksie karnym wykonawczym jest wigc zasadniczym
srodkiem przeciwdziatania szkodliwym efektom uwi¢zienia. Zgodnie z postano-
wieniami Regut Minimalnych i Europejskich Regut Wigziennych® podtrzymywanie
irozwijanie kontaktow skazanego z rodzing i §wiatem zewngtrznym jest niezbgdne
m.in. dla utrzymania taczacych ich wigzi oraz wtasciwej kondycji psychicznej
osadzonych. Kontakty ze §wiatem zewngtrznym ogrywaja doniosta role z punktu
widzenia przygotowania osadzonych do opuszczenia murdéw zaktadu karnego,
bez wzgledu na to czy méwimy o kontakcie bezposrednim, czy tez o kontakcie za
posrednictwem $rodkow acznosci. Okres pobytu w zaktadzie karnym w znaczacy
sposob utrudnia nie tylko utrzymanie wiezi rodzinnych, ale rowniez kolezenskich,
dlatego tak istotne jest by nalezycie dbac¢ o ich utrzymanie podczas wykonywania
kary. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem B. Stando-Kaweckiej, iz ,,Bez pomocy rodziny,
bez prac, bez mieszkania, bez oparcia w ludziach, ktorzy utatwia pierwsze kroki
na wolnosci, wychodzacy z wiezien w koncu wrdca do kolegow, ktorzy wyszli na
wolnos¢ przed nimi™. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wyjscie skazanego poza
zaktad karny umozliwi nie tylko kontakt z najblizszymi, ale przede wszystkim
uczyni go odpowiedzialnym za swoje zachowanie. Zachowanie na wolnosci, poza
kontrolg funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, w miejscu, gdzie skazany musi sam
dokonywa¢ wyboréw i ponosi¢ za nie odpowiedzialno$¢!’. Godzi si¢ zauwazyc,
7e poza wigziami rodzinnymi istotne sa takze te z osobami bliskimi, a wigc zwigz-
ki towarzyskie i1 przyjacielskie. Kazdy z nas w swoim zyciu nawigzuje relacje
z innymi cztonkami spotecznosci, ktore stanowig o miejscu jednostki w kregu
spotecznym. W sytuacji, gdy cztowiek na skutek popelnienia przestgpstwa trafia
do zaktadu karnego dochodzi do rozluznienia owych relacji, a nawet catkowitego
ich zerwania. Osoba taka jest wowczas w bardzo trudnej dla niej sytuacji, gdyz
przestaje petni¢ wiele rol spotecznych, nie ma mozliwosci decydowania o sobie,
swoim czasie czy sposobie zaspokajania potrzeb, co w konsekwencji moze powo-
dowac wiele niekorzystnych zjawisk dla prawidtowego rozwoju jednostki''. Z tych
wzgledow, na tyle, na ile jest to mozliwe nalezy ograniczy¢ niekorzystny wptyw
izolacji na skazanego oraz dazy¢ do normalizacji warunkow zycia w izolacji, co
znajduje odzwierciedlenie m.in. we wspomnianych uprzednio Europejskich Regu-
fach Wigziennych, a do czego doskonatym instrumentem sg ponizej analizowane

8 Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wigziennych przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r.

°  B. Stando-Kawecka, Pukanie do celi, ,,Forum Penitencjarne”, Nr 1, 2006, s. 11.

10 G.B. Szczygiel, Zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu karnego w polskim systemie
penitencjarnym, Biatystok 2013, s. 34.

" K. Linowski, Mozliwosci rozwoju cztowieka w warunkach izolacji penitencjarnej poprzez
utrzymanie kontaktow zewnetrznych, Acta Scientifica Academiae Osrtoviensis, ,,Prace Pedagogiczne”,
8/2001s.3in.
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srodki odziatywania penitencjarnego. Na marginesie niniejszych rozwazan wskazaé
nalezy, ze rozszerzaniu kontaktoéw wiezniow z osobami spoza zaktadow karnych,
jak réwniez mozliwosci czasowego ich opuszczania wiele uwagi poswigcity mig-
dzynarodowe standardy europejskie'?.

ROZWIAZANIA PRZYJETE NA GRUNCIE PRAWA KARNEGO
WYKONAWCZEGO

Przechodzac do zagadnien bardziej szczegoétowych, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze oméwione ponizej formy kontaktu ze §wiatem zewnetrznym,
umozliwiajace czasowe opuszczenie zaktadu karnego sa istotnym elementem syste-
mu penitencjarnego, stuzacym realizacji celu wykonywania kary pozbawienia wol-
nos$ci. Sa to formy najatrakcyjniejsze z perspektywy skazanych oraz najdalej idace,
jezeli chodzi o mozliwos$¢ ich kontaktow ze Swiatem zewnetrznym i jednoczesnie
najbardziej naturalne'. Utatwiaja one reintegracj¢ spoleczng i co najwazniejsze
stanowig ogromny wklad w stworzenie bardziej ludzkich wi¢zien. Kodeks karny
wykonawczy w brzmieniu aktualnie obowigzujagcym zna wiele form czasowego
opuszczenia zaktadu karnego. Co wazne, sa to odrgbne od siebie instytucje, posia-
dajace jednak pewne cechy wspoélne jak np. fakt, ze czasu przebywania skazanego
poza zaktadem karnym na podstawie zezwolen okreslonych w art. 138 § 1 pkt 7
lub 8, art. 141a, art. 165 § 2 k.k.w oraz przepustek z art. 91 pkt 7 1 92 pkt 9 k.k.w.
co do zasady nie odlicza si¢ od okresu odbywania kary. Ze wzgledu na ograniczo-
ne ramy niniejszego opracowania nie sposob omowi¢ wszystkich kompleksowo,
jednak wskazane zostang najistotniejsze zdaniem autorki kwestie.

Po pierwsze, dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego w przypadkach szczegolnie dla niego waznych (tzw.
przepustka losowa) pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, osoby godnej
zaufania badz samodzielnie na czas nieprzekraczajacy 5 dni (art. 141a § 1 k.k.w.).
Przepustka losowa moze by¢ zastosowana w stosunku do osadzonych we wszystkich
typach zaktadow karnych, a wigc otwartych, pototwartych oraz zamknigtych. Wsrod
waznych przyczyn ustawodawca wymienia odwiedzenie powaznie chorego cztonka
rodziny, uczestnictwo w pogrzebie cztonka rodziny oraz inne przypadki szczegolnie
wazne dla skazanego. Wyrazenie ,,przypadki szczegolnie wazne dla skazanego” sta-
nowi pojecie niedookreslone o charakterze ocennym. Zdarzenia te nalezy rozumiec¢

12 Zob. m.in. Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 roku —reg. 24.1-24.12, 70.1.; Rekomendacja
Nr R (82) 16 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich o czasowym opuszczaniu wigzienia
przyjeta przez Komitet Ministrow dnia 24 wrzesnia 1982 roku, w ktorej postuluje si¢ o jak najczestsze
udzielanie osobom pozbawionym wolnos$ci zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego.

13 E. Dawidziuk, op cit., s. 246.
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szeroko, wlaczajac wszystkie szczegodlne sytuacje zwigzane z warunkami rodzinnymi
1 osobistymi skazanego, wymagajace bezwzglednie jego krotkotrwatego pobytu poza
obrgbem zaktadu karnego'!. Wsrod zdarzen tych wskazuje si¢ przede wszystkim
pogrzeb lub odwiedzenie powaznie chorej osoby najblizszej oraz tragiczne zdarzenia
losowe, jak np. zniszczenie domu w wyniku powodzi. W orzecznictwie wskazuje
si¢, iz wazng przyczyng moze by¢ rowniez che¢ ochrzezenia dziecka's. W doktrynie
spotka¢ mozna stanowisko, iz w przypadku waznej dla dziecka uroczystosci rodzinnej
mozna oprocz przepustki losowej zastosowac roéwniez inne formy czasowych prze-
pustek (np. art. 91 pkt 7 k.k.w., art. 92 pkt 9 k.k.w., art. 138 § 1 pkt 7 i 8 k.k.w.)'°.
Jednak zdaniem K. Postulskiego za szczegdlnie wazne nie mogg by¢ uznane np. $lub
dziecka lub urodzenie si¢ dziecka, chociaz podkresla on swoje watpliwosci w tym
wzgledzie!”. Z pogladem tym nie sposob si¢ zgodzi¢. Niejednokrotnie w niniejszym
opracowaniu podkres§lano wage podtrzymywania wigzi rodzinnych, a uczestnictwo
w tak waznych wydarzeniach z zycia najblizszych moze nie tylko te wiezi podtrzy-
mac, ale rowniez odbudowac. O ile w przypadku osadzonych w zaktadzie karnym
typu pototwartego czy otwartego mozliwe bytoby w takiej sytuacji skorzystanie
np. z tzw. przepustki regulaminowej (cho¢ tez nie zawsze, nie mozemy wykluczy¢
np. naglego przedwczesnego porodu), to osoba osadzona w zaktadzie karnym typu
zamknigtego byltaby takiej mozliwosci pozbawiona. Z punktu widzenia zasad hu-
manitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej przyjecie tego pogladu moze budzi¢
niepokoj. Z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do powierzenia kompetencji do udzielania
tego rodzaju zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego dyrektorowi zaktadu karnego,
dzigki czemu mozliwa jest szybka reakcja w przypadku naglych zdarzen losowych.
Przed podjeciem decyzji o udzieleniu komentowanego zezwolenia konieczne jest
sporzadzenie prognozy kryminologiczno-spolecznej, ktora polega na pisemnym
uzasadnieniu przypuszczenia, ze skazany bedzie podczas przepustki przestrzegat
porzadku prawnego's. Powinna ona zawiera¢ mi¢dzy innymi analize czynnikow
charakteryzujacych srodowisko rodzinne, cechy osobowosci z uwzglednieniem stop-
nia samodyscypliny oraz sktonnos$ci do uzywania przemocy, problem alkoholowy
skazanego czy uzaleznienie od innych substancji, zachowanie podczas uprzednio
odbytych kar'®. Zakres ten moze by¢ jednak zredukowany do minimum w przypad-

4 K. Postulski, Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 668.

15" Postanowienie SA w Lublinie z 29.11.2007 r., Il AKzw 854/07, KZS 2008/4, poz. 116, LEX
nr 418829.

1 A. Kwiecinski, Skazani-rodzice. Sytuacja prawna osadzonych sprawujgcych opieke nad
dzie¢mi, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, Nr 28, 2012, s. 187.

17" K. Postulski, op. cit., s. 669.

18 1. Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 557.

19 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowa-
dzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (tekst jedn. Dz.U.
22013 r. poz. 1067), § 26.
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kach niecierpigcych zwloki. W doktrynie znalez¢ mozna poglad, zgodnie z ktorym
mimo, iz przepisy nie wykluczaja udzielenia zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego skazanemu stwarzajgcemu powazne zagrozenie, uzna¢ nalezy, ze mozliwosc¢
ta jest wykluczona z uwagi na warunki, w jakich kara jest wykonywana wobec tego
rodzaju skazanych®. Watpliwe wydaje si¢ jednak catkowite pozbawianie tych osob
mozliwosci uczestnictwa w tak znaczacych dla nich wydarzeniach jak np. pogrzeb
rodzica. Udzielenie zezwolenia w potgczeniu z konwojowaniem najprawdopodobniej
bytoby w tej sytuacji wystarczajgce. Warto wskazac, iz zdaniem Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu?! ,,Organ decydujacy o udzieleniu przepustki na
podstawie art. 141a k.k.w. powinien rozwazy¢, czy odmowa w tym przedmiocie jest
potrzebna w demokratycznym spoleczenstwie i czy obaw zwigzanych z zezwoleniem
na opuszczenie jednostki penitencjarnej przez konkretnego osadzonego nie mozna
wyeliminowac poprzez udzielenie przepustki pod konwojem funkcjonariusza Stuzby
Wigziennej”?2. W sprawie Rostkowski przeciwko Polsce Trybunat wskazat jednak, iz:
,art. § Konwencji nie gwarantuje osadzonemu nieograniczonego prawa do zwolnienia
[z zaktadu karnego] celem udzialu w kazdym waznym dla niego wydarzeniu. To do
organéw wtadzy nalezy ocena istoty takiego wniosku”. Biorac pod uwage fakt, ze
moéwimy tu o wyjatkowo doniostych wydarzeniach w Zyciu osadzonych, nalezy ze
szczegoblng ostroznoscia podchodzi¢ do ewentualnej odmowy zastosowania komen-
towanej przepustki. Trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze arbitralne podejmowanie decyzji
w tym zakresie moze doprowadzi¢ do naruszenia art. 8§ EKPC, przewidujacego prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego®.

Niebagatelne znaczenie odgrywa takze mozliwo$¢ czasowego opuszczenia za-
ktadu karnego w formie nagrody, przyznawanej niezaleznie od tego w jakim typie
zaktadu karnego skazany odbywa karg. Zgodnie z art. 138 § 7 1 8 k.k.w. skazanym
mozna przyznawac¢ nagrody w formie:

» zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem zaktadu karnego z osoba
najblizszg lub godng zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30
godzin;

» zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, na okres nieprze-
kraczajacy jednorazowo 14 dni.

20 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2017, s. 572.

2 Dalej: Trybunat lub ETPCz.

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie
Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08.

% Zob. m.in. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 stycznia 2009 roku w spra-
wie Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03 oraz Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 12 listopada 2002 w sprawie Ploski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95.
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W doktrynie okresla si¢ je jako ,,przepustki nagrodowe™**. W przeciwienstwie
do pozostatych nagrod okreslonych w art. 138 k.k.w. nie moga by¢ one stosowane
jako ulgi. W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie kim jest
wspomniana ,,0soba najblizsza lub osoba godna zaufania”. Przez osob¢ najblizsza
nalezy rozumie¢ matzonka, wstgpnych, zstgpnych, rodzenstwo, powinowatych
w tej samej linii lub stopniu, osobe pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz
jej matzonka, a takze osobe pozostajacg we wspdlnym pozyciu (art. 115 § 11 k.k.)
natomiast osobg godng zaufania moze by¢ osoba korzystajaca z petni praw cywil-
nych i obywatelskich, ktora nie byta skazana za przestepstwo popetnione umyslnie,
nie zostata pozbawiona praw rodzicielskich lub opiekunczych, daje rekojmi¢ na-
lezytego wykonywania obowigzkow, a takze ukonczyta 24 lata, a w wyjatkowych
przypadkach 21 lat, jezeli ma kwalifikacje lub do§wiadczenie zyciowe wskazujace
na przydatno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci wychowawczej i resocjalizacyjnej®.
W przypadku widzenia bez dozoru, poza obrebem zaktadu karnego skazany musi
uwiarygodnic, ze widzenie odbedzie si¢ ze wspomniang uprzednio osoba najblizsza
lub osoba godng zaufania. Ustawodawca wprowadzit takze szereg innych przesta-
nek, ktore musza zosta¢ spetnione, aby mozliwe byto udzielenie omawianych na-
grod. Przede wszystkim skazany musi wyrdzniac si¢ dobrym zachowaniem w czasie
odbywania kary (art. 137 k.k.w.). Postawa skazanego w czasie odbywania kary ma
uzasadnia¢ przypuszczenie, ze w czasie pobytu poza zaktadem karnym skazany
bedzie przestrzegat porzadku prawnego. Zgodnie z definicja stownikowa, stowo
»przypuszczac” oznacza — domyslaé sie czego$, nie majac pewnosci®. Pozwala
to wysnu¢ wniosek, ze ustawodawca wziagt pod uwage, iz tego rodzaju prognoza
zawsze zawiera w sobie wigkszy lub mniejszy element ryzyka. Ryzyko to wynika
gtownie z faktu, ze przyszte zachowania skazanego oceniamy w oparciu o postawe
reprezentowang w innej, specyficznej i zdecydowanie roznigcej sie rzeczywistosci?’.
Wyjasénienia wymaga réwniez pojecie ,,porzadku prawnego”. Pojecie to rozumie
si¢ szeroko jako ogot nakazow i zakazéw wynikajacych z przepisow prawa karne-
go sensu largo, prawa administracyjnego, cywilnego, rodzinnego, pracy i innych
gatezi prawa®®. Wydaje si¢, ze wymaganie to uksztattowano zbyt rygorystycznie,
przede wszystkim nie wydaje si¢ mozliwe ustalenie czy osoba podczas zwolnienia
przestrzega¢ bedzie wszystkich norm kazdej z wymienionych dziedzin prawa.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z G.B. Szczygiel, iz mozna by w tym miejscu postuzy¢ si¢ ter-

4 7. Holda, J. Holda, J. Migdal, B. Zérawska, Prawo karne wykonawcze, wyd. 5, Warszawa
2017, s. 235.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 28.12.2016 . w sprawie wspoétdziatania podmio-
tow w wykonywaniu kar, $rodkow karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych, zapobiegawczych
oraz przepadku, a takze spotecznej kontroli nad ich wykonywaniem (Dz.U. poz. 2305), § 3.

% Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl, Dostep: 25.03.2018.

27 G.B. Szczygiet, op. cit., s. 120.

2 Ibidem,s. 121.
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minologig analogiczng do przyjetej w przypadku warunkowego przedterminowego
zwolnienia (art. 77 § 1 k.k.), a mianowicie ,,bgdzie przestrzegat porzadku prawne-
go, w szczegblnosci nie popetni ponownie przestepstwa”?. Obie z wymienionych
nagroéd mozna przyznac po odbyciu przez skazanego co najmniej potowy tej czesci
kary, po ktorej moglby by¢ warunkowo przedterminowo zwolniony. Inaczej jest
w przypadku osoby odbywajacej karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, w tym
bowiem przypadku nagrody mozna przyzna¢ dopiero po odbyciu co najmniej 15
lat kary. Takich warunkéw nie wprowadzono przy oméowionym uprzednio zwol-
nieniu w wypadkach szczegolnie waznych dla skazanego, jednak tak jak uprzednio
konieczne jest przeprowadzenie prognozy kryminologiczno-spolecznej, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze przeprowadza si¢ jg tylko przed zaopiniowaniem wniosku
o udzielenie komentowanych nagrod po raz pierwszy*’. Po przeprowadzeniu tej
prognozy opini¢ w sprawach o przyznanie nagrody w postaci zezwolenia na wi-
dzenie bez dozoru, poza obrgbem zaktadu karnego oraz w postaci zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru wyraza komisja penitencjarna (art. 76 §
1 pkt 91 10a k.k.w.). Oczywiscie Kodeks karny wykonawczy przewiduje rowniez
mozliwo$¢ cofnigcia komentowanych nagrod w sytuacjach, gdy pojawig si¢ nowe
okoliczno$ci uzasadniajgce przypuszczenie, ze skazany nie bedzie przestrzegat
porzadku prawnego w czasie pobytu poza zaktadem karnym albo jezeli skazany
zostanie zatrzymany przez uprawniony organ w zwigzku z naruszeniem przez niego
porzadku prawnego w czasie trwania omawianych nagrod (art. 139 § 8 k.k.w.).
Warto wskazag, iz zgodnie z obecnie obowigzujacymi regulacjami tgczna liczba
nagrod wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 nie moze przekroczy¢ 28, natomiast
laczny czas trwania nagrody z art. 138 § 1 pkt 8 nie moze przekroczy¢ 28 dni
w roku, podczas gdy Kodeks karny wykonawczy z 1969 roku nie przewidywat
tego rodzaju ograniczen’'. Zakres stosowania tej nagrody zostal wiec w znaczacy
sposob ograniczony. Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie dla tego rozwigzania. Na
skazanym podczas przebywania poza murami zaktadu karnego w ramach udzie-
lonych nagroéd ciazy szereg obowigzkow, wsrdd ktorych znajduje sie obowigzek
bezzwlocznego zgloszenia si¢ do jednostki Policji, wtasciwej terytorialnie dla
miejsca jego przebywania w okresie korzystania z zezwolenia, celem potwierdzenia
miejsca pobytu oraz w przypadku ewentualnej zmiany miejsca pobytu, obowigzek
bezzwlocznego zgloszenia si¢ do jednostki Policji wlasciwej do nowego miejsca
jego przebywania, obowiazek stosowania si¢ do wydanego przez dyrektora zaktadu
karnego zobowigzania do okreslonego zachowania sig, a zwtaszcza do przebywania

¥ G.B. Szczygiel, op. cit., s. 122.

30 Zob. szerzej § 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1067).

31 S. Lelental, op. cit., s. 558.
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w okreslonych w zezwoleniu miejscach pobytu lub czgstszego zglaszania si¢ do
jednostki Policji (art. 140 k.k.w.). Co istotne, jezeli skazany, wobec ktorego zastoso-
wano komentowane nagrody naduzyje zaufania, a w szczegdlnosci nie powroci do
zaktadu karnego w wyznaczonym terminie zostaje pozbawiony mozliwos$ci otrzy-
mywania omawianych nagrod przez okres co najmniej 6 miesigcy od udzielenia
ostatniej nagrody. Za S. Lelentalem przyjac nalezy, ze ze wzgledu na konsekwencje
naduzycia zaufania okreslone w art. 140 § 4 k.k.w. musi by¢ ono warto§ciowane.
Przede wszystkim nie do pogodzenia z tg konsekwencjg bytoby uznanie za naduzy-
cie zaufania np. op6znienie powrotu skazanego do zakladu karnego z przyczyn od
niego niezaleznych??. Oméwione nagrody maja ogromna warto$¢, a przyznawane
regularnie moga motywowac wieznia do zwigkszenia samokontroli w zachowaniu
i w efekcie poprawi¢ jego samosterowno$¢. Majac powyzsze na uwadze, uznaé
nalezy, ze liberalizacja omowionych rozwigzan bytaby pozadana.

Omoéwione powyzej regulacje nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci kontak-
tow skazanych odbywajacych si¢ poza murami zaktadow karnych. W Kodeksie
karnym wykonawczym przepustki wystepuja takze jako element wykonywania
kary w zaktadach polotwartych i otwartych (art. 91 § 7 oraz art. 92 § 9 k.k.w.).
Przepustki te, zwane w doktrynie najczesciej systemowymi* przyznawane sg na
pisemny wniosek przetozonego skazanego lub z urzedu. R6znice w postepowaniu
ze skazanymi, dotyczace stopnia izolacji od $wiata zewnetrznego, zaleza przede
wszystkim od typu zaktadu karnego, w ktorym dana osoba przebywa. Oczywi-
scie, najwiecej dolegliwosci wynika z faktu osadzenia w zaktadzie karnym typu
zamknigtego, odpowiednio mniej z faktu osadzenia w zaktadzie typu polotwarte-
go 1 w dalszej kolejnosci w zaktadzie typu otwartego. Skazany odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu pototwartego moze otrzymac
przepustki z zaktadu karnego nie czeg$ciej niz raz na dwa miesigce, tgcznie na okres
nieprzekraczajacy 14 dni w roku (art. 91 pkt 7 k.k.w.), natomiast w zakladzie kar-
nym typu otwartego skazanym mozna udziela¢ przepustek z zaktadu karnego nie
czesciej niz raz w miesiacu, tacznie na okres nieprzekraczajacy 28 dni w roku. Nie
wskazano maksymalnego wymiaru jednej przepustki, jednak uzycie tego pojecia
w komentowanych przepisach, w liczbie mnogiej wskazuje, ze nie jest mozliwe
udzielenie przepustki w zaktadzie karnym typu pototwartego jednorazowo na 14
dni, a w zaktadzie karnym typu otwartego jednorazowo na dni 28*. Koniecz-
nie jest zatem ustawowe wypehienie luki w tym zakresie. Kodeks w aktualnym
brzmieniu nie przewiduje udzielenia tego rodzaju przepustki skazanym osadzonym
w zaktadzie karnym typu zamknigtego. Przestanki formalne uksztattowane zostaly
podobnie jak w przypadku tzw. przepustek nagrodowych. Art. 93 k.k.w. zawiera

32 Ibidem, $.556.
33 Zob. m.in. L. Lachowski, op. cit., s. 456.
3 Ibidem, s. 454.
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odeslanie, stanowigce o odpowiednim stosowaniu rozwigzan, przewidzianych
w poszczeg6lnych przepisach oméwionego uprzednio art. 139 k.k.w. oraz art. 140
k.k.w. Réznica migdzy nagrodami, a omawianymi przepustkami polega przede
wszystkim na tym, ze te pierwsze stanowia srodek oddziatywania na wszystkich
skazanych, drugie natomiast sa elementem wolnej progresji w odbywaniu kary.
W zwigzku z tym, ze sg to odrgbne formy, brak jest przeciwwskazan do udzielenia
ich niezaleznie od siebie®.

W okresie do 6 miesi¢gcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub przed wykonaniem kary ustawodawca przewidziat szereg dziatan zwigzanych
z przyszla adaptacja spoteczng skazanego, ktore ten moze realizowa¢ z pomoca
administracji zaktadu karnego oraz przy odpowiednim wsparciu z zewnatrz (art.
164 § 1). Nie jest to jednak instytucja obligatoryjna, gdyz moze si¢ okazac, ze
skazany posiada odpowiednie warunki przysztej adaptacji, przez co wyznacze-
nie okresu przygotowania jawi sie jako zbedne*. O zezwoleniu na opuszczenie
zaktadu karnego udzielanym przed koncem kary stanowi art. 165 k.k.w. Zgodnie
z § 2 przywotanego przepisu skazanemu mozna zezwoli¢ na opuszczenie zaktadu
karnego na czas do 14 dni, zwlaszcza w celu podejmowania staran o uzyskanie
po zwolnieniu odpowiednich mozliwosci zamieszkania oraz pracy. Uzycie sfor-
mulowania ,,zwlaszcza” wskazuje na to, ze moga to by¢ rowniez inne przyczyny.
Zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego mozna przyznac¢ skazanemu, ktorego
postawa w czasie odbywania kary uzasadnia przypuszczenie, ze w czasie pobytu
poza zaktadem karnym bedzie przestrzegat porzadku prawnego (art. 165 § 2 zd.
2 k.k.w.). Zgodzi¢ si¢ nalezy z G. Wicinskim, Ze jest to rozwigzanie watpliwe
w sytuacji, gdy rozwazana jest przepustka przed warunkowym przedterminowym
zwolnieniem. W takiej bowiem sytuacji pozytywna prognoza wynika juz z samej
istoty tego faktu*’. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podczas komentowanego
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego na skazanym rowniez cigza obowiazki
wynikajace z art. 140 k.k.w., a poruszany wcze$niej przepis art. 139 § 8 k.k.w.,
dotyczacy cofnigcia udzielonego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego znaj-
duje w tym przypadku odpowiednie zastosowanie.

Nie bez znaczenia pozostajg takze mozliwosci udzielenia skazanemu zezwole-
nia na uczestnictwo w nauczaniu, szkoleniu, zajeciach terapeutycznych, kulturalno
-o$wiatowych lub sportowych organizowanych poza terenem zaktadu zamknigtego
(zob. m.in. art. 92 pkt 3,41 5, art. 130 § 5 oraz art. 131 k.k.w.).

35 K. Postulski, op. cit., s. 561.

36 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16 czerwca 1999 roku, I AKz 269/99.

37 G. Wicinski, Instytucjonalne formy kontaktow ze Swiatem zewngtrznym osob odbywajqcych
kare pozbawienia wolnosci, [w] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki.
Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Lelentalowi, £6dz 2004, s. 515.



164 Agnieszka Swiergata

Nalezy zatrzymac si¢ na nad jeszcze jedng istotng kwestig, a mianowicie nad
niebezpieczenstwem wynikajgcym z udzielania przepustek badz zezwolen na cza-
sowe opuszczenie zaktadu karnego. Na pierwszy plan wysuwa si¢ ryzyko nieter-
minowego powrotu do zaktadu karnego czy niepowrdcenie do zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego w ogole, co stanowi przestepstwo z art. 242 § 2 k.k.*. Mozliwe
jest tez nicodpowiednie zachowanie podczas pobytu na wolnosci jak np. naduzy-
wanie alkoholu. W skrajnych przypadkach — popelnienie nowego przestepstwa, co
zdarza si¢ jednak niezmiernie rzadko. Z reguty sa to czyny przeciwko mieniu czy
naruszenie bezpieczenstwa w komunikacji. Z tego wzgledu mozliwo$¢ udzielania
przepustek obwarowana jest licznymi ograniczeniami, ktore zostaty juz wyzej przy
konkretnych rozwigzaniach wyszczegolnione. Warto jednak wskaza¢, ze ryzyko
naruszenia porzadku prawnego najczesciej podczas pobytu poza murami zaktadu
karnego jest niewielkie. Dodatkowo przeprowadzenie trafnej prognozy je zmniej-
sza. Biorac te okolicznos$ci pod uwage, zdaje sie, ze niektore rozwigzania sg zbyt
restrykcyjne, gdyz za bardzo zmniejszaja mozliwosci zachowania facznosci ska-
zanych ze $wiatem zewnetrznym. Biorac pod uwage og6lny bilans zyskow i strat,
a przede wszystkim fakt, ze wigzien, ktory ma mozliwo$¢ okresowego opuszcza-
nia jednostki penitencjarnej ma szans¢ zniwelowania przynajmniej niektorych
problemow, bedacych naturalnymi konsekwencjami izolacji, z pewnoscig nalezy
stwierdzi¢, ze jezeli to tylko mozliwe, wigzien powinien otrzymywac przepustki do
domu regularnie, a kryteria ich udzielania powinny podlegac przejrzystym zasadom.
Arbitralne decyzje o zastosowaniu badz niezastosowaniu przepustek wi¢ziennych
moga wywolta¢ w odczuciu osadzonych poczucie niesprawiedliwosci. Nie jest tatwe
ocenienie zmian w osobowosci skazanego w czasie pobytu w zaktadzie karnym,
dlatego poddawanie skazanego swoistej probie poprzez czasowe zezwolenia na
opuszczenie zakladu karnego pozwoli na obiektywne stwierdzenie czy sprawca
potrafi funkcjonowac poza zaktadem karnym w zgodzie z regutami przyjetymi
w spoteczenstwie, co w konsekwencji bedzie mozna uwzgledni¢ rozwazajac ewen-
tualne warunkowe przedterminowe zwolnienie. Bioragc pod uwage nieuniknione
podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci w obecnym systemie prawnym
ostabienie wigzi z bliskimi, nalezy stosowa¢ mechanizmy, ktore bedg pozwalaty
na udzielanie przepustek jak najwczesniej i tak cze¢sto jak to tylko mozliwe. Donio-
stos¢ komentowanych instytucji polega na doprowadzeniu do zaspokojenia potrzeb
skazanego w kontakcie z innymi osobami, a jednocze$nie podtrzymaniu tacznosci

38 Zob. szerzej. P. Daniluk, O przestepstwach samouwolnienia si¢ osoby pozbawionej wolnosci
(art. 242§ 1i 4 k.k.) oraz niepowrotu osoby pozbawionej wolnosci do zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego (art. 242 § 2i 3 k.k.), [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Teodora Szymanowskiego, pod red. A. Rzeplinski, P. Wiktorska, I. Rzeplinska, M. Nie-
taczna, Warszawa 2013.
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ze spoleczenstwem, co bylo juz wielokrotnie podkreslane®®. Nagrody te stanowig
rowniez sui generis sprawdzian dla skazanego do zycia poza nadzorem, co wydaje
si¢ szczegblnie wartosciowe. Omowionych kontaktéw z pewnoscig nie sg w stanie
zapewnic listy czy widzenia. Tylko realny kontakt z rzeczywisto$cig poza murami
zaktadu karnego pozwoli odpowiednio przygotowac si¢ przez skazanego do jego
opuszczenia. Tylko w ten sposob skazany moze nauczy¢ si¢ zachowan, ktorych
w zakladzie karnym nie do$wiadczy. Zeby nauczyé kogo$ zycia na wolnosci, nalezy
mu przynajmniej namiastke tej wolno$ci zapewnic.

PODSUMOWANIE

Zmierzajac ku koncowi przedstawionych uwag celowe jest zastanowienie si¢
nad liberalizacja przynajmniej niektorych z omoéwionych rozwigzan. Utrzymywa-
nie kontaktow z rodzing i §wiatem zewngtrznym jest wyjatkowo waznym $rod-
kiem oddzialywania penitencjarnego, co zostato wyzej wykazane. Wazne wigc,
by podejmowac proby wprowadzania rozwigzan, ktore w coraz to doskonalszy
sposob beda niwelowaé negatywne aspekty kary pozbawienia wolno$ci. Do naj-
wazniejszych tego rodzaju dziatan nalezy zaliczy¢ m.in. omowione w niniejszym
opracowaniu, wybrane formy kontaktow zewngtrznych. Moze nalezatoby w $lad
za innymi krajami Europy oraz standardami wynikajacymi z aktow mi¢dzynaro-
dowych rozszerzy¢ system przepustek i zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego przez skazanych miedzy innymi w stosunku do wiezniow odbywajacych
kare w zaktadach typu zamknigtego*. Warto w tym wzgledzie wskazac, ze odsetek
niepowodzen polegajacych na spdznionych powrotach oraz tzw. niepowrotach
wbrew powszechnym przekonaniom jest znikomy. W latach 1991-2015 kwestia ta
przedstawiata si¢ wyjatkowo korzystnie. Jezeli chodzi o problem tzw. niepowrotow
to ich odsetek spadat z 6,3% do 0,5% — 0,0% w ostatnich latach*'. Zwazywszy na
powyzsze, trudno nie podzieli¢ pogladu T. Szymanowskiego, zgodnie z ktérym 6w
stan rzeczy mozna wigzac ze zmniejszajacymi si¢ niepowodzeniami w rozszerzaniu
kontaktéw skazanych. Biorac powyzsze pod uwage, trudno znalez¢ uzasadnienie
dla zauwazalnego w ostatnich latach zmniejszenia si¢ liczby udzielonych zezwolen
m.in. w przypadku zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego w formie
nagrod oraz w przypadku tzw. przepustek losowych. Jak pokazuja statystyki, liczba
wszystkich przepustek i zezwolen, ktéra w 2014 roku wynosita blisko 199 tysiecy,

3 T. Szymanowski, op. cit., s. 357.

4 M. Niedbata, Czasowe opuszczenie zakladu karnego formq przygotowania skazanego do
wolnosci? http://www.publikacje.edu.pl/publikacje.php?nr=9853 Dostep: 23.02.2018.

4 T. Szymanowski, op. cit., s. 324.
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spadta w latach 2016 i 2017 roku ponizej 150 tysigcy*. Istotnym argumentem
przemawiajgcym za rozszerzeniem mozliwosci szeroko rozumianego opuszczania
murow zaktadu karnego w trakcie odbywania kary izolacyjnej jest fakt, ze same
kontakty posrednie moga skutkowac tym, ze wigzniowie beda nieprzygotowani do
prawdziwego $wiata, z ktorym przyjdzie im si¢ zmierzy¢, gdy zostang zwolnieni
z zaktadu karnego. Brak bezposredniego dostepu do $wiata zewngtrznego moze do-
prowadzi¢ do tego, ze skazani — w erze postgpujacej technologii i wszechobecnych
zmian — beda zupehie nieporadni zyciowo. W kontekscie zas omowionych juz wigzi
rodzinnych, warto przypomnie¢, iz ich zerwanie moze powodowaé potegowanie
si¢ trudno$ci w odnalezieniu si¢ w spoteczenstwie. Jak juz wskazano — aby wiez
rodzinna mogla przetrwa¢ — musi by¢ podtrzymywana. Mozliwos¢ czasowego
opuszczenia jednostki penitencjarnej przyczynia si¢ takze do zniwelowania innych
problemow wynikajacych z faktu pozbawienia wolnosci np. problemow natury
seksualnej oraz zwigzanych z relacjami pomigdzy skazanymi a ich partnerami,
a ponadto daje skazanemu poczucie stabilizacji, ktore z pewnos$cia pomoze w spo-
sob aktywny 1 odpowiedzialny budowac podstawy Zycia na wolno$ci. Nie nalezy
zapomina¢, ze znaczny procent skazanych wroci do zycia na wolnosci. Od tego
czy bedg umieli si¢ tam odnalez¢ zalezy nie tylko ich przyszios¢, ale takze bezpie-
czenstwo spoteczenstwa, w ktérym przyjdzie im po opuszczeniu zaktadu karnego
funkcjonowaé. Majac na uwadze wskazane juz liczne zalety podtrzymywania
kontaktow ze §wiatem zewngtrznym w tym m.in. rodzing i bliskimi potencjat jak
najczestszego opuszcezania muréw zaktadu karnego jest nieckwestionowany. Posza-
nowanie zycia rodzinnego z pewnoscia jest jednym ze skuteczniejszych srodkow
do osiagniecia podstawowych celow kary pozbawienia wolno$ci, w tym przede
wszystkim spotecznej readaptacji skazanych. Dotychczasowa praktyka w zakresie
prawa do poszanowania zycia rodzinnego osob pozbawionych wolnosci wcigz
wymaga poprawy*.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza dotyczaca kontaktéw skazanych
ze $wiatem zewngtrznym pozwala wysnu¢ wniosek, iz z uwagi na doniostos¢
omowionego zagadnienia konieczne zdaje si¢ przeprowadzenie szczegoétowych
badan oraz przedstawienie kompleksowego opracowania dotyczacego kontaktow
skazanych ze $wiatem zewnetrznym — zardwno posrednich, jak i bezposrednich,
co pozwoli na opracowanie optymalnej regulacji, adekwatnej do aktualnego stanu
wiedzy w tej wyjatkowo delikatnej materii. Trzeba mie¢ na uwadze, ze pojedyn-

2 7rodto: Centralny Zarzqd Stuzby Wieziennej.

4 Zob. Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 14 stycznia 2016 roku i powotane tam
orzecznictwo: m. in. Wyrok z 29 listopada 2011 r. w sprawie Giszczak przeciwko Polsce (skarga nr
40195/08), Wyrok z 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Bagiriski przeciwko Polsce (skarga nr 37444 97),
Wyrok z 3 kwietnia 2003 roku w sprawie Klamecki przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96), Wyrok
z 20 stycznia 2009 r. w sprawie Czarnowski przeciwko Polsce (skarga nr 28586 _03).
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cze sytuacje naruszen ze strony skazanych podczas m.in. udzielanych przepustek
nie moga stanowi¢ podstawy do generalnego ich kwestionowania. System trzeba
poprawia¢ analizujac dotychczasowe btedy, co potwierdza koniecznos¢ przepro-
wadzenia szczegolowych badan w tym zakresie. Zgadzam si¢ z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ze bez systemu przepustkowego wszyscy byliby$my mniej bez-
pieczni, gdyz ,,Zero przepustek to zero ryzyka w trakcie kary i ogromne ryzyko
po jej odbyciu™*.
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SUMMARY

The purpose of this article is to analyze some normative solutions included in currently applicable
Executive Penal Code, which ensure that prisoners sustain contact with the outside world. From among
the entire range of instruments, the ones that allow a convict to leave prison walls were discussed.
The role of sustaining contact with outside world, with particular emphasis on family ties, was also
analyzed. Potential threats resulting from granting of passes or permits to temporarily leave the prison
were also indicated, which allowed to formulate de lege ferenda postulates.

Keywords: prisoners; penitentiary; contact with the outside world.



