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STRESZCZENIE

Tematem niniejszego artykutu jest analiza regulacji prawa autorskiego dotyczacych utworéw fo-
tograficznych, na tle historycznym. Pierwsza ustawa normujaca sytuacje prawna fotografii byta ustawa
z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskim. Na jej gruncie utwory fotograficzne mogty stanowic
przedmiot prawa autorskiego, ale powstanie praw uzaleznione byto od spetnienia szeregu warunkoéw
formalnych, w szczegdlnosci umieszczenia zastrzezenia praw autorskich. Nastgpna ustawa z dnia 10
lipca 1952 roku o prawie autorskim nie przyniosta wielu zmian w tym zakresie, nadal w znacznym
stopniu ograniczajac zakres ochrony prawnoautorskiej przyznanej fotografiom. Z kolei obecnie obo-
wigzujaca ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych zrezygnowata
z wigkszo$ci rozwigzan ograniczajacych zakres ochrony prawnoautorskiej w stosunku do fotografii. Po
przeanalizowaniu najwazniejszych przepisow odnoszacych si¢ do utworéw fotograficznych na gruncie
kolejnych ustaw z zakresu prawa autorskiego, autor dokonuje oceny zmian, jakie zaszly na tle regulacji
prawa autorskiego dotyczacych fotografii w XX wieku.

Slowa kluczowe: utwory fotograficzne, zastrzezenie prawa autorskiego, prawa autorskie, historia
prawa

WSTEP

Obecnie, nie sposdb wyobrazi¢ sobie dzisiejszego spoleczenstwa bez fotografii,
ktora stanowi jeden z najpopularniejszych sposrod masowo wykorzystywanych
srodkoéw przekazu. Fotografia nieroztacznie zwigzana jest od lat z kulturg maso-
w3, ale jednoczes$nie z powodzeniem aspiruje takze do rangi kultury wysokie;j.
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Ponadto, technika fotograficzna peini takze wazna role w tak istotnych, a zarazem
zroznicowanych sferach zycia jak edukacja, medycyna czy kryminalistyka. Warto
jednak przy tym zauwazyc¢, ze fotografia stanowi relatywnie nowa dziedzing sztuki
wzgledem pozostatych rodzajow dziet takich jak np. utwory literackie, malarskie
czy muzyczne, dlatego tez nie moze by¢ dla nikogo szczegolnie zaskakujacy po-
czatkowy sceptycyzm ustawodawcy wzgledem tej kategorii dziet, czego wyrazem
bylo ograniczanie zakresu przystugujacej im ochrony prawnoautorskiej w pierw-
szych polskich kodyfikacjach z zakresu prawa autorskiego. Nalezy bowiem pod-
kresli¢, ze regulacje prawne dotyczace fotografii zmienity si¢ znaczaco od czaséw
II Rzeczypospolitej, a utwory fotograficzne szczes$liwie przebyty dtuga droge od
bycia ,.kopciuszkiem prawa autorskiego™' do zréwnania ich pozycji z pozostatymi
rodzajami utworéw na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy.

REGULACJE W CZASACH II RZECZYPOSPOLITEJ

W czasach II Rzeczypospolitej, fotografia nie stanowita juz zupetnej nowosci
i byla juz woéwczas dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing. Chociaz powszechnie
kwestionowano jeszcze jej artystyczng i tworczg wartos¢?, nie wptywato to jednak
na dalsza popularyzacje tego srodka przekazu. W zwigzku z gwaltownym rozwojem
i powszechnym wykorzystaniem fotografii, niezbedna stata si¢ prawna ocena tego
zjawiska na gruncie regulacji prawa autorskiego. Dotychczas, na ziemiach polskich
obowigzywaly w tym zakresie niejednolite ustawy pozostawione przez panstwa
zaborcze. Cecha wspolng dla wszystkich tych regulacji byto poczatkowe uposle-
dzenie ochrony prawno-autorskiej utwordow fotograficznych wzgledem pozostatych
rodzajéow utwordéw, co przejawiato si¢ w szczegdlnosci w warunku formalnym
umieszczenia zastrzezenia na odbitkach fotografii oraz ustanowieniu krétszego
czasu trwania praw autorskich®. Wytacznie niemiecki ustawodawca zdecydowat
si¢ na zniesienie wymogow formalnych w stosunku do utworow fotograficznych na
mocy ustawy o prawie autorskim od utworéw sztuk plastycznych i fotograficznych
z dnia 9 stycznia 1907 roku®.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, konieczne stato si¢ ujednolicenie
regulacji prawa autorskiego przez polskiego ustawodawce. Prace nad projektem
ustawy powierzono subkomitetowi wytonionemu z sekcji prawa cywilnego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Czlonkowie utworzonego subkomitetu

' A. Stelmach, Kopciuszek prawa autorskiego, ,,Prawo i Zycie” 1967, nr 8, s. 4.

2 S. Gotab, Ustawa o prawie autorskim z materialami, Warszawa 1928, s. 45, 49, 63.

3 R. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Zakamycze 2004, str.
229-231.

4 Ibidem, str. 351.
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byli zasadniczo zgodni co do tego, ze utwory fotograficzne powinny zosta¢ co do
zasady objete ochrong prawnoautorska’.

Przedmiotem rozbieznos$ci byty jednak wymogi formalne powstania ochrony
dla fotografii, a takze skutki ich niedochowania. O ile pojawialy si¢ stuszne glosy
niektorych prawnikow takich jak Stanistaw Wroblewski® czy Jan Jakub Litauer”,
ze ochrona prawnoautorska utworéw fotograficznych nie powinna by¢ ograniczo-
na poprzez konieczno$¢ umieszczenia zastrzezenia na odbitkach [tak jak miato to
miejsce w ustawach panstw zaborczych — L..P.], to ostatecznie w toku prowadzo-
nych prac legislacyjnych zwyciezyta i tak koncepcja wyrazona w projekcie ustawy
autorstwa Fryderyka Zoll®, zgodnie z ktorg dopiero zamieszczenie na odbitkach
fotografii stosownego zastrzezenia warunkowato powstanie prawa autorskiego do
utworu. Tym samym, na mocy art. | pierwszej polskiej ustawy o prawie autorskim’
utwory fotograficzne zasadniczo mogty stanowi¢ przedmiot prawa autorskiego,
ale jednoczesnie zakres przystugujacej im ochrony zostat znaczaco ograniczony
w stosunku do pozostatych kategorii dziet.

Powstanie praw autorskich do fotografii uzaleznione byto bowiem nie tylko od
ogo6lnych przestanek z art. 1 pr. aut. 26, w $wietle ktorych utwor musiat kolejno:
zostac¢ ustalony; stanowi¢ przejaw dziatalnosci duchowej; odznaczaé si¢ cechg
osobistej tworczosci. Warto doda¢ rowniez, ze dla zakwalifikowania dzieta jako
utworu, prawnie irrelewantna byta obiektywnie postrzegana artystyczna wartos$¢
dzieta. Z kolei zgodnie z art. 3 pr. aut. 26, warunkiem formalnym dla powstawania
praw autorskich do fotografii byta koniecznos$¢ zawarcia wyraznego ich zastrze-
zenia na odbitkach zdjecia. Ustawa nie precyzowata tresci takiego zastrzezenia,
wobec czego nalezy uznaé, ze wystarczajace w $wietle powotanego przepisu byto
kazde sformutowanie, S$wiadczace wyraznie o woli tworcy do objegcia ochrong
prawnoautorskg fotografii. Poza tym, powotlany przepis uzalezniat wywotanie
skutkéw prawnych wzgledem osdb trzecich od uwidocznienia na odbitkach roku
zdjecia. W sytuacji, gdy nie wskazano daty wykonania zdjecia, prawa autorskie do
fotografii wywolywaty skutek w stosunku do osob trzecich wylacznie w sytuacji,
gdy wiedzialy one, Ze czas trwania prawa jeszcze nie uptynal.

W tym miejscu, warto zwrdci¢ uwage na pewne trudnos$ci interpretacyjne zwia-
zane z redakcja art. 3 pr. aut. 26 w zakresie, w ktorym przewidywat wymog umiesz-
czenia zastrzezenia na odbitkach. W zwigzku z tym sformulowaniem, powstawaty
watpliwosci zwigzane z oceng prawng sytuacji, gdy fotografia byta utrwalona

5 S. Golab, op. cit., s. 35-45.

6 S. Wréblewski, Uwagi do prawa autorskiego w projekcie prof. Zolla, ,,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne”, Krakow 1921, nr 34, str. 45—46; S. Golab, op. cit., str. 131.

7 S. Golab, op. cit., s. 112.

8 Ibidem, str. 82.

¢ Ustawa z dnia 29 marca 1926 roku o prawie autorskim (Dz. U. 1926 nr 48 poz. 286 ze zm.),
dalej jako ,,pr. aut. 26”.
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wylacznie na kliszy, a odbitki do zdjecia nigdy nie powstaty'’. Watpliwosci budzito
tez, czy w przypadku serii zdje¢c¢ istniata koniecznos¢ oznaczenia kazdej z odbitek,
ku ktéremu rozwigzaniu sktaniat si¢ Fryderyk Zoll."' W odniesieniu do pierwsze-
go z powyzszych problemow, nalezy uzna¢ za trafne stanowisko, wedle ktorego
wymog umieszczenia zastrzezenia odnosit si¢ wytacznie do utworu fotograficz-
nego utrwalonego na odbitkach, a w sytuacji, gdy te nigdy nie powstaty, stosowac
nalezatloby zasady ogdlne, wyrazone w art. 1 pr. aut. 26, a to wobec braku normy
prawnej regulujacej te sytuacje. Z kolei w przypadku wykonania serii fotografii,
za wystarczajgce nalezatoby uznaé zawarcie zastrzezenia na jednej z odbitek, za
czym przemawia¢ powinna zasada odformalizowania ochrony prawa autorskiego.

Zgodnie z art. 6 pr. aut. 26, prawa autorskie przystugiwatly zasadniczo tworcy.
W $wietle brzmienia art. 9 pr. aut. 26, prawa przystugiwa¢ mialy jednak przedsie-
biorcy, jezeli zdjecie powstato w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa fotogra-
ficznego, a w przypadku zamoéwienia dzieta — zamawiajacemu.

W ramach jednej z licencji ustawowych, na mocy art. 15 pkt 7 pr. aut. 26,
zezwolono na korzystanie z fotografii bez zgody uprawnionego, przy czym miato
si¢ to odbywac w sposob nie-fotograficzny. Jako przyktad takiego dzialania mozna
wskaza¢ wykonanie ilustracji na podstawie zdj¢cia. Ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na wyroznienie kategorii fotografii reporterskich, tak jak uczyniono to na gruncie
nastepnych dwoch ustaw z zakresu prawa autorskiego.

Czas trwania prawa autorskiego w stosunku do utworow fotograficznych wy-
nosit zaledwie 10 lat od chwili wykonania odbitek fotografii, chociaz ogdlny czas
ochrony wyznaczony w art. 21 pr. aut. 26 wynosit 50 lat od chwili $mierci tworcy.
Pigcdziesigcioletni okres ochronny w odniesieniu do fotografii znajdowat zasto-
sowanie wylacznie do serii zdj¢¢, ktore zostaly wydane i liczony byl od chwili
$mierci wydawcy. Zbiér musiat jednak wyrdzniac si¢ znaczeniem artystycznym lub
naukowym, poniewaz w przeciwnym wypadku wydtuzony wzgledem pojedynczych
fotografii czas trwania praw autorskich nie znajdowat zastosowania.

Regulacje prawnoautorskie odnoszace si¢ do fotografii, wprowadzone w pol-
skiej ustawie z 1926 roku nalezy oceni¢ krytycznie. Warto bowiem podkresli¢, ze
brak bylo spotecznie doniostych powodow dla ograniczenia ochrony przystugujace;j
utworom fotograficznym. Umieszczenie na odbitkach zastrzezenia nalezy postrze-
ga¢ jako kwesti¢ o charakterze wyltacznie technicznym, ulatwiajaca pozyskanie
informacji o podmiocie prawa autorskiego i obowigzywaniu ochrony, a nie oko-
licznos¢, ktéra powinna warunkowac samo jej powstanie. Sposob uregulowania
problematyki utwordéw fotograficznych wyraznie §wiadczy o rezerwie, z jaka usta-
wodawca podchodzit do tej stosunkowo nowej dziedziny sztuki. Wymog formalny

10°S. Gotab, op. cit., str. 74.
' S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 29; F. Zoll, Polska
ustawa o prawie autorskiem i konwencja bernenska, Warszawa-Krakow-Poznan-Lwow 1926 s. 25.
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powstania ochrony byl rowniez sprzeczny z istota konwencji bernenskiej, wedle
ktorej ochrona przystugiwaé powinna juz od momentu ustalenia dzieta. Pomimo
tego, ze ustawa o prawie autorskim z 1926 roku sama w sobie stanowita wyraz
nowoczesnosci i przewidywata wiele innowacyjnych rozwigzan, ustawodawca nie
ustrzegt si¢ zarazem pewnego konserwatyzmu przy rozwigzaniu niektorych kwestii,
takich jak regulacje poswiecone utworom fotograficznym.

REGULACJE POWOJENNE

Uchwalona w dniu 10 lipca 1952 roku ustawa o prawie autorskim'?, jako na-
stepczyni ustawy z 1926 roku, zasadniczo nie przewidywata rewolucyjnych zmian
dotyczacych utworéw fotograficznych. Ustawodawca nie podjat réwniez decyzji
0 odejsciu od rozwiazan ograniczajacych ochrong przyshugujaca fotografiom, po-
mimo dalszego, dynamicznego rozwoju sztuki fotograficznej. W zwiazku z powyz-
szym, omowione zostang jedynie najwazniejsze zmiany w sposobie uregulowania
utworow fotograficznych w stosunku do poprzednio obowigzujacej ustawy.

Na mocy art. 2 pr. aut. 52 wymog formalny dla powstania ochrony polegajacy
na umieszczeniu zastrzezenia praw autorskich do fotografii nadal obowigzywat,
chociaz w nieco zmienionej formule. Redakcja powotanego przepisu pozostawiata
jednak i tym razem wiele do zyczenia, bowiem § 1 powotanego przepisu przewidy-
wat wymog uwidocznienia zastrzezenia na ,,utworze”. Podkresli¢ nalezy zatem, ze
utwor jest okresleniem dobra niematerialnego i nie stanowi on obiektu, istniejgcego
fizycznie w rzeczywistosci, na ktérym mozna byloby umiesci¢ takie zastrzezenie.

Tym samym, wykladnia art. 2 § 1 pr. aut. 52 wywotywata wiele rozbieznych
ocen w doktrynie'. W literaturze prawa autorskiego i orzecznictwie sgdow polskich
pojawiaty sie m.in. poglady, ze dla skutecznosci zastrzezenia powinno ono znalez¢
sig, tak jak przewidywala to ustawa z 1926 roku, na odbitkach fotografii'4, ale nie
brakowato rowniez stanowisk, wedle ktorych wystarczajace bytoby umieszczenie
zastrzezenia na dowolnym egzemplarzu utworu'®, badz nawet jakimkolwiek obiek-
cie zwigzanym z przedmiotem ochrony (np. umowie)'. Zwtaszcza w poézniejszym
orzecznictwie polskich sgdow dominowaty poglady liberalne, opowiadajace si¢
za szerokg wyktadnig powotanego przepisu, co nalezy ocenia¢ jako pozytywna
tendencjg, pozostajaca w zgodzie z zasadg odformalizowania ochrony prawa au-

12 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim (Dz. U. z 1952 r., nr 34, poz. 234 ze
zm.), dalej jako ,,pr. aut. 52”".

13°S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego,
Warszawa 1973, s. 89-91; J. Bleszynski, Prawo autorskie, wyd. 111, Warszawa 1988, s. 56-57.

4 S. Ritterman, op. cit., s. 200.

15 J. Bleszynski, op. cit., s. 56-57.

16 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 1992 r., ACr 220/92.
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torskiego. W wyroku z dnia 12 wrze$nia 1995 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie
uznal, ze czynnos$¢ fotografa, ktéry w momencie przekazywania wydawcy zdjeé
dotaczyt do foliowych opakowan diapozytywow pisemne informacje zawierajace
imi¢, nazwisko 1 adres tworcy oraz zastrzezenie praw autorskich, nalezy uznac
za wystarczajaca dla powstania praw autorskich w swietle art. 2 § 1 pr. aut. 527

Za stuszny nalezy uzna¢ poglad, wedle ktérego umieszczenie zastrzezenia na
dowolnym egzemplarzu utworu byto wystarczajace dla powstania praw autorskich.
Jak trafnie zauwaza R. Sarbinski'®, cze$¢ autoréw nie zwracata uwagi na dalszy
rozwoj sztuki fotograficznej, ktora od pewnego momentu nie wymagala juz wy-
konywania odbitek za sprawa wspomnianych wyzej diapozytywoéw. Ograniczenie
mozliwosci umieszczenia zastrzezenia wytgcznie do fotografii, dla ktérych wy-
konano odbitki, bytoby w tej sytuacji nieuzasadnionym pozbawieniem ochrony
prawnoautorskiej zdje¢ zwielokrotnionych za pomocg innej techniki.

Krokiem wstecz w stosunku do poprzedniej ustawy o prawie autorskim byto
niewatpliwie wykluczenie fotografii reporterskich spod ochrony prawa autorskiego
na mocy art. 5 pkt 3 pr. aut. 52. Przyczyny takiego stanu rzeczy nie byty do konca
jasne, ale mozna podejrzewac, iz to ze wzgledu na nadrzedny interes spoteczny,
przejawiajacy sie w prawie spoteczenstwa do informacji, ustawodawca zdecydowat
si¢ wylaczy¢ spod ochrony prawa autorskiego fotografie reporterskie informujace
odbiorce o aktualnych wydarzeniach. Nalezy oceni¢ przedmiotowe rozwigzanie
prawne krytycznie, bowiem wystarczajace dla ochrony interesu zbiorowego bytoby
wlaczenie kategorii fotografii reporterskich do przepiséw o dozwolonym uzytku,
bez koniecznosci catkowitego pozbawienia tworcy ochrony.

Czas trwania autorskich praw majatkowych zostat powiazany przez ustawo-
dawce z faktem ich publikacji. Na mocy art. 27 pkt. 1 pr. aut. 52, prawa te wygasaty
bowiem z uptywem 10 lat od chwili ich publikacji. W odroznieniu od poprzednio
obowigzujacej ustawy, ten sam okres ochrony prawnoautorskiej odnosit si¢ row-
niez do serii zdje¢ fotograficznych, majacych znaczenie artystyczne lub naukowe
(art. 27 pkt 4 ustawy). Ze wzgledu na brak stosownej regulacji, nalezy uzna¢, ze
w stosunku do nieopublikowanych fotografii zastosowanie znajdowata ogdlna
reguta z art. 26 pr. aut. 52, wedle ktorej autorskie prawa majatkowe wygasaja
z uptywem 20 lat, a po wej$ciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 23 pazdziernika
1975 roku' 25 lat od chwili $mierci tworcy. Powyzsza rozbieznos$¢ stanowita ze
strony ustawodawcy niezrozumiaty przejaw karania tworcy, ktory zdecydowat si¢
na publikacje swoich zdjec.

17 Wyrok SA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 1995 r., T ACr 590/95.

18 R. Sarbinski, op. cit., s. 247-248.

1 Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1975 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim (Dz. U.z 1975 r.,
nr 34, poz. 184).
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Ustawa o prawie autorskim z 1952 roku, w zakresie odnoszacym sie do utworow
fotograficznych, powielata bledy swojej poprzedniczki. Co wigcej, niektore rozwig-
zania przewidziane w poprzedniej ustawie o prawie autorskim, chociaz juz wowczas
przestarzate, zostaly zredagowane na gruncie nowej ustawy w sposob budzacy wiele
watpliwosci. W szczegdlnosci nalezy powotac tutaj niewskazanie miejsca umiesz-
czenia zastrzezenia, bo za takie nie mozna uznaé ,,utworu” czy powigzanie czasu
trwania ochrony z chwilg publikacji fotografii. Z kolei wytaczenie spod przedmiotu
ochrony prawa autorskiego fotografii reporterskich nalezy uzna¢ za wyrazny przejaw
dalszej, niezrozumiatej dyskryminacji sztuki fotograficznej ze strony ustawodawcy.

OBECNIE OBOWIAZUJACE REGULACIJE

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych?, wprowadzita do polskiego porzadku prawnego znaczg-
ce zmiany, réwniez w odniesieniu do utwordéw fotograficznych. Zdecydowanie
najistotniejszg ze zmian byla rezygnacja z dodatkowego wymogu formalnego
powstania ochrony, przewidzianego uprzednio w stosunku do fotografii. W kon-
sekwencji, powstanie praw autorskich do utworéw fotograficznych na gruncie
obecnie obowigzujacej ustawy zalezy wylacznie od spetnienia ogdlnych regut,
wspolnych dla wszystkich rodzajow utwordw, ktore zostaty wyrazone w art. 1
pr. aut. 94. Stusznie zrezygnowano z bezpodstawnego wymogu zamieszczenia na
egzemplarzach zdje¢ zastrzezenia praw autorskich. Od chwili wejscia w zycie obec-
nej ustawy, umieszczenie podobnego zastrzezenia stanowi¢ moze jedynie prawnie
irrelewantne o§wiadczenie tworcy, informujace o przystugujacych mu prawach.

Fotografie reporterskie ponownie zostaty uznane za przedmiot prawa autor-
skiego. Jednocze$nie, ustawodawca zezwolit na mocy art. 25 ust. 1 pkt. 1 lit.
¢ pr. aut. 94 na rozpowszechnianie w Srodkach masowego przekazu wczesniej
rozpowszechnionych, aktualnych fotografii reporterskich (tzw. prawo przedruku
fotografii reporterskich). Pewne watpliwosci interpretacyjne budzi¢ moze jednak
pojecie ,,aktualnosci”, bowiem nie jest oczywiste czy przedmiotowe kryterium
nalezy odnosi¢ do chwili wykonania zdjgcia, czy aktualno$ci wydarzenia, ktore
przedstawia¢ ma fotografia. Wydaje sie, ze zgodnie ze stanowiskami wyrazanymi
w literaturze prawa autorskiego, nalezy uznad, iz ,,aktualno$¢” nalezy oceniac,
majac na uwadze szybko$¢ obiegu informacji oraz powszechnos¢ zainteresowania
spoteczenstwa dang tematyka?®!. Nalezy przy tym podzieli¢ jednoczesnie stanowi-

20 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r.,
nr 80, poz. 904 ze zm.), dalej jako ,,pr. aut. 94”.

2 E. Traple, [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wyd. 11, Warszawa 2001, s. 273.
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sko R. Sarbinskiego, zgodnie z ktorym walor aktualno$ci nie moze ,,odzywac”
w nieskonczono$¢, np. w zwiazku z kolejnymi rocznicami pewnego wydarzenia®.
Stosownie do brzmienia art. 25 ust. 2 pr. aut. 94, w sytuacji wykorzystania fotografii
reporterskiej w ramach prawa przedruku, tworcy przyshuguje prawo do wynagro-
dzenia. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iz rOwniez sytuacja prawna uprawnionych
z tytutu autorskich praw majatkowych do fotografii reporterskich ulegta znaczace;j
poprawie na gruncie nowej ustawy.

Przejawu rownoprawnego traktowania utwordw fotograficznych nalezy réwniez
upatrywaé w zrOwnaniu czasu trwania autorskich praw majatkowych do utwo-
row fotograficznych w stosunku do pozostatych kategorii utworéow. Ustawodawca
przewidziat bowiem w art. 36 pkt 1 pr. aut. 94 jednolity dla wigkszosci rodzajow
utworéw okres 50 lat, a po wejéciu w zycie nowelizacji z 2000 roku® — 70 lat od
chwili $mierci tworcy. Natomiast w przypadku, gdy moment §mierci tworcy nie
jest znany, czas trwania autorskich praw majatkowych nalezy liczy¢ od chwili
pierwszego rozpowszechnienia utworu.

Ustawa z 1994 roku wprowadzila takze instytucj¢ tzw. ,,odzycia praw” do
utworow, ktore to prawa autorskie wedtug przepisow dotychczasowych wygasty.
Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 3 pr. aut. 94, autorskie prawa majatkowe do takich
utworéw, cho¢ wygaste w Swietle wezesniejszych regulacji, zaczely ponownie
obowigzywac i trwac¢ majg od daty ich powstania az do czasu uptywu okresu prze-
widzianego dla nich w art. 36 pr. aut. 94. W odniesieniu do utworéw fotograficznych
pewne watpliwosci budzita ocena prawna przypadkdw, gdy tworca nie zamie$cit
zastrzezenia praw autorskich na fotografii badz zdj¢cie miato charakter fotografii
reporterskiej, w zwigzku z czym w §wietle przepisow poprzedniej ustawy prawa
autorskie do takich dziet nigdy nie powstaty. Niektorzy przedstawiciele doktryny
prawa autorskiego podnosili bowiem, ze skoro ratio legis dla wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego omawianej instytucji byla potrzeba ujednolicenia
ochrony prawnoautorskiej dla réznych kategorii utworow, to za w petni uzasadnione
nalezy uzna¢ zastosowanie tej regulacji do wszystkich utworow, ktore korzystac
maja z ochrony na mocy obecnie obowigzujacej ustawy?*. Powotane stanowisko,
chociaz czg$ciowo uzasadnione, nalezy jednak odrzuci¢ jako sprzeczne z jasnym
brzmieniem art. 124 ust. 1 pkt 3 pr. aut. 94, ktéry odnosi si¢ do utworéw, do ktorych
prawa autorskie wedtug dotychczasowych przepisow wygasty, a zatem musiaty one
najpierw powsta¢ w Swietle tych regulacji. Za powyzsza wyktadnig, odrzucajaca
mozliwo$¢ objecia ochrong prawnoautorska fotografii, ktére byty niechronione pod

22 R. Sarbinski, op. cit. , str. 277.

2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. 22000 r., nr 53 poz. 637).

24 R. Sarbinski, Wybrane problemy intertemporalne prawa autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2005, Nr 89, s. 225.
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rzadami poprzednio obowiazujacej ustawy, opowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 czerwca 2002 roku®.

W $wietle powyzszych uwag, nalezy zatem stwierdzi¢, iz na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow, autorskie prawa majatkowe do utworu fotograficzne-
go nadal istniejg i przyshugujg uprawnionemu, jezeli tylko prawa autorskie pod
rzadami poprzedniej ustawy w ogdle powstaty i nie uptynat jeszcze siedemdzie-
siecioletni okres trwania autorskich praw majatkowych. W konsekwencji, wiele
starych fotografii, siegajacych nawet czasdéw II Rzeczypospolitej, stato si¢ ponownie
przedmiotem autorskich praw majatkowych, o ile tylko twérca zamie$cit stosowne
zastrzezenie praw autorskich.

Zgodnie z brzmieniem art. 127 ust. 1 pr. aut. 94, korzystanie z utworéw bez
zezwolenia uprawnionego w okresie pomigdzy wygasnieciem okresu ochrony
wyznaczonego zgodnie z unormowaniami poprzedniej ustawy o prawie autorskim,
a wejsciem w zycie ustawy z 1994 roku nalezy uzna¢ za dozwolone, w zwigzku
Z czym nie mogg one stanowi¢ podstawy pozniejszych roszczen tworcy. Jedynie
dalsze korzystanie z utworu fotograficznego po wejsciu w zycie obecnie obo-
wigzujacej ustawy, wigzac si¢ bedzie juz z koniecznos$cig zaptaty uprawnionemu
stosownego wynagrodzenia. Z kolei zgodnie z ust. 2 powotanego przepisu, czyn-
nos$ci prawne, podejmowane w tym okresie w sposob zgodny z dotychczasowymi
przepisami zostaty uznane za skuteczne i powinno si¢ je ocenia¢ wedlug regulacji
prawa autorskiego, ktore obowigzywaty w chwili ich dokonania.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w sposob nalezyty unormowat sytuacje
prawng utworow fotograficznych na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy. Stusz-
nie zrezygnowano z wymogu formalnego umieszczenia zastrzezenia praw autor-
skich, ktory juz w potowie XX wieku stanowil rozwigzanie wyraznie anachro-
niczne, a takze z powrotem objeto ochrong prawa autorskiego takze fotografie
reporterskie. Poziom ochrony przyznanej tej kategorii dziet nareszcie zréwnat sie
z ochrona przewidziang dla pozostatych rodzajow utwordéw. W zwigzku z rezygna-
cja ustawodawcy z dalszej dyskryminacji utworéw fotograficznych, sztuce fotogra-
ficznej zapewniono nalezyte warunki prawne do dalszego rozwoju tego medium.

OCENA ZMIAN

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje prawnoau-
torskie dotyczace utwordw fotograficznych, przeszty znaczacg przemiang w ciagu
minionego stulecia. Na poczatku XX wieku fotografia jako mtoda dziedzina, nie
znajdowata jeszcze powszechnego uznania, a jej warto$¢ artystyczna byta wyraznie
kwestionowana. Ustawa o prawie autorskim z 1926 roku, chociaz przewidujaca

% Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2002 r., I CKN 654/00.
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wiele innowacyjnych rozwigzan, niestety nie zdecydowala si¢ na nawigzanie do
niemieckiej ustawy dotyczacej prawa autorskiego do utwordow plastycznych i foto-
graficznych z 1907 roku, ktora jako pierwsza na ziemiach polskich zrezygnowata
z wymogu formalnego umieszczenia zastrzezenia.

O ile jednak ograniczenia wzgledem utworow fotograficznych wprowadzo-
ne przez ustawodawce z 1926 roku, mozna do pewnego stopnia wytlumaczyc,
to nic nie usprawiedliwia utrwalenia tego stanu rzeczy oraz pogorszenia jakosci
legislacyjnej za sprawa wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustawy
o prawie autorskim z 1952 roku. W tym czasie, sztuka fotograficzna przeszta juz
znaczaca ewolucje zwigzang z dalszym rozwojem techniki, co doprowadzito do
szerokiego rozpowszechnienia tego medium. Pomimo tego, nie zdecydowano si¢
jednak na odejscie od dotychczasowych rozwigzan i pogtebiono jedynie istniejaca
juz wezesniej dyskryminacje utworow fotograficznych.

Dopiero obecnie obowigzujaca ustawa zdecydowala si¢ na zrdbwnanie sytuacji
prawnej fotografii z pozostaltymi kategoriami utworoéw, co powinno bylo nastgpic
juz wiele lat weze$niej. Walory artystyczne sztuki fotograficznej nie budza juz bo-
wiem od dziesiatek lat u nikogo najmniejszych watpliwosci, a znaczenie fotografii
w dzisiejszym spoteczenstwie informacyjnym jest dzisiaj wprost nieocenione.
Cieszy¢ powinno zatem, ze w koncu dalszy rozwoj sztuki fotograficznej moze
przebiega¢ pod nalezng wszystkim rodzajom utworéw ochrong prawa, a nie po-
mimo regulacji tego prawa.
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SUMMARY

The subject of this article is the analysis of copyright regulations regarding photographic works,
with a consideration of the historical basis. The first act regulating the legal situation of photography
was the Act of 29 March 1926 on Copyright. In the accordance with the provisions of the Act, photo-
graphic works could be the subject of copyright law, nevertheless the creation of rights was dependent
on the fulfillment of a number of formal conditions, in particular placing copyright notice. The next
Act of 10 July 1952 on Copyright did not bring many changes in this respect, still significantly limiting
the scope of copyright protection granted to photographic works. On the other hand, currently binding
Act of February 4, 1994 on Copyright and Related Rights, abandoned most solutions that limited the
scope of copyright protection granted to photographic works. After analyzing the most important
regulations within the subsequent copyright laws, the author evaluates the changes that occurred in
the copyright regulations regarding photographic works in the 20th century.

Keywords: photographic works, copyright notice, copyright law, history of law






