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Problematyka przestepstwa uporczywego nekania

Issues of the crime of persistent harassment

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia istot¢ przestgpstwa uporczywego ngkania stypizowanego w art.
190a k.k. Regulacje te poddane zostajg szczegétowej analizie, ktdrej celem jest wskazanie rozumienia
poszczegblnych pojeé uzytych przez ustawodawce w omawianych przepisach, a takze wskazanie kwe-
stii problematycznych, w tym popelnienie przez ustawodawce btedow przy konstruowaniu regulacji
dotyczacych przestgpstwa uporczywego ngkania, co powoduje, ze przepis zawiera pewne zbedne
elementy. Niemniej jednak, omawiane regulacje pomimo pewnych bledéw nalezy uznac za niezb¢dne.

Stowa kluczowe: uporczywe nekanie; targnigcie si¢ na wlasne zycie; kodeks karny

WSTEP

Uporczywe nekanie jest penalizowane w poréwnaniu z innymi przestepstwami
od do$¢ niedawna. Nowela wprowadzajaca nowy typ czynu zabronionego jakim
jest uporczywe nekanie uchwalona zostata dnia 25 lutego 2011 roku!, za§ zmiany
weszty w zycie dnia 6 czerwca 2011 roku. Ratio legis penalizacji uporczywego
nekania byta rosnaca skala tegoz zjawiska?. Regulacje dotyczace penalizacji zja-
wiska uporczywego nekania zostaly umiejscowione w art. 190a k.k.*.

Niewatpliwie penalizacja uporczywego nekania byla trafna, biorac pod uwage
zwlaszcza fakt, Ze nie jest to zjawisko majace marginalny charakter. Swiadcza

1

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z 2011 r. Nr 72,
poz. 381).

2 Uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej Ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny z 31 sierpnia 2011 r. (Sejm VI kadencji, druk nr 3553), s. 2-3.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600), dalej: k.k.
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o tym chociazby statystyki Informatora Statystycznego Wymiaru Sprawiedliwos$ci
zgodnie, ktore wskazuja na liczba wyrokow skazujacych za popetienie czynu
zabronionego z art. 190a § 1 k.k. w latach 2011-2016. W 2011 roku liczba wyro-
kow skazujacych za ten czyn zabroniony wynosita 38, zas w 2016 roku juz 1086*.

Nalezy zauwazyc¢, ze regulacje dotyczace tzw. stalkingu powoduja wiele proble-
mow interpretacyjnych. Wynika to m.in. z uzycia przez ustawodawce niepotrzeb-
nych zwrotow stanowigcych dodatkowe znamiona czynu, bedacych powtdrzeniem
pewnych elementow wystowionych w innych znamionach, braku definicji legalnych
niektérych okreslen czy tez watpliwosci co do doktadnego zakresu zastosowania
pewnych definicji legalnych. Zaburza to odbiér przepiséw, co stanowi czynnik
generujacy problemy ze stosowaniem tych przepiséw w praktyce. Zasadne jest
wiec przeprowadzenie analizy znamion wystepkow wyslowionych w art. 190a §
11§ 3 k.k., z uwzglednieniem i szerszym omdwieniem kwestii problematycznych
w toku wyktadni 6w przepisow, celem utatwienia zrozumienia tychze przepiséw, co
pozwoli stosowac je lepiej w praktyce. Analiza taka pozwoli rOwniez na wysnucie
wnioskow co do zasadno$ci regulowania penalizacji wystepku uporczywego neka-
nia w przyjety przez ustawodawce sposob i umozliwi sformutowanie postulatow
de lege ferenda w omawianym zakresie.

TYP PODSTAWOWY PRZESTEPSTWA UPORCZYWEGO NEKANIA

Przestepstwo uporczywego ngkania w typie podstawowym ustawodawca stypi-
zowat w art. 190a § 1 k.k., zgodnie z ktorym: ,,kto przez uporczywe ngkanie innej
osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatnosc¢, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3”. Z racji wymiaru kary, ktéra w swej dolnej granicy jest nizsza anizeli 3 lata
wolnosci (gdyz wynosi w swej dolnej granicy jeden miesigc pozbawienia wolnosci),
przestepstwo uporczywego nekania nalezy zakwalifikowac jako wystepek.

Omawiane przestgpstwo jest przestepstwem powszechnym, z racji uzycia przez
ustawodawce zaimka ,.kto”. Z kolei, w aspekcie strony podmiotowej, zauwazy¢
nalezy, ze wystepki stypizowane w art. 190a § 1 popetni¢ mozna wylacznie umysl-
nie, zarowno w zamiarze bezposrednim jak rowniez w zamiarze ewentualnym®. Sad
Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze w przypadku przestepstwa uporczywego nekania
nie jest istotna motywacja sprawcy (czy jego dziatania motywowata np. mitos¢,

4 Skazania prawomocne — z oskarzenia publicznego — stalking art. 190a kk w latach 2011-2016,
Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwos$ci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/
opracowania-wieloletnie/download,2853,42.html (dostgp: 9.03.2019 r.).

5 N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa
2014, s. 471-472.
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nieche¢ czy nienawis¢ zywiona do pokrzywdzonego)®. Opisywane przestgpstwo
umiejscowione zostato w rozdziale XXIII k.k. Pozwala to dojs¢ do wniosku, ze
przedmiotem ochrony jest wolno$¢ cztowieka. Jak zauwaza A. Golonka wolnos¢
w omawianym przypadku powinna by¢ pojmowana w znaczeniu jakie nadaja ow
wolnosci normy prawne, a w szczegolnosci normy prawne znajdujace si¢ w Konsty-
tucji’. M. Mozgawa precyzuje pojmowanie owej wolno$ci wskazujac, ze wolnos¢
chroniona przez art. 190a k.k. moze by¢ wolnoscig ,,do czegos$” (np. do zachowa-
nia swojej prywatnosci), ale takze wolnoscig ,,0d czego$” (przede wszystkim od
bycia nagabywanym przez inng osoba, wolnos¢ od strachu)®. W aspekcie strony
przedmiotowej analizowany wystepek mozna popetnic¢ przez dziatanie, jednak nie
ma takich przestanek, ktore wykluczatyby popetnienie go réwniez przez zaniecha-
nie’. Nadto przestepstwo stypizowane w art. 190a § 1 zaliczy¢ mozna do kategorii
przestepstw skutkowych, gdyz do ich popehienia potrzebny jest skutek w postaci
wzbudzenia u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub istotnego
naruszenia prywatnosci pokrzywdzonego.

Uporczywe n¢kanie moze objawia¢ w rdznych formach, chocby poprzez: ob-
darowywanie pokrzywdzonego niechcianymi przez niego prezentami, ciagte wy-
sytanie wiadomosci SMS (czesto o niepozadanej tresci), $ledzenie, ,,czatowanie”
na osobg¢ nekana przed jej domem, sktadanie grozb karalnych czy tez nachodzenie
w miejscu pracy'’. Powoduje to, ze wolno$¢ cztowieka nie jest jedynym dobrem
prawnie chronionym naruszanym przez sprawce. W konsekwencji uzna¢ nalezy
za przedmiot ochrony rowniez zdrowie, nietykalno$¢ cielesng!!, tajemnice kore-
spondencji (z racji tego, ze niektére formy uporczywego nekania, mogg zawierac
W sobie naruszenie 6w tajemnicy) oraz prywatnosc.

Istotne znaczenie w omawianym przepisie ma zwrot ,,uporczywe nekanie”. Sto-
wo ,,nckanie” nie posiada jakiejkolwiek definicji legalnej. Dlatego tez w niniejszym
opracowaniu celem odpowiedniej analizy omawianej problematyki nalezy postugi-
wac sie derywacyjng koncepcje wyktadni prawa. Zgodnie z regutami przytoczonej
koncepcji w przypadku braku definicji legalnej nalezy odwota¢ si¢ do definicji
stownikowej danego wyrazenia'>. W internetowej wersji stownika PWN wyraz
,hekac” definiowany jest jako ,,ustawicznie drgczy¢ kogos™. Z kolei w ,,Stow-

¢ Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., I KK 417/13, KZS 2014, nr 6, poz. 26.

7 A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu zabronionego, ,,Panstwo i prawo” 2012,
nrl,s. 89.

8 M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, s. 507.

® A. Golonka, op. cit., s. 91.

10 Ibidem, s. 88.

W Ibidem, s. 90.

12 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2017, s. 295.

13 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/nekac;2488262.html, (dostep:
3.10.2017).
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niku jezyka polskiego” pod redakcja M. Szymczaka wyraz ,,ngkac¢” znaczy tyle,
co ,,ustawicznie dreczy¢, trapi¢, niepokoi¢ (czyms) kogos™'*. Natomiast zgodnie
z ,,Malym slownikiem je¢zyka polskiego” pod redakcja E. Sobol negka¢ to ,,usta-
wicznie drgczyé, trapié, niepokoic¢ kogo$; dokucza¢ komus, nie dawaé spokoju”'.

Aby mie¢ do czynienia ze znamieniem n¢kania, 6w cykliczne zachowanie musi
powodowaé dyskomfort psychiczny lub fizyczny, powodowac przykros¢ czy tez
zadawaé pokrzywdzonemu cierpienie'®. Przyktadami takich zachowan mogg by¢
chociazby: wysytanie pokrzywdzonemu niechcianych przez niego wiadomosci SMS,
wreczanie niechcianych upominkdw, ciggle nagabywanie pokrzywdzonego czy tez
$ledzenie go. W przypadku znamienia nekania, nalezy mie¢ na uwadze, ze aby moc
przyjac realizacj¢ omawianego znamienia przez sprawce, to 6w sprawca musi nekac
pokrzywdzonego wbrew jego woli'”. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ustawodawca nie
wymaga, aby zachowanie sprawcy niosto za soba element agresji'®. Nadto, zacho-
wania realizujace znamie ngkania powinny by¢ zakomunikowane pokrzywdzonemu
badZ wyraznie zrozumiate dla otoczenia, w tym dla pokrzywdzonego'.

W mysl analizowanego przepisu ngkanie ma by¢ uporczywe. Co prawda, to
znami¢ analogicznie jak znamig¢ ,,n¢gkanie” nie ma swojej definicji legalnej. Zgodnie
z internetowa wersja stownika PWN uporczywy znaczy to ,.trudny do usunigcia,
utrzymujacy si¢ dtugo lub ciagle powtarzajacy si¢”*. W ,,Maltym stowniku jezyka
polskiego” uporczywy zostat zdefiniowany jako ,,trwajacy ciagle, nie przerywany,
powtarzajacy sie, nieustanny’?!. Z kolei w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod redak-
cja M. Szymczaka wyraz ,,uporczywy” definiowany jest jako ,,trudny do usunigcia,
zlikwidowania; utrzymujacy sie dtugo, ucigzliwy”?. W kwestii uporczywosci
wypowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy. Wskazat on, ze znami¢ uporczywosci
sktada sie z dwoch elementéw?. Pierwszy element charakteryzuje ,,postepowanie
sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegdlnym nastawieniu psychicz-
nym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci, checi postawienia na swoim (obojetne
z jakich pobudek), podtrzymywaniu wtasnego stanowiska na przekor ewentual-

4 Stownik jezyka polskiego. Tom drugi L-P, M. Szymczak (red.), Warszawa 1994, s. 317.
> Maly stownik jezyka polskiego, E. Sobol (red.), Warszawa 1993, s. 489.

1" A. Golonka, op. cit., s. 92.

17 J. Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2015, s. 1091.

18 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., Il KK 417/13, KZS 2014, nr 6, poz. 26.

19 M. Krolikowski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I. Komentarz do
artykutow 117-221, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), s. 541.

20 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/uporczywy;2533102.html, (dostep:
4.10.2017).

2 op. cit., E. Sobol (red.), s. 984.

2 Stownik jezyka polskiego. Tom trzeci, R-Z, M. Szymczak (red.), Warszawa 1994, s. 610.

» Sad Najwyzszy przeprowadzal wyktadni¢ znamienia uporczywosci w kontekscie przestep-
stwa uporczywej niealimentacji. Jednak przedstawione wnioski mozna uzna¢ za adekwatne rowniez
w przypadku wystepku z art. 190a § 1 k.k.
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nym probom jego zmiany”. Drugi element, bedacym elementem obiektywnym,
»polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dtuzszy czas*. Aby wigc
mowi¢ o uporczywosci danego zachowania musi by¢ ono cykliczne, wielokrotnie
powtarzajace si¢ przez dtuzszy okreslony czas. W kwestii znamienia uporczywo-
$ci pojawily si¢ w doktrynie glosy, co do bezzasadnosci uzycia 6w znamienia.
M. Mozgawa wskazuje, ze wyraz ,,uporczywe” w omawianym przepisie stanowi
superfluum ustawowe®. Cytowany autor argumentuje swoj poglad, wskazujac, ze
juz w samej definicji stowa ,,ngkaé”, zawarty jest warunek uporczywosci. Nadto
M. Mozgawa twierdzi takze, ze implikowanie dodatkowych wymagan ustawowych
W postaci znamienia uporczywosci, powodowac bedzie stosowanie omawianego
przepisu w praktyce?. Nalezy zauwazy¢, ze wedle wskazanej wezesniej definicji
ngkanie to ustawiczne dreczenie kogo$. Zgodnie z Internetowa Stownikiem Jezy-
ka Polskiego PWN wyraz ,,ustawiczny” znaczy tyle co, ,,ciagly, nieprzerwany”?’.
W ,,Matym stowniku jezyka polskiego” wyraz ,,ustawiczny” definiowany jest jako
,bezustanny, ciagly, nieprzerwany”*. Z kolei, w ,,Stowniku jezyka polskiego” pod
redakcja M. Szymczaka wyraz ,,ustawiczny” znaczy tyle, co ,,ciagly, nieprzerwany,
staly”®. W konsekwencji mozna uzna¢ wyrazy ,,ustawiczny” i,,uporczywy” w za-
kresie znaczeniowym wtasciwym dla omawianego przepisu za synonimy. Uporczy-
woS$¢, wiec zawarta jest w definicji nekania. Konsekwencja tego wniosku, jest to,
Ze ujecie w przepisie znamienia uporczywosci powoduje powtdrzenie znamienia
uporczywosci jakie mozna wywies¢ z definicji wyrazu ,,nekanie”. W konsekwencji
stuszne jest twierdzenie M. Mozgawy, ze uzyte przez ustawodawcg w omawianym
przepisie znamienia uporczywosci nalezy uznac za superfluum ustawowe. Jednak
Z racji powtorzenia znamienia uporczywosci w warstwie deskryptywnej 6w prze-
pisu nie mozna méwicé, tak jak twierdzi cytowany autor, o natozeniu dodatkowych
wymagan ustawowych. Wynika to z tego, ze dodanie zwrotu ,,uporczywy” w po-
danym przepisie jest powtorzeniem znamienia uporczywosci’’, ktore zawiera sie
w definicji stowa ,,nekanie”. W konsekwencji powtorzenie czego$ nie dodaje de
facto nowych wymagan, a tworzy¢ moze jedynie pewien pleonazm, zle wplywa-
jacy na odbior tekstu prawnego. Pleonazm ten co prawda moze nie wptywa nazbyt
negatywnie na stosowanie tego przepisu w praktyce, ale celem realizacji zasady
nullum crimen sine lege certa wskazane jest usunigcie znamienia uporczywosci
z analizowanego przepisu.

24 Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86, pkt. 3.
M. Mozgawa, op. cit., s. 507.
¢ Ibidem, s. 507.
27 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/ustawiczny, (dostep: 4.10.2017).
2 Op. cit., E. Sobol (red.), s. 990.
2 Op. cit.,, M. Szymczak (red.), s. 624.
3% Innymi stowy tez znamienia ustawicznosci.

%)
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Przy omawianiu znamienia uporczywego ngkania zasadnym jest odniesienie
si¢ przepisow, z ktorymi art. 190a § 1 k.k. pozostaje w zbiegu, a mianowicie do art.
207 § 11 lakk. oraz art. 107 k.w.*!. Pierwszy i drugi z tych przepisow penalizujg
zngcanie si¢ nad osobg najblizsza, pozostajacej w stosunku zaleznosci (art. 207 §
1 k.k.), a takze nad osobg nieporadng (art. 207 § la k.k.). Natomiast art. 107 k.w.
penalizuje ztosliwe niepokojenie innej osoby. Intuicyjnie wydaje si¢, ze zakresy
normowania obu przepisow sa zbiezne, co powoduje istotne problemy przy usta-
laniu kwalifikacji prawnej in concreto. W aspekcie relacji pomiedzy art. 190a § 1
aart. 207 § 11§ la k.k. istotne jest ustalenie stosunku pomigdzy ngkaniem a zng-
caniem si¢. Jak wskazuje P. Koztowska-Kalisz wskazujgc na rozréznienia migdzy
znegcaniem si¢ a ngkaniem wskazuje, ze nekanie jest psychicznym znecaniem si¢
nad inng osobg*?. Nadto, autorka wskazuje, ze ,,ngkanie moze mie¢ charakter mniej
intensywny wymiar niz zngcanie”*. Niewatpliwe, ngkanie mozna uznac za forme
powodowania dolegliwos$ci psychicznych u pokrzywdzonego, nie za$§ dolegliwos$ci
fizycznych, co wynika m.in. z definicji ngkania oraz przedstawionych, przykta-
dowych sposobow ngkania. Warto zaznaczy¢, ze problem kwalifikacji prawnej
w przypadku udreczenia psychicznego sprawcy wystepuje wtedy, gdy przedmiotem
czynnosci sprawczej jest jeden z podmiotow, o ktorym mowa w art. 207 § 11 la
k.k. W takim przypadku organ winien najpierw sprawdzi¢ czy doszto do zngcania
si¢ psychicznego czy tez fizycznego. Jesli doszto do znegcania si¢ psychicznego
to nalezy wowczas zastosowac kryterium iloSciowe — jesli ngkanie byto bardzo
intensywne to nalezy zastosowac¢ kwalifikacje prawng z art. 207 § 1 lub 1a, nato-
miast w wypadkach mniej intensywnych —art. 190a § 1. Dane przestepstwo nalezy
w przypadku znecania fizycznego nalezy zakwalifikowaé jako czyn z art. 207 §
1 lub 1a, a jesli dochodzi do zngcania zardwno psychicznego jak i fizycznego to
wowczas organ winien rozwazy¢ czy nie doszto do zbiegu przepiséw.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 107 k.w., to problem stanowi kwalifikacja dane-
go kompleksu zachowan jako nekania lub ztosliwego niepokojenia. Jak wskazuje P.
Furman zakresu obu nazw krzyzuja si¢**. Tworzy to watpliwosci co do kwalifikacji
danego zachowania si¢. Wydaje si¢, ze w tym przypadku nalezy zbada¢ stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy. W przypadku gdy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest wigkszy niz znikomy, to wowczas nalezy zakwalifikowaé
dane zachowanie jako przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. Natomiast w drobniejszych
przypadkach zastosowanie winien mie¢ art. 107 k.w.

31 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2018 r., poz. 618), dalej: k.w.

32 P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.) Stalking, Warszawa 2018, s. 82.

3 Ibidem, s. 82.

3% P. Furman, Préba analizy konstrukcji ustawowej przestgpstwa uporczywego ngkania z art.
190a k.k. Zagadnienia wybrane, ,,Czasopisma Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych” 2012, z. 3, s. 63.
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Ustawodawca wskazuje, ze 6w uporczywe ngkanie dotyczy¢ ma innej osoby
albo osoby najblizszej dla tej ,,innej osoby”. Pojecie ,,0s0by najblizszej” usta-
wodawca zdefiniowal w art. 115 § 11 k.k., zgodnie, z ktorym ,,0s0bg najblizsza
jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub
stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu”. Niewatpliwie, pojecie to odnosi si¢ do
konkubinatu, a wiec do zwigzku dwoch oséb o roznej ptci®>. W uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r. SN stwierdzil, ze ,,zawarty w art. 115
§ 11 k.k. zwrot «osoba pozostajaca we wspolnym pozyciuy» okresla osobe, ktora
pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktorej pomiedzy nimi istnieja
jednoczes$nie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdl-
ne gospodarstwo domowe).”. Ponadto SN wskazuje, ze ,,odmiennos¢ plci oséb
pozostajacych w takiej relacji nie jest warunkiem uznania ich za pozostajacych
we wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.”*¢. SN rozszerzyt wigc za-
kres nazwy ,,0soba pozostajgca we wspolnym pozyciu” na partnerow zyciowych
pokrzywdzonego tej samej ptci co pokrzywdzony. Jednoczesnie wskazat cechy
wspolnego pozycia, ktore sg cechami charakteryzujagcymi konkubinat. Powoduje
to dos¢ istotne watpliwosci, co do trafnosci przedstawionego pogladu. Jednakze,
szczegbdtowa analiza tego problemu przekracza ramy niniejszego opracowania.
Warto zaznaczyé¢, ze z pragmatycznego punktu widzenia poglad SN wydaje si¢
by¢ stuszny, poniewaz na gruncie art. 190a § 1 k.k. takie rozumienie innej osoby
najblizszej umozliwia objeciem zakresem kryminalizacji ngkania partnera po-
krzywdzonego tej samej pici co pokrzywdzony celem wzbudzenia u pokrzywdzo-
nego poczucia zagrozenia lub naruszenia jego prywatnosci, co pozwala zapewni¢
lepsza ochrong dobr chronionych przez normy art. 190a § 1 k.k. Jak wskazuje M.
Jachimowicz normy art. 190a § 1 k.k. nie obejmuja ochrong osob, ktoére nie mozna
uzna¢ za osoby najblizsze w rozumieniu prawnym, natomiast bedacych takimi
osobami w rozumieniu faktycznym. Jako przyktad osob najblizszych w rozumieniu
faktycznym przywotany autor podaje przyktad niezamieszkujacych ze soba narze-
czonych®’. To rozwigzanie przyjete przez ustawodawce nie zapewnia petnej ochrony
przed nekaniem, bowiem abstrahuje ono od faktu, ze poprzez ngkanie takiej osoby
roOwniez mozna wzbudzi¢ poczucie zagrozenia u pokrzywdzonego lub naruszy¢
jego prywatnos¢. Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku innej osoby
najblizszej w rozumieniu faktycznym, nie bgdaca jedna z osob, o ktérej mowa
w art. 115 § 11 k.k., moga pojawic si¢ trudnosci dowodowe w wykazaniu relacji

33 Zob. A. Szelegiewicz, Stalking i przywlaszczenie tozsamosci w polskim prawie karnym —
zagadnienia wybrane, ,,Jus Novum” 2013, nr 3, s. 70.

36 Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 25 lutego 2016 1., sygn. TKZP 20/15, OSNKW 2016/3/19.

37 M. Jachimowicz, Przestepstwo stalkingu w swietle noweli do kodeksu karnego, ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2011, nr 3, s. 45.
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pomiedzy tg osobg a pokrzywdzonym, bowiem w takiej sytuacji najistotniejsza
role odgrywaja uczucia jakie zywia do siebie te osoby, ktorych nie da si¢ w petni
obiektywnie zbadaé. Za$ inne kryteria oceny relacji pomigdzy tymi osobami moga
by¢ zawodne. W przypadku osoéb, o ktorych mowa w art. 115 § 11 k.k. znacznie
tatwiej jest udowodni¢ pokrewienstwo, powinowactwo czy tez fakt wspolnego
pozycia. Dlatego przyjete rozwigzania nie jest rozwigzaniem idealnym, jednak
stanowi przejaw racjonalnosci ustawodawcy.

Kolejnym ze znamion wskazanych w przepisie jego wzbudzenie u pokrzyw-
dzonego uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Z warstwy deskryp-
tywnej omawianego przepisu odczyta¢ mozna, ze nie kazda sytuacja wzbudzenia
zagrozenia bedzie realizacjg ustawowych znamion. Ustawodawca uzywajac zwro-
tu ,,uzasadnione okoliczno$ci” wskazuje na obiektywizacje stanu wewnetrznego
odczuwanego przez pokrzywdzonego, jakim jest poczucie zagrozenia. Owe uza-
sadnienie dotyczy¢ ma okolicznosci zachowania sprawcy?®. Jak wskazuje J. Koso-
noga ,,przestanka odpowiedzialno$ci jest w tym przypadku poczucie zagrozenia,
jakie powstatoby w danych okolicznosciach u przecigtniej, racjonalnie myslace;j
osoby”. Wowczas ,reakcja taka powinna by¢ w tych okoliczno$ciach uznana za
naturalng”™®. Stuszno$¢ ma cytowany autor twierdzac, ze oprocz przyjmowania
obiektywnych przestanek nalezy bra¢ pod uwage rowniez wtasciwosci psychiczne
sprawcy (a wigc rowniez przestanki subiektywne)*. Sad Najwyzszy zauwaza nadto,
ze ,,dla bytu tego przestepstwa [z art. 190a § 1 k.k. — przyp. M.G.] nie ma znaczenia,
czy sprawca ma zamiar wykonac swoje grozby”. Wskazuje rowniez, ze ,,[dla bytu
przestepstwa uporczywego nekania — przyp. M.G.] decydujace jest tu subiektywne
odczucie zagrozonego, ktore musi by¢ oceniane w sposob zobiektywizowany™*!,
Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 2002 roku Sad Najwyzszy zauwaza, ze ,,kryte-
rium, ze subiektywne odczucie obawy przez zagrozonego jest uzasadnione, nalezy
ujmowac obiektywnie, lecz z uwzglednieniem osobowos$ci zagrozonego. Innymi
stowy, obawa zagrozonego, ze grozba do niego skierowana bedzie spetniona, jest
wtedy uzasadniona, jezeli kazdy cztowiek o podobnej do zagrozonego osobowosci
i w podobnej sytuacji rowniez odczuwatby obawe przed taka grozba”#. Przyjecie,
Ze przy rozpatrywaniu realizacji omawianego znamienia zarowno kryteriow subiek-
tywnych jak i obiektywnych uzna¢ nalezy za rozwigzanie optymalne. Odmienny
poglad polegajacy na przyjeciu, ze realizacja znamion wystepuje wylacznie w przy-
padku wystagpienia kryteriow subiektywnych (tj. wystapienie samego poczucia
zagrozenia spowodowanego zachowaniem si¢ sprawcy) nadmiernie rozszerzyltoby

J. Kosonoga, op. cit., s. 1091.

3 Ibidem, s. 1091.

4 Ibidem, s. 1092.

4 Postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., IIT KK 417/13, KZS 2014, nr 6, poz. 26.
42 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 508/99, LEX nr 75496.
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zakres regulacji, powodujac, ze niemalze kazde wywotanie poczucia zagrozenia
zachowaniem si¢ sprawcy byloby naruszeniem normy sankcjonowanej wystowionej
w art. 190a § 1 k.k., za$ przyjecie odpowiedzialno$ci wytgcznie na podstawie kry-
teriow obiektywnych, nie bytoby rozwigzaniem adekwatnym, poniewaz w pewnym
stopniu abstrahowato si¢ by si¢ od osoby pokrzywdzonego, a w konsekwencji nie
dosztoby do rekompensaty za wyrzadzone pokrzywdzonemu przez sprawce zla,
za$ 6w rekompensata jest jednym z istotnych elementow systemu prawa karnego.

Ostatnim ze znamion wskazanym w art. 190a § 1 k.k. jest znamie istotnego
naruszenia prywatno$ci. Znami¢ to opiera si¢ wylacznie na przestankach obiek-
tywnych, jednak nadal wystepuje pewien element ocenny*. Ustawodawca nie
formuluje w k.k. definicji legalnej tego pojecia, nadto nie wystepuje ono nazbyt
czesto w polskiej ustawie karnej*. W k.k. nie sformutowano rowniez jakiegokol-
wiek katalogu zachowan naruszajacych prywatnosc¢, co jest zapewne zwigzane
w pewnym stopniu z brakiem definicji legalnej pojecia prywatnosci w ustawie
karnej. Dlatego tez nalezy odnies¢ si¢ do doktrynalnego pojmowania prywatnosci.
Wartym przytoczenia jest poglad M. Budyn-Kulik i M. Mozgawa zgodnie, z kto-
rym ,,prywatno$¢ to termin, ktory — w najszerszym znaczeniu — okresla mozliwos¢
jednostki lub grupy oséb do utrzymania swych danych oraz osobistych zwyczajow
i zachowan nieujawnionych publicznie”. Nadto, ,,prywatnos¢ czgsto rozpatrywana
jest jako prawo przystugujace jednostce™. M. Budyn-Kulik i M. Mozgawa zazna-
czaja, ze ,,elementem prywatnosci jest rowniez swoboda wchodzenia w kontakty
spoteczne i ich utrzymywanie”. Cytowani autorzy wskazuja, ze ich zdaniem sadzic¢
mozna, ze na gruncie art. 190a § 1 k.k. istot¢ prywatnosci stanowic¢ bedg dwa ele-
menty. Pierwszym z nich, zdaniem tychze autorow, jest decydowanie o przeptynie
informacji na temat wtasnej osoby. Drugim zas, swobodne dysponowanie wlasnym
postepowaniem*. Z kolei, M. Krolikowski i A. Sakowicz wyliczajg przyktadowy
katalog zachowan stanowigcych naruszenie prywatnosci. Spowodowanie skutku
naruszania prywatnosci, jak wskazuja w 6w wyliczeniu cytowani autorzy moze
polega¢ na ,,nagrywaniu, filmowaniu, fotografowaniu, upublicznianiu wizerunku
bez zgody [pokrzywdzonego — przyp. M.G.], narzucaniu swojego towarzystwa,
innym przekraczaniu bariery fizycznej bliskosci™’. Istotny jest takze fakt, ze ochro-
na prywatnosci nie ma charakteru absolutnego. Nie mozemy méwic o realizacji
znamienia naruszenia prywatnosci, jesli dana osoba wyrazi zgod¢ na naruszenie

M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 543.

# QOdniesienie do prywatno$ci mozna znalez¢ wylacznie w art. 213 § 2 k.k.

4 M. Kulik-Budyn, M. Mozgawa, Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ngkania, Warszawa
2012, s. 12, https://www.iws.org.pl/pliki/files/IWS BudynKulik%20M%2CMozgawa%20M _aspek-
ty%20n%C4%99kania.pdf, (dostep: 9.10.2017).

4 M. Kulik-Budyn, M. Mozgawa, op. cit., s. 13.

47 M. Kroélikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 543.
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6w prywatnosci®®. Wynika to z przyjecia przez doktryne obowigzywania pozausta-
wowego kontratypu zgody pokrzywdzonego®. Nadto, jak wskazuje J. Kosonoga,
naruszenie prywatno$ci moga wylaczac¢ przepisy szczegolne (dotyczace przykta-
dowo przeszukiwania, zatrzymania czy cenzury w rozumieniu art. 105 § 4 k.k.w.*,
a takze przepiséw dotyczacych kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych)?'.

Ustawodawca, jak juz powiedziano, wskazuje, ze naruszenie prywatnosci musi
by¢ istotne. W kwestii tej wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie stwier-
dzajac, ze istotno$¢ wymaga zeby naruszenie dobr prawnie chronionych ,,wedle
przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prog dozwolonych
zachowan i nie jest matej wagi*?. Z kolei M. Budyn-Kulik i M. Mozgawa wskazu-
ja, ze ustawodawcy tworzac omawiany przepis chodzi¢ mogto o wyltaczenie spod
zakresu normowania sytuacje naruszajace prywatnosci w sposob mato istotny*>.

Cytowani powyzej autorzy ponadto sygnalizuja, ze mozna zastanawiac si¢ nad
koniecznoscig wprowadzania do tegoz przepisu znamienia istotnosci, z racji tego,
Ze sytuacje naruszenia prywatnosci w sposob mato znaczacy moglyby by¢ rozpa-
trywane przez pryzmat art. 1 § 2 k.k.**. Twierdzenie wspomnianych autorow wydaje
si¢ by¢ twierdzeniem zasadnym. Kazde zachowanie si¢ cztowieka mogace byc¢
przestepstwem, jest oceniane przez pryzmat struktury przestgpstwa. W ramach owej
struktury przestepstwa bada si¢ takze spoteczng szkodliwos¢ czynu. Jesli spoteczna
szkodliwo$¢ czynu jest niewielka to wowczas nie zostaje spetniony jeden z ele-
mentow tejze struktury. W konsekwencji, jesli naruszono okreslone dobro prawne
(w tym wypadku naruszono prywatnos$¢ innej osoby) w sposob nieistotny, a wigc
nie powodujacy dla pokrzywdzonego znacznych negatywnych skutkow, to wowczas
jest spetniony warunek znikomej spotecznej szkodliwo$ci. Ustawodawca uzywajac
wart. 190a § 1 k.k. stowa ,,istotnie”’, wskazuje, ze tadunek spotecznej szkodliwosci
naruszenia prywatnosci pokrzywdzonego musi by¢ wickszy niz znikomy, co jest
poniekad powtdrzeniem normy zawartej w art. 1 § 2 k.k. Owe powtdrzenie wigc
nalezy zakwalifikowac¢ jako superfluum ustawowe. Dlatego zasadne jest usunigcie
z warstwy deskryptywnej art. 190a § 1 k.k. znamienia istotnos$ci.

8 Analogicznie nie zostanie zrealizowane znami¢ uporczywego ngkania, jesli osoba ngkana
wyrazi zgode na zachowania ja nekajace.

4 J. Kosonoga, op. cit., s. 1091.

50 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., nr 90, poz.
557 ze zm.).

St J. Kosonoga, op. cit., s. 1091.

52 Wyrok SA w Krakowie z dnia 28 pazdziernika 2010 r., I ACa 908/10, LEX nr 743278.

53 M. Kulik-Budyn, M. Mozgawa, op. cit., s. 13-14.

s+ Nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma”.
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TYP KWALIFIKOWANY PRZESTEPSWA UPORCZYWEGO NEKANIA
— ART. 190A § 3 K.K.

Zgodnie z art. 190a § 3 k.k. ,,jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub
2 jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie, sprawca podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Z racji uzycia przez ustawodawce sformu-
lowania ,,jesli nastgpstwem jest”, nalezy stwierdzié, ze wystepek, o ktorym mowa
w omawianym przepisie jest typem kwalifikowanym przez nastepstwo.

Zasadnicze znaczenie na gruncie omawianego przepisu ma znami¢ targniecia
si¢ pokrzywdzonego na wiasne zycie. Kwestia ta rozpatrywana jest w doktrynie
na gruncie art. 151 k.k., jednak rozwazania co do tego znamienia w kontekscie
przytoczonego artykulu beda adekwatne roéwniez w przypadku art. 190a § 3 k.k.
Jak wskazuje K. Burdziak targnigcie si¢ na wlasne zycie nalezy rozumie¢ jako
odebranie sobie zycia przez cztowieka®®. W konsekwencji stwierdzenie ,targnigcie
si¢ na wilasne zycie”, jest co do zasady rownoznaczne ze sfowem ,,samobojstwo”,
ktore zgodnie z jedng ze stownikowych definicji znaczy ,,celowe odebranie sobie
zycia™¢, Celowos$¢ dziatania samobdjczego jest przedmiotem sporu w doktrynie,
w szczegblnosci, gdy rozpatrywane sg przez targnigcia si¢ na swoje zycie przez
osoby nieletnie lub niepoczytalne, za§ 6w targniecie si¢ jest skutkiem doprowadze-
nia do tego przez inng osobe¢ za pomocg namowy lub udzielenia pomocy. Jednak
rozwiewanie wspomnianych watpliwosci nie miesci si¢ w zakresie niniejszego
opracowania. Trzeba doda¢, na co wskazuje przytoczony powyzej autor, ze rozu-
mienie pojecia ,targniecie si¢ na wlasne zycie” nie mozna ogranicza¢ wylacznie
do samobojstwa dokonanego ze skutkiem pozytywnym. Przez to pojecie nalezy
rozumie¢ takze usitowanie odebrania sobie zycia przez cztowieka®. W przypadku
omawianego przepisu, przez pojecie ,,cztowiek” nalezy rozumie¢ pokrzywdzonego.
Poczynione uwagi, pozwalaja stwierdzi¢, ze na gruncie przestepstwa z art. 190a §
3 k.k. zwrot ,targna¢ si¢ na wlasne zycie” rozumie¢ nalezy jako dokonanie przez
pokrzywdzonego wystepkiem uporczywego nekania badz usitowania dokonania
samobojstwa, na skutek popetienia tego przestgpstwa na szkode pokrzywdzonego.
Regulacja ta jest podobna do art. 207 § 3 k.k. penalizujacego doprowadzenie do
targnigcia si¢ na wlasne zycie pokrzywdzonego na skutek zngcania si¢ nad nim
przez sprawce.

55 K. Burdziak, Przedmiot czynnosci wykonawczej przestgpstwa z art. 151 kodeksu karnego,
Acta luris Stetinensis” 2015, nr 10 (861), s. 24.

56 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/samobojstwo;2519017.html, [dostep:
16.10.2017].

57 K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w prawie
karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4, s. 178.
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Warto odwota¢ si¢ do art. 151 k.k. zgodnie z ktéorym ,,kto namowa lub przez
udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targnigcia si¢ na wtasne zycie, pod-
lega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Jego omoéwienie nie
nalezy, co prawda do zakresu niniejszego opracowania, niemniej istotne dla oma-
wianej problematyki bedzie zestawianie przytoczonego przepisu z art. 190a § 3 k.k.
Znamienia udzielenia pomocy wystowionego w art. 151 k.k. nie da si¢ powigzac
z wystepkiem penalizowanym w art. 190a § 3 k.k., a co za tym idzie nie bedzie on
przedmiotem analizy. Znami¢ doprowadzenia kogo$ do targnigcia si¢ na wilasne
zycie nalezy rozumie¢ jako powodowanie targniecia si¢ pokrzywdzonego na swoje
zycie (w najprostszym ujeciu, ktore nie jest w pelni trafne)®. Zas znami¢ namowy
ma wiele elementow wspdlnych z podzeganiem®. Jak wskazuje .. Pohl namowa
ta moze przybra¢ jakakolwiek forme (np. stow, gestu, wydawania okreslonych
dzwiekow czy tez znakdw), ktora sktoni namawianego do pozadanego przez na-
mawiajgcego dziatania (lub zaniechania)®. W konsekwencji mozna zastanawia¢
si¢ czy uporczywe nekanie mozna uzna¢ za namowe, o ktorej mowa w art. 151 k.k.
Przyjecie takiego pogladu powodowatoby, ze art. 190a § 3 k.k. prima facie mozna
bytoby uzna¢ za zbedny. Biorac pod uwage przytoczony sposob realizacji namowy
nalezy stwierdzic¢, ze zakres zachowan jakim 6w namowy mozna dokonac jest sze-
roki. Przez to jesli celem sprawcy, dla ktorego uporczywie ngkat pokrzywdzonego,
albo przywlaszczat jego tozsamo$¢ byto, aby doprowadzi¢ 6w pokrzywdzonego za
pomocg namowy do tego, aby targnat si¢ on na swoje zycie, to wowczas mozemy
stwierdzi¢, ze przez popehienie tychze przestgpstw zrealizowane zostato znamie
,namowy”. Konsekwencja tego, jest mozliwos¢ przyjecia popetnienia wystgpku
stypizowanego w art. 151 k.k. Jednak, jesli sprawca nie dziatal w celu doprowadze-
nia do targnigcia si¢ pokrzywdzonego na jego zycie, to woéwczas 6w skutek zostat
wywotany nieumyslnie przez co sprawca nie bedzie mogt zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej z art. 151 k.k. Nadto, penalizowane przez art. 151 k.k.
nie bedzie dzialanie nieumyslne, gdyz 6w wystepek mozna popetni¢ wylacznie
umyslnie w zamiarze bezposrednim, a takze w zamiarze ewentualnym®'. Prze-
stepstwo z art. 190a § 3 k.k. nalezy do przestepstw typu umyslno-nieumyslnego,
przez co ustawodawca nie wymaga, aby wywotanie skutku w postaci targnigcia
si¢ pokrzywdzonego na jego zycie bylo spowodowane przez sprawce umyslnie®.
Przez to niezaleznie od tego czy sprawca chcial, przewidywat badz nie wystapie-
nie skutku w postaci targnigcia si¢ pokrzywdzonego na swoje zycie, OW sprawca
moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej. W tym aspekcie art. 190a

w

8 Ibidem,s. 177.

3 Ibidem, s. 180.

0 1. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 165.
81 R. Kokot [w:] op. cit., R.A. Stefanski (red.), s. 874.

2 M. Budyn-Kulik, M. Mozgawa, op. cit., s. 19.
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§ 3 k.k. jest wzgledniejszy wige dla pokrzywdzonego. Jak juz wskazano art. 151
iart. 190a § 3 k.k. majg zbiezne zakresy normowania, bowiem penalizujg doprowa-
dzenie innej osoby do targnigcia si¢ na wlasne zycie. Przy czym, art. 151 k.k. jest
regulacja szersza, penalizujaca spowodowanie tego skutku za pomoca namowy lub
udzielenia pomocy suicydentowi. Z kolei art. 190a § 3 k.k. penalizuje wylacznie
namow¢ do popelnienia zamachu samobojczego w postaci nekania suicydenta.
Kolejng rdznicg jest sankcja karna, ktéra w przypadku przestgpstwa z art. 190a §
3 k.k. jest wyzsza, gdyz wynosi od roku do 10 lat kara pozbawienia wolnosci, za$
za czyn z art. 151 k.k. ustawodawca przewiduje karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. A co za tym idzie, czyn z art. 190a § 3 k.k. cechuje si¢ wyzszym
tadunkiem spotecznej szkodliwos$ci niz czyn z art. 151 k.k. Pozwala to stwierdzic,
ze przestepstwo z art. 190a § 3 k.k. stanowi typ kwalifikowany czynu z art. 151 k.k.,
za$ znamieniem kwalifikujagcym jest forma namowy suicydenta, czyli nekanie go.

PODSUMOWANIE

Przestepstwo uporczywego negkania polega na powodowaniu dolegliwos$ci
odbijajacych si¢ na psychice sprawcy. W zwigzku z tym udowodnienie tego prze-
stepstwa jest dos¢ problematyczne. Ustawodawca co prawda dokonal obiektywi-
zacji znamienia istotnego poczucia zagrozenia, jednak mamy tutaj do czynienia
z procesami psychicznymi, ktérych udowodnienie zawsze bedzie obarczone jakims
ryzykiem. W art. 190a § 1 k.k. postuzono si¢ znamieniem n¢kania nie definiujac
go ani nie wskazujgc chociazby otwartego katalogu zachowan, jakim mozna si¢
dopusci¢ ngkania. Wydaje si¢ to by¢ zabieg celowy, gdyz dzigki temu penalizowa-
ny jest kazdy przypadek ngkania. Wymaga to jednak dookreslenia pojgcia przez
doktryne i judykaturg. Problemy interpretacyjne sprawia roéwniez znami¢ innej
osoby najblizszej, a w szczegolnosci kwestia czy taka osobg moze by¢ partner
zyciowy pokrzywdzonego tej samej ptci. Co prawda SN problem ten rozwigzal,
jednak zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie tej kwestii w art. 115 § 11 k.k. Warto
zastanowic¢ si¢ takze nad mozliwoscig wprowadzenia do tej definicji osob najbliz-
szych w znaczeniu potocznym, np. narzeczonych nie zamieszkujacych ze sobg
oraz odpowiednich mechanizméw dowodowych celem weryfikacji, czy dana osoba
i pokrzywdzeni sg faktycznie zwigzani ze soba emocjonalnie. Ustawodawca przy
konstrukcji art. 190a § 1 k.k. umiescit w przepisie zbedne znamiona uporczywosci
ngkania oraz istotno$¢ naruszenia prywatnosci. Znamiona te de facto nie wplywaja
na karnoprawng oceng danego zachowania przestepnego, lecz niekiedy moga by¢
problematyczne. W zwiazku z tym niezbgdne jest wyeliminowanie tych znamion
z przepisu. Ponadto istotne problemy powstajg z kwalifikacjg prawng zachowan
stanowigcych ngkanie. Problemem jest mozliwa kwalifikacja zachowania prze-
stepnego zaréwno z art. 190a § 1 k.k. jak i art. 107 k.w., rzadziej za$ z art. 207 §
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1 lub la. Zasadne wydaje si¢ tutaj wypracowanie algorytmow lub zastosowanie
zaproponowanego w niniejszym opracowaniu modelu karnoprawne;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ stworzenie typu kwalifikowanego art. 151 k.k.,
znajdujacego si¢ w art. 190a § 3 k.k. Zarzutem jaki mozna uczyni¢ wzgledem
tego przepisu jest sankcja karna, ktora z niewiadomych powodow jest inna anizeli
w podobnym typie czynu zabronionego z art. 207 § 3 k.k. (ktora w przypadku
doprowadzenia do targniecia na wlasne zycie zngcaniem si¢ wynosi od 2 do 12 lat
pozbawienia wolnosci). Zasadnym wydaje si¢ podwyzszenie sankcji z art. 190a
§ 3 k.k., zwtaszcza biorac pod uwage fakt, ze oba przestgpstwa cechujg si¢ takim
samym tadunkiem spotecznej szkodliwosci.
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SUMMARY

This paper pictures the essence of the crime persistence harassment of fraud described in Article
190a of polish Criminal Code. This law regulations will be analysed aiming at show a comprehensions
of meaning the terms used by legislator in this law regulations and also indication the problematic
issues therein same mistake made by legislator when he constructed law regulations pertaining to
crime of persistence harassment what makes that this law regulation includes some superfluous ele-
ments. Nonetheless elaborated law regulations should be deemed necessary despite of some mistakes.
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