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finansowym w Polsce

Financial Stability Committee as authority responsible for the
macroprudential supervision on Polish financial system

STRESZCZENIE

Kryzys finansowy wyraznie wskazat na brak odpowiednich regulacji prawnych dotyczacych
systemow finansowych oraz obnazyt niedoskonatosci nadzoru mikroostroznosciowego nad systemem
finansowym. W celu implementacji tzw. Pakietu CRD IV/CRR ustawg o nadzorze makroostrozno-
sciowym powotany zostal Komitet Stabilnoséci Finansowej, ktory ma za zadanie wzmocnié stabil-
nos$¢ systemu finansowego oraz ograniczy¢ ryzyko wystapienia kryzysu finansowego w przyszlosci.
Nadzo6r makroostroznosciowy obejmuje identyfikacje, oceng i monitorowanie ryzyka systemowego
oraz dziatania majgce na celu ograniczenie tego ryzyka poprzez zastosowanie instrumentéw makro-
ostroznos$ciowych. Celem artykutu jest wskazanie i omOwienie uprawnien oraz obowiazkéw Komitetu
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym w Polsce.
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1. WPROWADZENIE

Kryzys finansowy rozpoczety w 2007 roku na amerykanskim rynku kredytow
hipotecznych subprime’, a wigc kredytow wysokiego ryzyka udzielanych kredy-

' M. Monkiewicz, Globalny kryzys finansowy — przyczyny, dziatania naprawcze, ochrona
konsumentow, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 5, Warszawa 2008, s. 121 i nast.
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tobiorcom o niskiej zdolnos$ci kredytowej? udowodnil, iz istnieja instytucje zbyt
duze lub zbyt wazne by upasc?® (too big to fail). Pojawienie si¢ wrod spoteczenstwa
tej $wiadomosci spowodowalo nasilenie si¢ zaburzen na rynkach finansowych
krajow rozwinietych. Upadek bankow, takich jak Lehman Brothers przyczynit si¢
do zmniejszenia zaangazowania inwestorow w ryzykowne aktywa, zwigkszonym
zainteresowaniem cieszyly si¢ natomiast inwestycje te uznawane za bezpieczne
i ptynne?. Jednym z rezultatow tego kryzysu byto rowniez wyrazne wykazanie, iz
brak jest odpowiednich norm regulujacych rynki finansowe. Stosowany dotychczas
nadzor mikroostroznosciowy?, skoncentrowany na indywidualnych podmiotach nie
byt wystarczajacy do przeciwdziataniu efektom wywieranych na rynek finansowy
przez zbiorcze dziatania pojedynczych instytucji®. Reakcjg Unii Europejskiej na
ten fakt byto utworzenie rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z 24
listopada 2010 roku’ Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) jako
czesci Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, ktora odpowiedzialna jest
za sprawowanie nadzoru makroostrozno$ciowego nad systemem finansowym Unii
Europejskiej® poprzez m.in. wydawanie ostrzezen i zalecen. Mimo faktu utworzenia
wspomniangj instytucji, skutecznos$¢ polityki makroostroznosciowej w Unii Eu-
ropejskiej uzalezniona jest w znacznym stopniu od rozwigzan wprowadzanych na
szczeblach krajowych. Wyjatek stanowig uprawnienia Europejskiego Banku Cen-
tralnego (EBC) w zakresie nadzoru mikro- oraz makroostroznosciowego w ramach
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego na obszarze Unii Bankowej’.

W zwiazku z powyzszym, ERRS 22 grudnia 2011 roku opublikowata zalecenie
w sprawie mandatu makroostrozno$ciowego organow krajowych skierowane do

2 Zob. The Financial Crisis Inquiry Report. Final Report of The National Commission on

the causes of the financial and economic crisis in The United States, Waszyngton 2011, s. 67-80;
A. W. Lo, Reading about the Financial Crisis: A 21-Book Review [w:] ,,The Journal of Economic
Literature” 2012, nr 1, s. 157.

3 Zob. C. Zhou, Are banks too big to fail? Measuring systemic importance of financial insti-
tution, Amsterdam 2009, s. 2 — 6.

4 M. Konopczak, R. Sieradzki, M. Wiernicki, Kryzys na swiatowych rynkach finansowych —
wplyw na rynek finansowy w Polsce oraz implikacje dla sektora realnego, ,,Bank i Kredyt” 2010,
nr 6, s. 56.

5 Zob. The Warwick Comission on International Financial Reform: In Praise of Unlevel Playing
Fields, s. 12.

¢ Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym i ustano-
wienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego.

8 Zob. art. 1 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010...

®  A. Dobrzanska, Polityka makroostroznosciowa — zagadnienia instytucjonalne. Teoria i do-
tychczasowe doswiadczenia w Unii Europejskiej, Materiaty i Zrodta nr 307, Warszawa 2014.
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Panstw Cztonkowskich'®, w ktorym zalecita panstwom cztonkowskim m.in. wska-
zanie w krajowych przepisach prawnych organu, ktoremu powierza si¢ prowadzenie
polityki makroostroznosciowej, bedacego albo jedng instytucja, albo radg ztozong
z instytucji, ktorych dziatania majg istotny wptyw na stabilno$¢ finansowsa. Krajowe
przepisy prawne powinny ponadto regulowa¢ proces decyzyjny ciata zarzadza-
jacego organu makroostroznosciowego!'. W celu implementacji wspomnianego
zalecenia jak i tzw. Pakietu CRD IV/CRR'2, 5 sierpnia 2015 roku uchwalona zostata
ustawa o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym i zarzadza-
niu kryzysowym w systemie finansowym'? (u.n.m.), ktéra wedle zatozen wprowa-
dza do prawa polskiego formalne ramy organizacji polityki makroostroznosciowej
i powotuje Komitet Stabilno$ci Finansowej (Komitet) jak organ odpowiedzialny za
nadzor makroostrozno$ciowy nad systemem finansowym. Zamiarem ustawodaw-
cy byto zaproponowanie rozwigzan, ktore na celu majg wzmocnienie stabilno$ci
systemu finansowego oraz ograniczenie prawdopodobienstwa wystgpienia kryzysu
finansowego w przysztosci. Zdaniem autora, uprawnienia i obowiazki przyznane
Komitetowi umozliwiajg skuteczng realizacj¢ tego celu poprzez koordynowanie
irozwijanie procedur nadzoru makroostrozno$ciowego oraz zarzadzania kryzyso-
wego o ktorych mowa w Opinii EBC w sprawie nadzoru makroostroznosciowego
nad systemem finansowym'.

2. POJECIE NADZORU MAKROOSTROZNOSCIOWEGO

Zgodnie z art. 1 u.n.m. nadzoér makroostroznosciowy obejmuje identyfikacje,
oceng¢ i monitorowanie ryzyka systemowego powstajacego w systemie finansowym
lub jego otoczeniu oraz dzialanie na rzecz wyeliminowania lub ograniczania tego
ryzyka z wykorzystaniem instrumentow makroostrozno$ciowych, a jego celem
jest w szczego6lnosci wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek

10 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
mandatu makroostroznosciowego organdw krajowych (ERRS/2011/3).

11" Zalecenie B pkt 1 Zalecenia ERRS z dnia 22 grudnia 2011 r...

12 W sktad pakietu wchodzg Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (CRR) oraz Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (CRD IV).

3 Dz.U. 2015 poz. 1513.

14 Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie nadzoru ma-
kroostroznosciowego nad systemem finansowym (CON/2014/18).
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materializacji ryzyka systemowego'’ i wspieranie przez to dtugookresowego, zrow-
nowazonego wzrostu gospodarczego kraju.

Tak zdefiniowany nadzor makroostroznosciowy sprawowany jest nad systemem
finansowym, ktory przez ustawodawce rozumiany jest szeroko ze wzgledu na fakt,
ze zrodtem ryzyka naruszenia stabilnosci finansowej moze by¢ caly system finan-
sowy, a nie tylko pojedyncze podmioty funkcjonujgce w jego ramach'¢. W zwigzku
z tym, ustawodawca zdecydowat si¢ na odwotanie w art. 4 ust 16 u.n.m. do art. 2 lit
b. rozporzadzenia 1092/2010", ktore to system finansowy definiuje jako wszystkie
instytucje finansowe, rynki, produkty i infrastruktury rynkowe.

3. ORGANIZACJA I ZADANIA KOMITETU STABILNOSCI FINANSOWE]

Komitet sktada si¢ z czterech cztonkdw, ktorymi sg Minister Finanséw, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego
oraz Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Funkcja Przewodni-
czacego Komitetu zostata uzalezniona od przedmiotu spotkania Komitetu. Przewod-
niczacym posiedzen dotyczacych realizacji zadan z zakresu nadzoru makroostroz-
nosciowego jest Prezes Narodowego Banku Polskiego, natomiast przewodniczacym
posiedzen z zakresu zarzadzania kryzysowego jest Minister Finansoéw. Podziat taki
widoczny jest rowniez przy wskazaniu podmiotu zajmujacego si¢ obstuga Komitetu
w zakresie realizacji jego zadan'®. Ustawodawca zdecydowat si¢ na uksztattowanie
sktadu Komitetu w sposob kolegialny ze wzgledu na ch¢é wlaczenia w dziatania
makronadzorcze wszystkich instytucji wchodzacych w sktad sieci bezpieczenstwa
finansowego"’.

Zadania Komitetu w zakresie nadzoru makroostroznosciowego zostaty wska-
zane w art. 5 u.n.m. i nalezg do nich stosowanie instrumentoéw makroostroz-
nosciowych, w tym przedstawianie stanowisk, oraz wydawanie rekomendacji,
identyfikowanie instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla systemu
finansowego, wspotpraca z ERRS, innymi organami Unii Europejskiej, organami
nadzoru makroostrozno$ciowego z panstw cztonkowskich lub panstw trzecich,
a takze instytucjami mi¢dzynarodowymi oraz zapewnienie wlasciwego obiegu

15 Zob. art. 4 pkt 15 u.n.m.

' Uzasadnienie rzqdowego projektu..., s. 4.

17 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada
2010 r w sprawie...

'8 Zob. art 11 ust. 1 u.n.m.

19 Zob. szerzej B. Scheubel, L. Stracca, What do we know about the global finansial safety net?
Rationale, data and possible evolution, ,,Occasional Paper Series” 2016, nr 177, s. 4 — 6; Europejski
Bank Centralny, The layers of the global financial safety net: taking stock, ,,Economic Bulletin”,
2016, nr 5,s. 36 —37.



Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ nadzoru makroostrozno$ciowego... 89

informacji pomigdzy czlonkami Komitetu stuzacych realizacji jego zadan. Od-
dziatywanie Komitetu Stabilnos$ci Finansowej na sektor finansowy moze odbywacé
si¢ jedynie w sposob posredni, Komitet nie moze wydawac aktow regulujacych
dziatalnos$¢ rynku finansowego w Polsce?®. W przypadku identyfikacji zrodta ry-
zyka systemowego Komitet moze wydac¢ stanowisko skierowane do wtasciwych
podmiotow, a takze do podmiotow tworzacych system finansowy lub jego czgsc,
w tym zarzgdzajacych produktami lub wykorzystujacych infrastruktury rynkowe?'.
Przedstawianie stanowiska powinno pobudza¢ do podjecia przez wiasciwe podmio-
ty dziatan korygujacych, ktore ogranicza zwickszanie stopnia ryzyka systemowego.
Komitet moze réwniez przedstawi¢ rekomendacj¢ wskazujace na koniecznosé
podjecia dzialan stuzgcych optymalnemu zarzadzaniu ryzykiem systemowym.
Rekomendacja taka moze zawiera¢ wskazanie terminu, w ktérym jest niezbgdne,
w ocenie Komitetu, podjecie dziatan stuzacych ograniczeniu ryzyka systemowe-
go przez whasciwe podmioty?*>. Adresatami rekomendacji mogg by¢ Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, Komisja Nadzoru Finansowego, Minister Finansow oraz
Narodowy Bank Polski, w zakresie dziatan mogacych shuzy¢ ograniczeniu ryzyka
systemowego. Rekomendacje nie maja ma charakteru wigzacego, jednakze art. 18
ust. 3 u.n.m. naktada na adresatow obowigzek odniesienia si¢ do rekomendacji
w tym informowanie o dziataniach shuzacych ograniczeniu ryzyka systemowego
lub przekazanie wyjasnien dotyczace przyczyn niepodjecia dziatan®.

4. MECHANIZM NADZORU MAKROOSTROZNOSCIOWEGO

Prowadzenie nadzoru makroostrozno$ciowego mozna opisac jako cykl dziatan
podzielonych na cztery etapy podejmowanych przez Komitet przy wspotpracy in-
stytucji w nim reprezentowanych?. W pierwszym etapie Komitet dokonuje identy-
fikacji ryzyka systemowego na podstawie analiz® przygotowanych przez instytucje
reprezentowane w jego sktadzie. Komitet nastepnie ocenia, czy ryzyko ma charakter
systemowy, a jesli tak to czy potrzebne jest podejmowanie dziatan. W przypadku
identyfikacji ryzyka systemowego i stwierdzenia konieczno$ci ograniczania tego ry-
zyka (etap drugi) Komitet wybiera konkretny srodek makroostroznosciowy stuzacy
odpowiedniemu ograniczeniu zidentyfikowanego ryzyka systemowego, a nastepnie

2 Nadzdér makroostroznosciowy w Polsce. Ramy instytucjonalno-funkcjonalne, Warszawa 2016,
s. 17.

2l Zob. art. 17 u.n.m.

2 Zob. art. 18 u.n.m.

2 Tzw. zasada ,,zastosuj si¢ lub wyjasnij” (comply or explain).
Nadzor makroostroznosciowy..., s. 14 —15.

% Jako przyktad mogg postuzy¢ cykliczne analizy NBP, w tym Raporty o stabilnoci systemu
finansowego.

24
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jego uzycie jest rekomendowane wtasciwemu adresatowi, ktory zgodnie z zasada
comply or explain albo si¢ do rekomendacji zastosuje albo musi wyjasni¢ przyczyny
niepodjecia dziatan. Na etapie trzecim wprowadzane sg w zycie dziatania stuzace
ograniczeniu badz wyeliminowaniu ryzyka systemowego, poprzez realizacje reko-
mendacji lub podj¢cia dziatan wynikajacych ze stanowiska Komitetu. Etap czwarty
polega na monitorowaniu ryzyka oraz skutecznosci srodkow podjetych we weze-
$niejszej fazie dziatan. Wnioski z takiej analizy moga by¢ podstawg Komitetu dla
zarekomendowania utrzymania, wycofania bagdz modyfikacji parametrow danego
instrumentu makroostrozno$ciowego.

Oprocz wspomnianych zadan z zakresu nadzoru makroostroznosciowego, Ko-
mitet posiada zadania z zakresu zarzadzania kryzysowego w systemie finansowym,
ktore zostaty wymienione w art. 6 ust 1 u.n.m. Warto zaznaczy¢, ze w celu realizacji
tych zadan Komitet moze zawiera¢ porozumienia na rzecz wzmochienia stabilnosci fi-
nansowej z instytucjami realizujacymi podobne zadania w panstwach cztonkowskich
UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, z bankami centralnymi wchodzacymi
w sklad Europejskiego Systemu Bankow Centralnych, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym oraz ministrami finansow i organami nadzoru nad rynkiem finansowym
w panstwach cztonkowskich UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego®.

Rozroznienie zadan z zakresu nadzoru makroostroznosciowego oraz zarzg-
dzania kryzysowego widoczne jest rowniez przy unormowaniach dotyczacych
uchwat Komitetu. Uchwaty w celu realizacji zadan polityki makroostroznosciowej
podejmowane sg w jawnym glosowaniu wigkszoscig glosow przy obecnosci co
najmniej trzech cztonkdéw Komitetu, w tym Przewodniczacego Komitetu, ktorego
glos bedzie rozstrzygajacy w przypadku rownej liczby gtosow?’. Natomiast uchwaty
podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z zarzadzaniem kryzysowym
podejmowane sg jednomyslnie. Polityka makroostrozno§ciowa w znacznym stopniu
opiera si¢ na predykcji, w zwigzku z tym osiggniecie konsensusu wsrod nieza-
leznych cztonkéw bytoby utrudnione, dlatego tez ustawodawca zdecydowal sie
na wprowadzenie w projekcie systemu gtosowania wigkszo$cig kwalifikowang?.

5. INSTRUMENTY MAKROOSTROZNOSCIOWE

Cele nadzoru makroostrozno$ciowego sg osiggane poprzez podejmowanie
dziatan przeciwdziatajacych powstawaniu ryzyka systemowego oraz zwigkszaja-
cych odpornos¢ systemu finansowego na jego urzeczywistnienie?”. Odbywa sie to

% Zob. art. 16 u.n.m.
*7 Zob. art. 17 ust. 2 u.n.m.
Uzasadnienie rzgdowego projektu. .. s. 8.

2 Nadzoér makroostroznosciowy..., s. 16.
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poprzez zastosowanie odpowiednich instrumentéw makroostroznosciowych, ktore
mozna podzieli¢ na instrumenty niezharmonizowane, ktoére nie zostaly wskazane
w CRR i CRD 1V, a do ktorych naleza m.in. limity w zakresie obciazania bieza-
cych dochodow kosztami obstugi dtugu (debt service to income) czy limity dla
relacji wysokosci kredytu do warto$ci jego zabezpieczenia (loan to value)* oraz
srodki zharmonizowane, czyli srodki przewidziane w art. 458 CRR*' w tym bufor
zabezpieczajacy oraz bufory kapitalowe — antycykliczny bufor kapitatlowy, bufor
ryzyka systemowego oraz bufor instytucji o znaczeniu systemowym. W skali catego
sektora bankowego wprowadzenie buforéw kapitatowych powinno wedle zatozen
ustawy przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ryzyka systemowego, wzmocnienia bazy
kapitalowej bankow oraz zwickszenia ich zdolnosci do absorbcji ewentualnych strat
w przypadku, gdyby doszto do materializacji ryzyka, a wigc powinno wptyna¢ na
wzmocnienie stabilnosci krajowego systemu finansowego®>.

W przypadku wystapienia ryzyka systemowego, zgodnie z art. 458 CRR Ko-
mitet moze wyda¢ rekomendacj¢ skierowana do Ministra Finanséw wskazujac na
potrzebe zastosowania srodkow krajowych przewidzianych w tym artykule, m.in.
w zakresie poziomu funduszy wtasnych, wymogow w zakresie duzych ekspozycji,
wymogow dotyczacych ptynnosci, wag ryzyka dotyczacych ekspozycji na sektor
nieruchomosci mieszkalnych i komercyjnych, ekspozycji wewnatrz sektora finanso-
wego* czy poziomu bufora zabezpieczajacego®. Instytucje zostaty zobowigzane do
utrzymywania tego ostatniego w celu zwiekszenia ich zdolnosci do absorbowania
strat w okresie napi¢¢ rynkowych. Jego warto$¢ zostala ustalona na 2,5 % aktywow
wazonych ryzykiem obliczanych zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR. Bufor ten w $wietle
zaré6wno art. 19 u.n.m. jak i art 129 CRD IV musi sktada¢ si¢ z kapitatu najwyzszej
jakosci, czyli kapitatu Tier 1, do ktorych kwalifikujg si¢ instrumenty wymienione
w art. 52 CRR®. Z obowigzku utrzymywania buforu zabezpieczajgcego zwolnione
zostaty firmy inwestycyjne bedace mikroprzedsigbiorcami, matymi albo $rednimi
przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy Prawo Przedsigbiorcow.

30 Zob. B. Bierut, T. Chmielewski, A. Gtogowski, A. Stopczynski, S. Zajaczkowski, Implementing
Loan-To-Value and Debt-To-Income ratios: Learning from country experiences. The case of Poland..
NBP Working Paper” 2015, nr 212.

3! Por. art. 63 1 64 u.n.m.

32 Uzasadnienie rzgdowego projektu... s. 23.

33 Zob. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia
rezerw na ryzyko zwiazane z dziatalnoscig bankow.

3 Zob. rozdziat 5 u.n.m.

35 Zob. rozdziat 3 CRR.

36 Zob. art 7 ustawy z dnia 5 marca 2018 r. Prawo Przedsi¢biorcow.



92 Krzysztof Niewegtowski

W celu odpowiedniej reakcji na cykliczne ryzyko systemowe zwigzane z cykla-
mi koniunkturalnymi®” wprowadzono bufor antycykliczny?®. Bufor ten gromadzony
jest w okresie wzrostu gospodarczego w celu ostabienia ekspansji kredytowej,
natomiast w okresie spadku podmioty wedle zatozen zostang zwolnione z obo-
wigzku jego utrzymywania. Wskaznik buforu zabezpieczajacego co do zasady
przyjmuje wartosci z przedziatu 0 — 2,5 %. Okreslenie wskaznika bufora w tym
przedziale pociagga za sobg koniecznos$¢ uznania przez inne kraje UE lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego bufora antycyklicznego w zwigzku z tzw. zasada
wzajemnos$ci. W przypadku, gdy wskaznik buforu antycyklicznego przekracza 2,5%
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, woéwczas stosowanie zasady wzajemnosci
jest dobrowolne®. Komitet kwartalnie wylicza warto$¢ odniesienia wskaznika
antycyklicznego*® oraz przedstawia Ministrowi Finansow rekomendacji w spra-
wie tego bufora, ktory ustala w drodze rozporzadzenia poziom wskaznika buforu
antycyklicznego. Z obowiazku utrzymywania buforu antycyklicznego zwolnione
sa firmy inwestycyjne bedace mikroprzedsigbiorcami, matymi albo $rednimi przed-
sigbiorcami w rozumieniu ustawy Prawo Przedsigbiorcow. W opinii autora przepisy
rozdzialu 5 u.n.m. stanowig prawidtowa implementacj¢ norm zawartych w CRD V.

W celu ograniczenia ryzyka upadtosci podmiotow o szczeg6lnym znaczeniu dla
funkcjonowania rynkow finansowych w skali globalnej lub w skali rynku finansowego
pojedynczego regionu, dyrektywa CRD IV nakazuje im utrzymywac dodatkowy bufor
kapitatowy, tj. bufor instytucji o znaczeniu systemowym?!, o ktérym traktuje rozdziat
7 u.n.m. W ramach tego buforu wyroznia si¢ bufor globalnej instytucji o znaczeniu
systemowym*? oraz innej instytucji o znaczeniu systemowym®. Komisja Nadzoru
Finansowego biorgc pod uwage stanowisko Komitetu przyjmuje procedury w celu
identyfikacji zardwno globalnych instytucji o znaczeniu systemowych na podstawie
kryteriow wymienionych w art. 36 u.n.m. jak i innych instytucji o znaczeniu syste-
mowym zgodnie z kryteriami z art. 39 u.n.m. Art. 34 ust. 1 i 2 u.n.m. wprowadza
definicje¢ bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym, stanowigc, ze jest to
okreslona kwota kapitatu podstawowego Tier [ oraz stanowi, ze instytucje utrzymuja
ten bufor na zasadzie skonsolidowanej a przepis art. 38 u.n.m. wprowadza definicje
bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym, wskazujac, ze jest to okreslona

37 Zob. A. F. Burns, The Nature and Causes of Buisness Cycles [w:] The Buisness Cycles in
a Changing World, Nowy Jork 1969, s. 3 — 10.
3% Zob. rozdziat 6 u.n.m.
Nadzor makroostroznosciowy..., s. 21.
40 Zob. art. 23 u.n.m.
4 Uzasadnienie rzgdowego projektu..., s. 13.
# Por. art. 33 u.n.m. oraz art. 131 ust. 1 CRD IV.
4 Por. art. 37 u.n.m. oraz art. 131 ust. 3 CRD IV.
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kwota kapitatu podstawowego Tier [ oraz stanowi, ze instytucje utrzymuja ten bufor
na zasadzie indywidualnej, subskonsolidowanej lub skonsolidowanej*.

Bufor ryzyka systemowego® naktadany jest w przypadku, gdy instytucja stwarza
niecykliczne ryzyko systemowe lub jest na nie narazona. Bufor ryzyka systemowego
jest instrumentem, ktory moze by¢ elastycznie modyfikowany tak, by skutecznie
ograniczat poziom zidentyfikowanego ryzyka systemowego, w szczegdlnosci bufor
ten moze by¢ naktadany na wszystkie badz wybrane instytucje finansowe*®. Komitet
moze wyda¢ rekomendacje¢ skierowang do Ministra Finanséw zalecajaca wpro-
wadzenie bufora ryzyka systemowego, ktory jest tworzony z kapitatu najwyzszej
jakos$ci — Tier 1. Bufor ryzyka systemowego jest okre§lany na poziomie co najmnie;j
1% 1 moze by¢ zmieniony o 0,5 punktu procentowego lub wielokrotnos¢ 0,5 punktu
procentowego, przy czym w przypadku podwyzszenia tego bufora o wigcej niz 0,5
punktu procentowego okresla si¢ harmonogram, zgodnie z ktérym instytucje powinny
osiagna¢ podwyzszony poziom tego bufora. Przepisy rozdziatu 8 u.n.m. stanowia
ponadto o procedurach notyfikacyjnych wiasciwych dla sytuacji, w ktorych bufor
ryzyka systemowego nie przekracza 3%%, przekracza 3% ale jest nizszy niz 5%*
oraz gdy przekracza 5%*. Art. 47 u.n.m. definiuje bufor ryzyka systemowego*.
Przepis ten moze by¢ adresowany jedynie do instytucji stwarzajacej niecykliczne
ryzyko systemowe lub na nie narazonej. Wysoko$¢ bufora ryzyka systemowego wo-
bec instytucji moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od stwarzanego niecyklicznego
ryzyka systemowego lub narazenia na nie>'. Warto zaznaczy¢, ze podmioty, na ktore
natozono bufor instytucji o znaczeniu systemowym oraz bufor ryzyka systemowego,
zobowigzane sg do utrzymywania jedynie wyzszego z tych buforéw — bufory te nie
dodajg si¢™. O wyjatku od tej zasady stanowi art. 49 u.n.m.

6. UWAGI KONCOWE

Zgodzi¢ sie nalezy z trescig uzasadnienia do u.n.m. w ktérym stwierdzono,
iz wprowadzenie dodatkowego wymogu kapitalowego wynikajacego z konieczno-
$ci utrzymywania bufora zabezpieczajacego oraz stosownie do przypadku buforéw

4 Por. art. 128 pkt 3 i art. 131 ust. 4 CRD IV.
4 Zob. rozdziat 8 u.n.m.
4 The ESRB Handbook on Operationalising Macro-prudential Policy in the Banking Sector,
s. 80.
47 Zob. art. 50 ust. 4 u.n.m.
4 Zob. art. 50 ust. 5 u.n.m.
4 Zob. art. 50 ust. 6 u.n.m.
30 Por. art. 133 ust 1. CRD IV.
Zob. art. 50 ust. 3 u.n.m.
52 Por. art. 43 u.n.m. oraz art. 131 ust. 14 CRD IV.
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antycyklicznego, instytucji o znaczeniu systemowym oraz ryzyka systemowego
moze wplyna¢ na wzrost kosztow dziatalnosci pojedynczych bankow w krotkim
okresie. Prawdg jest rowniez, ze w $rednim i dtugim okresie koszty te zostang
zrekompensowane poprzez wygtadzenie wahan cyklicznych, w tym takze wa-
han w dochodach. Na wyrazng aprobacje zastuguje wytaczenie matych i srednich
firm inwestycyjnych z obowigzku utrzymywania buforu zabezpieczajacego i an-
tycyklicznego. W opinii autora, przewidziane w u.n.m. uprawnienia i obowigzki
Komitetu Stabilnosci Finansowej umozliwig realizacj¢ zatozonych celow nadzoru
makroostroznosciowego nad systemem finansowym w Polsce. Instrumenty nadzo-
ru makroostroznos$ciowego przewidziane zaréwno w Pakiecie CRR/CRD IV jak
iu.n.m. s wystarczajace do odpowiedniego reagowania na zagrozenia systemowe.
Zdaniem autora, w przypadku widocznego zwiekszenia ryzyka systemowego warto
jednakze rozwazy¢ przeksztalcenie kompetencji Komitetu do wydawania rekomen-
dacji w uprawnienia do samodzielnej decyzji o uzyciu odpowiednich instrumentow
makroostrozno$ciowych, co pozwoli Komitetowi na szybszg i bardziej precyzyjna
odpowiedz na ksztattujgce si¢ zagrozenia systemowe.
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AKTY PRAWNE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wa-
runkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE,

Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie nadzoru makroostroz-
no$ciowego nad systemem finansowym (CON/2014/18),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na
ryzyko zwiazane z dzialalno$cia bankow,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finansowym i ustanowienia
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012,

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (Dz.U. 2015 poz. 1513),

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2018 1. poz. 646)

Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie mandatu
makroostrozno$ciowego organéw krajowych (ERRS/2011/3).

SUMMARY

Financial crisis clearly demonstrated lack of appropriate legal regulations regarding financial
systems and layed bare imperfection of microprudential supervision. In order to implemate CRD IV/
CRR package by macroprudential supervision act, Financial Stability Committee was constituted.
Its purpose is to strengthen stability of financial system and reduce the risk of a financial crisis in the
future. Macroprudential supervision includes identification, assessment and monitoring of systemic
risk as well as actions undertaken in order to limit such risk by means of macroprudential instru-
ments. The goal of the article is to point out and delineate rights and obligations of the Committee
in macroprudential supervision on Polish financial system.

Keywords: capital buffer; CRD IV; CRR; Financial Stability Committee; financial system; ma-
croprudential supervision






