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^Przedmowa.
Książeczka niniejsza ma charakter ściśle infor­

macyjny; zadaniem je j zdać sprawę z najważniej­
szych spostrzeżeń w zakresie t. zw. stolików wi­
rujących i szczególnie silnie uwydatnić te spostrze­
żenia w których swoisty, szczególny charakter 
przejawiającej się tu siły t. zw. medyumistycznej 
ponad wszelką wątpliwość jest widoczny. Nie mamy 
zamiaru nikogo przekonywać — medyumizm nie 
jest aktem wiary, lecz jest jednym z rozdziałów 
ogólnego przyrodoznawstwa. Nie polemizujemy 
z nikim, uważamy chwilę obecną za przedwcze­
sną do jakiegokolwiek teoretyzowania na temat 
medyumizmu. Nie dążymy do wytłumaczenia za­
gadnień medyumizmu za wszelką cenę, lecz świa­
domi trudnych warunków badania podajemy ma- 
teryał z najlepszych i najwiarygodniej szych źródeł 
zaczerpnięty.

Lwów, 27. Maja 1912.

Dr. Ł. Bóttcher.
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MATERYAŁ INFORMACYJNY.

1. Medyumizm.

Pojęcie medyumizmu możemy sobie określić 
w podobny sposób w jaki sobie określamy mag­
netyzm.

Mówiąc o magnetyzmie mamy na myśli ogół 
zjawisk występujących w otoczeniu pewnych 
przedmiotów znanych pod nazwą magnesów.

Pochodzenie nazwy „magnes" przypisują niektórzy 
miastu Magnezyi, w okolicach którego miały się znajdować 
pokłady specyalnej rudy żelaznej obdarzonej własnościami, 
które dziś nazywamy magnetycznemu

Aczkolwiek mniemanie to okazało się niesłusznem 
nazwa jednak się ustaliła.

Mówiąc o medyumizmie mamy na myśli 
ogół zjawisk występujących w otoczeniu pewnych, 
szczególnie uzdolnionych osób znanych pod 
nazwą medyów.

Pochodzenie swe nazwa medyum zawdzięcza pewnej 
grupie badaczy objawów występujących w obecności 
szczególnie uzdolnionych osób, którym przypisywano 
zdolność pośredniczenia pomiędzy światem ludzi zmarłych 
a światem ludzi żywych. Słowo „medyum“ jest łacińskim 
przekładem słowa „pośrednik".

Dr. Bottcher, Stoliki wirujące. 1



Medyumizm ma bogatą literaturę i liczne 
pisma fachowe nim się zajmują.

W polskim języku przed kilku laty jeszcze 
wychodziło pismo „Dziwy Życia" wzorowo reda­
gowane przez Witolda Chłopickiego w Warszawie. 
Drukowano tam liczne sprawozdania z posiedzeń 
spirytystycznych, rozprawy badaczy nad medyu- 
mizmem rozmaitych kierunków, ilustrowane licz­
nymi rycinami.

W niemieckim języku do najlepszych pism 
należą „Psychische Studien" wydawane w Lipsku.

W rosyjskim języku wychodzi pismo „Rebus", 
wydawane dawniej przez Pribitkowa, obecnie 
przez Czystiakowa (Moskwa. Arbat. dom Toł­
stoja).

W języku francuskim wychodzą: „La revue 
spirite, Annales des Sciences psychiąues" pod 
redakcyą Dra Dariexa, bogato ilustrowane i w. 
innych.

Porównanie medyum z magnesem szwankuje 
w tym punkcie przedewszystkiem, iż magnes 
okazuje swój wpływ zawsze i wszędzie, każdej 
chwili, w każdem miejscu i w każdem otoczeniu.

Lepiej by może było porównać medyum 
z elektromagnesem, (kawałkiem miękiego żelaza 
otoczonego zwojami drutu izolowanego) ujawnia­
jącym swe zdolności magnetyczne tylko wtedy, 
gdy otaczający go drut jest przebiegany przez 
prąd elektryczny.



Medyum swe zdolności ujawnia nie wszędzie, 
nie na każdem miejscu i nie każdej chwili. 
Najczęściej ujawnia on swe zdolności na spe- 
cyalnie urządzonych posiedzeniach, czyli seansach.

Zauważyć trzeba, że i poza obrębem sean­
sów w otoczeniu medyów występują niekiedy 
pewne charakterystyczne objawy ruchu rozmai­
tych przedmiotć v, powiewu chłodnego.... Medya 
mówią, że są nie iedy prześladowane przez nie­
zrozumiałe dla nich wpływy jakichś zagadkowych 
sił, czy istot (duchów prześladowczych), lub są 
otaczane szczególnie troskliwą opieką (duchy 
opiekuńcze). Cytujemy i te poglądy, musimy 
bowiem sobie zdać sprawę w możliwie zupełny 
sposób z omawianej obecnie dziedziny zjawisk.

Celem dokładnego wniknięcia w istotę me- 
dyumizmu musimy poznać go w tej postaci i na 
tern tle w jakiej on w istocie się przejawia, bez 
względu na to co ktokolwiek by, o nim,( sądziły

2. Stoliki wirujące.

Najbardziej rozpowszechnione posiedzenia 
z medyami odbywają się za stołem, który, ze 
względu na swe zachowanie się pod rękami 
uczestników na powierzchni jego spoczywającemi 
nazwano stołem wirującym, (rys. 1.)

Plan naszego studyum ułożymy sobie w ten 
sposób, że przedewszystkiem w charakterze czy-



sto informacyjnym zapoznamy się z przebiegiem 
kompletnych typowych posiedzeń spirytystycz­
nych, czyli medyumistycznych za stolikiem wiru­
jącym, przy tej sposobności poznamy warunki 
prowadzenia tych posiedzeń oraz niektóre usta­
lone poglądy zmierzające ku wyjaśnieniu postrze­
ganych objawów. Materyał zaczerpiemy z własnej 
praktyki i z licznych źródeł literackich.

Osiągnąwszy w ten sposób pewien ogólny 
pogląd na całokształt posiedzeń ze stolikiem 
wirującym postaramy się, w charakterze studyum 
krytycznego poznać bliżej szczególnie poprawnie 
poczynione spostrzeżenia osób dobrej woli, 
cieszących się zupełnem zaufaniem w najszer­
szych kołach inteligencyi. Przy tej sposobności 
poznamy w objawach medyumicznych pewną 
swoistą akcyę, płynącą bądź z organizmu medyum, 
względnie z organizmu medyum z współudziałem 
organizmów innych uczestników, bądź z innych 
mniej dostępnych naszemu poznaniu źródeł.

3. Ogólny rzut oka na przebieg kompletnych 
typowych posiedzeń ze stolikiem wirującym.

a) Własne nasze spostrzeżenia.

Najłatwiej operować własnym materyałem 
postrzegawczym, zdobytym w toku własnej prak­
tyki.

Ogólny więc przegląd kompletnych posiedzeń



ze stolikiem wirującym rozpoczniemy od własnego 
naszego studyum.

Znaczną ilość najlepszego materyału zawdzię­
czam łaskawej uprzejmości p. E. Szczepańskiego, 
optyka w Łomży, w ostatnich latach życia swego 
kierownika jednej z polskich szkół ludowych 
w Łomżyńskiem.

Człowiek światły, głębszego światopoglądu, 
ogólnie poważany, obdarzony niezwykłemi zdol­
nościami medyumicznemi.

Niejedną miłą godzinę spędziłem pod jego 
dachem, lub na wycieczkach z nim odbywanych 
poświęconą omav laniu najrozmaitszych zagadnień 
naukowych, społet znych....

W rozmowach naszych zwracał mi p. E. S. 
uwagę na różne zagadkowe wypadki, na bogactwo 
literatury poświęconej zbieraniu odnośnych ma- 
teryałów, na obfitość pism fachowych przedmiot 
ten traktujących....

W krotce założył kółko spirytystyczne, w któ- 
rem prócz niego stale uczestniczyła i siostra jego 
p. Cezaryna S.

Pierwszą wiadomość o posiedzeniach tego 
kółka otrzymałem w liście p. K. M. oraz w ustnej 
rozmowie z nim w czasie bytności jego w War­
szawie 15. września 1891.

Streszczę w paru słowach opowiadanie p. 
K. M. o przebiegu posiedzeń tych z t. zw. stoli­
kami wirującymi:



Do stolika zasiada kilka osób, kładąc ręce 
dłoniami na blacie. Po niejakim czasie stół się 
na dwóch nogach podnosi, a dwiema drugiemi 
uderza o podłogę. Teraz można pytać, a nastę­
pują odpowiedzi przeczące lub twierdzące w ten 
sposób, że trzy uderzenia po sobie następujące 
znaczą odpowiedź „tak", dwa uderzenia znaczą 
wątpliwość, niepewność, jedno uderzenie znaczy 
odpowiedź „nie“.

Zupełnie naturalną było rzeczą, że te osta­
tnie szczegóły mnie najwięcej zainteresowały, 
jakoż po usunięciu przypuszczenia, jakoby którzyś 
z pośród uczestników umyślnie stołem manewro­
wali, a przypuszczenie to wobec znanej mi ich 
prawości wydawało mi się wprost nieprawdopo- 
dobnem, staliśmy wobec istotnie zawiłej zagadki. 
W przypuszczeniu iż stół ogrzewa się pod rękami 
uczestników nie widziałem rozwiązania kwestyi, 
a już najmniej trafiało mnie do przekonania 
przypuszczenie jakoby stół „nasycał się fluidami 
magnetycznemi" płynącemi rzekomo z organizmów 
współuczestników przez dłonie ich spoczywające 
na powierzchni stołu w tkankę tegoż. Fizyczna 
strona rzeczy przedstawiała mnie się jakąś za­
gadką, którą by można było ocenić jedynie 
drogą osobistej obserwacyi.

Na rysunku 1. podajemy praktykowany w niektó­
rych kółkach spirytystycznych sposób trzymania rąk. Na 
rys. tym pokazano jak sobie niektórzy teoretycy medyu-



mizmu wyobrażają „fluidy magnetyczne" promieniujące 
z połączonych rąk w powierzchnią stołu. Rysunek zaczer­
pnięty z broszury W. E. Fiedlera (Die Wissenschaftliche 
Enthiillung iiber das Geheimniss des Tischriickens-Leipzig 
Mutze),

Stronę umysłową tłumaczyłem sobie popro- 
stu nastrojem uczestników.

Sądziłem mianowicie, że gdy większość 
uczestników jest zdania twierdzącego, wówczas 
stół wymierza trzy uderzenia odpowiedzi „tak“ , 
gdy większość uczestników jest zdania przeczą­
cego, wówczas stół wymierza jedno uderzenie 
odpowiedzi „nie", wreszcie jeżeli uczestnicy 
w równym mniej więcej stosunku są zdania twier­
dzącego, oraz przeczącego, względnie jeżeli sami 
wogóle są chwiejni co do swego sądu, wówczas 
stół wymierza dwa uderzenia wahania, wątpli­
wości. Doświadczenie jednak niezupełnie zgadzało 
się z tym poglądem.

Zagadką byłaby więc istota tej akcyi za 
pośrednictwem której pomyślane, lub pożądane 
przez uczestników ruchy stołu byłyby urzeczy­
wistniane.

W organizacyi więc współuczestników i w ich 
nastroju szukałem rozwiązania zagadki.

Celem bliższego poznania rzeczy postano­
wiłem osobiście pojechać do Łomży i wziąść 
udział w możliwie największej ilości posiedzeń.

Ułożyłem sobie następujący plan:
Zjawiska odbywające się podczas posiedzenia



obserwować z największą drobiazgowością, żeby 
nie trzeba było się uciekać po zbywające szcze­
góły, ani do fantazyi, ani do domysłów.

Z  zaobserwowanego materyału wyprowadzać 
najbliższe wnioski, które winny im jak  najściślej 
odpowiadać.

Drogą krytycznego rozbioru otrzymuje się 
wnioski dalsze, które winny posłużyć jako wska­
zówki, jako bodźce do dalszego badania.

Z kolei nasuwa się pytanie:
1) Co obserwować? Ponieważ na pierwszy 

rzut oka źródeł akcyi medyumicznej urucho­
miającej „stoliki wirujące" należałoby szukać 
w organizmie uczestników, przeto uwagę obser­
wacyjną należało w równej mierze skierować na 
uruchomiony „stolik wirujący" jak i na uczest­
ników posiedzenia.

Im mniej zatem osób siada za „stolikiem 
wirującym" tern lepiej można rzecz obserwować 
już choćby dla tego, że wszechstronna uwaga 
byłaby mniej rozstrzeloną.

Z kolei nasuwa się pytanie:
2) Czy obserwować samemu, czy pracę ob­

serwacyjną rozłożyć na parę osób ?  Na to pyta­
nie odpowiedzieć trudno, oczywiście racyonalny 
podział pracy obserwacyjnej przyczyniłby się nie 
mało do wyświetlenia sprawy. Jeżeli jednak 
weźmiemy pod uwagę cel, jaki mają na oku 
różne osoby uczestniczące w posiedzeniu (jedni



chcieliby czas jak najmilej spędzić, inni ujrzeć 
coś niezwykłego, inni mają nadzieję dostania 
wieści z tamtego świata....) oraz uczucia z jakiemi 
one do stolika zasiadają (pietyzm dla niepojętej 
siły, chęć przekonania się o prawdziwości tego, 
lub owego poglądu na istotę rzeczy, chęć zdema­
skowania czegoś, lub kogoś za wszelką cenę....) 
to natrafimy na taką rozbieżność spostrzegawczą 
wśród ludzi, że o powołaniu do życia stosownie 
zgodnego zespołu badawczego trudno byłoby 
pomyśleć. Trzeba było obserwować samemu na 
własną rękę wszystkie/) i wszystko, choćby się 
przyszło narazić na niezadowolenie wśród tych 
lub owych wrażliwszych współuczestników.

Nakoniec nasuwa się pytanie.
3) Co zrobić ze spostrzeżeniami innycl) 

współuczestników, czy wnotować je sobie narówni 
z własnemi spostrzeżeniami, czy zignorować.

Gdyby chodziło o dogodzenie opinii publi­
cznej to byśmy wogóle do ładu nie doszli. No­
tując spostrzeżenia innych współuczestników 
narażamy się na zarzut łatwowierności, a igno­
rując ich spostrzeżenia narażamy się na zarzut 
niesprawiedliwości w traktowaniu świadectwa 
osób, które może w tym samym stopniu mają 
prawo żądać zaufania co i my.

Pamiętać zaś należy, że badacz w toku swej 
pracy nie myśli o opinii publicznej i podaje jej 
wyniki swej pracy bez względu na to, czy wy­



stąpienie jego będzie przyjaźnie, czy niechętnie 
przyjęte.

Ale i z punktu widzenia ściśle objektywnego 
nie łatwo się w tej sprawie wyznać.

Jakoż co mamy zrobić ze spostrzeżeniem 
p. A. który mówi: „patrzcie, na pier siach p. C. 
widzę gęsty obłok zasłaniający sobą zupełnie jego 
gors i część brody".

W pokoju panuje tymczasem mrok, a p. B., 
p. D. oraz p. E. wytężają wzrok i nie widzą nic.

Uwaga. W kółku spirytystycznem Beattiego 
w Bristolu, w Anglii, zwracano aparat fotogra­
ficzny na miejsce, w którem medyum Butland 
widział, według swego zdania obłok takiej a takiej 
postaci, i aczkolwiek nikt więcej obłoków tych 
nie widział, przecież jednak na kliszy obłok ten 
bardzo wyraziście występował i w tej właśnie 
postaci jaką medyum opisywał.

Na rys. 2. oraz na rys. 3. załączamy dwie 
takie fotografie zaczerpnięte z dzieła A. Aksakowa 
p. t. „Animizm i Spiritizm".

Ponieważ jednak nie każdy, nie na każdem 
posiedzeniu i nie każdej chwili może za pośred­
nictwem fotografii tego rodzaju spostrzeżenie 
sprawdzić i utrwalić, przeto naprawdę nie może­
my się zoryentować co do jego wartości, a tern 
mniej pozwolić sobie na jakiekolwiek wniosko­
wanie zeń.

Wypadło zatem powoływać się wyłącznie
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na własne spostrzeżenia. Notatki były robione 
zaraz po każdym seansie.

Cytujemy w charakterze czysto informacyj­
nym notatki z paru pierwszych posiedzeń, w któ­
rych brałem udział.

b) Seans z dnia 18. września 1891 w domu 
p. E. Szczepańskiego w Łomży.

Stół. W domu p. E. Szcz. zasiadano dokoła 
stolika prostokątnego o czterech zlekka powygi­
nanych nóżkach.

Długość wynosiła metr, szerokość 68 cm., 
wysokość 75 cm., grubość blatu 2 cm., grubość szu­
flady, wyjmowanej zazwyczaj przed seansem 6 cm.

Stół ten był wykonany z drzewa brzozowego 
mocny, nieskrzypiący, politurowany.

Dzięki uprzejmości p. E. Szczep, stół ten 
niejednokrotnie przed i po seansie starannie 
oglądałem na wszystkie strony i nie znalazłem 
nigdy żadnych dodatkowych urządzeń, ani nic 
takiego coby mogło zachwiać zaufanie do pro­
wadzących posiedzenia.

Mieszkanie w którem posiedzenia się od­
bywały składało się z trzech pokoi oraz kuchni, 
nazwijmy je sobie, licząc od kuchni, którą się 
wchodziło, literami A, B, C. Podczas seansów, 
odbywających się z reguły w pokoju B, paliła się 
w pokoju A lampa. W przerwach seansowych 
uczestnicy odpoczywali w pokoju A, pili herbatę



ifgwarzyli o wrażeniach seansowych i o różnych 
innych aktualnych rzeczach. Trzeciego sypialnego 
pokoju nie opisujemy.

Rys. 4.
D'piec, E, G szafki z instrumentami optycznemi, F ko­

moda, na niej zegar, H stót, I krzesełka.



Ogólne uwagi dotyczące spostrzeganych 
objawów. Na seansach tego typu, które poniżej 
opiszemy zazwyczaj obserwuje się ruchy stolika, 
najczęściej kołysanie się na dwóch nogach, lub 
wirowanie na jednej nodze. Stół kołysząc się na 
dwóch nogach dwiema pozostałemi uderza 
o podłogę.

Oprócz tego spostrzegaliśmy stukanie rozmai­
tego tonu, imitujące psztykanie, pukanie palcami 
lub pukanie i pstrykanie paznokciami, a niekiedy 
uderzenia jakby pięścią w blat z góry, względnie 
z pod spodu.

W stukaniach tych można było ocenić na­
strój pewien, jak n. p. zadowolenie, łagodny udział 
w rozmowie towarzyskiej, niecierpliwość, gdy 
zbyt zwlekano z wykonaniem pewnego zaznaczo­
nego polecenia (n. p. pięć uderzeń z kolei zna­
czyło „osłabić światło"), niezadowolenie, n. p. 
gdy ktoś z obecnych chciał odejść z posiedzenia, 
gniew, gdy n. p. ktoś odezwał się z jakimś nie­
stosownym poglądem....

Umówione znaki były: 
jedno uderzenie: 
dwa uderzenia: 
trzy uderzenia: 
cztery uderzenia: 
pięć uderzeń: 
sześć uderzeń:

odpowiedź „nie" 
odpowiedź wątpliwa 
odpowiedź „tak“ 
dyktować alfabet 
osłabić światło 
wzmocnić światło.

Alfabet dyktowano uderzeniami nóżek stołu,.



lub pukaniem w ten sposób że jeden z uczest­
ników cytował powoli litery alfabetu a, b, c, d... 
a stół po każdej uderzał, ostatnia litera przy 
której stół uderzył była notowaną. Jeżeli więc 
były uderzenia przy literach a, b, c, d, e, f, g, 
h, i, j, k, 1, m, a przy literze n, stół nie ude­
rzył, to notowano literę m.

W ten sposób notowano litery, z liter słowa 
ze słów zdania całe.

Przebieg posiedzenia. O godz. 8. min. 45. 
stawiłem się w mieszkaniu p. E. Szczep, i zasta­
łem tam panów Niem. i Szym.

Zasiedliśmy niebawem za stolikiem, usu­
nąwszy lampę do drugiego pokoju i wyjąwszy ze 
stołu szufladę.

Zasiadło nas pięć osób: p. Szczep., jego 
siostra, p. Niem. p. Szym i ja.

Położyliśmy ręce swobodnie na powierzchni 
stołu, po upływie kwadransa w stole ozwało się 
lekkie pukanie. Na zapytanie p. E. Szczep, czyn­
nego jako przewodniczący i jako medyum „czy 
duchy E. i D. są  obecne w zgromadzeniu"otrzy­
maliśmy trzema puknięciami odpowiedź twier­
dzącą.

Następnie p. E. Szczep, zadał pytanie, czy 
obecni dobrze są za stołem usadowieni. Otrzy­
mano jednem puknięciem odpowiedź przeczącą.

Teraz przewodniczący prosi o wyznaczenie 
porządku obecnych, co uskuteczniono za pomocą



pukanych odpowiedzi, po uprzedniem prowizo- 
rycznem ponumerowaniu uczestników.

N. p. medyum pyta się „który numer ma się 
przesiąść", otrzymuje w odpowiedzi dwa puknięcia 
a więc Nr. 2. Na pytanie z kim numer drugi ma 
się przesiąść otrzymano cztery puknięcia na znak 
że z Nr. 4.

Po takiem uporządkowaniu siedzieliśmy jak 
następuje: Nr 1. pan E. Szczep. Nr. 2. p. Niem. 
Nr. 3. pani C. Szczep. Nr. 4. p. Szym. Nr. 5. 
ja (po lewej ręce medyum). Teraz medyum pyta 
„czy światło dobre". Odp. jedno puknięcie (nie) 
Pyt. Czy drzwi zamknąć. Odp. trzy puknięcia (tak).

4 3
O O

5 O O 2

0
1

Rys. 5.
Teraz medyum prosi „o wiatr po rękach". 

W odpowiedzi trzy puknięcia (co znaczy „dobrze* 
będzie wiatr po rękach).



Po chwili medyum mówi że czuje „wiatr po 
rękach", siostra jego to potwierdza, mówiąc że 
i ona też czuje ten „wiatr po rękach". Przez 
pewien czas powątpiewam o tern, ale po chwili 
i ja poczułem chłód około ręki.

Nie zastanawiałem się nad tem bliżej, ponieważ nie 
uważałem za możliwe wykluczenie pomyłki wynikłej z tak 
zw. Suggestyi słownej. Musimy tę rzecz wyjaśnić. Osoba 
A silnej woli, stanąwszy przed osobą B słabszej woli 
przemawia do niej stanowczym tonem: „pani ma w ustach 
smak kwaśny", jeżeli osoba B wistocie smak kwaśny w ustach 
poczuje, będzie to wynik wmówienia w nią smaku kwaś­
nego, poddania jej tego smaku w drodze ustnej, czyli jak 
mówimy suggestyi słownej.

Jeżeli osoba B jest przez osobę A zahypnotyzowaną, 
to rozmaitość wrażeń jakie osoba A może osobie B pod­
dać jest niemal nieograniczoną, osoba B jest pod zupełnym 
wpływem słowno-suggestyjnym osoby A. Jeżeli osoba B 
(perceptor) jest w stanie normalnym, to wpływ sugge- 
styjny osoby A (induktora) jest bardzo ograniczony, 
próby odnośne najczęściej kończą się niepowodzeniem 
albo wymagają wielkiego wysiłku psychicznego ze strony 
induktora A.

Mówią też o t. zw. autosuggcstyi, gdy pewna osoba 
oczekuje jakiegoś wrażenia, które jak ją zapewniają sąsie- 
dzi, powinno by nastąpić, to ona je w istocie odczuje. 
Zauważyć należy, że i to przyjęcie ma bardzo wązki a co 
gorsza ogromnie niestały i bardzo niejako kapryśny i nie 
obliczalny zakres stosowalności.

Mamy więc spostrzeżenie tego rodzaju, że na punkcie 
jego wyjaśnienia rywalizują trzy hypotezy: 1) suggestya 
słowna, 2) autosuggestya, 3) w okolicy mojej ręki rzeczy­
wiście nastąpiło pewne, wyczuwalne w postaci „chłodu"



obniżenie temperatury, względnie rzeczywiście nastąpił 
pewien ruch powietrza wyczuwalny w postaci „wiatru .

Nie mając przyrządów stosownych trudno było w tym 
materyale się zoryentować, wypadło więc spostrzeżenie 
to zignorować.

Po krótkiej na ten temat dyskusyi medyum 
prosi żeby stół przechylił się ku niemu, życzeniu 
temu stało się zadość: stół podniósł się dwiema 
przeciwległemi nóżkami w górę, a krawędzią 
przyległą mu o kolana jego się oparł.

Po tej próbie medyum prosi żeby stół zrobił 
się ciężki. 1 temu życzeniu stało się zadość, 
stół zajął pozyćyę przed chwilą opisaną, wszyscyś­
my próbowali uciskając blat jego zmusić go do 
powrócenia do poziomu, co się udało acz z wielkim 
wysiłkiem.

(Tu już trudniej mówić o suggestyi słownej. 
W prawdzie niekiedy udaje się doświadczenie takiej 
treści: osoba A mówi do osoby B, pani nieudźwignie 
tego n. p. kałamarza, bo on waży dwieście funtów. Per- 
ceptor B próbuje ten kałamarz podnieść ale mimo wido­
cznych, rozpaczliwych wysiłków wykonać tego me może. 
Ilość osób jednak czułych na tego rodzaju suggestyę jest 
bardzo niewielka, a piszący te słowa nieraz wypróbował 
swą niewrażliwość na tego rodzaju poddania.

Ruchy wymienione stół wykonywał bez 
żadnej zmiany nawet i wtedy, gdym się przesiadł 
z panem E. Szczep.; w ten sposób stół, który 
przy swoim kołysaniu się na dwuch nogach 
naciskał krawędzią kolana p. E. Szczep, teraz to 
czynił na moich kolanach, pomimo że, chcąc

O
Dr. Bóttcher: Stoliki wirujące.



złagodzić niemiły ucisk starałem się utrudnić 
mu to przeciwciśnieniem swych dłoni.

O godz. 10 p. Szym. opuszcza towarzystwo 
pomimo że stół uderzeniami nóg i pukaniem 
energicznie protestował, p. E. Szczep, bowiem 
pytał, czy p. Szym. może odejść, na co bardzo 
silne puknięcie odpowiedziało, że „nie“, na py­
tanie „czy p. Szym. źle robi odchodząc" nastą­
piły trzy silne uderzenia „tak“ , wreszcie na py­
tanie, czy p. Szym. poniesie jaką szkodę za swe 
nieposłuszeństwo, znów silne trzy uderzenia 
(puknięcia) zapowiedziały mu swą groźbę. Po 
odejściu p. Szym. pyta medyum „czy to zaszkodzi 
dalszemu przebiegowi seansu" odpowiedziano, że 
tak. Na pytanie „czy możemy odejść na chwilę" 
dano przyzwolenie. Na pytanie ile minut może 
wynosić pauza odpowiedziało dziesięć puknięć 
— że dziesięć minut.

Wypocząwszy 10 minut w sąsiednim pokoiku 
A zasiedliśmy znowu do stolika, seans ukończono 
o godzinie 11 w nocy.

Uwagi poseansowe. Szczególna rzecz, że 
podczas przebiegu posiedzenia trudno utrzymać 
wzajemne zaufanie pomiędzy uczestnikami jego, 
a najbardziej przygniatającą myślą jest pytanie, 
czy nie zachodzi tu jakaś mistyfikacya świadoma, 
lub bezwiedna. Dla czego właśnie to, a nie inne 
przypuszczenie nasuwa się na samym wstępie 
niemal? Przypuszczenie to może dla tego w pierw-



szej linii przykuwa ku sobie uwagę, że jest na 
pierwszy rzut oka najprostszem i bardzo łatwo 
przemawia do wyobraźni, a my z natury rzeczy 
zwracamy się do hypotez zawilszych, dopiero po 
stwierdzeniu iż hypotezy prostsze utrzymać się 
nie dadzą.

Czynimy to może instynktownie.
Może dla tego staramy się ocenić na pierw­

szym planie właśnie hypotezę mistyfikacyjną, po­
nieważ w gruncie rzeczy żadna inna hypoteza 
należycie ściśle nie była postawioną. Zresztą wy­
boru nie było. Gdyby hypoteza mistyfikacyjna 
była prawdziwą, to rzecz cała byłaby zupełnie 
wyjaśnioną. Z chwilą jednak okazania, iż hypo­
teza mistyfikacyjna , nie jest prawdziwą, stajemy 
wobec zagadki niemal nie do rozwikłania. Tegoż 
zdania był też i p. E. Szczep, niejednokrotnie 
wskazując na niepojęty charakter zjawisk medyu- 
micznych i cytując liczne przykłady ze swego 
życia.

Co do mnie, to ani hypoteza mistyfikacyjna, 
ani hypoteza interwencyi „sił niepojętych“ nie 
trafiały mi do przekonania. Na hypotezę mistyfi­
kacyjną nie pozwalał materyał obserwacyjny, na 
hypotezę interwencyi „sił niepojętych“ nie po­
zwalała pewna ambicya, niedopuszczająca rezygna- 
cyi z praw poznawczych bez dostatecznego po­
wodu.

W każdym razie jednak przerobiłem liczne



próby ze stołami, celem przekonania się w ja­
kich granicach zjawiska spostrzegane na seansie, 
mogłyby być naśladowane pozornie, lub istotnie. 
Najmniej trudnym do skontrolowania, najmniej 
łatwym do naśladowania jest ruch stołu. Potrze­
ba znacznego wysiłku rąk, oraz współdziałania 
nóg, względnie nawet zmowy paru osób, żeby 
można było imitować widziane ruchy stołu. Sta­
rałem się więc posiedzenia odbywać za stołami 
możliwie dużych rozmiarów i możliwie znacznej 
masy, usuwając eo ipso hypotezę bezwiednej mi- 
styfikacyi i ułatwiając znacznie kontrolę nad oto­
czeniem.

Gorzej przedstawiają się objawy pukania, na­
śladować je można palcami, przyciskając je silnie 
do blatu i z silnem tarciem posuwając je nieco po 
powierzchni stołu. Ruch na jakie pół centymetra, 
trudny do spostrzeżenia wystarcza, aby spowo­
dować dość silne tony trzeszczące w stole.

Należy więc baczyć, aby ręce były nierucho­
me, a stopy nóg stołu nie dotykały, w przeciwnym 
razie spostrzeżenie traci na sile dowodowej.

c) Seans z dnia 20-go września 1891, odbyty 
w mieszkaniu prof. Niem.

Stó ł owalny długości metr, szerokości 85 
cm, o blacie 2 cm grubym, o jednej nóżce kształtu 
graniastonu o regularnym sześdobocznym prze-



kroju 78 cm wysokiej. Nóżka ta jest wbitą w pod­
stawkę, (cyfry podają wymiary w centymetrach).

Rys. 6.
Dla wzmocnienia stołu urządzono trzy pałąki 

drewniane, łączące podstawkę z nóżką, długości 
44 cm.

Cały stolik 80 cm. wysoki jest starym, skrzy­
piącym, dającym się bardzo łatwo na wszystkie 
strony przechylać sprzętem. Jest on dębowy, nie- 
poiiturowany, szorstki.



Pokój, w którym się posiedzenie odbywało.
Zanim opiszę posiedzenie z dnia 20-go września 
1891, podam plan pokoju i parę szczegółów wa­
żnych dla zrozumienia paru ważnych momentów.

Rys. 7.
D kosz z kwiatami. E duża doniczka. C stół. F. piec. 

G szczelina w ścianie.



Pokój jest więcej długi niż szeroki, wchodzi 
się do niego z sieni, sąsiaduje z nim drugi po­
kój (jadalny pokój B). Z tejże sieni jest też wej­
ście i do pokoju B.

W ścianie odgradzającej salon (A) od jadal­
nego pokoju (B) znajduje się tuż obok pieca 
wspólnego im wąska szczelina. W przejściu z po­
koju A do pokoju B zamiast drzwi zawieszono 
firanki.

Rys. 8.
C firanki, D wspólny piec, E szczelina.

Przybywszy do Łomży celem osobistego za­
poznania się z objawami medyumicznemi zamie­
szkałem u pp. M. Wieczorem dnia 20 września 
1891 zebrało się u pp. M. towarzystwo, między 
innemi zaczęto rozmawiać i o seansach odbywa­
jących się u p. Szczep. Dla zabawy zasiedliśmy



wszyscy dokoła małego stoliczka w salonie. Je ­
dna z panien zasiadła do fortepianu, grając jakąś 
cichą melodyę, światło nawet przyćmiono — nic 
nie zaszło, stolik ani drgnął, ani jedno puknięcie 
się nie odezwało.

Wkrótce zawezwano nas do kolacyi, po któ­
rej mieliśmy zamiar ponowić próby, gdy niespo­
dzianie zjawił się p. Niem. prosząc mnie, bym 
nie tracąc czasu udał się do niego na seans. 
Zgodziłem się i o godz. pół do dziesiątej przy­
byłem na posiedzenie, odbywające się już od 
pół godziny. Dowiedziałem się, że zaraz po roz­
poczęciu seansu „duchy", zażądawszy alfabetu, 
zaczęły rozmowę o pp. M. Obecni zaniepokoili 
się tern, padały różne przypuszczenia, z których 
potwierdzono tylko domysł, że tam obecnie od­
bywa się seans, lecz nieudatny. Zażądano bym 
przybył. Pan Niem. jako gospodarz domu udał 
się po mnie.

Zasiedliśmy dokoła owalnego stołu, razem 
osiem osób, a mianowicie pani Niem., pan Niem., 
panna St. siostra p. Niem., p. Szczepański, sio­
stra jego, ja i syn p. Niem. Z początku rozma­
wiano z „duchami" otrzymując pukane odpowie­
dzi „tak“ lub „nie", następnie p. Szcz. zapropo­
nował „duchom" by uczyniły „wiatr po rękach", 
na co otrzymał przychylną odpowiedź, lecz, gdy 
zapytał, czy ów wiatr wszyscy poczują, odpowie­
dziano odmownie i na zapytania obecnych wska-
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zano numera osób, które miały ów „wiatr" od­
czuć. Miały to być osoby Nr. 3 (panna Ste...), 
Nr. 4 (siostra p. Niem.), Nr. 5 (siostra p. Szczep.) 
i Nr. 7 (ja), więcej nikt.

Wkrótce niektóre osoby uczuły ów „wiatr", 
ja zaś i siostra p. Szczep, uczuliśmy lekkie do- 
tlfrięcie, a raczej lekkie poklepanie po ręku, 
wreszcie zostałem poklepany po plecach pomię­
dzy łopatkami. Zdawało się, że to nie sąsiedzi 
moi najbliżsi, gdyż patrzyłem na nich. Zauważyć 
jednak muszę, że w pokoju panował gęsty mrok, 

£d*mpa bowiem stała na stole w jadalnym pokoju 
T&ąd światło mogło padać przez drzwi osłonięte 
ciężką portyerą, tudzież przez szczelinę koło pieca, 

O  i to światło było przykręcone i czemś przysło­
n ię te . Stół stał koło drzwi wchodowych, a więc 

fy najciemniejszym kącie. Gdym pytał, czy który 
z uczestników przypadkiem wstawszy nie trącił 
mnie, gdyż dotknięcie było jednorazowe, raz 
w rękę, drugi raz w plecy, obecni zaprzeczyli, 
mówiąc że nikt z miejsca nie ruszał się. „Duchy" 
pytane odpowiedziały, że to one uczyniły.

Wkrótce p. Szczep, prosił o dziesięciomi- 
nutową przerwę i otrzymał przyzwolenie.

Gdyśmy ponownie zasiedli, cisza była jakiś 
czas i zaledwo słabe znaki, p. Szcz. pyta więc : 
„czy będą zjawiska", odpowiadają pukaniem z gó­
ry, że będą, ale też na pytanie, czy są przeszko­
dy, odpowiadają, że „tak". Zawiązuje się cieką-



wa rozmowa na temat tych „przeszkód". Na py­
tanie „jakie są przeszkody", odpowiada 5 pu­
knięć, co znaczyło „zmniejszyć światło". Przy­
kręcono lampę. Znowu pytają, czy jeszcze są 
przeszkody, padają domysły, bo duchy nie dy­
ktują jak to zwykle bywa, lecz dają same tylko 
potwierdzenia, lub zaprzeczenia. Zasłonięto fi­
ranki. Znów pytamy, czy wszystko w porządku, 
znów stół się podnosi jedną stroną i silnie ude­
rza raz, co znaczy, że „nie". Ktoś się domyśla, 
że jeszcze przez szparę w ścianie koło pieca 
światło się przedziera. Odpowiedziano „tak" i po­
twierdzono projekt zatkania szpary. Zatkano ją. 
Znowu pytamy się, czy wszystko w porządku, 
znów jedno uderzenie odpowiada, że coś brakuje. 
Obecni dziwią się, co może brakować, ciemno 
jest, chyba że jeszcze przez okno od ulicy pada 
skąpe zresztą światło, czy ono przeszkadza, czy 
i okna zasłonić. Odpowiedziano silnemi uderze­
niami stołu „tak“ . Zasłonięto okna ciemną chu­
stą. Siedzimy znów w ciemności prawie zupełnej. 
Ja  siedzę koło drzwi prawie, w najciemniejszym 
kącie, patrzę w różne strony, między innemi 
wzrok mój pada na firanki, które opuszczono 
i szpilkami spięto, by światło nawet przez naj­
mniejszą szczelinę nie mogło padać do pokoju. 
Musiała jednak któraś szpilka wypaść, bo mała, 
wązka smuga bladego światła wdarła się do po­
koju seansowego, ukazawszy się na podłodze.



Zdawało mi się, że nikt nie spostrzegł tej smugi, 
gdyż była ona po za naszem kółkiem, bardzo 
zresztą słaba. Tymczasem siedzimy, czekając cierp­
liwie, a zjawisk żadnych nie było. Znowu więc 
p. Szczep, pyta, czy są jakie przeszkody, trzy 
uderzenia znaczą istnienie ich.

Pytamy się znów, jakie. Znów pięć uderzeń 
znaczy „osłabić światło'1. Wszyscy się dziwimy, 
nie rozumiejąc co by to mogło znaczyć.

Wreszcie ja, wciąż spoglądając na tę słabiu- 
chną smugę mówię do sąsiada szeptem, że zdaje 
mi się, że któraś szpilka odczepiła się od firanki 
i spadła. Ledwiem ten domysł wypowiedział, gdy 
trzy uderzenia potwierdziły go. Pytamy więc wy­
raźnie, czy tak w istocie jest. Znowu potwierdza­
ją. Ktoś wstaje od stołu, idzie ku firance, przy 
której widzimy wszyscy ową maleńką smugę, 
która tak zawadzała żądnym dokładnej ciemności 
duchom. Obejrzano firanki i rzeczywiście spo­
strzeżono, że któraś ze szpilek źle umieszczona 
wypadła, zostawiając wązką szczelinę. Poprawio­
no ten brak. Teraz już było dobrze. Nagle przy­
szło do głowy p. Szczep, zapytać czy możemy 
seans zakończyć. Odpowiedziano okropnem ude­
rzeniem w stół jakby jakąś przepotężną pięścią 
z góry, że seansu przerywać nie wolno. Pyta 
więc p. Szczep, ile kwadransy mamy jeszcze sie­
dzieć. Cztery uderzenia oznajmiły nam, że je­
szcze godzinę całą mamy spędzić za stołem. Pro-



wadzimy rozmowę, a odpowiedzi otrzymujemy 
uderzeniami, jakby pięścią w stół z góry, niekie­
dy tak potężnemi, że panie przerażone zrywały 
się z miejsca.

Po niejakim czasie zapytał p. Szczep., czy 
można seans zakończyć, znów odmówiono i na 
zapytanie ile minut mamy jeszcze siedzieć, odpo­
wiedziano, że 15. Po chwili stół się przechyla 
i kładzie, opierając się blatem o podłogę, po­
czerń zerwał się nagle, podniósł i szybko sunął 
na środek pokoju, porywając za sobą uczestni­
ków, rozpoczął szybki wirowy ruch tak, że ledwo 
zdążyliśmy zanim, przyczem porwał się w górę 
na jakie półtora cala, jeśli nie wyżej. Następnie 
opisawszy duży łuk, przebiegł szybko po pokoju 
i stanął blizko okna.

Panie wystraszone opuściły stół, mężczyźni 
nie mogąc nadążyć za nim, ledwie go się mogli 
trzymać. W krotce stół się zatrzymał i rozpoczął 
gwałtowne balansowanie, kładąc się nawet i ude­
rzając krawędzią blatu o podłogę, to tą, to inną 
stroną. Pan Szczep, proponuje różne próby 
i prosi o szarpnięcie stołem, który wszyscy uczest­
nicy mieli silnie rękami uciskać. Panie zdaje się 
odeszły, mężczyźni prawie się pokładli na stół, 
gdy ten nagle rzucił się tak gwałtownie, że wszy­
scyśmy zostali odrzuceni w bok.

Kładziemy znowu nasze ręce na blacie, stół 
się przechyla, unosi w górę i szybkim ruchem



wirowym i postępowym jak fryga, przebiega po­
kój, poczem na prośbę pana Szczep, powraca 
na dawne miejsce C. Teraz pozwolono nam se­
ans zakończyć, naznaczając następny na wtorek 
22 września. Seans zakończył się o pół do trze­
ciej rano.

Wskazówki dotyczące prowadzenia posiedzeń 
medyumistycznych.

Wiadomości nasze o istocie zjawisk medyu- 
micznych są tak skąpe, że byłoby wprost zbyt 
śmiałą rzeczą, gdybyśmy chcieli dyktować prze­
pisy ogólne jak prowadzić posiedzenia medyu- 
miczne.

Rozpoczynający posiedzenie nigdy nie mogą 
na wstępie orzec, czy mogą się spodziewać wy­
ników udatnych, choćby pośród siebie mieli świa­
towej sławy medya.

Urządzenie pokoju, w którym seans się od­
bywa, pora jaką trzeba na posiedzenie wybrać, 
dobór osób i rozmieszczenie ich — to kwestye, 
których w przybliżeniu nawet ocenić nie sposób.

Wśród przepisów, nie gwarantujących wpraw­
dzie udatności posiedzenia, lecz co najwyżej po­
prawność postrzegania wymienimy najbardziej 
rozpowszechnione:

1. Liczba osób — cztery do dziesięciu, sto­
sownie do wymiarów stołu, za którym posiedze­
nie się odbywa.



2. Wybór osób — przestrzegać należy tego, 
by w posiedzeniu brały udział wyłącznie osoby, 
pragnące zupełnie poważnie i szczerze poznania 
zjawisk, jakie na posiedzeniu medyumicznem 
mogą wystąpić. Udział fachowych psychologów, 
lekarzy, przyrodników, osób obeznanych z prak­
tyką prestidigitatorską (magików), więcej niż pożą­
dany. Zresztą pytanie — kto tu byłby najbardziej 
kompetentnym dziś nie może być załatwionem. 
Osoby najlepiej obeznane z praktyką medyumi- 
czną mogłyby objąć przewodnictwo. Unikać na­
leży współobecności osób niesympatyzujących ze 
sobą.

3. Nastrój pogodny, osoby znużone pracą 
umysłową, lub fizyczną, kłopotami życiowemi, 
cierpieniem fizycznem, lub moralnem, powinny 
się wstrzymać od udziału w posiedzeniach me- 
dyumicznych, wszakże nie będą w stanie nawet 
poprawnie postrzegać, a więc i świadectwo ich, 
choćby względem własnego ich poczucia nie bę­
dzie należycie wiarogodnem.

Przepisy zachowania się dostatecznie są zna­
ne z kodeksu zwykłego życia towarzyskiego — 
pożądaną jest harmonia współuczestników, jedno­
myślność co do materyału, jakiby współuczestni­
cy chcieli postrzegać. Unikać należy tego, żeby 
jeden pożądał usłyszenia stukania w stół, a dru­
gi równocześnie pożądał iżby ten sam stół ru­
szył się z miejsca. Umiejętny podział pracy po-



strzegawczej nad a priori oczekiwanym objawem 
stanowi conditio sine qua non poprawnego po­
strzegania.

5. Najważniejszy moment, to współuczestni­
ctwo medyum, najlepiej jednego. Jak je wybrać? 
Jak poznać wśród znajomych taką osobę?

Można próbować szczęścia, kompletować po­
siedzenia na chybił trafił, jeżeli szereg posiedzeń 
nie da wyników zadawalniających, wymienić współ­
uczestników na innych.

Jest to okoliczność do pewnego stopnia fatalna. Ja ­
koż weźmy pod uwagę następujący zbieg okoliczności. 
W kółku złożonem z osób A, B, C, D w obecności me­
dyum X, jesteśmy świadkami objawów medyumicznych 
wysokiej intenzywności. Zachwyceni bogatym i pięknym 
materyałem obserwacyjnym, zapraszamy medyum X do wzię­
cia udziału w posiedzeniu kółka złożonego z osób L, M, 
N, O, P. Medyum przyjęto życzliwie. Jest jak we własnem 
kółku rodzinnem. Wskazówki jego wypełniono z najwięk­
szą skrupulatnością. Uczestnicy cierpliwie oczekują rozwi­
nięcia się objawów medyumicznych. Posiedzenie kończy 
się kompletnem, deprymującem wprost niepowodzeniem !

Ktoś powie, że w tern drugiem kółku mniejszy był 
zapał medyumistyczny, a większy sceptycyzm i rozwaga 
w postrzeganiu.

Mylny pogląd! Nikt nie urodził się zwolennikiem me- 
dyumizmu, wśród najbardziej nieufnych rozwijają się obja­
wy medyumistyczne, najwięksi entuzyaści odchodzą z po­
siedzenia rozczarowani.

Dla fachowego znawcy medyumizmu, taki właśnie, 
a nie inny stan rzeczy, jest wprost koniecznością. Boć je­
żeli objawy medyumistyczne odbywają się kosztem, że się 
tak wyrazimy, energii potencyalnej organizmów współ­



uczestników posiedzenia, to podatność różnych osób bę­
dzie rozmaita. A zresztą, jeżeli czytelnik pozwoli nam na 
pewne odstępstwo od zasady nietworzenia hypotez, tru­
dno powstrzymać się od przypuszczenia, że jeżeli są medya, 
to może są i antymedya.

Na pozór możnaby sądzić, że osoby skarżące się na 
rozmaite dolegliwości nerwowe, byłyby do posiedzeń naj­
lepsze, zwłaszcza w charakterze medyów, ale sądzę, że 
pogląd ten byłby wątpliwej wartości, a bodaj, czy nie byłby 
on szkodliwym dla osób interesowanych.

Już prędzej by się należało szukać medyów wśród 
osób skarżących się na to, iż ciągle, w różnej porze 
i w różnych miejscach słyszą różne głosy, pukania, szele­
sty..., o ile się takie osoby w gronie znajomych ma. Tru­
dno bowiem przypuścić, żeby zdolności medyumiczne wy­
ładowywały się tylko na seansach. (Niektóre osoby, ucze­
stniczące na posiedzeniach medyumicznych nabywają cza­
sowych zdolności medyumicznych, które z biegiem czasu 
rozwijają się, dochodzą do kulminacyjnego punktu, aby 
po pewnych wahaniach z biegiem czasu wygasnąć — był­
by to medyumizm czasowy, indukowany).

W każdym razie, przy obecnym stanie wie­
dzy o medyumizmie, jesteśmy skazani na próbo­
wanie na chybił trafił, a nie wykluczoną byłoby 
rzeczą, gdyby poszukiwania nasze mogły się oka­
zać daremnemi.

Niektórzy autorowie radzą medyum hypno- 
tyzować przed rozpoczęciem seansu. Czy takie 
postępowanie jest użytecznem? Ja  osobiście są­
dzę, że byłoby to nie tylko nieużyteczne, lecz 
wprost szkodliwe. Sądząc z literatury przedmiotu 
znajduję, że to nawet się nie praktykuje. Skąd
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więc wskazówka taka płynie -— to dla mnie za­
gadka.

6. Wybór stołu, ustawienie jego, zachowanie 
się uczestników. Celem utrzymania harmonijnego 
nastroju wzajemnej ufności uczestników posie­
dzenia medyumicznego wybrać należy stół silnie 
zbudowany, nie trzeszczący za lada naciśnięciem, 
bez szuflady i bez listewek, któreby łączyły jego 
nogi u spodu — ot zwyczajny blat i cztery pro­
ste nogi. Bardziej przekonywujący byłby seans 
przy większym i masywniejszym stole, niż przy 
mniejszym i lżejszym.

Stół taki trzeba dobrze ustawić, aby się nie 
chybotał za lada przypadkowem naciśnięciem, po­
dłoga więc powinna być równa, a nogi stołu je­
dnakowej długości, silnie osadzone.

Uczestnicy siadają dokoła takiego stołu, kła­
dąc ręce na jego powierzchni, swobodnie, płasko, 
całemi dłoniami (rys. 1).

Więcej ufności czujemy, widząc wszystkie 
ręce w całości na powierzchni stołu, niż widząc, 
że ktoś niektóre palce trzyma na powierzchni 
stołu, a pozostałe opuszcza pod blat. Choćby to 
czynił bezwiednie, odruchowo, przecież jednak 
budzi tern nieufność u sąsiadów i zakłóca po­
średnio harmonijny nastrój.

Stopy swe dobrze jest trzymać pod swem 
krzesłem.

Pozostaje jeszcze kwestya oświetlenia posie-
Dr. Btittcher, Stoliki wirujące. 3



dzenia, kwestya dość drażliwa, medya częstokroć 
zalecają zmniejszanie światła, aż do zupełnego 
usunięcia jego, oczywiście utrudnia to obserwa- 
cye nad zachowaniem się jego, stanem w jakim 
on się podczas przebiegu seansu znajduje, a więc 
nad najciekawszymi faktami w całym przebiegu 
seansu. Udział medyum w przebiegu seansu wy­
maga najtroskliwszej obserwacyi nad samem me­
dyum, a uchylanie się jego w mrok jest jednym 
z najgłówniejszych powodów naszej bezsilności 
w zakresie jakiegokolwiek teoretyzowania nad 
zjawiskowością medyumizmu.
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II.

STUDYUM KRYTYCZNE.

1. Rozważania ogólne.

Wracając z posiedzenia medyumicznego za­
stanawiamy się nad odebranemi wrażeniami i usi­

łu jem y sobie wyjaśnić rzeczy, których byliśmy 
świadkami. Bierzemy do ręki rozprawki i spra­
wozdania różnych autorów, porównywamy spo­
strzeżenia cudze i własne, dążymy do utworzenia 
sobie poglądu na istotę rzeczy.

Pragniemy z przebiegu posiedzenia zdać so­
bie najdokładniejszą sprawę, pragniemy w każdy 
szczegół wniknąć jaknajgłębiej, próbujemy nawet 
wnioskować, marzymy nawet może jaki wpływ 
kiełkujący ten światopogląd wywrze na całokształt 
wiedzy ludzkiej, na losy kultury...

Studyum nad protokołami posiedzeń nie wiele 
nas poinformuje, samo wyrecytowanie wydarzeń 
na posiedzeniach odbytych nie bardzo przemówi 
nam do wyobraźni. Pisma spirytystyczne nie 
chętnie udzielają szpalt swych protokołom z po­
siedzeń...

Musimy pójść drogą chętnie w zawiłych wy-



padkach stosowaną: wybrać sobie pewien objaw, 
pewną grupkę objawów możliwie dogodną do 
obserwacyi i poddać go możliwie drobiazgowemu 
rozpatrzeniu. Wybierajmy.

„Powiew po rękach" najmniej może się na­
daje do badań krytycznych, możemy go zazwy­
czaj zanotować i badać czy w istocie stanowi on 
preludyum do mających wystąpić objawów i ha­
sło „baczność" dla obserwatorów, wyczekujących 
na nie.

„Pukania" sprawiają spostrzegaczom kłopot 
nie mniejszy. Trzeba wiedzieć, jak drobny ruch 
palców z naciskiem pocierających powierzchnię 
stołu wystarcza do imitowania pukań trzaskowych 
połączonych z wyczuwalnem drżeniem w blacie 
stołu. Trzeba wysokiego urozmaicenia tonów co 
do siły, barwy, tempa, aby wyodrębnić w pełnej 
czystości medyumiczne pukania i stwierdzić au­
tentyczny, swoisty ich charakter.

Pozostają ruchy stołu i innych sprzętów. 
Ruch przedmiotów dotykanych nazywamy paraki- 
nezą medyumiczną. Ruch przedmiotów niedoty- 
kanych nazywamy telekinezą medyumiczną. Te 
ostatnie fakty znalazły od paru lat pewną nieja­
ko analogię fizykotechniczną w t. zw. elektrycz- 
nem sterowaniu łodzi na odległość, którego opis 
znajdzie czytelnik w dziele „Księga wynalazków, 
przygód i podróży" dyr. Br. Gustawicza i proE 
E. Wyrobka.



Cytujemy dla wyjaśnienia rzeczy fragment 
z tej pracy:

Na wieży oświetlającej jezioro Dutzendteich pod No­
rymbergą ustawiono anteną, na mostku zaś wysyłacz fal 
elektrycznych, przyrząd podobny do wysyłacza, używanego 
w telegrafie bez drutu. Po stawie pływała łódź motorowa, 
a na niej pomiędzy dwoma słupkami na cztery metry wy­
sokimi rozpięta była drutowa antena, długości czterech 
metrów. Od niej prowadził przewód do odbieracza fal ele­
ktrycznych, znajdującego się w przedniej części łodzi, który 
znów przenosił swe działanie na wysyłacz elektryczny 
w tyle łodzi, a przez to na elektryczny przyrząd do stero­
wania. Z wieży wychodziły elektryczne rozkazy, którym 
przerywacz był natychmiast posłuszny. Automatyczne sy­
gnały zawiadamiały stacyę nadawczą o ruchach łodzi, która 
w ten sposób ustawicznie była dozorowaną.

Osobne urządzenie powodujące zwolnienie kontaktu 
umożliwiało natychmiast błędnie wysłane polecenie zauwa­
żyć i nowem je zastąpić.

W ten sposób łódź niezaopatrzona w załogę może 
być dowolnie kierowaną i użytą do najśmielszych operacyi 
wojskowo-marynarskich, które do niedawna musiały być 
okupywane życiem beznadziejnie na zagładę wysyłanych 
ludzi.

Widząc ruch przedmiotów przez nikogo niedotyka- 
nych z trudnością opieramy się przypuszczeniu, że analo­
giczna akcya uruchomia i kieruje statkami pod wpływem 
oddalonych instalacyi elektrycznych oraz uruchomia i kie­
ruje sprzętami różnymi pod wpływem czynnej stosownie 
woli medyum.

Wprawdzie tam widzimy skomplikowane urządzenia 
na statku i na stacyi czynnej, tu zaś widzimy zwykły 
sprzęt, stołek naprzykład, oraz medyum, pomiędzy, którem 
a nami również żadnej różnicy dopatrzeć się nie umiemy.



Skoro jednak pewna analogia, choćby bardzo lotna 
i nieuchwytna da się pomyśleć, wówczas ocena jej winna 
dać się oprzeć na rozbiorze materyału faktycznego.

2. Faradaya-Carpentera teorya stolików 
wirujących.

Stoliki wirujące w połowie XIX stulecia roz­
powszechniły się po całym starym i nowym konty­
nencie i w czasie gdy pozytywizm nowoczesny 
zwycięsko strącał wszystko cokolwiek miało barwę 
mistycyzmu, wiary w siły nadprzyrodzone, sto­
sunków z duchami, rzucono mu w oczy hasłem 
bezpośredniej komunikacyi ze światem zmarłych. 
Naturalną więc było rzeczą że w materyale em­
pirycznym dopatrywano się błędów postrzegaw- 
czych, a w światopoglądzie teoretycznym błędów 
wnioskowania.

Próbowano więc ruchy stolika wirującego 
wytłumaczyć w ten sposób, że uczestnik gorąco 
pożądający ruchu stolika bezwiednie sam nim 
porusza. Wytłumaczmy rzecz jaśniej. Człowiek 
silnie zaabsorbowany pewną myślą żywo gesty­
kuluje, a z ust jego padają od czasu do czasu 
słowa, których by nigdy nie wypowiedział, gdyby 
nie tracił jak to mówią panowania nad sobą.

Zupełnie więc tak samo jak człowiek ener­
gicznie w umyśle swym coś rozważający wbrew 
swej woli, wbrew swym interesom może ujawnić 
swe myśli gestem, o nawet słowem, tak i czło-



BIBLIOTEK*
. ,. m T: T W : T7ZAJ: U3: ^ HA&5WIB

< T'j[CYA lY.

Rysunek 20.

Bttttcher: Stoliki wirujące.



B • c- ■

]

\

}



wiek pożądający by stół ku niemu się pochylił 
gdy obraz stołu chylącego się ku niemu z żywio­
łową siłą umysł jego opanował, niejako od 
ruchowo, ciśnieniem rąk stół ku sobie przechyla. 
To jest kwintesencya teoryi postawionej przez 
Faradaya, popartej licznymi bardzo sprytnie ob- 
myślanemi doświadczeniami, a bliżej rozwiniętej 
przez Carpentera.

Stwierdzono w istocie że nie każdy człowiek 
nad sobą umie panować, że niektórzy ludzie, co 
pomyślą, to automatycznie wykonują, chyba że 
spostrzegą się wczas. W toku tej pracy robią 
wrażenie ludzi roztargnionych, a nawet zdradzają 
to co niektórzy psychologowie nazywają ukrytym 
somnambulizmem.

Długotrwałe oczekiwanie czegoś niezwykłego, 
gorące pożądanie, by pomyślane jakieś zjawisko 
dało się postrzedz.... daje podobno dostateczne 
tło na którem ten stan rzeczy się ma rozwijać.

Jeśli dołączyć tłumaczenie „pukania" tern 
że włókna powierzchni stołu nierównomiernie cie­
płem rąk ogrzewane pękają, to znajdujemy pogląd 
pod który typowe posiedzenia spirytystyczne for­
malnie dają się podciągnąć.

Mówię formalnie bo twórcy tej teoryi bądź 
zgoła nie brali udziału w posiedzeniach spiryty­
stycznych, bądź w niewielu nieudatnych, opierając 
się przeważnie na relacyach z drugiej, trzeciej 
i czwartej ręki zaczerpniętych.



Trzeba jednak brać udział w udatnych posie­
dzeniach, wżyć się w tok tychże, aby wartość 
tej hypotezy należycie ocenić. Jakoż proszę 
wziąść pod uwagę że uczestnicy siadają dokoła 
stołu, więc ich akcya mięśniowa, automatyczna 
musi się w wyniku zbiorowym równoważyć, niwe­
czyć. Co najwyżej stół ustawiony na nierównej 
podłodze będzie się chybotał na wszystkie strony 
bezładnie.

Wobec tej hypotezy starano się materyał 
postrzegawczy próbować w warunkach wyklucza­
jących jej stosowanie. W tym celu zwrócono uwagę:

1) na stoliki wirujące w pewnych szczegól­
nych warunkach

2) na lewitacyę stołu — czyli zupełne wznie­
sienie się stołu w górę

3) na samoistne ruchy stołu i innych sprzętów,
a przedewszystkiem zwrócono uwagę na

zachowanie się medyum w trakcie rozwijania się 
objawów.

Zanim przystąpimy do szczegółowej dyskusyi 
musimy uprzytomnić sobie do czego dążymy, 
a przedewszystkiem czego żądamy od tego co 
nazywamy wyjaśnieniem, hypotezą, teoryą.

Pogląd, któryby tylko tłumaczył rzecz, nas 
nie zadowolni, on ma nie tylko nas oryentować 
w materyale postrzegawczy m, ale szkicować 
wskazówki do dalszych badań i mieć warunki do 
swego rozwoju.



Pogląd, któryby tym trzem warunkom zadość 
nie uczynił warunków bytu nie posiada, może 
być wprawdzie zręczną dyalektyką przy życiu 
sztucznie utrzymywanym, z chwilą jednak, gdy 
rozwiną się inne poglądy zdolne zadowolnić po­
dane powyżej trzy warunki ustąpi im miejsca.

Natomiast nie mamy obowiązku tworzyć 
poglądy nowe dopiero po stwierdzeniu niemoż­
ności stosowania poglądów dawnych.

Kto się czuje na siłach powołać do życia 
pogląd nowy i umie go rozwijać niech nie zraża 
się trudnościami.

Niema postępu, gdzie nie ma sporów wśród 
hypotez. Jedne hypotezy stają się bodźcami oży­
wiającymi rozwój innych, a oświetlając materyał 
badany z różnych stron, w różnych warunkach 
i z różnych punktów widzenia uwarunkowują 
szybki postęp.

Tą myślą powodując się zacytujemy szereg 
szczegółowych postrzeżeń tak własnych, jakoteż 
zaczerpniętych z najlepszych źródeł.

3. Szczegółowa dyskusya postrzeżeń ze stoli­
kami wirującymi.

a) Uwagi ogólne. Najbardziej typowym 
objawem ruchu stolika wirującego jest podno­
szenie się i kołysanie jego na dwu, lub na



jednej nodze. Spirytyści zajęci są głównie treścią 
wydyktowanych słów i zdań, a na przebieg 
samego ruchu stołu bardzo małą zwracają
uwagę.

Ktoby chciał siłę medyumiczną poznać i wy­
mierzyć, musiałby liczyć się z tern, że ręce ucze­
stników na powierzchnię jego cisną, że ciśnienie 
tych rąk tak co do wielkości, jak i co do kierunku 
jest zależnem od chwilowego nastroju ich.

Spojrzawszy pod stół konstatujemy wzrokiem 
że stopy uczestników nóg stołu niedotykają, prócz 
ciśnienia rąk oraz ciężaru samego stołu innych 
sił zatem dla naszych zmysłów dostępnych 
nie ma. Oceniam więc ruch stołu, uwzględniam 
prawdopodobne ciśnienia rąk współuczestników, 
a ztąd dopiero otrzymuję materyał potrzebny 
do oceny siły medyumicznej. W tym kierunku 
zwróciłem moją uwagę. W tym też celu starałem 
się brać udział w posiedzeniach za stołami wiel­
kich rozmiarów i bardzo ciężkimi, żeby niezbę­
dna ku ich uruchomieniu siła medyumiczną 
dostatecznie jaskrawo odbijała się od tła prawdo 
podobnych ciśnień rąk uczestników seansu.

Można było starać się o zmniejszenie ad 
possibile minimum ciśnienia rąk na powierzchnię 
stołu, można było przeprowadzić próby tego 
rodzaju, że niektórzy uczestnicy, raz ci, raz 
inni zdejmowali ręce ze stołu.

Na stołach mniejszych rozmiarów doświad­



czenia te były robione rzeczywiście, bez wpływu 
na rodzaj ruchu stołu.

W kółku łomżyńskiem robiliśmy przy słabem 
świetle próby takie, żeśmy wszyscy stanęli dokoła 
stołu i ten rzeczywiście poruszał się, pomimo że 
nikt go niedotykał rękami.

Próby jednak zdjęcia rąk ze stolika kołyszą­
cego się pod niemi zawiodły: z chwilą gdy ostat­
nia ręka opuszczała rozkołysany stolik, ten uspo­
kajał się natychmiast. W doświadczeniach ze sto­
likiem salonowym (rys. 11.), było prawie obo- 
jętnem czyja ostatnia ręka na stoliku jeszcze 
spoczywała, ten jeszcze się kołysał.

W doświadczeniach z większymi stołami 
musiało na powierzchni ich być przynajmniej 
trzy lub cztery pary rąk, pozostali uczestnicy 
mogli odejść od stołu, albo sprzeciwiać się jego 
ruchom, a nawet usiąść na stole, powiększając 
własnym ciężarem jego wagę.

Największą trudność w ocenie siły medyu- 
micznej, lub przynajmniej w unaocznieniu tejże 
stanowi trudność w ocenie maximum ciśnienia 
rąk współuczestników.

Dlatego to medyumiści przechodzą do po­
rządku dziennego nad zwykłymi ruchami stołu,, 
które nazywają objawami niższymi, dążąc do roz­
winięcia objawów wyższych, do lewitacyi stołu, 
czyli wznoszenia się jego w górę i do samo­
istnych jego ruchów.



b) Z notatek Williama Crookesa dotyczą­
cych seansów D. D. Homea. (Rebus. 1891. 
Nr. 1. i następne).

Środa 9. m aja 1871. Seans odbyty w domu 
miss Douglas, godz. 9— / /  wieczór. Obecni: pan 
Daniel Douglas Home, pani Douglas, pan Croo- 
kes, pani Gregory, pan W. F., pani W. F., 
pan O. R.

Seans odbył się w pierwszym gościnnym 
pokoju za okrągłym stołem o jednej nodze z trze 
ma ramionami, (średnica stołu 3 stopy, ciężar 
jego 32 funty), pokrytym serwetą sukienną, którą 
unoszono ile razy trzeba było oświetlić przestrzeń 
pod stołem. Pokój był oświetlony świecami: jedna 
stała na stole, dwie na kominku i jedna na 
małym owalnym stoliku. Pod koniec seansu 
świecę na stole i jedną ze świec z kominka zga­
szono, pozostałe dwie paliły się przez cały czas 
posiedzenia. Na stole leżała harmonia. Na ko­
minku płonęły drwa niezbyt silnem światłem. Cały 
wieczór temperatura była umiarkowaną.

Stolik owalny znajdował się w odległości 
dwu stóp od pani Douglas i od Home’a.

Z początku seansu pani Douglas głośno 
odczytała parę fragmentów z przedmowy Roberta 
Chambersa do dzieła Homea „Incidents of my life“ .

Zjawiska. Stół kilka razy pochylał się 
w różnych kierunkach pod kątem 25°, gdy on 
znajdował się w pochyłem położeniu można



było oświetlić jego nogi świecą, oraz śledzić za 
rękami Home’a i reszty uczestników.

Niekiedy stół utrzymywał się na dwóch 
nóżkach, niekiedy zaś na jednej. Przyniosłem 
ze sobą wagę sprężynową. Home zaproponował 
doświadczenia nad zmianą wagi stołu. Niechcąc 
przerywać seansu przyczepiłem wagę do brzegu 
stołu i zacząłem unosić ten brzeg.

1) „Stań się lekkim". Waga okazała ciężar 
dwu funtów w chwili gdy jedna z nóżek znajdo­
wała się nad podłogą. Wszystkie ręce lekko spo­
czywały na powierzchni stołu.

2) „Stań się ciężkim". Zaledwie to wypo­
wiedziano, stół zatrzeszczał, drgnął i jak gdyby 
wciął się w podłogę, zdawało się jak gdyby go 
nagle połączono z olbrzymim elektromagnesem. 
Wszyscy podawnemu lekko dotykali stołu samemi 
palcami. Żeby unieść jedną nóżkę musiałem do­
sięgnąć do 36 funtów, przyczem różnica nigdy 
nie przekraczała pół funta. Śledząc nieustannie 
ręce uczestników przekonałem się, że ciśnienie 
ich razem nie przewyższało jak się zdaje kilku 
uncyj. Home sam kilka razy zupełnie zdejmował 
ręce ze stołu, stopy zaś cały czas trzymał pod- 
swojem krzesłem.

4) „Stań się lekkim". Warunki te same co 
i poprzednio, waga wskazała siedem funtów.

4) „Stań się ciężkim" Ten sam trzask dał 
się słyszeć, co i przy drugiem doświadczeniu..



Pan O. R. i ja śledziliśmy za tem doświadcze­
niem, stojąc, wszyscy inni zaś zdjęli ręce ze stołu, 
obrócili je dłoniami do góry i przyłożyli palce 
do jego powierzchni z pod spodu, z wyjątkiem 
wielkich palcy, które pozostały na widoku.

Gdyby w tem położeniu rąk istniało bez­
wiedne ciśnienie na stół, to mogło by ono sprzy 
jać tylko zmniejszeniu się jego wagi.

Pan 0 . R. wziąwszy świecę schylił się pod 
stół, bacząc, czy kto nie dotyka nóg stołu kola­
nami, lub stopami, spostrzeżenia te sprawdzałem 
sam w podobny sposób.

Przyczepiwszy do krawędzi stołu wagę zna­
lazłem, że dla uniesienia stołu potrzeba było 
napięcia 45 funtów. Zaledwie to powiedziałem 
uczułem że stół stał się jeszcze cięższym i waga 
stale pokazywała 48 funtów. Nóżka stołu była od 
podłogi oddaloną na trzy cale.

5) „Stań się ciężkim". Teraz główną uwagę 
zwrócono na to, aby stopy uczestników znajdo­
wały się pod krzesłami ich, ręce zaś dotykały 
stołu z pod spodu tak samo jak w czwartem 
doświadczeniu. Stół się nie poruszał, waga jego 
zaczęła się zmniejszać do 46 funtów, wtedy stół 
uniósł się jeszcze na jeden cal, gdy zaś haczyk 
sprężynowej wagi zesunął się, stół z łoskotem 
stanął na podłodze. Okazało się że haczyk został 
na tyle rozciągnięty że niemógł ciężaru stołu 
utrzymać. Musieliśmy przerwać dalsze próby.



Po ukończenia seansu stół zważono, znale­
ziono 32 funty, celem opisanego już uniesienia 
stołu potrzeba było siły ocenionej sprężynową 
wagą na 8 funtów.

Z powodu małych rozmiarów niniejszej książeczki 
nie możemy sobie pozwolić na obszerniejsze wyciągi 
z notatek Crookesa bardzo ciekawych zresztą.

4. Lewitacya stołu.

a) Spostrzeżenia własne.

Lewitacyą stołu nazywamy wzniesienie się 
stołu do góry, tak, że stół buja niejako w po­
wietrzu nie dotykając żadną ze swych nóg po­
dłogi.

Zdarzają się następujące wypadki:
1. Stół unosi jedną parę nóg w górę, później 

drugą, w ten sposób zawisa w powietrzu.
2. Stół unosi jedną parę nóg w górę, po­

tem trzecią nogę, a po paru wahaniach unosi się 
w górę.

3. Stół wykonywa rozmaite wahania, nieraz 
bardzo skomplikowane i w toku tego zrywa się 
w górę.

4. Stół bez żadnych kołysań unosi się w gó­
rę, przypominając ruch kloca drewnianego zrazu 
u dna stawu przytrzymanego i nagle puszczonego.

Ja  osobiście spotykałem się z objawem le- 
witacyi stołu bardzo często, unosiły się nawet



w górę z wielką siłą stoły ogromnie wielkie 
i ciężkie, zachodziło to jednak w mroku bardzo 
gęstym, lub nawet w zupełnej ciemności. Poniżej 
opisuję lewitacyę stołu w półmroku widzianą.

Otoczenie składa się z sześciorga osób: me- 
dyum p. X. z siostrą, osobą, której również przy­
pisywano zdolności medyumiczne, były to osoby

p. Mi.
O

E
o-san.

O
p. H.



Rysunek 12.
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z urzędu niejako podlegające najściślejszej ob- 
serwacyi; pan Y. z żoną — zupełnie nieznane 
mnie dotąd osoby, musiałem i te dwie osoby 
bacznie obserwować, pan M. człowiek poważny, 
sumienny, którego neutralność była dla mnie dla 
zupełnie wystarczających powodów niewątpliwą 
i ja. Zasiedliśmy dokoła czworograniastego, zwy­
kłego stołu w porządku wskazanym na rysunku. 
Medyum siedział u węższego brzegu stołu, ma-

1. p. H. p. y. 2.

p. M. p. H. okno

4. Ja. p. y. 3.
jąc poza sobą okno, przez które padało światło 
księżyca (wtedy jednak nie było pełni), niebardzo 
obfite, tern niemniej wszystkich uczestników, jako 
też ich ręce, spoczywające na powierzchni stołu 
widzę dość dokładnie, jakkolwiek niebardzo mo­
gę zdać sobie sprawę z tego, czy siedzące vis 
a vis mnie panie trzymają istotnie wszystkie 
palce na powierzchni stołu. Lewitacya stołu nie

Dr. Bftttcher, Stoliki wirujące. 4



zaskoczyła mnie bynajmniej z nienacka, spodzie­
wałem się jej i gdy stół zaczął się kołysać, zwró­
ciłem nader baczną uwagę na nogi stołu Nr. 2. 
i Nr. 3, które były dla mnie jako tako widoczne, 
bowiem nieco się odsunąłem i całą uwagę pod 
stół zwróciłem — spodziewałem się, że p. M. 
uwagę swoją rozciągnie na powierzchnią stołu, co 
mu ze względu na pozycyę jego nie było trudno.

Przebieg zjawiska wykazał, że uwaga moja 
na nogi Nr. 2. i Nr. 3. była dobrze skierowana. 
Noga stołu Nr. 2. była widoczna dla mnie w ca­
łości, noga Nr. 3. tylko częściowo, zasłaniał mnie 
ją sobą p. Y. Medyum siedzi zestawiwszy obie 
stopy, trzymając obie nogi razem skupione : wi­
dzę obie stopy nieruchome przez cały czas zjawi­
ska, skupione w jednakowej odległości od nóg 
sąsiednich stołu Nr. 2. i Nr. 3. Przez cały czas 
trwania lewitacyi nie spuściłem tych stóp na chwilę 
niemal z oczu. Również nie mogłem zauważyć 
ani śladu ruchu nóg pana Y. Lewitacya nastąpiła 
w następujący sposób: stół unosi dwie nogi: Nr. 3. 
i Nr. 4, poczem dopiero unosi nogi Nr. 1 i Nr. 2, 
czyniąc wrażenie, jakby się obracał koło jakiejś 
nieruchomej osi o którą końce nóg Nr. 3 i Nr. 4 
niejako się opierały. Objaw ten nie był wykona­
nym za pomocą czyichkolwiek stóp. Stopa ta mo­
głaby się znajdować jedynie pod nogą Nr. 3. lub 
pod nogą Nr. 4. Pod nogą Nr. 4. mogłaby się 
znajdować albo moja stopa, albo stopa pana M.



i jedno i drugie odrzucam. Zostaje noga Nr. 3. 
Co do stóp pana H. błędu być nie mogło: wi­
działem je obie i prawą i lewę, w całości. Co 
najwyżej mogłaby to być stopa p. Y. Ale zbyt 
wysoko uniosła się noga Nr. 3. by ruch nóg pana 
y. mógł się nie zdradzić, zwłaszcza wobec wy­
tężonej uwagi w tą stronę zwróconej.

Sądzę że na tym punkcie błąd jest wyklu­
czony. Chwilami spoglądałem i na powierzchnię 
stołu i na ręce uczestników na niej spoczywające. 
Pan M. zapytywany czy bacznie obserwował po­
wierzchnię stołu mówił, że widział ręce uczestni­
ków zupełnie neutralnie na powierzchni jego spo­
czywające.

W celu czysto informacyjnym zacytuję pewną 
ilość własnych spostrzeżeń nad lewitacyą stołu.

Pierwszy raz objaw ten 
spostrzegłem w domu u pp.
Witoldostwa Chłopickich w 
Warszawie. Do stolika poda­
nego na rys. 11. zasiedli pań­
stwo Chłopięcy, z siostrzeni­
cą, która podobnie jak i córka 
p. M. panna Zofia była u- 
zdolnionem medium, oraz 
p. M. z córką. Pan Oskra- 
giełło i ja zasiedliśmy z bo­
ku. Zgaszono światło. Oba 
medya zapadły w trans, inni Rys. 11.



uczestnicy podtrzymali ich by się nie osunęły 
na ziemię. Wkrótce rozpoczęły się bardzo ener­
giczne ruchy stolika, a na prośbę uczest­
ników stół podniósł się w górę, może na jakie 
pół łokcia, poczem pomału się spuścił na podło­
gę. Pięć minut później lewitacya się powtórzyła, 
stolik podniósł się jeszcze wyżej, ale spadł z ło­
skotem; przed podniesieniem się swem, stolik 
odbywał silne ruchy, kołysał się w tę i w tę stro­
nę, tak że zdawało się, jakby go kto chciał chwy­
cić za nóżki i z siłą podnieść.

Bardzo ciekawy fakt stanowiło, że wkrótce 
po tym seansie rozpoczęły się i w domu u pp. 
M. podobne lewitacye, zrazu rzadkie, oderwane 
wypadki, następnie częstsze i jaskrawsze, tak że 
widywałem lewitacye nadzwyczaj trafiające do 
przekonania, pomimo, że odbywały się w ciem­
ności.

Zazwyczaj byliśmy świadkami lewitacyj w zu­
pełnych ciemnościach, a w pierwszym okre­
sie unosił się tylko mały stoliczek (rys. 11.) 
i tylko wtedy prawie, gdy uczestnicy otaczali sto­
lik w pozycyi stojącej. Lewitacye były poprze­
dzane mniej lub więcej energicznem kołysaniem 
się jego.

Przy rozważaniu tego objawu trzeba się by­
ło liczyć z tern, że on mógł być dwoma sposo­
bami naśladowany, ręką cisnącą na blat z góry 
i stopą podstawioną pod nóżkę cisnącą z dołu.



W ten sposób stół byłby ujęty ręką i nogą, jak 
w kleszcze i tak uniesiony. Drugi, wymagający 
wielkiej siły, podlegałby na uchwyceniu stołu rę­
ką, lub obu za krawędź blatu i uniesieniu go 
w górę. Zmówienie się dwu osób dałoby im mo­
żność z łatwością rzecz imitować. Wiedząc z któ­
rej strony grozi niebezpieczeństwo wprowadzenia 
w błąd przynajmniej z punktu widzenia czysto 
teoretycznego i licząc się z krytyką medyumizmu 
można było z łatwością ułożyć plan badania przy­
najmniej oryentacyjnego. Szczególnie przekony­
wającą jest lewitacya dużego, ciężkiego stołu 
o czterech nogach, wzlatującego od podłogi wprost 
bez kołysań, bez żadnych uprzednich ruchów, 
jakby go balon w górę uniósł, poczem następuje 
balansowanie w powietrzu.

Spada stół zazwyczaj zaraz, raptownie, z ło­
skotem, zdarza się jednak nieraz, że spada on 
łagodnie, powoli się opuszczając.

Najczęściej wysokość wzniesienia się stolika 
nie przewyższa paru cali, czasem dochodzi i do 
pół łokcia, czasem jeszcze wyżej, widziałem pa­
rę razy wypadki, gdy stół wznosił się w powie­
trzu tak wysoko, że musiałem wstać i rękoma wy- 
prężonemi i ledwie mogłem z wysiłkiem końcami 
palców blatu dotykać, a niektórzy moi współto­
warzysze tracili wszelkie zetknięcie z blatem jego.

Najczęściej wzlot stolika jest zupełnie pio­
nowy, tak że blat jego ma poziomą pozycyę, cza-



sem tej pozycyi nie zmienia w czasie całego zja­
wiska, niekiedy kołysze się zlekka w powietrzu, 
kołysania te bywają niekiedy gwałtowne, stół for­
malnie lata po powietrzu, gwałtownie rzucając się 
we wszystkie strony, bijąc takt wszystkiemi no­
gami o podłogę.

Niekiedy wzlatuje on w ukos.
Wymieniam seans z dnia 20 kwietnia 1892. 

odbyty u pp. M. Właściwy seans już się ukoń­
czył, wniesiono lampę, panna Zofia zasiadła do 
biurka z ojcem do t. zw. seansu psychografi- 
cznego, polegającego na tern, że medyum w sta­
nie pewnego rodzaju natchnienia pisze pod wpły­
wem, jak spirytyści twierdzą, ducha kierującego 
seansem i opiekującego się osobą medyum. Otrzy­
mano w ten sposób kilka arkuszy pisma medyu- 
micznego. Podczas gdy inni słuchali czytania tych 
pism, ja zbliżyłem się do małego stoliczka (rys. 
11.) stojącego dość blizko lampy i sam 
jeden położyłem na jego powierzchni ręce. Po 
skończeniu czytania inni uczestnicy zbliżyli się 
do stolika: pan M., córka jego, jej narzeczony 
p. R. G. i p. K. Teraz stolik zaczął się poruszać 
i przestępując z nogi na nogę wędrować po po­
koju w stronę zegara, oddalając się od lampy. 
Zatrzymał się i zaczął w różne strony kołysać, 
wreszcie zerwał się w górę; była to pierwsza le- 
witacya stołu w domu pp. M.

Na rys. 13. podajemy zdjęcie fotograficzne
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oderwane momenta, tego, że się tak wyrażę 
„ k o n c e r t u  d u c h ó w " .

1) z początku stół kołysał się, oparłszy się 
na dwóch nogach i tak bądź wachlował w takt 
melodyi, bądź też dwiema drugiemi nogami bił 
w podłogę.

2) stół uniósłszy się na dwóch nogach, w tej 
pochyłej pozycyi jeździł tak po podłodze w jedną 
i drugą stronę, co odbywało się tak lekko, że 
zdawało się, że stół płynie po podłodze.

3) w tejże pozycyi stół wzlatywał całkowicie 
w górę i swem wznoszeniem i opadaniem takto­
wał melodyi, uderzając od czasu nogami o po­
dłogę „przytupując sobie11.

4) Wznosił się na wszystkich czterech no­
gach w górę, wprost od podłogi, bez żadnych 
uprzednich wahań i kołysań, poczem w górze ła­
godnie wachlował, lub rozmaitemi ruchami w gó­
rę i nadół taktował, od czasu do czasu „tupał" 
jedną, dwiema, lub wszystkiemi nogami o po­
dłogę.

5) Po wzniesieniu się w górę dość znacznem 
stół przechylił się i w powietrzu opisał łuk, obró­
ciwszy się do góry nogami, tak, że ręce uczest­
ników, które dawniej na blacie spoczywały, teraz 
dźwigają stół, blatem na nich spoczywający.

W analogiczny sposób stół obrócił się znowu 
i stanął na podłodze. Podczas modlitwy, którą za­
kończono seans, stół lewitował raz po razie, wzno-



sząc się wprost z podłogi bez uprzednich koły­
sań. A  był to stół ciężki. Seans się odbywał w zu­
pełnych ciemnościach.

Na seansie odbytym dnia 25 grudnia 1893. 
dokonałem ładnej obserwacyi. Obecni pan M. z żo­
ną i córką, pan Szczepański z siostrą i ja, razem 
sześć osób. Siedliśmy przy maleńkim stoliczku 
(rys. 11.) po ciemku. Tego seansu była 
obfita ilość lewitacyj i to dość wysokich. Pozwo­
liłem sobie na pewną próbę, mającą na celu zdo­
bycie pewnych danych — niezbędnych dla kry­
tyki hypotezy mistyfikacyjnej. Naprzód podaję fi­
zyczne tło tej próby badawczej.

Wyobraźmy sobie stolik (rys. 11.) uno­
szący się w powietrzu spokojnie, nieruchomo, 
bez kołysań. Widocznie siła przeciwdziałająca 
sile ciężkości nie zmienia się ani co do kierunku, 
ani co do punktu swego zaczepienia. Gdyby przy­
czyną takiego stanu rzeczy było podparcie go rę­
ką lub stopą któregokolwiek z uczestników, to ob­
macanie całej powierzchni stolika i jego nóg p o- 
w i n n o  natrafić na tę nogę lub rękę, które 
w trakcie tej próby nie miały możności umknąć 
niepostrzeżenie bez wywołania kołysań stołu. Zba­
dałem więc ręką nogę stołu, nóżki jego (rys. 
11). Lewitacye wysokością dochodziły do je­
dnego lub dwóch łokci, odbywały się bez szar­
pnięć, łagodnie, powoli, poczem stolik równie po­
woli i lekko opadał.



lewitacyi stołu, zaczerpnięte z pisma „Dziwy ży­
cia “ wydawanego w Warszawie przez p. W. Chło- 
pickiego.

Zaraz jednak potem pięć uderzeń nóżką sto­
lika dało znać, że trzeba lampę wynieść i resztę 
seansu odbyć w ciemności. Tak też i uczyniono. 
Stolik stał koło kanapy, na kanapie siedziała 
panna Z. M., po prawej jej ręce p. K., po le­
wej p. R. G., dalej ja, wreszcie p. M. Stukaniem 
w podłogę rozkazano zdjąć ręce ze stołu i trzy­
mać dokoła niego łańcuch, wewnątrz którego po 
upływie paru minut stolik się ruszył parę razy. 
Gdy na życzenie „duchów" położono znowu ręce 
na stoliku, nastąpiły silne ruchy tegoż i druga 
lewitacya. Znowu zrobiliśmy łańcuch koło stolika, 
ten zaczął się trząść i pochylił na ręce’ pana R. 
G. i panny Z. M. poczem został przez nich po­
mału opuszczony na podłogę. Panna Z. M. wkrótce 
zapadła w trans (pewien rodzaj medyumicznego 
uśpienia), stolik odbywa różne ruchy pod rękami 
uczestników, wędruje po pokoju, wreszcie zbliża 
się ku kanapce, ku pogrążonemu w sen transo- 
wy medyum. Trzymamy ręce na blacie stolika, 
poczem następuje trzecia lewitacya.

Wspomnę jeszcze o całej seryi seansów od­
bytych w czasie świąt Bożego Narodzenia 1893. 
w Łomży. Zauważyć muszę, że w tern kółku po­
siedzenia spirytystyczne traktowane były z punktu 
widzenia religijnego, widziano w nich budujące



uczucia religijne porozumiewanie się ze zmarłymi 
przyjaciółmi. Seans z dnia 23 grudnia 1893, od­
był się na moją prośbę w kółku najbliższych 
przyjaciół. Byli obecni pp. M. z córką Zofią, pan 
Szczepański z siostrą, pan J. Majewski i ja.

Zasiadamy do seansu w następującym po­
rządku : pan M., pani M., pani Szczep., ja, panna 
Zofia M., pan Szczep., pan J. M. Razem 7 osób. 
Stół duży, ciężki, prostokątny. Szufladę wyjęto. 
Wkrótce nastąpiły ruchy stołu, podniósł się on 
na dwóch nogach i uderzał o podłogę. Zażądano 
alfabetu, pan Majewski jak zwykle dyktuje alfa­
bet i notuje wystukane litery. Wydyktowano bar­
dzo serdeczne pozdrowienie chrześcijańskie. Na 
pytania różnej treści otrzymujemy odpowiedzi „tak“ 
(trzy uderzenia), lub „nie" (jedno uderzenie), 
wydyktowano też kilka zdań dotyczących uczest­
ników posiedzenia. Najciekawsze były objawy przy 
śpiewach i przy modlitwie dziękczynnej, którą 
odmówiono na zakończenie seansu. Gdy zażąda­
no zaśpiewania m elodyi:

Nuże skrzypce, nuż cymbały 
Dalej tnijcie mi od ucha,
Choć buty pójdą w kawały,
Choć połowę stracę brzucha.

Stół rozpoczął taktowania; ścisły opis tych 
ruchów, odbywających się w takt melodyi, jest 
niemożebnym, co najwyżej można opisać niektóre



„Zmianę ciężaru" stołu spostrzeżono w na­
stępujący sposób: Poproszono, by stolik „stał się 
ciężkim". Obecni napróżno usiłowali go podnieść 
w górę, chwytając kolejno, go za tą nogę. Ja  
próbowałem również i jedynie dzięki raptownemu 
szarpnięciu ledwie z trudem go podnieść zdo­
łałem. Zdawał się ze 100 funtów ważyć. Wte- 
dym zrobił taką propozycyę: Spróbuję stół
w powietrzu bujający się na dół ściągnąć.- Cią­
gnę tedy z całej siły, chwyciwszy za nogę, nadół 
jedną ręką, a drugą macam stolik, gdzie mogę. 
Nic nie znajduję, a opór czuję silny. Ledwie zdo­
łałem stolik ściągnąć na ziemię.

Bardzo piękny i bardzo przekonywający wy­
padek lewitacyi stołu widziałem na seansie u prof. 
G. w Warszawie. Korzystając z przybycia pana 
Szczepańskiego do Warszawy, zaproponowałem 
p. prof. G. by urządził u siebie seans ze stołem 
możliwie ciężkim. Zebrało się grono zupełnie wia- 
rogodnych osób: p. prof. G., pan Maj.., medyum 
pan Szczep., ja, p. inżynier Vogt, państwo Chło­
pięcy. W kółku tern, w zupełnych ciemnościach 
stół energicznie się poruszał i wielokrotnie lewi- 
tował, zrywając się bez wszelkich uprzednich ko­
łysań, wprost z podłogi w powietrze na znaczną 
wysokość. Hypoteza podnoszenia stołu przez pod­
stawianie nogi upada, bo stół podnosił się równo, 
lekko, odrazu z podłogi i dokładnie poziomo. 
Zjawisko to występowało w takcie śpiewów. Wte-



dy to unosił się stół w powietrzu wysoko i tutaj 
taktował’ najrozmaitszymi ruchami w powietrzu 
bujając, to z góry na dół gwałtownie spadając 
w miarę taktu, poczem, uderzywszy gwałtownie 
wszystkiemi czterema nogami o podłogę, zrywał 
się napowrót w górę, gdy wypadało forte, w mia­
rę zaś taktu piano, bujał z lekka w powietrzu, 
lub też kołysał się jakby osadzony na niewidzial­
nej osi.

b) Lewitacye stołu w obecności Eusapii Paladino 
według sprawozdania z posiedzeń komisyi Me- 

dyolańskiej.
Naturalnym wnioskiem poprzedniego doświad­

czenia (podniesienie się boczne stołu pod rękami 
medyum, siedzącego przy jednym z krótszych 
końców tegoż stołu) było, że jeżeli stół w pewnej 
sprzeczności z prawidłami równowagi może pod­
nieść się z jednej strony, będzie mógł także pod­
nieść się całkowicie...

Jakoż w istocie zjawisko to dało się wywo­
ływać dosyć często, zazwyczaj w następujących 
warunkach. Osoby biorące udział w doświadcze­
niu, siedziały dokoła stołu, trzymając na nim 
ręce i tworząc łańcuch. Każda z rąk medyum 
trzymana była przez odpowiednią rękę dwóch są­
siadów, każda jego noga znajdowała się także 
pod stopami owych sąsiadów, którzy nadto przy­
trzymywali jej kolana swojemi.



Medyum, jak zwykle, siedziało u krótszego 
rogu stołu, czyli w pozycyi ja k  najmniej sprzy­
ja ją c e j mechanicznemu podniesieniu. Po upływie 
kilku chwil stół zaczynał chwiać się na prawo 
i na lewo, wreszcie podnosił się zupełnie, hory­
zontalnie, zwykle na wysokość 10 do 20 centy­
metrów (wyjątkowo kilka razy aż do 70-ciu) po­
czerń opadał nagle na wszystkie cztery nogi.

W czasie, gdy utrzymywał się w powietrzu 
przez kilka sekund, wykonywał w powietrzu ruchy 
wahadłowe, podczas których doskonale można 
było obserwować położenie nóg pod stołem. 
W chwili wznoszenia się prawa ręka medyum 
wraz z ręką sąsiada puszczała często stół i utrzy­
mywała się w powietrzu nad stołem. Podczas 
doświadczenia wzrok medyum mącił się, ręce 
zaciskały się konwulsyjnie, Eusapia Paladino 
jęczała; zdawała się cierpieć, jak to zresztą za­
wsze następowało, ilekroć jakie zjawisko się zbli­
żało.

Ażeby lepiej módz obserwować fakt powyż­
szy, wyłączaliśmy zwolna po kilka osób z grona 
otaczającego stół, zważywszy, że liczba osób nie 
wpływała wogóle na wywoływanie ani tego zja­
wiska, ani innych; w końcu oprócz medyum, zo­
stawiliśmy tylko jedną osobę. Osoba ta siedząca 
po lewej stronie Eusapii trzymała stopę na obu 
jej stopach, jedną ręką przyciskała jej kolana, 
drugą trzymała jej lewą rękę. Prawa ręka Eusa-



pii spoczywała na stole pod wzrokiem wszystkich, 
lub podnosiła się w powietrze podczas zjawiska.

Na rys. 16 podana jest lewitacya stołu od­
byta w obecności Eusapii kontrolowanej przez 
Aksakowa wzięta z dzieła L ’exteriorisation de la 
motriticite. Paris Chamuel. 1896, str. 50.

We wszystkich tych doświadczeniach uwaga 
nasza skoncentrowaną była głównie na ścisłe 
kontrolowanie położenia rąk i nóg medyum i na 
tym punkcie możemy śmiało zapewnić, że nie 
zaniedbaliśmy żadnej możliwej ostrożności. J e ­
dnakże dla zupełnej szczerości nie możemy prze­
milczeć faktu, który dopiero zaobserwowano na 
posiedzeniu 5-go października, ale który prawdo­
podobnie musiał zachodzić i przy poprzednich 
doświadczeniach. Polegał on na tern, że nie mo­
żna było nazwać wszystkich czterech nóg stołu 
zupełnie odosobnionemi w chwili wzniesienia, 
gdyż jedna z nich dotykała fałdów dolnych sukni 
Eusapii. Podczas tego posiedzenia zauważyliśmy, 
że na krótko przed zjawiskiem dolna część sukni 
wydymała się niejako, dopóki nie dotknęła się 
sąsiedniej nogi stołu, gdy jeden z nas usiłował 
przeszkodzić temu zetknięciu, stół nie mógł pod­
nieść się jak dotychczas i podniósł się dopiero 
wtedy, gdy obserwujący zezwolił na owo zetknię­
cie, które odbite jest na fotografiach zdejmowa­
nych od tej strony. Zauważyć także wypada 
iż jednocześnie na górnej powierzchni stołu ręka



medyum spoczywała również po tej stronie, tak, 
że dana noga stołu była jednocześnie pod wpły­
wem medyum — od góry za pośrednictwem ręki, 
od dołu za pośrednictwem sukni.

Nikt nie skonstatował z jaką siłą ręka me­
dyum wywierała ciśnienie na powierzchnię stołu 
i nikt nie mógł-rozpoznać z powodu krótkotrwa- 
łości zjawiska, jaki wpływ mógł mieć kontakt 
z suknią Eusapii w celu utworzenia przeciwwagi 
dla stołu.

Uwaga p. A. Aksakowa. „Uważam za właściwe za­
uważyć, że podczas pierwszego seansu, gdy stół uniósł 
się całkowicie w górę, obie ręce Eusapii były wyciągnięte 
ponad stołem nie dotykając go w odległości conajmniej 
5 centymetrów, dłonie były zaciśnięte konwulsyjnie, a ręce 
wykręcone.

„Ja  zauważyłem ten szczegół z całą dokładnością 
i zaraz zanotowałem go, gdyż nigdym lewitacyi stołu 
w podobnych warunkach nie widział..." „Innym razem, pod­
czas seansu odbytego dnia I-go października, w czasie 
doświadczeń ze stołem, p. Richet przesunął swoją rękę 
między obiema rękami Eusapii i zapewnił mnie, że pod­
czas drugiej lewitacyi stołu ona nie dotykała go zgoła“.

Dla uniknięcia tego kontaktu próbowaliśmy 
robić doświadczenia stojąc, ale nie udawało się*).

Uwaga p. Aksakowa. „Na zapytanie moje, czemu 
Iewitacya stołu nie może wystąpić, gdy ona (Eusapia) 
stoi, odpowiedziała mnie, że podczas lewitacyi stołu drżą 
jej kolana i nogi, w ten sposób, że ustać nie może, do­
dając „pan możesz skonstatować to, trzymając moje 
kolana".

*) Udało się w Warszawie i na Ile de Roubeaud.



Chcieliśmy posadzić medyum przy dłuższym 
końcu stołu, ale Eusapia sprzeciwiła się temu, 
utrzymując, że było to niepodobieństwem*). 
Wobec tego niepodobna nam twierdzić, że otrzy­
maliśmy zupełne podnoszenie się stołu bez jakie­
gokolwiek zetknięcia się nóg jego z medyum 
i mamy powody obawiać się, że odbywało się to 
w chwili podnoszenia się dwóch nóg, znajdują­
cych się od strony medyum.

W jaki sposób dotknięcie się lekkiej sukni 
do niższej części jednej nogi dosyć ciężkiego 
stołu mogło dopomódz podniesieniu się jego, na 
to nic nie umiemy odpowiedzieć. Jednakowoż 
przypuszczenie, jakoby pod suknią znajdować się 
mógł jakiś przedmiot stały, mogący służyć za 
punkt chwilowego oparcia, wydaje nam się mało 
prawdopodobnem. Zarówno, aby utrzymać cały 
stół, oparty na jednej tylko nodze, przy pomocy 
jednej tylko ręki położonej na powierzchni stołu, 
na to potrzebaby było, aby ta ręka posiadała 
moc olbrzymią, do której nie sądzimy, aby Eusa­
pia była zdolną, tern bardziej przez jakie kilka 
sekund. Co do tego jesteśmy zupełnie pewni, 
wypróbowawszy osobiście ten sam stół.

Uwaga p. Aksakowa. „Pozwolę sobie zauważyć, że 
lewitacya stołu wobec Eusapii ma zupełnie odrębny cha­
rakter, gdyż widziałem ten objaw wielekroć, jednak nigdy 
w takich warunkach. W tej kwestyi wyrobiłem sobie zu­
pełnie stanowczy pogląd. W roku 1876 zaprosiłem panią 
Mary Marshall (St. Clair) dla naszej naukowej komisyi,
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ona otrzymywała lewitacyę stołu w bardzo prosty sposób 
w jasny dzień. Chcąc otrzymać ten objaw w warunkach 
zupełnie pewnej kontroli, kazałem zrobić rodzaj drewnia-

trzymał, było to krótko mówiąc pudło bez pokrywki, któ­
rego jeden bok wyjęto. Skoro medyum zasiadło, owo pu­
dło ustawiono w ten sposób, że kolana jego, stopy i cała 
suknia medyum zostały zasłonięte pudłem. W przedniej 
ścianie pudła u spodu wykonano otwór szeroki na dwa 
cale, przez który medyum mógł wystawić końce swych 
trzewików, a to w celu zostawienia przejścia przypuszczal­
nym działaniom fluidycznym. Po obu stronach pudła umo­
cowano u dna jego dwie deseczki, na których sąsiedzi 
medyum postawili swe stopy, uniemożliwiając w ten spo­
sób podniesienie pudła za pomocą stóp medyum.

W tych warunkach gdy wzrok nasz spoczy-
Dr. BOttcher: Stoliki wirujące. E



wał na końcach trzewików medyum otrzymaliśmy 
wielokrotne wzniesienie się stołu. Dodam, że na 
jednym z seansów, na którym był obecnym i p. 
Richet otrzymano lewitacyę stołu, podczas gdy 
stopy Eusapii były trzymane za pomocą sznur­
ków krótkich, których końce były przypieczęto­
wane do podłogi, każda stopa medyum była trzy­
maną z osobna.

c) Uwaga o wypuklaniu się sukni Eusapii.

P. Br. Rajchmann w obszernym artykule p. t. Piu 
luce drukowanym w „Kuryerze Warszawskim" sądził, że 
pod tem uwypukleniem ukrywała się stopa Eusapii, rze­
komo podstawiona pod nogę stołu celem uniesienia go 
przy współudziale ręki.

Na rys. 18 podaną jest lewitacya stołu w obe­
cności Eusapii (twarz medyum zasłonięta podu- 
szeczką). Obie stopy medyum widoczne. (Wzięte 
z Flamariona: Les forces naturelles inconnues
str. 22).

Poglądu tego nie potwierdzają' ani fotografie, ani 
inne doświadczenia w różnych warunkach z tem samem 
medyum wykonane. Eusapia jest medyum bardzo kapry- 
śnem, bo co wywnioskowano o niej na jednem posiedze­
niu nie stosuje się do innych. Eusapia siadała i przy dłuż­
szej krawędzi i stała przy stole i t. d.

O tem wypuklaniu się sukni mówi dr. Ochorowicz 
w art. Wycieczka po nowe prawdy. „Kuryer Warszawski'" 
1892, 8. czerwca: Siedziałem wówczas po prawej stronie
medyum, wydało mi się jakoby wszystkie ruchy zaczynały 
się od lewej strony. Jakby zgadując myśl moją E. zażą-



dała bym zmienił miejsce i wtedy trzymając jej lewą rękę 
i dotykając jej lewej nogi od kolan do stopy, którą przy­
ciskałem ponadto moją stopą, uczułem nagle muskanie jej 
sukni wydymającej się i trącającej nogę stołu. Schwyciłem 
tedy ową fałdę, ale nic pod nią nie było.

Bliżej nieco o owem uwypuklaniu się sukni Eusapi 
mówi również p. Harusewicz w swojej rozprawce p. t. 
Medyumizm w osobie Eusapii Paladino Głos. 1894 dok. 
a mian. Nr. 5, str. 52 szp. 3 i str. 53 szp, 1. „Teraz na­
leży się słów kilka osławionemu wypuklaniu czy wydyma­
niu sukni Eusapii przy objawach unoszenia się stołu. 
Szczególnie dobrze obserwowałem to, samo przez się cie­
kawe zjawisko, na pierwszem posiedzeniu, wkrótce po 
szczegółowej rewizyi ubrania i bielizny medyum, rewizyi 
osobiście przezemnie dokonanej, ma to zaś swoje znacze­
nie, gdyż poruszanie się sukni w tym razie stanowczo 
robiło takie wrażenie, jak gdyby było wywołane np. jakąś 
wewnątrz spódnicy ukrytą, odskakującą sprężyną. W da­
nym wypadku chodziło nam o t. zw. lewitacyę małego 
o trzech nóżkach stoliczka przy dobrem, chociaż zasłonio- 
nem świetle i w warunkach stanowczo wykluczających 
współudział mechaniczny nóg medyum. W tymże celu 
Eusapia została posadzoną bokiem do stoliczka, tak, że 
obydwie nogi jej były z zewnątrz trzymane przez dwóch 
z uczestników (pp. H. i M.) suknia zaś wcale nie doty- 

"kała nóżek, ręce na stoliczku oprócz ręki medyum trzy­
mali dr. D. i p. Sw. Zaraz nadmienię, że po długiem na­
wet oczekiwaniu nie było żadnej lewitacyi, na co się pó­
źniej powołam, a Eusapia prawie ze łzami zawołała: po- 
cóżeście mi dali ten stoliczek, z którym nigdy nie opero­
wałam. Otóż w tych warunkach kilkakrotnie spód sukni 
wykonał szybkie kilkunastocentymetrowe poruszenie po 
posadzce w kierunku nóżek stoliczka przy zupełnym spo­
koju samego medyum; chwytanie natychmiastowe ręką 
tego miejsca nie wykrywało nic — odsunięta zaś suknia



po pewnym czasie znowu posuwała się ku stolikowi i po­
zostawała w tej pozycyi, dopóki nie była ręką lub nogą 
jednego z uczestników odsuniętą. Przy tycb lewitacyach, 
które widziałem w znośnem oświetleniu, zawsze obserwo­
wałem zetknięcie sukni z lewej strony medyum z odpo­
wiednią stołową nogą; bardzo często przy bocznych na­
chyleniach suknia podsuwała się nawet pod tę nogę i po­
tem następowało wznoszenie się stołu".

d) Niektóre ciekawe spostrzeżenia dokonane 
w Warszawie.

Nawiązując do uwag podanych na str. 81 
cytujemy parę ciekawych spostrzeżeń, a mianowicie:

1) Bronisława Reichmanna. Art. Piu luce 
„Kuryer Warszawski" 31. grudnia 1893. Zasada 
ścisłości wymaga dodania wzmianki o jednym 
jeszcze rodzaju lewitacyi, który bardzo krótko 
w okolicznościach nie sprzyjających widziałem, 
a którego wytłómaczyć sobie nie mogę. W cza­
sie lewitacyi tego rodzaju medyum wstaje, pod­
nosi ręce nad stół i usuwa się nieco od stołu. 
Stół kołysze się w powietrzu, widocznie będąc 
w równowadze bardzo niestałej, jak kulka na 
promieniu fontanny. Kontrolerowie utrzymywali 
że kontaktu z suknią niema. Widziałem to dwa 
razy przy meno luce (małe światło). Zjawisko 
trwało za każdym razem kilkanaście sekund. Inni 
oceniali je na minuty, ale sądzę, że mylnie. Za­
nim się zbliżyłem stół opadł.

2) J .  Ochorowicza. Art. Jeszcze trochę wię­



cej światła. Tamże 6. stycznia 1894. Eusapia sie­
działa nie na krześle wyplatanem jak zwykle, lecz 
na nizkiej wyścielonej sofie. Przed nią nie wąskim 
lecz szerokim bokiem ku niej zwrócony stał stół 
gładki, czworonożny, ważący 22 funty. Kolana E. 
razem złączone oddalone były równo od sąsie­
dnich nóg stołu, pół łokcia od prawej, pół łokcia 
od lewej i blizko pół łokcia od górnego brzegu 
stołu. Nie miała na sobie ani bucików ani sukni 
czarnej „zawsze czarnej" tylko krótką białą spó­
dnicę mojej żony i własne brązowe pończochy. 
Ja  siedziałem po lewej jej stronie, a po prawej 
Julian Adolf Święcicki. Reszta obecnych tworzyła 
łańcuch w rozwartem półkolu odsłaniając cały 
dłuższy bok stołu.

Eusapia nie trzymała rąk na stole; opierała 
je płasko na obu swych kolanach, a każdy z nas 
trzymał jedną ręką jej dłoń odpowiednią wraz 
z kolanem. Oprócz tego kolana jej zastawione 
były z boków naszemi, stopy obie opierała, ka­
żdą z osobna na dwóch moich stopach rozsunię­
tych szeroko celem uwidocznienia pozycyi. Drugie 
nasze ręce, moja i p. Święcickiego łączyły się 
z łańcuchem obecnych. Nikt nie trzym ał rąk na 
stole, a specyalnie Eusapia nie dotykała go ani 
ręką, ani nogą, ani spódnicą. W tych warunkach 
w przyćmionem świetle, pozwalającem jednak 
bliżej siedzącym widzieć wszystkie kształty, stół 
bez uprzednich wahań uniósł się w górę na



wszystkich czterech nogach, całkiem poziomo — 
i lewitacya ta powtórzyła się trzykrotnie w ana­
logicznych, lub jeszcze wyraźniejszych warunkach.

Byli obecni pp.: Aleksander Kraushar, Ign. 
Matuszewski, Julian Adolf Święcicki oraz dokto­
rowie Gościcki, Higier, Mayzel, Więckowski i J. 
Witkowski. Skoro jest mowa o lewitacyi stołu 
bezżadnego kompletnie dotknięcia, podajemy jeszcze 
jedno ze spostrzeżeń dra Ochorowicza. „Kuryer 
Warszawski" „Jeszcze trochę więcej światła". 22. 
stycznia 1894 r.

Na posiedzeniu 29. grudnia, wykonawszy ową 
pamiętną, bo pierwszą w swoim rodzaju lewita- 
cyę stołu, bez dotykania go w chwili, gdy sie­
działa przy szerszym jego boku, zawołała: „A te­
raz podnoszę stół lewem kolanem!" To mówiąc 
podsunęła nogę pod stół, uniosła lewe kolano, 
a wraz z niem stół, o ćwierć łokcia w górę od­
legły ten sam ruch wykonał. Kolano uniosło się 
o jakie 15 cm. a stół conajmniej 20. „Teraz pod­
niosę dwiema nogami!" zawołała Eusapia, zachę­
cona powodzeniem. I wyciągnęła nogi sztywno 
przed siebie tak, że przeszły na drugą stronę 
stołu, gdzie doktorowie H. Higier, W. Mayzel, 
Józef Witkowski, Wł. Więckowski i inni dokładnie 
widzieć mogli i pochyliwszy się w tył, obie nogi 
razem prosto złożone podniosła zwolna ku górze. 
Wraz z niemi stół niedotykany przez nikogo po­
szedł równolegle w górę i razem opadł. Eusapia



była wówczas w frypnozie i nazajutrz po doświad­
czeniach nic nie pamiętała; sprzeczała się ze mną 
że w tych warunkach lewitacya nie mogła na­
stąpić."

Lewitacya stołu o skomplikowanym przebiegu.

Spostrzeżenie dra Harusewicza. Głos Nr. 4. 
1894 r., str. 52, szp. 3. Trzeci raz postrzegłem 
tenże fakt wprawdzie w zupełnej ciemności, ale 
w innych trochę warunkach i w stopniu daleko 
potężniejszym; było to po wysunięciu z podemnie 
i podobno z pod medyum krzeseł, po objawie 
dotykań: przy stole ja (tj. dr. Harusewicz, przyp.) 
E. i dr. M. trzymamy w łańcuchu ręce w pozy- 
cyi stojącej, naraz (zaznaczam, że w tych warun­
kach nogi medyum kontrolowane nie są) stół 
unosi się w górę tak wysoko, że dotykam go 
brodą i z trudem utrzymuję na nim ręce, jedno­
cześnie w powietrzu bujający się stół robi nagły 
obrót tj. medyum staje twarzą do ściany, do któ­
rej przed chwilą była zwrócona plecami, ja zaś 
twarzą zwracam się do okien, których poprzednio 
widzieć nie mogłem, w tern położeniu następują 
trzy potężne bardzo silne, ale ilościowo nie wiel­
kie wahania w górę i na dół i stół wreszcie 
z łoskotem spada na podłogę. Wszystko to ra­
zem nie trwało dłużej nad pół, najwięcej trzy 
czwarte minuty. Nie potrzebuję chyba dodawać, 
że ręce nasze były ciągle złączone, a nawet E.



kurczowo ściskała moją rękę, więcej niż kiedy­
kolwiek, trzeba również pamiętać, że w tym obro­
cie musiała i E. zrobić parę kroków, co przecież 
ograniczało funkcyę nóg w danych kierunkach, 
a stół jak gdyby zawisł przez ten czas w po­
wietrzu.

Słusznie też dodaje dr. Harusewicz, mówiąc: 
„otóż do tych paru lewitacyi trudno jest zastoso­
wać przypuszczenie podpierającej nogi i trzeba 
chyba wynaleźć inne“ . Same szczegóły zjawiska: 
1) wysokość wzniesienia, 2) nagły obrót wciąż 
w powietrzu wykonany, 3) konieczność zrobienia 
przez E. paru kroków usuwają współudział nóg, 
który w momencie obrotu musiał być zerwanym 
i wynagradzają brak szczegółów bliższych co do 
pozycyi nóg Eusapii, nad któremi kontrola była 
wykluczoną ze względu na warunki zjawiska (po- 
zycya stojąca uczestników, ruchy stołu wraz 
z uczestnikami).

Na rys. 19 podaną jest lewitacya stołu od­
byta w Carqueiranne w obecności Eusapii i do­
ktorów Segarda i Ochorowicza. Obie stopy Eusa­
pii widoczne. (Wzięte z dzieła de Rochas. L ’Ex- 
teriorisation de la Motricite. str. 188).

e) Krytyczne uwagi prof. Karola Ricfreta.

Zacznijmy od najprostszego doświadczenia 
lewitacyi zupełnej stołu. Dokonywa się ono w peł- 
nem świetle, co stanowi punkt bardzo ważny.



Rysunek 16.

BStlcher: Stoliki wirują .e.
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Nazywam pełnem światłem dużą lampę Carcela 
i dwie świece, albo nadzwyczaj ja sn ą  lampę ele­
ktryczną. Wskutek tego obserwacye mogą być 
czynione z wszelką możliwą ścisło ścią; doniosłość 
więc rezultatów, otrzymywanych w tak korzyst­
nych warunkach, je s t  wprost decydującą.

Co się tyczy stołu, w tym bezwarunkowo ża­
den mechanizm się nie ukrywa. Jest to zwyczajny, 
kuchenny stół z białego drzewa, na czterech no­
gach. Nigdzie śladu gwoździ, śrubek, fug itp.; stół 
to zupełnie nowy, świeżo w Nedyolanie zrobiony. 
Waży 8 kilogramów, ma 70 centymetrów szero­
kości na 1 metr 10 cm. długości. Można go oglą­
dać, obracać na wszystkie strony przed, po 
i w trakcie doświadczeń i nie odkryje się nigdy 
najlżejszego śladu jakiegoś „kruczka".

Osoby, które były wraz ze mną obecne na 
posiedzeniach są: prof. Brofferio, prof. Geroso, 
p. Schiaparelli, znakomity dyrektor obserwatoryum 
medyolańskiego i dr. Finzi. Wymieniam tylko 
osoby, które były obecne na wszystkich posie­
dzeniach; bo czasami byli i inni świadkowie, jak 
pp.: Sołowowo,*) Chiaia, Aksakof, Ermacora. Zre­
sztą mniejsza o to; gdyż naprzód niepodobna ni­
kogo z tych uczonych i wiarogodnych ludzi po­
sądzić o zmowę z medyum, powtóre trzebaby

*) Autor dzieła p. t. Fiziczeskija jawlenija miediu- 
mizma. Petersburg. 1900. Tłumaczył na rosyjski język 
wielkie dzieło Franka Podmora: Spirytyzm. Petersburg 1904.



przypuścić zmowę nie z jedną, ale z kilkoma oso­
bami, a po trzecie, gdyby nawet tak było, nicby 
to na wytłumaczenie zjawiska nie wpłynęło, gdyż 
większość zjawisk, zwłaszcza następujących po 
sobie lewitacyi, nie dałaby się dokonać przy współ­
udziale dwóch, trzech, ani nawet więcej obecnych.

Oto jak się przedstawia to zjawisko, które 
widziałem przynajmniej z dwanaście razy: Eusapja, 
siedząca przy krótszym końcu stołu, podaje ręce 
dwom swoim sąsiadom, jakimi zazwyczaj na po­
siedzeniach, w których brałem udział, bywali: p. 
Schiaparelli ze strony prawej, a ja ze strony le­
wej. Inne osoby oddalały się mniej lub więcej od 
stołu, wskutek czego można widzieć dokładnie 
obie nogi stołu u wolnego końca i jeżeli nie cią­
gle, to prawie ciągle te nogi, pomiędzy któremi 
Eusapja trzyma swoje kolana i stopy.

Po pewnej ilości poruszeń, podczas których 
następowały lewitacye częściowe, to na jednej, 
to na drugiej nodze, stół podnosił się raptem 
w górę na wszystkich czterech nogach, na jakie 
10 do 12 cm. odległości od posadzki; czasem je­
dnak, gdy światło było słabsze lub żadne, wyda­
wało mi się, że ta odległość dosięgała 20 do 25 
centymetrów. Trwało to zazwyczaj bardzo krótko, 
jedną lub dwie sekundy najwyżej. Raz przecież, 
na drugiem posiedzeniu, lewitacya trwała dłużej, 
przeszło trzy sekundy i stół zdawał się wtedy 
biegać lekko w powietrzu. Pokój był oświetlony.



Postarajmy się teraz wytłumaczyć to zjawi­
sko. Pewien dziennikarz włoski, p. Torelli, w ar­
tykułach dość hałaśliwych, które pojawiły się d. 
7-go, 9-go i 11-go października 1892 r. w „Cor- 
riere della sera“ oświadcza, nie mogąc tego je­
dnak dowieść, że Eusapja podnosi stół przez po­
ruszenie nogą. Wypada nam więc zastanowić się 
nad tern przypuszczeniem i postawić kilka innych.

A) Podniesienie stołu za  pomocą rąk i przy­
rządów w dłoniach ukrytych. Hypoteza ta jest 
niemożliwą naprzód dlatego, że Eusapja trzyma 
ręce w pełnem świetle, a rękawy ma zawinięte 
powyżej łokci. Na stole niema żadnego przyrządu 
i, jak już wspomniałem, żaden się w nim ukrywać 
nie może.

Co więcej, w chwili, gdy stół się podnosi, 
ręce Eusapii dotykają go zaledwie. Zaciska ona 
silnie ręce w rękach swoich sąsiadów i leciutko 
muska niemi stół. Pamiętam, że na trzeciem po­
siedzeniu Eusapja puściła rękę swojego sąsiada 
z prawej strony i ujęła moją lewą rękę obu rę­
kami, tak, że jedna z nich znajdowała się na 
wierzchu bez żadnej komunikacyi ze stołem, 
a druga zaledwie go dotykała. Zdaje mi się także, 
nie twierdzę wszelako, choć jestem prawie pe­
wien, że kilkakrotnie w czasie lewitacyi stołu Eu­
sapja trzymała obie ręce nad nim, nie dotykając 
go wcale.



Uwaga. Spostrzeżenie dr. Harusewicza podczas 
posiedzeń z Eusapją Paladino, odbytych w Warszawie 
w roku 1893.

Powyższą uwagą prof. Richeta potwierdza spostrze­
żenie dra Harusewicza. Głos 1894 Nr. 4, str. 42, szp. 3, 
dokonane w Warszawie:

Raz (posiedzenie 4-te) obserwowałem to zjawisko, 
będąc po lewej stronie medyum w pozycyi stojącej (tak, 
jak i wszyscy w tym wypadku), żadnego zetknięcia tuło­
wia E. P. ani kolan ze stołem stanowczo nie było, co wy­
raźnie wzrokiem stwierdziłem (lampa zaciemniona abażu­
rem na jednym stoliku, a na drugim niezaciemniona świeca 
o 2 metry’od nas). E.\lewą ręką lekko naciskała przez moją 
rękę stół, prawą trzymała nad stołem, będąc trochę pochy­
loną naprzód — i w tych warunkach nastąpiła lewitacya 
prawie natychmiastowa, nie różniąca się zresztą od irmych; 
osób przy stole było sześć z rękami połączonemi w łań­
cuch ponad stołem i ledwie dotykającemi stołu palcami.

Stóp E. pomimo usiłowań dojrzeć nie mogłem, były 
zakryte suknią. Wypuklenia sukni nie zauważyłem, ale tego 
nie jestem pewny, gdyż pilniejszą uwagę zwracałem na 
okoliczności powyższe.

B) Podniesienie stołu za pomocą kolan. To 
także hypoteza, której brać w uwagę nie można. 
Naprzód, Eusapja jest małego wzrostu i gdy sie­
dzi, kolana jej znajdują się w odległości jakich 
25 do 30 centymetrów. Ale co ważniejsza, można 
tu zastosować jak najściślejszą kontrolę. Co do 
mnie, kilkakrotnie kładłem ręką na płask na je j 
kolanacł), drugą ręką trzymając jej rękę; na je- 
dnem z posiedzeń, ani na chwilę nie zmieniłem 
tej pozycyi i jestem pewien, zupełnie pewien, że



ani kolana, ani uda nie mogą grać żadnej roli 
w podniesieniu stołu.

C) Podniesienie stołu nogą Eusapii. Jest to, 
co prawda, jedyne wytłumaczenie mechaniczne, 
racyonalne, przedstawiające niejakie szanse pra­
wdopodobieństwa. A jednak po głębokiem zasta­
nowieniu i ono mi się wydaje niedopuszczalnem.

Naprzód zauważmy, że podczas całego posie­
dzenia sąsiedzi trzymają stopy Eusapii pod swo- 
jemi stopami lub pomiędzy niemi, tak, że ona nie 
ma najmniejszej swobody ruchu w tych kończy­
nach; trzeba jednak przyznać z drugiej strony, 
że kontrola ta jest do pewnego stopnia zwodniczą, 
gdyż przez podeszwę obuwia trudno rozpoznać, 
którą się nogę trzyma, prawą czy lewą? Nie mo­
żna więc z zupełną pewnością wiedzieć, czy na 
chwilę przed zjawiskiem nie nastąpiło podstawie­
nie i czy po zjawisku noga Eusapii nie wróciła 
na swoje miejsce.

Powtarzam, kontrola nóg Eusapii, przytrzy­
mywanych przez nogi jej sąsiadów, jest kontrolą 
zwodniczą.

Na tej zasadzie chciałem przytrzymać nogi 
Eusapii nogą nieobutą, a w końcu spróbowałem 
przytrzymać je ręką. Otóż w tych warunkach le- 

• witacya nastąpiła. Muszę jednak dodać, że sam 
jej nie stwierdziłem, gdyż było ciemno, a ja znaj­
dowałem się pod stołem, trzymając ręką nogi 
Eusapii. Stwierdzili ją jednak pp. Schiaparelli



i Finzi. Co do mnie, zdaje mi się, że słyszałem 
opadnięcie stołu na wszystkie cztery nogi, ale nie 
widziałem tego, gdyż ciemno było zupełnie.

Z innych jednakże przyczyn uważam za nie­
prawdopodobną hypotezę, aby jedna ze stóp Eu- 
sapii wsuwała się pod nogę stołu i podnosiła go.

W istocie, naprzód ani p. Torreli, ani ja, ani 
nikt wśród całego szeregu doświadczeń, odbywa­
jących się w pełnem świetle, nie zauważyliśmy 
nigdy żadnego podejrzanego ruchu w nogach Eu- 
sapii. Gdyby to było rzeczywiście dziełem pod­
stępu z jej strony, musiałaby posiadać nadzwy­
czajną zręczność, aby omylić tylokrotne i dro­
biazgowe obserwacye.

Następnie, siadywała zwykle w ten sposób, 
że kolana znajdowały się na jednej linii z nogami 
stołu, lecz były głęboko pod blat wsunięte. Mu­
siałaby więc cofnąć bardzo stopę w tył, ażeby 
dosięgnąć nogi stołu, a czyniąc to, poruszyć sil­
nie kolanem. Otóż na drugiem posiedzeniu, gdy 
stół podnosił się w górę bardzo nawet wysoko, 
miałem ciągle rękę na jej kolanach i nie zauwa­
żyłem w nich żadnego ruchu.

Wreszcie, przypuszczając nawet, że Eusapja 
mogła podsunąć stopę pod nogę stołu, jakiejże 
siły muskularnej potrzebaby było nietylko w nodze, 
ale i w ręce spoczywającej na stole i wywierają­
cej kontrpresyę. Tymczasem, jak to już wzmian­
kowaliśmy, ręka ta albo wcale, albo nader lekko



dotyka stołu. Jakże pogodzić to słabe muśnięcie 
z potężną kontrpresyą, jaką należałoby zastoso­
wać, ażeby za jedną krawędź podnieść stół pół­
tora metra długi i ważący 8 kilogramów.

Muszę jednak wspomnieć o jednem doświad­
czeniu, które sprzeciwia się trochę — przynaj­
mniej na pozór — temu co powiedziałem. Było 
to tak: Pan Finzi i ja, zaprzątnięci tą hypotezą, 
że Eusapja może podnosić stół stopą, postano­
wiliśmy na początku trzeciego posiedzenia, nie 
uprzedziwszy o tern Eusapii, nie zwracać uwagi 
ani na ręce, ani na kolana, lecz wyłącznie tylko 
obserwować nogi stołu: pan Finzi prawą, ja lewą. 
Światło było potemu wystarczającem, ale muszę 
powiedzieć, iż w tych warunkach lewitacya nie 
nastąpiła. Były tylko przedwstępne oscylacye, ale 
zupełnego podniesienia się na wszystkie cztery 
nogi nie było.

Nie idzie zatem, abym przez to przypuszczał, 
iż lewitacya jest wynikiem świadomego czy bez­
wiednego podstępu ze strony Eusapii. W istocie, 
wszyscy eksperymentatorowie, którzy się zajmo­
wali Eusapją, zgadzają się na to, że dla pro- 
dukcyi jakiegobądź zjawiska ciemność jest potrze­
bną. Reszta ciała, reszta pokoju mogą być oświe­
tlone, ale punkt, na który siła podnosząca (jeżeli 
istnieje) działa, musi być w cieniu. Jest to jedno 
z danych problematu i mojem zdaniem trzeba je 
przyjąć jako takie, jakkolwiek może nam się wy-



dać niedorzecznem i utrudniającem rozstrzygnięcie 
kwestyi, czy ma się do czynienia z szalbierstwem 
czy nie.

Co do pewnego stopnia każe mi przyjąć tę 
konieczność ciemna, to jest okoliczność, którą 
(sam dla siebie) obserwowałem na dwóch pierw­
szych posiedzeniach. Siedziałem po lewej stronie 
Eusapii i trzymałem jej lewą rękę; nogą przytrzy­
mywałem jej nogi i widziałem nawet końce jej 
bucików wysuwające się z pod sukni. Otóż, cho­
ciaż widziałem wyraźnie końce tych bucików, 
chociaż trzymałem lewą rękę na jej nieruchomych 
kolanach, zobaczyłem (a przynajmniej tak mi się 
wydało), że suknia Eusapii wzdyma się, jak gdyby 
chciała zbliżyć się ku lewej nodze stołu, umie­
szczonej daleko w tył za stopami i kolanami 
Eusapii.

Wyglądało to, jak gdyby podczas przedwstęp­
nych oscylacyi stołu sam stół próbował zbliżyć 
się do sukni, a suknia do niego, a raczej do jego 
nogi, aby ją otoczyć cieniem.

W kilka dni potem wspomniałem o tern panu 
Chiaia, który mi powiedział, że przez to właśnie 
wydymanie się sukni, zawsze i przez niego obser­
wowane, dokonywało się podniesienie czwartej 
nogi stołu. Wspominam o tym fakcie, nie kładąc 
nań nacisku, jest on bowiem zbyt dziwny, żeby 
takie powierzchowne zaobserwowanie go mogło 
być brane w uwagę.



Rysunek 18.

Bfittcher: Stoliki wirujące.





Otóż, streszczając te wywody, dochodzimy do 
wniosku, że:

1. Hypoteza jakiejś machinacyi lub współu­
działu obecnych musi być zupełnie wyłączoną.

2. Hypoteza podnoszenia stołu za pomocą 
rąk lub kolan Eusapii jest wprost niedorzeczną*

3. Hypoteza podnoszenia za pomocą stopy 
nie jest niedorzeczną. I jakkolwiek nieprawdopo­
dobną się wydaje, trzeba ją może przyjąć raczej, 
niż nieprawdopodobniejszy jeszcze fakt podnosze­
nia się stołu bez współudziału żadnej siły me­
chanicznej, któraby je tłómaczyła. Istotnie, nie 
widziałem nigdy stołu podnoszącego się na wszy­
stkich czterech nogach wtedy, gdy obie stopy 
Eusapii były przytrzymywane w sposób nie pozo­
stawiający nic do życzenia, lub gdy można było 
widzieć dokładnie i wolne od wszelkiego zetknię­
cia z nogami Eusapii lub jej suknią wszystkie 
cztery nogi stołu.

Niemniej zaznaczam, iż skłonny jestem wie­
rzyć, iż to nie nogi Eusapii podnoszą stół. Zdaje mi 
się tak, ale nie jestem tego zupełnie pewnym, a na 
to, żeby się wyrazić twierdząco o fakcie tak dziwa­
cznym, trzeba go być dwadzieścia razy pewnym.

f )  Doświadczenia nad lewitacyą stołu wykonane 
na Ile de Roubeaud u prof. Ricfjeta.

Dzięki uprzejmości łaskawej p. dr. Ochoro- 
wicza mogę podać bliższe szczegóły dotyczące

Dr. Bóttcher: Stoliki wirujące. 6



stołu użytego na posiedzeniach w willi dr. Richeta 
na wyspie Ile de Roubeaud. Oto słowa dr. Ocho- 
rowicza; „Wielki stół na wyspie Roubeaud był 
zgruba wyciosany. Miał nogi tak grube, że ich 
nie można było objąć ręką, ścięte ostro u dołu 
i zakończone sztyftem (gwoździem bez łepka).

Lewitacyę stołu badano na Ile de Roubeaud 
w ten sposób, że medyum stało przy stole przed 
chwilą opisanym. (Stół ten ważył 48 funtów, miał 
metr długości, metr szerokości, 75 cm. wysoki. Blat 
bez wystających brzegów, grubości 3 cm., nogi jego 
w przekroju kwadratowe, grubości 7'5 cm).

Uniesienie stołu przez podstawienie stopy 
pod nogę stołu było bezwarunkowo niemożebne, 
groziło to już jeżeli nie przedziurawieniem stopy, 
to przynajmniej praca byłaby brdzo bolesną.

Cytujemy fragment z jednego z posiedzeń 
odbytych na Ile de Roubeaud, w pierwszej połowie 
którego uczestnicy byli dotykani, klepani, posztur- 
giwani przez niewidzialne ręce.

O doświadczeniach na Ile de Roubeaud pisze w ogól­
nych zarysach prof. OHvier Lodge, fizyk:

Na owej wysepce skalistej i bezludnej oprócz latarń! 
morskiej znajdował się tylko jeden pałacyk prof. Richeta, 
w którym odbywały się doświadczenia, wówczas prócz 
eksperymentujących i medyum nikogo więcej w całym 
domu nie było, służba bowiem wynosiła się na noc do są" 
siedniego maleńkiego domku, a drzwi pałacyku starannie 
zamykano. Ażeby nikt więcej nie znajdował się w pokoju 
i sekretarza notującego przebieg faktów z zegarkiem w ręku 
pana Bellier umieszczono za oknem na werandzie.



Eusapja.

O
Richet.

O

Ochorowicz.

Rysunek 21.

Mając dosyć tych dotykań, obecni wstali, 
obie okiennice zostały szeroko otwarte, tak, że 
pełne światło księżycowe wpadało do pokoju. 
Stanęliśmy wówczas dokoła wielkiego stołu, trzy­
mając się za ręce. Eusapia nie miała ani buci­
ków, ani pantofli, ubrana cała czarno. Pozycyą 
uczestników wyobraża rys. 21. Myers trzyma prawą 
rękę Eusapii nad stołem, nie dotykając go całko­
wicie. Richet zaś lewą w ten sposób, że lekko 
dotyka blatu. Gdy warunki uregulowano, Myers 
uczuł silne klepanie po plecach, które wszyscy 
obecni słyszeli i stół zaczął się unosić, naprzód 
pochylając się, potem całkowicie poderwał się 
w górę i został uniesiony poziomo, mniej więcej

«•

Lodge.



na stopę ponad ziemię, mniej więcej do dwóch 
sekund, następnie opadł ciężko. Wówczas Richet 
i Lodge zmienili miejsca, Lodge trzymał lewą 
rękę Eusapii, która końcami palców dotykała 
stołu; jednocześnie zaś trzymał swoją nogę przy 
jej nodze lewej, nie będąc dość pewnym, czy 
i druga bez przerwy go dotykała. Stół uniósł się 
zupełnie tak, jak przed chwilą, zatrzymawszy się 
dwie sekundy poziomo w powietrzu. Podczas 
tego w ciele Eusapii znać było wyraźny wysiłek, 
ale ręka trzymana przez Myersa wcale nie doty­
kała stołu, a druga trzymana przez Lodge’a do­
tykała go tylko z lekka. Nikt więcej stołu nie do­
tykał. Gdybyśmy nawet przypuścili, że jedna z nóg 
medyum była wolną, to jeszcze nie mogliśmy 
twierdzić, że ktokolwiek bądź byłby w stanie po­
dnieść ten wielki i ciężki stół stojąc i dotykając 
się zaledwie rękami jego powierzchni.

g ) Lewitacye stołu obserwowane w willi 
d  Agnelas.

Na zakończenie podamy szereg spostrzeżeń 
dokonanych w willi d’ Agnelas na trzecim sean­
sie odbytym 25. września 1896:

Rebus Nr. 20. 1896 r. str. 161 i nast.
„Medyum zasiadło u jednej z krawędzi stołu, 

na krześle ustawionem równolegle do kotary. Po­
kój oświetlono lampą naftową, znajdującą się 
w odległości 2—3 metrów od uczestników. Świa-



ło nieco przykręcono, pomimoto jednak można 
było wszystko dokładnie widzieć, czytać bardzo 
dobrze nawet drobny druk, tudzież dobrze uwa­
żać za najdrobniejszem poruszeniem się medyum, 
lub uczestników. Medyum było ubrane w skromną, 
czarną, bardzo obcisłą suknię.

Pan Sabatier usiadł po prawej stronie me­
dyum, trzymając swoją lewą ręką prawą rękę me­
dyum, p. Maxwell usiadł po lewej stronie me­
dyum i trzymał swoją prawą ręką jej lewą rękę; 
p. de Grammont usiadł vis a vis medyum u prze­
ciwnej krawędzi stołu. W takich warunkach me­
dyum nie było w stanie swych rąk uwolnić z pod 
kontroli uczestników seansu, dr. Dariex zajął 
miejsce po prawej stronie medyum na podłodze 
w pozycyi półleżącej, oparłszy się tylko na ni­
ziutkim tabureciku, stojącym u prawego rogu 
stołu. Z  tego szczęśliwie obranego stanowiska 
mógł on wybornie obserwować całą przestrzeń 
pod stołem, tudzież kolana medyum; widział on 
trzy nogi stołu w całości; dolną część czwartej 
nogi stołu, którą przed nim zasłaniała suknia 
Eusapii, obserwował p. Maxwell. Ręce Eusapii 
są zupełnie oddzielone jedna od drugiej, a ręce 
kontrolorów, które trzymały takowe, w ten spo­
sób spoczywały na stole, że nie dozwalały im do­
tykać się brzegów stołu. Medyum zapadło w trans, 
zaczęło się niepokoić i zdawało się ogromnie 
cierpieć. Na prośbę Eusapii z chwilą, gdy trans



nastąpił, przykręcono lampę stopniowo coraz bar­
dziej, aż nareszcie można było rozróżniać sprzęty 
tylko w ogólnych zarysach.

Wtedy stół nagle) pochylił się, uniósł obie 
nogi, odpowiadające krawędzi, znajdującej się po 
lewej stronie medyum, poczem podniósł się cał­
kowicie na wysokość 30 cm. poziomo, tak, że 
wszystkie cztery nogi uniosły się nad podłogę. 
W tej pozycyi znajdował się on przynajmniej trzy 
sekundy, poczem raptownie spadł. Podczas gdy 
stół się unosił, skonstatowali pp. Sabatier i Max- 
well, którzy siedzieli po obu stronach medyum 
i każdy z nich trzymał jedną rękę jego, widząc 
dokładnie takową, że ręce medyum, ułożone na 
powierzchni w sposób całkiem zwyczajny, nie do­
tykały jego krawędzi i nie opuszczały powierzchni 
stołu, gdy stół unosił się w powietrzu.

Jako świadkowie skonstatowali oni zarazem, 
że nogi stołu, znajdujące się w najbliższem są­
siedztwie nóg medyum zupełnie nie były przez 
nie dotykane. Dr. Dariex, który, jak już mówili­
śmy, obserwował przestrzeń znajdującą się pod 
stołem, konstatuje, że kolana medyum były zu­
pełnie nieruchome i żadna z nóg nie została wy­
suniętą, by podsunąwszy się pod nogę stołu unieść 
go z pod spodu. Ten sam objaw powtórzył się 
w dokładnie tych samych warunkach. Pan Saba­
tier skorzystał przytem ze sposobności i swobo­
dną swoją prawą ręką musnął uda medyum



i mógł skonstatować, że one w najmniejszym na­
wet stopniu od dawnej pozycyi nie zboczyły 
i zgoła nie dotykały unoszącego się w powietrzu 
stołu. Wypada jeszcze dodać, że podczas tej 
pierwszej części seansu, gdy stół się po raz pierw- 
zy uniósł, medyum postawiło swoją prawą obutą 
stopę na stopie lewej p. Sabatiera, a lewą stopę 
również obutą, na prawej stopie p. Maxwella. 
Obaj mogli czuć, że są przez te stopy dotykani, 
tudzież je wprost widzieć, mogli więc skonstato­
wać, że stopy medyum nie wykonały żadnego 
ruchu, któryby mógł przyczynić się do podniesie­
nia stołu. Pan Sabatier upewnił się co do pra­
wej ręki Eusapii w ten sposób, że trzymał ją 
mocno swoją lewą ręką, a to w ten sposób, że 
ujął ją w kostce wielkim i wskazującym palcem, 
tworząc niemi niejako pierścień obejmujący prawą 
rękę Eusapii w napięstku, trzema pozostałemi 
palcami dotykał palców Eusapii. Pan Sabatier 
zapewnia, że przez cały czas trwania seansu, gdy 
on rękę medyum trzymał, ręka ta ani razu nie 
wymknęła mu się, że to była stale prawa ręka, 
i że tylko ta ręka była z nim w zetknięciu — na 
tym punkcie nie mógł się on zupełnie łudzić. 
Wtedy p. Dariex przeszedł na lewą stronę me­
dyum, usiadłszy na stołeczku, 20 cm. wysokim. 
Na życzenie medyum lampę zgaszono całkowi­
cie. Ręce i nogi medyum pozostają pod dotych­
czasową kontrolą. Trzeba dodać tutaj, że Eusa-



pia swoją lewą ręką sama trzyma rękę p. Max- 
wella; przytem ona kilkakrotnie przeplatała palce 
swojej ręki z palcami ręki p. Maxwella, starając 
się w ten sposób utrwalić stałe połączenie, wielki 
jej palec opierał się o pozostałe, wywierając dość 
znaczny ucisk. Eusapia zatem trzymała rękę p. 
Maxwella, połączenie jednak trwało za pośredni­
ctwem wewnętrznej strony dłoni Eusapii, przytem 
p. Maxwell starannie obserwował pozycyę wiel­
kiego palca, zwracając nań całą swoją uwagę; 
P. Maxwell miał wciąż wrażenie, że był dotykany 
lewą ręką, której wielki palec wciąż był zakrzy­
wiony, ręką dłonią ku dołowi zwróconą, przytem 
-wciąż uczuwał ucisk wywierany paznogciem wiel­
kiego palca. W chwili występowania objawów 
ucisk ręki Eusapii powiększał się znacznie. Dr. 
Dariex trzyma swoją prawą rękę na obu połą­
czonych kolanach Eusapii, lewą zaś dłoń położył 
na łydkach również blizko zestawionych jej nóg. 
Wówczas po kilku lekkich wahaniach stołu nastąpiło 
jego wzniesienie się w górę na wysokość 25—30 
cm. Nie zauważono nic podejrzanego. Zgodnie z pro­
śbą medyum wyniesiono lampę do przedpokoju; 
do pokoju wpadło nieco światła przez uchylone 
nieco drzwi, wystarczając jednak by można było wi­
dzieć korpus i ręce Eusapii i uważać za ich ruchami*.

Następne również znakomite spostrzeżenie 
zrobiono dnia 27. września 1895. tamże, na czwar­
tym seansie.



Rysunek 19.
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„Posiedzenie rozpoczęło się o godz. 8. min. 
58 wieczór. Stół, ważący 10 kilogramów stoi na 
tern samem miejscu, co poprzednim razem... 
Eusapia siedzi, jak poprzednio, na krzesełku. Pan 
Sabatier trzyma prawą rękę medyum, p. Maxwell 
lewą, dr. Dariex siedzi po prawej stronie Eusa- 
pii na podłodze. Pułkownik de Rochas siedzi 
z synem na przeciwnym końcu stołu tworząc 
z p. Sabatier, Eusapią i p. M. łańcuch.

de Grammont.
Rysunek 22.

Lampa naftowa stojąca na sąsiednim stole 
daje jasne światło. Godz. 9. Eusapia zaciska ręce 
uciskając mocno ręce p. M. i S. i żywo porusza



niemi w prawo i w lewo ponad stołem 10 cm., po­
nad jego powierzchnią, nie dotykając zatem wcale.

Stół postępuje za ruchami jej ręki, energi­
cznie się poruszając. W trakcie tego stopy me- 
dyum znajdują się w następujących warunkach: 
lewa stoi na prawej stopie p. M., prawa stoi na 
lewej stopie p. S., kolana jej dotykają odpowie­
dnich kolan tych kontrolorów. Światło jest pełne 
i uczestnicy bacznie obserwują dolne kończyny 
medyum, które żadnego ruchu nie zdradzają 
i stołu nie dotykają. Dr. Dariex, siedząc na pod­
łodze, zdaje sobie dokładną sprawę z pozycyi 
nóg medyum. Eusapia trzyma prawą rękę p- 
Maxwella i unosi ją 30 cm. ponad] powierzchnię 
stołu. Stół kołysze się i unosi się z tej strony. 
P. Maxwell naciska stół lewą ręką by go napo- 
wrót do poziomej pozycyi przyniewolić. — Stół 
stawia opór !

Godz. 9. min. 3. stół podnosi się wszystkiemi 
czterema nogami do góry i pozostaje tak kilka 
sekund. My obserwujemy w pełnem świetle wszyst­
kie cztery nogi i dolne kończyny Eusapii, nie 
znajdując nic podejrzanego.

W trakcie tego, jak stół się unosił w powie­
trzu Eusapia wzdychała i zdradzała męczące ją 
wysiłki. Stół spadł gwałtownie, medyum we­
stchnęło.

Godz. 9. min. 6. Nowe pionowe wzniesienie 
się stołu w tych samych warunkach, przyczem



ręce medyum ściśle trzymane znajdują się 10 cm. 
ponad stołem.

h) Lewitacye stołu postrzegane na posiedzeniach, 
odbytych w paryskim Instytucie ogólnej psychologii.

Rebus 1909. N. 24—29.
W posiedzeniach brali udział: pani Curie- 

Skłodowska z mężem, pp. d’ Arsonval, Ballet, 
Courtier, Jurjewicz, Debiernes, Ch. Richet, Per- 
rin, Charpentier, Ochorowicz, Bergson i inni.

Posiedzenia odbywały się w latach 1905— 
1907. Było ich 43.

W roku 1905 pp. Courtier i Jurjewicz uło­
żyli plan badań:

1) obserwacyą, kontrolę i regestrowanie obja­
wów za pomocą aparatów samopiszących;

2) badania fizyczne;
3) badania psychologiczne;
Wymiary stołu: długość 97 cm., szerokość 

50 cm., wysokość 77 cm., brzegi gładkie, niewy- 
stające. Za stołem siada pięć, względnie sześć 
osób, utrzymując zwykle t. zw. łańcuch (rys. 1.) 
Seans rozpoczyna się przy pełnem oświetleniu, 
poczem światło stopniowo się osłabia.

Spostrzeżenia i uwagi dyktuje się stenogra­
fowi, a specyalnie urządzone aparaty samozapi- 
sujące uzupełniają jego notatki.

Bardzo często stawiano stół w ten sposób, 
że nogi jego znajdowały się w czterech cylindry-



cznych drewnianych futerałach przybitych do po­
dłogi i połączonych listwami poprzecznemi, a to 
w tym celu, żeby Eusapia nie mogła stopy pod­
sunąć pod nogi stołu. (Rys. 23 str. 93.)

Spostrzeżenia :
1) Ręce, stopy i kolana Eusapii są pilnie 

śledzone, stół energicznie wszystkiemi czterema 
nogami się podnosi;

2) Eusapia zaciska pięści i wyciąga je w stronę 
stołu, ten podnosi się poziomo wszystkiemi czte­
rema nogami pięć razy, uderzając tyleż razy w po­
dłogę;

3) Stół podnosi się zupełnie wszystkiemi 
czterema nogami, gdy ręce Eusapii spoczywają 
na głowach najbliższych jej sąsiadów;

4) Stół podnosi się na 30 cm. wszystkiemi 
czterema nogami, unosząc się 7 sekund w powie­
trzu, jedna ręka Eusapii na stole, pod stołem stoi 
zapalona świeca;

5) Stół podnosi się na 25 cm. wszystkiemi 
czterema nogami, unosząc się 4 sekundy, na po­
wierzchni stołu jest jedna tylko ręka p. Piotra 
Curie, ręce Eusapii spoczywają na jego ręce.

6) Analogiczny objaw, pan Curie kontroluje 
kolana Eusapii, jedna jej ręka na stole, druga 
na ręce pana Curie, nogi Eusapii przywiązane do 
krzesła, na którem ona siedzi;

7) Stół podnosi się dwiema, później czte-



rema nogami, powierzchnia jego obciążona dzie- 
sięcio kilogramowym ciężarem, ręce, nogi i kolana 
Eusapii są pod najściślejszym nadzorem, stołu 
nikt nie dotyka, ani Eusapia, ani nikt inny;

8) Obecni wstają, trzymając się za ręce two­
rzą łańcuch. Hr. de Grammont trzyma obie stopy 
Eusapii, stojącej na wadze Mareya, obie ręce jej 
są kontrolowane, stół podnosi się tak wysoko, 
że nogami prawie wychodzi z futerałów (rys. 23) 
Za drugiem wzniesieniem się stołu obecni zażą­
dali, żeby stół wyszedł z tych futerałów. Stół 
wysoko się podniósł, a gdy opadł, nóżki minęły 
się z futerałami, stanąwszy obok nich.

Rys. 23.



4. Sam oistny ruch przedmiotów.

Najwyższym objawem postrzeganym na po­
siedzeniach ze stolikiem wirującym jest t. zw. 
samoistny ruch przedmiotów, np. stołu, krzeseł 
oraz innych mniejszych rzeczy.

a ) Ogólne uwagi i spostrzeżenia własne.

Mówiąc o samoistnym ruchu przedmiotów, 
mamy na myśli ruch przedmiotów rozmaitych nie 
dotykanych przez nikogo, przynajmniej w sposób 
widoczny. W ten sposób porusza się stół, znaj­
dujący się wewnątrz łańcucha, względnie we­
wnątrz koła. Doświadczenia tego rodzaju prowa­
dzą się zazwyczaj w ten sposób, że grono osób, 
urządzających seans zasiada dokoła stołu w pe­
wnej, większej, lub mniejszej odeń odległości, 
nie dotykając się go jednak. Niekiedy uczestnicy 
wstają, usuwają krzesła i stojąc, otaczają stół 
dokoła. W ten sposób powstaje koło. Niekiedy 
uczestnicy podają sobie ręce, tworząc w ten spo­
sób „łańcuch". W takich warunkach stół posuwa 
się po podłodze, przyczem niekiedy rozlegają się 
w nim stukania. Stół porusza się też i zewnątrz 
koła, zasiadającego dokoła innego stołu, lub też 
odbywającego seans bez stołu, z gabinetem, lub 
bez niego. Gabinet jest to część pokoju, oddzie­
lona od pozostałej kotarą, z dwóch części zło­
żoną, lub też pojedyńczą zasłoną. Medyum siada



wewnątrz gabinetu albo w rozcięciu, między roz­
chylonemu połowami kotary; niekiedy przed ko­
tarą. W ogólności gabinet jest pustym, albo też 
stawiają tam różne sprzęty, mające być użytemi 
w przewidywanych manifestacyach spirytystycz­
nych. Poruszają się oprócz większych sprzętów 
też i mniejsze przedmioty, tamburyna, gitary, na 
stole wśród uczestników stawiane są różne dro­
bne przedmioty, lichtarze, dzwonki etc. etc. Oso­
biście bardzo rzadko widywałem zjawiska samo­
istnego ruchu różnych sprzętów i tylko parę razy 
widziałem je w gęstym mroku.

Wspomnę o samodzielnym ruchu stolika, 
okrągłego, salonowego (rys. 11), który w gęstym 
mroku obserwowałem na seansie z dnia 11. lu­
tego 1793 roku w dość licznem towarzystwie, 
złożonem z dziewięciu osób. Dokoła stołu sta­
nęli pan K. M. z żoną i córką Zofią (medyum), 
przyjaciółka jej panna Narya Kr. (drugie me­
dyum), pan Szczepański z siostrą, pan Majewski 
i ja. Mały salonowy stoliczek stał koło biurka, 
w sąsiednim pokoju na stole paliła się lampa 
przyćmiona. Pokój ten był przedzielony portyerą, 
podczas seansu jednak rozchyloną. Drzwi były 
uchylone. Stolik stał między mną a temi drzwiami, 
nieco w lewo, tak że politurowana powierzchnia 
jego nieco połyskiwała się, mogłem więc widzieć 
ruch stolika, obserwując ten połysk i sylwetkę 
jego blatu, nóg nie widziałem z powodu gęstego



mroku. Prócz tego widziałem sylwetki paru uczę 
stników.

Po chwili oczekiwania stolik poruszył się 
sam, leciutko, łagodnie posuwając się ze słabym 
szelestem, bez kołysania się. Stolik przysuwał się 
do różnych osób, do pana Pr., do pana M., do 
jego żony i córki, do p. Szczep, i do mnie, do­
tykając nas niekiedy, stolik ten przechodził dłu-



gie nawet drogi, wreszcie zwrócił się do środka 
i tu przewrócił się. Najbardziej dla mnie prze­
konywujący wypadek widziałem u p. Chłopickich. 
Seans odbywał się w szczególnych warunkach 
oświetlenia.

W celu rozproszenia ciemności i ułatwienia 
kontroli p. Chłopicki wysmarował stolik i nóżki 
jego masą fosforyzującą (preparat Balmena), prócz 
tego ustawiono sześć dużych tablic, również sil­
nie tą masą wysmarowanych. Nad głowami ucze­
stników zawieszono duży krążek również tą masą 
wysmarowany.

Przed seansem p. Chłopicki sam naświetlił 
te sprzęty, paląc przed nimi wstążki magnezyalne. 
W czasie seansu w ciemności sprzęty te fosfo­
ryzowały silnem niebieskawem światłem.

Towarzystwo było złożone z osób najzupeł­
niej zasługujących na wiarę, wobec czego cała 
moja uwaga była skupiona na medyum Janka G. 
Dzięki uprzejmości gospodarza domu siedziałem 
obok medyum, po prawej jego stronie, ręce me­
dyum leżały na płask dłoniami na świecącej po­
wierzchni stołu i były dokładnie widoczne, po­
dobnie jak i dłonie innych uczestników, których 
sylwetki zarysowywały się na tle świecących ekra­
nów. Medyum stopy postawił na stopach kontro­
lerów: prawą na mojej lewej, lewą na prawej 
stopie drugiego kontrolera. Ja  z mojej strony 
lewem kolanem przycisnąłem prawe kolano me-
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dyum, czuwając w ten sposób nad jego prawą 
nogą. Uwzględniając ogromny ścisk między ucze­
stnikami, siedzącymi dokoła stołu, krzesło przy 
krześle, widzieliśmy, że medyum nie mógł przy 
pomocy swych nóg niczego poza naszem kołem 
zdziałać. Medyum nie wstawał ani na chwilę, 
ręce były widoczne; na tle świecących nóg stołu 
było widać prawą jego nogę aż do kolana pra­
wie. Między innymi usłyszałem szelest poza ple­
cami medyum, a inni uczestnicy zawołali: patrz­
cie, krzesło się porusza. Obejrzawszy się nieco 
na lewo ujrzałem na świecącem tle ekranu czarno 
zarysowujące się kontury krzesła, sunącego się 
równolegle do linii pleców medyum w moją 
stronę; nim ono utonęło w ciemnościach zni­
knąwszy z tła ekranu, przed którym sunęło, nim 
się zatrzymało, miałem czas lekkim ruchem oczu 
na prawo i na lewo konstatować ruch krzesła 
i obecność rąk medyum na stole koło moich rąk, 
nieruchomość medyum była widoczną. Nikt z obe­
cnych nie wstawał i rąk ze stołu nie zdejmował.

b) Spostrzeżenia dokonane na posiedzeniach 
komisyj wydelegowanych przez Towarzystwo Dy- 
alektyczne w Londynie.

Zacytujemy tu opis kilku seansów, na któ­
rych odbyły się spostrzeżenia, odnoszące się do 
ruchów samoistnych przedmiotów, a mianowicie 
stołu. Cytujemy według niemieckiego przekładu: 
„Bericht Uber den Spiritualismus von Seiten des



Comites der Dialektischen Gesellschaft zu Lon­
don. Ins Deutsche ubersetzt von Gregor Constan- 
tin Wittig und von Aleksander Aksakow heraus- 
gegeben. Leipzig. Oswald Mutze 1875“ . Tom I. 
Protokolle der Sub-Comites. Sub-Comite No. 1. 
str. 115— 148. Seans IV. 9 marca 1869 r. (str. 
117— 118).

Obecnych 9 osób; warunki, jak i na poprze­
dnich seansach. (W domu prywatnym, medyum 
nie profesyonalne, do seansu użyto ciężkiego stołu 
jadalnego o czterech nogach z kółkami). Zro­
biono następujące spostrzeżenia: 1. Uczestnicy 
kółka stojąc oparli końce swych palcy na powie­
rzchni stołu. Stół wykonał pokaźny ruch. 2. Na­
stępnie uczestnicy unieśli swe ręce kilka cali po­
nad stołem, przyczem nikt z nich nie dotykał 
stołu w żaden sposób, ten odsunął się o parę 
stóp. 3. Chcąc uczynić doświadczenie zupełnie 
pewnem, wszyscy obecni stanęli w widocznej od­
ległości od stołu i wyciągnęli ręce przed siebie, 
nie dotykając się go jednak, pomimo to stół po­
ruszył się znowu, jak i przedtem, wykonawszy 
podobnież znaczny ruch. W czasie tego, jeden 
z członków komitetu położył się na podłodze 
w celu uważnego śledzenia przestrzeni pod sto­
łem, podczas gdy inni stanęli poza kołem, w celu 
śledzenia, czy kto się nie zbliża do stołu. W tych 
warunkach stół się energicznie poruszył, chociaż 
nikt nie był w stanie go się dotknąć. 4. Podczas,



gdy uczestnicy tak oddaliwszy się od stołu, po­
łożyli końce palców zlekka na jego powierzchni, 
poczem je zaraz ku górze unieśli na dany znak, 
stół podskoczył kilkakroć od podłogi na wyso­
kość półtora cala. 5. Wszyscy uczestnicy tuż nad 
powierzchnią stołu wyciągnęli dłonie, nie dotyka­
jąc się jej jednak i na dany znak unieśli je na­
gle, wówczas stół podskoczył jak i wyżej w górę. 
Członek komitetu, leżący na podłodze, tudzież 
świadkowie, stojący po za kołem wciąż ściśle 
obserwują i wszyscy wspomniane spostrzeżenia 
czynią. Możemy tu dodać, że te wszystkie ruchy 
stołu, tak w poziomym, jak i pionowym kierunku 
wykonane, nie były wykonane przez żadne, zmy­
słowo dające się ująć siły, któreby pochodziły od 
uczestników. Uczestnicy nie odczuwali żadnych, 
jakoby od nich pochodzących sił przyciągających, 
jakkolwiek zjawiska wydawały się być posłusz­
nymi ich woli.

Seans XXXVIII. dnia 28 grudnia 1869 str. 
146— 148. Obecnych ośmiu uczestników.

Ruchy stołu bez dotknięcia. Na zapytanie, 
czy teraz stół będzie się o własnych siłach po­
ruszał, nastąpiła odpowiedź twierdząca, dana 
trzema stuknięciami w stole. Wszystkie krzesła 
obrócono teraz poręczami w stronę stołu i odsu­
nięto odeń na odległość dziewięciu cali; wszyscy 
obecni uklękli na tych krzesłach, oparłszy łokcie 
na poręczach tychże, dłonie unosiły się na nie-



znacznej wysokości ponad powierzchnią stołu. 
W tych warunkach poruszył się stół (wiadomy 
już, ciężki jadalny stół) cztery razy, za każdą 
rażą na odległość czterech do sześciu cali, za 
drugim razem prawie do dwunastu cali. Teraz 
wszystkie ręce położono na poręczach krzeseł 
w odległości prawie stopy od stołu i tym razem 
poruszył się stół cztery razy, za jednym razem 
ruch trwał powoli całą prawie minutę. Następ­
nie uczestnicy założyli ręce na swych plecach, 
uklękli prosto na swych krzesłach, odsuniętych 
o jedną stopę prawie od stołu; światło gazowe 
wykręcono silnie, tak, że obserwacye wykonane 
były w pełnem oświetleniu i w tych warunkach 
wystąpiły znaczne ruchy, w odległości kilku cali 
za każdym razem, widoczne dla wszystkich ucze­
stników.

Ruchy odbywały się w rozmaitych kierun­
kach, zwracając się do wszystkich części pokoju, 
niektóre były powolne, ciągłe, inne szarpiące, 
krótkie. W tych samych warunkach równocześnie 
występowały wyraźne stukania, zarówno w pod­
łodze, jak też w stole, stosownie do życzenia 
obecnych. Przeprowadzono ścisłe zbadanie stołu, 
przewrócono go nogami do góry, rozebrano na 
części, lecz nic nie znaleziono podejrzanego, ża­
dnej ukrytej maszyneryi.

c) Spostrzeżenia dokonane przez prof. But- 
lerowa.



Według dzieła: Statji po mediumizmu, wyd. 
przez Aksakowa. Petersburg 1889 (str. 52—56).

Zjawiska samoistnego ruchu przedmiotów wi­
działem na seansie Home'a. Uczestnicy siedzieli 
w mieszkaniu p. Aksakowa dokoła wielkiego obia­
dowego stołu w pokoju oświetlonym dwiema świe­
cami, na tymże stole postawionemi. Nagle poru­
szać się zaczęła jedwabna suknia jednej z pań, 
która siedziała między Hornem a mną. Ruchy te 
odbywały się ze strony ku mnie zwróconej: spód­
nica się poruszała i szeleściła tak, jak gdyby 
była przez jakiś wiatr wydymaną. Chcąc bacznie 
śledzić za poruszeniami tej spódnicy usiadłem na 
podłodze i widziałem je tuż przy mojej twarzy, 
podczas gdy równocześnie wszyscy mogli obser­
wować zupełnie spokojne zachowanie się Home'a. 
Wprawdzie lekkość poruszającego się przedmiotu 
może budzić pewną nieufność, później wszakże 
widziałem, również na seansach Homea ruchy 
ciężkich przedmiotów. Dwa takie wypadki opisa­
łem w mojej niemieckiej notatce (Psychische 
Studien. Leipzig 1874. Tom I. str. 25). Podaję 
tu ich opis: Posiedzenie odbywało się u mnie
w domu, w moim gabinecie, mogłem więc być 
zupełnie pewnym, że żadnych urządzeń w celu 
ułatwienia mistyfikacyi nie było. Wszyscy obecni 
byli mnie znajomi. Małe towarzystwo siedziało 
za czworograniastym stołem, nakrytym małą su­
kienną serwetą. W czasie omawianych przez nas



zjawisk, paliły się dwie świece, pokój więc był 
jasno oświetlony. Prócz osób siedzących u stołu 
dokoła, nikogo więcej w pokoju nie było. Po ró­
żnych małych zjawiskach, których opisywać nie 
będę, nagle poruszył się duży i dosyć ciężki fo­
tel o czterech nogach na kółkach. Fotel ten stał 
koło mojego dużego stołu w odległości trzech, 
lub czterech łokci od mniejszego stołu, za któ­
rym siedzieliśmy. Obie przednie nóżki uniosły 
się nieco ku górze, chociaż nikt się go nie doty­
kał i dotykać nie mógł, w tej pochylonej pozycyi 
fotel kilku szarpnięciami podsunął się od swojego 
miejsca do naszego stołu. Przysunąwszy się doń 
zupełnie zrobił ów fotel kilka jeszcze nieprawi­
dłowych poruszeń i zatrzymał się, zająwszy wolną 
przestrzeń prawie u rogu stołu między Hornem 
a jego sąsiadem. Chwilę później Home wziął 
dzwonek znajdujący się na naszym stole i zaczął 
trzymać go u krawędzi stołu w pewnej odeń od­
ległości nieco niżej od jego blatu. 1 dzwonek 
i ręce Home’a były dobrze oświetlone. Po kilku 
sekundach Home puścił dzwonek i ten swobo­
dnie zawisł w powietrzu nie dotykając się ani 
stołu, ani krawędzi jego, ani krzeseł, ani żadnego 
innego sprzętu. Sąsiad Homea, sędziwy pisarz 
Michał Pogodin, między którym, a medyum fotel 
się zatrzymał, zdaleka mógł obserwować dzwo­
nek płynący w powietrzu.

Poznawszy od niedawna Homea, chciał być



świadkiem tych dziwnych zjawisk. Ja  siedziałem 
u przeciwległej Home’owi krawędzi stołu. Pod­
czas, gdy dzwonek bujał w powietrzu, ja wstałem 
i mogłem widzieć dobrze górną część dzwonka. 
Wkrótce dzwonek opuścił się na kolana Homea, 
zatrzymał się tu przez chwilę spokojnie, poczem 
znów, sam zerwał się w powietrze, opuścił na 
poręcz przysuniętego fotelu i tam już pozostał. 
Przez cały ten czas dzwonek pozostawał w obrę­
bie jasno oświeconej przestrzeni. Ręce Home’a 
i pozostałych uczestników, zarówno, jak i inne 
przedmioty nie dotykały się dzwonka, gdy on bu­
jał w powietrzu. Na zapytanie moje, zwrócone do 
wspomnianego sąsiada, który mógł dzwonek ob­
serwować zblizka, czy nie dotykał się on przy­
padkiem zwieszającego rogu serwety, otrzymałem 
odpowiedź przeczącą. Drugim razem byłem wie­
czorem wraz z Hornem, A. Aksakowem i jednym 
znajomym u pewnej damy, naszej wspólnej ku­
zynki. Nie było wtedy żadnego seansu. Siedzie­
liśmy i piliśmy herbatę, samowar zaś stał na oso­
bnym małym stoliczku. Nagle, podczas rozmowy 
usłyszeliśmy stukania w stole, potem w samowa­
rze. Te ostatnie zaś odznaczały się metalicznym 
oddźwiękiem. Takie niespodziewane stukania, we­
dług słów Homea, zapowiadały pomyślny seans, 
więc postanowiliśmy seans urządzić. Herbatę 
sprzątnięto, maleńki zaś stolik, na którym dotąd 
stał samowar, postawiono w kącie. Znajdował się



Rysunek 26.
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on po przeciwnej stronie Home'a, tak, że między 
nim, a Hornem znajdował się duży stół. Światła 
w pokoju nie zmniejszano. Zaledwieśmy zajęli 
miejsca, zaraz rozpoczęły się rozmaite zjawiska 
i wkrótce mały stolik o własnych siłach nagle 
wysunął się z kąta w kierunku naszego stołu. O ru­
chach bez dotknięcia na seansach Bredife’a pisał 
dosyć szczegółowo p. N. Wagner. Podam tu je­
den wypadek nie opisany przezeń. Posiedzenie 
odbywało się w mieszkaniu p. A. Aksakowa w li­
stopadzie 1874 roku. Obecni: Aksakow z żoną, 
Wagner, dr. A., ja i Bredife. Pokój oświetlony 
jedną świecą. Towarzystwo siedzi za małym kwa­
dratowym stolikiem o czterech nóżkach. Nogi 
wszystkich obecnych wzajemnie się dotykają, 
a nogi Bredife’a odgrodzone są od nóg stołu 
nogą doktora A., który ją postawił na stopie p. 
A. Aksakowa. Na dany znak, wszystkie ręce pod­
niesiono ze stołu, a stół zaczął zaraz potem po­
wolny ruch poziomy. Próbę tę trzykrotnie powtó­
rzono.

Spostrzeżenia dokonane na posiedzeniach 
komisyi Medyolańskiej.

1. Ruchy mechaniczne przy pośredniem do­
tknięciu rąk medyum, dokonywanem w ten spo­
sób, aby mechaniczne działanie tychże uczynić 
niemożliwem. Spostrzeżenia te były robione przy 
świetle.

a) Ruch horyzontalny stołu z rękami medyum



na stoliku, umieszczonym na trzech kulach lub 
czterech kółkach na powierzchni stołu.

Do tego doświadczenia zarówno trudnego, 
jak decydującego, nogi stołu zaopatrzono w kółka. 
Na stole ustawiono trzy kule, mające średnicy 4 
cm., a na nich dopiero stoliczek długi na 42 cm. 
szeroki na 32 cm. Medyum położyło ręce na 
środku stoliczka, mając rękawy zawinięte wyżej 
łokci; dwaj sąsiedzi postawili stopy swoje na jej 
stopach i przycisnęli kolana do jej kolan, przez 
co nogi ich z nogami medyum tworzyły dwa kąty, 
w których otworach stały dwie nogi stołu zupeł­
nie odosobnione. W tych warunkach stół poru­
szał się kilkakrotnie naprzód i w tył, na prawo 
i na lewo, razem ze stoliczkiem, który pomimo, 
że umieszczony był na kulach, zdawał się two­
rzyć z nim jedną całość.

Do ponownego doświadczenia tego samego 
rodzaju, kule, które zanim zjawisko nastąpiło, ła­
two wyślizgiwały się z pod stoliczka, zastąpili­
śmy czterema ruchomemi kółkami, przytwierdzo- 
nemi do czterech rogów stoliczka, co unierucho- 
miając go bardziej, nie utrudniało poruszeń stołu. 
Rezultat był taki sam.

b) Podniesienie się boczne stołu ze stolicz­
kiem na trzech kulach lub czterech kółkach po­
między stołem a rękami medyum.

Zjawisko to, obserwowane już na pierwszych 
doświadczeniach, powtórzyło się ze stoliczkiem



na kółkach w tych samych warunkach. Stół pod­
nosił się na dwóch nogach od strony medyum, 
wraz ze stoliczkiem na wysokość 10 do 15 cm. 
i opadał z nim bez najmniejszego poruszenia się 
stoliczka.

Doświadczenie to dało niezaprzeczony dowód, 
że ruchy lateralne i wertykalne stołu mogły na­
stępować bez żadnego współudziału rąk medyum. 
Przy doświadczeniu tern, kontrola ograniczała się 
na rękach i nogach Eusapii, stół otaczało kilka 
osób; niepodobna więc było sprawdzić, czy su­
knia jej dotykała nogi stołu, co przy innych zja­
wiskach było koniecznym warunkiem powodzenia.

Aby usunąć wszelką w tym względzie wąt­
pliwość, przygotowaliśmy rodzaj cylindra z tek­
tury, który, otaczając medyum wraz z krzesłem 
od posadzki do wysokości 60-ciu cm., sprzeciwiał 
się wszelkiemu zewnętrznemu dotknięciu. Ale Eu- 
sap ja, zobaczywszy go, oświadczyła, że umiesz­
czona w nim straci wszelką siłę — musieliśmy 
więc tego zaniechać.*)

3. Ruchy przedmiotów w odległości bez ża­
dnego zetknięcia z osobami obecnemi.

a) Kilkakrotnie podczas posiedzeń zauważy­
liśmy nagłe poruszenia różnych znajdujących się 
przedmiotów, i tak często krzesło, postawione 
w tym celu niedaleko stołu, pomiędzy medyum

*) Doświadczenia tego rodzaju udały się na posie­
dzeniach komisyi paryskiej.



a jednym z jej sąsiadów, poruszało się i zbliżało 
nawet do stołu. Zadziwiający fakt zdarzył się 
podczas drugiego posiedzenia, zawsze w pełnem 
świetle; ciężki fotel (10 kilogr.), który stał w od­
ległości metra od stołu za medyum, zbliżył się 
do pana Schiaparelli, który siedział tuż przy Eu- 
sapii; tenże wstał, aby go odnieść na poprzednie 
miejsce, ale zaledwie usiadł, fotel po raz drugi 
przybliżył się do niego.

b) Ruchy stołu bez dotknięcia.
Do tego doświadczenia opatrzono stół kół­

kami; nogi medyum znajdowały się pod najściślej­
szą kontrolą, a my wszyscy wraz z medyum 
utworzyliśmy łańcuch z rąk dokoła stołu. Jak 
tylko stół zaczął się poruszać, podnieśliśmy wszyscy 
ręce, nie przerywając łańcucha, a stół sam wy­
konał dalsze poruszenia. Doświadczenie to po­
wtarzaliśmy kilkakrotnie.

Zjawiska obserwowane w ciemności poja­
wiły się wtedy, kiedy wszyscy siedzieliśmy do­
koła stołu, tworząc łańcuch (przynajmniej przez 
pierwsze kilka minut). Dwaj sąsiedzi jak zwykle 
trzymali i kontrolowali ręce i stopy medyum.

W tym stanie rzeczy nieodmiennie pojawiły 
się fakty najrozmaitsze i najszczególniejsze, które 
w pełnem świetle najpierw usiłowaliśmy wywo­
łać! (Ciemność widocznie sprzyja manifestowaniu 
się podobnych zjawisk, które dadzą się rozklas- 
syfikować jak następuje: 1) Stukania w stół



z wierzchu, znacznie silniejsze niż te, które wy­
chodziły z pod stołu lub z wewnątrz stołu w peł- 
nem świetle; stukania i szturchania w krzesła są­
siadów, czasami tak silne, że krzesło okręcało 
się wraz z siedzącą na niem osobą, lub uno­
siło się z nią w powietrze; 3) Przenoszenie 
się na stół rozmaitych przedmiotów, jak krzeseł, 
i innych rzeczy, czasami z odległości kilku 
metrów, ważących po kilka kilogramów; 4) La­
tanie w powietrzu różnych przedmiotów, mię­
dzy innemi instrumentów muzycznych, z których 
w trakcie tego wydobywały się dźwięki; 5) Prze­
noszenie się na stół osoby medyum wraz z krze­
słem na którem siedziała; 6) Ukazywanie się 
płomyków fosforycznych, nadzwyczaj krótko trwa­
jących (jedną część sekundy) i krążków świetlnych, 
mających po kilka milimetrów średnicy, które 
czasem podwajały się, były również nader krótko 
trwałe; 7) Odgłosy dwóch rąk uderzających w po­
wietrzu jedna o drugą; 8) Ruchy powietrza, jakby 
powiew lekkiego wiatru miejscowego na małej 
przestrzeni.

Ci, którzy nie dopuszczali z zasady możli­
wości podobnych zjawisk, starali się wytłumaczyć 
je, przypisując Eusapii dar widzenia w zupełnej 
ciemności (uznany za wprost nieprawdopodobny 
przez powagę prof. Richeta) i że ta zręcznie 
bardzo manewrując rękoma po ciemku, potrafiła 
zawsze uwalniać jedną rękę i nią wywoływać owe



dotknięcia, stukania etc., gdy sąsiadom jej zda­
wało się, że trzymają ją za obie ręce, gdy w rze­
czywistości trzymali ją za jedną, która nadzwy­
czaj szybko zmieniając pozycyę i przechodząc 
z jednej dłoni do drugiej, mogła ich utrzymać 
w tern złudzeniu.

Ci z pomiędzy nas, którzy mieli pod swoją 
kontrolą ręce Eusapii, zmuszeni są istotnie wy­
znać, iż ta nie zachowywała się w sposób uła­
twiający ich zadanie, i że wskutek tego nie mogą 
zaręczyć z zupełną pewnością, czy nie było ta­
kich momentów,, w którychby się nie wymykała 
niejako z pod ich dozoru. Ilekroć bowiem zjawi­
sko jakie zbliżało się, medyum zaczynało rzucać 
się niespokojnie i starało  się uwolnić swoje ręce, 
zw łaszcza prawą, jakby z pod bolesnego uści­
sku. Ażeby nie stracić kontroli, sąsiad  je j był 
zmuszony naśladować wszystkie poruszenia usi­
łu jącej się wymknąć ręki i wówczas zdawało 
się, że na jak ą  krótką chwilę traciło się kon­
takt z ręką Eusapii i to głównie w takich mo­
mentach, kiedy właśnie kontrola śc isła  była naj- 
pożądańszą. Niezawsze również można było być 
pewnym, czy się trzyma w swojej dłoni prawą, 
czy lewą rękę medyum.

Z tego powodu nie potrącimy nawet o mnó­
stwo faktów zdumiewających, jakie obserwowa­
liśmy w ciemnościach, a zatrzymamy się tylko 
na takich, które nie mogą podlegać żadnej wąt­



pliwości, już to dzięki zupełnie ścisłej kontroli, 
już jako wskutek absolutnego niepodobieństwat 
aby były wykonane przez samo medyum.

a) Przenoszenie się przedmiotów, gdy ręce 
medyum przywiązane były do rąk sąsiadów.

Aby być zupełnie pewnymi, że nie jesteśmy 
ofiarami złudzenia, związaliśmy ręce medyum 
z rękami sąsiadów sznurkiem bardzo mocnym 
w ten sposób, aby wszelkie poruszenia tych czte­
rech rąk wzajemnie się i nieustanie kontrolo­
wały.

Długość sznurka pomiędzy rękami medyum 
była 30 cm, a pomiędzy każdą ręką Eusapii a ręką 
sąsiada 10 cm.; przestrzeń zaś tę pozostawiliśmy 
dla tego, aby ci panowie mogli niezależnie od 
tego trzymać z łatwością ręce medyum podczas 
poruszeń konwulsyjnych, jakie nami wstrząsały.

Związanie to odbywało się w ten sposób: 
każda ręka Eusapii okręcała się sznurkiem dokoła 
pulsu trzy razy bardzo mocno, aż do sprawienia 
jej bólu; poczem wiązał się podwójny, prosty su­
peł. Robiło się to w tym celu, aby na wypadek, 
gdyby ręka jakim ś sztucznym sposobem zdołała 
się wysunąć ze sznurka, owe trzy kręgi rozwi­
nęły się także i ręka w żaden sposób nie mogła 
icb ju ż sam a dokoła siebie obwinąć.

Za krzesłem medyum z tyłu stawialiśmy na 
krześle dzwonek, tworzyliśmy łańcuch, trzymając 
jak zwykle ręce i nogi medyum pod najsurowszą



kontrolą. Gdy w pokoju zaległa ciemność, wyra­
ziliśmy życzenie, aby dzwonek natychmiast się 
odezwał, poczem uwolnimy medyum. Jakoż natych­
miast usłyszeliśmy, że krzesło porusza się zlekka 
do stołu i zdaje się nad nim wznosić. Dzwonek 
zadźwięczał, poczem został rzucony na stół. W tejże 
prawie chwili odkręcono światło i przekonywamy 
się, że węzły znajdują się w zupełnym porządku. 
Jasną jest zresztą zupełnie rzeczą, że medyum, 
siedzące tyłem do krzesła, żadną miarą przynieść 
go nie mogło. Doświadczenie takie trwało dzie­
sięć minut.

e) Poglądy Picfreta dotyczące podanycl) spo­
strzeżeń komisyi Medyolańskiej.

Odbywały się również doświadczenia, wpro­
wadzające w ruch różne przedmioty. Należy o nich 
wspomnieć, gdyż doprowadzają one do wniosków 
może pozytywniejszych, niż dotyki i ukazywania 
się ręki.

Na drugiem posiedzeniu w zupełnej ciemno­
ści tworzyliśmy łańcuch; ja trzymałem lewą rękę 
Eusapii, a p. Schiapareli prawą, gdy oto Eusapia 
mówi nam, żeby ją ściskać silnie. Podwajamy 
baczenie i oto tamburyno, znajdujące się w odległo­
ści pół metra od stołu, zostaje przeniesione na stół, 
jakeśmy się o tern przekonali, pocierając zapałkę. 
W kilka chwil potem znów w zupełnej ciemności 
tamburyno uderza mnie z lekka po głowie, poczem 
z gwałtownym hałasem pada daleko na pokój.


