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Streszczenie: Teoria rol w stosunkach migdzynarodowych jest interdyscyplinarnym podej$ciem
badawczym, taczacym w sobie kluczowe elementy politologii, psychologii i socjologii. W zwiaz-
ku z tym pozwala na lepsze zrozumienie i doglebng analiz¢ zachowan panstwa na arenie mi¢dzy-
narodowej. Zalety metodologiczne teorii r6l wynikaja z jej specyficznej struktury, ktéra moze
stanowi¢ tacznik pomiedzy kilkoma perspektywami naukowymi. W ramach niniejszego artyku-
tu dokonano analizy polityki zagranicznej Republiki Turcji, prowadzonej w oparciu o wytyczne
zawarte w koncepcji ,,strategicznej glebi”. Zgodnie z jej zatozeniami aktywno$¢ dyplomatyczna
1 wspotpraca z sasiednimi regionami miata zapewnic¢ Turcji pozycj¢ mocarstwa $redniej wielkosci
oraz lidera muzutmanskiego kregu kulturowego. Niniejszy tekst rozpoczyna si¢ od zarysowania
ram teoretycznych i metodologii. Nastepnie opisano XX-wieczne narracje geopolityczne w Turcji.
W trzeciej czesci artykulu przedstawiono podstawowe zatozenia koncepcji ,,strategicznej glebi”.
Natomiast czwarta czg$¢ zawiera przeglad dziatan tureckiej dyplomacji na Baltkanach, Kaukazie
oraz Bliskim Wschodzie i Afryce Polnocnej. Artykut konczy podsumowanie rozwazan oraz wnio-
ski badawcze.

Stowa kluczowe: Republika Turcji, Partia Sprawiedliwosci i Rozwoju, polityka zagraniczna,
strategia regionalna, teoria rol w stosunkach mi¢dzynarodowych

WPROWADZENIE

Teoria rél w stosunkach miedzynarodowych powstata w latach siedem-
dziesigtych XX wieku jako jeden z kierunkéw badan nad rolami spotecznymi.
Prekursorem tego uje¢cia badawczego byt kanadyjski politolog finskiego pocho-
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dzenia Kalevi Holsti, ktory w swoich pracach potaczyt zagadnienia zwigzane
z charakterystyka struktury systemu migdzynarodowego oraz analizg polityki
zagranicznej panstwa. Holsti znaczaco utatwil tym samym naukowa eksploracje
praktyki politycznej, odnoszac jej poszczegodlne wyznaczniki do okreslonych
elementow tworzacych koncepcje teoretyczne. Wsrod innych badaczy, ktorzy
whniesli wkiad w rozwoj teorii r6l migdzynarodowych, nalezy wymieni¢ Carla
Backmana, Jamesa Rosenau’a, Lisbeth Aggestam oraz Ziemowita Jacka Pietrasia
[Zajac 2010: 47-48].

Czerpiac z dorobku politologii, socjologii i psychologii, teoria rol w stosun-
kach migdzynarodowych akcentuje kluczowe znaczenie tozsamosci w relacjach
miedzypanstwowych, co zbliza ja w tym wzgledzie do zatozen konstruktywizmu.
Natomiast dzigki swojej otwarto$ci metodologicznej teoria rol pozwala na wyko-
rzystanie wielu narzedzi i perspektyw badawczych w analizie zachowan panstwa
na arenie migdzynarodowej. Przyjecie zalecanej przez zwolennikdéw tego ujecia
szerokiej optyki jest niezwykle pomocne w probie opisu i wyjasnienia ztozonych
procesow zachodzacych w przestrzeni regionalnej 1 globalnej, w ramach kto-
rych okreslone panstwo realizuje rownoczesnie caly katalog zadan, obowigzkow
i powinnosci, okreslanych zbiorczo wlasnie mianem rol [Yigit 2015: 10-14].
W naukach spotecznych nie stworzono jednej powszechnie akceptowanej defi-
nicji roli, co sprawia, ze kazda z teorii stosunkow miedzynarodowych traktuje to
zagadnienie odmiennie. Przykltadowo realizm strukturalny analizuje role panstwa
przez pryzmat sity dystrybuowanej w ramach systemow. Z kolei teorie liberalne
zwracajg uwage na wptyw czynnikow wewnetrznych, a behawioralizm utozsa-
mia rol¢ panstwa z postawami decydentow. Wreszcie postmodernizm i teoria
krytyczna w ogdle neguja istnienie rol. Na potrzeby niniejszej publikacji przyjeto
definicje Justyny Zajac, ktéra okresla role miedzynarodowe panstwa jako ,,sys-
tem dziatan i oddziatywan na arenie mi¢dzynarodowej, determinowany gtéwnie
mi¢dzynarodowa pozycja oraz tozsamoscig panstwa” [Zajac 2015: 134—135].

Przestrzenia, gdzie realizowane sg role miedzynarodowe panstwa, jest sfera
jego polityki zagranicznej. Analizujgc deklaracje oraz aktywnosci rzadzacych
w relacjach z otoczeniem migdzynarodowym, mozna zidentyfikowa¢ wykonywa-
ne przez nich role. Po zbadaniu w latach sze$¢dziesigtych XX wieku przemoéwien
1 oficjalnych komunikatéw liderow kilkudziesieciu panstw Kalevi Holsti opisat
siedemnascie gtdwnych typow rol migedzynarodowych, wsrod ktorych wymienit
migdzy innymi typ przywodcy regionalnego, typ mediatora, typ obroncy wiary,
typ przyktadu dla innych panstw, typ niezaangazowany. Naturalnie okreslone
panstwo moze odgrywac kilka badz nawet kilkanascie rol jednoczesnie, co uzalez-
nione jest od percepcji wlasnej tozsamosci oraz stosunku do pozostatych uczest-
nikéw systemu. Taka sytuacja rodzi ryzyko wystgpienia konfliktu miedzy rolami,
czego rezultatem moga by¢ powazne turbulencje w polityce zagranicznej panstwa.
Rozwiazanie tego problemu nie jest tatwe i wymaga ogromnych umiejetnosci
koncepcyjno-organizacyjnych od wtadz panstwowych [Zajac 2010: 35-38]. Naj-
czestsza przyczyna wspomnianych konfliktow sg rozbieznosci pomiedzy rolami
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deklarowanymi, oczekiwanymi i realizowanymi, ktore, cho¢ nalezg do jednego
kontinuum, dotycza innych aspektéw praktyki dyplomatycznej. W rolach dekla-
rowanych mieszcza si¢ wszystkie zapowiedzi rzadzacych na temat przysztych ak-
tywno$ci panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;j. Z kolei role oczekiwane wigzg si¢
z uwarunkowaniami wewnetrznymi i zewngtrznymi, w jakich znajduje si¢ dany
uczestnik systemu. Natomiast role realizowane stanowia konkretne posunigcia
wladz panstwowych w §rodowisku regionalnym i globalnym. Panstwo uwiktane
w wiele ztozonych rél miedzynarodowych musi nieustannie kontrolowac, czy
ogot dziatan sktadajacych si¢ na sfere polityki zagranicznej spetnia zasade spdj-
nosci [Harnisch 2011: 8-9].

W ramach niniejszego artykutu dokonano analizy i charakterystyki tureckiej
polityki zagranicznej w XXI wieku, prowadzonej zgodnie z zalozeniami doktryny
»strategicznej glebi”. Ramy czasowe badania obejmuja okres od wygrania wy-
boréw parlamentarnych przez Partie¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju (listopad 2002
roku) az do dymisji premiera Ahmeta Davutoglu (maj 2016 roku). Wspomniany
polityk byt tworca koncepcji ,,strategicznej gltebi”, ktora zwiastowata catkowita
rewolucj¢ na tureckiej scenie politycznej. Nakreslit w niej wizje nowej Turcji —
panstwa aspirujacego do odgrywania roli regionalnego mocarstwa $redniej wiel-
kosci, o wyrazistej tozsamosci opartej na fundamencie religijnym oraz faktyczne-
go lidera muzulmanskiego kregu kulturowego. Przyjecie idei Ahmeta Davutoglu
przez Parti¢ Sprawiedliwosci i Rozwoju mozna zatem uznac za wydarzenie rowne
niemal zmianie paradygmatycznej w nauce. Na tym tle najbardziej brzemienna
w skutkach byta implementacja ,,strategicznej gltebi” w polityce zagraniczne;j.
Podstawowym celem niniejszego artykutu jest zatem chronologiczny przeglad
oraz proba oceny tureckich dziatan dyplomatycznych, prowadzonych w sasied-
nich regionach w mysl koncepcji opracowanej przez Davutoglu.

Wykorzystujac znajomos$¢ jezyka tureckiego, w przygotowaniu niniejszego
tekstu postuzono si¢ niemal wytgcznie publikacjami napisanymi po turecku. Przez
ten zabieg metodologiczny starano si¢ mozliwie jak najpetniej odda¢ specyfike
dyskursu nad polityka zagraniczng, ktoéry prowadzony byt w ostatnich latach
w Turcji. Nie mniej istotny w tym kontekscie jest rowniez fakt, ze rodzimi badacze
posiadaja szeroka wiedze¢ na temat réznorodnych aspektéw zwigzanych z proce-
sami politycznymi we witasnym panstwie. Zatem przyblizenie tureckiego punktu
widzenia na polityke zagraniczng moze mie¢ znaczenie praktyczne dla przysztych
relacji Turcji z innymi panstwami. Wreszcie zaprezentowane zostaty poglady
tureckich badaczy na problematyke dotyczaca stosunkéw migdzynarodowych,
co moze wzbogaci¢ dyscypling o nowe perspektywy badawcze.

Zdecydowana wiekszos¢ publikacji wykorzystanych w przegladzie literatury
tematu stanowig artykuty naukowe, rozpatrywane przy pomocy krytycznej analizy
zrédel, metod historycznych (m.in. metoda poréwnawcza, metoda filologiczna, me-
toda genetyczna) oraz analizy procesu decyzyjnego. Wspomniane teksty traktowaty
o zatozeniach koncepcji ,,strategicznej glebi” oraz o dziataniach tureckich wtadz
w regionach, ktorym Ahmet Davutoglu nadat najwyzsza range. Na podstawie pracy
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zrodtowej okreslono zasadnicze wyznaczniki tureckiej polityki zagranicznej, co
pozwolito na wpisanie roznych przyktadow ich praktycznej implementacji w ramy
teorii rol w stosunkach miedzynarodowych. W nastepstwie tego procesu sformu-
lowano gtéwng hipoteze badawcza, wedle ktorej kleska koncepcji ,,strategicznej
glebi” byta spowodowana razaca niespojnoscig na poziomie triady rol deklarowa-
nych, oczekiwanych i realizowanych. Odnoszace si¢ do powyzszej hipotezy pytania
badawcze dotyczyly przyczyn porazek wiekszosci tureckich inicjatyw regionalnych
(zwlaszcza w wymiarze politycznym), roli poszczegdlnych politykoéw Partii Spra-
wiedliwo$ci 1 Rozwoju w implementacji zatozen koncepcji ,,strategicznej glebi”
oraz wplywu niezaleznych uwarunkowan geopolitycznych na realizacje planow
wladz w Ankarze wobec regionéw lezacych w orbicie zainteresowan Turcji.

REGIONALNE TOZSAMOSCI TURCJI W XX WIEKU

Turecky polityke zagraniczng przez caty XX wiek ksztattowaly trzy zasadni-
cze narracje geopolityczne, ktore rozwingly si¢ wraz z powstaniem niepodleglej
Republiki Turcji. Pierwsza z tych koncepcji byt stworzony przez Mustafe Kemala
Atatiirka model oparty na modernizacji i sekularyzacji panstwa zgodnie z zachodni-
mi standardami. Bedac pomystodawca radykalnej transformacji ustrojowej, Mustafa
Kemal uwazat, ze wyeliminowanie z przestrzeni publicznej wszystkich praktyk
wyksztalconych jeszcze w czasach Imperium Osmanskiego zapewni Turcji ocze-
kiwany powszechnie przez spoleczenstwo rozwdj [Ziircher 2004: 189]. Na czes¢
zalozyciela Republiki 6w model przeszedt do historii pod nazwa kemalizmu. Drugi
typ narracji bazowal na mysli nacjonalistycznej (etnicznej)?, dla ktorej centralnym
punktem odniesienia bylo pojecie narodu tureckiego. Ideologowie tej koncepcji
odwotywali sie¢ do wspdlnoty ludow turkijskich, zyjacych na obszarze rozciaga-
jacym si¢ od Batkanow az po pétnocno-wschodnie krance Azji. Termin ,,nar6d”
petnit w tym ujeciu funkcje integrujaca, akcentujac pokrewienstwo pomiedzy spo-
fecznosciami oddalonymi od siebie o tysigce kilometrow [Yildirim 2014: 79-85].
Ostatnig z narracji byt typ islamistyczno-konserwatywny, odnoszacy si¢ do wartosci
zwigzanych z religia muzutmanska. Przedstawiciele tego modelu podkreslali istotne
miejsce Turcji na obszarze, ktorego granice determinuje wiara w Allaha. Niektorzy
zwolennicy koncepcji islamistycznej apelowali nawet o skupienie migdzynarodowe;j
aktywnos$ci Turkow wyltacznie na Swiecie islamu [ Yesiltag 2014: 27-33].

Kazdy z wymienionych wyzej modeli odmiennie definiowat tozsamos$¢ Turcji
oraz inaczej okreslat zakres jej oddziatywania regionalnego. Wedtug dominujace-

2 Turecki nacjonalizm, reprezentowany przez Nihala Atsiza, Fuata Kopriilii czy Muzaffera
Ozdaga, odwohuje sie do idei panturanskiej. Zasadniczym elementem tej ideologii jest podkreslanie
wigzi etnicznej taczacej ludy turkijskie (m.in. Turkow, Azeroéw, Kazachow, Turkmendw, Kirgizow,
Uzbekow, Tataréw, Baszkirow, Jakutow), co odréznia ja od komponentu nacjonalistycznego za-
wartego w kemalizmie, ktory dotyczy jedynie Turkow [Bilgin 2018: 335-342].
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go w ubieglym stuleciu kemalizmu turecka racja stanu zakladala utrzymywanie
silnych wiezi z Europa oraz Stanami Zjednoczonymi Ameryki, zgodnie bowiem
z pogladami Mustafy Kemala jedynie trwaly sojusz z Zachodem zapewni Tur-
cji stabilizacje¢ wewnetrzng i stopniowy wzrost znaczenia mi¢dzynarodowego
[Ersan 2006: 42]. Tym samym Turcy obrali strategi¢ dystansowania si¢ od spraw
waznych dla sasiednich regionéw. Dzialajace w ramach ideologii kemalistyczne;j
kolejne rzady tureckie przeprowadzity wiele glebokich reform strukturalnych,
ktorych zamiarem byta kompleksowa modernizacja i westernizacja wszystkich
elementéw sktadajacych si¢ na sfere publiczng panstwa. Efektem tych gruntow-
nych zmian miata by¢ znaczaca poprawa warunkdéw ekonomicznych i socjalnych,
co w perspektywie umozliwitoby przyjecie Turcji w poczet wysoko rozwinigtych
panstw Zachodu. W celu utrwalenia modelu kemalistycznego w $swiadomosci
spotecznej na strazy republikanskich zasad ustrojowych stata pot¢zna armia, ktora
interweniowata w przypadkach tamania przez politykow norm i warto$ci lezacych
u podstaw tureckiej panstwowosci [Ulugakar 2018: 87-89].

W zwigzku z tym dwie pozostate narracje geopolityczne utrzymywaly sig¢
poza gldownym nurtem tureckiej polityki. Model nacjonalistyczny uksztattowat
si¢ niejako w opozycji do narzuconej przez wtadze ideologii kemalizmu i byt re-
prezentowany przez intelektualistow krytycznych wobec planoéw zblizenia Turcji
z Zachodem. Z ich punktu widzenia proponowana przez Mustafe Kemala oraz
jego nastepcoOw wizja Scistej wspolpracy z USA i1 panstwami Europy Zachodniej
zagrazata jednos$ci ludéw pochodzenia turkijskiego, ktorych znaczna cze$¢ wcho-
dzita wowczas w sktad Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich [Bilgin
2018: 337-339]. Zwolennicy opcji etnicznej obawiali si¢, ze w obliczu napietej
sytuacji migdzynarodowej cztonkowie ,,rodziny turkijskiej” zostang wtaczeni
w konflikty zbrojne toczone w ramach rywalizacji blokéw demokratycznego
z komunistycznym, co wplynie na ostabienie catej wspolnoty. Akcentujac wy-
jatkowos¢ kultury i tradycji wszystkich ludow turkijskich, ideologowie zwigzani
z tureckg my$la narodowa wzywali zatem do nieangazowania si¢ w globalne
spory [Kili¢ 2007: 133-138].

Jedna z konsekwencji wprowadzenia w Turcji bezposrednio po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej systemu wielopartyjnego bylo przejecie wielu postulatow
ruchu narodowego przez legalnie dzialajace ugrupowania polityczne. W latach
sze$cdziesigtych XX wieku powstata najbardziej znana partia nacjonalistyczna
na tureckiej scenie, istniejaca do dzisiaj Partia Ruchu Narodowego (tur. Milliyetgi
Hareket Partisi — MHP) [Ince 2012: 126]. W poczatkowej fazie swojego istnienia
MHP oraz inne organizacje reprezentujgce skrajne odlamy prawicy postugiwaty
sie w swojej dziatalnosci przemoca oraz terrorem, co zostato ukrécone dopiero po
przeprowadzonym przez armi¢ zamachu stanu z wrze$nia 1980 roku. W trakcie
wojskowych rzagdoéw niemal wszystkie radykalne ugrupowania i stowarzyszenia
polityczne zostaty zdelegalizowane, a ich cztonkowie oraz sympatycy masowo
trafiali do wiezien [Karakurt 2016: 42—43]. Wydarzenia te nie ostabily jednak
silnych wsrod obywateli tendencji nacjonalistycznych.
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Natomiast turecka mysl konserwatywna nierozerwalnie byta zwigzana z re-
ligia muzutmanska. Mialo to swdj wyraz w niezadowoleniu znacznej czgsci
spoleczenstwa z gwattownego tempa przemian, ktore zaproponowali skupieni
wokot idei kemalizmu rzadzacy. Szczegolnie drazliwa byta kwestia wykluczenia
islamu z zycia publicznego, z czym nie chciata pogodzi¢ si¢ przede wszystkim
ludnos¢ pochodzenia wiejskiego. Przez dekady na obrzezach tureckiej polityki
istniala liczna grupa intelektualistow kultywujacych tradycje¢ Imperium Osman-
skiego, w ustroju ktorego wtadza i religia wzajemnie si¢ przenikaty [Kilig 2007:
126-130]. W wyniku wspomnianego procesu demokratyzacji panstwa wtadze
poszerzyly zakres tolerancji §wiatopogladowe;j, co sktonito konserwatystow do
zorganizowania oficjalnych struktur politycznych. W 1970 roku Necmettin Erba-
kan zatozyl Parti¢ Ladu Narodowego (tur. Milli Nizam Partisi — MNP), pierwsze
otwarcie islamistyczne ugrupowanie w Turcji. Podstawowy punkt programu partii
zakladat zerwanie zwiazkéw z cywilizacjg zachodnia w imi¢ odnowienia rela-
cji z przedstawicielami muzutmanskiego kregu kulturowego. Lider MNP glosit
przy tym konieczno$¢ moralnej odbudowy Turcji, ktora miata si¢ dokonac¢ dzigki
powrotowi islamu do przestrzeni publicznej. Postulaty Erbakana staly w jawne;j
sprzecznosci z zasadami ustrojowymi Republiki, wobec czego wtadze kilka-
krotnie delegalizowaty zaktadane przez niego ugrupowania [Bakyal, Caha 2017:
6—14]. Mimo tych powaznych trudnosci turecka mysl islamistyczno-konserwa-
tywna stopniowo zdobywata coraz wigcej zwolennikdw.

Wiasnie z nurtu, na czele ktorego stat Necmettin Erbakan, wywodzi si¢ rza-
dzaca obecnie Turcjg klasa polityczna. Zatozyciel Partii Sprawiedliwosci i Roz-
woju (tur. Adalet ve Kalkinma Partisi — AKP) Recep Tayyip Erdogan oraz jego
najblizsi wspolpracownicy od potowy lat siedemdziesiagtych XX wieku byli zwig-
zani z réznymi ugrupowaniami i stowarzyszeniami, skupionymi wokot osoby
Erbakana (m.in. Partia Ocalenia Narodowego, Partia Dobrobytu, Partia Cnoty).
Z ruchem islamistyczno-konserwatywnym sympatyzowat takze politolog i badacz
stosunkow migdzynarodowych Ahmet Davutoglu, kierownik Departamentu Sto-
sunkéw Miedzynarodowych na Uniwersytecie Beykent w Stambule [Carkoglu
2002: 127-128]. Opublikowana przez niego w 2001 roku ksigzka Strategiczna
glebia (tur. Stratejik Derinlik) stata si¢ podstawg teoretyczng dla polityki zagra-
nicznej AKP. Swiadomy istotnych ograniczen wizji zaproponowanej przez Erba-
kana, Davutoglu dostosowal zasadnicze przestanie tureckiej mysli konserwatyw-
nej do wyzwan wspotczesnego §wiata, tworzac oryginalng koncepcje politycznag,
w ktorej okreslit warunki optymalnego rozwoju Turcji u progu XXI wieku. W pro-
cesie konceptualizacji swojej doktryny Ahmet Davutoglu korzystat z elementow
obecnych w trzech wczesniejszych modelach, ale w wymiarze ideologicznym
niewatpliwie bazowat na twierdzeniach charakterystycznych dla orientacji isla-
mistyczno-konserwatywnej [ Yesiltag 2014: 28-29]. Stad Partia Sprawiedliwosci
i Rozwoju na poczatku swojej dziatalno$ci byta klasyfikowana jako ugrupowanie
umiarkowanie islamistyczne.
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PODSTAWOWE ZALOZENIA KONCEPCIJI ,,STRATEGICZNEJ GLEBI”

Wedtug niektérych badaczy tematu, powaznym problemem tureckiej poli-
tyki zagranicznej epoki kemalizmu, widocznym szczegdlnie w drugiej polowie
XX wieku, byt brak koherentnej wizji okreslajacej role Turcji na $wiecie. W tym
kontekscie przypominano, ze mys$l Ataturka nie zostata osadzona w wyraznych
ramach teoretycznych, w oparciu o ktore istniataby mozliwo$¢ opracowania pla-
nu konkretnych dziatan w skali regionalnej lub globalnej. Ponadto na niewiel-
ka aktywnos¢ dyplomatyczng Turkéw wplywata zardwno niespokojna sytuacja
wewnetrzna (trzy wojskowe zamachy stanu pomigedzy 1960 i 1980 rokiem), jak
i napiecie w przestrzeni miedzynarodowej, zwigzane z trwajagcym konfliktem
zimnowojennym [Avct 2017: 121]. Poglad dotyczacy istotnych niedoskonato$ci
ideologii kemalistycznej podzielat migdzy innymi Ahmet Davutoglu. W jego opi-
nii 6wczesna polityka zagraniczna Turcji byta pasywna i reakcyjna oraz zalezna
od trendéw wyznaczanych przez zachodnich sojusznikoéw. Co gorsza, wladze
w Ankarze nie potrafity odnalez¢ si¢ takze w realiach geopolitycznych powstatych
po upadku ZSRR, w wyniku czego lezace nad Bosforem panstwo tracito szansg
na poprawe swojej pozycji w regionie. Potrzeba przetamania tego impasu sktonita
Ahmeta Davutoglu do podjecia proby stworzenia nowej, bardziej aktualnej kon-
cepcji, czego efektem byto powstanie ,,strategicznej glebi” [Erdag 2013: 53-54].
Zwyciestwo Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju w wyborach parlamentarnych
z 2002 roku sprawilo, ze wizja Davutoglu stala si¢ oficjalng doktryna polityczna
przyjeta przez wtadze Republiki Turcji.

Analizeg tresci dzieta, wyznaczajacego przez blisko dwie dekady kierunki
tureckiej polityki zagranicznej, nalezy rozpocza¢ od przedstawienia perspektywy
teoretycznej przyjetej przez Ahmeta Davutoglu. Spos$rod wielu teorii z dziedziny
nauk spotecznych, na ktorych opart si¢ w swoich rozwazaniach Davutoglu, szcze-
go6lnie istotne miejsce zajmujg uwarunkowania zwigzane z procesami geopoli-
tycznymi. Autor ksiazki Strategiczna gltebia nadat kluczowe znaczenie pojgciom
miejsca i czasu, wobec czego w jego koncepcji znajduja si¢ liczne odwotania do
publikacji Samuela Huntingtona, Nicholasa Spykmana i Halforda Mackindera
[Yesiltas 2014: 41-42]. Davutoglu uwazat bowiem, ze jedynie program polityczny
bazujacy na stabilnych podstawach teoretycznych daje nadziej¢ na zastosowanie
proponowanych rozwigzan w praktyce. Dla potwierdzenia tego pogladu politolog
wskazywat na indolencje kemalizmu w ostatniej dekadzie XX wieku. Wpisujac
swoje przemyslenia w geopolityczne realia wspotczesnego swiata, Ahmet Davu-
toglu stworzyt wizje nowej Turcji, ktoéra miata wreszcie wykorzysta¢ w pelni swoj
potencjal miedzynarodowy, wynikajacy z wyjatkowego potozenia geograficznego
oraz bogatego dorobku kulturowego. W zwiazku z tym Ahmet Davutoglu reko-
mendowat wdrozenie programu wielowektorowe;j i elastycznej polityki zagranicz-
nej, skupionej na realizacji strategicznych celow stuzacych tureckiej racji stanu
[Tugtan 2016: 13—15]. Ich katalog miat zosta¢ stworzony na podstawie zdolnoSci
regionalnego oddziatywania Turcji.
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Dokonawszy podsumowania determinantéw konstytuujacych dziatania poli-
tyczne w epoce kemalizmu, Davutoglu podkreslit priorytetowa role polityki we-
wngtrznej, ktérej to funkceji podporzadkowane byty wszystkie posuni¢cia w sferze
dyplomatycznej. Davutoglu geneze tej praktyki upatrywat w stynnym aforyzmie
Ataturka: ,,Pokoj w kraju, pokdj na Swiecie” (tur. Yurtta sulh, cihanda sulh),
wyrazajacego przestanie tureckiej neutralnosci na arenie migdzynarodowej [Tak
2005: 301]. Zgodnie ze stowami politologa, podstawowym problemem rzadza-
cych byl swoisty dualizm, objawiajacy sie¢ w dazeniu do poglebionej westernizacji
potaczonej ze $wiadomoscig wyraznego niedopasowania tureckiej mentalnosci do
zachodnich standardéw. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ sprawiata, ze Turcja przez
dekady nie potrafita stworzy¢ spojnej koncepcji geopolitycznej, ktora w sposob
catosciowy obejmowataby wszystkie interesy Turkow w przestrzeni mi¢dzyna-
rodowej [Yesiltas 2014: 35-38]. Majac $wiadomos$¢ tych ograniczen, witadze
kierujace si¢ w swojej polityce doktryng kemalizmu skupialy si¢ na kwestiach
bezpieczenstwa i ochronie integralnosci terytorialnej, rezygnujac jednoczesnie
z aktywnej polityki zagranicznej w regionie. Jednakze Davutoglu dowodzit, ze
przez takie dziatania Ankara pozbywata si¢ wtasnej tozsamosci, zamiast bowiem
kultywowac tradycje zwigzane z imperialng przesztoscia, podjeta z gory skazang
na niepowodzenie pogon za idealistycznym wyobrazeniem Zachodu. Konczac
swoje przemyslenia, politolog konkludowat, ze zamykanie si¢ w obrebie waskiej
1 anachronicznej ideologii powodowato wykluczenie Turcji z dostepu do pozy-
tywnych zmian, ktére pojawity si¢ w systemie miedzynarodowym po zakonczeniu
zimnej wojny [Oksiiz 2006: 88-89].

Swiadomy kultowego statusu, jakim wéroéd Turkéw otoczona byta postaé
Mustafy Kemala Ataturka, Ahmet Davutoglu nie odrzucit catkowicie kemalizmu.
Politolog doceniat osiggniecia tej ideologii szczegdlnie w polityce wewnetrzne;,
w jego bowiem ocenie wspomniane wyzej reformy strukturalne korzystnie wpty-
nety na turecka gospodarke oraz tempo rozwoju spotecznego. Davutoglu popierat
takze starania o akcesje do Unii Europejskiej, ale szans wynikajacych z ewentual-
nego czlonkostwa upatrywat gtéwnie w sferze ekonomicznej [Kaya 2013: 77-78].
Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze zdaniem politologa wing za wigkszo$¢ pro-
blemoéw Turcji w ubiegtym stuleciu ponosita armia, ktéra nadmiernie ingerowata
w system polityczny Republiki, doprowadzajac ostatecznie do degeneracji mysli
Ataturka i wystgpienia szeregu patologii ustrojowych. Do samej wizji Mustafy
Kemala Ahmet Davutoglu odnosit si¢ natomiast z szacunkiem, uznajac przewa-
zajaca czgs¢ jego postulatow za wlasciwe propozycje w warunkach tworzenia
tureckiej panstwowosci po upadku Imperium Osmanskiego [Akgalt 2010: 3-5].
Jednak w XXI wieku przed Turcja stanely nowe wyzwania, w zwigzku z czym
dotychczasowa doktryna wymagata modyfikacji.

W przeciwienstwie do narracji kemalistycznej, koncepcja Ahmeta Davutoglu
wykraczata poza dotychczasowe postrzeganie Turcji jako panstwa §wieckiego,
podkreslajac wagg religii i tradycji w procesie ksztaltowania tozsamosci wspot-
czesnych Turkow. Przypisana islamowi funkcja tozsamos$ciotworcza byta niezwy-
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kle istotna, gdyz autor ksiazki Strategiczna glebia adresowal swoj przekaz nie
tylko do mieszkancow Republiki Turcji, ale takze do diaspory tureckiej zyjacej na
roéznych kontynentach [Kaya 2013: 84-87]. Rd6wnoczesnie Davutoglu sceptycznie
odnosit si¢ do pomystu wskrzeszenia idei XX-wiecznego panturkizmu, traktujac
inicjatywe zjednoczenia wszystkich ludow turkijskich za projekt niemozliwy
do wykonania w obecnym uktadzie migdzynarodowym. W zamian proponowat
wiladzom w Ankarze skoncentrowanie si¢ na terenach lezacych bezposrednio poza
granicami Turcji [ Tiiysiizoglu 2013: 299-302]. Wchodzace niegdys w sktad Impe-
rium Osmanskiego regiony, takie jak Bliski Wschod, Afryka Poinocna, Batkany,
Kaukaz, miaty by¢ zatem miejscami zwigkszonej aktywnos$ci rzadu tureckiego.

Realizacji tej wizji miato stuzy¢ potaczenie kluczowych elementow narracji
islamistyczno-konserwatywnej i nacjonalistycznej. Opracowany w ten sposob
model nowego nacjonalizmu odr6znial si¢ zasadniczo od mysli narodowej zwig-
zanej z MHP. Tradycyjny turecki nacjonalizm byt mocno hermetyczny i zbudo-
wany na poczuciu odrebnosci do sgsiadow pochodzenia nieturkijskiego (gtownie
Arabow i Persow). Natomiast nacjonalizm w wersji Davutoglu jest inkluzywny,
dotyczy bowiem catej spotecznosci muzutmanskiej. Konstruujac ten aspekt swojej
koncepcji, politolog nie uzywat charakterystycznych dla narracji nacjonalistycz-
nej pojec ,,narodu” czy ,,panturkizmu”, zamiast ktorych skupit si¢ na wspolnocie
i religijno-kulturowej spusciznie Osmanéw [Kaya Osmanbasoglu 2018: 5-10].
Tym samym idea Davutoglu przekracza granice Turcji i oddziatuje na tereny
bedace niegdy$ pod wtadzg suttanska. Religia sunnicka peini wobec tego funkcje
spoiwa catlej ,,strategicznej glebi”, poniewaz jest jedynym czynnikiem wprost
taczacym zdecydowang wigkszo$¢ narodow, do ktorych Davutoglu kieruje swoja
wizj¢ [Saragoglu 2013: 53-58].

Zgodnie z zatozeniami Ahmeta Davutoglu, pierwszym etapem na drodze
do urzeczywistnienia jego mysli byta zmiana postrzegania Ankary przez pan-
stwa lezace w jej najblizszym otoczeniu. Plan zaktadajacy podjecie aktywnych
dziatan na rzecz ocieplania wizerunku Turcji zalezal od zaangazowania nowych
wiadz w promowanie tureckich wartosci i rozwigzan ustrojowych wérdod sasiadow.
W retoryce Davutoglu skupienie si¢ na kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem
i rozwojem gospodarczym zapewni Turkom osiagnigcie sukcesu na tym polu.
W konsekwencji wysitkow wtadz w Ankarze region zostanie ustabilizowany,
co z kolei przelozy si¢ na powszechne uznanie Turcji za lidera tej czesci Swia-
ta [Erdag 2013: 65—68]. Przelamujac istniejacg w tureckiej polityce sktonnosc
do powstrzymywania si¢ od ingerencji w sprawy wazne dla otoczenia, Davu-
toglu odrzucit kemalistyczne rozumienie granicy jako nieprzekraczalnej bariery.
W ,strategicznej glgbi” granica to jedynie umowna linia oddzielajaca od siebie
dwa rownorzegdne panstwa, ktore powinny ze sobg $cisle wspotpracowaé w celu
osiaggnigcia obopolnych korzysci. Ahmet Davutoglu zywit wiec przekonanie, ze
okreslone warunki geopolityczne wymuszaja kooperacje i partnerstwo pomiedzy
panstwami [Yesiltag 2014: 41-48]. Blisko$¢ geograficzna wymaga od nich na-
wigzania pozytywnych kontaktow na wielu ptaszczyznach, efektem czego bedzie
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poprawa jakosci ich systemu politycznego, a takze wymiernie profity ekonomicz-
ne i spoteczne.

W swojej koncepcji Davutoglu dowodzit, ze z kulturowego punktu widzenia
regionem najblizszym Turcji jest Bliski Wschod. Od zakonczenia zimnej wojny
jego znaczenie na $wiecie stopniowo rosto, co stworzyto niezwykta szanse dla
panstw zainteresowanych regionalng ekspansjg [Telatar 2015: 498-499]. Powstata
po konflikcie dwubiegunowym pustke wypekia dynamicznie rozwijajaca si¢
cywilizacja muzulmanska, ktorej glownym przedstawicielem w rozumieniu Davu-
toglu jest Republika Turcji, bedaca spadkobierczynia jedynego islamskiego impe-
rium zdolnego z powodzeniem podja¢ rywalizacje z chrzescijanami. Warto tutaj
zaznaczy¢, ze opisany proces nie oznaczal ryzyka wybuchu konfliktu religijnego
prognozowanego przez Huntingtona, ale przywrocenie poczucia sprawiedliwosci
w przestrzeni migdzynarodowej [Efegil 2016: 48—49]. Fundamentem ,,strate-
gicznej glebi” byta bowiem zasada utrzymania harmonijnych relacji z blizszymi
i dalszymi sgsiadami, a rozszerzenie spektrum regionalnego oddziatywania miato
shuzy¢ petniejszej realizacji strategicznego celu, ktorym byto osiagnigcie przez
Turcje roli rdzenia w nowym systemie migdzynarodowym. Tym samym inicja-
tywy wiadz w Ankarze powinny by¢ skoordynowane i prowadzone réwnolegle
we wszystkich panstwach lezacych na obszarze objetym zasiegiem koncepcji
Davutoglu. Politolog zaznaczal, ze aktywno$¢ stuzb dyplomatycznych musi by¢
podporzadkowana tureckim interesom, ktore sg state i niezmienne, zatem dopa-
sowywanie polityki zagranicznej do konkretnego regionu jest btedem [Tarcan,
Akgiiller, Isik 2018: 253-257].

W tym kontek$cie Ahmet Davutoglu apelowat o zakonczenie priorytetowego
traktowania sojuszu z Europg Zachodnig i Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
jego zdaniem bowiem dotychczasowe proby implementacji zachodnich wzor-
cOw oraz mechanizmow ustrojowych na gruncie tureckim nie przyniosty zado-
walajacych rezultatow. Ponadto skoncentrowana na Unii Europejskiej i NATO
jednowymiarowa polityka zagraniczna poprzednich rzadow sprawita, ze Turcja
systematycznie tracita zdolno$¢ oddzialywania na najblizszych sgsiadow. Zgodnie
z mys$la Davutoglu Ankara nie moze poddawac si¢ dluzej zachodnim wptywom,
gdyz w ten sposob traci swoja tozsamos¢ oraz szanse rozwojowe [Sunar 2013:
433-436]. Biorac pod uwage uwarunkowania historyczne, w XX wieku kemali-
styczna wizja panstwa narodowego o silnej wladzy centralnej oraz §cisty zwigzek
z zachodnimi partnerami wydawaly si¢ by¢ optymalng strategia ze wzgledu na
nieustanne poczucie zagrozenia w przestrzeni migdzynarodowej. Natomiast po
upadku bloku komunistycznego i gwattownym przyspieszeniu procesow zwig-
zanych z globalizacja zatozenia opracowane w latach dwudziestych ubiegltego
wieku przez Mustafe Kemala przestaty odpowiadac rzeczywistosci.

Z powyzszych wzgledow Ahmet Davutoglu postulowat o ostateczng rezygna-
cje ze sztucznej i unilateralnej koncepcji kemalizmu w polityce zagranicznej, kto-
ra nalezato zastapi¢ wizja nowej Turcji. Nadrzgdne parametry warunkujace jej po-
wstanie zostaty okre§lone w stworzonym przez politologa modelu teoretycznym,
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dotyczacym wzglednego potencjatu panstwa w §rodowisku globalnym. Ahmet
Davutoglu wymienit w nim czynniki state (historia, potozenie geograficzne, liczba
ludnosci oraz bogactwo kulturowe) oraz zmienne (warunki gospodarcze, poziom
zaawansowania technologicznego, zdolno$ci operacyjne sit zbrojnych). W tym
ujeciu fundamentalne znaczenie penita turecka soft power, stwarzata bowiem
mozliwos¢ pozytywnej ekspansji Ankary na terenie bytego Imperium Osmanskie-
go [Tugtan 2016: 15-16]. Natomiast stabilizujaca rola Turcji w regionie miata
zosta¢ wypetniona przy pomocy taktyki okreslanej jako ,,zero problemow z sa-
siadami”, ktora zaktadata tagodzenie napi¢¢ i sporéw w najblizszym otoczeniu.
Sojusznikami Turkow na tej plaszczyznie byly organizacje miedzynarodowe,
promujace w swojej agendzie wspotprace i pokojowe wspotistnienie narodow
[Erdag 2013: 65-67].

Nowa Turcja miata by¢ wige panstwem budujagcym swoja tozsamo$¢ na sil-
nym zwigzku z tradycja i religia, aktywnym w polityce regionalnej i dziatajacym
na rzecz zmiany niesprawiedliwego systemu mi¢dzynarodowego. W retoryce
Davutoglu stopniowy powrdt islamu do zycia publicznego miat si¢ sta¢ katali-
zatorem do wzmocnienia relacji Turcji z panstwami muzulmanskimi, co w per-
spektywie zapewni Ankarze rol¢ rdzenia w zmodyfikowanym bliskowschodnim
uktadzie geopolitycznym. Promowanie tureckich warto$ci i osiggnig¢ wsrod sa-
siadow doprowadzi do przemian globalnych, dzigeki czemu wzro$nie pluralizm na
arenie miecdzynarodowej, konczac z dominacjg cywilizacji zachodniej na §wiecie
[Telatar 2015: 493-496]. Ahmet Davutoglu twierdzit, ze implementacja stwo-
rzonej przez niego wizji pozwoli na osiggni¢cie wszystkich zaktadanych celow,
historyczna bowiem odpowiedzialno$cig wspotczesnej Turcji jest dbanie o jej
imperialng tradycje i zwigzane z nig zdobycze. Identyfikujac trendy kierujace
wspolczesna polityka, Davutoglu podkreslal, ze w obecnych warunkach kluczowa
role pelnig mocarstwa $redniej wielkosci, do ktorych zaliczat Turcje. Zatem z jego
perspektywy realizacje koncepcji ,,strategicznej glebi” wspomagaty takze procesy
ksztaltujace postzimnowojenny tad migdzynarodowy [Aver 2017: 107-109].

REALIZACJA DOKTRYNY DAVUTOGLU W SASIEDNICH REGIONACH

Po zwyciestwie w wyborach parlamentarnych w 2002 roku rzad Partii Spra-
wiedliwosci i Rozwoju niemal natychmiast przyjat koncepcje ,,strategicznej gtebi”
za oficjalng doktryng swojej polityki zagraniczne;j. Priorytety tureckiej dyplomacji
zostaly zaprezentowane wiosng 2003 roku przez ministra spraw zagranicznych
Abdullaha Gila, ktory oparl plan dzialan kierowanego przez siebie resortu na
zasadniczych zatozeniach wizji Davutoglu. W retoryce ministra do gldéwnych
zadan nowych wtadz nalezato rozwijanie pozytywnych relacji ze wszystkimi
sgsiadami, czego efektem bedzie przeksztalcenie regionu w wolng od konfliktow
strefe stabilnosci i bezpieczenstwa. Osiggnigcie zaktadanego celu na ptaszczyznie
regionalnej stworzy z kolei impuls do przemodelowania tadu mi¢dzynarodowego,
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co wplynie na znaczacy wzrost pozycji Turcji w §wiatowej polityce. Realizujac
role mocarstwa §redniej wielko$ci, Ankara dysponuje odpowiednimi narzedziami,
ktore pozwalajg na propagowanie opracowanej przez Turkow idei pokojowe;j
wspotpracy wsrod panstw zainteresowanych wyeliminowaniem ze srodowiska
czynnikow konfliktogennych. Ostatecznym rezultatem zapoczatkowanego w Tur-
cji procesu bedzie przyjecie nowego paradygmatu o zasiggu globalnym, majacego
na wiele dekad zapewni¢ harmonig i prosperit¢ w stosunkach migdzypanstwo-
wych [Erdag 2013: 65-67].

Pomimo mocno idealistycznego wydzwigku zapowiedzi wiadz tureckich
zostaty pozytywnie odebrane przez zachodnich sojusznikéw Ankary, dla ktérych
perspektywa ustabilizowania Bliskiego Wschodu byta niezwykle obiecujaca. In-
tencje Turkéw uwiarygadniaty takze pierwsze posunigcia dyplomatyczne AKP,
ministerstwo spraw zagranicznych rozpoczgto bowiem swoja misje od proby
przetamania niechgci w relacjach z najblizszymi sasiadami (Grecja, Cypr, Butga-
ria, Armenia, Iran) [Ozdemir 2008: 24-28]. Jak podkreslal w tym czasie minister
Giil, Turcja byta jedynym panstwem w XXI wieku, ktore z rownym zapatem dbato
0 poprawe bezpieczenstwa wewnetrznego, jak i regionalnego. W nawigzaniu do
tresci zawartych w ksiazce Strategiczna glebia, Giil nadal kluczowe znaczenie
tureckiej stuzbie dyplomatycznej, zdolnej jego zdaniem do rozwiagzania metodami
pokojowymi dowolnego sporu w przestrzeni miedzynarodowej [Erdag 2013: 67].

W 2003 roku doradcg premiera Recepa Tayyipa Erdogana mianowano Ahme-
ta Davutoglu, zyskujac tym samym znaczny wplyw na wyznaczanie kierunkow
dyplomatycznej aktywnosci Ankary. Zgodnie z jego sugestiami, w pierwszych
latach swoich rzadéw AKP podjeta wiele inicjatyw regionalnych, ktorych celem
byto promowanie idei wspolpracy wsrdd partnerow zagranicznych. Z globalnego
punktu widzenia najwazniejszym projektem dla Turkéw byt zatozony wspolnie
z Hiszpania ,,Sojusz Cywilizacji”. Ta migdzynarodowa organizacja, ktoéra w 2005
roku zostata oficjalnie uznana przez ONZ, stanowita forum na rzecz wypraco-
wania dobrych praktyk stuzacych niwelowaniu réznic kulturowych miedzy Za-
chodem i muzutmanami, co w efekcie miato uniewazni¢ stynng tez¢ Samuela
Huntingtona [Akdogan 2009: 138—142]. Zdaniem badaczy tematu, w poczat-
kowym okresie rzadow AKP Turcja rzeczywiscie osiggneta znaczace sukcesy
W urzeczywistnianiu wizji opracowanej w ramach koncepcji ,,strategicznej glebi”.
Wart podkreslenia jest sam fakt, ze w momencie obejmowania wtadzy przez Parti¢
Sprawiedliwosci i Rozwoju Turcja byta skonfliktowana z wigkszo$cig swoich sa-
siadow, ale koncyliacyjne dziatania rzadu Erdogana doprowadzity do wyraznego
ocieplenia relacji Ankary z najblizszym otoczeniem [Kaya 2013: 81-83]. Zatem
skuteczna polityka zagraniczna nakierowana na rozwiazywanie sporow istotnie
niosta nadziej¢ na poprawe pozycji miedzynarodowej Turcji, z perspektywa zdo-
bycia statusu panstwa rdzenia w nowym uktadzie geopolitycznym. Powodzenie
tego planu zalezato od dalszych posunig¢ tureckiej dyplomacji.
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BALKANY

Baltkany byly pierwszym regionem, wobec ktorego rzad AKP zdecydowat
si¢ na przetestowanie w praktyce podstawowych elementow wizji Ahmeta Davu-
toglu. Na poczatku XXI wieku ostabiony po serii wyniszczajacych konfliktow
etnicznych Potwysep Batkanski nie byt obszarem istotnego oddziatywania dla
zadnego ze Swiatowych mocarstw, co w zatozeniach Ankary mogto utatwié proces
implementacji doktryny ,,strategicznej glebi”. Wiasciwie identyfikujac problemy
i potrzeby wynikajace z niedawnego rozpadu Jugostawii, turecka dyplomacja
skupita si¢ na kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem oraz stabilizacja regionu
[Ave12017: 110-112]. Prezna polityka zagraniczna i ogromne wsparcie finansowe
udzielone przez Turkéw stosunkowo szybko wptynety na ustanowienie pozy-
tywnych relacji zarowno z panstwami muzutmanskimi (Bosnia i Hercegowina,
Albania), jak i chrzescijanskimi (Serbia i Czarnogora, Chorwacja, Macedonia).
Politycy AKP kontynuowali rowniez dialog z Grecja i Butgaria, rozpoczety nieco
wczesniej w ramach odnowy wiezi sgsiedzkich. Jednakze cze$¢ tureckich fundu-
szy przeznaczonych na inwestycje w regionie zostata skierowana na renowacje
osmanskich zabytkow, co zostato odebrane jako proba utrwalenia hegemonii
Turkow na Polwyspie Batkanskim. Watpliwos$ci budzita takze pomoc kulturowo-
-religijna, ktorg rzad AKP adresowal do zamieszkujacych Batkany muzutmanow.
Nadmierne eksponowanie osmanskiej przesztosci regionu przez turecka dyplo-
macj¢ sklonito wiekszos¢ panstw do ograniczenia swojej aktywnosci w wazniej-
szych projektach Ankary [Ekinci 2017: 19-22]. Kleska zakonczyta si¢ roéwniez
moderowana przez Turcje inicjatywa zaktadajaca budowe trwatego porozumienia
pomiedzy rzadami Serbii i Czarnogory, Bosni 1 Hercegowiny oraz Chorwacji.
Mimo podpisania w 2010 roku deklaracji stambulskiej zainteresowane strony
nie byly w stanie przezwyciezy¢ wzajemnego braku zaufania. Wptyw na fiasko
rozméw miaty bez watpienia dzialania samych Turkow, ktorzy jednoznacznie
wspierali w trakcie negocjacji strone bosniacka [Aver 2017: 117-118].

Tym samym proby rozszerzenia tureckiej obecnosci w regionie na sfer¢ po-
lityczna nie przyniosty Ankarze powodzenia. W duzej mierze byto to spowodo-
wane przez samg narracje politykow AKP, ktorzy planowali wzmacnia¢ relacje
z panstwami batkanskimi przez podkreslanie osmanskiej historii regionu. Taka
retoryka zostata powszechnie odebrana jako przejaw imperializmu, w zwigzku
czym Serbowie i Grecy niemal zupehie stracili zainteresowanie poglgbianiem
kooperacji z Turcja. Uswiadomiwszy sobie roznice percepcyjne w odbiorze skom-
plikowanej przesztosci Potwyspu Batkanskiego, rzad AKP skoncentrowat si¢
na eksponowaniu wagi zwiazkéw gospodarczych w procesie zrbwnowazonego
rozwoju regionalnego [Aytiire, Berki 2015: 209-210]. Na ptaszczyznie ekono-
micznej Turkom udato si¢ wcieli¢ w zycie pewne elementy koncepcji Davutoglu,
tureckie przedsigbiorstwa odgrywaja bowiem wazng rol¢ na rynkach wiekszosci
panstw batkanskich, szczegolnie w sektorze bankowym i budownictwie [Kalayct,
Aytekin 2016: 115-117].
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Nie ma watpliwosci, ze przyjecie doktryny ,,strategicznej glebi” poprawito
wizerunek Turcji na Batkanach, ale rzad AKP wciaz nie posiada odpowiednich
narzedzi, za pomocg ktorych Ankara mogtaby skutecznie realizowacé peten katalog
swoich interesow strategicznych w regionie. Wydaje sig¢, ze zasadniczym btedem
tureckiej dyplomacji bylto stosowanie tej samej retoryki wzgledem wszystkich
panstw batkanskich, nie zwazajac na ich wewnetrzng specyfike i indywidual-
ne potrzeby. Obrana taktyka jednorodnego przekazu okazata si¢ nieefektyw-
na, zwlaszcza w obliczu silnych podziatow, jakie wcigz istnieja na Batkanach.
Pozycje Turkdéw pogorszyto wspomniane eksponowanie osmanskiej spuscizny
Potwyspu Balkanskiego, przez co zaufanie do intencji Ankary stracity najwaz-
niejsze panstwa regionu [Kutlay 2012: 107-108]. Powyzsze wzgledy zawazyty na
porazce tureckiej polityki zagranicznej wobec Batkanéw. Obecnie kluczowa rolg
w regionie odgrywa Unia Europejska oraz posrednio Stany Zjednoczone Ameryki,
ktore wykorzystuja swoja silng pozycje w NATO. Zasieg swoich wptywow na
terenie panstw prawostawnych poszerza z kolei Federacja Rosyjska [Goral 2013:
102—107]. Turcja nie ma szans w rywalizacji z takimi mocarstwami, wobec czego
jej oddzialywanie na Batkanach ogranicza si¢ do silnych zwigzkéw gospodar-
czych oraz wsparcia dla spolecznos$ci muzutmanskiej. Niepowodzenie polityki
zagranicznej Ankary w stosunku do panstw batkanskich wynikato z nieumiej¢tno-
$ci dostosowania teoretycznych zatozen koncepcji Davutoglu do skomplikowanej
sytuacji geopolitycznej na Potwyspie Batkanskim.

KAUKAZ

Kolejnym obszarem, na ktérym turecka dyplomacja starata si¢ zrealizowac
zatozenia koncepcji Ahmeta Davutoglu, byt Kaukaz. Mimo niewielkich rozmia-
row region ze wzgleddéw na swoje bogactwo surowcowe od lat stanowit ogromna
warto$¢ dla wladz w Ankarze. W tym kontekscie szczeg6lnie istotne z perspek-
tywy AKP bylo ustanowienie strategicznego partnerstwa z Azerbejdzanem, z te-
renow ktorego Turcja importowata znaczne ilosci ropy naftowej. Na gospodar-
czej mapie regionu kluczowe miejsce zajmowata takze Gruzja, lezaca na szlaku
tranzytowym z Azji do Europy. Przywigzujac duza wage do rozwoju stosunkow
ekonomicznych, Turcy planowali nawigzac z Tbilisi wspotprace w zakresie poli-
tyki energetycznej [A¢gma, Yenisen 2013: 135-136]. Ponadto uzyskanie wigkszych
wplywow na Kaukazie mogloby stuzy¢ wypehieniu migdzynarodowej roli Turcji,
wigzaloby si¢ bowiem z ograniczeniem rosyjskiego oddziatywania w regionie.
Nalezy przy tym pamietaé, ze Ahmet Davutoglu opart swoja koncepcje na silnym
fundamencie historycznym, dlatego za wyjatkowe zagrozenie na arenie miedzy-
narodowej uznawat wtasnie Rosje, ktéra pod rzadami Wiadimira Putina stosowata
niezwykle konfrontacyjng retoryke [Tarcan, Akgiiller, Isik 2018: 264-265].

Pamietajac o ekonomicznym wymiarze ,,strategicznej glebi”, rzad AKP swoja
polityke regionalng na Kaukazie postanowit rozpocza¢ od proby unormowania
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stosunkow z Armenig. Wpisywalo si¢ to w projekt poprawy relacji ze wszystki-
mi sasiadami, ale z powodu skrajnie odmiennych pogladow na wiele wydarzen
z przesztosci (m.in. rzez Ormian w 1915 roku) nie udato si¢ doprowadzi¢ do prze-
fomu na linii Ankara—Erywan. Turcy zorganizowali kilka spotkan bilateralnych,
w ramach ktérych powotano grupy robocze, majace wypracowac zarys przyszlego
porozumienia pomiedzy stronami, jednak tureckie inicjatywy nie przetozyly si¢ na
trwala normalizacj¢ kontaktow dyplomatycznych [Liitem 2015: 242-247]. W do-
datku wysitki politykéw AKP na rzecz zblizenia z Armenia wplywaty negatywnie
na dynamike stosunkow turecko-azerskich®. Zrozumiawszy, ze w tych warunkach
postulowana przez Ahmeta Davutoglu taktyka ,,zero problemow z sgsiadami” nie
przynosi oczekiwanych rezultatow, Turcja ograniczyta swojg aktywno$¢ dyploma-
tyczng, koncentrujac si¢ na rozwoju wspotpracy gospodarczej z Azerbejdzanem
i Gruzja [Akpinar 2005: 239-241].

Nowe perspektywy dla tureckiej polityki regionalnej na Kaukazie pojawi-
ly si¢ wraz z wybuchem wojny w Gruzji (sierpien 2008 roku). Obawiajac si¢
dalszej destabilizacji regionu, rzad AKP zaproponowat powstanie Kaukaskiej
Platformy Stabilnosci i Rozwoju, ktéra miata dziata¢ na rzecz tagodzenia spo-
réow migdzypanstwowych. Turcy w ramach tej inicjatywy zamierzali ostatecznie
unormowac swoje relacje z Armenia, $wiadectwem czego byto podpisanie w 2009
roku protokoldw o ustanowieniu stosunkéw dyplomatycznych pomiedzy An-
karg a Erywaniem [Demirag 2014: 75-76]. Jednakze spodziewany przetom nie
nastgpit, poniewaz na wies¢ o zaawansowanym poziomie ormiansko-tureckich
negocjacji wladze Azerbejdzanu zagrozily zerwaniem wspolpracy energetycz-
nej z Turkami. Rzad AKP ulegl presji Baku 1 wycofat si¢ z rozméw, co zostalo
odebrane przez Ormian jako brak dobrej woli do rozwigzania spornych kwestii.
Efektem decyzji Ankary byto z kolei zacie$nienie wigzi taczacej Turcje z Azer-
bejdzanem, w wyniku czego w sierpniu 2010 roku doszto do zawarcia umowy
o strategicznym partnerstwie migdzy oboma panstwami [Aslanli 2018: 19-21].
Jednoczesnie ochtodzeniu ulegly relacje turecko-gruzinskie, Tbilisi bowiem skry-
tykowato Ankare za brak wystarczajacego wsparcia w konflikcie Gruzji z Rosja.
Znacznie bardziej konsekwentne okazaty si¢ by¢ dziatania Federacji Rosyjskiej,
ktora wykorzystujac ustanowiony przez Turkow projekt Kaukaskiej Wspotpracy,
wydatnie umocnita swoje zwigzki zarowno z Armenia, jak i z Azerbejdzanem.

Turecka polityka zagraniczna, prowadzona na Kaukazie zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w ksigzce Strategiczna glebia, nie przyniosta zaktadanych efek-
tow. Rzad AKP ponownie przekonal si¢, ze zatozenia teoretyczne opracowane
przez Ahmeta Davutoglu nie oddawaly specyfiki regionu, ktérego miaty dotyczyc.
Mimo ambitnych planéw Ankary proba rozwijania pozytywnych relacji z wtadza-
mi panstw kaukaskich w oparciu o taktyke ,,zero problemow z sasiadami” zakon-

3 Azerbejdzan i Armenia pozostaja w stanie konfliktu dyplomatycznego, ktorego geneza
sigga sporéw o przynaleznosc terytorialng Gorskiego Karabachu. W latach 1988—1994 okreg byt
przedmiotem wojny mi¢dzy oboma panstwami.
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czyla si¢ porazka, poniewaz Turcy nie dysponowali wystarczajacymi srodkami,
by budowa¢ swoje wiezi rownoczesnie z Armenig i Azerbejdzanem [Demirag
2014: 79-81]. Pdézniejsze modyfikacje strategii takze nie doprowadzity do wzro-
stu politycznej obecnosci Turcji na Kaukazie, co pozwolito Rosji na stopniowe
konsolidowanie swoich wptywow w panstwach regionu. Z dyplomatycznej rywa-
lizacji zwycigsko wyszedt Kreml, przez co Turcy od lat koncentrujg si¢ glownie
na wspotpracy gospodarczej z Azerbejdzanem i Gruzjg [Aslanl 2018: 20-22].

BLISKI WSCHOD I AFRYKA POLNOCNA

Proces implementacji doktryny ,,strategicznej glebi” najwolniej przebiegat
na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnocnej, mimo ze oba regiony ze wzgledow
historycznych i kulturowych petnity kluczowa role w koncepcji Ahmeta Davu-
toglu. Szczegdlnie istotny byl w tym kontekscie Bliski Wschod, nazywany przez
politologa centrum $wiata islamu. Wedle stoéw Davutoglu zdobycie pozycji lidera
na tym obszarze zapewni Turcji status mocarstwa $redniej wielkosci, co w konse-
kwencji wptynie na zmiang¢ systemu mi¢dzynarodowego [Akgal1 2010: 12—-14].
Jednakze tureckie plany politycznej ekspansji nie spotkaly si¢ poczatkowo z pozy-
tywnym odbiorem wsrod bliskowschodnich partneréw Ankary, ktorzy traktowali
zapowiedzi rzagdu AKP z wyrazna nieufnoscia. Panstwa regionu obawialy sig,
ze propagowana za sprawg tureckich politykdw i dyplomatéw wizja regional-
nej wspolpracy w rzeczywistosci stuzyta ponownemu podporzadkowaniu sobie
Bliskiego Wschodu przez Turkow. W przestrzeni publicznej pojawity si¢ nawet
sugestie uznajace postulaty gtoszone przez rzad AKP za element amerykanskiego
projektu okreslanego jako ,,Greater Middle East”, ktorego celem byto zdoby-
cie wickszej kontroli na obszarze rozciggajacym si¢ od Maroka az po Pakistan
[Tiystizoglu 2013: 310-311]. Udziat tureckich Zotnierzy w trwajacej wowczas
na terenie Afganistanu operacji militarnej sit NATO wymierzonej przeciwko is-
lamskim terrorystom zdawat si¢ potwierdza¢ te przypuszczenia. W zwigzku z tym
wysitki Turkoéw na rzecz ocieplenia relacji ze swoimi potudniowymi sasiadami
zakonczyly sie na razie fiaskiem.

Odbidr Turcji w regionie zmienita dopiero postawa podczas drugiej wojny
w Zatoce Perskiej, kiedy to politycy AKP wielokrotnie krytykowali dziatania
Amerykan6éw na ziemiach irackich. Panstwa bliskowschodnie z zadowoleniem
przyjely sygnaty $wiadczace o reorientacji tureckiej optyki wzgledem Zachodu,
dzigki czemu wizerunek Ankary ulegt znaczacej poprawie [Sinkaya 2011: 90-91].
Zbieglo sie to rowniez z wyraznym kryzysem w relacjach Turcji z Izraelem, tra-
dycyjnym sojusznikiem Amerykandow na Bliskim Wschodzie. Gléwnym czyn-
nikiem, ktoéry wptynal na te sytuacje, byto rosnace wsparcie wtadz w Ankarze
dla ludnosci palestynskiej. Czotowi politycy izraelscy wyrazali w tym czasie
watpliwosci dotyczace faktycznych celow tureckiej dyplomacji, obawiajac si¢
zwigkszenia presji politycznej na swoje panstwo ze strony koalicji krajow muzut-
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manskich. Z drugiej strony zainicjowany przez Parti¢ Sprawiedliwos$ci i Rozwoju
pod koniec 2003 roku model prowadzenia polityki bliskowschodniej wpisywat
si¢ w oczekiwania sgsiadoéw Izraela, ktorzy tym samym zaczgli odnosi¢ si¢ do
Turkéw z coraz wieksza sympatig [Ozkececi-Taner 2012: 117-118]. Rzad AKP
wykorzystat te¢ pozytywng atmosfere do promocji swojej koncepcji, dgzac do
maksymalnego zaangazowania si¢ w sprawy regionu. Czerpigc z dotychczaso-
wych doswiadczen zwigzanych z wdrazaniem ,,strategicznej giebi” na Batkanach
i Kaukazie, wtadze w Ankarze zaproponowaty powstanie strefy wolnego handlu,
obejmujacej swoim zasiegiem Turcje, Syrie, Liban i Jordanie. Kolejnym krokiem
na rzecz zacie$nienia wspolpracy pomigdzy tymi czterema panstwami miato by¢
wprowadzenie ruchu bezwizowego. Mimo wstgpnego zainteresowania kazdej ze
stron projekt nigdy nie doczekat sie realizacji [Hi¢ Gencer, Ongel 2011: 91-92].
Jednak wbrew temu niepowodzeniu Turkom udato si¢ w krotkim czasie dopro-
wadzi¢ do znaczacego wzrostu wymiany handlowej z panstwami regionu (m.in.
Irak, Iran, Katar, Kuwejt) [Kaymakc1 2017: 72-90].

Kolejnym wymiarem tureckiej aktywnosci na Bliskim Wschodzie i Afryce
Potocnej byto wlaczenie si¢ w moderowanie procesami pokojowymi. Dzia-
falno$¢ mediacyjna przedstawicieli wladz w Ankarze zostata szczegdlnie wy-
soko oceniona podczas rozméw w Iraku, Syrii i Palestynie. Dodatkowo Turcy
wraz z Brazylia przedstawili w 2010 roku plan rozwiazania kryzysu zwigzanego
z iranskim programem nuklearnym, ale wspolna propozycja nie spotkata sie z po-
wszechng aprobatg na arenie mi¢dzynarodowej [ Telatar 2015: 499-503]. Wszyst-
kie te zabiegi miaty na celu zaprezentowanie Turcji jako panstwa odpowiedzial-
nego za stabilizacje niespokojnego regionu, co miato przetozy¢ si¢ na uzyskanie
roli lidera $wiata islamu. W tym kontekscie istotnym narzedziem, za pomoca
ktorego rzad AKP planowat zwigkszenie oddzialywania na Bliskim Wschodzie
i w Afryce Pétnocnej, bylo promowanie tureckiego modelu demokracji, opartego
na muzulmanskich warto$ciach. W retoryce Ankary wzbogacenie gwarantujacego
wolnosci i swobody obywatelskie ustroju demokratycznego o komponent religij-
ny spowoduje catkowite wyeliminowanie systemow autorytarnych z przestrzeni
regionalnej. Tym samym dobrowolne przyjecie tureckiej perspektywy zjednoczy
wyznawcow islamu, zakonczy wszelkie spory i wplynie na dynamiczny rozwoj
cywilizacji muzutmanskiej [Sunar 2013: 434-438]. W dzialaniach dyplomatycz-
nych nakierowanych na poszerzanie swoich wptywow na Bliskim Wschodzie
iw Afryce Ponocnej Turcy nie eksponowali juz osmanskiej przesztosci tych ziem,
ale odwotywali si¢ do wspolnoty wyznawcow Allaha. Stuzyto to takze realizacji
roli globalnej, zdaniem politykow AKP bowiem jedynie Turcja dysponowata
odpowiednim potencjatem, aby doprowadzi¢ do trwalego porozumienia migdzy
muzulmanami i chrzescijanami [Tiiysiizoglu 2013: 306-309].

Dyplomatyczne wysitki wltadz w Ankarze stangty pod znakiem zapytania
wraz z rozpoczeciem na przetomie 2010 1 2011 roku masowych protestow spo-
tecznych w niektorych panstwach regionu (m.in. Tunezja, Algieria, Egipt, Jor-
dania, Jemen, Bahrajn, Libia). Wydarzenia, ktore przeszty do historii pod nazwa
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Arabskiej Wiosny, godzity w wypracowane na przestrzeni ostatnich lat osiggnigcia
Turkow. Mianowany w 2009 roku na stanowisko ministra spraw zagranicznych
Ahmet Davutoglu skupit wiec catag uwage swojego resortu na probie bezkrwawego
roztadowania regionalnych napie¢, ograniczajgc rownoczes$nie aktywnos¢ Turcji
na Batkanach i Kaukazie, co stalo w sprzecznos$ci z zatozeniami ,,strategicz-
nej glebi”. Nadanie priorytetowego znaczenia relacjom z panstwami Bliskiego
Wschodu i Afryki Pénocnej minister Davutoglu argumentowat kluczows rola,
jaka w procesie budowy mocarstwowej pozycji Ankary peni ,,centrum $wiata
islamu” [Sunar 2013: 447-451]. W zwigzku z tym turecka dyplomacja aktywnie
zaangazowata si¢ w mediacje podczas protestow w Bahrajnie, Libii, Tunez;ji,
apozniej takze i Syrii, liczac na rozwigzanie sporéw wewngtrznych metodami po-
kojowymi. Wykorzystujac role regionalnego stabilizatora, AKP starata si¢ rowniez
nie dopusci¢ do zerwania silnych wigzi gospodarczych z arabskimi partnerami
handlowymi, ktére zapewniaty Turcji przewage rozwojowa nad jej najblizszym
otoczeniem [Efegil 2016: 49-52]. Jednakze dyplomatyczne dziatania Turkow nie
przynosity wymiernych efektow, a demonstracje w niektdrych panstwach przero-
dzity si¢ z czasem w wojne domowg (Syria, Libia, Irak). Powaznym problemem
dla Ankary byta koniecznos¢ ustosunkowania si¢ do zgdan protestujacych, ktorzy
wzywali do odrzucenia autorytarnych rezimow, budowy spoleczenstw obywatel-
skich i muzutmanskiej demokracji. Wprawdzie tureccy politycy w przesztosci
apelowali o przeprowadzenie gruntownych zmian ustrojowych na obszarze is-
lamskiego kregu kulturowego, ale w warunkach regionalnego kryzysu AKP nie
zdecydowata si¢ na poparcie tych postulatow, aby nie antagonizowac¢ swoich
poprawnych relacji z wtadzami [Karana Senol 2017: 30-32]. Wbrew przewidywa-
niom Ahmeta Davutoglu trwajace niemal rok wysitki mediacyjne nie przyniosty
uspokojenia sytuacji w panstwach ogarnietych protestami, co sklonito Turkow
do zmiany taktyki.

Jesienig 2011 roku rzad AKP udzielit oficjalnego poparcia sunnickim opozy-
cjonistom w Syrii 1 Egipcie, ofiarowujac pomoc logistyczna i polityczng. Po raz
pierwszy turecka dyplomacja dzialajaca w ramach doktryny ,,strategicznej gtebi”
opowiedziata si¢ otwarcie po jednej ze stron konfliktu wewnetrznego [Efegil
2016: 54-55]. Taka postawa odebrata Turkom wiarygodno$¢, wtadze w Ankarze
bowiem sprzeniewierzyly si¢ wyznawanym przez siebie ideatom. Panstwa regionu
uznaty, ze rzad AKP postanowitl wykorzysta¢ zawirowania panujgce w regionie
do realizacji wlasnych interesow strategicznych kosztem swoich muzutmanskich
partneréw. W zwigzku z tym Turcja zaczeta stopniowo traci¢ wizerunek regio-
nalnego stabilizatora, na co wptynelo zaangazowanie tureckich sit w walkach
z Kurdami w Iraku i Syrii [Kayhan Pusane 2014: 128—-132]. Misji ratowania
tureckich osiagnie¢ na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pétnocnej podjat si¢ sam
Ahmet Davutoglu, ktory latem 2014 roku objat urzad Prezesa Rady Ministrow.
Odpowiadajac na zarzuty o destabilizowanie regionu swoimi konfrontacyjnymi
dziataniami, nowy premier stwierdzit, ze Turcja prowadzi zwyczajng polityke
zagraniczng na podstawie katalogu srodkow, jakimi moze dysponowac¢ mocarstwo
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sredniej wielkosci w okresie niepewnosci na arenie miedzynarodowej. W retoryce
AKP Turcja, jako najpotezniejszy gracz w regionie, miata prawo wykorzystac¢
swoja eksponowang pozycje do realizacji okreslonych celow, stuzacych takze
sasiadom [Efegil 2016: 51-53]. Pojednawcze deklaracje nie pokrywaly si¢ jednak
z praktycznymi posuni¢ciami Ankary, ktora nieustannie wspotpracowala z sun-
nickimi organizacjami polityczno-spotecznymi, zainteresowanymi przejgciem
wladzy w niektorych panstwach. Jedng z nich byto Bractwo Muzutmanskie, oskar-
zane o propagowanie fundamentalizmu religijnego i zwiazki z muzutmanskimi
terrorystami [Duran, Ozdemir 2012: 191-194]. Wyrazna niekonsekwencja dziatan
rzgdu kierowanego przez Ahmeta Davutoglu sklonita prezydenta Recepa Tayyipa
Erdogana, faktycznego lidera Srodowiska zwigzanego z Partig Sprawiedliwos$ci
i Rozwoju mimo konstytucyjnej zasady bezpartyjnosci glowy panstwa, do zna-
czacej modyfikacji tureckiej polityki zagranicznej. W wyniku sporu dotyczacego
kierunkow aktywnos$ci dyplomatycznej Ankary po porazce na Bliskim Wschodzie
w maju 2016 roku do dymisji podat si¢ Ahmet Davutoglu. Ztozenie urzgdu przez
autora oraz pozniejszego wykonawce doktryny ,,strategicznej glebi” oznaczato
kres koncepcji w jej pierwotnym ksztalcie [ Tarcan, Akgiiller, Isik 2018: 265-266].
Odtad za kurs tureckiej polityki we wszystkich regionach odpowiada prezydent
Recep Tayyip Erdogan.

KONKLUZIJE

Jednoznaczna ocena tureckiej polityki zagranicznej pod katem efektow im-
plementacji zatozen doktryny ,,strategicznej glebi” nie jest mozliwa. Biorac pod
uwage okres niemal dwudziestu lat, w ktorych praktyka dyplomatyczna rzadu
Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju opierata si¢ na kierunkach wyznaczonych przez
Ahmeta Davutoglu, poziom realizacji poszczegolnych elementow jego koncepcji
jest skrajnie r6zny. Na ten stan rzeczy wptywaty zardwno bledne decyzje rzadza-
cych, jak 1 czynniki niezalezne, wynikajace ze skomplikowanej sytuacji w regio-
nach, bedacych obszarami zwigkszonej aktywnosci wtadz w Ankarze. Sktadaty
si¢ na nie migdzy innymi konsekwencje rozpadu Jugostawii, konflikt o Gorski
Karabach, wojna w Gruzji, destabilizacja Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnoc-
nej po wydarzeniach zwigzanych z Arabska Wiosng. Mimo powaznych wyzwan
oraz trudno$ci wystepujacych w najblizszym otoczeniu mi¢edzynarodowym rzad
AKP zdecydowat si¢ na ryzykowng probe wdrozenia planu Davutoglu, wierzac
w atrakcyjnos$¢ wizji kreowanej przez ,,strategiczng glgbie”.

Bez watpienia podstawowym sukcesem tureckiej polityki zagranicznej
w ostatnich dwoch dekadach byto wyrazne ozywienie kontaktow gospodarczych
z panstwami lezagcymi w regionach sasiadujacych z Republikg Turcji. Wymiar
ekonomiczny pehit ogromng role zwtaszcza w poczatkowym etapie wceielania
w zycie koncepcji Ahmeta Davutoglu, wedtug bowiem pogladow politologa prze-
waga gospodarcza mogla by¢ nastgpnie wykorzystana do poszerzania swoich



76 Jan Niemiec

wplywow politycznych. Na tej ptaszczyznie Turcja promowata zatem otwartos¢
1 integracje pomiedzy gospodarkami panstw regionu, co przetozylo sie na za-
uwazalny wzrost wymiany handlowej, ktorej tempo napedzaly procesy zwiazane
z globalizacja [Kutlay 2012: 108—114]. Natomiast wbrew oczekiwaniom Turkow
wiezi gospodarcze nie przetozyly si¢ na przyjecie pozostatych elementéw kon-
stytuujacych wizje Ahmeta Davutoglu. Okazato si¢, ze zdecydowana wigkszos¢
panstw potozonych na Batkanach, Kaukazie, Bliskim Wschodzie i Afryce Pol-
nocnej byta zainteresowana jedynie nawigzaniem pozytywnych kontaktow ekono-
micznych z Turcja. Brak powodzenia w wysitkach na rzecz zaszczepiania swojej
wizji na gruncie regionalnym spowodowat istotne modyfikacje doktryny ,,stra-
tegicznej glebi”, ale z czasem retoryka Turkow stala sie niespojna i pozbawiona
konsekwencji, co objawito si¢ z calag moca w trakcie Arabskiej Wiosny. Probujac
przezwyci¢zy¢ impas w relacjach z panstwami arabskimi, rzad AKP zdecydowat
si¢ na odrzucenie taktyki ,,zero probleméw z sasiadami”, uznanej stusznie za zbyt
idealistyczng i pozbawiong glebszego sensu w obliczu destabilizacji Bliskiego
Wschodu i Afryki Potnocnej. Niestety turecka dyplomacja nie byta zdolna do
wypracowania zadnego innego projektu, alternatywnego wzgledem nieprzystaja-
cej do 6wczesnych realiow koncepcji ,,strategicznej glebi”. Ukazato to powazng
stabos¢ tamtejszej klasy politycznej, ktora nie potrafita wlasciwie zareagowac na
zmienng dynamike procesow politycznych i spotecznych w najblizszym otoczeniu
Turcji [Tiystizoglu 2013: 309-311].

Niektorzy badacze tematu upatrujg przyczyn porazki polityki zagranicznej
epoki AKP w narastajacej presji wewngtrznej. Zdaniem Emirhana Kayi, tureckie
spoteczenstwo oczekiwalo od rzadu znaczacych sukcesoOw na arenie mi¢dzyna-
rodowej, zwlaszcza po zalamaniu negocjacji w sprawie akcesji Ankary do Unii
Europejskiej. Odpowiadajac na nastroje spoteczne, okoto 2010 roku wladze posta-
nowity obra¢ bardziej konfrontacyjng postawe w relacjach miedzypanstwowych,
liczac na wykorzystanie regionalnych napi¢¢ do realizacji wtasnych interesow.
Tym samym proces implementacji koncepcji ,,strategicznej glebi” zostal wyraz-
nie przyspieszony, cho¢ pod koniec pierwszej dekady XXI wieku Turkom udato
si¢ umocni¢ swoja pozycje w regionie zaledwie na ptaszczyznie gospodarcze;j.
Natomiast zgodnie z wizjg Davutoglu dominacja polityczna Turcji zostanie osig-
gnieta dopiero po wzmocnieniu wi¢zi kulturowych i spotecznych z sgsiednimi
panstwami. W zwigzku z tym w trakcie Arabskiej Wiosny turecka dyplomacja
nie dysponowata jeszcze odpowiednimi narzgdziami do narzucania swojej woli
w regionie [Kaya 2013: 87-89].

Angazujac si¢ po stronie sunnickich opozycjonistow w konfliktach we-
wnetrznych, Turcy dobrowolnie zrezygnowali z oczekiwanej przez srodowisko
migdzynarodowe roli regionalnego mediatora. Od tego momentu rozdzwick po-
miedzy rolami deklarowanymi, oczekiwanymi i realizowanymi zaczat gwattownie
narasta¢, nad czym nie udato si¢ zapanowa¢ wltadzom panstwowym. W sferze
deklaracji politycy AKP nadal podkreslali konieczno$¢ pokojowej wspotpracy
narodow i apelowali o zakonczenie walk w panstwach dotknigtych konfliktami
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wewnetrznymi. W 2016 roku zamierzenia Ankary okreslit prezydent Erdogan,
ktory oswiadcezyl, ze rolg Turcji w przestrzeni regionalnej jest roztadowywa-
nie napie¢ powstatych w wyniku neokolonialnej polityki Zachodu. Przedstawit
przy tym plan zadan dla tureckiej stuzby dyplomatycznej, zaktadajacy aktywne
zaangazowanie si¢ w mediacje pomigdzy wladzami i sitami opozycyjnymi we
wszystkich panstwach potrzebujacych wsparcia Ankary. Zgodnie ze stowami Er-
dogana Turcja, jako panstwo odpowiedzialne za region, dotozy wszelkich staran,
aby cywilizacja muzutlmanska zdobyta eksponowana pozycje w nowym uktadzie
migdzynarodowym [Kaya Osmanbasoglu 2018: 5-10]. Oskarzajac panstwa Unii
Europejskiej oraz Stany Zjednoczone Ameryki o destabilizacj¢ Bliskiego Wscho-
du, Turcy coraz bardziej oddalali si¢ od swoich sojusznikow z NATO, wyrzekajac
si¢ tym samym europejskiej czastki swojej tozsamosci.

Jednakze wspolnotowa narracja politykow AKP nie przystawata do konkret-
nych dziatan podejmowanych przez Turcje w regionie. Wkrotce po wezwaniu
prezydenta Erdogana do uspokojenia sytuacji na Bliskim Wschodzie tureckie sity
zbrojne rozpoczety operacje przeciwko Kurdom w Iraku, a w latach 20162020
przeprowadzono cztery wojskowe interwencje na terenie Syrii. Dodatkowo dy-
plomacja AKP otwarcie popierata sunnickie grupy opozycyjne podczas zamieszek
w Egipcie oraz w Libii w okresie bezposrednio po zakonczeniu Arabskiej Wio-
sny, a ostatnio Turcy zaczeli nawet udziela¢ oficjalnego wsparcia wojskowego
wiladzom libijskim w walkach przeciwko rebeliantom dowodzonym przez gene-
rata Haftara [Paral1 2020: 58-59]. W tym kontek$cie warto rowniez wspomnie¢
o coraz wickszym zaangazowaniu militarnym Turcji na froncie syryjskim, a takze
wskaza¢ na znaczacy udzial witadz w Ankarze przy okazji innych regionalnych
sporow (np. konflikt katarsko-saudyjski). Podkresli¢ nalezy fakt, ze deklaracje
prezydenta Erdogana i rzadu Partii Sprawiedliwos$ci i Rozwoju nie znajduja po-
krycia w rzeczywisto$ci, za$ wickszo$¢ panstw w regionie catkowicie stracita
zaufanie do Turcji, co przetozylo si¢ na powazne szkody wizerunkowe. Republika
Turcji pod rzadami AKP nie jest juz powszechnie postrzegana jako potencjalny
lider regionu dziatajacy na rzecz budowania wspdlnoty islamskiego kregu kultu-
rowego, a zamiast tego Turkow czgsto oskarza si¢ o rozbijanie jednosci Bliskie-
go Wschodu i Afryki Potnocnej. Przyniosto to kleske koncepcji ,,strategicznej
gtebi”, gdyz Ahmet Davutoglu zapowiadat stworzenie nowego tadu, opartego
na bezpieczenstwie i wzajemnym poszanowaniu, a w praktyce dziatania Turkow
przyczynity si¢ do zaburzenia istniejacego porzadku regionalnego [Telatar 2015:
514-516].

Polityka zagraniczna Partii Sprawiedliwos$ci i Rozwoju prowadzona w mysl
doktryny ,,strategicznej glebi” nie przyniosta oczekiwanych rezultatow, Turcy bo-
wiem przyjeli na siebie zbyt wiele rol miedzynarodowych, wsrdd ktorych doszio
do sytuacji konfliktowych na réznych etapach procesu implementacji zatozen.
Wizja nowej Turcji Ahmeta Davutoglu niosta nadzieje na zrealizowanie geopoli-
tycznego potencjatlu panstwa, jednakze btedne decyzje rzadzacych spowodowaty
wypaczenie istotnych elementow sktadowych tej koncepcji, przez co wickszos¢
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panstw regionu ostatecznie nie zdecydowata si¢ na kontynuacje wspotpracy z wia-
dzami w Ankarze. Trudno przewidzie¢, jakie konsekwencje dla tureckiej polityki
zagranicznej przyniesie kleska , strategicznej glebi”. Mimo ze Ahmet Davutoglu
stracit stanowisko premiera ponad cztery lata temu, oficjalnie dyplomacja AKP
nadal kieruje si¢ w swoich dziataniach zalozeniami koncepcji politologa. Obecnie
peli¢ wladzy w Turcji sprawuje prezydent Recep Tayyip Erdogan, dla ktorego
wizja mocarstwa regionalnego jest niezwykle atrakcyjna, pozwala bowiem na
dalsze umacnianie swojej pozycji w strukturach panstwa. W zwiazku z tym nalezy
si¢ spodziewac, ze przyszta doktryna tureckiej polityki zagranicznej wcigz bedzie
si¢ opiera¢ na wielu rolach, ktore nadat Turcji Davutoglu. Natomiast ich wlasciwa
implementacja zalezy juz od decyzji i posuni¢¢ prezydenta Erdogana, a takze jego
zdolnosci do wyciggania wnioskow z niedawnych doswiadczen.
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