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WSTEP

Jubileuszowy, 25. tom ,Etnolingwistyki” zostal przygotowany z mysla
o Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Minsku i zawiera w swojej
zasadniczej czesci referaty przewidziane do wygloszenia na Kongresie w ra-
mach bloku tematycznego Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata
Stowian i ich sgsiadéw. W tomie znalazly sie takze artykuly tematycznie
bliskie, mieszczace si¢ w kregu zainteresowari Komisji Etnolingwistycznej
MKS i badaczy skupionych w konwersatorium EUROJOS.

Do prezentacji i dyskusji na Kongresie przewidziano analizy wybra-
nych pojeé¢ (konceptéw) na materiale poszczeg6lnych jezykow stowiariskich,
przygotowane przez czlonkéw Miedzynarodowej Komisji Etnolingwistycznej
z Bialorusi, Polski, Rosji, Serbii i Ukrainy.

Naleza tu referaty: Swiettany Tolstojowej o ros. CESTI i pol. HONORZE,
Galiny Jaworskiej o EUROPIE w dyskursie ukrainiskim, Aleny Rudenki
0 WOLNOSCI, Iriny Sedakowej o ros. CESTNOSTI, Jeleny Bieriezowicz o ros.
koncepcie SAMOLJUBIE — Dejana Ajdacicia 0 WOLNOSCI, ROWNOSCI i BRA-
TERSTWIE — oraz referat metodologiczny Jerzego Bartminskiego i Wojciecha
Chlebdy, dotyczacy sposobu rekonstrukcji konceptéw w ramach projektu
EUROJOS.

Pakiet aksjologiczny w naszym tomie wzbogacili swoimi opracowaniami
inni autorzy. Do roli rosyjskiego konceptu CESTI w rytuale przyjmowania go-
Sci nawiazuje Galina Kabakowa, o HONORZE w $wietle stownikéw polskich
pisze Monika Grzeszczak, rozumienie polskiej WOLNOSCI analizuje Anna
Pajdziniska, serbska SLOBODE w $wietle eksperymentu asocjacyjnego pre-
zentuje — Marcin Grygiel, konceptowi bialoruskiej PRACY (trud) poswieca
swoj artykul Alta Kozynowa, a polskiej RADOSCI — Agnieszka Mikotajczuk.

W kolejnosci Joanna Szadura pisze o wartosciowaniu dni tygodnia, Mar-
cin Czerwinski o jezykowym oswajaniu obcosci, a nowy projekt badawczy
nazwany ETNO-EUROJOSEM - przedstawia Stanislawa Niebrzegowska-
-Bartminiska, postulujac powrét etnolingwistéow do badania jezyka ludo-
wego, lokalnych gwar w ich powiazaniu z tradycyjna kulturg, co stanowilo
przed laty punkt wyj$cia dynamicznego rozwoju etnolingwistyki.
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Rzecz w tym, ze etnolingwistyka slowiariska uformowana w kregu ba-
daczy rosyjskich, zwlaszcza Wladimira Toporowa (jako etnolingwistyka
etymologiczna) i Nikity Tolstoja (jako etnolingwistyka dialektologiczna)
w swoim dynamicznym rozwoju w ostatnich dwéch dekadach rozszerza za-
interesowania z tradycji na wspdlczesnosé, z gwar na standardowe jezyki
narodowe, a w kregu lubelskiej ,[Etnolingwistyki” rozwija sie w duchu etno-
lingwistyki kognitywnej.

,Etnolingwistyka”, ktora ukazuje sie od roku 1988 — poczatkowo byla zo-
rientowana na problemy jezyka i kultury ludowej, ale stopniowo rozszerzata
swoéj zakres na jezyki standardowe w ich relacji do kultury ogélnonarodo-
wej, by w kolejnosci przej$é do badan w skali ponadnarodowej: stowiarskiej,
europejskiej i nawet szerszej. W programie sg opisy paralelne majace stuzyé
celom poréwnawczym.

Budzacy znaczne zainteresowanie miedzynarodowy projekt EUROJOS,
w ktorego ramach tocza sie obecnie intensywne prace nad paralelnymi opi-
sami obrazéw $wiata (aktualnie gléwnie semantyka nazw wartosci), ograni-
cza swoje badania do komparacji na poziomie jezykow literackich, co jest
podyktowane poczuciem realizmu i potrzeba czasu. Ale nie mozna zapomi-
na¢, ze dwa znaczace dla naszej dyscypliny opracowania etnolingwistyczne,
moskiewski stownik Slavjanskie drevnosti (Moskva 1995-2012) i lubelski
Stownik stereotypow i symboli ludowych (Lublin 1996, 1999, 2012), bazuja
na tradycji ludowej, stowianskiej i polskiej, a ich dorobek teoretyczny i me-
todologiczny powinien by¢ rozwijany i kontynuowany. Powstala w roku 2003
na XIII Kongresie Slawistéw w Lublanie miedzynarodowa Komisja Etnolin-
gwistyczna, ktorej organem jest ,Etnolingwistyka”, przyjela szeroki program
badan nad jezykiem w jego relacji do kultury, w ktérym to programie folk-
lor, gwary i kultura ludowa, tradycyjna, zajmuja miejsce réwnorzedne z je-
zykiem narodowym i kultura narodows. Teoria jezykowego obrazu $wiata
pozwala badania na obu poziomach prowadzi¢ wedle podobnych metod.
O stanie tych badan informuja autorzy w dziale ,,Z zycia naukowego”.

Jerzy Bartmiriski
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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Ceetnana M. Toncras
(Mocksa)

Pyvcckasa YECTD u nosibckuit HONOR

Autorka analizuje semantyke ros. YECTb, JOCTOMHCTBO i pol. CzESC,
HONOR i GODNOSC, pokazujac roéznice i podobienistwa. Rosyjski koncept CEST’
ma dwie strony: zewnetrzng (szacunek okazywany komu$, np. cest’ i slava
gerojam) i wewnetrzna (wysoka warto$é moralna, np. celovek Cesti, estnyj ce-
lovek). To zréznicowanie semantyczne znajduje potwierdzenie w roéznych sze-
regach synonimicznych oraz w derywatach i frazeologizmach. Taka dwoistos¢
znaczeniowa, obecna w ros. pojeciu YECTb, jest wlasciwa wszystkim jezykom
slowianiskim, przedluza bowiem pierwotne stowianskie znaczenie stowa *ostv
(od czasownika éisti / Ewsti o znaczeniu ‘czcié, powazac’). Pierwotne znacze-
nie ,akcjonalne” rozwijalo sie¢ w znaczenie abstrakcyjne ‘powazanie, szacunek’,
a dalej tez w bardziej konkretne znaczenie ‘odznaczenie’. Semantyczna struk-
ture konceptu autorka analizuje, wychodzac od aktantéw czasownika czcié,
pyta o podmiot (kto czci), o obiekt (kogo ten kto$ czci), o relacje laczace pod-
miot z obiektem czci i za co kto$ kogos czci. Rosyjskie derywaty i frazeologizmy
(okazat’ Cest’, byt’ v Cesti itp.), podobnie jak w innych jezykach slowianskich
odnosza si¢ przede wszystkim do strony zewnetrznej (okazywania czci komus),
podczas gdy strona wewnetrzna (to, za co sie komus okazuje cze$c) jest histo-
rycznie wtérna. Prototypowo subiektem predykatu destny;j jest cztowiek, war-
tosciowany zwykle przez negacje, czego nie robi: nie klamie, nie kradnie itd.,
co zaklada, ze wazna wartosciag dla méwiacych jest prawda, sprawiedliwo$é
itd. W jezyku rosyjskim ,zewnetrzne” znaczenie czci (okazywanie szacunku)
i przymiotnika cdestnyj w ciagu wiekow slabnie, utrwala sie w wyrazeniach kli-
szowanych, a narasta znaczenie ,wewnetrzne”, etyczne, ktore znajdujemy juz
w XIX wieku, u Puszkina, Lermontowa (pogib poét — nevol’nik desti), Lwa
Tolstoja i we wspdlczesnym hastach politycznych (destnye vybory).

W jezyku polskim odpowiednikiem ros. konceptu desti jest zapozyczony
z laciny honor, definiowany jako ‘godno$é osobista’ (stowo honoru, sprawa
honoru), ale Im. honory (czynié) ma znaczenie ,zewnetrzne”. Stpol. czes$é od-
nosila si¢ do okazywania szacunku, ma wi¢c wymiar zewnetrzny.
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W obu jezykach autorka stwierdza podobna tendencje do wyrazania ,we-
wnetrznej” semantyki ros. wecms i pol. honor. Tendencja ta odpowiada ro-
sngcemu zainteresowaniu §wiatem wewnetrznym czlowieka i cechami jego oso-
bowosci. W obu jezykach funkcjonuja tez osobne leksemy dla wyrazenia cech
i zachowan czlowieka w perspektywie wartosci moralnych, niezaleznych od ze-
wnetrznych ocen: pol. GODNOSC, ros. DOSTOINSTVO.

SLOWA KLUCZOWE: godnos$é, honor, semantyka kulturowa, wartosci

Konuent YECTb MMeeT ABE CTOPOHBI — «BHEIIHIOW» (IlOUMTaHUe, yBa-
JKeHHe U JaJjlee — MO4YeT, NMOYECTH, 3HaKKM YBaXXeHHsl, Harpaja) ¥ <«BHYT-
PeHHIO0» (BBICOKME MOpaJjibHble Ka4eCcTBa, MOPAJIbHBIA KOAEKC JTUYHOCTH).
B BbIpaxkeHUH 0Ka3amb 4eCmb, 8 4eCcmd K020-4., Obimb 6 “ecmu, wecms
U CAABA 2EPOAM, HECTMB0BAMD, NOYECTNU, YeCNOA0OUE U T.Jl. Mbl HMeeM JIeJI0
B «BHELIHEel» YeCTbIO, & B BBIPAXKEHUSAX 4eA08€K HeCU, 3a0emb 4bio-HUbYOL
YECDb, YECTNHOE CA0B0, YECTNHLLU YEA0BEK, NO-YECTNHOMY U T.II. — UMEETCs
B BUIY «BHYTDPEHHsIsI» Y€CTh, T.€. CBOMCTBO UJIM COBOKYITHOCTh CBOMCTB, MPH-
CyLIMX HOCHTEJIIO YeCTH. decmb BO «BHEIIHEM» U eCb BO «BHYTPEHHEM»
3HAYEHUU YNOTPEOJISIOTCH B Pa3HbIX KOHTEKCTaX U BXOJAT B pa3Hble CHHO-
HUMMYECKHE DsIJIbl: «BHELIHsISI» “eCMb OKa3bIBAeTCsl CHHOHMMHUYHA TaKHM
CJI0BaM, KaK Y6adCeHUe, NOKAOHEHUE, NOYEM, CAABA, PENYMAUUR, DEHOME,
UMA ¥ T.I., & «BHYTPEHHsisi» 4eCTb — TAKUM CJIOBaM, KaK OOCMOUHCMEO,
nopAdo¥HOCMDb, CNPABECAUBOCTD, NPABIUBOCTMb, COBECTNAUSOCTNL, UCKDEH-
HOCT®, 8EPHOCTD, 0042, UEAOMYOPUE U T.II. ITa JBOUCTBEHHOCTb MOHSTHUS
«YeCTb» U JIEKCHKH 4YeCTH MPOCJEXKHBAETCsl BO BCEX CJABSHCKUX HA3bIKAX.
B pycckom sizbike ob6a BHa MOHSTHH BbIPAXKAIOTCS CJIOBOM “eCMb U €ro
JIePUBATAMHU.

CJ10BO “ecmd W3BECTHO BCEM CJABAHCKHUM si3blKaM — IpaciaB. *&bsty
NPOUCXOAMT OT rjaroja c¢isti / ¢vsti — ¢wvtg (QCCHA 4: 119, 175-176),
O3Ha4YaBIIEero ‘4TUTh, MOYUTATh (HApsLY C JPYTMMM 3HAYEHUSIMH — ‘CYH-
TaTh’, ‘4UTATh’, ‘HaJEATh 3HaYEHHeM , ‘IyMaTh, MoJaraTh’), 1 UMeeT Iep-
BOHayaJIbHOe CTaHJapTHOE «aKIMOHAJIbHOe» 3HaYeHHe ‘TIOYMTAHUE, YBaXKe-
HHe’, KOTOPOe Jajiee 3aKOHOMEPHO Pa3BUBAET, HAPsiy C aKIMOHAJIbHbIM, a0-
CTPaKTHOEe «MPeJMeTHOe» 3HaueHue — ‘ToveT’, a 3aTeM U HoJiee KOHKpeTHoe
1IpeJIMETHOE 3HA4YeHHe — ‘TI0YECTH, 3HAKH yBa)keHusi, Harpaja’.

CeMaHTHUecKass CTPYKTypa HCXOAHOW CHTyallMd, oOO3HaYaeMoOH TI.a-
roiaoMm C¢isti (Cvsti) B 3HaUeHMM ‘YTUTb (MOYMTATh)', NPEANOJAraeT Cy-
UIeCTBOBAHUE, BO-MEPBLIX, CyGbEKTa (TOro, KTO IMOYUTAET, CP. CT.-CJIaB.
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YbCTUB'b ‘yYTHBBIH, BEXKJIUBBIH, alle KTO Te6E YbCTb TBOPUTD', PYC. NOWU-
mameav, yCTap. “ecmumend ‘NOYUTATENb, OJIIOCTUTEND’ ), BO-BTOPBIX, 006b-
eKTa (mpeaMera MOYHUTAHHMs, TOTO WJIM 4Y€ro, YTO MOYMUTAIOT, CP. MOYTH-
TeJbHOe OOpallleHHe 6awid “ecmd, NPHU3BbIB “ECMb emMy U CAa6a U T.IL.),
B-TPeTbUX, CAMOI0 OTHOLUEHUs CyObeKTa K 06bEKTY, BHIPAXKAEMOIo Mpe-
[HKATOM ‘YTHUTh, MIOYMTATh' U MMEHHbIMH JEPHBATAMH THIIA NOYUMAHUE,
nowem, nowecmsv; B-4eTBEPTHIX, elle OJHOr0 aKTaHTa — TOro, 3a YTO JaH-
HBI# 06EKT MOYNTAETCH, T.€. «[IPUYUHBI», HJIM OCHOBAHM S [MOYUTAHHUS, KAK
NPaBUJIO, UMILTHIMTHOTO (JIEKCHYECKH He BBIPAXKEHHOTIO).

STa cUTYyalUsi COOTBETCTBYET H3HAYAIbHOMY, « BHELIHEMY» IIOHSITHIO Ye-
CTH, IPOM3BOAHOMY OT CEMAHTHKH MpPEeJUKATa; OHA OTParkeHa B [IPEBHEMIIINX
3HAYEHHUSAX CYIIECTBHUTEILHOTO %eCMdb M €ro JEPUBATOB BO BCEX CIABAHCKHX
sa3bikax. CeMaHTHKa «BHYTDEHHEN» 4eCTH, MO-BHAMMOMY, BO3BHHKAET BTO-
PHMYHO, B Pe3yJIbTATE CEMaHTHYECKOr0 Pa3BUTHSI «BHEILHEH» YECTH, U B 3TOM
Pa3BUTHM CYLIECTBEHHYIO POJIb HIDAeT UMEHHO MOC/IeIHUMN, YeTBEPThIH aK-
TaHT, 3aKjo4yaloueil B cebe «oCHoBaHHe» no4yuTaHus. IMeHHO ¢ HUM cBS-
3aHO MOSABJIEHUE 3HAYEHMH, OTHOCALIMXCA He K MOYUTaHHMIO oObeKTa (JIuna)
CO CTOPOHBI IPYIHX JHI (Cp. 0Ka3amsd wecms, 6030amb “ecmd), a K IHY-
HbIM CBOMCTBAM MOYHMTAEMOrO 4YeJOBeKa, T.e. TEM MOPAJIbHBIM KadyecTBaM,
KOTOpbIE CJIY’KAT OCHOBAHHEM Il €0 MOYUTAHUS (yBAXKEHUsI) CO CTOPOHbI
npyrux. FlHa4ye roBopsi, wecmb BO «BHYTPEHHEM» 3HAYEHUH — 3TO TO, 3@ YTO
MOYMTaEMOe JIMLIO MOJIb3YETCsl yBaXKEHHeM (3TO Mpexke Bcero 6aaroyectue,
CODTIOJJEHNE PEIUIMO3HBIX U MOPAJIbHBIX HODM).

Pasymeercsi, cymecTByIOT KOHTEKCTBI Juddy3HOro xapakrepa, B KOTO-
PbIX YKa3aHHbIE JBa TUMA 3HaYEHH COBMEIIAIOTCS HJIM PA3IM4A0TCH HeYeT-
KO, HAIpuMep, pyc. becwecmums (cp. obecvecmumd de6ywKy) MOXKET O3Ha-
YaTb M ‘JIMIIATH YBaXXeHUsl JPYTHX', U ‘JIMIIATH «BHYyTDEHHER» 4YeCcTH, J0-
crouHcTBa'. B BhIpaXxkeHHUH Imo 3ampazusaem €20 4ecmd MOXKET UMEThCs
B BUIY KaK 3Ha4YeHUE ‘penyTanus’, Tak U 3HaYeHHe ‘JOCTOMHCTBO’, TOTJA KaK
3mo ockopbasem e20 wecmsb MOgpa3yMeBaeT CKOpee YyBCTBO COOCTBEHHOrO
JOoCTOMHCTBa, yeM penyTamio. [locioBuna Bepeau wecmdb cmorody moapa-
3yMeBaeT MpeXje BCEro «BHELIHIO» 4YeCTb, J0Opoe MMs, yBa)KeHHe OKpY-
JKAIMKUX, HO OTYACTH UMEET B BUAY M BEPHOCTb YCBOEHHBIM C MOJIOZOCTH
COOCTBEHHBIM BBICOKHM MOPAJIbHbIM MPUHIMIIAM, T.€. «BHYTPEHHEN» 4ECTH.

Onnako o61iasi TEHAEHUMS K Pa3rpaHUYeHHIO MJIM JaKe MOJISIPU3alMN
3HAYeHUHI HecOMHeHHa. JacThb MHOTO3HAYHBIX CJIOB YTPAuMBaeT OJHO M3
3HaYeHU, HapUMep, B PYCCKOM SsI3bIKe “ecmHbili MOIVIO UMETh, C OLHOM
CTODPOHBI, «BHEIlIHee» 3HaUeHHe 'yBa>KaeMblii, MOYETHBIH, MPEBO3HOCHMBIH,
MPOC/IABJISIEMBI’: 3aK0OHOYHUMENd YecTnen 8CeM A100aMm (T.€. OH OOBEKT Io-
YHUTaHUs, TOYUTAEMBIN), & C APYTO# — ‘TOT, B KOM €CTb 4€CTb, JOCTOMHCTBO,
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6J1aropoCcTBO, 106JIECTh U NIPABAA; YeJIOBEK NMPsiMOM, IPaBAUBbBIN, HEYKJIOH-
HBIl 110 COBECTH CBOE€Ii U JIOJITY; HAJIeXKHBIA B CJIOBE, KOMY BO BCEM MOXCHO
nosepath’ (danws 1V: 1327). Hapeune wecmto B MpOLIOM MOIJIO 3HAYUTh
U ‘C 4eCTbIO, IOYETHO, NOYTUTENLHO : He wecmno npunasu ezo, He wecmno
nPocuULL, HETOMHO damb, U ‘CIIPABEIJIUBO’: YeCTHO 6biuzpamb, U ‘10Opo-
coBeCTHO': wecmno mpydumsca (danb IV: 1327). B oboux ciayyasix nepsoe
(«BHelHee» ) 3HaYeHHe YILIO U3 ynoTpeb/ieHusi, yCTYIIUB MeCTO «BHYTPEeH-
Heit» ceMaHTHKe 4decTHOCTH. Wm ke cjioBa HAYMHAIOT pa3rpaHUYMBATbCH
KakKMMH-TO (OPMaIbHBIMH MPU3HAKAMM, HAllpUMep, B PYCCKOM sI3bIKe Cce-
MaHTHYeCKM Pa30IIIMCh wecmmbill 1 weCmHol: IepBoe 3aKpenuio 3a coboit
TOJIbKO «BHYTDEHHIOIO» CEMaHTHKY (‘MOpsiIOYHbIH, CIpaBeaIuBbIA, 10OpO-
COBECTHBIH'), a BTOpOe (XOTsl M ycTapeBlliee) COXPaHHJIO «BHEIUHIOI» Cce-
MAHTHUKY ‘TIOUYTEHHbIN, YBaXKAaeMbIi': NPU 6CEM HECTNHOM HAPOOE, HECTMHAR
KOMNAHUA.

OTu gBa BUAA 3HAYEHUH, YCJIOBHO HAa3BaHHbIE 3€Ch «BHEIIHHUMH»
U «BHYTPEHHUMM», NPEJCTABIAIOT CO0Oi He eJMHHYHbIe 3HAUeHHs, a Lie-
Jible aBTOHOMHbIE GJIOKH 3HaueHUil co cBoell 0cobo# CeMaHTHYECKOM CTPYK-
Typoil ¥ JMHUAMHM pa3BuTus. Hanpumep, «BHeIIHH#» OGJ0K MOXKET BKJIIO-
YaTh Takue (MPOM3BOAHBbIE OT IMEepPBUYHOro) OoJiee y3Kue M ClelnasibHble
3HaueHMsi, KaK ‘4eCTBOBaHHE, TOPXKECTBO, Mpa3JHOBAaHUE, MPa3THHUK (1u-
all. 36amb HA “ecmyv), U najee ‘yrouenue’ (Bwia 6v wecms npedaootcena,
a om yb6wmxy Boz u3basua;, auan. wecmumd ‘paiylIHO YromaTh', 4ecmo,
novecmv, novecmye), ‘npuiaHoe HeBecTbl' (Bosiorol. [Ipudym om owcenuzra
ceamvl U cmMompam, xexas wecmv y nesecmu-mo — CBT 12: 39), ‘Bbicokoe
3BaHMe, YMH, JO0JLKHOCTL ([Ipubasam wecmu u dadym HCano6aHva ), Nowe-
cmu ‘mapbl, npuHolueHusi y4actiukaM cBaipbpl’ (CPHIN 31: 6); ‘Harpaaa’,
‘cobarofeHye (3aKOHOB, NPUIMYMHA U T.I1.)’, @ «BHYTPeHHHUl» — Takue 3Haue-
HMsl, KaK ‘TIpaBAMBbIN, HCKPEHHUH', ‘TOpPsAIOYHBIN’ (pyC. “wecmhuo 2060pa =
OMKPOBEHHO 2080DA, NO Npasde 2080pA) U AP.

B crapociaBaHCKOM si3bIKe CJI0Ba MHTEPECYIONIEro HAC CHe3/a HMesu
NPEUMYIECTBEHHO «BHEIIHIOIO» CEMAaHTHKY, T.e. 3Ha4Y€HHs, OTpaXakliue
He BHYTPEHHHE MOpaJibHble CBONCTBA JMYHOCTH, & OTHOILIEHHE K YeJIOBEKY
(s siBnenuro) apyrux jwogeir. Tak, mo manHbiM «IIpakckoro cioBapsi»,
CJIOBO YbCTb MMEJIO 3HaueHHs ‘TOYTEeHUe, yBaXkeHue, 1104eT’, ‘oYHTaHue,
KyJbT, PEJIUTHUs’, U Jlajlee MOIJIO 03HAYaTh PUTyasIbHble (hOPMbI MTPOSIBIEHUS]
3TOro OTHOIIEHUs] — ‘4eCTBOBaHUE, Pa3[IHOBaHUe, NPA3JIHUK, TOPXKECTBO ,
a TaK>Xe peJMeTHble 3HAKH 3TOT0 OTHOIIIEHHs — ‘Aap, Harpaja’, 3aTeM Boob-
lle ‘UeHHOCTh, IPArolleHHOCTh : YbCThHOE KAMEHUE ‘IparoleHHble KaMHH'
(SSJ 4: 902-905). [IpunaraTenbHoe YbCTbHD MMEJIO IPEXKIE BCEro «00b-
€KTHOEe» («IlaCCMBHOE» ) 3Ha4YeHHe ‘TIOYTEeHHbIN, JOCTOMHBIA yBaXKeHHs1, J0-
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CTOYTHUMBIH', T.€. TOT, KOrO IOYUTAIOT, HO MOIJI0 UMeTb U «CyO'bEKTHOE»
3HaveHHe ‘OJlaroyecTHBBbIH, mounTawinuit Bora, 60robos3HeHHbINd, peuru-
o3HbIA’, T.e. TOT, KTO mouuTaer (SSJ 4: 905-908). menHo takue «cyOb-
€KTHble» 3HaYEeHHUsI CTaJIM OCHOBOM JajbHEHIIero CEeMaHTHYECKOrO Pa3BUTHS
B CTOPOHY «BHYTPEHHHMX» 3Ha4eHHii, OTHOCSILMXCS K MOPajIbHBIM XapaKTe-
pucTHKaM 4YeJoBeka (‘utyuwmit Bora, 6GorodecTusslit, 61arouecTussblit’ > ‘06-
JIaJaoMHUi BHICOKUMH MoOpaJibHbIMHM KadecTBamu’'). «IIparkckuit cioBapb»
OTME€YaeT U HEKOTOpble C/Iy4Yad, B KOTODBIX MOXXHO YCMaTpUBaTh «BHYT-
PEHHIOI0» CEMaHTHKY, HalpUMep, YbCThb BBICOTbI ‘BbicokoMepue’ (SSJ 4:
904), ubcTbH®b ‘cBsToi’ (SSJ 4: 907), ogHako B GOJILLIMHCTBE NPUMEPOB
npezacTaByieHo JudPy3HOe 3HaUEHHE, COXPAHSAIOIIEe «BHEIIHIOI» CEMaHTH-
KY NOYHUTAHHS.

JpeBuepycckuit s3bik 6oJiee onpeneseHHO NEMOHCTPHDPYET «BHYTDEH-
HIOIO» CEMaHTUKY MHTEPECYIOIIMX HAC CJIOB, HAPHMED, ¥bCMbHO B 3HaUe-
HUM ‘106POCOBECTHO, 4eCTHO' (OJIN3KOM K COBDEMEHHOMY ): wecmHo 60porues
omuuny ceoro (I IlckoBckasi neronncs, uut. mo Cpesnesckuit 3: 1573), Ha-
PSIAY C «BHELIHUM>» 3HAYEHUEM: JEPIHCANU KHANHCEHUE MOE HECTIVHO U 2DO3HO
‘moaepKUBATh BIAcTh B noytenuu u crpaxe’ (Cpesnesckuit 3: 1573).

B pycckoM si3bike 3aMeTHa TeHAEHLUs K ¢Hpa3eosorn3aliy «BHELTHAX»
ynorpebieHu#t cioBa wecmb, 3aKPEIUIEHUIO CJI0Ba 33 OrPaHUYEHHBIM YHC-
JIOM KOHCTPYKUMI THIIA 0KA3aMb YeCMmb, Jeaamd “ecmb, 8 YeCmb K020-A.
/ Wez0-a, pa3r. He 68 “ecmu, Pa3l. MHO20 “ecnu, Obmb 6 wecnu U T.IL
Ecth Takue KOHCTDYKIMM U C «BHYTDEHHEH» HECTBIO: MO YeCU CKA3aMb,
YeCMb “ecmvlo M [p., ONHAKO B CBODOZHOM YNOTPEDJIEHMH CJIOBO “ecmb
U €ro IepuBaThl (wecmmouill, “ecmHo, “eCmHOCMb) Pa3BUBAIOT B PYCCKOM
I3bIKE TJIaBHbIM 06pPa30M «BHYTPEHHIOK» CEMaHTHKY, CBS3aHHYIO C JIMYHbI-
MM MOpaJIbHbIMM KauecTBaMH M YCTaHOBKaMHU 4desoBeka. B coBpeMeHHOM
sI3bIKe HabJIIOAAeTCsl pe3Koe CyXKeHHe CEMaHTUKU HauboJiee YaCTOTHBIX Je-
PHMBATOB CJIOBA “eCMb MPEXKJE BCErO MMPUIAraTeIbHOro “ecmhoil, KOTOpoe
O3HAYaeT MOYTH UCKJIIOYMTEIHHO ‘IPABIUBBIN, JIHIIEHHbII oOMaHa'. BMmecTe
C TeM B JMAJIEKTHOM YNOTpPeOJEHUH “ecmdb, wecmHuil npuodbperaer, Haobo-
POT, CJIMIIKOM oDlee, aKCHOJOrMYECKH OKpallleHHOe 3Ha4eHHe ‘XOPOLIMH,
NpaBH/bHBIN, Takol, Kak Hago', cp. Bojorod. Bcé wecmwiro cdeaan; Hecm-
HO020 CA06a OMU He ToHuMaom, 6cé pyzamvca nado (CBI' 12: 38-39).

[TpoToTHnuyeckuM cyGbEKTOM NpPU3HAKA «YECTHBIN» SBIAETCA 4eso-
BEK B €ro caMbIX Pa3HOOOPa3HbIX HIOCTACAX (wecmuobili rpakAaHUH, paboT-
HHMK, DYKOBOJUTE/b, C1€J0BaTeNb, NPeANPUHAMATENb, TAPTHEP, XPUCTHA-
HUH, YY€HbIA U T.[.), IPUYEM 3TO CBOMCTBO YeJOBEKa KaK JTUYHOCTH TOYHEe
BCEro TOJIKYETCSl Yepe3 OTPHIAHHE: YECTHBIN 4ejOBeK He JKET, He KPaJeT,
He GepeT B3sTKH, He OOCUUTHIBAET, HE XaJITYPHUT H T.Z., BOOOIIE He UIET Mpo-
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TUB coBecTH. Eciin >Ke peub uaeT o desioBeke, uaeHTUMHUMPYEMOM IO PO-
Ay 3aHsTui (pabouuit, Kynen, rybepHaTop, Bpad, AeMyTaT, HCCIeL0BATE b,
oduuep, Cyabs U T.J1.), TO ecmHubill 03HavaeT ‘10OPOCOBECTHBIA (wecmHbill
mpYyodHcerux ) UK ‘IPUBEPXKEHHBINR KOPIMOPATHBHON YeCTH ; 4eCTMHbLM MOXKET
ObITH Jla’ke BOP, B 3TOM CJIydae UMeeTCsl B BUIY ero MPHUBEP>KEHHOCTh KOZeK-
Cy BOpOBCKO# «4ecTu». Hocuresem mpu3Haka «4eCcTHblil» MOXeT OBbITh He
caM 4eJIOBeK, & METOHMMHYECKH — JEHCTBHe WM JIeSITeIbHOCTD, COBepliae-
MbI€ MM YeCTMHO, T.e. 6e3 0OMaHa U 10 COBECTH, WM UX Pe3YJIbTaT (“wecmHbiil
0bmen, deaéoc, 3apabomok, eviuzpovit, busnec, cayocba, 6rodocem, omeem,
0bpa3 orcusnu, 60ti, cuem, nodrood, Hcypnaa, poman U T.1.). B nocnennee
BpeMsl MOSIBUJIUCH TAKHe HElIPUBbIYHbIE BbIPAXKEHUsI, KaK, HAIIPUMED, “ecm-
Houll 6emon (Tak MUIIYT Ha PEKJIaMHBIX IUHMTAX) — 6ETOH, NIPUTOTOBJIEHHbIH
C IPaBUJIbLHBIM COOTHOIIIEHHEM IIEMEHTa U MecKa, T.e. 6e3 obMaHa, Kak MoJo-
JKEHO, ¢ COOJIIOEHHEM TIPABUJI, MJIH YeCMHbLT NoMudop, T.e. OAJINHHBIHA, Ha-
croamuii: [Ipocmoti wecmuwili NOMUOOP UMEN 8 IMOM MA2A3UHE UEHY U YNa-
x06Ky nanatlu (U3 TEJEBU3NOHHOH Nepesayn), Hecmuoil, a6mobyc u T.II.

Takoe cemMaHTHYeCcKOe pa3BUTHE, CYXKAarOlllee CEMAHTUKY “ecmHoz20 IO
3HAYEHU C BHYTPEHHUM OTPHULIAHUEM: YeCHbill ‘He JI2KUBbIA, He 0OMaHHbI}’
WM ‘He TailHbI (OTKPBITHIA) (Cp. “wECMHO 2080PA = OMKPOBEHHO 2080PA,
N0 Npasde 2060pA) CBUIETEIbCTBYET O TOM, YTO BAXXKHOH LEHHOCTBIO [JIsI
COBPEMEHHOTr0 si3blKa, OKa3blBaeTcsl [IPAB/A u CIIPABE/JIMBOCTb, Toria
KaK HM3HAYalJlbHO C YECThIO CBSI3BIBAJIOCH IIPEXK/Ie BCEro MOHSTHE O CJIABE,
MMOYUTAHUU, YBAXKEHUUN.

W HTepecHbIe paccyK1eHUs: O NOHATHH «YECTHBIA» U « UECTHOCTb» COZlEep-
xarca B pomane JI. H. Toncroro «Anna Kapennna». MockBuu Ctusa O6-
JnoHckuit (Crenan ApkaJpuy) paccKa3blBaeT CBOEMY IIYPHHY IeTepOypiK-
ckoMy caHoBHMKY Kapenuny o6 obemaHHOM eMy XOpOLIeM MeCTe B OJIHOM
BaXXHOM YUpeXIEHHH:

MecTo 3TO, KaK M BCe TakMe MeCTa, TpebOBa/Io TaKMX OTPOMHBIX 3HaHMil M nesi-
TeJIbHOCTH, KOTOPbIE TPYAHO OBbIJIO COEIUHHUTb B OJHOM 4ejloBeKe. A TaK KakK 4desIoBeKa.
COEJIMHSIIOIIEro 3TH KadecTBa, He ObL10, TO BCce-TaKM Jydlle Obls10, 4TOOBI 3TO MECTO 3a-
HHUMAaJI YeCTHbIiA, 4eM HedecTHblil yesoBeK. A CrenaH Apkaabud 6bli He TOJILKO YeIOBEK
qecTHblit (6€3 yaapenusi), Ho OH Obli1 4ECTHBIA 4esIOBeK (C yJapeHHeM), ¢ TeM OCODEeH-
HbIM 3Ha4YeHHeM, KoTopoe B MockBe HMeeT 3TO CJIOBO, KOTJa rOBOPSIT: YECTHbLIM AesATellb,
4éCTHBIN NUCATe b, YECTHDIN XXYyPHaJ, YECTHOE yupexKJeHue, YECTHOe HallpaBleHue, U Ko-
TOpO€e O3HayaeT He TOJbKO TO, YTO YeJIOBEK WJIM VUDeXIeHue He OecyecTHbl, HO M TO,
YTO OHM CNIOCOOHBI NPH CJIyYae NOAMYCTUTh LINKIbKY npaBuTenbcTBy. CrenaH Apkaabuy
Bpalaica B MockBe B Tex Kpyrax, rae BBeJEHO ObLIIO 3TO CJIOBO, CHUTAJICST TaM YECTHBIM
YeJIOBEKOM U NMOTOMY MMeJ1 Gosiee, 4eM ApYTrHe NMpaBoO Ha 3TO MECTO.

[--.] — Ha, HO Thl coriacuch, YTO OTKPBIBAETCS HOBOE, HECOMHEHHO TOJIE3HOe yupe-
xaenue. Kax xouemn, xusoe geno! JlopoxkaT B 0COBEHHOCTH TeM, YTOOBI €10 BEJEHO
6b1710 YéCcTHO, — cKka3ay CrenaH ApKaabud C yaapeHHeM.
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Ho MockoBCcKoe 3HaUeHHE “ecmH020 GblI0 HENOHATHO A1 AjleKcest AJleKCaHIPOBHYA.
— YecTHOCTb €CTh TOJILKO OTPHLATENbHOE CBOHCTBO, — CKa3aJl OH.
(/1. H. Toncro#t. «Anna Kapenuna». Yacts 7. I'masa XVII)

CoBpeMeHHbI# YUTATEb C YAUBIEHUEM y3HAET, YTO TO 3HAYEHHUE “ecm-
H020, COETUHSIONEE B cede He TONBKO MOPAJIbHYIO, HO M MOJHUTHYECKYIO
(MM MIEO0JIOTUYECKYIO) OLEHKY, KOTOPOE HaM KajKeTCsl HOBBIM B PYCCKOM
SI3bIKe, MMOSIBUBIINMCS COBCEM HEJaBHO (Cp. JIO3YHT «3a 4YecTHbIe BBIOODHI!»,
cm. cratbio M. A. CenakoBoit B HacTosiell KHUre), — CYLIECTBOBAJIO YK€
B cepenude XIX BeKa ¥ TAKHMH YYTKHMH K A3bIKY JHIaMu, Kak ToJscToi,
ynaBiauBajiock. Eme onHo 3ameuyanue TosicToro — 06 «OTpPHIATEIBHOCTH»
CBOMCTBA YECTHOCTH — OOHAPY>KHUBAaeT B HEM TOHKOI'O CEMAaCcHOJIOra, Crocob-
HOrO Ha yPOBHE COBPEMEHHOI CEMaHTHYECKON HayKH ONpeeTHTh CEMAHTH-
4€eCKYI0 CTPYKTYPY CJI0Ba, BKJIIOYAIOILEro BHy TPeHHee oTpuuaHue (wecmmoil
He mxer, HE kpaner, HE aenaer mognocreit u T.1.).

Korna mbr uutaem y Ilymkunna B «EBrenun Ounerunes: Ho mne nopy-
xoli sawa wecmv u cmeno eli ceba eseparw (mucemo TarTbsinbl kK OHern-
Hy) win S 3uar, 6 sawem cepoue ecmv u 20p00CMb, U NPAMAA “HECTDd
(cnosa Tarbsinbl OHeruHy), TO MBI IOHMMAEM, YTO p€Yb HAET O MOpaJb-
Hoit cymHocT OHeruHa, O ero JIMYHBIX Ka4yecTBaxX M €ro JIMYHOM JOCTO-
UHCTBE, ero GJ1aropo/iCTBe M MOPSLOYHOCTH, KOTOPBIM OOBepsieT TaTbsHa,
a BoBce He o ero penyrtaumu. Ho korma B cTuxorBopennu JlepMoHTOBa
«Ha cMepth mosta» Mbl yutaem: [lozub noam — HeBOABHUK “ecTnu, NaA,
oxaesemarhbili MOAB0T, TO HAM OYEBHJIHO, YTO pedb HIET YKe O KaKoil-
TO ApPYroi 4ecTd — Belb MO3T MaJj KePTBOH He cBoero 6J1aropoJcTBa, HO
A He CBOell pemyTalliid, — OH I1aJl >KePTBOU CBOeil BEPDHOCTHU IBOPAHCKOMN
YecTH, T.e. KOJEKCY >KHU3HU U MOBeJeHHUs, BbIpaboTaHHOMY onpenesleHHOMH
couuasibHOM rpynmnoil. Takas ceMaHTHMKa <«KOJUIEKTHMBHOW» HMJIM «TPYIIIO-
BOif» 4YeCTH B COBPEMEHHOM DYCCKOM SI3bIKE OYeHb aKTHBHa, Cp. ofuyep-
CKAA Yecmd, JB0PAHCKAR YECTND, YECTNd UWKOAbBL, YECTNd CTPAHbl, 6paed-
HAA “ECTMb, CNOPMUBHAR HECT® M T.II. ITY 4YeCThb OOBIYHO 3QULUULAIOM,
3a Hee 6OPIOMCA WUIH XKe ee No30paAm, NAMHAM; ITOR YecTH HeoOXoou-
Mo cienoBaTh (cp. XKumd oicusu, da wecmsv 3natl: “wyowcozo eexy He 3a-
edati!; ITopa u wecmv 3namv, T.e. He HapylIaThb YCTAHOBJIEHHBIX IPABHUJI).
OHa OJHOBPEMEHHO MMe€eT OTHOIIEHHE M K «BHYTDEHHEi» 4ecTH 4deloBe-
Ka (IIOTOMY 4YTO 3TO «IOCTOMHCTBO» TPYNIbI U TEM CaMbIM JOCTOMHCTBO
KaXXJIOro ee 4jleHa), U K «BHEIIHel» 4ecTH (T.e. K pemyTalldu Bceit rpyn-
[Ibl, HAIIPUMED, IIKOJIbl, aDMUU, HAYKHA U T.I., 1 TEM CAMBIM K DeIyTalyH
KaXXJoro 4jeHa rpynmnsl). Bmecre ¢ Tem nogobHble 3HA4YeHUs] OTHACTH Ie-
PEBOJSAT CEMAHTUKY 4ecTH U3 cdepbl Mopaiu B cepy yCTaHOBJIEHMH, 3a-
KOHa, IIOTOMY YTO ODBIYHO CYIIECTBYIOT HEKHe IMUCAHbIe WIN HEMUCcaHble KO-
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JleKChl 4ecTH, NUKTYIoIude npasuia noenenuns (Canuukos 2006, [lImenes
2002).

Takum obpa3oM, B PYCCKOM si3blKe HabuioaeTcss mocTeneHHoe ocjabiie-
HUE «BHEIIHel» CeMaHTUKH “ecmu, CBA3aHHON C VBa>KeHIeM U OYUTaHUEM,
3aKpellJieHHe ee 3a KJIUIIMPOBAHHBIMU KOHTEKCTAMU U YCUJIEHUE U PA3BUTHE
CEMAHTHUKHU «BHYTpeHHel» yecT. « BHelllHsis1» ceMaHTHKa NPUJIaraTebHOro
yecmHbil, T.e. 3HAYEHUs ‘TOUYUTAEMBblid, yBarKaeMblil, MOJIb3YIOIIUACH OpU-
3HaHueM, u3BecTHblt’ (cp. Caasen y wyorcduz, becuecmen y ceoux! — Peo-
¢an IIpokonosuu. «Ci0BO 0 BIACTH U Y€CTH HAPCKO#», 1718 1.) B coBpeMeH-
HOM fI3blKe MOJIHOCTBHIO BbITECHEHBbl U3 yNOTpPebJIeHHs] U BOCIPHHUMAIOTCS
Kak cyry6o ycrapesue. Cp., 0/lHaKko, B Haille BpeMsi obpalieHue narpuap-
xa Anekcus Il k cBoeit nacte: Boaarbaennsie o Xpucme Ilpeoceausenmvie
aprunacmouipu, 6020106usble nacMHLPY, becuecmHsle UHOKU U UHOKUKY, 00-
poeue bpamovsa u cecmpwu (AypHan MockoBckoit natpuapxuu. 2004/1: 26),
rae cjloBa becuecmuovle UHOKU U UHOKUHU O3HAYAIOT, KOHEUHO, TOJIbKO ‘6e3-
BECTHblE, HE3aMETHbIE, CKDOMHBIE'; TaKOe YIMoTpehIeHne BHE CIEMaIbHOIO
LIEPKOBHOTO KOHTEKCTA COBEPIIEHHO HEBO3MOXKHO.

B nonbckoM si3bike cdepa 3HaAYEHHH cJloBa czes¢ YXKe, YeM Yy PyCCKOM
Yecmu, IIOCKOJIbKY YacTbh CMBICJIOB, IIPEX/le BCETO OTHOCUBIIMXCH K «BHYT-
peHHeil» 4YecTH, Nepellia K JaTHHCKOMY 3amMcTBoBaHMIO honor!. Ounxako
MOJIbCKHe cJI0Ba cze$¢ U honor He pacupeleUINCh CTPOTO N0 JIMHUU «BHELll-
Hsisl — BHYTPEHHssI» 4YeCTb, a 06a 0CTaIMCh MHOFO3HAYHBIMHU, XOTsl U B pa3-
HOH CTelleH! ¥ MPUMEHUTETbHO K Pa3HbIM KOHTEKCTaM.

IIpu 3TOM B JIATHHCKOM sI3bIKE Yy CJjoBa honor mpeobsiajaju Kak pa3s
«BHEIIIHHEe» 3HAY€HMsl, OTHOCAIIMECS He K CAMOOILYIIEHUI0 U MOPAJIbHBIM
OPUHUMOAM JIMYHOCTH, a8 K BOCIPUATHIO YeJIOBEKAa WJIM SIBJIEHUSI JPYyTHMH
JIIOAbMH, & UMEHHO 3HauyeHHus:: 1) 4ecTb, OYECTh, MOYET, yBaXkeHHe (Bblpa-
JKEeHHUsl THIIa «OKa3aTh YECTh», «ObITb B YECTU», «CUUTATD YECThIO», «B YECTh
KOro-J1., 4ero-Ji» M T.I1.); 2) ciaBa; 3) 1104eTHast JOJKHOCTb, IOCy1apCTBeH-
HBIf N0CT; 4) MovYeTHasl Harpaja, HarpaXkJeHue, Bo3HarpaxkieHue; 5) 6Ja-
rolapCcTBEHHas llepeMOHUs1, BO3JJaH e XBaJlbl, XBaJleOHbIN THMH; 6) XKepTBBI;
7) nosTuy. ykpaiuenue, kpaca (/IBopeuxunit 1976: 478) u oTcyTCTBOBa/IN 3Ha-
YeHUs1, CBSI3aHHbIE C MOPAJIbiO, TUYHBIM JOCTOMHCTBOM, U NIpOUMe 3HAUEHHUS]
«BHYTpPEHHEero» psijia.

OTH XkKe «BHELIHHE» 3HaYeHHsl NPeobIalaloT U y CTAPONOJIbCKOrO czesc:
1) cze$é, dobre imie, honor; 2) chwala, stawa, rozglos; 3) cnota, dobre
obyczaje; 4) sila, moc; 5) szacunek, uszanowanie; 6) godno$¢, zaszczyt;
7) ozdoba, chluba u nex. ap. (SSp 1/6: 375-378). B moabckux auanexrax,

. ToT JIaTUHHU3M, 3aMMCTBOBaHHbIA M3 MOJILCKOIO, €CTbh U B PYCCKOM s3bIK€, HO B NO-
Ka3aTeJbHOM Y3KOM 3Ha4Y€HUU: 20HOD ‘npeyBe:mqemiaﬂ ropaocTsb, BblCOKOMepHe,.
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KaK U B JIMTEPATYPHOM SI3bIKE, TOXKe (PUKCUPYIOTCS UCKIIIOUUTENBHO «BHELI-
Hue» 3HaudeHust: 1) szacunek, powazanie, uznanie, kult, uwielbienie; 2) uczta,
3) honor, dobre imie, godnosé osobista (¢ npumepamu Tuna Naved dlo matk:
sfoii ni miou ¢éi); 4) rodzaj pozdrowienia (SGP V/13: 121). IIpu sTom as
BBIPAXKEHHUS] «BHYTPEHHUX» 3HAYEHUH YEeCTH B CTAPOMOJIBCKOM HCIOJb3Y-
IOTCSI HEKOTOPbIE 1epUBaThI OT czes¢. Tak, npusarateabHoe uC2ciwy, IPOU3-
BOZHOE OT uC2Ci€ C «BHEIUHeH» CEMAHTHUKOW 4YeCTH, Y>Ke MMeeT B KadecTBe
OCHOBHOT'O «BHyTpEHHee» 3HadeHue ‘zgodny z zasadami prawa i moralnosci’
(SSp IX/4(58): 295).

B cnosape Jopomesckoro (SJPD 1: 1137-1138) czes¢ noayvaer ne-
¢uHUIMM, OTHOCANIMECS IVIABHBIM 00pPa3oM K «BHEIIHEMY» THIIy 3Haye-
HHiA, a uMeHHO: 1) szacunek, powazanie — Darzy¢ czcig, ku czci, na czesé,
odbieraé czesé, Czesé jego pamieci; 2) honor, dobre imi¢ godnosé¢ osobista
— Msciwi 1 zazdrosni ludzie szarpali jego stawe, odsgdzali go od czci i wiary
(= pozbawiali go szacunku, powazania). Ho B npumepe czlowiek bez czci
i wiary Mbl UMEEM JeJI0 YK€ C «BHYTPEHHeil» TPAKTOBKOW decTH (cp. pyc.
wenosex be3 cmoda u cosecmu); 3) rodzaj pozdrowienia — Czesé pracy! (=
pyc. Caasa mpydy!); 4) daw. tytul grzecznosciowy — wasza czesé (= pyc.
obpamenne Bawa wecmy). [lpunararenbHble ¢ «BHYTPeHHeH» CEMaHTHKOM
czesny, czestny ‘zacny, uczciwy’ B COBPEMEHHOM SI3bIKE SIBJISIOTCSI apXau3-
MaMH.

OCHOBHBIM JIEKCHYECKUM 3HAKOM /[IJIs BbIDaK€HHsI BCErO CIEKTpa KOH-
uenta YECTb B [OJIbCKOM sI3blKe cTall JaTHHU3M honor. Ho, B oriinyue ot
JIATMHCKOIO CJIOBa, MOJbLCKUU honor cBOOOIHO BbIpa)kaeT «BHYTPEHHIOO»
CEMAHTHKY YeCTH KaK 3JIEMEHTa CAMOCO3HAHHS M CaMOOLILYILEeHUs], TOTO, YTO
B cyoBape JlopomeBckoro ompeneieHo Kak ‘godnosé osobista, uczciwosé,
szlachetnos$é’: Punktem jego honoru, patriotyzmem jego stawata si¢ wolnosé
(SJPD 3: 100-102). AcHo, 4TO 34€Ch HAET PE€Yb O JTMYHBIX MOPAJIbHBIX IPHH-
uMnax, a He o penyraiui. To ke 3HaYeHHe uMeeT honor B BhIPaXKEHHUSAX
stowo honoru (= pyc. ca060 wecmu UM wecmuoe cr060); sprawa honoru
(= pyc. deao wecmu), dtug honoru (= pyc. doaz wecmu), sgd honoru (= cyd
wecmu), na honor (= pyc. wecmmno 2080pa, eti-602y).

YecTh KaK yBakKeHHe M INOYMTaHHME (T.€. «BHELIHsIsI» 4Y€CTb, 2as2czyt)
BBIDAXKaeTcsl CJIOBOM honor W €ro JepuBaTaMH, KaK MpPaBUIO, B HIHO-
MaTHYECKUX KOHCTPYKUHUsSX u 0cobbix ¢dopmax. MHoxecTBenHass dopma
honory nony4aer 3Ha4eHne ‘nodectd’, ‘3HAKM OT/IM4MA’: uczczyé honorami
wojskowymi; BblpaxkeHusi Tuma zrobi¢ honor ‘oka3aTb 4ecth’ uiau Z kim
mam honor? ‘c KeM UMelo 4ecTh?' TPAKTYIOT hOnor Kak ‘yBaXkeHHe, MpH-
3HaHHeE, II0YeT’, T.e. KAK 3HAK «BHEIIHEro» OoTHolueHust u oueHku. [Ipnna-
ratesibHOe honorowy uMeer oba THUNa 3HAYEHHH: C OAHOH CTODOHBI, CBSI-
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3aHHOE C «BHYTPEHHUM>» MOHSATHEM YEeCTH, NOPsi04HOCThIO: Niehonorowym
jest tchorzstwo, ¢ npyroit — ¢ «BHelHeil» 4ecTblo, noyerom: Matejko byt
honorowym obywatelem Krakowa, straz honorowa ‘nouernsiit kapayu'. [Ipo-
U3BOJHBIN ry1aron honorowacé uMeeT y»Ke TONbKO «BHEIIHION» CEMaHTHKY:
‘okazywaé honor, cze$é’, ‘uznawaé co za prawomocne’ (SJPD 3: 103-104).

Bo MHorux ciydasix nmapajjiesibio K NOJbCKOMY honor B pyCcCKOM si3biKe
OKa3bIBaeTCs He wecmv, a docmouncmeo (modi. godnosé osobista) — cioBo,
KOTOpPOEe B COBPEMEHHOM sI3bIKE OTHOCHTCS NPEXJE BCEro K BHYTPEHHEMY
MHDPY OTIEJBHOTO YEJOBEKa, ero JIMYHLIM KadyecTBaM M CIocoby ero mose-
nenus (wyecmeo cobcmeennozo docmouncmea, docmotino cebsa eecmu, 3a-
MPOHYMD Yecmd U JOCTMOUHCTNBO HEAOB€KA U T.II.), HO HUKaK He K TOMY,
YTO CBSI3aHO C BOCIIPUSITUEM U OLIEHKOH YeJIoBeKa Apyrumu jwoabmu. Ecan
«BHYTPEHHSIsI» 4ecmbd MpeJNnosaraeT yBaxkeHne K IpYTUM U JUKTYeT 3THYe-
CKHe NpaBUJjia NMoBeAeHusl (IPaBAUBOCTD, O1IATOPOACTBO, yBaXKEHHE UYIKOTO
JOCTOMHCTBA U JP.), TO JOCMOUHCME0 CBSI3aHO C CO3HAHUEM COOCTBEHHOM
HEHHOCTH KaK JIMYHOCTH (MM KaK 4ieHa HEKOTOPO# Tpymmbl), ¢ caMOyBa-
JKEHHEM, IUKTYIOIIMM COOTBETCTBYIOLIEE NOBEJEHNE YeTOBEKa.

ITonbckoe citoBo godno$Sé B OOHHMX CIydYasiX COOTBETCTBYET PYCCKOMY
wecmy, B IPYyrMX — pyc. docmouncmeo. B pabore P. I'zkeropumkosoi
(Grzegorczykowa 2012) ci10By godno$é npunMChIBAIOTCS CJEAYIOINUE TJiaB-
Hble 3HaUeHHsi, OTHOCSIIIMECH K 4YeJIOBeKY: 1) «obiedenoBedyeckasi», 06bek-
THBHasl IIEHHOCTb Y€JIOBEKa, HE3aBHCHMO OT €ro JIMYHBIX KayecTB U 0CO-
3HaHUS MM CBOeHl IEHHOCTH (= pYyC. weqaoseweckoe 00Ccmouncmeo), 2) mo-
BeJleHNe Yesl0oBeKa, OCHOBAHHOE Ha NPU3HABAEMON MM CHCTEME MOPAJbHBIX
LEeHHOCTe| (= pYC. wecmb, 4ecmHocmd, OTYACTH JdoCmouncmeo), 3) co3Ha-
HHe COOCTBEHHOMN IIEHHOCTH M 4YBCTBO CaMOYBaXKeHHs (= pyc. docmoum-
c¢meo), 4) MopajibHble LIEHHOCTH, MPUCYIHe HAlMOHATIbHBIM, npodeccuo-
HaJbHBIM U 1p. obbequHeHHsiM (rpynmam) Jiogeil (= pyc. «rpynmoBasi»
weems). [lpu sToM oTMeuaercss audypy3Hbll XapakTep CEMaHTHKH 3TOTO
cnoBa («niedookreslono$é semantyczna»), HeCTporoe pasrpaHU4YeHHE OT-
[IeJbHBbIX 3HaUeHUii MPU COXpPaHEHUM «MHBApHAHTHOTO» 3HAYeHUsl ‘PU3Ha-
HHe IIeHHOCTH 4YeJIOBeKa MM CAMHM U JIPYTUMH JIIOJbMU .

A. B. CaHHMKOB, CONOCTABIIsISI TOHSITHE «4€CTh» U «JOCTOMHCTBOY», NPU-
XOJMT K 3aKJII0YEHUIO, 4YTO « Yecmb OTJINYaeTCst OT JOCTOMHCTBA M TEM, UTO
CBs3aHa C MHEHHEM O YeJIOBeKe APYTUX JIIoAei, B TO BPeMsi KaK JoCmouH-
CMeE0 COBEPIIEHHO He3aBHUCUMO OT TaKoro MHeHus. IloTepsi yecTu cBsizaHa
¢ MO30POM 151 YeJIOBEKa, yTpaTa JOCTOMHCTBA — € yIepOoM JJisl ero JIv4-
HocTu. [To3ToMy COXpaHUTb CO3HaHHE COOCTBEHHOH LIEHHOCTH, Ha KOTOPOe
YKa3bIBaeT CJI0BO JOCTMOUHCME0, MOXKHO U B OAMHOYECTBE, TOTJa KaK Co-
OTBETCTBUE MOPAIbHO-3THUYECKUM MPABUJIAM, OMUCHIBAEMOE CJIOBOM YECTNb,
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BO3MOXHO TOJIBKO TOTJa, KOTga ecTb Apyrue Jjogu. CoXpaHUTh JOCTOUH-
CTBO MOXXHO U Ha HEOOHTAEMOM OCTpOBE, TOT/1a KaK MOHATHE YECTH CBA3aHO
¢ counyMoM. [.. .| CBsI3b ceMaHTHKH YECTH C MHEHHEM JPYTHX JIIOJEN BBICTY-
[AeT Ha MEPBBIH IUIaH B KOHTEKCTaX THUIIA NOCTMOAMD 3@ 4eCMb POCCULCKO20
cnopma (“wecmd wxoab), a TAKXKe B 3HAUEHHH JIEKCEMBI wecmdb 2 (R ‘mouer,
yvBaxkenue')» (Canunkos 2006: 418). Mexxay TeM fajlee yTBEpPXKAAETCH, YTO
«B HOpMe 0OCTNOUHCME0 TNPEATNOoJIaraeT He TOJIBKO BBICOKYIO CaMOOLIEHKY
cy6beKkTa, HO U COOTBETCTBYIOIIleE€ OTHOLLIEHHE CO CTOPOHBI JDYTHX JIOfeH.
Tem He MeHee, 3TOT CMBICTIOBOH KOMIIOHEHT He SIBJISIETCST /ISl CEMAHTUKH J10-
cTonHCTBa obsiaTesbHbIM» (Cannukos 2006: 418). 3ameTHOE MpoTHBOpEUUE
MEX]ly NPUBEIEHHBIMU BBICKA3bIBAHUSIMU OObSICHAETCS TEM, YTO MOHSATHE
«YEeCTb» PAacCMATPHUBAETCS 3[€Ch TOJIBKO B aClEKTe «BHEIIHel» CeMaHTHKHU
U BHE CEMAHTHUYECKOTO CIEKTpa JEPUBATOB CJIOBa 4ecmd. B CBSA3U ¢ 3TUM
3aciIy KUBaeT BHUMAHUsI TOT QaKT, YTO MOJIBCKOE CJI0BO godnosé, B OTINYHE
OT pyc. docmourcmeo, uMeeT 0ba THIa 3HaYEeHHH — KaK He CBSI3aHHOTO «C
MHEHHEeM APYTHux Jomei» (poczucie wlasnej wartosci, szacunek dla samego
siebie; honor, duma), coorBeTcTBYyIOLIErO PYC. JOCMOUHCTNB0, TAK U MIPEATIO-
JIaramoIiero OleHKy uesioBeka aApyrumu aoabmu (Nie byt wprawdzie bogaty,
cenit jednak wysoko swq oficerskg godnosé; obsypany godnosciami) (SJPD
2: 1209-1210), COOTBETCTBYIOLIETO PYC. HECTNDd.

TakuM 06pa3oM, KaK B PYCCKOM, TaK M B IOJIbCKOM SI3bIKE MOHSITUS
YECTb 1 JOCTOUHCTBO 00HapyKHBAIOT OJIM30CThb U nepecedyenne. B oboux
si3bIKax 0603HAYAIOIME UX CJIOBA — PYC. “ecmb, JOCMOUHCME0, NoJ. czesE,
honor, godnosé — HecTporo pa3rpaHH4YeHbl MeEXy CO0Oi U B HEKOTOPBIX
KOHTEKCTaX OKa3bIBAIOTCS B3aMMO3aMEHUMBIMH, & HEPEIKO 06pa3yIoT yCTOMH-
YHUBbIE COYETAHUS THIA PYC. “€CMb U JOCMOUHCME0 “eao6exa (Cp. TaKkKe
YCTOWYMBOE BBIDAXKEHHE “EeCTNb U CO8ECMd (HJIM HU “eCTU HU CO8ECTU)
C «BHYTpDEHHeH» CEMaHTHKOH YeCTH B OTJIMYHE OT CTOJb K€ yCTOHYMBO-
ro “wecmv u CAQ6a C «BHEIIHel» ceMaHTHKoM). C Apyroi CTOpOHBI, MEXIY
PYCCKMMH H IMOJIbCKUMH CJIOBAMH TOXKe HabJIIOJAI0TCS NepeKpPeCTHbIE OTHO-
meHus. Kak Gb110 MOKa3aHO, PYCCKOMY CJIOBY “€CMb MOXET COOTBETCTBO-
BaTb B IIOJIbCKOM Kak czes¢, Tak U honor n godnosé. OgHako B MOJIBCKOM
sI3bIKE MBI HE HabJII0JaeM TaKOro CY>KeHHsl 3HaueHUsl, KOTOpOe XapaKTEePHO
[JIsl COBPEMEHHOI'O PYCCKOTO “eCTHbil, 4eCTMHOCMb ‘TOT, KTO He JIXKET, He
o6MaHbIBaeT ¥ T.4.’, ‘IPaBAMBOCTb, MOPSAZOYHOCTh U T.I.’, IPH 3TOM COOT-
BETCTBYIOIIME MOHATHs IPUBEPXKEHHOCTH NPABJE BbIPAXKAIOTCS B MOJIBCKOM
SI3bIKE JPYTUMH CJIOBAMU TOTO K€ 'He3a — UCZCIWwyY, 2acny, uczciwosé U T.1I.

O61e#t n7151 060MX SA3BIKOB SIBJISIETCS. HCTOpUYeCKas TEHAEHIUs K BbIpa-
JKEHMIO «BHYTPEHHEN» CEMaHTHKHU CJIOB “ecmd U honor, oTpakalolas ak-
TyajbHOE JJ1s1 KYJbTYypbl HOBOrO BPEMEHH BHUMaHHe K BHYTDEHHEMY MHDY
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YyeJioBeKa, K CBOHCTBaM ero JUYHOCTH. BMecTe ¢ TeM, 3TH «HOBBIE» 3HAUeHHUs
PACKPBIBAIOT AKCHOJIOTHYECKOE COMiepXKaHue U MOTHBbI UICKOHHBIX 3HaYeHu i’
yecmu U honora Kak ¢opMbl «BHELITHET0», 0OIeCTBEHHOTO PU3HAHUS, yBa-
JKEHUsl U MIOUUTAHUS.
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THE RussiaN CEST’ aND THE PoLisH HONOR

The author compares the semantics of the Russian dest’ and dostoinstvo with that of
the Polish czesé, honor and godnosé. The Russian dest’ is characterized by two aspects:
external (respect for someone, e.g. dest’ ¢ slava geroyam ‘honor and glory to the heroes’)
and internal (a high moral value, e.g. celovek éesti, éestnyy céelovek ‘a person of honour’).
This semantic differentiation is manifested in synonymous sets, derivatives and phrase-
ological units. The semantic duality of this kind is characteristic of all Slavic languages: it
is a continuation of the Proto-Slavic meaning of *&ostv (from the verb &isti/¢osti ‘revere,
respect’). The original “actional” meaning developed into the abstract ‘respect, deference’,
and then into the more concrete ‘medal, award’. The semantic structure of the concept is
analyzed through the actants of the verb étit’: its subject (who respects?), object (who
is respected?), the relation between them, and the reason why a person is respected.
Russian derivatives and phraseological units (okazat’ dest’ ‘show respect’, byt’ v cesti ‘be
respected’ etc.), similarly to other Slavic languages, mainly refer to the external aspect
(showing respect towards someone), whereas the internal aspect (the reason why some-
one is respected) is historically secondary. Prototypically, the subject of cestnyy (adj.) is
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a person, evaluated mainly through what they do not do: lie, steal, etc. (therefore, truth
and justice are important values for the speakers). In Russian, the “external” aspect of
cest’ and cdestnyy has weakened over the centuries (it is preserved in stereotyped usages)
and the “internal”, ethical aspect had gained strength — the latter is already found in
the 19*® c., in the writings of Pushkin, Lermontov (pogib poet - nevol’nik Cesti ‘a poet
has died, a slave to cdest”), Lev Tolstoy and in political slogans (Zestnye vybory ‘fair
elections’).

The Polish counterpart of the Russian cest’ is the Latin loan word honor, defined
as ‘personal dignity’ (stowo honoru ‘word, promise’, lit. ‘the word of honour’, sprawa
honoru ‘a matter of honour’), but the plural honory (czynié honory ‘do the honours’)
has an “external” meaning. Old-Polish czes$¢ referred to acts of showing respect, which
points to its external dimension.

In both languages, there is now a tendency to express the “internal”’ aspects of the
semantics of the Russian cest’ and Polish honor, in accord with the growing interest in
human inner life and people’s personality. In both languages, too, there exist lexemes that
express the features and behaviour of people in the context of moral values, independent
of external judgement: Pol. godnos$é and Russian dostoinstvo.

KEY WORDS: cultural semantics, values, dignity, honour
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PoLski HONOR w SWIETLE DANYCH SLOWNIKOWYCH

Przedmiotem rozwazari autorki jest rozumienie HONORU w stownikach je-
zyka polskiego — dawnych i wspélczesnych — traktowanych komplementarnie.
Rekonstrukcja zmierza do zbudowania ,definicji kognitywnej”, a wiec do ujecia
calego bogactwa znaczeniowego stowa i do wyznaczenia mu miejsca w polu lek-
sykalno-semantycznym oraz w sieci relacji konceptualnych. Na te sie¢ sktadaja
sie miedzy innymi: synonimy, opposita, kolekcje i kompleksy, utarte kolokacje.

Honor ma wpisang w swoja semantyke ‘uczciwo$é’, ktéra jest najdobitniej
utrwalona w etymologii stowa (honor znaczy! pierwotnie tyle, co ‘uczciwos¢’).
W polszczyznie XVII-XIX w. kojarzony byt z nieposzlakowana opinig i ozna-
czal ‘cze$é; dobre imie’. W slownikach dwudziestowiecznych jako podstawowe
znaczenie honoru notowana jest ‘godno$¢ osobista’, a nierozerwalny zwiazek
honoru z godnoscia jest utrwalony w synonimach oraz derywatach stowotwor-
czych. Z honorem laczona jest stowno$é, wierno$¢ danemu stowu, dobre wy-
chowanie, okazywanie grzecznos$ci i go$cinno$é. Stowniki po$wiadczaja zwiazek
pojecia honoru z osobami plci meskiej i wykonywaniem jakiego$ zawodu (ho-
nor zawodowy; honor gérnika), honor w znaczeniu ‘czci’ przypisany jest takze
kobietom.

SLowA KLUCZOWE: honor, wartosci, definicja kognitywna

1. Inicjatorka badan nad ,jezykiem wartosci” - Jadwiga Puzynina -
w artykule O honorze w jezyku i nie tylko zauwazyta, ze pojecie HONORU
,hie jest obojetne ludziom wspoétczesnym”, jednak ,uderzajaca jest ambi-
walencja w jego odbiorze” (Puzynina 1999: 40). Istotnie, w podjetej na
tamach miesiecznika ,Wiez” (9/1999) dyskusji na temat tego: ,Czy ho-
nor jest wartoscig, do ktérej mozna sie dzis odwolaé w kulturze, w zyciu
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spolecznym, gospodarczym i politycznym?” doszla do glosu swoista ,dwu-
wartoéciowo$é” (dwubiegunowo$é) w postrzeganiu honoru!. Tytulowe py-
tanie o honor postawiono kilkunastu osobom ,cieszacym sie szczeg6lnym
szacunkiem spotecznym”?. W nadestanej do redakcji odpowiedzi pedagog
i historyk — Anna Radziwill — stwierdza, ze wprawdzie pojecie HONORU
,mna nadal konotacje pozytywna, kojarzy sie z czym$ dobrym, wzniostym,
zaszczytnym”, ale réwnoczesnie pyta: ,Czy [...| pojecie to zachowalo site
sprawcza wplywania na nasze postawy, stanowi warto$é¢, do ktoérej mozna
sie odwolaé¢?””. 1 odpowiada: ,Wydaje sie, ze swoiste przywiazanie do po-
jecia honoru, potrzeba istnienia takiej postawy, sa obecne w naszej zbio-
rowej podswiadomosci, ale zabraklo na nie miejsca w §wiecie, ktory przy-
wyklo sie okreslaé¢ jako «$wiat kultury», i stad pojecie honoru jako war-
tosci jest raczej odczuwane niz §wiadomie uznawane” (,Wiez” 9/1999: 20).
W innej wypowiedzi w tejze ankiecie czytamy m.in., ze honor nalezy ,do
najrzadziej atakowanych i prawie nigdy nie wysmiewanych zalet moral-
nych, jednakze wspolczesny sceptycyzm czyni i te opoke cnét |...| co-
raz bardziej niepewna’ (wypowiedz Jana Jozefa Szczepanskiego, ,Wiez”
9/1999: 38).

2. Przedmiotem podjetych tu rozwazan jest rozumienie pojecia HONORU
w jezyku polskim. Rekonstrukeji pojecia dokonuje metoda ,definicji kogni-
tywnej” opartej na zalozeniach przedstawionych w pracach Jerzego Bart-
minskiego (1988,/2007). Definicja ta ,za gléwny cel przyjmuje zdanie sprawy
ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwiacych danym jezykiem, tj.
utrwalonej spotecznie i dajacej sie pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka
wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto-
$ciowania” (Bartminski 1988: 169-170). Zastosowanie tej metody ,pozwala
uja¢ cale bogactwo semantyczne slowa, jego miejsce w polu leksykalno-
semantycznym oraz w calej sieci relacji konceptualnych” (Bartmirnski, Zuk
2009: 48). Zgodnie z zalozeniami programowymi EUROJOS na sie¢ te skla-
da¢ sie beda miedzy innymi: synonimy, opposita, kolekcje i kompleksy, utarte
kolokacje.

W pierwszej kolejnosci skupie uwage na danych zawartych w stownikach
jezyka polskiego, zmierzajac do rekonstrukcji bazowego wyobrazenia ho-

! Przed paroma laty historyk idei i rusycysta — Andrzej de Lazari — pisal na lamach
»Rzeczpospolitej”: ,Polacy szczyca sie swoim honorem. Dla Rosjan «polski honor» jest
synonimem préznej pychy, zadufania, pyszatkowatosci” (de Lazari 2004).

2 Na lamach wrze$niowej ,Wiezi” opublikowano wypowiedzi oséb réznych profesiji: by-
lej wiceminister edukacji Anny Radziwill, historyka Marcina Kuli, historyka literatury
Zdzistawa Najdera, bpa Alojzego Orszulika, bylego wiceministra sprawiedliwo$ci Adama
Strzembosza oraz pisarza, eseisty, scenarzysty filmowego i tlumacza Jana Jozefa Szcze-
pariskiego.
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noru, w drugiej kolejnosci — sprébuje zrekonstruowaé sposoby postugiwania
sie tym pojeciem w dyskursie publicznym?®.

3. Stowniki jezyka polskiego (dawne i wspolczesne) zawieraja dosé bo-
gaty material jezykowy dotyczacy honoru. Informacje zawarte w artykutach
hastowych (w definicjach, utartych kolokacjach oraz cytatach obrazujacych
spos6b uzycia slowa) zostaly uporzadkowane i ujete w nastepujace fasety.

Etymologia. Stowniki etymologiczne (ESJP Ban; SEJP Briick; SEJP
Staw; WSEHJP) poswiadczaja zgodnie, ze polskie stowo honor zostalo prze-
jete z jezyka lacinskiego (lac. honor ‘czesé’). SEJP Briick zaznacza, ze stowo
to ,zupelnie nam dawniejsza czesé¢ zastapilo”. W jezyku polskim zostalo za-
pisane w XVII w. Za polskim posrednictwem trafilo do jezyka rosyjskiego
i bialoruskiego, w ktérych ma pejoratywny odcieri znaczeniowy (ros. génor
‘pycha, zarozumialos¢’; brus. honar ‘pycha’) oraz jezyka ukrainskiego (ho-
nor ‘cze$¢’). Honor nalezy do tzw. europeizméw leksykalnych (ang. honour,
franc. honneur) (WSEHJP).

Wedtug J. Puzyniny honor (jak i jego poprzednik honos) znaczy! pier-
wotnie tyle, co ‘uczciwosé’. Jest to ,najstarsze notowane przez etymologow
znaczenie tego wyrazu” (Puzynina 1999: 40-41) podkreslajace jego zwiazek
ze sferg etyki.

Nazwa i jej synonimy. Podstawowe znaczenie honoru notowane
w stownikach jezyka polskiego niezmiennie na pierwszym miejscu to ‘god-
nos¢ osobista, poczucie godnosci osobistej / wlasnej godnosci, dobre imieg;
cze$é’ (por. SW; SIJP Arcta; SJPDor; SJP Szym; SWO Sob; USJP Dub).
Podobnie inne wspoélczesne definicje stownikowe tacza honor implicite z god-
noscia rozumiang jako poczucie wlasnej wartosci oraz szacunkiem dla sa-
mego siebie (ze wzgledu na co$) lub ze strony innych. Honor to:

— ‘poczucie wilasnej wartosci, ktére kaze czlowiekowi postepowaé wedlug
okreslonych zasad / zgodnie z okreslonym kodeksem’ (por. ISJP Bari; DSS)
oraz

- ‘poczucie szacunku dla wtlasnej osoby, osobistej godnosci, dobrego
imienia’ (PSWP Zgo6}); ‘zbiér cech moralnych i zasad, ktére sa godne sza-
cunku’ (PSJP Zgo!); ‘opinia o nas jako ludziach godnych szacunku’ (ISJP
Ban).

Stowniki podaja oprécz podstawowego kilka innych znaczen leksemu ho-
nor, tj.:

- ‘zaszczyt’ (SL; SWil; SW; SJP Arcta; SJP Dor; SJP Szym; SWO Sob;
USJP Dub; por. ISJP Ban); (ksigzkowy; bez 1. mn.) ‘zaszczyt, doznanie

3 Ze wzgledoéw objetosciowych sposoby konceptualizacji pojecia HONORU w réznych
typach dyskursu publicznego w Polsce, z ktérymi kojarzone sa konkretne gazety i czaso-
pisma oraz ich czolowi publicysci, beda tematem odrebnego opracowania.
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specjalnego wyrdznienia’ (PSWP Zgol); ‘to, co kto§ poczytuje za zaszczyt
dla siebie’ (DSS);

— (tylko w . mn.) ‘zaszczyty, godnosci, dostojenistwa, odznaczenia’ (por.
SJJChP; SJPPAN; SL; SWil; SW; S1JP Arcta; SJP Dor; SJP Szym; SWO
Sob); ‘wysoka ranga w hierarchii spolecznej; godnosci, odznaczenia’ (PSWP
Zgol);

— (tylko w 1. mn.) ‘oznaki czci, powazania, szacunku’ (por. SJJChP;
SJPPAN; SWil; SW; SJP Dor; SJP Szym; SWO Sob); ‘oddawanie szacunku
i powazania; gesty, znaki wyrazajace szacunek i powazanie’ (PSWP Zgot,
podobnie PSJP Zgot); Honory to rézne sposoby okazywania komus szacunku
(ISJP Ban);

— ‘najlepsze rzuty w grze w kregle’ (SIJP Arcta);

— ‘nazwisko rodowe szlachcica, godnosé’ (SW);

- ‘miano chartow’ (SL).

W przytoczonych definicjach na pierwszy plan wysuwaja sie dwa ele-
menty: 1) cecha wyrézniania sie, bycia najlepszym sposréd innych; 2) wy-
miar zewnetrzny honoru (widoczne oznaki, przejawy honoru).

Stowo honor mialo w dawnej polszczyznie (XVII-XIX w.) wezszy za-
kres znaczeniowy. Oznaczalo ‘czes¢; dobre imi¢’ (por. SJJChP; SJPPAN;
SL; SWil), nie wyrazalo explicite godnosci osobistej. Laczylo sie natomiast
niezmiennie ze sfera etyki, moralnosci poprzez wpisang w semantyke pojecia
‘uczciwosé’ (por. SL; SWil), notowana jeszcze w SW, ktory jako pierwsze
ze znaczen rejestruje ‘godnos$é osobista, cze$é, poczciwosé, uczciwosé; dobre
imi¢’ oraz dwudziestowiecznym powojennym SJP Dor — tu honor to m.in.
‘godnosé osobista, dobre imie, cze$é, uczciwosé, szlachetnosé; ambicja’.

Synonimy. Stowniki po§wiadczaja wymiennosé (synonimie systemowa
i/lub kontekstowa) honoru z godnoscia: godnosé (SSP Kurz; SSiA; PSWB
Cien; DSS; USJP Dub; WSWB Ban); godnosé osobista (SSP Kurz; SSiA;
PSWB Cien); poczucie (wtasnej) godnosci (SSP Kurz); takze z nieposzla-
kowang opinia: dobre imie (SSiA; PSWB Cien; DSS; PSWP Zgot), renoma
(DSS; PSWP Zgot); oraz takimi postawami i cechami charakteru, jak am-
bicja (SSP Kurz; USJP Dub; WSWB Ban; PSWP Zgot; PSJP Zgot), duma
(SSP Kurz; SSiA; PSWB Cien; DSS; USJP Dub; WSWB Ban; PSWP Zgot;
PSJP Zgo6l), mitosé wtasna (PSWB Cien).

Zwiazek honoru z duma / byciem dumnym utrwalony zostal najdobitniej
w czesto wskazywanym w slownikach wyrazie zaszczyt? (SSP Kurz; SSiA;

4 Mie¢ honor cos zrobié, poczytywac sobie cos za honor ‘mie¢ zaszczyt cos zrobié, po-
czytywaé sobie co$ za zaszczyt’ (PSWP Zg6l; podobnie SL); mam honor go znaé (SWil;
SIJP Arcta; SW); (podn.) mieé honor znaé, poznaé, widzieé, styszeé¢ itp. (USJP Dub);
mam honor prosié, zakomunikowaé, powitaé itp. (USJP Dub); mam honor powitaé do-
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PSWB Cien; USJP Dub; WSWB Ban) oraz wyrdznienie (SSiA; SSP Kurz;
PSWB Cien; PSWP Zgét) oznaczajacym ‘szczegdlny zaszczyt’.

Formami synonimicznymi dla honoru sa réowniez stowa wskazujace na:

- powszechne/publiczne uznanie otaczajace kogo$ (wynikajace z talentu,
wielkich czynéw lub zastug), tj. stawa (PSWP Zgol; PSJP Zgot), rozglos,
gloria, poklask (PSWP Zgol);

- uczucia (niekiedy glebokiego, szczegblnego) szacunku, uznania, powa-
zania, jakimi kto$ cieszy si¢ wsrod ludzi: czesé (SSP Kurz; SSiA; PSWB
Cien; DSS; USJP Dub; WSWB Ban; PSWP Zgoét; PSJP Zg6l); uszanowa-
nie, uznanie (PSWP Zgol), szacunek, powazanie (SSiA; PSWB Cien; w SL
réowniez konsyderacja |‘powazanie wéréd ludzi’ — M.G.], estyma [‘czesé, po-
wazanie, szacunek’ - M.G.]), atencja, respekt (PSWP Zgol);

— uznanie dla czyich$ cech i zasad postepowania: akceptacja, pochwata
(PSWP Zgo6!); niekiedy zwiazane z pochwala wyrazong w sposéb przesadny
(w celu wywolania czyjej$ przychylnosci, przypodobania sie komus lub osig-
gniecia jakichs$ korzysci): pochlebianie, schlebianie (PSWP Zgot);

— zewnetrzne oznaki szacunku, czci sktadane komus (ze wzgledu na cos):
wyrazy uznania, hotdy (SSP Kurz); pokton (PSWP Zgél);

takze slowa wskazujace na:

- czyja$ powage, znaczenie, $wietnosé: dostojeristwo, splendor (PSWP
Zgot);

— autorytet, jakim kto$ cieszy sie w swoim otoczeniu: prestiz (PSWP
Zgot);

— zachowanie postawy moralnej i szacunku u innych: zachowanie twarzy
(PSWP Zgot).

DSS podaje tez reputacje, stowo, ,ktére dotyczy calej skali opinii o czlo-
wieku, od dobrej do zlej” (s. 157) oraz dobro (dobra) osobiste — termin
opatrzony kwalifikatorem prawniczy zdefiniowany jako: ‘Podlegajace ochro-
nie podstawowe prawo do prywatnosci i dobrej opinii. Publiczne wywlekanie
spraw mogacych jej szkodzi¢ moze byé zaskarzone przed sadem’ (s. 158).

Kolekcje i kompleksy. Najwcze$niej poswiadczone zestawienia szere-
gowe, w ktérych wystepuje honor, obecne w Pamietnikach J. Ch. Paska,
potwierdzaja utozsamianie wyrazu z opinia, jaka kto§ ma wéréd ludzi, przy
czym opinia ta moze byé dobra lub zla: honor i reputacja: — Upewniam ze

stojnych gosci. (SJP Szym); spotkat kogos wielki honor (SJP Szym; USJP Dub); zrobié
komus honor ‘zrobi¢ komus zaszczyt, wyr6zni¢ kogos’ (PSWP Zgét); (fraz.) czynié komus
honor ‘zaszczycaé¢ kogo$, przynosi¢ zaszczyt’ (USJP Dub); honor dla kogo$, ze ‘zaszczyt
dla kogo$, ze...’ (PSWP Zg6t); Jakze mam honor zwaé? (SL; SW); To prawdziwy honor
dla miasta, ze igrzyska odbedq sie wiasnie tutaj (ISJP Ban); Prosze nam zrobié¢ ten honor
i odwiedzié nas (ISJP Ban).
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ta okazyia ani honorowi ani dobrey reputacyiey szkodzic nigdy nie bedzie®
(SJPPAN); - Nic to nie pomoze dobremu choé¢ by oczy wyptakal kiedy iest
od ztego w honorze y Reputacyiey ukrzywdzony® (SJPPAN). Niekiedy towa-
rzyszy temu lek przed utrata dobrej opinii: Chyba tez nie zna poczciwosct,
honoru i wstydu” (SL).

Szereg honor t pozytek wskazuje na taczenie honoru z odnoszeniem ko-
rzy$ci: - Co moze bydz z Honorem y z iakim kolwiek pozytkiem, niewymawiay
sie WSC® (SJPPAN).

Zestawienia szeregowe Honor i ojczyzna®; Bdg, honor i ojczyzna unaocz-
niaja miejsce honoru wéréd najwyzszych wartosci patriotycznych Polakéw
(PSWP Zgot).

Honor taczy sie z patriotyzmem: Punktem jego honoru, patriotyzmem
jego stawata sie wolnosé'® (SJP Dor).

Z kolei notowane w SJP Dor szeregi zaszczyty i honory: Mito byto zbie-
rac zaszczyty i honory. Chodzit [...] w stawie jak w aureolil!; Roit z catq
powagq o zaszczytach i honorach'?; tytuty i honory: Jedni otrzymali tytuty
i honory, drudzy radujq sie zyciem, ktore im pltynie po mysli, tylko nas
ciezka przygniata zatoba, bo nie wiemy, jakie jutro nas czeka'3; honory i bo-
gactwa: Mdj generat optywajgc w honory i bogactwa trawt Zycie rozkoszne
w kompanii najwyzszych 0séb'®; rowniez Nie imponowaty mu ani honory,
ani bogactwa. (SJP Szym); uznanie i honory: Byta przyzwyczajona do uzna-
nia i honoréw, jakie jg otaczaty (ISJP Bari) wskazuja na zewnetrzne oznaki,
wyrazy honoru.

Opozycje. Jako opozycje honoru postrzegane sa: dyshonor ‘co$, co
stanowi ujme dla honoru; obraza, despekt’ (PWSP Zgol); 2te imie, brak

5 PasPam 142. = Jan Chryzostom Pasek, Pamietniki (1656-1688), rkp BN.

6 PasPam 135v. = jw.

7 Teat. 29, 123 = Teatr Polski czyli Zbior Komedii (1784-85). 56 toméw, wyd. Piotr
Dufour.

8 PasPam 159v. = J. Ch. Pasek, dz. cyt.

9 ‘napis na sztandarach Wojska Polskiego wprowadzony ustawa w roku 1919’ (PSWP
Zgol)

10 9ZUJSKI Roztrz. 165. = Jozef Szujski, Roztrzgsania i opowiadania historyczne (pi-
sane w latach 1866-1870), Krakow: drukarnia Uniw. Jagielloniskiego pod zarzadem Ign.
Stelcla 1876.

1 BROSZ. Opow. 35. = Jerzy Broszkiewicz, Opowiesé o Chopinie, Warszawa: Czytel-
nik, 1950.

12 CHOYN. Kuz. 216. = Piotr Choynowski, Kuznia [Powies¢ historyczna z lat 1861 -
1863], wyd. 3 Warszawa: Gebethner i Wolff, (b.r.).

13 KACZK. Olbracht. II, 319. = Zygmunt Kaczkowski, Olbrachtows rycerze, t.1-3,
Lwow: Gubrynowicz i Schmidt, 1889.

4 BOGUSL. W. Henryk 71. = Wojciech Boguslawski, Henryk szdsty na towach. [Ko-
media z powiesci angielskiej], Warszawa 1792.
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honoru, brak godnosci (SSiA); wyrazy nazywajace naganne postepowanie/
zachowanie, zwigzane m.in. z utrata dobrego imienia, uczuciem wstydu, tj.
hariba, kompromitacja (PSWP Zgoél); negatywne postawy ze strony otocze-
nia: brak szacunku (SSiA; PSWP Zgél); brak zaszczytu, brak wyréznienia,
brak pochwaty (PSWP Zg6l); nagana (SSiA); pogarda (SSiA; PSWP Zgol);
upokorzenie, ponizenie (PSWP Zgo6t).

Derywaty. W derywatach slowotwoérczych utrwalony zostal nieroze-
rwalny zwiazek honoru z godno$cia, laczenie pojecia z okazywaniem czci,
szacunku, obdarowywaniem zaszczytami, pelnieniem jakiej$ funkceji/urzedu
i niepobieraniem z tego tytulu wynagrodzenia (lub pobieraniem bardzo ni-
skiej zaplaty):

— honorowy (XVIII; SL; dawniej honoralny SW) to ‘majacy poczucie
godnosci osobistej’ (por. SJP Dor; SJP Szym; PSJP Zgo6t); ‘taki, ktory stuzy
do wyrézniania kogos, do okazania szacunku’ (SJP Szym; por. SJP Dor;
PSJP Zg6l) / ‘dany w celu zrobienia zaszczytu, zaszczytny’ (SW); ‘nomi-
nalny, tytularny’ (SW; SJP Dor; SJP Szym); takze ‘nieplatny’ (SW) / ‘nie
dajacy zyskéw materialnych, nie pobierajacy zaplaty; bezplatny’ (SJP Dor;
SJP Szym);

— podobnie honorowaé: ‘czcié, uczcié¢’ (XVIII; SL); ‘okazywaé komu ho-
nor, oddawa¢ komu honory, czcié¢, zaszczyca¢, wyrézniaé¢ zaszczytnie’ (SW)
/ ‘okazywa¢ komu$ szacunek, czes¢; wyrézniaé¢ kogos’ (PSWP Zgot; por.
SJP Dor), takze ‘dawaé¢ honorarium, wynagradza¢’ (SW; por. SJP Dor;
PSWP Zgolt). W PSWP Zgét i SJP Dor honorowaé to réwniez ‘uznawaé
jakis dokument za zgodny z prawem, wazny’.

W derywatach funkcjonujacych w dawnej polszczyZnie gwarowej utrwa-
lone zostaly pozytywne i negatywne cechy charakteru zwigzane z hono-
rem: honorny ‘dumny, ambitny, zarozumialy, pyszny, majacy honor, dba-
jacy o stawe’, ‘dzielny, tegi’, ‘maloméwny’ (SW); honorzyé sie ‘wynosié sie
nad innych, chwalié si¢, przyczynia¢ sobie honoru, dumnym byé z czego’
(SW). Cechy te poswiadczone zostaly réwniez w przymiotniku honorowy
(m.in. ‘zarozumialy, hardy’; ‘nie ponizajacy’ PSWB Cien). Na przesadne
skoncentrowanie na honorze wskazuje zlozenie honoromanja ‘honorowo$é
drazliwa, przesadna’ (SW).

Zwiazek honoru z moralnoscia widoczny jest w parze synonimicznej ho-
norowy = moralny (PSJP Zgoét); z dostojeristwem, wysoka ranga w parach
honorowy = wzniosty (PSJP Zg6t), honorowy = dostojny (PSWB Cien); ho-
norowy = gtéwny, krdlewski, wysoki (SSP Kurz). Wedtug SP Kop honorowo
to ‘lojalnie, uczciwie, sprawiedliwie — fair’.

Z kolei stowo honoryfikatywnosé (PSWPZg6t) odnosi sie do szeroko po-
jetej grzecznosci jezykowej.
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Z jakimi warto$ciami honor wigze sie najscislej? Honor wigze
sie niepodzielnie z godnoscia. Nierozerwalny zwiazek honoru z godnoscia
potwierdzaja znaczenia takich wyrazen, jak cztowiek peten honoru (SWil;
SW); cztowiek honoru (SFJP Skor; PSWP Zgét; USJP Dub), cztowiek z ho-
norem (SFJP Skor; PSWP Zgoét); honorowy cztowiek (SJP Szym) / cztowiek
honorowy (SW); (ksigzk.) ludzie honoru (USJP Dub); cztowiek bez honoru
(SWil; SFJP Skor; PSWP Zg6t), czyli ‘z poczuciem; bez poczucia godnosci’
(SFJP Skor).

Najbardziej utrwalong cecha lgczong z honorem jest stownos$é. Wyraza
ja najdobitniej polaczenie stowo honoru, ktéry funkcjonuje jako formuta
zobowigzania, definiowany jako ‘zareczenie godnoscia, dobrym imieniem,
czcig' oraz zwrot daé stowo honoru.

Wierno$¢ danemu stowu (przyrzeczeniu, przysiedze, podjetym zobowig-
zaniom, w szczeg6lnosci finansowym) i zwiazane z tym zareczenie wlasng
uczciwoscig, podkreslajg zwroty: Przyrzekam na honor (SW; SIJP Arcta);
Swiadcze sie honorem (SWil; SW); Honorem recze (SWil; SW); Na honor
(SL; SWil; SW; SJP Dor; PSWP Zg6l); przyrzekaé, przysiegaé na honor,
Swiadczyé sie honorem, reczyé honorem za kogos, za co$ ‘dawaé jako rekoj-
mie swoje dobre imie’ (PSWP Zgol); daé, pozyczyé komus cos, zaciggngé
dtug na stowo honoru (USJP Dub); wyrazenie dtugi honorowe (SL) / dlug
honorowy ‘karciany’ (SW), ‘ktére /ktory trzeba zwrocié’ (zwiazek notowany
jeszcze w SJP Dor i SJP Szym).

Honor wiaze sie z wywigzywaniem sie z podjetych obowigzkéw. Po-
$wiadcza to znaczenie wyrazenia sprawa honoru (USJP Dub) ‘sprawa, kto-
rej rozstrzygniecia wymaga honor; obowiazek, ktérego spelnienia wymaga
honor’'®; Praca jest prawem, obowigzkiem i sprawq honoru kazdego obywa-
tela'® (SJP Dor).

Laczy sie z przestrzeganiem / respektowaniem skodyfikowanych norm,
zasad postepowania honorowego. Wskazuja na to wyrazenia: kodeks hono-
rowy, prawa honorowe (SJP Dor), a posrednio réwniez sgd honorowy (SW)
‘osoby powolane przez strony lub na mocy przepiséw prawnych do rozstrzy-
gania spraw dotyczacych obrazy honoru’ (SJP Dor; por. SJP Szym).

Cecha honoru jest zachowanie twarzy, dobrej opinii. Poswiadczaja to ta-
kie zwroty, jak: honorowaé weksel, zobowigzanie ‘placié, nie bedac do tego
obowigzanym, dla niedyskredytowania podpisanego na zobowiazaniu’ (SW);
wyj$é z honorem (SIJP Arcta) / wyjsé ze sprawy jakiejs z honorem (SW);

!5 http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=58359 [dostep 10 XI 2012|.
16 Konst. PRL 260. = Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez
Sejm Ustawodawczy w dniu 22 VII 1952.
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takze wycofaé sie z honorem ‘zalatwié jakas klopotliwa sprawe, nie naraza-
jac na szwank dobrego imienia, reputacji’ (SJP Szym; PSWP Zgot; USJP
Dub; por. SJP Dor); wyrazenia zwigzane ze sportem bramka honorowa,
punkt, rzut, set honorowy ‘(w réznych dziedzinach sportu) bramka, punkt,
rzut, set, ktore ratuja druzyne przed catkowita porazka’ (por. SJP Dor; SJP
Szym).

Na zwiazek honoru z podejmowaniem decyzji wskazuja zwroty wzigé so-
bie co za punkt honoru (SW), mie¢ sobie (co) za punkt honoru ‘postanowié
sobie co$’ (SIJP Arcta; SW). Wyrazenie frazeologiczne punkt honoru (SL;
SWil; SJP Dor; SJP Szym; PSWP Zgo6l; USJP Dub; SFJP Skor) wigzane
jest w SL z uczciwoscig (= ‘mniemane uczciwe’), w slownikach wspoélcze-
snej polszczyzny za$ z zachowaniem godnosci, dobrego imienia (‘co$ uwaza-
nego za warunek godnosci, dobrego imienia’; PSWP Zgét; podobnie SFJP
Skor) oraz poczucia wlasnej wartosci: Jesli uwazamy cos za ,punkt honoru”,
to uwazamy, zZe od tego zalezy nasza dobra opinia u ludzi ¢ nasze wlasne
mniemanie o sobie. Za punkt honoru uwazat zatrzymaé mnie jak najdiuzej
i ugosci¢ jak najserdeczniej (ISJP Ban).

Czyj honor? Honor jako atrybut kogo? W odnotowanych w stow-
nikach zestawieniach utrwalony zostal zwiazek honoru z osobami plci me-
skiej kierujacymi sie w swoim postepowaniu okres§lonym kodeksem zacho-
wali, normami, ktorych przestrzeganie uchodzi za sprawe honoru: honor
szlachecki'” (SW); honor rycerski, kawalerski (SIJP Arcta), honor Zotnie-
rza: Honor Zotnierza nie pozwalat nam sie poddaé bez walki (ISJP Ban);
a wspolczesnie rowniez z wykonywaniem jakiego§ zawodu: honor zawodowy
(PSJP Zgbl), honor gérnika'8: Praca na powierzchni byta dla gérnikéw naj-
wiekszq karg. Wszak to godzito w honor gornika!'® (SJP Dor).

Honor kojarzony jest réowniez z osobami majacymi specyficzny kodeks
etyczny — ze ztodziejami?’: Byt ztodziejem, ale ztodziejem z honorem (ISJP
Bar).

W znaczeniu ‘czci’ honor przypisany zostaje kobietom: honor kobiecy
v. kobiety (SWil; SW), honor kobiety ‘cze$é niewiescia; poczciwosé’ (SIJP

7 Jak pisze Jozef Chatasinski, ,[ploczatkowo pojecie honoru odnosilo si¢ w petni do
szlachty |...] Pojecie honoru jest pochodzenia rycerskiego i wiaze sie z polem bitwy.
[-..] Zrodzone na polu bitwy pojecie honoru rozszerzylo si¢ na inne sytuacje ludzkie.
Z rycerstwa przeszlo na ludzi innych stanéw i klas” (Chalasiriski 1968: 47).

18 Zawod gornika byt poczawszy od wiekow srednich zawodem uprzywilejowanym.

19 MORC. Ptaki 232. = Gustaw Morcinek, Zabtgkane ptaki, Warszawa: Iskry, 1952.

20 Wedtug jednego z przekazéow honor zlodziei polegal na tym, ze ,[...| nie okradali
swoich sasiadéw, ludzi starszych i nie ruszali kosciolow ani kapliczek” (,,Niedziela” edycja
warszawska, Bandyci w kosciele, Artur Stelmasiak, nr 39/2010).
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Arcta), ‘dobra opinia o prowadzeniu sie danej kobiety’ (DSS); honor damy
(ISJP Ban).

Jednostkowo leksem honor (‘dobre imie, czes¢’) kojarzony jest z Bogiem:
honor Boski: — Y daley tam wywodzit |...] ze nie dbaig o honor boski?!
(SJPPAN).

Honor odnosi sie rowniez do jakiej$ zbiorowosci, narodu: ratowaé honor
narodu (SW).

W jakich dziedzinach zycia / wymiarach przejawia sie honor /
brak honoru? Honor moze przejawiaé sie w czyim$ zachowaniu: zachowaé
ste honorowo (SJP Szym), postepowaniu: honorowe postepowanie (PSJP
Zgol), czynach: Zygmunt Gloger w Encyklopedii staropolskiej odnotowuje
pod stowem czesé: Kazdy miat prawo do czesci, ale jezeli dopuscit sie czynu
zagrozonego utratq honoru, tracit jg 1 nazywany byt ,bezecnym” czyli ,infa-
misem”. Z infamig tgczyto si¢ ,wywotanie z kraju” (ES Glog t. 1, s. 291).
Przejawia sie w pelnieniu jakiej$ zaszczytnej funkcji: od honoréw dama (SL;
SW) ‘dama honorowa'?? (SW).

Honorowo — w odniesieniu do czyjej$ pracy, zajecia lub funkcji, znaczy
‘bezplatnie’: pracowaé honorowo ‘bez otrzymywania wynagrodzenia’, urzqd
honorowy, zajecie honorowe ‘nie przynoszacy/-e dochodéw, bezptatny/-e’
(SFJP Skor), honorowy konsultant, honorowy dawca krwi (SJP Szym), obo-
wigzek, urzqd, tytul honorowy ‘nieptatny’ (SW). Takie rozumienie honoro-
wych zajeé, obowigzkow, urzedéow — jako nieoplacanych w formie regular-
nych pensji — wywodzi sie z tradycji ludzi bogatych (szlachta, ziemianstwo),
ktérzy mieli byt zagwarantowany z racji posiadanego majatku.

Zachowanie sie w sposoéb honorowy moze wiagza¢ sie niekiedy z wlasng
krzywda: uniesé sie honorem to: a) ‘poczué sie urazonym w swej godnosci’
(SJP Szym; PSWP Zgol; por. SJP Dor); b) ‘postapié¢ szlachetnie, oddaé
komus przystuge, zwykle z wlasng niewygoda lub krzywda’ (SJP Szym; por.
PSWP Zgét); Jesli ktos ,ujgt sie honorem”, to zrobit cos, czesto ze szkodg
dla siebie, aby broni¢ swojej opinii © poczucia wtasnej wartosci (ISJP Ban).
Zachowanie honorowe przeczy zdrowemu rozsadkowi: uniesé sie, ujgé sie
honorem ‘czujac sie urazonym w swej godnosci, postapié¢ tak, jak wskazuje
honor, ambicja, a nie rozsadek’ (USJP Dub).

W jakich postawach/zachowaniach wyraza sie honor? Jako naj-
bardziej utrwalony przejaw zachowania honorowego postrzegana jest go-
$cinnosé. Zwigzek ten wyrazaja odnotowane w stownikach zwiazki frazeolo-
giczne: robié¢ honory domu ‘wypelnia¢ obowiazek gospodarza lub gospodyni

21 pasPam 286v. = J. Ch. Pasek, dz. cyt.
22 Anna de Boulen byta panng honoru krélowej (Julian Ursyn Niemcewicz, XVIII;
SW).
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wzgledem gosci’ (SWil; por. SJP Szym) ‘przyjmowaé gosci, jak na nich i na
dom przystalo, reprezentowaé godnie dom wobec gosci’ (SW); czynié ho-
nory domu ‘przyjmowac gosci, peinié¢ wzgledem nich obowiazki gospodarza’
(SIJP Arcta), wspolczesnie réwniez czynié, robié honory gospodyni, gospo-
darza, pani domu (SJP Dor; PSWP Zgét). ISJP Barni odnotowuje: Jezels
ktos czyni lub petni honory domu, to wystepuje wobec gosci w roli gospoda-
rza, dbajgc o ich wygode i dobre samopoczucie (ISJP Ban); wyrazenie gosé
honorowany (SW).

Na zwiazek honoru z etykieta, dobrym wychowaniem, okazywaniem
grzeczno$ci wskazuje zwrot honor daé¢ komus ‘wyswiadczyé grzecznosé’
(SJPPAN) oraz odnotowane w stownikach formulki grzecznosciowe zapy-
tania kogo$ o jego nazwisko: Jak honor pana? (SW); Z kim mam honor?
(SJP Dor; USJP Dub); Jakze honor (czyj)? (SJP Dor).

W ISJP Bain w semantyke honoru wpisana zostaje umiejetnosé przy-
znania sie do bledu w niestusznym posadzeniu kogo§ o cos: Mowimy, ze,
Htrzeba oddaé honor” komus niestusznie posgdzonemu o cos ztego, jesli vwa-
zamy, ze trzeba przyznaé, iz posgdzenie byto niestuszne. Trzeba oddaé honor
naszym dziennikarzom i przyznaé, ze mieli racje (ISJP Ban); Mowimy do
kogos ,,zwracam honor”, jesli niestusznie zarzuciliSmy mu blgd i zartobliwie
go przepraszamy. Witkiewicz nie byt architektem. // — Ja mowie o Witkie-
wiczu - ojcu. // — A, stusznie, zwracam honor (ISJP Ban); zwracam honor
‘przepraszam, zle zrozumiatem, pomylitem si¢’ (USJP Dub).

Honor wiaze sie z odwaga w stowach i postepowaniu: Patetycznie za-
wotat: - Tylko tchdrze uciekajg przed wyzwaniem! Cztowiek honorowy ma
odwage wtasnych stéw i postepkow!?3 (SJP Dor).

Jakie zachowania / postawy uwazane s3 za honorowe / nieho-
norowe? Niehonorowym jest tchorzostwo, honorowg odwaga; honorowa jest
umiejetnosé dochowania tajemnicy, niehonorowanymi plotkarstwo, oszczer-
stwo lub meskineria [‘pospolito$é, maltostkowosé’ — M.G.]?* (SJP Dor).

Jako zachowanie sprzeczne z honorem postrzegane jest implicite tama-
nie danego stowa. Cecha ta znajduje swoje poswiadczenie w zwrocie prze-
no$nym (zartobliwym) co$ trzyma sie, wisi na stowo honoru ‘co$ si¢ ledwie
trzyma, jest zle umocowane’ (PSWP Zgot; SJP Szym; por. SJP Dor).

Jako zachowanie niehonorowe widziane jest przystawanie z osobami
0 nizszym statusie spotecznym: Nie honor wam z biedotq sie réwnac® (SJP
Dor).

23 GOMUL. Ciury 1, 125 = Witold Gomulnicki, Ciury [Powies¢|, t. 1-3, Warszawa:
E. Nicz i Ska 1907.

24 Tyg. Ilust. 43. 1904 = , Tygodnik Ilustrowany”, Warszawa; J. Unger. R. 1863, 1870;
Gebethner i Wolff. R. 1888-1890, 18931894, 1899-1900, 1904.

% GALAJ Rodz. 73. = Julian Gatlaj, W rodzinie Lebiodéw [powies¢]. Warszawa:
Ksiazka i Wiedza, 1950.
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Honor wiazal sie z zadaniem zados$éuczynienia za zniewage, obraze:
sprawa honorowa ‘pojedynek’ (SW) / ‘sprawa, w ktorej chodzi o obraze
honoru; dawniej — pojedynek’ (SJP Szym); rowniez satysfakcja honorowa
‘sprawa, w ktorej chodzi o honor i zado$éuczynienie dawane dawniej zwykle
w pojedynku; satysfakcja dawana za obraze honoru dawniej zwykle w po-
jedynku’ (SJP Dor).

Jakie sg oznaki honoru? Oznakami honoru sa rézne sposoby oka-
zywania szacunku, czci, powazania: uczyni¢ honor ‘okazaé¢ uszanowanie’
(SJPPAN); honory dawaé ‘oddawaé czesé’ (SJPPAN); daé, oddaé komu ho-
nor (M. A. Troc za SW); przyjmowaé, odprowadzaé¢ kogos z honorami ‘od-
prowadzi¢, przyjaé¢ kogo$ z oznakami szacunku’ (SJP Szym), ‘okazywaé sza-
cunek i powazanie, z oznakami czci, godnie’ (PSWP Zgot); z honorami ‘oka-
zujac najwieksza cze$¢, powazanie, szacunek, z oznakami czci, godnie’ (SJP
Dor; SFJP Skor); wyszedt, odprowadzany z honorami wojskowemi (SW).

Sa to w szczegodlnosei przyjete w wojsku sposoby okazywania szacunku
osobom zastluzonym (bedacym uczestnikami wojen): honory wojenne (SL;
SW), honory wojskowe (SL; SWil; SW; SIJP Arcta; SJP Dor; PSWP Zgol;
ISJP Baii), tj. ‘prezentowanie broni, oddawanie salw honorowych, parada
wojskowa’ (SJP Dor; por. PSWP Zgo6l), ‘salutowanie’ (ISJP Ban). Pocho-
wano go z wojskowymi honorami (ISJP Ban). Oddawaé, odbieraé, robié,
czyni¢ honory to tyle, co ‘prezentowaé¢ bron, salutowaé; ogélnie: spelniaé¢
oznaki uszanowania’ (PSWP Zgol; por. SJP Dor; SJP Szym); oddanie hono-
réw wojskowych — salut (SP Kop); honorowa kompania wojska (SJP Dor);
kompania honorowa ‘kompania ze sztandarem i orkiestrag wyznaczona do
oddawania honoréw waznym osobisto$ciom panstwowym, witajaca i zegna-
jaca przedstawicieli paristw obcych oraz uczestniczaca w innych uroczysto-
§ciach’ (SJP Dor) / ‘kompania piechoty wyznaczona przez dowodce gar-
nizonu w celu oddania honoréw przewodniczacemu Rady Panstwa, Preze-
sowi Rady Ministrow i ministrowi obrony narodowej, asystowania sztan-
darom wojskowym, powitania i pozegnania przedstawicieli panstw obcych
oraz w celu uczenia uroczystosci odstaniania pomnikéw, skladania wiericow
itp.” (SJP Szym); salwa honorowa (SJP Dor); straz honorowa (SW; SJP
Szym).

Widocznymi oznakami honoru (czci, uznania) sa:

— godnodci i zaszczyty: mieé¢ honor w rekach ‘otrzymaé godnosé’ (SJP
PAN); honory akademickie (SJPPAN),

- tytulowanie: tytut honorowy (SJP Szym); honorowy cztonek stowa-
rzyszenia (SJP Szym) / cztonkowie honorowi (jakiego$ towarzystwa) (SJP
Dor); honorowe obywatelstwo (SJP Szym) / honorowy obywatel (SJP Dor);
kanonik, radca, profesor, opiekun, cztonek honorowy (SW);
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— nadawanie tytuléw naukowych: honorowy stopierni naukowy nadawany
przez wyzsze uczelnie (tac.) — doctor honoris causa (SP Kop), doktorat ho-
norowy (SJP Szym) / nadaé komus honorowy doktorat (SJP Dor);

— przyznawanie odznaczen: Legia Honorowa to m.in. ‘order republiki
1 cesarstwa francuskiego ustanowiony w 1802 r. przez Bonapartego’ (SJP
Dor);

— obdarowywanie oséb znaczacych w spoteczeristwie: wino honoru ‘po-
darunek, ktoéry magistrat wolnych miast przejezdzajacym wielkim panom
zwykl (u)czyni¢’ (np. postowi) (SL; SW); honorowa suknia ofiarowywana
przez wiadce w Turcyi suttariskiej w Indiach - chylat (SP Kop; por. SW);

- sprawowanie zaszczytnej funkcji, np. opieka osoby wplywowej nad kims
/ czym$: honorowa opieka nad jakims przedsiewzieciem — protektorat (SP
Kop);

— gesty podkreslajace wyréznienie kogos (w celu okazania mu szacunku):
honorowe miejsce (SJP Szym; SJP Dor); miejsca u stotu honorowego (SJP
Dor), honorowe miejsce przy stole (PSJP Zgoét); w sporcie: runda honorowa
‘(zwykle) w wyscigach kolarskich: (uroczyste) okrazenie stadionu przez zwy-
ciezce wyscigu’ (SJP Dor; SJP Szym).

Honor jako warto§¢ poddana dzialaniom destrukcyjnym.
Znaczna grupa zwrotéw i wyrazenn wskazuje na laczenie honoru z zespo-
tem réznego rodzaju oddzialywan, przewaznie destrukcyjnych, tak ze strony
osoby, ktorej przypisany zostaje honor (agensa), jak i ze strony innych oséb:
szargaé honor (PSWP Zgot); plamié honor (SJP Szym; USJP Dub; PSWP
Zgbt); zaprzedaé honor (SFJP Skor); godzié¢ w honor (PSWP Zgol), godzié
w cz2yj$ honor (SJP Szym; USJP Dub) ‘w czyje dobre imi¢’ (SFJP Skor);
Dotkngé, skrzywdzié kogos na honorze (SFJP Skor; PSWP Zgél); Czyhaé,
nastawaé na czyjs honor. (PSWP Zgél); Jakaz to dla ciebie uyma na ho-
norze! (ISJP Bar), stala sie uyma jego honorowi (SW); oraz wczesniejsze
poswiadczone w SWil: Targngé sie v. targaé sie na czyj honor.; Dotkngé czy-
jego honoru.; Czynié uszczerbek v. z uszczerbkiem czyjemu honorowi.; Wy-
drzeé, wrdci¢ komu honor.; Obrazié czyj honor, v. kogo na honorze. (SWil);
obraza honoru (SIJP Arcta; PSWP Zg6l) ‘obraza czci’ (SIJP Arcta).

Honor jako warto$é, co$ pozadanego. Honor traktowany jest jako
warto$¢ cenniejsza niz zycie: Drozszy mu honor, niz zycie (SWil). Jest po-
strzegany jako dyrektywa wyznaczajaca czyje§ postepowanie: Zrobié, co ho-
nor kaze (SWil), Zrobié, co honor nakazuje (SW; PSWP Zgél) ‘postapic
tak, jak godnos¢ nakazuje’ (PSWP Zg6l); cos waznego: Idzie tu o mdj ho-
nor (SWil); jako glos wewnetrzny: Gtos honoru (SWil; SW); Idz, dokgd
(cie) honor wota (SWil; SW); wartos¢ odczuwana: uczucie honoru (SWil;
SW), poczucie honoru (PSWP Zgol); cos, o co trzeba sie troszczyé: dbaé
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o honor (SWil; PSWP Zgol); czego trzeba bronié: Mam obowigzek stangé
w obronie honoru damy (ISJP Ban); powierzyé komus swdj honor ‘liczyé¢ na
czyjas obrone wilasnej godnosci’ (PSWP Zgot).

Umilowanie honoru albo chwaty jako zasada polityczna — timo-
kracja (platonska) |‘wladza ludzi kierujacych sie honorem, z grec. timé
‘honor’] (SP Kop); Jak kocham honor? (SW); I honor cos znaczy (SW).

Z kolei honory to co$, o co warto zabiegaé: ubiegaé si¢ za honorami
(SWil; SW); marzyé o honorach (PSWP Zgél); zbieraé¢ honory (PSWP
Zgot); co warto posiadaé: optywaé w honory (PSWP Zgol).

4. Zblizony obraz pojecia HONORU daja materialy ankietowe zgroma-
dzone w wyniku badan eksperymentalnych przeprowadzonych wsrod
studentéw lubelskich uczelni (w latach 1990 i 2000 oraz 2010)%6. Zebrany
material pozwala wyrézni¢ dwa podstawowe wymiary HONORU: pierwszy
tworzg wartosci, jakie ,buduja” HONOR, drugi postawy i zachowania, w kto-
rych wyraza si¢ HONOR.

Respondenci sytuowali HONOR wsrod wartosci etycznych. Wsréd warto-
$ci, na ktore wskazywalo wiecej niz 10% respondentéw, znalazly sie w obu
ankietach (wedlug kolejnosci wskazari):

— godnosé: (wysoka) godnosé osobista, réwniez poszanowanie godnosci
drugiego cztowieka; poczucie wtasnej wartosci i godnosci;

a za nia

- stowno$é: dotrzymywanie danego stowa / obietnic / zobowigzari;

— uczciwosé: wypelnianie zobowigzan bez wzgledu na zaistniatq sytu-
acjg;

— poczucie wlasnej wartosci;

- odpowiedzialnosé i duma, a w ankiecie z roku 2000 — takze zgodnosé
postepowania z wyznawanymi zasadami i szacunek.

Godnosé, stownosé, uczciwosé, poczucie wtasnej wartosci oraz duma to
cechy honoru, ktdore utrwalone zostaly w danych systemowych.

W tekstach wywolanych (tj. w wypowiedziach respondentéw) rzadziej
pojecie HONORU kojarzone jest z prawdomdwnoscig (ASA 1990 i 2000 po
6 razy); postepowaniem zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami moralnymi /
przestrzeganiem norm moralnych (ASA 1990 i 2000 po 6 razy); obrong zasad
/ wtasnych wartosci / wtasnych poglgdow / przekonan / wlasnego zdania
(ASA 2000 5 razy); (czystym) sumieniem (ASA 2000 5 razy); szlachetnosciq
(ASA 1990 4 razy) i patriotyzmem (ASA 1990 4 razy).

26 Mlodym Polakom zadano pytanie: ,Co wedlug ciebie stanowi o istocie prawdziwego
honoru?” Wyniki badan z lat 1990 i 2000 opracowala dr Malgorzata Brzozowska (Brzo-
zowska 2006: 122-126). Wyniki z roku 2010 — w opracowaniu.
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THE PoLrisH HONOR IN DICTIONARIES

The article deals with the treatment of the Polish honor in older and contemporary
dictionaries: the two kinds of sources are taken as complementary. The present recon-
struction aims for a “cognitive definition” of the concept of HONOR, i.e. the totality of
the word’s semantics; it attempts to assign to it a place in the relevant lexico-semantic
field and in a network of conceptual relationships. The network consists of, among others,
synonyms, opposites, collections, complexes and collocations.

The semantics of honor contains ‘integrity, honesty’, firmly entrenched in the word’s
etymology (this was the original meaning of the word). In the 17" and 18'" c. it was
associated with unblemished reputation and meant ‘good name’. As the basic meaning
of honor, 20t'-c. dictionaries give ‘personal dignity’, and its connection with dignity is
entrenched in synonyms and derivatives. Honor is associated with faithfulness to the
word given, good behaviour, politeness and hospitality. Dictionaries point to the link
between “honor” and men, rather than women, as well as typical men’s professions ( honor
zawodowy ‘professional honor’, honor gérnika ‘miner’s honor’). In the sense of ‘good
name’ is also attributed to women.

KEY WORDS: values, cognitive definition, honour
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I. ROZPRAWY 1 ANALIZY

lannna . KabakoBa
(ITapux)

KOHUENT YECTHU B PUTYAJIE TOCTENPUUMCTBA

Pojecie ros. CEST’, taczone poczatkowo w jezyku rosyjskim z materialnym
wynagrodzeniem za ustugi okazane suwerenowi, pozostawalo w kontrascie ze
stawa jako warto$cig wylacznie duchowa. Z czasem réznice miedzy nimi zacie-
raly sie: w epoce klasycyzmu pojecia te byly synonimami, w dobie O$wiecenia
CEST’ kojarzono z odchodzaca epoka.

Majac na uwadze te réznice, autorka analizuje materialy Tieszeniowskiego
archiwum i stawia pytania o to, jak chlopi chronig swojg cze$é, a w czym
upatrujg brak czci. Zauwaza, ze koncept czci zawiera sie w szeregu prawidel,
ktore tworza swego rodzaju niepisany kodeks. W kontekécie przyjmowania
gosci CEST’ jest laczona z okreslonym porzadkiem zapraszania, przyjmowa-
nia, go$cinicem, ugaszczaniem, a takze usadzaniem za stolem. W przyslowiach
ujawnia sie takze wyrazny zwigzek konceptu czci z pojeciem WOLI jako innym
waznym pojeciem rosyjskiej tradycyjnej kultury (por. Gostju cest’, koli volja
est’).

Pojecie czci aktualizuje si¢ podczas kazdej uroczystosci, laczy sie z mate-
rialnymi przedmiotami (poczesne miejsce, specjalne potrawy), uczestnikami
(go$¢émi) i niematerialnymi (zapraszanie, spotkanie, szacunek, prawidlowy
przebieg uczty). Gospodarz demonstruje szczodro$é i zyczliwosé. Go§é powi-
nien przyja¢ dary, tym samym okazujac cze$¢ gospodarzowi-darczyncy.

SLOWA KLUCZOWE: godno$é, goscinnosé, rosyjska etykieta jezykowa

YecTb U cjiaBa

B cBoe Bpems FKO. M. Jlotman B craThax «O0 ONMO3HIUN YECTH-CJIABA
B cBeTCKUX TeKcTax Kuesckoro mepuoma» u «Ewme pa3 o norsrtusx ,cia-
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Ba’ u ,4ecTb’ B TekcTax KueBckoro nepuona», aHajJu3npysi ¢yHKIHOHHU-
poBaHue noHsiTus yectu B Kuesckoit Pycu, moguepkHy1 passimuue Mexiay
YeCTbl0, KOTOpasi BICTYAET MaTEPUAIbHBIM BO3HAIPAXKIEHHEM 33 OKAa3aH-
Hble CI03epeHy YCJYTH, U CJIaBOH, KOTOpast sIBJISIETCS] LYXOBHOH 1EHHOCTbIO.
Co BpeMeHeM 3TO IPOTHUBONOCTABJIElIE CTUPAETCS, U B 30Xy KJIaCCHIU3Ma
0b6a MOHSITUSI CTAHOBATCS NOYTH cuHOHMMamu. B smoxy Ilpocserenus mo-
HSITHE YeCTH TePsieT CBOI COJePXKATEIbHOCTh U BOCIIPMHUMAETCSl KaK aTpH-
6yT yxomsieii samoxu. /I Hac BaXXHBIM NPEACTABJISETCS U APYroil acmekT
koHuenTa yectu!. YecTb yuacTByeT B mpoliecce o6MeHa, YCTAHOBJICHHS CO-
[ UaIbHbIX OTHOIIeHU#). YecTh, HEOTHEMIIEMO CBsI3aHHASI C MATepUATbHBIMU
novyecTsiMu, (yHKLHMOHMPYET MpexXxJe BCero mo BepTHkajabHO# ocu. Cnasa
ke, HaoDOPOT, peau3yeTcsl 0 TOPU30HTAIM, MEXK/1Y PABHBIMH B COIUAIb-
HOM ILJIaHe MHAMBUJAMH, KpOMEe TOro, B OTJIMYHe OT 4eCTH, OHA CIocoOHa
JyThest Bo BpeMenn (JIoTman 1993a, Jlorman 1993b)2.

[My6nukanus MaTepuanoB TeHHIIEBCKOrO apxXuBa MO3BOJISIET YTOY-
HUTb HAUIM [PEICTABJIEHUsI O YECTH B PYCCKOM KPECTbSIHCKOM COODlIe-
crBe koHna XIX Beka. Ilpexae uem nepeiiTH K ONUCAHHUIO TOCTENPU-
UMCTBa, KODPECIIOHAEHTaM IpeJJIarajiocb OTBETHTh Ha Bompochl «Kak
KpecTbsiHe oDeperaloT CBOIO 4YecTb M B YeM ycMmaTpuBaercs obecueriie-
Hue? YeM npuobpeTaeTcst yBakKeHHWe IPYTHX M YeM HaBJIEKaeTcs Iipe-
3penne?» (Bwir 1993: 379-380). I3 0TBETOB KOPPECTIOHJEHTOB BO3HHMKa-
eT obpa3 obiecTBa, B KOTOPOM JeHbI'H, DOTaTCTBO NMOCTENEHHO CTAHOBSIT-
Ccsl OCHOBHOM INeHHoCTbi0. Martepnasbl TeHHIIEBCKOro apxuBa NpeacTaB-
JISIIOT TOCTENPUUMCTBO Bce 0oJiee 3aMHTEpEeCOBaHHBIM U Bce MeHee 6e3-
yciaoBHbIM. OHO Bce pexke BOCIIDMHHUMAeTCs KaK XPHCTHAHCKasi 100poje-
Tesb3, a Bce Hallle Kak Crocob HaTa>KMBaHUsA U TOAJEPXKAHHS COLMATbHBIX
cBsi3eif; Kak roBOpPUT nocjoBulia: Om xozo warom (waem), mozo u eeau-
warom (eeauvwaem) (Jdanb 4: 585; Pycckue kpectbsine 3: 480). ITostomy
cambIM 3¢ EKTUBHBIM CIIOCOOOM Obimd Ha noweme U HA CAQBE, TO €CTh

! Mbl Mcmosb3yeM TEPMHH KOHLENT KaK MOHATHe obblaeHHol dumocobuu, ssasio-
LMiiCs] Pe3yJIbTATOM B3aMMOAENHCTBHUS] MHOTOYNCJIEHHBIX KYJbTYPHbIX (baKTOPOB (Hauuo-
HaJbHasl TPaauuus, MONbKIIOP, PEIUTHsl, UAEO0JOrUs], XKU3HEHHDbI! ONbIT U T.II.).

2 3a nocneanne ToAbl K KOHUENTY YECTH B PYCCKON KyabType obpallaiuch He pas:
Kollmann N. S., By honor bound: State and society in early modern Russia, Ithaca,
Londres, 1999; Bopucos C. B., Yecmd xax denomen poccuticxkozo noasumuueckozo cosna-
nua, [Hlanpunck, 2001. K KoHLenTy 4ecTH B pycCcKO# sI3bIKOBOM KapTMHe MHpa He Da3
obpamascs B. B. Kosnecos, Caoso u deno: M3 ucmopuu pyccxuz caos, Cankr-Ilerepbypr,
2004; Pyccxan menmaavrocms 8 a3vike u mexcme, Cankr-Ilerepbypr, 2007. Cp. Takxe
HeonybaukoBannyto aucceprauuio C. Tepunoit, /[pesnepyccxuill xonuyenm wecmdv u €20
A3vkoean penpesenmayun 6 aemonucu «llogecmsv spemennnir aems», ToabarTu, 2007.

3 Hanomuum, 4T0 B «/J0MOCTpOE» MOZ4EPKUBATIOCH CAKPATIBbHOE H3MEPEHHE IIPHEMAL:
Hno 6 Boey dap, a dobpvom arodem 6 wecmo (domoctpoit 1990: 45-46).
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MOJIb30BAThCsl YBaXXEHUEM OKDPYKAIOMIKMX, CYUTAJIOCH OOLIEHHe C BJIACTb
uMyaMu.

TeM He MeHee TpaAUIIMOHHBIE IIEHHOCTH BPOJE 111€IPOCTH, BEPHOCTH JIaH-
HOMY CJIOBY®, Ge3yNnpeyYHOro MoBeleHHs, IO-IIPeXKHEMY BXOASAT B MOHSATHE
yecTu. OGBUHEHHE B BOPOBCTBE M HU30CTH BOCIIPUHHUMAETCS KaK CTPAIHOE
ockopbJjieHHe W MOXKEeT IOCIY>KUTb IOBOIOM aJist »kaytobbl (Pycckue kpe-
ctesine 1: 132, 273; 5/2: 25). HecMoTpst Ha BPOXKIEHHYIO HETIOO0BD K CyaaM,
PYCCKHUI KDECTbSIHUH MOTOB 3asiBUTh Ha OOUIYUKA, TO3BOJIUBIIETO cebe Kpu-
THKOBATb €ro ceMblo (Kaiyx., Pycckue kpectbside 3: 382). [TonobHoe nonu-
MaHHe 4eCTH, KaK U npeACTaBJIeHHE O TOM, YTO JIETKOMBICJIEHHOE [IOBEJEHHE
JKEHbI MJIM JI0YePel JIOXKUTCS MTHOM Ha MYXKCKYIO 4ecTb (sipocias., Pyc-
CKHe KpecTbsiHe 2/1: 156), 3aCTaBJIsAIOT BCIOMHUTDH THIIOJIOTHIO Y€CTH, Bbl-
crpoernyio I>xynnanoM IIurr-PuBepcoMm nns mcnanckoro obuectBa. st
HCIIAHLIEB >KEHCKasl YeCTb — 3TO pelyTanusl >KEHIIHHBI, OCHOBaHHAs Ha ee
CeKCyaJIbHOM ITOBEIEHIH, TOr1a KaK MYy2KCKasl YeCTb aCCOLUUPYETCS CO CIO-
COOHOCTBIO COXPAaHATH U IPHUYMHOXKATh CHMBOJIMYECKUN KaUTAaJI, [0y YeH-
Hbl# oT npeakoB BMecTe ¢ umeneM (Pitt-Rivers 1983: 114).

ConeprkaHie KOHIIENTAa YECTH PAaCKpPhIBAeTCs B pUTyaJsle IpUeMa rocTei
u ero repmutosiorud. OTCTynIeHUe OT KOeKca YeCTH, 0053aTeIbHOTO U JJIs1
XO351IMHA, U [JI8 FOCTs, paclleHuBaeTcsa Kak becuectre. [ToaToMy KpecTbsiHe,
COOOIIAIOT KOPPECITOHJEHThl TeHHIIEBCKOrO apXUBa, FOTOBHI MOTPATUTD I10-
cienHue cbepexxeHusi, 3a0bITh BCe CBOU Ipoyue 00s3aTeNbCTBa, BpoJe yIlia-
Thl HaJIOrOB, JHIIb OBl He YNacTb B IpsA3b JIUIOM Mepeld roctamu. Ilpu
3TOM 0COOEHHO KPHUTHUYECKOH NMpEeNCTAaBJISIETCH CHTYAIUsl XO3sIMHA, KOTOPO-
MY NpEICTOUT ChIrpaTh cBaabby (Pycckue kpectbsine 5/2: 655). BecuecTbeM
[LJIs1 XO3SIMHA CYUTAeTCs U HeMOocellleHue ero AoMa B MojoxkeHHble nuu. Ha-
IpUMEp, 36Th MOYYBCTBYeT cebs OCKODOJIEHHBIM, €CJIM Tellla He IOCETHT
ero B mnepBbii mociyie cBaabObl IleTpoB aeHb (Bosor., Pycckue kpectbsine
5/4: 287).

KoHuenT yectu comepkutcsi B psilie NpaBUJI, KOTOPble BMECTE COCTAaB-
JISIIOT HEMUCaHbIi Komekc decTd. Tak, K MpUMeEDY, OTIPAaBUBLINCh Ha Ipe-
CTOJIbHBIA MPa3JHHUK, CJIeJI0BAJIO HAYaTh MOCEleHHEe JOMOB C POACTBEHHU-
KoB. [IpeHebpexkeHHe pOICTBEHHMKAMH, MMOCELIEHHE YYXKUX B ylIepO CBOUM
BOCIIPUHUMAETCSI KaK OTCTYIJIEHHE OT KOIEKCa YEeCTH, MOo30psilee U TOro,

4 BoT Kak OoLeHMBAIOT JepeBeHCKOro 6Goraua: ¢J/la rme » Ham 3a 6oradom TAraThCd,
y HEBO He c Halue JgeHer-To. OH BOH C MMCApeM rOCTHTCE, CTAPIINHA 33 PYKY 340POBa€eTCsl.
C nonom BoT noapy»xuca. Ile u non, noau, npuger B roctu» (Boutor., Pycckue kpecTbsine
5/1: 592-593).

5 To »xe mpecTaB/ieHHe COOEPKUTCA B MOCTOBHUE Yecmd “ecmu Ha CA060 6epum
(T paonunonusiit donbkaop 2006: 41).
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KTO €ro COBepIIaeT, 1 TOro, KTO CTAHOBUTCA ero »kepTaoil. V1 dopMupyercs
OHO Yepe3 POJCTBEHHOE TIOHSITHE CAA6a: CAA8Y Harocumb (momop., dypos

2011: 380), deaamv (maxyro, amy) crasy (Bosor.)®, To ecTb NO30pUTD.

3acToJibHbIE ITOYECTH

B koHTekcTe 3aCTO/Ibsl 4eCTb BBICTYNaeT CUHOHMMOM mopsifika: «Bot
nuparod HanWKyTb, 3HAYUTHL CBaM NMPHUAYTh ¢ MPa3HUK, CBAM M 3HAYUTH
Yaii, 4ail ManboTh, NaraBapsATh, GCcé Kak wecbmob-nauecbmsb» (TaMGOB. ), Cp.
Tak>Ke HapeuHe 4ecmvio ‘IpaBUIbHO’ (BoJior., http://tsu.tmb.ru/kraeved/
upload/dir/bibl/govor /accents/text43.htm; CBI' 12: 38). DTor nopsgok
OXBaTbIBAe€T BCE 3JIEMEHThI FOCTENPUUMCTBA: MPUIJIALIEHUs], PUBETCTBUS,
TOCTHHIbI, YTOIIIEHHE, a TaKXKe U NMPaBUJIbHYIO PaccajKy 3a CTOJIOM.

B cpe/iHeBeKOBBIX TEKCTaX BCTpeYaeTCsl BhIpAXKEHHE 36aMbd HA YECTNb.
Tak, B «[loBecTu BpeMeHHBIX JieT», yuTaeM «30BeTb Bbl OJibra Ha 4YecTb
BEMUKY». B ObLIMHAX BO3HMKAeT ITHKETHasi (popMysla “ecmd Murocmo:
«Hecmu munocmu npocua: ,A Thl BHIKyIIall KYITYMHKA, Thl MOCKOBCKUH MO-
JopuuHKa”™> (cmouleH., ka1yK., CPHI" 32: 231). B qnanekTax uCnosb3yoTcst
BbIPaXKeHUs NPuULodcumsd vwecms ‘npuriacuts’ (dansb 4: 599), 36amv wecmo
‘ro xe’ (pyc. roBopbl Benopycenyn, Manaenkosa 1989: 221), nowusams ‘3a-
3bIBaTh, yroBapusaTth' (kKoctpoM., JIKTD), nowwae ‘npurianieHue cectsb 3a
croa’ (Hosropoza., HOC 8: 164). ITocsie ob61eit MOJIMTBBI TOCTH 002tcudarom-
CA “ecmu, TO eCTb MOMEHTa, KOT/la XO35IMH yCaJUT UX 3a CTOJ (BJIaAUMHD.,
BeiT 1993: 180).

CaMo npebbiBaHMEe B TOCTSIX BOCIPUHUMAETCS] KaK MPUHSITHE OKa3aHHOM
4eCcTH: udmu Ha “ecmdb ‘UATH B FOCTH , 6vimd Ha vecmu ‘ObITb B roCTAX
(pyc. roBopbl Besopycenu, Manaenkosa 1989: 223). B cBoo o4epeb roctb
OKa3bIBAeT YE€CTh XO035€BaM CBOUM IMPHUXOJOM, IIO3TOMY NPHBETCTBEHHAS
dopmMysa xo3s1eB MOXKeT 3BydaTh Tak: « Onowecmuau Hac, BOT KaK pajibl-
pajiellieHbKU npuxoay Baiiemy» (momop., emn 2004: 521). Bo#as, rocts

6 Tekcr sanucan E. IMy6inuyk B mrone 2008 r. 8 Owre (Bosoroackas 06i.). Oren
HACTaBJjIsIeT CBOIO J04Yb, KOTOpasi COOMPAETCsl MOroCTUTh B APYry1o AepeBuio: «CMoTpH,
noiaéub B AEPEBHIO Tyda B Tymuio3epo, Jak B NEPBY o4epeb, CMOTPH, UaM JHOO K as1e
®Dene, uau k Térke Harame uan. UTobbl Kk 4y>KUM ¢ D0poru mpuiélib — HU K KOMY He
una. He cdeaalt maxotli ceasewn, 4ro mpuexana... 3Toro, npuuuia (nIpuexaTb He Ha 4eM
6b1710), MPHLLIA HA MPA3AHUK M YIIJIA K My>KUM Cpa3y. ITOH c4a6b HUKOrAa we deaatl.
[Ipuan, nospoposaiicsi, ecim 4aeM HANOST, JAK MyCTb... MOMbEWb 4al0. A MOTOM XOTb
BECh NMpa3JHUK 0oJibllle K CBOMM He MOKa3bIBaiiCsi, HY»K/bl HeTy. BoT ewé Takoe 6bLi10.
Kak 6b! BOT Opyr Opyra BOT HacTOJbKO yBakaliu. UTobbl K 4y>KHMM He mpuxoauau. Bor
Tenepp, JaK KyJa XO4yT, Tyaa M uayT. Hy»>xapl HeT. XoTb CBO#, XOTb 4y>XHe, MOLLIH A3
M nouutd. A BOT Torga ewé BOT 3TO ObL10. Y HAC mama KaXKHbIA pa3 MOMHHUJI MHe».
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BO3/1a€T YeCTh BBICIIUM CHJIAM, YTO OXPAHSAIOT [OM, IPEXKIe YeM [OMPHBET-
CTBOBaThb caMuXx xo3sieB: « MulI npex e no-xpuctuancku ocnony Bory 4ectsb
oTaanuM, moMosuMmcs. Tenepb Bam, MUp 4YecTHOM KoMmnaHuu! 31paBCTBYH,
XO3SIUH C XO3SIOIIKOMN, U FOCTH XO3slcKHe.» (spocias., Pycckue kpecTbsiHe
2/1: 570). T'ocTh KpOME MKOH M XO3sIEB YECTBYET TaKXKe U COObITHE, KOTO-
PO€e MOCJTYKUJIO IOBOAOM [J1s1 ero npuxona: «C HacTynawomumM npa3iHiukoM!
Yecmnomy TPa3LHUKY “eCmb U PajoCcTb, a X03s€BaM A00pOro 3a10poBbs!»
(Bostor., Pycckne kpectosine 5/3: 380).

B 3acTosibe rIaBHBIM 3JIEMEHTOM SIBJISIETCA YrOLIEHHE — MaTepHabHOe
BOILJIOIIEHHUE MOHATHsSA 4eCTh. [0CTh MOXKET BHIPa3UTh CBOE IIOYTEHHE B TOM
YHCJIE U C IIOMOLIIbIO TOCTHHIA, KOTOPBIN Ha3bIBaeTCs novecms (mepM., Jlais
3: 372)7. TlpousBomHbIe OT “ecm- 0BO3HAYAIOT He TOJBKO JeHCTBUS, HEero-
CPEJCTBEHHO MpeUIeCTBYIOIME 3aCTOJIbIO, HO M caM (PaKT MOTYeBaThb, Yro-
WATh TOCTER: “ecmeosamsb, 4ECcmeosams ‘IpUramaTh’ u ‘yromars' (Myp-
MaH.), wecrnosams (pyc. rosopsl Benopyccuu, Manaenkosa 1989: 221), do-
wécmeosamd (apxanr., CPTK 1: 503), novécmosams, ywecmams ‘yromwats',
“ecmumsb ‘KOPMHUTH, NOUTb [OCTH, MPOSIBJSS paJyliue, FOCTEIPUUMCTBO’
(apxanr., kapes., CPT'K 5: 127; 6: 670; 782-783), wecmegosamv, wécmeo-
sams (uut., apxanr., CPT'3: 451; KAOC?®), yvecmums (spocnas., BATK.,
A0C 10: 25; Bacnenos 1907: 331), ovecmumb (cBepaJ1., apXaHr., HOBFOPOL.,
nck., K9QUC; CPHT 25: 66; CPT'K 4: 353). 'naronn nomuesams (nomwums,
nowymosams, nowmosams, nodvusamys) (CPHI 31: 20; CPATI" 3: 50; CPTA
3/2: 106) Tak>Ke 3THMOJIOTMYECKH cBsA3aH ¢ wbemumu (Pacmep 3: 346).

B cBoo ouepenp yrouieHue MpeaCcTaBIe€HO JEKCHYECKH KaK BbIpakeHue
oka3aHHoOM uyectu: nowem (Bar., CPHI 31: 8), novecmu, wecmv (apxaHr.,
Moxseiconkuit 1885: 135). OT0 3HauYeHHE MOXKET PeajM30BAThbCs B apXaH-
reJibCKOU 3THKeTHOM hopMysie nmpurialleHust rocTelt 3a cTtol u B opmyite
yromenus: «Kyma#re rocty, Bcs wecnv Ha crosie» (ITosmuckas, KA-2004),
«Kymaiire, rocbrH, dca wecms na cmonse. D TO 3HA YUT, Yyrolusil0 Bac IO-
4eCHOMY, HHUYEBO He KaJjelo (Bce Jlydllee Ha CTOJIE)», «A paHbII3 rochbTel
cobepyT U (pcé BBLIOKAT, CKAXKYT: KylaiTe rocbTH, dca wecbmd Ha cmo-
se, Ha Gosbibix nuporax He ocyaute» (KAOC), «Cagurecs, Bcsi wecmd Ha
crone!» (Mopo3 2008: 42), Iletime - ¢ca wecv na cmoae (KAOC).

B HEKOTOpBbIX TPagUUMAX TMOYeCnd — 3TO yrouleHde, oOMJIbHOE U JI0-
poroe, KOTOpoe X03sieBa 3arOTOBJIAIOT JJisi CBOMX rocTed 3arois (kapei.,
upkyT., CPT'K 4: 353; 5: 127; 6: 670; CPHI" 31: 6). Nnorga wecmv ume-
er u 6Gojee crenuanbHOe 3Ha4YE€HHE — 3TO 0coboe 6J1I010, TPUIOTOBIEHHOE

7 B 3TOM roBOpe CJI0BO 3HAYHT TaKXe H ‘mup’.
8 Hanpumep, «Bepute, 51 BeTb He yMeI0 4eCTBOBATh, GepUTe CAMM, CAMH XO3sdileBa»

(KAOC).
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HCKJIIOYHUTEIBHO JJs1 MMOYEeTHOro rocTd, IJlaBHOe 0/11000 Ha CBaJebHOM MH-
py — 60JbIIO KYCOK Msica WJIM CBHHasi royioBa (BoJior., MBanunkuit 1890:
107; Pycckue kpectbsie 5/4: 533). Takue 6itona, Ha3bIBAEMbBIE NOYECTIHDLE,
noYewHble KYwaHbA, NOJAIOTCA Ha NHUPY B NEPBYIO Oouepelb CeMbe M yBa-
xaeMbiM moaaM (kaayx., CPHT 31: 5, 10)°. TToueTHoe 6111010, HanpuMep,
CBHHasl I0JIOBa, MoJlaBaeMasi BCEM FOCTSIM B KOHIIE NTHPa, MOXKET Ha3bIBATh-
cs1 yucma (psa3al., Moposos, Caenuosa 2001: 338). IlyreM nepuBaliuu oT
wecmu 0Opa30BaHO M Ha3BaHHE TeX POJCTBEHHUKOB HEBECTBI, KOTOPBIM IIO-
PY4YEHO BHECTH 3TV IOYETHYIO CBHHYIO TOJIOBY — wewane (BoJior., Pycckue
KpecTbsiHe 5/3: 505), XOTs B 3TOM cJjyd4ae, BUIMMO, pedb HIET U 00 yroiue-
HHMH, U O caMoit HeBecTe (06 3TOM HUZKE).

IlonsiTue 4ecTH peryiaMeHTUpPYeT He TOJIbKO NPOCTPAHCTBEHHbIE Napa-
METphbI NIPUEMA, HO U BPEMEHHbBIE: CP. HAYECTNUMBCA ‘[0Jr0o NPOOBITH B IO-
cTsix, HaroctuTbes’ (apxanr., CPHI' 20: 285). 3akoHbl rocrenpuuMMcTBa
MPE/NOJIaraioT, YTO TOCTh JOJIXKEH OCTABATHCS FOCTEM, TO €CTh JOJIXKEH CBO€-
BPEMEHHO MOKHMHYTb FOCTENIPUMMHBINA JOM, B IIDOTUBHOM cJjyuae oblieHue
MOXKEeT BBIATH 332 PAMKH TOCTENIPUMMCTBA U MPUOOPECTH MHON XapakKTep.

9To nmpaBuiio TakXke (HPOPMYIUPYETCsl CO CCHLIKOM Ha 4YecTb, KOTOpas
BBICTYIAET CHHOHUMOM Mepbl. [IpaBUIbHBIN rOCTb He JOJIXKEH 3aCHXKUBATb-
csl, a B KOHIle IpUeMa JIOJIKeH BCTaTb M PAaclpollaThCs, UCMOJIb30BaB Tpa-
IUIMOHHYI0 bopMyay: «Ilopa W yecTb 3HATBL», HE JOXKUAASACH, KOIJa OHA
OyeT NpoU3HeCeHa XO3sIMHOM. B IpOTUBHOM CJjlydae rocTh IepexoiuT B Ka-
TErOpUIO HeXKeJIaTeIbHbIX MOCETUTENEN, U O KOJEKCe YeCTH €My HAMOMHST
X03sieBa: «TO He TOCThbsI, @ BHITOCTbsI. Ilopa 6bI BHITOCTbE U “eCMb 3HATH»
(nmxerop., CPHI" 5: 269).

Konekc yecTu obsizaTesieH U [1J1s1 TOCTEl, U /11 XO351€B, CP. OY€C ‘YeCTb,
3HaHMe, coboaeHue npuianyuii’ (BsT., Bacuenos 1907: 193). T'octb cornac-
HO 3TOMY KOJEKCY JOJ’)KEeH ObITh BEXKJIMBBIM IO OTHOIIEHUIO K XO3sI€BaM,
He TepsIOIUMM YYBCTBA MEDBI: 04ecmnAusuil, ovecmausslll, ovecmausemwill
(nepMm.), onecmuoti, owecmuniti (cp. « Ouecausoll — 3HAIOIUN YECTb, BEXK-
JuBbIi Kakoit! Benp no-masieneuky ect», BaT., Bacuenos 1907: 193; CPHI
25: 66-67), nowémmnud (mock., CPHI" 31: 9). Ho n xo3siuHa Tak>ke xapax-
TEpU3YIOT C MOMOIIBIO KOHIENTa YeCTH, HECJydalHO Cpeld MHOTHX XapakK-
TEPUCTHK TOCTENPHUMMHOIO XO3siMHA BCTPEYalOTCsl M TaKHue, Kak 4écmoea-
mui (apxanr.,, CPT'K 6: 783), novecmauswi (Kapemusi, CPTK 5: 127),
vecmausnt (ant., CPTA 4: 215) u np.

9 C.-pyc. no4Emmbii MOXKET OTHOCHTBCS K BKYCHOMY GJIIOLY M BHE KOHTEKCTA 3aCTO bS]
(KCT'PC).



KoHuent YECTH B puTyaJie rOCTENPUUMCTBA 45

YecTh B NOCJOBUIIAX

ITocsioBHLIBI Ha CBOIA J1al TPAKTYIOT COOTHOLIIEHHE MEXK Y MaTepHaJIbHbI-
MH U CHMBOJIMYECKMMHM COCTABJISTIONIMMM KOHIIENTA YECTh B KOHTEKCTE 3a-
CTOJIbSI. B MOCJI0BUYHOM AMCKYpCe MOYeCTH HECBOAMMEI JIUIIb K YTOUIEHHUIO,
OHHU MPEJIOJIAraloT U MOYETHOE MECTO B 3aCTOJIbE KaK [NIABHOE BhIpaXKEHHE
YBaXKeHHsl K FOCTIO, CP. 36aAU MEHA HA YECH, NOCAOUAU MEHA HA NEYL —
notidém Pedopa domoti, nownu dce pebamuwxu (T.e. yXOOUM OTCIOAA, HAC
3nech mioxo npunuMaior) (apxadr., KAOC). IociaoBuns! crpemsitcs 6o
CBECTH BOEJMHO 3TH J(BE€ OCHOBHbIE COCTABISOLIME (yrOMEHHEe U MECTO) WIIH,
HaobOpOT, MPOTUBONOCTABUTL UX: Hecmdv da mecmo, a 3a nueom nowiem
i Yecmv nusa dopoowce. TocTst HENMb3sT YIOBIETBOPUTL OAHHUM TOJIBKO
HeMaTepUAIbHBIM Bbipa)keHHeM nodera: Yecmv dobpa, da czecmdv Heav3s
(Janb 4: 599); He arwba u wecmvw, xoau newezo ecmv (Crerupes 1999: 188).
BrnipoueM a/151 MOCJIOBHIIBI COLMAIBHOE M3MEPEHHE IIPUEMa I'OCTeN MpeacTaB-
Jisiercs 6oJiee BaXKHbIM MOMEHTOM, 4YeM yTOJIEHHE oJioja U »Kaxxabl: Komy
A106a wecmd, momy 6bl 8 nepedHull Y204 ceCmb,; @ 20400H020, TOMb 34 NOPO2,
moavxo dati nupoe (Hdanb 4: 599). IIpu 3ToM nocoBuIa BHICMEHBAET TOTrO,
KTO He 3HaeT CBOEro MecCTa B OOILECTBe, a 3HAYUT 33 CTOJIOM, M IIPEIbsiB-
JISieT CJIMIIKOM OoJibliMe npeTeH3uu: Jadym dypaxy wecmbs, max He 3Haem,
2de u cecmv (Janb 4: 599). C nomowplo 3THX MOCTIOBHL, INOLYEPKHUBAIO-
LX Ba)XHOCTh IPOCTPAHCTBEHHOrO pACIpE/eseHNs, X035i€Ba OIpaBblBa-
IOT pa3Hoe oOpalleHue ¢ rOCTSIMH 3BAHBIMM U HE3BAHBIMH: 368aAHOMY 20CM10
u Mecmo u nowem, nezsanomy — xax Boz seaum (Hdaub 4: 681); He 3sanviti
20CHMd — HE NACOHA (= MACTNU) U YECHMb, TOPOULbL 20CHMU TOOAM CAMU,
uz He 308ym no mpu pa3da (apxanr., KAOC). Yects B 3TOM KOHTEKCTE MO-
JKET BOCIPHUHUMATbCS KaK CHHOHMM cTaTyca: Xaeb-coab ecmv, da He Npo
sawy wecmd (Janb 4: 599). [TocsoBHLBI ¥ TOTOBOPKM CJIOBHO HACTaMBAIOT
Ha CHMBOJIMYECKOM 3HAYEHMM YTOUIEHHUs: ero Majoe KOJMYECTBO MOJAeTcs
Kak OoJiee aJeKBaTHOE BbIparKeHHEe 4ecTH: MH020 — oHCupHO, @ MaA08aMO —
wécho ud Mnozo coummo, mano wecho. Hecho — Kax y2ocobmumod MareHbKO
da u zeamum (apxaur., KAOC).

B mocsioBMYHOM IHCKYpCE KOHLENT YECTH HEOTOEMMM OT APYTOro BaXK-
HOT'O IIOHSAATHsI PYCCKOM TpaIUIMOHHON) Ky IbTYpHhl — Bosid. [locioBuna yTBep-
YKAET, YTO FOCTIO XOPOLIO TOJIBKO, [I0OKa OH COXpaHseT CBOOOLY IEeWCTBHSA:
T'ocmio wecmob, Koau 6oai ecmv; B wem 20cmio 6045, 8 MOM emy U YECMd
(nowem) (dane ITPH 3: 280), Oz, 6ymb mu. mpor, wecmv npedaoorcona,
a 8048 He ommAMa, He Tow npurodumsv — He xodu (apxanr., KAOC). Ilo-
CJeAHss MOCJIOBMIA Oblla MPOU3HECEHA, KOIa >KEHIUHHA OTKJIOHWJIA IpHU-
[y1allleHHe Ha cBajab0y, COC/IABIINCh Ha CBOIO GeaHocTh. OOBIYHO Takue Io-
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CJIOBHILIBI TIPOU3HOCSATCH XO3IMHOM, KOTOPBIA TeM CaMbIM Kak Obl OTKa3bIBa-
er cebe B ImpaBe NPUHYKJAThb rocreil. B necTBUTENBHOCTH XKe 3TH yTBEp-
YK IEHUsI OCTAIOTCS YUCTO JeKJIapATUBHBIMH, TOCKOJIbKY 3aCTO/NbHBIH KOIEKC
YeCTH MPEJINOJIaraeT HEKOTOPOe HACHJIME HaJl FOCTSIMH, KOTOPbIE JOJIXKHbBIE
ectb 10 orBanal®. U xo3suH B TakoM ciydae 6yleT MOHYXAaTh COTpaIe3HH-
KOB, npuberasi K Jpyro#i nocaosuie: [Ipomus coemocmu e cnopum, a bec-
yecmoa Ha Todauna we xaadume (danb ITPH 3: 285). ®unocodusi rocre-
IPUUMCTBA PACCMAaTPUBAET YECThb KakK ODOIOAHYIO LIEHHOCTb: NOYeT rOCTIO
JleJIaeT 4YeCcThb Mpex/e BCero caMoMmy Xo3siuHy: Iocmio nowem — To3AuHY
weems (Janb 3: 371). U y rocTst HeT pyroro BbIX04a, KaK MPUHATDH MOYe-
CTH M €CTh U IUTh, MIOKA y HEro XBaTaeT CHIL

quTb-,lIeBCTBeHHOCTb

YecTb KaK KOHUENT pUTYaJia FOCTENPUUMCTBA npuobperaer ocoboe 3Ha-
YeHHe B paMKax cBaabObl. Bpak, 3aKJIOYEHHBIH € COrJIacHsi POJHUTEJIEH,
obo3HauYaeTCss Kak €8advba ¢ HeCmyvio, ¢ NOYUCMbI, B IPOTUBOIOJI02KHOCTD
et cBanbba 6e3 coryacusi — cbeaaosan ceadvba (nonuna Amypa, Bypsitus.
CPHT 36: 201; CI'CC3: 417).

B cBere cBagebHo# n1pobaeMaTHKH JBa OCHOBHBIX [TOHSITHSI OKa3bIBAIOT-
cs1 B eHTpe BHUMaHust Ha Pycckom Ceepe — wecmd u caasa. B nociosu-
[[aX OHHU MOTYT ACCOIMUPOBATHCS C J€TbMHU PA3HBIX MOJIOB: CHIHAMU CAABEH,
douepomu wecmen. BpoueM cilaBa MOXeT TaKKe aCCOLMUPOBATBLCH C J0-
yeppmu: Bozam comosvamu, caasen dowepomu (Janb 4: 375).

B otsninumne oT c.aasb, KOTOpasi aCCOLIMUPYETCs ¢ penmyTalue, Xoporiei
WM JypHO#, wecmd B NpeiOpadvHOM LiMKJe MMeeT Gosiee y3Koe 3Ha4YeHUe:
3TO ycIeX y MPOTHBOIMOJIOXKHOTO 10J1a, KOTOPbI CIIOCOOCTBYET BCTYIJIEHUIO
B Opak, cp. c.-pyc. 6 wecmd nputimu ‘nonpasutbes’ (CPT'K 6: 783). Taxk,
MOJIOZIOTO Y€eJIOBEKa, yXa)XKMBAILIEro 3a JeBYIIKO, HA3bIBAIOT NOYEMHUK,
novémrux, a caMy JeBYIUKY, YIOCTOEHHYIO BHUMaHHUsI, — NOYeMHuyua, no-
wémnuya (MOCK., Kally>X., KOCTPOM., BoJIor., sipocias., CPHI 31: 9; Bosou-
koii 1902: 69), cp. «<Haxonu nouémruxa u 34ech 3aMy>K BbIXOAH» (KOCTPOM.,
JIKTD).

B ciyuae ke ecnu JieBylllka He HMeeT YCIexa y MY KCKOro I1oJja, ro-
BOPAT: «/leBKy HHUKTO He Gepet, 3acaauiv JeBKy, yecmu nem» (Kapenns).
UcenpaBuTh CI0XKUBIIYIOCS CUTYALIHIO MOYKHO JIUIIb C TTOMOIIBIO MaruiecKux

10 Cp. Takxe yxasanue xozsuuy: I'ocma nomuyii, noxyda wepes 2yby we nepemecem
(Jdasab 1993: 285).
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cpeactB. Tak, B Kapenuu obpamarores K «crnenuaiucTaM» 110 JI0O00BHON Ma-
UM M IPOCAT UX Haaodcumb wecmov. «Hy, BOT ecTh HeKoTOpa HEeKpacHBa,
a eit Hy>XHO, YTO0 MapHM JIIOOW/IM, TAK CAMOM XyIOM U TO CTApYLIKH “eCmb
nazoorcam, ropopuin uro» (CPTK 3: 350).

OpHa U3 ryIaBHBIX POGJIEM CBaJAbOBI — NpaBUIbHAS [IE€peada YeCTH U3
ceMbu HeBecThl B ceMbio keHnxa (Kabakova 2000: 173). O6meHn cynpyramu
COMpOBOXK1aeTCcsl 0OMEHOM MaTepHabHbIX U HEMATEPHAbHBIX [IEHHOCTEH.
Cpeau «cBafebHBIX» 3HaYEHUN wecnu U ee IPOM3BOJHBIX — “eCcmdb ‘NpUia-
Hoe’ (BoJior.) u becuecmve ‘nata 3a HeBecty’ (Bsit., CPHI 2: 283, ¢ momer-
KO# «iyT.»). Kak 1 Bo MHOTUX ApYTUX TPaIUIUAX, Y PYCCKHX 4€CMb OTOXK-
JIeCTBJISIETCS C JeBCTBEHHOCTBIO HeBecThI!!| M03TOMy HeBecTy JeBCTBEHHHUILY
Ha3bIBAIOT wecmuan, ovecmaueas (Pycckas cBagpba 1: 42). Yecmovro Ha3bl-
BaIOT U ee pyballKy co cJiejaMH KDOBH, KOTOPYIO OHa IepPeJaeT CBEKPOBHU
B BH[E J0OKa3aTelbCTBA CBOEH «IeBCTBEHHOCTH», CBEKDOBb XK€ MpeIbsIBIs-
eT ee roctsaM (kKasaH., 3opun 2001: 92), cp. c.-pyc. na “wecmd noliimu ‘B
cBae6bHOM puTyaJe: nokasath ueaomyapue Hesectol' (CPT'K 6: 783). dpy-
UM [pPEeIMETOM, CUMBOJIM3UDYIOIMM HEBUHHOCTbh HOBOOPAYHOM, sIBISETCH
wecmruol — ‘AMMHHBLA Genblit BA3aHBIA KOJINAK, KOTOPBIA MPHUKPHIBAET KOCHI
HEBECTHI', MOCKOJIBKY HUMEHHO IPUYECKA U TOJIOBHON yOOp OTpa)kaloT ceMeit-
HbI cTaTyc XKeHIUHb! (BoJor., Kpeuioa 2009: 146).

[TockobKy TJIaBHBIMH FapaHTaMH COXPAHEHHs JeBHYbeil YEeCTH BBICTY-
HAIOT ee POMUTENH, UM Ke B CiIy4yae GJIaronosyqyHoro UCXola npegHa3Hada-
IOTCSI OCHOBHBIE [IOYECTH, OTCIOA M UX Ha3BaHUs nowéchuie (cMoueH., [1o6-
poBosibckuit 1914: 692), a Takxke novecmusie ‘pDOACTBEHHUKH HEBECTHI NIPH-
CYTCTBYIOIIME Ha CBaAb0E’ B OTJIUYHE OT MOE3HCAH ‘DOLCTBEHHHUKOB YKEHUXA
Ha cBajpbe’ (KayxK.). B cBoio odepenb TopaKecTBa y pOLUTENIEN HEBECTHI
0603HAYAIOTCS KK 2yab0a € Navecmmumu, exams 6 novecmhsie (Kalyx.,
[llepemerneBa 1928: 37, 42, 48). BruiBaet, 4yTo TepMmuH wecmua o6o3HaYa-
€T ¥ POACTBEHHHUILy JKEHHXa, B YaCTHOCTH €ro CECTPY, B TAKOM ciydae el
OTBOJHUTCS CaMoe MOYeTHOe MeCTO Ha obelle, YCTpaUuBaeMOM 3a TPH AHS 1O
cBaap6bl (Kapenus, Pycckas cBanpba 1: 37), cp. Takke wewane ‘TOCTH Ha
cBazapbe’ (apxanr., KCPI'C).

KomMMeHTapuit aBTOpa Cj10Bapsi pOCTOBCKOro roBopa Bouolikoro mposu-
BaeT CBeT Ha HEMOCPEACTBEHHYIO CBA3b MeX/y YeCThIO MOJIOAOH M IOYeCcTs-
MH, OKa3aHHBIMHU TOCTSIM: NO%ecmbe ‘Beuep HayTpo mocie 6paka. B crapu-

' Anajmaupys 3HadeHMe NEBCTBEHHOCTH B NOJECCKOM TPAIMIMM, MbI ITOX4EPKHYIH
TO OOCTOSITENBCTBO, YTO A1 CEMENl CaMbIM IVIABHBIM ObLIO OBLITH YBEPEHHBIM B 3aKOHHO-
ctu 6yaymero noroMcTBa. [1ocKoIbKY MasIbYMKH LEHUIHUCH GosIblile JEBOYEK, POXKAEHUE
MepBEHIa-ChIHA MOIVIO MCTOJIKOBBIBATBCA KaK JOKA3aTEJIbCTBO JEBCTBEHHOCTH MOJIOABIX
NpH BCTymIeHuHu B Opak (kauayx., Illepemernena 1928: 62).
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HYy YCTPauBaJIOCh TOJIBKO B TOM CJIy4ae, eC/IH HeBeCcTa OKa3bIBaIaCh “eCmm-
nor’ (sipocsiaB., Bosoukoit 1902: 69). Kpome mimupoko pacrnpocTpaHeHHOrO
Ha Pycckom Cesepe u B llenTpe TepMuna nouécmove, nowecmve ‘yroueHue
y >KE€HUXa MJIM HEBECTHI MOCJIe BEHYaHHs IEJIbIA PsiJl TEDMUHOB, 0Opa30BaH-
HBIX OT “eCm-, OTHOCSATCS] K Pa3HbIM CBaJeOHBIM NpPa3qHECTBAM: YECTNEHbE
‘yrolugHue B epBblit Oa3apHbIil J€Hb OTLIOM XKEHUXA CBATHEB — POJHBIX HEBE-
CTbl, TIOCJIe KOTOPOro GpavHblii JOrOBOP CYMTAETCS 3aKJIUYEeHHbIM (BJlaln-
mup., Boir 1993: 249), nouéc(m)no, nowécmmuudli cmoa, nowécmoe ‘obenes-
HBIIi CTOJI Y JXKEHHXa IOCJle 3apy4eHbs; 00el€HHbI CTO Y HOBOOpAYHbIX
nocjie cBaabpbbl, a UHOrAA y POAUTENEH MOJIOJOH A1 POJCTBEHHUKOB MOJIO-
noro’ (apxanr., [Toaseicoukuit 1885: 135), nowecna, nowocta ‘npa3aHAYHBII
CTOJI BO BpeMsi CBaJb0Obl, 32 KOTOPBIi MPHUIVIAIIAIOTCS BCe TOCTH’ (apXaHr.,
KCPI'C), nauécnot ‘Beuep Tperbero ausi’ (mepM., Yepunix 2001: 140); no-
wecmd ‘yrolieHue, obel B IOMe pOAMTeseii HeBeCThl Yepe3 HeIeslo Moce
cBaabob’ (tBep., CPHI' 31: 6), nowecmka ‘cBanebGnoe yrowenue’ (TBep.,
Mmock., CPHI 30: 384), nouec(m)ve «BedepuHKa nepej cBaab0b0il MM 1OCJIe,
yrollieHHe y HeBeCThbl Ha BTOPOii JeHb’ (Mock., sipocias., SIOC 8: 78, Boii-
TeHKo 1993: 175), wecmd ‘yroiueHue Ha cleAymollee YTpo HOCje CBaIbObl’
(sapocnas., AOC 10: 577), wecmu ‘oben poauTeneil HeBecThl y KeHuxa' (6e-
J0MOp., Mbi3uukoB 2010: 471), nowéchuli nup ‘up y HeBecTb!' (yJIbsSHOB.,
http:/ /russwedding.narod.ru/Marriage/Dictionary /P /P.htm), novecmmuwii
cmoa ‘yrouieHue Ha BTOpPOi AeHb cBaabbbl (Mock., Boitrenko 1993: 175),
nowécmuouli (nowecmnot) (cmoa) ‘yromeHue B OMe XKeHHXa mocie 06-
pyueHusi; yroleHue, obes Ha BTOpPON JeHb CBaAbObl Y HOBOOpAUYHBIX HJIH
B JOMe pojuTejieli HeBecThl (apXaHr.), nowemHuku ‘NMPUEM M YTolleHHe
POJICTBEHHUKOB HEBECTHI B JOME POAMTEJIeH >KeHUXa [ocje BeHYaHus (BO-
qor., CPHI" 31: 6, 9), novecmnux ‘yromeHue B JOMe MOJIOAbIX Ha BTOPOii
IeHb’ (Huxkeropon., Huxkeropoackas csanbba 1998: 88), npouecmve ‘yro-
LIEHHEe TeCTs M TeUd MOJIOAbIM IIocje BeHYaHus' (apxadr., IloaBwicoukuit
1885: 142) unu Ha Tperuit genb (Bosorox., CPHIN 33: 39), nowemnui denv
‘BTOpOIi IeHb cBabbbl’, cp. «Ha mayéTHbIil eHb MbJiafblu JATXKHbBI K pa/li-
TeJIsIM HUBECThl UTUTh, AYET UM ai1aTh» (opJ., Koctpomuuena 1998: 105),
nowecmumuca ‘0TobeJaTh Ha BTOPOIl JeHb ¢BaabbObl y ponuTesieit HeBeCThbI’
(koctpom., CPHT" 30: 384). Bo3BpaTHblit ry1arosn wecmumuca 0O3Ha4yaeT ‘ro-
CTHTb 110 O4Yepeau y >keHuxa U Heecth! (senuHrpan., CPT'K 6: 783).
CBaT NpUXOAUT B LIEPKOBL M NPUHOCHUT C cobOit vecmsb, KOTOpasi COCTO-
UT U3 No4yeTHoro 6uloJa — Kycka Msica, KpOAH020 THPOTa ¢ U3IOMOM U Oy-
THUIKM BOJKH. DTH NOAHOLIEHUs MpejHa3HavaloTcs 1pudry (BoJjor., Pyc-
ckue KpecTbsiie 5/2: 41). K MHoroo6pa3HbiM cBageOHbIM 3HAYEHUSAM YeCcTnu
U ee TPOU3BO/JHBIX MOXKHO N0GABUTH ellle 0Opsia noveckoe. OH 3aK/04aeTcs
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B TOM, YTO KaXX[I0# CeMeiHOW mape mojaercst Kycok mouku. [Ipexne uem
TIONEIUTBCST UM C CYNIPYroil, My>K 3aCTaBJIsIET ee MOKJIOHUTBCS eMY M J1aXKe
MPOMOI3TH Ha XKUBOTe (sipocsias., FJOC 8: 78), kak ecsiu Obl Kaxkaas cBaabba
CTaHOBUJIACH MPEJJIOTOM ISl AEMOHCTPALMH BCEMY COODIIECTBY 06pa3L0Bo-
ro MOYUTAHUs CyNpyra.

Tak NOHsITME 4YeCTH aKTyaJM3HPYeTCsl Ha KaXKIOM TOpXKecTBe. fI3bIK
OIMCBIBAET OCHOBHbBIE 3JIEMEHTBI, COCTABJIAIOLINE IPHEM, PACKPbIBast UX [J1y-
OMHHBIA CMBICJI C IOMOIIBIO JIEKCEMBI “eCTNb U €€ NPOM3BOAHbIX. Peub uaer
KaK O MaTepHaJIbHBbIX MpeaMeTax (IIOYETHOE MECTO, yrolleHHe B LEJIOM
U OTAeJbHbIE CaMble IPECTHXKHble 6i1104a), yyacTHHKax (rocrsix), HO TaK-
e M HeMaTepHaJIbHBIX ([PUIJIALIEHHe, BCTPeYa, YBajKeHHe, NPaBUIIbHBIN
xox 6aHkeTa). X035IMH ONTHMHU3NPYET CBOH «COLMAJIBHBINA KAIIUTA», 1eMOH-
CTPUDYH LIEAPOCTb U paayiine. [0CcTb JOMXKEH NPUHSATH Japhbl, TEM CaAMbIM
OH OKa3bIBAET YECTb XO3:UHY-NaPUTENIO. B KOHIIE KOHIIOB XO35IMH BBIXOJHUT
nobeuTeIEM, IOCKOJIbKY HMEHHO €MY YJaeTCsl HaBsI3aTb CBOIO BOJIIO FOCTIO.
B cnyuyae cBagp0b1 peaniudyeTcs u 3HaU€HHE YECTH KaK JeBcTBeHHOCTH. OHa
CTAHOBUTCsl HACTOSIIIEH LEHHOCTBIO JIMIIb B IPOLECCE Mepefadd B APYTYIO
CEeMBIO, Y4acTBYsl B CO3JAHHM HOBOW CEMENHON 4eCTH.
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THE RussiaN cONCEPT OF CEST’ IN THE RITUAL OF RECEIVING GUESTS

The Russian concept of CEST’, originally associated with remuneration for services to
one’s feudal lord, used to contrast with the spiritual understanding of sLAva. With time,
differences between the two concepts became obliterated: in Classicism they functioned
as synonyms, in the Enlightenment CEST’ was associated with the era in decline.

With these differences in mind, the author analyzes the Teshen archive, asks how
Russian peasants protect their “Cest’”, and where they see it lacking. It is observed that
the notion of CEST’ is captured in a series of rules that constitute a peculiar unwritten
code. In the context of interacting with guests, CEST’ is connected with a certain order
of inviting and receiving them, the giving of gift, entertaining and seating one’s guests
behind the table. Proverbs also reveal a clear link between CEST’ and voLya (will) as
another important concept of traditional Russian culture (cf. Gostyu &est’, koli volya est’
‘Respect to the guest, if there’s a will’).

CEST’ is actualized during each ceremonial reception: it involves material aspects,
such as an honorable place behind the table or special food, as well as aspects of
behaviour, such as inviting and welcoming the guests, respect towards them and the
appropriate course of events during a ceremonial meal. The hosts demonstrate their
generosity and kindness. The guests should accepts the gifts offered in order to show
CEST’ to their gift-givers.

KEY woRDS: Russian linguistic etiquette, dignity, hospitality
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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Upuna A. Cegaxosa
(Mockaa)

CMEHA LIEHHOCTHBIX [TAPAJUIM B Poccuu
B 2011-2013 rr.: OT YECTHOCTU Kk CBOBOJE!

W artykule omawiane sg fundamentalne zmiany w hierarchii wartosci,
jakie dokonuja sie we wspéiczesnym spoleczeristwie rosyjskim, poczynajac
od grudnia 2011 roku, po sfalszowaniu wyboréw do Dumy Parstwowej.
W dyskursie opozycyjnym powraca si¢ do tradycyjnych wartosci obywatelskich
(wolnosé, honor/&est’, uczciwosé/ Eestnost’, patriotyzm, sprawiedliwosé itd.),
ktére staja si¢ podstawa bezprecedensowej aktywnosci w tworzeniu nowych
tekstéw (plakatéw, hasel) krytycznych wobec wladzy. Szczegélng uwage
autorka zwraca na semantyke, pragmatyke i quasi-synonimie¢ ‘uczciwosci’
(Cestnost’) i pokazuje, ze hierarchia wartosci jest konstruowana w starciu
dialogowym i pod wieloma wzgledami zalezy od reali6w spolecznych
i politycznych. Jest to — jej zdaniem — prawidlowos¢ ogélniejsza, bo w kazdym
spoleczenistwie i odpowiednio w kazdym jezyku uniwersalnym pojeciom
aksjologicznym nadawany jest profil swoisty.

SLOwWA KLUCZOWE: wartosci, jezyk polityki, uczciwosé, wolnosé

«... yectHocTh. OHa JaBHO nepecTasa 6biTb B OTeuecTBe HOPMOIt»
Eezenua Aavbay. Paguo «3xo Mocksnr». 20.10.2012.

«He Bpatb, He BopoBaTb»
Jlo3yHr onmo3uuxu. 5.5.2012

[lenHOCTH «KMBYT», TPAHCPOPMUDYIOTCSI BO BPDEMEHH U MPOCTPAHCTBE,
M TEeMIIbl U XapaKTep UX HU3MEHEHWl 3aBUCAT OT MHOTUX OOCTOSITETbCTB.
I'paxkgjaHCKHE IEHHOCTH, XapaKTepU3YMIHe OOIIEeCTBO Ha OIpeaeeHHOM

! PaGora Bemonuena npu nogaepxkke PTH®. Cpanur Ne 12-04-00267 ,Cnassinckas
HaposaHast akcHousiorusi (OLEeHKH M LEHHOCTH B sI3bIKE€ U HAPOLHOM KYJIbType)”.
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3Tane Pa3BUTHUsI, TOPOH MEHSIOTCS YPE3BbIYANHO ObICTPO; HOC/IE AJIUTENBHO-
ro NMepuoa 3aCTosi OHM aKTyaJU3UPYIOTCSl U CTAHOBATCS BOCTPEOOBaHHBIMU
B OTBET Ha KaKOe-TO MOJUTHYECKOe COOBITHE, HOBbI 3aKOH, BBICTYILIEHHE,
CBUJIETENIbCTBYsI 00 OYEBHIHOW HEBO3MOXXHOCTH BBIHOCUTH MpEXHee MOJIo-
JKeHue nes B ctpaHe. Mepapxusi ieHHOCTEHl B TaKWe MOMEHTbl He TOJIbKO
TpaHchOpMUpYeTCsi, OHA 3asIBJSETCS, APTHKYIUPYETCs M IKCILIUIUPYETCs,
CBHUIETEILCTBYS O 3aPOXKAEHNH ( BO3POXKAEHUH, TPOOY K AEHUH U IIP.) IPaXK-
JIAaHCKOTO 0DIeCTBa U IPaXKJaHCKOIO CO3HAHUS.

He ynansisice or usyuyaembix B paMkax npoekta EUROJOS crTpan u ne
yIOMHHAsT «apabCKYI0 BECHY» U PEBOJIIOLMH, TIOArOTOBJIEHHbIE, KaK M0J1ara-
10T KCCJIe10BATENH, Ha TJIOMAKaX COLMAbHBIX ceTelt u ocobenno PeiicHyka
(Mason 2012), oTMeTHM, 4TO 1OAO6HBI! NOBOPOT (XOTs1 U MeHee cJ1abblii mo-
authdecku) cayduics B 2011 rony B HbiHemHeilr Poccun. Beictpyio cMmeny
B MepapXuHu IleHHocTedl Mbl HabonaeM U B Bosarapuu ¢ Becubl 2012 roga,
YTO [aeT HaM MHTEPECHbI!l MaTepua AJisi CPaBHEHUs], MIOCKOJIbKY PYCCKHIA
¥ Gonrapckuit s3bIKM (M JIMHTBOKY/IBTYDHbIE CHUTYallUH) SIBJISIIOT IPUMEp
CJIaBSTHCKOT'O CXOZCTBAa M IpH 3TOM MHOXKecTBa pa3anuuii (Cenakosa 2011).

B sT0i1 cTaTbe MBI OCTaBjIsieM B CTOPOHE COOCTBEHHO COLIMAVIbHBIE, TO-
JIMTHYECKHUE, NCHUXOJOTMYeCKe, PEJUrHO3Hble U IIP. aCHeKTbl IPOTECTHOM
AKTUBHOCTH, & OCTAHOBUMCS Ha 3THOIMHIBUCTHYECKUX ACHEKTaX COBPEMEH-
HOU sI3bIKOBOH aKCHOJIOTHH, CJIelysl METOJUKE OMUCAHUsl IEHHOCTEH B sI3bl-
KOBOU KapTuHe mupa E. BapTMUHBCKOro ¥ Apyrux KoJujIer, HO ¢ aKIEHTOM
Ha «IPSMYIO peub» OINIO3MIMOHEPOB.

s Hac, TMHIBHUCTOB U T'yMaHUTapHeB, AKCHOJOTHYECKHIl «II€EPEBOPOT»
naet becileHHbIR MaTepuras 4jst boJiee TiIyOOKOro NOHUMaHUS NPUPodsbl LEH-
HOCTH U crocODOB ee ompasicenus B si3blke. Mpl HabJ0gaeM ouveHb JUHA-
MHUYHbBINH, MOJTHUEHOCHBI aKCHOJIOTHMYECKHUN MPOLECcC, YTO AaeT HaM NPaBO
FOBOPUTb O BPEMEHHOCTH, HEYCTOWYHUBOCTH JII0OOOY HEPAPXHUH H O CHHXPOHHU-
YECKOM KODOTKOM Cpe3e B PACIOJIOKEHHH IIEHHOCTEH B POCCUiiCKOM obiie-
cTBe Hauyana BToporo gecsituietuss XXI Beka.

Hayunass ¢ ocenm u ocobeHHo c gekabpss 2011 roma cambinM ua-
CTOTHBIM B ONIIO3MIMOHHOM MW TPaXXJaHCKOM JUCKypce ObLIO NOHSATHE
«4YeCcTHbIi» M 0OC/Iy)KHBalollasi ero Jjekcuka. TeM He MeHee, B COIMO-
JIOTHYECKUX OIPOCaX CPelU YHYaCTHUKOB ONMO3UIIMOHHBIX aKIMi O «Tpex
[VIaBHBIX 1IEHHOCTAX B JKHU3HH» <«YECTHOCTb», XOT W MNOAHUMAJIach
BBepX B Tabjulle, Bce e ycTymana «coboie» (CM. JaHHBIE COILMOJIO-

2 MHOro MaTepnajoB pa3MellaeTCsi Ha CIELUATbHO CO3JaHHbIX CTpaHHdYKax Peiicby-
ka: rpynna «®osbKJIop CHeXXHO# peBomiouun» (Moaepatop A. B. Mopos), «3a uectnbie
BbIGOpBI», «Poccus 6yner ceoboaHoi», «MbI 661111 Ha Bos1oTHOIM nutowaau 1 npuaeM ene»
M MH. Ip.
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FHYECKUX OmnpocoB http://www.pravmir.ru/cennosti-oppozicii-issledovanie-
sociologov/). [Ipu 3TOM B Tpe6OBaHUSIX OMIIO3UIMH CJIOBO “4ECTHOCTS U CJIO-
BOOOPa30BaTENbHO HJIM CEMAHTUYECKH POACTBEHHAs eMy JIEKCHKa JOMMHU-
pOBaJIa, 4TO M OOYCJIOBUJIO M3HAYAJIbHBIA BbIOOD TEMBI MU MaTepHaja JJs
JaHHOU CTaTbH.

Jlerom-ocenbio 2012 rona AUHAMHKA aPTHKYJIMPYEMBIX LIEHHOCTEN H3Me-
HUJIACh: TOCJIE MPHHATBHIX PENPECCHUBHBIX 3aKOHOB, ITOCJIE POKOBOT'O CTOJIK-
HOBEHHUS OIMO3UIUM C MOJHIEHCKHUMH 6 Mas M Hadajla YroJIOBHBIX Je,
a TaKXe B CBSI3M C JAPAKOHOBCKMMH MEpPaMH MPOTUB cobpaHuii, 0ObICKaMH
U TIOPEMHBIMHM CPOKaMH c60600a cTajla HanboJsiee SKCIIUIUTHBIM TpeboBa-
HueM. K siuBapio 2013 roga nocse npuasaTus IlapiaMedToM u noanucaHust
[Mpesngertom Poccun B. B. IlyrunbiM Tak Ha3biBaero «3akoHa Iumer Ako-
BJIeBa», 3anpeniaiomero rpaxaadaM CIIIA yceiHoBnenue cupor u3 Poccun,
OMIIO3HIIMOHHOE [IBMXKEHHE BBICTYNHJIO ¢ akuueid mon Ha3BaHueM «Mapinn
NPOTHB 3aKOHA I0JIELOB», L€ NodAey, NodA0cmd anohaTHIECKH aCCOLUH-
PYIOTCSI C YECTRHOCTM®I0 B IIMPOKOM CMBICJIE CJIOBA M C YECTMbI0; CM. HIKE
06 aHTOHMMax cybcTaHTHBUpOBaHHOrO wecmmsili. Ilomydaercs cBoeobpas-
HBbI «KPYTOBOPOT Ipa)XIaHCKHUX LIEHHOCTel», 0DYCJIOBJIEHHBI UX TECHOM
B3aMMOCBSA3bI0, & TaKXKe COOCTBEHHO SI3bIKOBO# crenudHKOil aKCHOJIOTHYe-
CKOH JIEKCMKH — B YaCTHOCTH, IIMPOKOH IOJIMCEMUE, CHHOHUMHER M KBa3U-
CUHOHUMMEN.

IlenHocTHas mapagurmMa TpaHCOPMHUPYETCS U pealu3yeTcs B pexKuMe
[Majiora ¢ BJIACThIO, aKTyaJIU3allUsl ONHUX LIEHHOCTel B JUCKYypCe U MEHb-
uIasi peJIeBAHTHOCTh APYTHMX 00YCJIOBJEHa BO MHOIOM JeHCTBUSIMU IIPABHU-
TeJIbCTBEHHBIX 3JUT. Bojiee TOro, coGCTBEHHO A3BIKOBAasi CTHUXUS OIMIO3M-
[IMM, «<KPEATUBHOCTb» M TBOPYECKHE MHTEHIIMM YYACTHUKOB JIBHXKEHHUSA (M UX
[IPDOTHBHMKOB TOX€) OKAa3BbIBAIOTCS B HENOCPEACTBEHHON 3aBMCHMOCTH OT
sI3bIKa BJIACTEN: OT CJIOBapsi, CHHTAKCUCA, PEYeBOro MoBeJeHus U 0bpa3Ho-
CTH BbICKa3bIBaHMi poccuiicKux uaepoB (AxmeroBa 2012), KeCTHKYIANMH
U HeBepOAJIbHBIX TUIIOB KOMMYHHUKAIIUH, & TaKXKe OT UX UMeH U (aMHIIHiR, OT
TOMOHUMMYECKUX 0003HAUYEHUN MECT MOJIMTUYECKUX aKIIHii, KOTOpbIe BCTPa-
MBAaIOTCS B akcuoJorndeckue napagurmsl (Cenakosa 2012). MHoxecTBO pe-
ayuit, OKKa3HOHAJIN3MOB, CJIOB-OJHOJHEBOK, Mpo3BHIl, 06pa3oB, HTepHer-
MEMOB U IIp. TPEOYIOT 3HAYMTENBHBIX IKCTPAJIUHIBUCTHUYECKUX KOMMEHTA-
pHeB. ITO MOHUMAIOT COBPEMEHHbIE yUeHble, KOTOpble CTPeMSATCs (PUKCHPO-
BaTh U MyOJUKOBATb CTPEMHUTEIBHO MEHAIOMUNACH U Pa3BUBAIOIIUICA OMIIO-
3ULMOHHBINA aucKype (A36yka nportecta; AP 16).

Wrak, HaunHas ¢ 4 nekabps 2011 rona B MockBe u apyrux ropogax Poc-
CHH TI0CJIE B3PhIBAa HENOBOJIbCTBA « HEYECTHBIMU Bbhibopamu» B JyMy Hayain
[IPOBOJUTHCSI CTUXUIMHBIE 1 OPraHU30BaHHbIE MUTUHTH, LIECTBUS, aBTOIPO-


http://www.pravmir.ru/cennosti-oppozicii-issledovanie-sociologov/
http://www.pravmir.ru/cennosti-oppozicii-issledovanie-sociologov/

56 Hpuna A. Cenakosa

Geru u Apyrue akiuu, Ha KOTOPbIX aKTUBHO HMCIOJ/Ib30BaJUCh PA3HOIO poja
MJIaKaThl — CJIOBECHbBIE JIO3YHTH, KAPUKATYPbl, apTedaKThl U KYKJbI, C OT-
YeTJIMBBIM aKCHOJIOTHUYECKUM cojiepkanueM. B MHTepHeTe u pasHoro posa
CMU, KaK ONMO3UIMOHHBIX, TAK M MPOMPABUTEILCTBEHHBIX aKTUBHO Da3-
pabaThiBalach TeMa IpaXkJaHCKUX IIEHHOCTEH, YTOUHsANACh HePaPXUs LEH-
HOCTel B COBPEMEHHOM ODIIeCTBEHHO-MTOUTHYECKOM Juckypce. IIpu sTom
JIEKCUKA «HEYECTHOCTH», «HECIIPAaBEAJIUBOCTH», «BOPOBCTBa» M «0OOMaHa»
crajia HauboJiee 4YaCTOTHOM.

KutoueBbIM 11IEHHOCTHBIM KOHIIENITOM, KOTODbI# aHaJIU3UpPyeTCsl B CTa-
The, SIBJIsIETCS aTPUDYT “ecmHuill BO BCEX €ro CJIOXKHBIX CUHOHUMHUYECKHX
M AHTOHUMHUYECKHX OTHOLIEHHUSX, & TAKXKe C YUYeTOM ero JIepUBATOB, BXOXK-
JleHds B KOMILIEeKCH! U (ppasemsr corsacHo metoguke EUROJOS. Cneundu-
KO naHHOH paboThl O CPaBHEHMIO C APYTMMHU HCCJIEJOBAHUSIMHU B PAMKaX
npoekta EUROJOS, B fo110/1HEHNH K TOMY, YTO y>K€ OTMEYajloch, CJeayeT
cYuTaTh 0cobO0e BHMMaHUE K POJIM KOHUENTA-IlEHHOCTH B NMPOIECCaX JIMHT-
BUCTHYECKOU KDEATUBHOCTH U SI3bIKOBOM MIDbl, OXBATHUBIIUX OIMMO3ULIMOHHO
HaCTPOeHHbIX et B Poccuu.

OTMeTuM, 4TO He TOJBKO Yecmubill (“ecmHOCTMb, “eCTmHO) KaK rpax-
[laHCKasl U oblleyesioBedeckasi IIEHHOCTDb CTaJI0 BaXKHEWIIMM MOHSATHEM 1A
NOJUTH3UPOBAHHON YacTH conuyma 3Toit 3umoit. Cpa3sy ke nmocjie BHIOGOPOB
B IlapnameHT 4 1ekabpsi 0ObIMHO 3rOLEHTPUYECKH HACTPOEHHbIE TOPOXKAHE,
paccykaaloiiye ob ycnexe, jiro0BH, yTeUIeCTBUsIX, (PMHAHCOBBIX U HPOUYUX
UHAMBUIYaJIbHBIX IEHHOCTSIX, BAPYT OOPATHUIMCh K COLMAJILHO U TOJIMTHYE-
CKH 3HAYUMBIM COOBITUSIM M CTaJIM JaBaTh OLEHKY MM, a He TEUYEeHUI) CBOek
JIMYHOI XKU3HU. B MeTpo B 0OpbIBKax pa3roBOPOB CJIBIIIAIHCH CJI0OBA «HEJIe-
TUTUMHOCTb», «OOMaH», «BOPOBCTBO roJiocoB». B Poccuu peiicrBuTenbHO
3asIBUJIO O cebe rpakaaHCcKoe ODILEeCTBO, a B MEPAPXUM LEHHOCTEN Ha S3bl-
KOBOM YPOBHE COBEpIINMJIaCh PEBOJIIOLMS: BMECTO 3roueHTpudeckoro 1 (Bo
MHOI'OM HABSI3aHHOI'O PeKJIaMON M MOJIMTHKON KOHCYMepu3Ma) 3a3By4aJio
rpaxkaaickoe Mbl («Mbl Hapoj, HaM pewaTtb», « Mbl TpebyeM 4eCTHBIX Bbl-
6opoB», «Hac obMaHyiu»); TEMbl €JUHCTBA ¥ €AUHEHHUS] «CBOMX>», JIETUTHAL-
HOCTH BJjactH, dajbcuduKanuy BbIGOPOB U MHOTME APYrHe BBILLIM Ha Ie-
penuuit miaan3. ClloBa-KOHIENThI, KOTOPbIE JOJITOe BpeMsl 3BYHaJld TOJBKO
B JIEMAroru4ecKux LessiX U3 YCT MOJUTHUUECKUX AesiTeneii (Hapod, poduna,
ce0boda, demoxpamus, nampuomudm ¥ Ap.) U OblIM Ha nepudpepun HoBCe-
JIHEBHOTO JUCKypPCa, CTAU 00S3aTeIbHBIMHU (HEKOTOPbIE JaXe 3arOBOPUJIM

3 HanoMHum, 4TO 10 3TOrO Jarke MOPaJIbHO-3THYECKHe LEHHOCTH, HanpuMmep, docmoti-
bl UMEIM B OCHOBHOM MaTepuaJibHble a/llio3uM; baara, obecneunBaromne KoMdpopT
U 1p., cp. docmotnasn scudnd, docmotinan 3apnaama, docmotinas xeapmupa (OJ2K 2008;
Boakos 2012: 52).
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0 MOJ€e Ha IHOJUTHYECKHE B3IJIsAbl) B KOMMYHHKALMH CaAMbIX Pa3HBIX JIO-
neit. [IpakTuyecku Bech CIOBHUK I'DarkAAHCKOrO U MyOJHYHOTO aKCHOJIOTH-
yeckoro cyioBapsi (Baprmunbckuit 2005: 125) oka3sascst B aKTHBE M BOCTpe-
ooBaHHbIM. HarnsaubiM cBHIETEILCTBOM OCO3HAHHSI MOPYTaHHBIX BIIACTBHIO
ob1eyeI0BeYeCKUX LIEHHOCTEH CTaJl IJIAKAT C NepevyHeM LEeHHOCTHBIX KOH-
uenToB: «JI10b0Bb», «YBaxkeHue», «3Hanue», «losepue», «CBobonas, «Co-
BeCcTb», «Pomuna», «Kpacora», «1ecrnocrb» «/la niu HET?» u ap. 9tu
CJI0Ba Ha IJIaKaTe IMepevYepKHYThl U MO HUM KPYHNHBIMA OyKBaMH Halluca-
Ho [TYTUH (unr. 1). Takum 06pa3om, UMEHHO C BJIACTBHIO (BbIpa3uTesIeM
KOTODO# M CTaJI IPEMbEP-MUHHCTP, TEIEPb y>Ke U3OPaHHbIH PE3UIEHT) ac-
collMUpyeTcsl y obliecTBa AMCKpeauTanydsi 6a30BbIX IEHHOCTEH, U IpexJe
BCETO “eCTMHOCTMU.

g e s —_—
yerTSEYTS  GTNFWET
HACETIVTE o 1 e -
‘. oD T L)
CODEo™

= e A

Unn. 1. Ilymkunckas nnomwans. 5 mapra 2012. ®oro M. AxmeroBoii.

TomykoMm gs1 Takoit TpaHCHOPMAIIMU B CUCTEME OIIEHOK M UX IKCILIH-
KalM ClIeJlyeT CYUTATh KJIACCUYECKYH) CUTYAIHIO — OTCYTCTBHE LEHHOCTH
i ee noameny (A. Macnoy, E. Baprmuubckuit u np.), B obiectse omyy-
mavicst (1 omyinaercs) neduuut wecmuocmu. HeraTuB reHepupoBaj KOH-
KPETHBIE, NpPSIMble NIO3UTUBHbIE TPEOOBAHUS M NMPU3BIBLI K YECTHOCTH HJIM
KOHCTaTUPOBaJl (HEPEIKO B CATHPUIECKOH Wi Jaxe obcueHHoH ¢opme) oT-
CYyTCTBHE Y€CTHOCTM, MpaBIbl, crpapaeanBocTd. JIoxkb u danbcudukanuu
B XOJ€ KaMIIaHUU U [10CJIE€ HEE CTAJIH OCHOBAHUEM JIJIsI IIPU3bIBA K «4ECTHBIM
BBIOOPaM», «IIPOTHB JXKMBBIX BbIOOPOB» (MMEJHCh B BHAY MPEACTOSIINE
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BbIOOpBI npe3uaeHTa Poccuitckoit @enepanyu), 4To ¥ JaJI0 NMEPBOE HA3Ba-
HHME BCEMY OMNIMO3UMIMOHHOMY ABHMXKEHHIO «HecoryacHbix» (a maprusi «Exn-
Hast Poccusi» ¢ jerkoit pyku Osorepa A. HaBanbHOro craja MMEHOBaTbCS
«[Taprueit xxynnkoB 1 BopoB», cokpaienHo [12KuB). [Tocne danscuduka-
MU Pe3yJIbTaTOB BHIGOPOB T€Ma HEYECTHOCTH (BOPOBCTBA, JKM M OOMaHa)
3a3ByyaJjla CO BCEH MOIIbIO U BO BCEM SI3bIKOBOM MHOrobpa3uu: BMeCTO «Bbi-
OopbI» Ha MJIaKaTax M JUCTOBKAX CTaJIX mucaThb «BelBopbl», ObLJI0 MHOrO
3asBJIEHUH, 4TO «Y MeHs YyKpaau rojoc» (Wil. 2), MOSBUIUCH NIPU3bIBBI
«He Bpath, He BopoBaTh!», COUMHSIUCH 1ieNible YeTBepocThinus «He Buepa,
TaK 3aBTpa YeCTHHIM BblbopaM ObiTh! IlyTuHy u UypoBy BecHy He mobe-
IUTB!».

Ol 1040¢

OCTAN

Uan. 2. IIpocnekt Caxaposa. 24 nekabpst 2011. ®oro u naakar Y. Cenakosoii.

CHMBOJIOM JBHMXKEHHUSI M OINO3HABATEJbHBIM 3HAKOM IIPOTECTYIOIUX IO
MOHATHOM (XOTS M CJIOXKHON CBOMMH aCCOLMAlMsIMM) UBETOBOH MeTadopu-
Ke cTajla 0esnasl JeHTOYKa, «IIPEeJMETHbI!» CHHOHMM 4Y€CTHOrO, YMCTOro
1 HE3aNmsI THAHHOTO.

Y10 NOHUMATH TIOA, YECTMHBIM B 3TOH CUTYAIIUH U B STOM KOHKDETHOM HC-
TOPHYECKOM YNOTPe6JIeHHHU CJIOB, OIHOKOPEHHBIX “ecmbi? B onmosuimon-
HOM JUCKYpCe JOMUHUDOBAJIa CEMAHTUKA “eCmH020 KaK aHTOHUMA HeYwecm-
H020, 06MAHHO020, HENPABAUBO20, YKPAOJEHH020, OOLIMO20 HEYECTHBLM CTO-

4 CobcTBeHHO “wecmb, KaK M wecmmoil B NaHHOM cTaThe He aHamu3upyiorcs. CMm. 06
3TOM HEMHOrO B CHOcke 6.
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cobom W Tp., He CIy4aiHO 3By4aslo TaK MHOIO OOBHHEHMI! «>KYJIUKaM M BO-
pam»>. O BOPOBCTBE U JIXKU [TUCAJIH M MUAILLYT MHOTHE ONMIMO3UIIMOHHO HACTPO-
€HHble XXYPHAJUCTbI M MHCATENH, CP. «ITO KOPOTKOE, BBIPA3UTEJbHOE H,
yBBI, BEYHO aKTYaJIbHOE CJIOBO, IPENEIbHO €MKO OIMChIBAIOLIEe CcrelndHuKy
POCCHHCKOM >KHU3HU NMPHUHSATO CBA3BIBaTh ¢ KapaM3uHbIM. DTO C/I0BO “BODY-
1oT”. EcTb U elne oaHo cj10Bo — eme 6osiee KOPOTKOE, GOHETHYECKH U 3THMO-
JIOTHYECKHU POJICTBEHHOE IIEPBOMY U C HE MEHbIIIEN CTENEeHbI0 Yy HUBEPCAJIbHO-
CTH OMHKCHIBAIOIIEE BCE Ty XK€ HEU3ObIBHYIO crielldHuKy. ITO CJI0BO “BpPyT »
(Py6unwreiin 2012); «Becut noxb. [ToBceMmecTHas1. ['nobanbHasi» (Mapuna
JIurBunosuy, Kupoit xypHaun abstract 2001: 28.09.2012)5.

Kazasoch 6b1, 3TH JBa 3Ha4YeHUsl, IPOTHBOIIOCTABIEHHbIE YECTHOCTH, BO-
POBCTBO M JIOXb, JOMUHUPYIOT B JUCKyDCe, OLHAKO aHAJHU3 BCEX OMNIO3H-
[MOHHBIX TEKCTOB C IIPUBJIEYEHHEM TPATUIMOHHBIX JIEKCUKOrpadUIecKux
MaTepUaJsioB MOKAa3bIBAeT, YTO YECTHOCTD CJIYyKUT 30HTHYHbIM (umbrella)
U [OJUCEMHYHBIM TEPMHUHOM, ITOKPhIBAIOIUM MHOFHE HPaBCTBEHHbIE U MO-
paJIbHbIE [IEHHOCTHbIE TOHSITHS.

O6paTuBIIMCh K CJI0OBapsM PYCCKOTO SI3bIKA, HAXOOUM IMOATBEPXKIEHHE
3TOMY, MOCKOJIbKY Mbl OOHApYKHBAEM HE TOJIbKO MOJIUCEMHUIO “eCTHOCTNU,
HO M KOJIOCCAJILHOBIM aKCHOJIOTHMYeCKH MOTEHIHaa 3TOro CJIOBA AJIA pac-
LUIMPEHHs €r0 y3yca, 3HAYeHHsl, COYeTAEMOCTH U COOTBETCTBEHHO CO3LaHUSA
OOJIBIINX CHE3[, CUHOHMMOB U aHTOHHUMOB.

B 0ZHOTOMHBIX TOJIKOBBIX CJIOBapsiX PYCCKOTO sI3bIKA HEPENKO “ecm-
HOCMb OTCYTCTBYeT (MJIM JAeTcsi B CTaThbe K COOTBETCTBYIOLLEMY HOpUJIa-
raTejJbHOMY), a wecmubill O3HAYaeT:

1. IIpoHUKHYTHI HCKPEHHOCTBIO U MPSAMOTON, JoOpocoBecTHBIH. Yecm-
Holi weaosex. decmuuti nocmynox.

2. BacnyxuBawoluuil ypaxkeHusi, 6esynpeunniii. Yecmuasn orcusny. Jecm-
noe uma (TCPH: 1090).

Kak BHIMM, KOHKDETHOE aKCHOJIOTHYECKOe 3HadYeHHue, CTOJIb BocTpebo-
BaHHOE OIIO3HUIlMEH, ‘TpaBaUBbINA, HEOOMAaHHBIN, HE BOPYIOLIU’, HETOCPE-
CTBEHHO B JedHMHULMH B 3TOM cjioBape He aaercsd. OaHako B CJIOBapHOM
CcTaThe MPHUBOLUTCH KJIMIIMPOBAHHOE CJIOBOCOYeTaHHe YecmHoe €080, KO-
TOpOe TPAaKTYyeTCsl MMEHHO KaK «yBepeHHe B MCKDEHHOCTH, IIPaBIMBOCTH»
(TCP4: 1090). B npyroM ogHOTOMHOM CJI0Bape PyCcCKOro si3blka psiJ 3Ha-
YEeHUIl B CTaTbe 4eCmHbill CaenyOMHnii:

5 HHTepecHO, YTO B ONINO3NIHMOHHOM JMCKYpCe B Bojrapun Takyke Ha mepeaHHMIt TLTaH
BBICTYNAIOT aHTHLEHHOCTH BOPOBCTBO M JIOXKb, KOTOPbIE BLIPAXKAIOTCS M CJIaBTHCKHMH MO
MPOMCXOXKAEHMIO JleKceMaMu (xpaduyu ‘BOpbI’, 480fca ‘JIOXKD') © MHOIOYMCIIEHHBIMH TYP-
LM3MaMH, KOTOpble 0COGEHHO 3KCIPECCHBHBI M YaCTOTHBI B PA3rOBOPHON 3MOLIMOHAJIBHOM
peyn.
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1. IlpaBauBbIil, HICKPEHHUH, IPsIMOU, HECTIOCOOHBIH OOMAaHbIBATL UJIM HE
OCHOBaHHBbIM Ha oOMaHe; Bblpa’kaloIllnii 3TH CBOHCTBA.

2. BacayxuBatomuil yBaxkenusi, 6esynpeunsbrit (JIonatunbr 1996: 788).

B MHoOroToMHbIX cjoBapsix naeTcsi boJiee moapoOHOE TOJIKOBaHHe, IIPH-
BoAMTCA OOJIblLIE KIMIIMPOBAHHBIX BbIpaXXeHWH, moapobHee onpeensiercs
CJIOBOCOYETaeMOCTb, YTO TakK>Xe Ba>XHO /ISl BbISIBJIEHUs] aKCHOJIOTMYecKon
cnetuud UKy YecmHocmu B ONMO3ULMOHHOM AUCKYPCEe CerOQHSIIIIHero AHs.

YeTblpeXTOMHBIH TOJIKOBBIN cjioBapb pycckoro sisbika (MAC) B uepap-
XU 3HAYEHU# “ecmHbili NePBbIM CTABUT MMEHHO CEMAHTHUKY ‘TPABIUBOCTH :

1. IlpaBauBslii, npsiMmoii u mobpocosectHblit || He crmocoGHbIi yKpacTb
4TO-H., IPUCBOUTH cebe uTo-J1. uy>xoe || Bripakatouiunii npaBauBocTb;

2. Takoi#l, KOTOpPBINI OCHOBaH Ha NpaBHUJaX, [IOHATHAX YeCTH, J0OpPOIo-
PSAIOYHOCTH, COOTBETCTBYeT UM. YecmHaa owcudnvb. Yecmuuili nocmynox.
Yecmnwiti noedunox || CoiicTBeHHBIH TOMY, KTO J06pOCOBeCTeH, ycepeH||
He nonyckaromuit obmana, xyiabandectsa || [Tonydaemsrit, nprobperaembrit
6e3 obMmaHa;

3. He 3ansiTHaHHBI# YeM-J1. IpeOCYIUTEbHBIM, HE ONIOPOYEHHbI YeM-JI.

YecTHOCTD:
1. CsoiictBo mo npua. Yecmuwndi (1);
2. YecTHoe moBeneHue, OTHOLIEHHE K KOMY-J1., yeMmy-1. (MAC 4: 673).

JdeduHunuy ‘npaBauBblii’, ‘HE CIOCOOHBIH YKPacTb YTO-J., IPUCBOUTH
cebe uTo-H.” ‘mosiyyaeMsblit, npuobperaeMbiit 6e3 obOMaHa' — 3TO MMEHHO Te
3Ha4YeHHUs], Ha KOTOPBIX MOCTPOEHbl TPeDOBAHMS ONMO3ULMM U BECh TUCKYPC
nporectyonux. Bonee Toro, nosny4aercs, 4To B y3yce NOJIMCEMUAYHOCTD CJIO-
Ba YecmMblli NHOTIA «He PACKJIaJbIBA€TCS» Ha OTAEJbHbIE COCTABISIOIIME,
KaK B JIEKCHKOrpad)u4ecKoil MpaKkTHKe, U JaXKe B CJIOBOCOYETAHUHN HECTIIHBLE
66100pbl AKCHOJIOTMYEeCKOe MpuJiaraTesibHoe BOupaeT B cebsi Bce Mepeunc/ieH-
uble B MAC 3HavyeHwusl.

Ewe 6osbiie 1151 HOHUMaHUS aKCHOJIOTHYECKON CYIIHOCTH LEHHOCTHO-
ro KOHUENTa «4eCTHbIH» U COYeTaHHsT B HEM KOHKPETHBIX U ODOOIIEeHHBIX
3HayeHUi naer 17-Tomubiit « TOJIKOBBIA CI0Bapb PYCCKOrO JIUTEPATYPHOTO
SA3bIKa», Cp AeUHUIUIO YeCmHbIl:

1. Otanyatonuiicss BBICOKMMU MOpAJbHBIMU CBOHCTBAMH, JOCTOMHCTBA-
mu || He cnocobHblil ykpacTb, paCXMTHTh, He CKJIOHHBIH K BOPOBCTBY || Bbi-
parkaluil NpaBaBOCTh, NIPSIMOTY XapakKTepa, OTKpbIThil || Jobpocosect-
HbIH, yCepIHbIH;

2. Coobpa3Hblil ¢ IIOHSITHEM YeCTH, YeCTHOCTH, npaBuiamu decty || He
Jonyckawoluit obMaHa, 6e33akonnit || IToayuaenbrit 6e3 o6MaHa, CBOMM TPY-
AOM;
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3. Be3ynpeuHnlif, MOpsiO4HbINA, HUUEM HE 3aNsiTHAHHBIN;
4. (ycrap u mpocToped.) YBakaeMblif, I0YHTaeMbi, JOCTOHHBIMN, YeCT-
Hoit|| Bbicoko neHumbIito.

YecTHOCTB:

CeoiicTBo yecTHOro 4enoeeka (1 u 3);

YecTHoe noBemeHue, OTHOIEHME K KOMY-I. Hecmnocmsd 6 mpyde, 6 nayxe, 6 noau-
muxe (BAC: 977-978).

N —

JedUHUIUN B TOJKOBBIX CJIOBAPSIX YACTO HUCIOJbL3YIOT CHHOHUMBI M aH-
TOHMMBI, OJJHAKO ClenHasibHble cioBapu cMHOHMMOB (CPC) M aHTOHHMH-
gyeckux nap (CAPSI) mo3BossloT yTOYHHTH SI3bIKOBOH 06pa3 LEHHOCTH
(Puzynina 2012: 43), B naHHOM ciydae wecrmnocmu. B ciioBapsix CHHOHH-
MOB [IJ1f CJIOBA “€CTMHOCMb BHICTPAUBAETCH CJIEAYIOUIMIA psia: 106pocoBecT-
HOCTb, OIPSAIMOAYIIIHE, HEMOAKYTHOCTh, DECTIOPOYHOCTh, IPABIAUBOCTD, Os1aro-
POACTBO; a OJs1 “ecmHouill: 10OPOCOBECTHBIM, IPABANBBIA, NPAMOHN, IPSIMO-
IyIIHbIA, 6ecnopoyHbIii, 6e3yKOPU3HEHHBIH, Ge3yNnpeyHbli, HEOAKYIIHbII,
coBecTuBbIi, yncTocepaednblit (CPC). AHTOHHUMBI K KaXKJI0OMy U3 3THX CH-
HOHMMOB 3HAYMTEJIbHO PACIUUPSIIOT A3bIKOBO#H 06pa3 1eHHOCTH (TaK, 3Haye-
HHe ‘HENMOJKYIMHBbIH B pa3HbIX KOHTEKCTaxX INepelaloT CJIOBa, OTHOCSIIUECS
K IPYCUM YacTSIM pedd: KOppYnyuf, 63AMKa U Jp., YTO MOJXBAYEHO B OII-
MO3UIMOHHBIX TEKCTaX).

K antoHuMam wecmnocmu cioapb CAPS oTHOCHT: moaiocTh, HeYecT-
HOCTb M 0€CYecTHOCTb; NMPOTHBOIIOJIOXKHbBI CyOCTAHTHBHPOBAHHOMY “eCmi-
HoWti|: MoAIeN], PUIATaTeIbHOMY “ecmmbitl TIOJIbIA, HedeCTHbIH 1 GecuecT-
ubiit (CAPA).

Jlekcukorpacduyeckue naHHbIE Mbl PEUINIM anpPoOUPOBATH U JOMOJHUTD
C MOMOIIbI0 HEDOJIBIIIOTO OMPOCa, MPOBEAEHHOrO B CeHTAOpe-okTsabpe 2012
roja, B KOTOpoM y4acTtBoBaJio 25 crygentos PI'TY B Bospacte 20-23 jer ry-
MaHUTapHBIX CHeNHATbHOCTEH U 15 yYACTHUKOB OMIMO3UIIMOHHBIX JBHXKEHUI
B Bo3pacTe oT 35 1o 50 jIeT Tak2Ke MPEeUMYIeCTBEHHOrO I'YMaHUTAPHBIX IIPO-
deccuii. AHKeTa comepKaJia Bcero ABa Bompoca: 1) Ymo maxoe wecmmocms?

5 Cp. ¢ uepkoBHocHaBAHCKMM wecmu’viil: 1) Urumbiit, aparouennsii; 2) oporoit
(mpsiM. u nepen.), ToT, koTopbiM gopoxar (Cenakosa O. 2005: 394-395). B pycckom
sI3blKe JaHHasi aKCHOJIOMMYECKasi CEMaHTHKA YaCTHYHO yUuIa K cjIoBy wecmuol: Jocroit-
Hbil, yBaxkaembiil, nourenHsiit (BAC 17: 975). NHTepecHO ofHaKo, YTO 3TO 3HaYeHHe
COXpaHWJIOCh B GOJIrapckoM si3bike, cp. wecmen: 1) Koitto He BbpIIM KM He € BbpLIKI
JIolH, npecTbiHU Aesitusi («KTo He coBeplIaeT M He COBEpIUAJ IJIOXMX, MPECTYITHBIX
neiicrBuii» ); 2) Kororo nouurar u uensit («Koro grsr u uensar») (BTP: 1103), u B co-
BPEMEHHOM (OJIrapCcKOM OMMO3MIMOHHOM IUCKYPCE OHO SIBJSIETCS BeCbMa aKTYaJIbHbIM
M BOCTPEOOBAHHBIM.

7 Cy6CcTaHTHBHPOBAaHHOE “ecmHwil BecbMa dacTo Berpedaercss B CMU u Unrepher-
muckyccusix: «A Illoiiry yectHwiit?», «[ne Bb BUAEIH eCTHBIX B Hallle BpeMsi?».
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2) Kaxozo wenosexa Bu na3oseme wecmhom? OKa3aaoch, UTO “eCMHOCTY
¢ TpyaoM noanaercs GpopMyJTUPOBKE U OObSICHEHHUIO, YTO OTMEYaIl MHOTHE
ydacTHuKH onpoca («OueHb 3aKOBBIDUCTBIR BONpoc»; «f1 naxe He aymadn,
4TO ByHeT Tak cioxHO cdopmynaupoBaTh» ). Hepeako onpenesnenue pacuu-
PAJIOCh COOTHECEHHEM MOHSITHSI C CETOAHSIIIIHUM JIHEM, YTO KaK pa3 COOTBET-
CTBYeT aKCHOJIOTMUYECKOIi JIOTHKE OINIIO3UIMOHHOTO IBUXKEHUs: « Yecmnocms
~ YUCTOTA AYIUU 4YeJIOBEKa, HCKPEHHOCTb, Ka4eCTBO, KOTOPOEe PEIKO BCTpe-
Yaercsl B HAIM JHH, K COXKAaJIEHHIO»; aKCHOJIOTHYeCKHe aKLEHThl paccTaB-
JIAJIACb TaK>Ke, KaK KaXeTCdA, IPUMEHHTE/IbHO K HbIHEIITHen O6LLI,€CTB€HHO-
[OJIMTHYECKONM CUTyaluy B CTPAHe.

CornacHO ONMPOCHUKY, B TIOHHMAHNHM «4ECTHOCTH» M «YECTHOTO YeJIoBe-
Ka» JOMMHUDYET HECKOJIbKO MOHSATHNHHBIX IIEHHOCTHBIX cdep (pacmnosaraem
UX B mnopsiike yObiBaHust yactorHocTH). IIpu srom, ogHako, B 04HOM ompe-
JI€JIEHUH 4Yallle BCEr0 COUETAaeTCsi HECKOJIbKO TMOHATHH, U 3HaueHue ‘mpaBia’
B TOM HJIH HHOM JIEKCHYECKOM OOPMJIEHMH NPUCYTCTBYET MOYTH BO BCEX
nedUHUIUSAX.

IIpaBaAMBOCTb, MCTUHHOCTb, OTKAa3 OT JIXKM U BPaHbS:

« Yecmrnocmd — Ka4yecTBO 4eIOBEKA, NPEJIIIKChIBaOLLlee eMy BCErJa FOBOPUTb NMPaBIy
U He OOMaHBLIBATb»; «4ECMHOCMb — Ka4eCTBO KAKOro-jinbo 4ejioBeKa MM COODIIEecTBa,
KOTOpO€ NPEINOJaraeT UCHOJb30BaHUE MaKCUMAJILHO UCTUHHOM M TOYHOI MHbOpManuu
M OTKa3 OT JDKHM. MyCTb Jaxke OHa 0oJiblie OTBedaeT UHTEPEeCaM 3TOr0 4YeJOBeKa MM
CoObLIECTBaAY.

CooTHeceHKe CJ10Ba ¥ Aeia:
« Yecmmuili — y KOro CJI0OBa He PACXOASITCS C A€JIOM; YeJOBeK He pocTo 6pocaeT cioBa
Ha BeTep, a JeJaeT Jeno»°S.

HNckpenHocts:
«YecTHOCTL NMPEANONAraeT UCKPEHHOCTh»; «YECTHOCTb — UCKPEHHOCTD (MO OTHOILLE-
HHIO K cebe u ApyruM)».

OTKpBITOCTD:

«YecTHBIA — TOT, KTO TOBOPUT MpPABAY HE3aBUCUMO OT OTHOLLUEHHUsI K HeM; OTKpbI-
TO M3JaraeT Bce (AKTbl; CTApPaeTCs ObITb OOBEKTHBHBIM»; «4E€CTHBI — OTKPbITBIH, He
CKPbIBAIOILIMIA NTPaBAbI».

CnpaBeaJIMBOCTb:
«YecTHOCTb — B NEpByIO OYepeab NMPaBia, NPaBANBOCTb, CIIPABEIINBOCTbY.

8 D10 BaxcHeiilllee MOHMMAHHE «YECTHOCTH» He PEryNsPHO OTMEYaeTCs B CJOBapsX
COBPEMEHHOro pycckoro si3bika. OnHako a1s1 XIX Beka oMo 6bIJIO OXHHUM M3 BaKHEMIIHX,
CP. “ecmHolil: YENOBEK ... HEYKJIOHHBII [0 COBECTH CBOENl M AO/TY; HAJEXKHbI B CJIOBE,
KoTopoMy MO>XHO noBepsith ([Janp 4: 601). B coBpeMeHHOM ONMO3MLMOHHOM JUCKYpCe
3TO 3HAa4YeHHe YacTO IKCIUIMUMPYeTCsl, Cp. Hanmpumep obcykaeHue rybepHaTopa ApxaH-
resabckoit 06n1. «Kakoit ke on yectHniit? Haobeman Bcero, a Huvero e caenan» (Paauo
«KommepcanT». 15.01.2013).
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OTBEeTCTBEHHOCThD:
«YecTHOCTH — OTBETCTBEHHOCTh nepen JIOAbMHM, YeTKOe OCO3HaHHe CBOeil NO3MUHH
U CNOCOBHOCTH ee BbIPDAa3UTh Nnepen ApyriMu B HEU3MEHHOM BHIE».

VYBarkeHHe K OKPY KAOIUM:
«YecTHBIl — TOT, KTO yBaXaeT OKPY KAIOIHUX».

[Tepexoqum k aHaIU3y y3yca JIEKCMKH, OTPaXKalolleil IEeHHOCTHBIN KOH-
LEIT «€CTHOCTh» U CPa3y OTMETUM PACUIMPEHHE €r0 COYeTAEMOCTH B ONIIO-
3UIIMOHHOM JUCKYpCe, OCOGEHHO B CJIydasiX sI3bIKOBOM MIphbl M OOpalleHust
K 1peueieHTHbIM TekcTam (min. 3). Hapsiny ¢ TpaaMnuMOHHBIMHU CJI0BOCO-
YeTAHUSIMU, [JI€ IPHJIAraTeIbHOE “eCmtbili COOTHOCHTCS C CYIECTBUTENb-
HbIM, 0603HAYAIOIMM JMLO (YecmHuill Hea06€K, HECTNHL NOAUMUK, YeCcTn-
HoUl HCYPHAAUCT) UM OTBJIEYEHHOE MIOHSITHE, PEYEBYIO JeSITE/IbHOCTD U IIp.
(wecmnas paboma, wecmroe evicmynaerue  Np.), BCTPEYAIOTCS U TaKHe, TIe
ornpe/iesieHne J00aBJISIeTCs K CyIIIECTBUTEIBHOMY C IIPeIMETHbIM 3HaUEeHHEeM:
wecmuvie am@Popu, wecmmwili asmobyc, wecmuvie cmepru u Ap. (wr. 4).

Nnn. 3. Hoeiit Ap6art. 10 mapra 2012. ®oro U. Cenakosoii.

Crneuudukoit ONMO3UIMOHHON «MPAKTHYECKO» aKCHOJIOTHU CcllefyeT
CUYUTATH BbIpAXKEHHE LIEHHOCTE}H yepe3 uX NPOTHBOINOIOXKHOCTH, aKIEHTHPO-
BaHue HeraTuBa. CUCTEMa AaHTUIIEHHOCTEH, MPOTHBOCTOSIIIIUX YECTHOCTH, TO
€CTb AHTOHHMOB, MPOTHUBOMOJIOXKHBIX YECMHOCTIU U YECTNHOMY, TOPaKAeT
60raTCcTBOM U CBOEHl Pa3BETBJIEHHOCTBIO: 00MAH, 1001CH, Auyemepbe, Parv-
cuPurayus, Henpasoa, MOUEHHUNECTBO, 60POSCTNE0, HCYADHUYECTNEO, NO0-
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Wnn. 4. Benoe konbuo. 19 ¢espans 2012. Poro U. Cenakosoil.

10z, darvww, detix® u np. OTAeNbHBIN Psifl, KBA3MCUHOHUMOB JJISI HEYECT-
HO020 TosiBUJICS OJsiaromapsi ToMmy, 4to [leHTpu3OupKoM BO3rjIaBUJ YeIOBEK
no dpamuiuu Uypos (a sta damuanu 06pa3oBaHa OT KOPHs, KOTOPbI uMe-
€T B PYCCKOM sI3bIKe HOraThie ajlIlo3uM, B TOM YHCJe U MUQOTIOTUUECKHE,
o yem ncan H. U. Toscroit, cp. Yyp mena!, em. Toscroii 1995). Kpome Toro,
NpH TOJICHYETEe TOJIOCOB NosiBunach muppa 146%, a B auasore ¢ npesueH-
tom JI. MeznseneBbiM, KOTOpbIit Ha3zBan UypoBa «BoJIeOHUKOM» (BCJIE-
CTBHME BBICOKHX pe3yJbTaTOB «mpaBsilueil nmapruu» ), npeaceaarens [[1Ka
oTBeTWI: «5 He BOJIIIEOHUK, ST TOJBKO Yy4ycCb». MOTHBBI BOJileOCTBA, Ya-
poxeiicrBa («4YpoaeicTsas ), uupkosoro (=1IUK) uckyccrsa, ki1oyHa, Ha-
NePCTHUYECTBA, ATTPAKIIMOHOB (Kapycesieil) 1 Ip. OKa3aJMCh BaXKHeHIUMHU
KOppeJsisiTaMU-aHTOHUMaMK vecmuocmu (Mit. 5). InTepecHbiil KpeaTUBHbBIM
sI3bIKOBOIA X0/ B PA3BUTHH 3TOI TEMBI 1ajI¥ BO3/yIIIHbIE IIAPUKH — apTedak-
Thl, KOTOPbIE UCIIOJIb30BAJINCh HA MUTHHIAX; OTCIOJA JIO3YHIH, HAIIUCAHHbIE
Ha HUX «MeHsa wadyau», «Eme HemHOro, U s JIONMHY» M Op., MOoApa3ymMe-
BaloILie 3HAUEHUe I1aroja Hadymos (pasr.) ‘obmanyTh, nposectu’ (TCPSI:
479).

Yecmnoidi B xone noautudeckux cobbiTuit 3uMnol 2011-2012 rr. craso cu-
HoHnMoM wucmozo (B. B. Ilytun 3asiBui, 4to ero nobena 6vuia wucmoti)

9 «¥Y nyTUHCKO! BJACTH TONMBLKO OJHO HedanbmBoe — 62610 Ha cuetax. Bee ocTanb-
Hoe — cpeiik: amdopbl, TUrpUubI, BLIGOPLL U T.I.», — 1niuer Pycrem Anaramos («2Kuoit
»)KypHnai» Drugoi).
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Unn. 5. lIpocnekt Caxaposa. 24 nekabps 2011. ®oro U. Cenakopoii.

U npo3paurozo (Cp. U CaMH peajuu — K BbIOOpAM U3TOTOBUJIH IPO3payHble
YyPHBI [JIsI TOJIOCOBaHUs1). B pe3ysbraTe MapKMpOBAHHOCTH IpHJlaraTellb-
HOTO “UCMvili IOIBUJIMCh HOBbIE IIPU3bIBbI: BMECTO JBHXKEHHsI «3a YeCcTHbIe
BbIGOPBI!» HEKOTOPBIE ONINO3UIIMOHEPDI IIPeIarajli Ha4aTh HOBOe — «3a YH-
cTbie pyku». C uecmnocmsb1o KOppeJUpyIOT npagda U ucmuHra, B TOM 4HCIe
u y croponnukoB B. B. IlyTuHa, koTOpble Ha3bIBAIOT OHIIO3UIIMOHEPOB-Oe-
JIOJIEHTOYHUKOB «JIIOThIMHA Bparamu VcTussbi».

[ToaBoast uTOrM KPATKOMY MCCJIEJOBAHHUIO KATETOPUM «4YE€CTHOCTH» B OIl-
MO3ULIMOHHOM JHCKYpPCe, HEJIb3si He OTMETUTh YHUBEpCAJIbHble YePThI B U3-
MEHEHUHU HepapXUU NEHHOCTel NMpu cMeHe OOIEeCTBEHHHBIX IIapaurM U akK-
TMBHM3allUU TPaykJAHCKOro obumiecTBa B pasHbix rocyaapcrBax. OueBHIHO,
4YT0 6a30Bble MOpAJIbHbIE M ITHYECKHE YCTAHOBKM 3aHHMAIOT CaMoOe BBICO-
KO€ I10JI07KeH1e B HepapXUH IIEHHOCTEM, OJlHAKO YACTOTHOCTb MX IKCILIUKA-
U¥HM B PA3HBIX CTPAHAX U COOTBETCTBEHHO si3bIKax Oyaer pasnuyHoit. Tak,
cpaBauBasi Poccuio n Boaraputo, Mbl roBopuii, 4TO HEHHOCTHBII KOHLIENT
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«4YECTHOCTb» BbIPAXKaeTCsl OJUHAKOBO Yepe3 HeraTUBHbIe KOHCTDYKIUH C €ro
AHTOHUMUYECKOI1 JIEKCUKOH, O3Ha4YaIlell ‘BpaTh’ U ‘BOPOBATh ; OOHAKO IJIsI
ABYX CTpaH XapaKTepHbl pa3Hble peajlid, U MHOTHe SI3bIKOBbl€ CpelICTBa
3HAYUTEIBbHO OTJIMYAOTCa. TakuM 00pa3oM, yHHBepCaJbHOe aKCHOJIOrnye-
CKOE IIOHSITHE BIIUCHIBAETCH B COLMAJIBHO-IIOJUTUYECKYIO chepy u 1o/yvaeT
YHUKAJIbHOE SI3bIKOBOE BOILIOIIEHHEe B PAa3HbIX JIMHTBOKYJIBTYPHBIX CHUTYa-
IUSX.
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CHANGE OF THE AXIOLOGICAL PARADIGM IN RussiA IN 2011-2013:
FroM HONESTY To FREEDOM

The article analyzes the drastic change in the hierarchy of values in the modern
Russian society after the falsification of the Parliament elections in December 2011 and
afterwards. In the oppositional discourse the traditional civil values (freedom, honour and
honesty, patriotism, justice, etc.) turned into very topical ones and became explicit in
the unprecedented creative activity of the riots. The semantics and pragmatics, as well as
quasi-synonyms of ‘honesty’ exploited by the opposition are thoroughly scrutinized. The
author argues that the flow of time changes hierarchy of values as it is being constructed
in the regime of a dialogue and depends a lot on the governmental discourse. Being an
universal notion, each civil value is represented by a specific profile.

KEY WORDS: values, language of politics, honesty, freedom
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I. ROZPRAWY I ANALIZY

Jerzy Bartminski (Warszawa/Lublin)
Wojciech Chlebda (Opole)

PROBLEM KONCEPTU BAZOWEGO I JEGO
PROFILOWANIA — NA PRZYKLADZIE POLSKIEGO
STEREOTYPU EUROPY

Bezpoérednim celem autoréw jest rekonstrukcja polskiego konceptu Eu-
ROPY przy pomocy metod zaproponowanych w ramach konwersatorium EU-
ROJOS i w oparciu o trzy podstawowe bazy materialowe: systemowa, tekstowa
i ankietowa. Celem posrednim byto poddanie pod dyskusje szeregu pojeé i pro-
cedur etnolingwistycznej analizy rekonstrukcyjnej, w tym zwlaszcza kwestii
zmienno$ci (wariantywnosci) wyobrazeri bazowych (tu - EUROPY) w warun-
kach ich wchodzenia w zréznicowane dyskursy obecne we wspolczesnej polskiej
przestrzeni publicznej.

Autorzy przedstawiaja obrazy EUROPY oparte na analizie danych systemo-
wych, zwlaszcza slownikowych, oraz tekstowych omawiane we wczes$niejszych
pracach réznych badaczy, jednak szczegélnie wiele miejsca i uwagi poswie-
caja wynikom trzech badan ankietowych ASA z lat 1990, 2000 i 2010. Podaja
sumaryczne dane ankietowe ASA w zestawieniu z danymi systemowymi i tek-
stowymi i dowodza, ze dane ankietowe pozwalaja uszczegbélowié¢ zapis tresci
bazowego konceptu, ujawniaja bowiem konotacje, ktérych stowniki jeszcze nie
odnotowuja; pozwalaja tez — co wazne — dokonaé rankingu cech przypisywa-
nych przedmiotowi.

Srowa KLUCZOWE: definicja kognitywna, profilowanie, profil, stereotyp,
Europa

1. Projekt programu badan poréwnawczych, jaki przedstawili§my na
XIV Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Ohrydzie w roku 2008!, byt

! Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda, Jak badaé jezykowo-kulturowy obraz swiata
Stowian 1 ich sqsiadéw? ,Etnolingwistyka” 20, 2008, s. 11-27.



70 Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda

oparty na zalozeniu, ze badania etnolingwistyczne ze swojej istoty zmie-
rzaja do odkrycia i opisania tozsamo$ci wspolnotowej, przede wszystkim —
narodowej; w tym kontekscie rozwazalismy przydatnosé do tego celu kon-
cepcji jezykowego obrazu $wiata (JOS) i przedstawiliSmy mozliwosci jego
rekonstrukcji poprzez badanie struktur jezyka oraz narracji tekstowych.

Sadzimy niezmiennie, ze pytanie o wartosci wspélnotowe, przyjmowane
subiektywnie przez wspoélnoty jako wyznaczniki ich tozsamos$ci, zachowuje
swoja warto$é, jednak ostrosci i aktualnosci nabiera obecnie pytanie o spo-
soby rekonstrukcji JOS w kontekscie badann poréwnawczych. Tylko pod
warunkiem znalezienia wspolnej podstawy teoretycznej i metodologicznej
mozna pokazaé, gdzie tkwig miedzyjezykowe i miedzykulturowe podobien-
stwa i roznice oraz w efekcie zrealizowaé koncepcje poré6wnawczego stow-
nika aksjologicznego. Takze tylko wspoélna (a przynajmniej bardzo podob-
nie pomyslana) baza materialowa i pojeciowa pozwoli zapewnié¢ badaniom
wewnetrzng spojnoéé i porownywalnosé.

Wobec postepujacej pluralizacji wspolczesnych dyskursow i takiego
mnozenia sie opcji aksjologicznych, ze dochodzi do rozpadu tradycyjnych
systemow warto$ci, nie ma dzi§ pewnosci, czy uda sie zdefiniowaé ,,polskosé”,
sczesko$e”, ,rosyjskosé”, ,europejskosé” itd. Nie sposob nie dostrzec narasta-
jacych rozbieznosci, ktore niekiedy siegaja juz granic niedajacych sie pogo-
dzi¢ sprzecznoici, nawet wewnatrz jednej spolecznosci narodowej?. Mimo
to podzielamy nadzieje, ze ,etnolingwistyka w jej wariancie kognitywnym
pomaga diagnozowaé zroédla nieporozumient miedzy narodami” (Kul'pina,
Tatarinov 2012: 88) i staramy sie szuka¢ narzedzi badawczych, ktére po-
zwola rozpoznaé¢ najwazniejsze rozbieznosci w rozumieniu kluczowych pojeé
zar6wno w skali miedzynarodowej, jak w lonie jednej i tej samej wspélnoty
etniczno-kulturowej. Droga do tego celu jest poréwnawcza analiza wybra-
nych, a wiec nieprzypadkowych pojeé (konceptéw) w jezykach slowianskich,
a czeSciowo takze w pozastowianskich. Dla realizacji tego wlasnie zadania
zostalo powotane w roku 2008 Konwersatorium EUROJOS.

Podtrzymujemy dwa podstawowe zalozenia wyjsciowe, dotyczace tego,
co badamy i jak to robimy, czyli jakimi narzedziami pojeciowymi sie postu-
gujemy.

2. Na pytanie, co badamy, odpowiadamy: koncepty. Terminu ,koncept”,
ktory zdobywa sobie coraz wieksza popularno$é (por. Judin 2008; Stefanskij
2011; Gryshkova 2012: 215-228; Jaworska 2012), uzywamy tu wymiennie
z terminem ,stereotyp”’ (rozumianym w duchu Lippmanna 1922, Putnama

2 Ma racje Andriej Szmielow twierdzac, ze roznice miedzy odmiennymi obrazami
$wiata w lonie jednego jezyka etnicznego sa niekiedy glebsze niz r6znice miedzyjezykowe
(Smelev 2002, s. 15).
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1975, Bartminskiego 1985 i Chlebdy 1998), odrézniajac go od terminéw
,zhaczenie”, ,pojecie” i ,idea”. Na ,koncept”, czyli ,stereotyp”, sktada sie
szerszy zesp6t cech niz na ,pojecie”, tworzy go bowiem tres¢ nie tylko po-
znawcza, lecz takze emotywna i pragmatyczna, oparta na indywidualnym
i spotecznym do$wiadczeniu ludzi. ,Znaczenie” jezykoznawcy przypisuja nie
tylko nazwom majacym denotaty, ale wszystkim wyrazeniom jezykowym,
takze czysto funkcyjnym (jak spojniki i przyimki). Z kolei ,jidea” odnosi sie
do bardzo ogélnych konceptéw majacych site inspirujaca do dziatania.
Wszystkie cztery terminy laczy to, ze odnosza sie do ,,mentalnego kore-
latu” stojacego miedzy wyrazeniem jezykowym (leksemem) a jego odpowied-
nikiem (odno$nikiem) sytuowanym po stronie $wiata realnego. Mozna ten
,korelat mentalny” wpisa¢ w elementarna strukture znaku jezykowego, od-
sylajac do gérnego wierzcholka trojkata semiotycznego Ogdena-Richardsa

(rys. 1).

mys$l (pojecie, znaczenie, koncept, idea) obraz

N

4

jezykowy == 5 Swiata

symbol (znak) odniesienie (desygna)
——  podejscie semazjologiczne
——>> podejécie onomazjologiczne

Rys. 1. Tréjkat semiotyczny Ogdena-Richardsa

Termin ,,jezykowy obraz $§wiata” uwzglednia i odwzorowuje wszystkie
trzy skladniki triady semiotycznej3.

3. Pytanie ,,jak” otwiera z kolei dwie mozliwosci postepowania. Po pierw-
sze, od nazwy do znaczenia i przedmiotu, kiedy to analizy etnolingwistyczne
przyjmuja perspektywe semazjologiczng; po drugie — od przedmiotu real-

3 Jest kwestig otwarta, na ile klasyczny model trojkata wystarcza dla oddania ztozono-
$ci opisywanej materii (o czym zob. Szechiriska 2005) i czy nie nalezaloby go rozbudowaé
przynajmniej do ksztaltu trapezu, wprowadzajac w pozycji wierzchotkéow (jak za Jac-
kendoffem proponuja Glaz i Prorok 2012) nie tylko ,strukture konceptualng” (conceptual
structure), ale i ,$wiat projektowany” (projected / ezxperienced world). W dyskusji nad
projektem EUROJOS doprecyzowania pojecia ,rzeczywisto$ci’ przez jej rozszerzenie na
swiat ludzkich uczué, sadéw i wyobrazen (np. krasnoludki, anioty) domagata sie Jadwiga
Puzynina (2010: 47-48), Renata Grzegorczykowa uznala jednak, ze ,nie jest istotne roz-
strzyganie, czy realno§é przystuguje komponentom, czy tez calemu konstruktowi |[...]”
(Grzegorczykowa 2011: 220).
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nego do jego obrazu i/lub nazw, kiedy analizy przyjmujg perspektywe ono-
mazjologiczna.

Kwestia do uzgodnienia w ramach projektu EUROJOS bedzie prefero-
wanie ktérego$ z tych podej$é badz tez - co ma miejsce obecnie — oparcie
analiz jednocze$nie na obu tych podejsciach traktowanych jako perspek-
tywy wzajemnie sie dopelniajace. Kolejng kwestia do dyskusji jest rozu-
mienie nazywanego przedmiotu w sytuacji, kiedy nie daje sie on bezposred-
nio (namacalnie) wskazaé¢, jest bowiem podlegajacym wariancji kulturowym
konstruktem. Sytuacje taka ilustruje pytanie, czy np. leksemy honor, czesé
i godnos¢ tylko profilujg bazowe wyobrazenie ‘dignitas’, czy moze stanowia
rozne koncepty?

Wreszcie co do podstawy materialowej: majac na uwadze konieczno$é
zebrania dla potrzeb rekonstrukcji najbardziej wiarygodnych danych i wska-
zywania ,dowodow jezykowych” (Wierzbicka 1993), a takze opowiadajac sie
za holistycznym opisem semantyki nazw wartosci, postulujemy niezmien-
nie? opieranie postepowania badawczego na bazie materialowej mozliwie
szerokiej, pelnej i porownywalnej dla wszystkich jezykow.

Zatem — powtarzamy — za podstawe rekonstrukcji JOS przyjmujemy:
1. jezykowe dane systemowe (slownictwo i utrwalone znaczenia slow,
ich etymologie, derywaty slowotworcze i semantyczne, a takze frazematyke,
czyli zbiér potaczen wyrazowych o ré6znym stopniu stabilizacji, od luznych
kolokacji przez klasyczne frazeologizmy po zwiazki idiomatyczne); 2. dane
tekstowe, tj. uzyskane w drodze analizy tekstow zawsze okreslonych pod
wzgledem stylowym i gatunkowym, do ktérych dostep ulatwiaja dzi$ kor-
pusy jezykowe; 3. dane wywolane, uzyskane eksperymentalnie, tj. za po-
moca kwestionariuszy (ankiet).

* ok X%

4. EUROPA nalezy do pierwszych pieciu wybranych konceptéow, ktore
maja byé poddane systematycznemu ogladowi w ramach badan konwersa-
torium EUROJOS (obok DOMU, PRACY, WOLNOSCI i GODNOSCI). Ponizej
przedstawiamy jedynie zarys projektowanego opisu, jego pelng wersje od-
ktadajac do momentu publikacji pieciu toméw tematycznych po$wieconych
wybranym konceptom.

W Polsce EUROPA stala sie — na przestrzeni ostatnich 20 lat — jednym
z centralnych pojeé¢, obecnym we wszystkich typach dyskursu publicznego,
w tym zwlaszcza w dyskursie polityki (Czyzewski et al., red., 1997: 10-22).

4 Zob. nasze wczesniejsze zalozenia i propozycje w: Abramowicz, Bartminski, Chlebda
2011: 227-233.



Problem konceptu bazowego i jego profilowania. . . 73

Odnoszenie sie do Europy i europejsko$ci stalo sie nawet sposobem na de-
finiowanie Polski i polskosci®. Réwnoczesnie jest tak, ze bazowy koncept
Europy przyjmuje nieco odmienna postaé¢ w réznych typach polskich dyskur-
séw: demokratyczno-liberalnym (proeuropejskim), narodowo-prawicowym
(eurosceptycznym), anarchistycznym, feministycznym, socjalistycznym itd.5
Jest tak dlatego, Ze na proste odniesienia referencjalne nakladany jest w dys-
kursach bogaty zesp6l skladnikéw konotacyjnych (w tym tez symbolicz-
nych) o skrajnie zréznicowanym spektrum wartosci, odpowiednio do opcji
aksjologicznych podmiotu (nadawcy), jego intencji komunikacyjnych wobec
odbiorcy i przyjetych konwencji przekazu. Programy i manifesty polityczne
maja poetyke zyczeniowa, raporty i sondaze — sprawozdawcza, publicystyka
czerpie z konwencji eseju filozoficznego itd.” W efekcie bazowy koncept Eu-
ropy funkcjonuje w réznorodnych wariantach kontekstowych, ktére daja sie
opisa¢ w kognitywistycznych kategoriach bazy i profilu.

Rekonstrukcja polskiego jezykowo-kulturowego obrazu Europy — podob-
nie jak innych konceptéw — wymaga wyodrebnienia wszystkich jego sktadni-
kéw, odtworzenia ich wewnetrznego uporzadkowania i dotarcia do lezacego
w glebi inwariantu. Postepowanie takie powinno by¢ zwiericzone eksplikacja
danego pojecia w postaci definicji kognitywnej, zdajacej sprawe zaréwno
z pojemnodci treSciowej (cech kategorialnych i charakterystycznych), jak
tez ich ustrukturowania wewnatrz wyobrazenia bazowego. Ostatnim kro-
kiem bedzie pokazanie, jakim modyfikacjom koncept bazowy podlega w dys-
kursie®.

Pozostawiajac przedstawienie calej dokumentacji materialowej, jaka
udalo sie skompletowaé dla konceptu EUROPA, do blizszego omoéwienia

% Szczegblne miejsce Europy w polskim my$leniu o §wiecie i o samej Polsce — zar6wno
w glebszej historii, jak i wspolczesnie — pokazuje szereg publikacji; zob. np. Przeszto$é
dla przysztosci. Historycy o Polsce w Furopie (Kloczowski red., 2010), Polscy ojcowie
Europy (Borzym, Sadowski 2007) czy Polskie widzenie Europy (Burszta, Nowak, red.,
2012). Grzegorz Zuk (2010) dowodzi, ze Europa stanowila (i stanowi nadal) dla Polski
rodzaj zwierciadla, w ktorym Polacy starali si¢ odnalezé przede wszystkim samych siebie
i okresli¢ wlasng tozsamo$é; podobnie Anna Horolets: ,We wspoélczesnej Polsce Europa
pelni role pewnego punktu orientacyjnego” (Horolets 2006: 15).

6 Blizsza charakterystyke tych dyskurséw zawiera praca: Bartmirnski, Zuk 2009: 64-65.

T Dyskurs nie jest tworzony wylacznie przez jezyk. Na dyskurs z definicji sktadaja sie:
podmiot zbiorowy i okreslajaca go postawa $wiatopogladowa, rodzaj nastawienia poznaw-
czego wobec rzeczywistoéci, perspektywa jej ogladu; wybér tego wycinka rzeczywistosci,
wokét ktérego dyskurs bedzie sie toczy¢; orientacja na tego a nie innego odbiorce; zalo-
zony mniej lub bardziej $wiadomie cel, wreszcie wybo6r strategii komunikacyjnej (Malyska
2012: 15), w ktorej ramach mieszcza si¢ wybory stylowe, gatunkowe i stricte jezykowe.

8 Mé6wimy o kolejnosci umownej, bo réwnie dobrze mozemy analize zaczynaé od kon-
kretnych wypowiedzi, rzeczywistych uzy¢, i zmierza¢ do ustalenia bazowego inwariantu.
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w specjalnej publikacji po$wieconej réznojezycznym obrazom Europy, zary-
sujemy ponizej ramowy opis tego konceptu jako sui generts model dla przy-
szlych zestawienn poréwnawczych stanowigcych rdzen projektu EUROJOS.

5. EUROPA w §wietle danych systemowych. Jako etnolingwisci (lin-
gwisci o orientacji antropologiczno-kulturowej) zmierzamy do rekonstrukc;ji
potocznego jezykowego obrazu (wyobrazenia) Europy, a wiec do uchwyce-
nia jego najpowszechniej funkcjonujgcego w Polsce stereotypu (rozumia-
nego jako synonim ,konceptu”). Cechy skladajace sie na ten (jak i kazdy
inny) stereotyp maja rozny stopieni utrwalenia w §wiadomosci indywidual-
nej i zbiorowej. Najsilniej utrwalone charakterystyki wchodzg do systemu
jezykowego i bez watpienia wspodltworza JOS. Moze powstac¢ pytanie, co
z tekstami, traktowanymi tradycyjnie jako ,manifestacje” systemu? Tek-
sty sa intencjonalnie zawsze nastawione na komunikowanie jakiego$ novum
(Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009), czego$ nietrywialnego, ale
zawsze sa w nich obecne tez elementy systemu jezykowego oraz elementy je-
zykowej normy zwyczajowej. Sg obecne inaczej, bo funkcjonuja na poziomie
réznego typu presupozycji’, ale jednak sa obecne i daja sie identyfikowaé.
Jesli wiec przyjmiemy tréjczlonowa koncepcje Hjelmsleva i Cogeriu (sys-
tem — norma — uzycie), nie bedzie zasadne ani wydzielanie jakiego$ osobnego
,tekstowego obrazu §wiata”, TOS (jak przyjmuje Kadyjewska 2001 czy Bro-
zyna 2010), ani nawet ,dyskursywnego obrazu swiata”, DOS (jak proponuje
Czachur 2011). R6znorodnosé sposobéw postugiwania sie jezykiem w komu-
nikacji mozna z powodzeniem wyinterpretowaé¢ za pomoca kognitywistycz-
nego instrumentarium pojeciowego (bazowych wyobrazen i ich tekstowych
i dyskursowych zastosowari).

Dane systemowe — od kategorii gramatycznych poczynajac (paradyg-
maty fleksyjne, liczba, rodzaj, czas, tryb, osoba), po gotowe (odtwarzalne)
frazemy jako jednostki systemu danego jezyka — powinny byé charaktery-
zowane zaré6wno w aspekcie ilo§ciowym (pod katem samej ich znaczacej
obecnosci / nieobecnos$ci oraz ilosci w badanej probie, a takze czestotli-
wosci wystepowania), jak i jakosciowym: pod wzgledem wnoszonych do
analizy utrwalonych spolecznie znaczeni. W analizie danych systemowych
szczegblng role pelnia w zwigzku z tym slowniki danego jezyka, zwlaszcza
definicyjne!? (ale takze specjalne: etymologiczne, historyczne, stowotworcze,
frekwencyjne, frazeologiczne itp.); niedoceniong role graja w takiej analizie
takze slowniki przekladowe (Chlebda, red., 2010).

9 O typach presupozycji zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartmirska 2009: 268-273.

10 Poréwnywanie r6znych typoéw definicji jednego i tego samego pojecia, pochodzacych
z r6znych typow slownikow, jest pierwszym krokiem w rozpoznaniu procesu profilowania
tego pojecia w etnolingwistycznym opisie pojec.
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Stowniki uwazamy za podmiotowe narracje o rzeczywistosci danego je-
zyka, narracje wynikle z okreslonego typu wiedzy, postawy $wiatopoglado-
wej 1 przekonari danego autora (leksykografa), zwykle charakterystycznych
dla dominujacych w danym miejscu i czasie nurtéow myslowych. Definicje sa
ich pochodnymi, dlatego proponujemy uznaé definicje stownikowe za swoiste
wteksty kultury”, zawierajace zapis utrwalonej spolecznie wiedzy o przedmio-
tach, ludziach i zjawiskach, zapis prze§wiadczen i wierzen danego podmiotu
(zbiorowego) na temat $wiata i czlowieka, oraz §wiadectwo norm i wartosci
podzielanych przez ten podmiot (Bartminski 2012, w druku).

Analizy danych systemowych (Zuk 2010: 13-42; Chlebda 2008; 2010)
daja obraz dosé ubogi, pozwalaja jednak stwierdzié¢, ze jezykowo utrwa-
lone zostaly trzy podstawowe aspekty Europy: geograficzno-kontynentalny
(dominujacy), cywilizacyjno-kulturowy oraz, w ostatnich latach, instytu-
cjonalny (uwydatniany zwlaszcza po akcesji Polski w roku 2004 do Unii
Europejskiej).

EUROPA widziana przez pryzmat danych systemowych to: [1] cze$é
$wiata (jedna z pieciu) / ,kontynent”; [2a] polaczona w calosé z Azja, ale
[2b] od niej odrézniana i nawet przeciwstawiana, [3] kojarzona i wrecz utoz-
samiana z Zachodem, [4] wyr6zniajaca si¢ pewnym zespolem cech kulturo-
wych.

Zespol owych cech — najbardziej etnolingwiste interesujacy — nie jest
jednak eksplikowany przy pomocy definicji jakoSciowych. Znaczenia inte-
resujacych nas sléw sa ilustrowane przykladami, ale w sposéb niewystar-
czajacy (por.: Nasze miasto to juz prawdziwa Europa, kto$ zZyje po euro-
pejsku, reprezentuje europejski sposob myslenia, jest prawdziwym FEuropej-
czykiem itp.) lub nie sa ilustrowane w ogéle (Chlebda 2008: 91-98)!!. Tak
jest nawet w Innym stowniku jezyka polskiego pod red. M. Banki (2000),
ktéry wprowadza definicje kontekstowe najblizsze potocznej polszczyZnie,
ale przymiotnik europejski definiuje jedynie relacyjnie (, europejskie jest to,
co dotyczy Europy lub Europejczykow”). Jak przebiega proces wzbogacania
znaczeni czysto referencjalnych (FEuropa ‘cze$é §wiata na potkuli poéinoc-

1 Bogatsze informacje o Europie znajdziemy oczywiscie w leksykonach encyklopedycz-
nych i encyklopediach (por. hasta EUROPA w Nowym leksykonie PWN (Warszawa 1998)
czy w Wielkiej encyklopedii PWN (t. 8, Warszawa 2002), przyjmujemy jednak zasade (po-
dobnie jak Anna Wierzbicka 1993; 2006: 297-298, 377-388) odr6zniania semantycznych
definicji jezykowych (opartych na wiedzy potocznej, majacej najszerszy zasieg spoleczny)
od definicji (czy $ci$lej méwiac — rozbudowanych charakterystyk przedmiotowych) poda-
wanych w encyklopediach i korzystajacych ze specjalistycznej wiedzy naukowej. Stowniki
jezykowe réznia sie od encyklopedii przede wszystkim tym, ze definiujg znaczenia stéw,
podczas gdy definicje encyklopedyczne odnosza si¢ do obiektywnie istniejacych przed-
miotéw.
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nej, polaczona w calosé wraz z Azja’) i relacyjnych (europejski ‘wlasciwy
Europie’) o elementy jako$ciowe, wartosciujace i opisowe (Europa ‘wysoka
kultura, szerokie horyzonty, dobre wychowanie’, europejski ‘cywilizowany,
gladki, delikatny w obejsciu, glosny, stawny’, zob. Zuk 2010: 37, 27), mozna
uchwycié dopiero przygladajac sie sposobom ich uzywania w jezyku po-
tocznym (moéwionym i pisanym) — a wiec badajac konteksty uzycia wyrazu
FEuropa i jego pochodnych.

6. EUROPA w $wietle danych tekstowych. Europa w polskim dys-
kursie publicznym jest obecna od XVI wieku (Zuk 2010: 18 i nast.), a ozy-
wienie europejskiej dyskusji nastapilo zwlaszcza po przelomie roku 1989
w zwigzku z otwarciem perspektyw integracji w ramach Unii Europejskie;j.
O Europie méwilo sie w sposob niezmiernie zindywidualizowany. Przykta-
dowo:

Wydaje sig, ze Europa widziana jako ideal, oznacza na wp6t realng, na wpol symbo-
liczna przestrzen, wolna od nacjonalistycznej goraczki i dyktatury, ksztaltowana poprzez
intelektualne osiagniecia artystow i myslicieli niemal tak samo naturalnie, jak inne konty-
nenty przez aktywnos$¢ wulkanéw i cierpliwa prace oceanéw. Ale ta sama Europa znajduje
tez pewng przyjemno$¢ w podtrzymywaniu sprzeczno$ci, w zachowaniu permanentnej zy-
ciowej ambiwalencji. Czy nie jest tak, ze Europa rozkwita po$réd sprzecznosci o wiele
lepiej niz inne polacie naszej planety? Nie majac naturalnej granicy na wschodzie, Eu-
ropa posluguje si¢ bogactwem swoich wewnetrznych sprzecznosci jak wirtualng granica.
(Adam Zagajewski, ,Rzeczpospolita” 2005, nr 194)

Europa to przede wszystkim wolno$é jednostki, to prawa czlowieka — polityczne i eko-
nomiczne. To porzadek demokratyczny i obywatelski. To panstwo prawa. To efektywna
refleksja nad losem czlowieka i tadem moralnym, ptynacym z tradycji judeochrzescijan-
skiej, oraz nieprzemijajace piekno kultury. (Wtadystaw Bartoszewski, ,Gazeta Wyborcza”
1995, nr 101)

Europa jest niemoralna. Powstaje caly lancuch skojarzen: Europa to rozwiazlosé, to
naruszenie trwalosci rodziny, to rownouprawnienie mniejszosci seksualnych, to konsump-
cjonizm, subiektywizm, relatywizm, laicyzm. Laricuch skojarzeii obejmuje tez zachodni
katolicyzm: Europa to upadek wiary, puste koscioly, przyjmowanie komunii bez spowie-
dzi, brak powolan, liberalne doktryny teologiczne. Ida w zapomnienie wczorajsze znaki
europejskosci: pomoc w budowie koscioléw, pomoc dla katolickich uczelni, tysiace ksia-
zek dla bibliotek, pieniadze na stypendia dla studentéw, imponujaca akcja solidarnosci
w chwili wprowadzenia stanu wojennego. Obraz Europy solidarnoéci ustepuje pod napo-
rem obrazu Europy-egoisty. (ks. Jozef Tischner, , Tygodnik Powszechny” 2003, nr 6)

Dla zalozonych przez nas celow wypada jednak szukaé opinii obiego-
wych i reprezentatywnych dla dyskursu ,elit symbolicznych”. W dyskursie
tym wyraZzna cezure stanowi rok 2004 - rok wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej. Tymczasem w okresie poprzedzajacym akt akcesji Polski do Unii
Europejskiej oraz w okresie 2-3 lat po tym akcie méwiono o Europie niemal
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wylacznie w perspektywie polityczno-instytucjonalnej, tj. jako o Unii Euro-
pejskiej (przy czym moéwiac o Unii, uzywano skrétu Europa). Przez teksty
dyskurséw politycznego i medialnego przewija sie nie tyle pytanie o Europe
jako fenomen samoistny, ile raczej o Europe jako miejsce i cel, w ktorego
kierunku zmierza Polska. Tym samym, odpowiadajac na pytanie, czym jest
Europa, polskie elity symboliczne pytaly w istocie, ,czym jest Europa dla
(lub wobec) Polski”, a posrednio — czym jest Polska w relacji do Europy; sto-
sownie do tego nastawienia negocjacje na temat akcesji byty przedstawiane
w kategoriach metafor: wojny, gry i milosci (Horolets 2006, Zuk 2010)12,
Istotna role w dyskursie publicznym i medialnym grala metafora ,mitosci
do Europy” (Horolets 2010).

We wszystkich tych metaforach Europa / Unia Europejska przyjmuje
postaé obiektu stosunkowo jeszcze odleglego, niekoniecznie przychylnego,
obiektu dazen, przetargéw, zabiegow, zdobywania, a wiec obiektu stojacego
wzgledem Polski dalej i wyzej; cheé dotarcia do niego walczy o lepsze z kom-
pleksem nizszosci wobec niego.

Zarysowala sie przy tym szczegdlnie interesujaca roéznica miedzy per-
spektywa prawicowg (kosScielnag) a lewicowa ($wiecka). W wypowiedziach
otwarcie odwolujacych sie do wartosci chrzescijariskich Europa byta przed-
stawiana jako wspoélnota cywilizacyjno-kulturowa i duchowa, do ktérej Pol-
ska i Polacy naleza w sposéb naturalny z racji swej tysiacletniej trady-
cji chrzescijanskiej (por. Zycinski 2011, Puzynina 2011). W perspektywie
$wieckiej z kolei Europa — z reguly postrzegana gléwnie w aspekcie insty-
tucjonalnym i ekonomicznym — byla poréwnywana do domu, do ktoérego
przedsiebiorczy, ale biedni Polacy chca wejs¢ mimo przeszkdod i braku ak-
ceptacji gospodarzy, lub fortecy, do ktérej Polacy chca sie wedrze¢ przez
brame, furtke lub wytom (Zuk 2010: 115).

Wstepny sondaz dotyczacy charakterystyki Europy w polskim dyskursie
politycznym z lat 2000-2006 pokazal calkowita nieprzystawalno$é¢ do sie-
bie obrazéw Europy zawartych w programach ugrupowan centrowych, cen-
troprawicowych i liberalno-demokratycznych (nastawionych proeuropejsko)
i ugrupowan prawicowych i antyliberalnych (antyeuropejskich). Majac na
mysli Europe, jedna strona moéwila o wielkiej tradycji judeochrzescijaniskiej,
dziedzictwie humanizmu, wartosciach o§wieceniowych, tolerancji, demokra-

12 Grzegorz Zuk uogélnil zebrane przez siebie wypowiedzi o integracji z Unia w na-
stepujace modele: INTEGRACJA EUROPEJSKA TO WOINA, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO
GRA, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO HANDEL / ROBIENIE INTERESU, INTEGRACJA EURO-
PEJSKA TO ZAWODY SPORTOWE, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO BUDOWA DOMU / WEJSCIE
DO DOMU / DO ELITARNEGO KLUBU, INTEGRACJA EUROPEJSKA TO ZALOTY, PODROZ,
UCZENIE SIE / NAUCZANIE (Zuk 2010: 99-108).
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cji, poszanowaniu dla innosci, ,jedno$ci w réznorodnosci”, druga - o rela-
tywizmie moralnym, cywilizacji $mierci, libertynizmie, godzeniu w wartosci
chrzescijanskie, zbiorowym zagrozeniu dla Polski itp. Przy tym réznica spo-
sobow moéwienia o Europie nie ograniczala sie do kategorii werbalnych, lecz
siegala korzeniami glebiej, w sfere logicznych kategorii myslenia'3. Po akcesji
Polski do Unii rozziew miedzy dyskursem anty- i proeuropejskim zmniejszyt
sie, ale nie zniknal.

W tej sytuacji za konieczne wypada uznaé¢ dwa kroki: poszerzenie spek-
trum tekstowego z dyskursu politycznego na publiczny (medialny) i dotarcie
do rzeczywistej opinii spolecznej, tj. do sadéw i przekonan szerokich kre-
géw obywatelskich. Dyskurs medialny nie jest bowiem prostym przeloze-
niem dyskursu politycznego, jest dyskursem w znacznym stopniu niezalez-
nym!¥. Co do opinii spolecznej, najbardziej wiarygodne $wiadectwa przy-
nosza specjalistyczne badania socjologéw. Otz zaréwno wyniki referendum
akcesyjnego z roku 2003, jak pozniejsze badania socjologiczne!® jednoznacz-
nie $wiadcza o tym, ze podzialy nie sa w rzeczywistosci az tak glebokie,
a opcje ,,pro” i ,kontra” tak symetrycznie zréwnowazone jakby to wynikalo
z przekazow politycznych czy medialnych, innymi stowy — ze w polskim spo-
leczenistwie wyraznie dominuje wybor proeuropejski. Wymowny jest fakt, ze
w moéwionej i pisanej polszczyZnie potocznej warto$ciujace uzycie nazw Fu-
ropa, Furopejczyk, europejski upowszechnilo sie w sensie jak najbardziej
pozytywnym (o czym dalej).

Wiasnie uboéstwo i jednorodnosé danych stownikowych oraz rozbieznosci
(i sprzeczno$ci) w traktowaniu EUROPY na gruncie uniwersum tekstowego
sklaniaja do siegniecia po metody eksperymentalne, tj. zebranie tekstow
,wywolanych” metoda ankietowa od w miare reprezentatywnej grupy uzyt-
kownikéw jezyka.

13 W obu tych dyskursach Europa ,jest cze$cia dwoch roznych $wiatéw rzadzonych
dwiema przeciwstawnymi logikami: uczestnicy dyskursu E [proeuropejskiego] operuja lub
sg gotowi do akceptacji wielowarto$ciowej logiki dialektycznej, uczestnicy dyskursu AE
[antyeuropejskiego| operuja z reguty dwuwarto$ciowa logika formalna. Istota konfliktow
komunikacyjnych [migdzy uczestnikami obu dyskurséw]| lezy wiec bardzo gleboko, a ich
przyczyna wydaje si¢ obecnie nieusuwalna” (Chlebda 2008: 165-166).

14 Media zgodnie ze swoim nastawieniem (pogonia za informacjami bulwersujacymi
odbiorcow) i tendencja do dramatyzacji przekazu wyostrzaja istniejace w spoleczenstwie
opinie i powiekszaja rzeczywiste rozbieznosci (o czym Bartmiriski 2008).

15 Zob. np.: Romaniszyn, red., 2005; Bluszkowski 2005: 132-137, 167. Zestawienie ta-
kich i im podobnych analiz socjologicznych z wynikami badan OBOP-u na temat stosunku
Polakéw do Europy zostanie dokonane i szczegdélowo omoéwione w przygotowywanym do
druku pod egida Konwersatorium EUROJOS tomie po$wieconym réznojezycznym obra-
zom Europy.
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Teoretycznym uzasadnieniem dla badan eksperymentalnych jest zmiana
orientacji w semantyce, przejscie od strukturalistycznego pytania, co znacza
stowa, do kognitywistycznego pytania, jak ludzie rozumiejg znaczenie stow.
W sukurs badaczom stereotypéw przychodzi takze wspolczesny komunika-
tywizm i bardziej rozbudowana, trojcztonowa koncepcja jezyka (Hjelmslev,
Coseriu), wedle ktérej miedzy system i uzycie (langue i parole) jest wpisana
norma. To od spolecznie ustalonej normy zalezy sposéb korzystania z regut
systemu. Teksty wywolane ankietowo daja wglad nie tylko w sfere indy-
widualnych uzyé i spolecznie utrwalonego systemu, ale tez w sfere owych
u$wiadamianych norm, w tym — w przyjety w praktyce spos6b rozumienia
i uzywania stéw. W przeciwienistwie do nieuswiadamianych regul gramatyki
znaczenia sléw sa uswiadamiane. Pozwala to eksplikowaé¢ rozumienie ,cech
europejskich” przez odwolanie sie¢ do poczucia jezykowego i intuicji mowia-
cych, do praktyk komunikacyjnych (zwlaszcza — konwersacyjnych, Zinken
2008), a w dalszej kolejnosci konkretyzowaé¢ podawane w stownikach bardzo
ogélnikowo (relacyjnie, nie jakosciowo) definicje Europy czy europejskosci.

7. EUROPA w $§wietle danych ankietowych. Stosowanie ankiet w lin-
gwistyce budzi opory. Lingwisci przywiazani do paradygmatu struktural-
nego (opartego na koncepcji langue - parole) niechetnie traktuja badania
ankietowe i podkreslaja ich niedostatki, ograniczenia, niebezpieczeristwo
nieuprawnionych uogoélnieri zwigzane z (zawsze ograniczong) reprezentatyw-
no$cig grupy respondentéw wobec calej populacji, mozliwosé sugerowania
odpowiedzi przez tendencyjne stawianie pytan itp.!6

Nie przeczac oczywistemu faktowi, ze teksty tworzone spontanicznie
i teksty wywolane przez pytania ankiety nalezg do odmiennych klas i réz-
nia sie doé¢ znacznie!”, chcemy jednak zaznaczyé, ze takze ankieta ankiecie

16 Jadwiga Puzynina pisala np.: ,Zeby opis calych spoteczenistw czy narodéw byt wia-
rygodny, wszelkie dane statystyczne musza opieraé si¢ nie na amatorsko przeprowadza-
nych sondazach, ale na badaniach uwzgledniajacych metody statystyki matematycznej,
takie, jak np. w pracach Jadwigi Sambor czy tez w badaniach jezyka wartosci Walerego
Pisarka. [...] Rangowanie warto$ciujace znaczenn w ankietach musi byé przyjmowane
z pewnym sceptycyzmem jako warto$ciowanie deklarowane, niekoniecznie odpowiadajace
rzeczywiécie przezywanemu. |. . .| badania grup studenckich nie moga byé¢ traktowane jako
moéwiace o $wiadomosci jezykowej calego spoleczeristwa. Nabieratlyby one dodatkowego
sensu, gdyby byly przeciwstawiane analogicznie przeprowadzanym (zawsze metodologicz-
nie poprawnym!) badaniom grupy senioréw czy tez mlodziezy niestudiujacej” (Puzynina
2010, s. 40-41). Nasze argumenty na rzecz ankietowania przedstawili§my w: Abramowicz,
Bartminski, Chlebda 2011: 229-230.

17 Zestawiajac z soba i poréwnujac obrazy Europy rekonstruowane na podstawie obu
niestownikowych baz materialowych (tekstowej i ankietowej), nalezy bra¢ pod uwage
fakt, ze dla elit symbolicznych (tworzacych ,opinie publiczng”) i dla szeregowych czton-
kow spoteczeristwa (tworzacych ,opini¢ spoteczng”) dysponujemy — jako $wiadectwem ich
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nierébwna. Ankiety otwarte sg bardziej wiarygodne niz ankiety zamkniete.
Rozny tez jest sposdéb opracowywania wynikéw i ich interpretacja. By pozo-
sta¢ przy EUROPIE: dysponujemy wynikami badan ankietowych Michaela
Fleischera (2003) i lubelskich badain ASA 1990, 2000 i 2010, ktére to wyniki
nie do korica przystaja do siebie. Sg trzy zasadnicze przyczyny takiego stanu
rZeczy.

Po pierwsze, w obu badaniach stawiano odmienne pytania: w badaniu
Fleischera pytano o leksem FEuropa (,Co przychodzi Panu/Pani na mysl,
kiedy styszy Pan/Pani: Europa?”), w badaniu lubelskim — o stereotyp (kon-
cept, wyobrazenie), stad uzyty w pytaniu modyfikator ,prawdziwy” (,Co
twoim zdaniem stanowi o istocie prawdziwej Europy?”).

Po drugie, oba badania réznita populacja (w badaniach ASA — $rednio
po 100 os6b w jednolitym wieku studenckim, nalezacych do mlodej inte-
ligencji; w badaniach Fleischera — 1000 os6b w wieku od 18 do ponad 50
lat o szerokim spektrum wyksztalcenia i uprawianych zawodéw); roéznice te
mialy wyrazny wplyw na otrzymane rezultaty badan.

Po trzecie, w opracowaniu odpowiedzi stosowano odmienne zasady ka-
tegoryzacji odpowiedzi.

Whiosek praktyczny na uzytek planowanych badan poréwnawczych jest
oczywisty: konieczne jest przyjecie takich samych zalozen i dokladnie ta-
kiego samego brzmienia zadawanego respondentom pytania. Tylko pod ta-
kimi warunkami mozna rzeczywiscie dokona¢ ,komparacji systeméw i funk-
cjonowania wspoélczesnych jezykéw stowiaiiskich”, tak jak to zamierzyl Sta-
nistaw Gajda (Gajda 2000).

W pracach zespolowych w ramach EUROJOS:

1) stawiamy na ankiete typu otwartego, bo tylko taka nie zawiera
apriorycznych sugestii, nie wptywa na odpowiedzi respondentéw (nie rodzi
wefektu sponsora”);

przekonar i zarazem materialowg podstawa rekonstrukcji — niewspolmiernymi masywami
tekstow, odbiegajacymi od siebie pod wzgledem sposobu ich wytworzenia, gatunkéw,
objetosci. Elity symboliczne tworza narracje indywidualne o charakterze wywiadoéw, ar-
tykuléw prasowych, esejow, monografii skupionych na danym pojeciu (EUROPIE) jako
wybranym przez autoré6w obiekcie roztrzasan i refleksji. Od szeregowych czlonkéw spo-
teczenstwa otrzymujemy wypowiedzi o charakterze reakcji na zadane (a wiec podane
z zewnatrz) bodzce, ktore nie pozwalaja na poglebiona refleksje, bowiem z zalozenia
(programowo) nastawione sa na wywolywanie reakcji automatycznych, stereotypowych.
Roznica ta odbija sie na ilosci i jakosci (doborze) cech wigzanych z danym pojeciem. Dla
politologow, politykéw, publicystéw piszacych o Europie EUROPA jest pojeciem ognisku-
jacym ich zainteresowania, w wyniku czego skupia ono duze bogactwo ,spietrzonych”
i zré6znicowanych cech. Dla szeregowych czlonkéw spoleczenistwa EUROPA jest jednym
z tysiecy poje¢ ich dyskursu codziennego, sila rzeczy wiec pojecie to jest znacznie mniej
wyspecjalizowane, bardziej sptaszczone.
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2) proponujemy postawienie przynajmniej jednego doktadnie takiego sa-
mego pytania ,Co wedlug ciebie stanowi istote (o istocie) prawdziwego X"
(kazdy autor ma oczywiscie prawo zadaé jeszcze inne pytania, wymyslone
przez siebie i po swojemu je w swoim opracowaniu spozytkowac);

3) ze wzgledéw praktycznych zakladamy, ze na pierwszym etapie (nie
dysponujac zbyt wielkimi funduszami na kosztowne badania oferowane
przez wyspecjalizowane firmy) bedziemy badaé grupy studenckie, ludzi po
maturze, w wieku 19-26 lat, ktérzy maja prawo (ale i przygotowanie) do
,obywatelskiego” uczestnictwa w narodowej wspoélnocie jezykowo-kulturo-
wej, lecz nie stali sie jeszcze liderami w grupach zawodowych czy politycz-
nych, czesto w ogdle nie aspirujg do wyjscia poza przecietnosé¢, tworzac
tzw. ,milczaca wiekszo$é¢”, a swoja obecno$é w zyciu publicznym demon-
struja gléownie udzialem w wyborach parlamentarnych. Liczebnosé takiej
grupy okreslamy na minimum (w praktyce — zamykamy w tych granicach)
100 os6b, dobranych wg pici — 50% kobiet, 50% mezczyzn - oraz réznych
kierunkéw studiéw: po polowie humanistycznych i technicznych!®.

Przedstawimy tu na przykladzie stereotypu Europy w kregu polskoje-
zycznym sposOb zastosowania ankiety otwartej, osiggniete wyniki, sposéb
ich opracowania i rodzace sie kwestie, wymagajace dalszej dyskusji.

Wyprzedzajac szczegblowe wywody, mozemy juz po pierwszym spoj-
rzeniu na dane ankietowe stwierdzié, ze wytaniajacy sie z nich obraz Eu-
ropy jest z jednej strony znacznie bogatszy od obrazu stownikowego, z dru-
giej strony — znacznie bardziej spojny niz obraz (obrazy!) polityczny i me-
dialny!®, nie jest jednak z nim sprzeczny.

Czesé analityczna: EUROPA wedlug ASA 2010

Ankieta ASA byla przeprowadzona w Lublinie trzykrotnie z zachowa-
niem tych samych zalozeni co do doboru respondentéw, stawianych polecenn
i sposobu opracowania wynikéw. Respondentami ASA byli studenci w licz-
bie (zamierzonej, nie zawsze dokladnie osiggnietej, niekiedy lekko przekro-

18 Ankietowanie grup studenckich liczacych po 100 os6b uznane zostalo za wiarygodne
w badaniach amerykarskich i niemieckich (zob. Quasthoff 1973: 31-41), ostatnio takze
rosyjskich (zob. badania nad pojeciem ,rosyjskosci” w: Zdanova 2006).

19 Krystyna Romaniszyn w podsumowaniu polskich badan ankietowych na temat Eu-
ropy i Unii Europejskiej stwierdza: ,W Polsce, jak sie okazuje, istnieje pewna zbiezno$é
retoryki dotyczacej Europy i Unii Europejskiej stosowanej przez politykéw i media z sa-
dami obywateli. Jednoczes$nie opinie tych ostatnich zdajg si¢ w pierwszym rzedzie stano-
wié pochodna obserwacji i posiadanych do$wiadczen, a nie retoryki” (Romaniszyn, red.,
2005: 206).
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czonej) stu?’. Wyniki z dwéch pierwszych lat (1990 i 2000) podsumowal
Bartminski w tomie JWP 2006, nawiazat do nich Zuk (2010: 42-47). Obec-
nie dysponujemy juz takze niepublikowanymi dotagd wynikami analogicz-
nych badaii z roku 20102, ktére oméwimy z intencja pokazania kolejnych
krokéw badawczych, takich samych jak w edycjach ASA 1990 i 2000.

Procedura badawcza sktadatla sie z nastepujacych pieciu krokéow:

1. Postawiono respondentom pytanie otwarte o wyobrazenie lgczone
z nazwa: ,,Co wedlug ciebie stanowi o istocie prawdziwej Europy?”. Wpro-
wadzony do pytania modyfikator ,prawdziwy” mial kierowa¢ uwage respon-
dentéw na subiektywne wyobrazenie przedmiotu, a nie realnie (obiektywnie)
istniejacy obiekt. Z kolei wyrazenie ,0 istocie” mialo skupiaé uwage na ce-
chach najwazniejszych, a nie drugorzednych.

Ograniczono czas odpowiedzi do kilku minut. Wymagano odpowiedzi na
pismie, przy czym dlugo$é¢ odpowiedzi byla limitowana jedynie miejscem na
powielonym formularzu (bylo to okolo 3-4 linijek arkusza A4). Respondenci
odpowiadali lacznie na 10 podobnie zbudowanych pytar.

2. Po zebraniu odpowiedzi pisemnych (a okazalo si¢, ze respondenci
podawali niekiedy po kilka cech, od 1 do 9) wydzielono w nich segmenty,
niekiedy kilkuwyrazowe, komunikujace jaka$ ceche Europy, ktére w dalszym
postepowaniu byly traktowane jako jednostki opisu (wyrazenia oznaczone
symbolem W), w tabeli 1 s one cytowane z ankiet i zapisywane kursywa.

3. Na trzecim etapie polaczono wyrazenia bliskoznaczne w grupy i po-
wstale w ten sposdb zespoly opatrzono syntetycznymi, uogélniajacymi de-
skryptorami (D).

4. W kolejnosci cechom deskryptorowym przypisano symbole (K, L, S,
P, T itd.) oznaczajace przynalezno$¢ do okreslonych aspektow: kulturowego,
lokalistycznego, spolecznego, psychicznego, politycznego itd.

5. Zgromadzone w ten sposéb i ,opakowane” deskryptorami bloki wyra-
zen ulozono wedle czesto$ci wskazan w dwie listy rankingowe: lista w tabeli
1 zawiera 43 cechy ,deskryptorowe” (pod ktére pociagnieto 302 wyrazenia),
lista w tabeli nr 2 zawiera zastawienie calych aspektéow wedle czestosci,
z jaka byly w ankietach przywolywane.

20 gzczegolowe zalozenia programu badan ASA, charakterystyka grup respondentow
i wyniki zostaly przedstawione w tomie Jezyk, wartosci, polityka (Bartminski, red., 2006).
W ASA 2010 respondenci byli dobrani podobnie: mezczyzn 45 (47,9%), kobiet 49 (52,1%);
w wieku 19-26 lat; z 5 wyzszych szko! Lublina: z Politechniki Lubelskiej — 44 osoby,
z UMCS - 24, z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II — 12 oséb; z Uni-
wersytetu Medycznego — 9 osob, z Uniwersytetu Przyrodniczego — 5 osob.

2! Dane z roku 2010 na podstawie ankiet przeprowadzonej przez dr Malgorzate Brzo-
zowska i dr Beate Zywicka opracowat dr Artur Wysocki.
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Tabela 1. Europa wedlug ASA 2010

N =94, W = 302, D = 43, Ws = 20,53

1. kultura (K); 43 / 14,24%*?

kultura; kultura ,europejska”; specyficzna kultura europejska; kultura europejska; swoista
kultura; kultura typowa dla krajéw europejskich; wtasna kultura; bogata kultura; wysoka
kultura; dobrze rozwinieta kultura; wysoko rozwiniete kultury; kultura na odpowiednim po-
2ziomie; pewna wspdlnota kulturowa; wspdlne korzenie kulturowe; wspdlne wiezi kulturowe;
wspdlne elementy kulturowe w paristwach Europy; kultura wszystkich paristw europejskich;
kultura, obyczaje; kulturalna kolebka wspdtczesnego swiata; ma szeroko rozbudowang kul-
ture; moze ksztattowaé wlasng kulture; wysoki rozwdj kulturalny, jego bogactwo t rézno-
rodnosé;

zabytki kultury; kraje, w ktérych wytworzyla sie obecna kultura; kultura [grupy narodéw,
ktora] przez stulecia przeplatata si¢ i wzajemnie tgczyla; odrebnosé kulturowa; kultura -
réznorodnosé; réznorodnosé kulturowa; wiele kultur; wiele kultur na matym terenie; zroz-
nicowana pod wzgledem kultury;

2. kontynent (L) 19 / 6,29%

jeden z kontynentdw, jest jednym z kontynentow,

jest jednym z kontynentdw; jest kontynentem i wtasnie tak jest uksztattowana geograficz-
nie;

kontynent; kontynent — okreslone potozenie geograficzne; kontynent o zblizonych warun-
kach klimatycznych; odrebny kontynent; stary kontynent; kontynentalizm; lezy na pdt-
wyspie europejskim, jest oddzielnym kontynentem, polgczona z Azjg, jest kontynentem
1 wlasnie tak jest uksztattowana geograficznie;

3. ré6zne panstwa (T) 19 / 6,29%

paristwa; paristwa europejskie; paristwa wchodzgce w jej sktad; paristwa wchodzqce w sktad
Europy; paristwa zréznicowane pod wzgledem liczby ludnosct, krajobrazu, kultury; paristwa,
ktore lezq w Europie; patistwa, ktére tworzq w pewien sposdb jakqgs cato$é; istnienie tak
wielu paristw, wielu narodéw na tak ,niewielkiej” przestrzeni; kraje wchodzgce w sktad;
poszczegdlne paristwa, ktdre tworzg ten kontynent; wiele paristw (2z); powstawanie pierw-
szych panstw; wystepujq tez Francja, Rosja itd.;

4. ma dlugq historie (H) 18 / 5,96%

historia kontynentu; historia; glownie i przede wszystkim historia; bardzo stary konty-
nent; najstarszy kontynent swiata; ma bardzo stare korzenie; prawdziwa i diuga historia;
przeszto$é historyczna; stary swiat (kontynent); wspdlna historia; wspdlna historia, ktéra
wplynela na rozwdj catego swiata; Zycie na kontynencie europejskim zaistniato w petlni
duzo wczesniej niz na innych kontynentach; zréznicowana pod wzgledem historii; prze-
miany historyczno-spoteczne na przestrzeni wiekow;

5. integracja (T) 15 / 4,96%
[panistwa, ktore| probujg sie zjednoczyé; dezq do zjednoczenia; cheé zjednoczenia obszaru
Europy w celu utrzymania réwnowagi na linit Europa — Ameryka - Bliski Wschod -

22 Pierwsza liczba informuje o ilosci ankiet (respondentéw wskazujacych te ceche de-
skryptorowa), druga — procentowy udzial wskazan tej cechy w relacji do ogodlnej liczby
wskazani. Otwarty charakter ankiety sprawil, ze jeden respondent mogl wskazaé kilka
cech.
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kraje bytego ZSRR; integracja pod wzgledem $rodowiska, przemystu, bytu ludzi; jednocze-
nie sie krajow; narody probujgce sie zintegrowaé (obecnie); — parnstwa Furopy dgzq do
zjednoczenia gospodarek; préby jej zjednoczenia; powinnismy sie jednoczyé; zjednoczenie;
zjednoczenie narodow,; zjednoczenie parnstw,; zjednoczenie wszystkich paristw znajdujgcych
sie w obrebie Europy; zjednoczona pod flagq 2 krzyzem celtyckim;

6. tradycja (K) 13 / 4,30%
bogata tradycja; z wieloma tradycjami; tradycja; wielowiekowa tradycja; tradycja europej-
ska; przywigzanie do tradycji; konserwatyzm; zabytki;

7. polozenie geograficzne (L) 13 / 4,30%
potozenie geograficzne; polozenie geograficzne na mapie; potozenie geograficzne jako lgd
oddalony od innych kontynentow; zachdd; zagmuje okreslone miejsce w Swiecie; centrum;

8. rozwéj gospodarczy (B) 13 / 4,30%

rozwdj; wysoki poziom Tozwoju; postep;, modernizacja; Swietnie rTozwinieta gospodarka;
silna gospodarka; gospodarka; [paristwa] bardziej rozwiniete gospodarczo i ekonomicznie;
ktore rozwijajq sie, dgzgc do stanu rozwiniecia parnstw bogatszych; bogate paristwa;

9. wspoélpraca panstw (T) 11 / 3.64%
wspotpraca miedzy paristwami; wspolpraca wszystkich paristw europejskich; wspdtpraca
miedzy krajami;

10. zasady wspélzycia (S) 10 / 3,31%

réwno$é; wolnosé; wzajemna pomoc; partnerstwo sgsiedzkie (pomoc); partnerstwo sgsiedz-
kie (pomoc); wspdlna pomoc; szerokie mozliwosci; wymiana kulturalna; zmniejszenie réz-
nic rasowych;

11. Unia Europejska (T) 10 / 3,31%
Unia Europejska; UE; unia polityczna; unia gospodarcza.

Mniej niz w 10 ankietach podano kolejno:

12. jezyk (K) 8 / 2,65%

jezyk; charakterystyczne jezyki; niejednolity jezyk, trudnosci w porozumiewaniu; odrebnosé
jezykowa; réznorodnosé jezykowa; zréznicowana pod wzgledem jezykow; wiele jezykow; do-
minujgcy jezyk angielski (jako jezyk urzedowy);

13. ludzie (S) 8 / 2,65%

Europejczycy; jego mieszkaricy to Europejczycy; ludzie zamieszkujgcy jg; wieksza czesé
ludnosci to tasa biata; bez Zydow; ludzie mieszkajgcy w Europie; mieszkaricy Swiadomi
jednosct na kontynencie 1 wspolnoty; w Europie nie mieszkajq tylko Polacy, czy tez ludzie,
ktorzy mieszkajg w granicach Polskt zupetnie innej narodowosci;

14. jednosé (T) 8 / 2,65%

jednosé; jednosé krajow europejskich; jednosé, ale jednoczesnie réznorodnosé kulturowa;
jednosé; zgadzamy sie na wednolicenie, sformalizowanie; zatracenie odrebnosci;

15. postawy (S) 7 / 2,32%

otwartosé; tolerancja; wiezi spoteczne; poszanowanie drugiego cztowieka; wolnosé wyboru;
16. cywilizacja (B) 6 / 1,98%

kolebka cywilizacji; ma starg cywilizacje; wyzszy poziom zycia; [tu] mial miejsce bardzo
intensywny rozwdj spotecznosci; rozwdj spoteczny i techniczny; tu rozwingt sie handel;
wysokt poziom spoteczny;
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17. klimat (F) 6 / 1,98%

18. okre$lony obszar (L) 6 / 1,98%

19. pok6j (T) 6 / 1,98%

20. wspélnota finansowa, pienigdze (B) 5 / 1,65%
21. wojny (H) 5 / 1,65%

22. chrzescijanistwo (R) 5 / 1,65%

23. brak granic (T) 5 / 1,65%

24. wspolnota (T) 4 / 1,32%

25. narody (X) 4 / 1,32%

Mniej niz w czterech ankietach nadto znalazly sie:

26. uksztaltowana przez kulture antyczng (H) 3 / 0,99%
27. obyczaje (K) 3 / 0,99%

28. wyré6zniona pozycja w $wiecie (L) 3 / 0,99%
29. NATO (M) 3 / 0,99%

30. demokracja (T) 3 / 0,99%

31. wladza (T) 3 / 0,99%

32. turystyka (B) 2 / 0,66%

33. kontynent (F) 2 / 0,66%

34. aspekt ideologiczny (I) 2 / 0,66%

35. edukacja (K) 2 / 0,66%

36. miasta (K) 2 / 0,66%

37. rzeki (F) 1 / 0,33%

38. kolebka emigrantéow (H) 1 / 0,33%

39. uksztaltowana przez filozofie (H) 1 / 0,33%
40. nauka (K) 1 / 0,33%

41. sztuka (K) 1 / 0,33%

42. wartosci (K) 1 / 0,33%

43. wojsko (M) 1 / 0,33%

8. Syntetyczna definicja kognitywna EURoPY?Z3. Jezykowo-kul-
turowy obraz (stereotyp) Europy, funkcjonujacy w potocznej $wiadomosci
wspolczesnych Polakéw, wypada na koniec zrekonstruowaé na podstawie
wszystkich wzietych pod uwage danych (systemowych i ankietowych, uzu-
pelnionych o cechy najsilniej utrwalone w tekstach). Wszystkie poswiad-
czone charakterystyki Europy ukladaja sie w pewne zespoly, wigzki, ze
wzgledu na aspekty, ktérych dotycza. Jesli da¢ wiare wynikom przepro-
wadzonych badan ankietowych (objely one tylko srodowisko mtodych wy-
ksztalconych Polakéw z duzego miasta polozonego we wschodniej czesci
Polski), najsilniej w postrzeganiu Europy eksponowany jest jej aspekt poli-
tyczny (instytucjonalny), ktéry w okresie dwoch dekad nawet zwyzkuje i juz

3 Tres¢ ponizsze] eksplikacji rozni si¢ od podanej przez Zuka (2010: 49-50), ktory (ina-
czej niz my) polaczyt cechy semantyczne (elementy wiedzy jezykowej) i encyklopedyczne
(elementy wiedzy naukowej, jak ,potwysep”, ,kontynent najmniejszy po Australii”, ,na
po6tnoc od réwnika” itp.
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obecnie nieznacznie przewyzsza starsze widzenie Europy gléwnie w aspekcie
kulturowym i cywilizacyjnym. Do$¢ daleko - w potocznym rozumieniu — za
politycznym i kulturowym stoi zobiektywizowane geograficzne widzenie Eu-
ropy jako czedci $wiata; liczaca sie pozycje ma jeszcze obraz spoleczny, od-
noszacy sie do ludzi i relacji miedzy nimi (tolerancja), oraz historyczny (ko-
lebka cywilizacji) i bytowy (bogactwo). Nie licza sie za$ praktycznie w tym
potocznym wizerunku Europy aspekty ideologiczny, religijny i militarny.
Stabnacg pozycje zdaje sie mie¢ aspekt narodowosciowy. Pokazuja to ujete
statystycznie wyniki ASA 2010, ASA 1990 i ASA 2000 (tab. 2).

Tabela 2. W jakich aspektach charakteryzowano Europe w ankietach ASA
z lat 1990, 2000 i 2010

zmiana
Aspekt ASA 1990 | ASA 2000 | ASA 2010 w ostatniej

dekadzie
Polityczny 19,86 23,34 27,81 +4,47
Kulturowy 20,21 23,37 24,50 +1,13
Lokatywny 14,54 7,90 13,58 +4,88
Spoleczny 4,26 5,56 8,28 +2,72
Historyczny 4,96 11,00 9,27 -1,73
Bytowy 14,89 11,00 8,61 -2,39
Fizykalny 8,51 7,22 2,98 -4,24
Ideologiczny 3,95 2,41 0,66 -1,75
Narodowosciowy 2,48 1,72 1,32 -0,40
Religijny 1,06 1,37 1,65 +0,28
Militarny = 1,37 1,32 -0,05

Warto$ci podano w procentach. Dane z lat 1990 i 2000 zob. JWP 2006: 412-415 oraz
w tabelarycznym zestawieniu Zuk 2010: 47.

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze ,prawdziwg” EUROPE wspoélcze-
$ni mlodzi Polacy postrzegaja w szesciu podstawowych wymiarach (aspek-
tach):

I. wymiar lokalistyczny / geograficzny:

[1] kontynent / cze$é swiata (jedna z pieciu),

[2] w ktorej lezy Polska,

[3a] polaczona w calos¢ z Azja (Furazja), ale [3b] od niej odrézniana i nawet przeciwsta-
wiana,

[4] dzielona na cze$¢ zachodnia (Europa Zachodnia, Zachdd), $rodkowa (Europa Srod-
kowa) i wschodnia (Europa Wschodnia, Wschod),

[5] niekiedy kojarzona i wrecz utozsamiana z Zachodem,

[6] majaca wyrdzniona, wysoka pozycje w $wiecie,

II. wymiar polityczny: Europa to cze$¢ $wiata, ktora jest
[7] zlozona z wielu roznych panstw,
|8] ktore daza do integracji, wspolnoty, jednosci, zniesienia granic,
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[9] i tworza Uni¢ Europejska (w sferze gospodarczej, handlowej, finansowe;j. . . ),
[10] unikaja wojen, podtrzymuja pokéj,

[11] w ktérych wiadza jest sprawowana wedle zasad demokratycznych,

[12] gdzie uznawana jest idea wolnosci i réwnosci narodéw,

III. wymiar cywilizacyjno-kulturowy: Europa

[13] ma specyficzna, réznorodna kulture i obyczaje,

[14] ma bogate tradycje, ktore podtrzymuje,

[15] jej korzenie tkwia w chrzescijanstwie i antyku,

[16] ma dluga historie, obfitujaca w wojny,

[17] w przeszloéci wplynela na historie $wiata,

[18] jest kolebka emigrantéw, zwlaszcza do Ameryki (stary kontynent vs nowy swiat)
[19] zréznicowana pod wzgledem jezykowym,

[20] rozwinela sztuke, nauke i edukacje,

IV. wymiar spoteczny:

[21] jest zamieszkiwana przez ludzi bialej rasy, Europejczykow,

[22] ktoérzy we wzajemnych relacjach uznaja zasady réwnosci, wzajemnej pomocy, part-
nerstwa i wspotpracy,

[23] uznajg zasady tolerancji,

V. wymiar bytowy:
[24) ma dobrze rozwinieta gospodarke, jest bogata,
[25] zapewnia wysoki poziom zycia swoim mieszkaricom,

VI. wymiar narodowy:
[26] jest zamieszkana przez wiele narodéw.

I ASA 1990
S = I ASA 2000
M ASA 2010

0%

kulturowy
polityczny
bytowy
lokatywny
fizykalny
historyczny
spoteczny

ideologiczny
narodowosciowy

Rys. 2. W jakich aspektach charakteryzowano Europe w ankietach z lat 1990, 2000 i 2010
wg ASA
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Niewielka role w polskim potocznym wyobrazeniu Europy gra wymiar
religijny i ideologiczny, a jeszcze mniejsza wymiar militarny (przynaleznos¢
do NATO).

9. Podsumowanie pierwsze. Problemy do dyskusji. Budowanie
definicji kognitywnej EUROPY, ktora ma oddawaé spoleczne, potoczne wy-
obrazenie przedmiotu, nie jest bezproblemowe. Przeciwnie, rodzi szereg py-
tan i watpliwosci, ktore chcemy na koniec zasygnalizowaé i, proponujac
pewne rozwigzania, poddaé je dyskusji.

A. Nie jest juz dzi§ przedmiotem sporu — przynajmniej na gruncie lin-
gwistyki komunikacyjnej i kognitywnej — sam zamiar definiowania nazw wta-
snych. Zwycieza poglad, ze nazwy wlasne nie tylko denotuja realne obiekty,
ale tez konotuja (w spolecznym rozumieniu i funkcjonowaniu) pewne ich
wlasciwosci, rozwijaja wiec znaczenia kulturowe i tym samym poddaja sie
definiowaniu (Kosyl 1983, Chlebda 2002).

B. Problemem pozostaje sposéb definiowania, w tym pytanie o granice
zbioru cech definicyjnych w zapisie ich znaczenia. Rozréznienie denotacji
i konotacji jest trudne do przeprowadzenia (kognitywisci twierdzg wrecz,
ze niemozliwe i niepotrzebne) zar6wno w wypadku nazw pospolitych, jak
i wlasnych. Generalnie biorac, chcemy w naszych opisach odrozniaé defini-
cje jezykowe od naukowych, encyklopedycznych. O ile encyklopedie wyda-
wane w roznych krajach moga (i nawet powinny) opisywa¢ Europe podob-
nie, traktujac ja jak realny kontynent, o tyle definicje lingwistyczne musza
by¢ zréznicowane, zwlaszcza w wariancie okreslanym jako definicje kogni-
tywne, bo rekonstruuja kolektywny (narodowy, srodowiskowy, regionalny)
obraz przedmiotu, a wiec jego postrzeganie specyficzne kulturowo. Wtasnie
o pokazanie jezykowo-kulturowej specyfiki, o diagnozowanie réznic chodzi
w programie poréwnawczym EUROJOS.

C. Z tym wiaze sie tez kolejne ogoélniejsze pytanie, w jakim stopniu
znaczenie jest struktura zamknieta, w jakim za§ ma charakter otwarty (por.
Bartminski, Tokarski 1993) i jak otwarto$¢ znaczenia pokaza¢ w sposobie
jego prezentacji.

To, ze stopieri utrwalenia cech semantycznych w znaczeniu stowa jest
rézny i podlega stopniowaniu, wiadomo od dawna?*. Z duza ostroscig pro-

24 Mowiono o semach aktualnych i potencjalnych (Tokarski 1987), o konotacjach sil-
nych i stabych (autorzy w tomie Konotacja 1988), o cechach przynaleznych do jadra
semantycznego i cechach peryferyjnych, w kolejnosci o cechach implikowanych kontek-
stowo przez cechy podstawowe (Puzynina 1988, Pajdziriska 1993, Pajdzinska, Tokarski
1998 i inni). Na otwarty charakter znaczenia wskazuja oczywiscie sposoby uzycia stéw
w konkretnych wypowiedziach, zwlaszcza poetyckich. Kiedy w wierszu czytamy, ze ,$wiat
byl jak drzewo, a oni [poeci] jak dzieci” (Rézewicz), to odbiorca sam dopowiada, o jakie
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blem otwartosci znaczenia wraca jednak w trakcie badan eksperymental-
nych, ankietowych. Okazuje sie, ze listy cech przypisywanych przedmiotom
haslowym przez respondentéw, zestawione wedle czestosci wskazan (jak po-
kazuje przyklad EUROPY) ukladaja sie w wykres o przebiegu lagodnie opa-
dajacym (,wygasajacym”), pozbawionym wyraznych progéw, ktére by po-
zwalaly jednoznacznie okreslaé, ktére cechy sa juz jezykowo relewantne,
a ktore nie. By siegna¢ po omawiane gdzie indziej przyklady: w ankiecie
LAS-90 ,typowej matce” 100 osoéb przypisalo 40 roéznych cech (,deskryp-
torowych” w podanym wyzej sensie), ale byly one wskazywane z rézna
czesto$cia: najczesciej podawana cecha ,kochajaca” zostata wskazana przez
48% pytanych, ,opiekunicza’ — przez 21%, ,wyrozumiala” — 18%, ,dobra”
— 17%, pozostale cechy (,troskliwa”, ,czula”, ,zapracowana”, ,oddana” itp.)
juz tylko przez 10 i mniej procent pytanych, przy czym najwiecej bylo cech
podawanych jednorazowo (zob. Bartmiriski 2006: 157)25. Nie inaczej ma sie
rzecz z ,prawdziwym” ojcem, rodzina, dzieckiem (Bieliniska-Gardziel 2010)
i ze wszystkimi hastami z calej setki stéw przebadanych w podobny sposéb
przez lubelski zesp6t (zob. JWP 2006).

Trudno znalezé jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o graniczng liczbe
wskazan, ktora wyznaczalaby prog ,relewancji semantycznej”. Jesliby przy-
jaé za granice 50% zgodnych wskazan, to na 100 przebadanych hasel (w an-
kiecie ASA 1990 i ASA 2000) prog ten zostal przekroczony w wypadku nie-
spelna czwartej ich czesci (doktadnie przy 23 hastach); jesli obnizyé prég do
40% wskazan (granice 40% wskazan za znaczaca uznal Kapiszewski w opisie
amerykanskiego stereotypu Polaka; zob. Kapiszewski 1978), dojdzie dodat-
kowo 21 hasel, co lacznie i tak nie wyczerpuje polowy badanego zbioru
hasel. Wedlug M. Fleischera wskazanie cechy przez 15% respondentéw po-
zwala uzna¢ ja za semantycznie wazng (Fleischer 1998: 318-319).

D. Szukajac korelacji miedzy semantyka a statystyka, tj. szukajac staty-
stycznego progu, od ktérego mozna méwi¢ o semantycznej relewancji cechy,

cechy drzewa i dziecka tu chodzi — musi do znaczen kodowych dodaé¢ niekodowe, idac
,Sciezka kognitywng” po linii skojarzen i implikacji.

25 W innej ankiecie podobna liczebnie grupa oséb ,prawdziwej matce” przypisala az 90
cech, ale prég powyzej 10-procentowy przekroczyto tylko 12 cech: na pierwszym miejscu
znalazla si¢ ,milo$é¢ do dziecka” [loving] — 90 wskazaii, na drugim miejscu to, zZe ,otacza
opieka/troska dziecko” [protective] - 67; ale juz dalsze cechy byly wskazywane znacznie
rzadziej: ,ofiarna / gotowa do po§wieceri” — przez 28%; ,dobra, zyczliwa” — 22; wychowuje
dzieci / uczy je zyé — 21; sluzy pomoca / rada — 21; jest czula, serdeczna — 20; jest
wyrozumiala — 16, ciepla — 16; zapewnia poczucie bezpieczeristwa — 15, jest oddana — 14,
potrafi zrozumieé dziecko — 13 itd. Dwie trzecie z 90 podanych cech pojawilo sie tylko 3
i mniej razy. Znowu najwiecej bylo cech wymienianych jednorazowo (JWP 2006: 176-178;
Bieliniska-Gardziel 2007: 78-84).
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warto postawié pytanie, jaka range (liczbe wskazan) uzyskuja w badaniach
ankietowych cechy bezdyskusyjnie definicyjne. Okazuje sie, ze jest to prog
stosunkowo niski, w granicach 10-20% wskazan. Na przyklad w ankiecie
ASA przy Europejczyku tylko okolo jedna trzecia respondentéw (27 na 104)
podala definicyjng ceche ,twarda”, tj. ,zamieszkiwanie w Europie”, przy god-
ralu — ceche ,zamieszkiwanie w gorach” niespelna jedna czwarta badanych
(23 na 104; czesciej podawano: jezyk, strdj i tradycje), przy krakowianinie
,zamieszkiwanie w Krakowie” — jedna piata (21 na 105); podobnie przy in-
ternacjonalizmie — ,wspolpraca miedzy narodami / paristwami” (21 na 104),
przy nacjonalizmie — ,mito§é / gloryfikacja wlasnego narodu” (23 na 103),
przy sumieniu — ,wewnetrzny glos oceniajacy ludzkie czyny” (29 na 103).26
A przeciez wszystko to sg bezposrednie cechy definicyjne tych wyrazen!

Whiosek z tego taki, ze takze cechy stosunkowo rzadko wskazywane
w ankietach moga byé wazne i nie powinny byé pomijane w calosciowych
opisach. Potwierdza to teze o otwartym charakterze definicji. Dlatego w spo-
sobie traktowania danych ankietowych przez zespét lubelski zdecydowano
sie pdjs¢ dalej i uwzglednié¢ wszystkie odpowiedzi respondentéw, takze jed-
nostkowe. Niektére z nich okazaly sie niezwykle interesujace, blyskotliwe,
byé moze sygnalizujace kierunek rozwoju znaczenia w przyszlosci. Zatem
jako podstawa przy ustalaniu aspektéw (zob. tab. 2), do ktérych respon-
denci odnosili swoje charakterystyki, zostaly wziete pod uwage wszystkie
odpowiedzi respondentéw, takze liczne odpowiedzi jednostkowe.

E. Na koniec wroé¢my do zglaszanych watpliwosci, czy warto siegaé¢ po
ankiety i czy uzyskiwane ta droga dane sg przystawalne do danych syste-
mowych.

Przyktad EUROPY (podobnie jak innych badanych ta metoda haset) po-
zwala stwierdzi¢, ze dane uzyskane eksperymentalnie (metoda ankietowa)
nie tylko potwierdzaja ubogie definicje stownikowe (,kontynent”, ,poto-
zony na polnoc od Afryki”, ,sasiadujacy z Azja”), ale tez wzbogacaja
je o nowe cechy i aspekty (,bogaty pod wzgledem kulturowym”, ,wysoko
rozwiniety gospodarczo”, ,skupiajacy liczne odrebne painstwa”, ,majacy za
soba bogata historie”. .. ). Niezmiernie wazna jest jeszcze inna korzysé, wy-
nikajaca z zastosowania ankiety, mianowicie mozliwos¢ ustalania rangi
poszczegblnych cech na listach frekwencyjnych, pokazania zréznicowanej
liczby wskazan cech przez respondentéw, wiec mierzenia stopnia stabi-
lizacji cech i wydobycia cech dominujacych (jadrowych) i peryferyjnych.
Pozwala takze — jak powiedzieliSmy wyzej — pokazaé otwarty charakter
znaczenia i kierunek pozytywnej lub negatywnej ewaluacji. Majac bogaty

26 Szczegoly zob. JWP 2006.
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zestaw wywolanych eksperymentalnie wypowiedzi o przedmiocie, mozemy —
jak to zrobiono w raporcie JWP 2006 i w podanej wyzej tabeli — metodycz-
nie przeanalizowaé charakterystyki pod katem aspektéw, jakich dotycza.

10. Zamiast podsumowania drugiego. Kwestia zmiennosci wy-
obrazenia bazowego. W naszych rozwazaniach powinna teraz nastapié¢
prezentacja zapowiadanych wczesniej modyfikacji, jakim bazowy koncept
EUROPY podlega w dyskursie. Ale kwestia dyskursywnego profilowania wy-
obrazenia bazowego otwiera cala nowa przestrzen badawcza, ktorej wypel-
nienie zaklada podjecie dzialan innego rodzaju. Odkladamy te dziatania do
zapowiadanego tu juz parokrotnie tematycznego tomu Furopa z serii pieciu
toméw poswieconych gléwnym konceptom analizowanym w ramach kon-
wersatorium EUROJOS, tu natomiast zarysujemy z grubsza zadania, przed
jakimi staje nieuchronnie badacz tej problematyki.

Jezeli skrotowa etykieta tych zadan bedzie ,charakterystyka dyskursyw-
nych profili EUROPY”, to w pierwszym rzedzie badacz powinien jasno zade-
klarowaé, po stronie jakiego rozumienia dyskursu sie opowiada. Wieloznacz-
no$¢ pojecia dyskursu oméwil w swojej ksiazce Dawid Howarth (2008), po-
kazujac, ze po wyprowadzeniu tego pojecia z macierzystej dyscypliny, tj.
lingwistyki i semiotyki, na teren antropologii, socjologii i historii, a takze
psychologii spotecznej, kulturoznawstwa, badan nad plcig kulturowa (gen-
der studies), studiow postkolonialnych i nauk politycznych, stato sie ono
uniwersalnym kluczem nauk o czlowieku, w mys$l tezy o decydujacej roli
jezyka w tworzeniu rzeczywistosci spolecznej (por. Rasiriski 2009); w du-
zym stopniu uleglo tez rozmyciu. Caly tok przeprowadzonego przez nas
wywodu wskazuje jednak, ze najblizsze jest nam nawiazujace do koncepcji
Theuna van Dijka rozumienie dyskursu jako zdarzenia komunikacyjnego,
ktére dokonuje sie (zachodzi) w okreslonej wspélnocie, w okreslonej sytu-
acji, wedle okreslonego scenariusza (strategii, zespotu regut) i w okreslo-
nym celu, realizujac sie¢ poprzez utrwalone konwencje gatunkowe, stylowe
i stricte jezykowe (werbalne, w szerszym ujeciu — znakowe; por. Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 32-33). Chcemy tez w analizie dyskursu
w wiekszym stopniu uwzgledniaé¢ jego zwiazek ze sfera wartosci akcepto-
wanych (a przynajmniej przywolywanych) przez komunikantéw (jak to ro-
bia m.in. Bartmiriski 2006; Bartminski, Zuk 2009; Zywicka 2007, Bieliriska-
Gardziel 2009, Niebrzegowska-Bartmiriska 2012).

Po drugie, skoro ,charakterystyka dyskursywnych profili EUROPY” mil-
czaco zaklada, ze bazowe wyobrazenie EUROPY ma w réznych dyskursach
swe rozne odmiany (warianty), wypada postawié¢ pytanie, o jakich miano-
wicie dyskursach méwimy. Istniejag dwie drogi dochodzenia do odpowiedzi
na to pytanie.
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Droga pierwsza zaklada dochodzenie do ustalenia (i wyodrebnienia)
typu dyskursu poprzez analize sposobéw postugiwania sie w komunikacji
konkretnymi pojeciami i rekonstruowanie calej sieci powigzan semantycz-
nych, w ktérej analizowane pojecia pojawiaja sie z rézng czestotliwoscia,
w roznych znaczeniach i funkcjach.

Uzywamy z premedytacja liczby mnogiej (pojecia), a nie pojedynczej,
bo interesujace nas pojecia aksjologiczne sa laczone w cale bloki, sa sil-
nie ,usieciowione”. Przykladowo, rodzina i malzeristwo ewokuja kolejno ta-
kie pojecia, jak tradycja, nardd, ojczyzna, honor, wiara, mito§é, solidarnosé
itd.; pojecie wolnosci ciagnie za soba takie pojecia, jak rownosé, braterstwo,
spoleczenstwo obywatelskie, pokdj, postep, bezpieczenistwo, wspolpraca itd.
Powigzania te z cala sila ujawniaja sie wlasnie na plaszczyznie dyskursu,
kontekstowego uzycia jezyka. Droga pierwsza zaklada zatem rozeznanie sie
w zawarto$ci calej zgromadzonej dla celow badawczych bazy materialowe;)
(utworzonej, przypomnijmy, przez dane systemowe, w tym stownikowe, dane
ankietowe oraz dane pozyskane z réznych tekstow, w tym z korpuséw) i do-
chodzenie (definiowanie) na tej podstawie, w jaka odmiane dyskursu (opar-
tego na okreslonej opcji aksjologicznej) rekonstruowany koncept wchodzi
i jakim modyfikacjom w zwigzku z tym jest poddawany.

Druga droga prowadzi przez pytanie, w jakich wyréznionych juz na da-
nym etapie rozwoju spolecznej swiadomosci odmianach dyskursu rozpo-
znany profil konceptu EUROPA ma swe reprezentacje. Aby na to pytanie
odpowiedzieé¢, trzeba wczesniej zdoby¢ rozeznanie w rodzajach dyskurséw
wypelniajacych przestrzeri komunikacyjna. Takie propozycje mozemy zna-
lez¢é w pracach jezykoznawcow, socjologéw, politologéw i kulturoznawcow.

Droga pierwsza i druga schodza sie wiec, a tworzace je procedury po-
znawcze sg dla siebie wzajemnie plaszczyznami odniesienia. Dopiero po
przejsciu tych drég mozliwe bedzie przej$cie do wlasciwych procedur pro-
filowania konceptu bazowego?’ z odwolywaniem sie do przyjetego zespotu
odmian dyskursu i z ustalaniem korelacji miedzy dang odmiang dyskursu
a zespolem cech réznicujacych dany wariant konceptu bazowego. Wynik
tego postepowania postaramy sie przedstawi¢ w drugiej czesci niniejszego
artykuhu.

27 Skladajace sie na proces profilowania procedury zostaly szczegélowo oméwione
w szeregu prac. Zob. zwlaszcza tom zbiorowy Profilowanie poje¢ (red. Jerzy Bartmin-
ski, Lublin 1993), tom 9. ,czerwonej serii” Profilowanie w jezyku ¢ tek$cie (red. Jerzy
Bartminski, Ryszard Tokarski, Lublin 1998), przegladowy artykul Urszuli Majer-Bara-
nowskiej (2004), ksiazke Beaty Zywickiej i Iwony Bieliriskiej-Gardziel (2010).
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THE BASE CONCEPT AND ITS PROFILES.
THE CASE OF THE PoLisH STEREOTYPE oF EUROPA

The article aims to reconstruct the Polish concept of EUROPA (Europe) according
to the EUROJOS methodology and on the basis of three sources of data: the langu-
age system, texts and questionnaires. Indirectly, it also aims to consider several notions
and procedures of ethnolinguistic reconstruction, especially the changeability (or “va-
riantability”) of the basic concept (here: EUROPA) relative to the various discourses in
contemporary Polish public sphere.

The authors present the concept of EUROPA as it emerges from the systemic (mainly
lexicographic) and textual data analyzed in earlier studies of various scholars, but mainly
concentrate on the results of three questionnaires from 1990, 2000 and 2010. The statistics
derived from the questionnaires are juxtaposed with those of the systemic and textual
data. By analyzing questionnaires, it is possible to render the content of the basic concept
more specific: subjects’ responses reveal connotations not yet included in dictionaries, as
well as relative ranks of the features attributed to a given (mental) object.

KEY WORDS: cognitive definition, profiling, profile, stereotype, Europe
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I. ROZPRAWY I ANALIZY

lanmuna ABo pchKa
(KniB)

EBPOIIA B YKPAUHCKUX TEKCTAX
(K MTPOBJIEME BAPUATUBHOCTU KOHIIEIITA)

Artykul poswiecony analizie reprezentacji konceptu EUROPA we wspél-
czesnych tekstach ukrainskich. Materialy zaczerpnieto z tekstéw medialnych
(takze z ,nowych medi6éw”) i uzupelniono danymi pochodzacymi z ankiet,
przeprowadzonych w $rodowisku studentéw, ktérzy odpowiadali na pytanie
,Czym jest ‘prawdziwa’ Europa?”’. Koncept EUROPA jest zwigzany z normami
i wartoéciami, jest wrazliwy na kontekst spoteczno-kulturowy, co ujawnia sie
zwlaszcza w okresie radykalnych zmian spotecznych. Umozliwia to obserwacje
dynamiki konceptualizacji (wariantywnosci wewnatrzjezykowej) mechanizméw
zmian konceptualnych. Jednak wybrane sposoby konceptualizacji sg w kolej-
nosci poddawane korekcie (metaforyczny schemat ,nauczyciel — uczen” dla zo-
brazowania relacji Europa — Ukraina, przedstawianie Europy jako wzorca itp.).
Modyfikacja modelu oznacza w istocie zmiane, ale nie dowolna, tylko zgodna
z odpowiednia ramg kognitywna i nowym kontekstem socjokulturowym.

Srowa KLUCZOWE: koncept, Europa, warto$ci, ukrainiski dyskurs polityczny

B COBPEMEHHbIX KOrHUTUBHO-OPDHEHTUPOBAHHBIX HCCJIEJOBAHUAX IPHHSA-
TO HECKOJIBKO O6I.LLHX AOHyHJ,eHHﬁ, Kacapuuxcsa npupoabl sA3bIKOBOI'O 3Ha-
YEeHUA U XapaKTepa CBA3U MEXAY A3bIKOM H BHEA3bIKOBOU ,IleﬁCTBPITeJIb-
HOCTBIO. Hepaoe H3 HUX IVIaCHT, YTO 3Ha4Y€HHe IpeacTaBJIAET coboit KOH-
LOENTyaJIn3alio ONbITa 4Y€JIOBEYECKOr'o B3aI/IMO,D;eﬁCTBPIH C MHUDOM. BTOpOﬁ
T€3UC YKa3bIBaeT Ha pal3/Iniue Mexny peaJibHbIM MUPDOM H MUDOM KOHIEI-
TYaJIN3UPOBAHHBIM, DU 3TOM NOAYEPKHBAETCA OTCYTCTBHE IIPAMOro COOT-
BETCTBUA MEXAYy 3STUMH MUDaAMHU. I/I, HaKOHE€ll, TPEThbe IMOJIO2KEHHE KaCaeTCAa
OrpaHU4Y€eHUd nNpeaMeTa JINMHI'BO-KOTHHTHBHOI'O MCCJIEJOBaAHUA: KOTHUTHBHAA
TEOpHA A3bIKa OIMMUCBIBAET TOJIBKO KOHI_LeHTyaJIHBHpOBaHHbIﬁ MHUD.
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IMocsienuuit MOMEHT 0COGEHHO BaKeH, MOCKOJIbKY CYLIECTBYIOT 00bEK-
THUBHBIE TPYJHOCTH B 1IPOBEJ€HUH YeTKOH T'PAHUIbI MEX Y 3HAHHEM O si3bl-
Ke U 3HaHMeM o mupe. Ha ypoBHe TMHIBUCTHYECKOH TEOPUU H METOI0JIOIHH
OHH, B YaCTHOCTH, MPOELUPYIOTCS Ha pa3rpaHUYeHNe CEMAHTHKM M Npar-
MaTUKH{, HAa OTJIMYMS B CTPYKTYPHO OPHUEHTHPOBAHHBIX MHCCJIEI0BATE b
CKHMX IIOAXOJaX M IOJX0JaX, OPUEHTUPOBAHHBLIX Ha ynorpebieHue (usage-
oriented) u T.n. ZKectkocTh MM, HA060POT, IOABUXKHOCTb yKa3aHHBIX rpa-
HUILL, XapaKTepu3yeT pa3/IMuHble CEMAaHTUYECKUE TEOPUH; JJjIs1 KOTHUTUBHOM
CeMaHTUKM NPUHIHUINUATBHBIM SIBJSETCS IPU3HAHUE MOJBMXKXHOCTH TaKUX
pa3rpaHdyeHui, BIJIOTh J0 MUX OTMEHbI, HEPeJeBAHTHOCTb OTIEJIEHHsI ce-
MaHTUKHU OT MParMaTUKH, a TAK)Ke YCTAHOBKA Ha aHaJIU3 peajibHoro yHK-
nuonupoBanus si3bika (Geeraerts 2010: 182). Takum 06pa3oM, KOTHUTUBHbBIH
MOAXOM, K SI3bIKY CHUMaeT TPaIUlMOHHbIE «Pa3/1eUTEeIbHbIE TUHUNY @ MeX-
Jly CEeMAHTHKO! M MparMaTHUKOM, MEXJy SI3bIKOBbIM 3HAYEHHEM M HIIUKJIO-
NeIUYecKUM, MeX/y CMHXDOHHUeH U JuaxpoHuel (0 JUXOTOMHUH SA3bIK,/ pedb
B 3TO cBs3u cM. SIBopcbka 2012). fI3biKoBoe 3HaYeHUEe OKa3bIBAeTCsl HEOT-
IeJUMBIM OT APYTUX (POPM 3HAHHUSI O MUPE, a KYJIbTYpPHbIE XapaK TePUCTH-
KU NOJIy4YaloT IIaHC CTATh HEOTbeMJIEMON COCTABJSIONIEN CeMaHTHYECKOTO
onucaHusi. B To ke BpeMsi BOBHUKAET PUCK YPE3MEPHOr0 PACIIUPEHUs TIpe/l-
MeTa JIMHTBUCTUYECKOTO UCCiieZoBaHUs. B 3Toit cBA3M Te3uc 0 ero yeTkom
OrpaHMYEHHH SI3BIKOBON KapTHHOH (0O6pa3oM) MUpPa, CTAHOBUTCS OCODEHHO
3HaynuMbIM (AnpecsH 1995: 348-388; Bartminski 2007).

«HauBnast kapTuna mupa» (FOpuit /I, AupecsiH), «s3blKoBasi KapTHHA
Mmupa» (Jerzy Bartminski) npeanosararor Hann4yie HEKOTOpOro obIero /st
HocuTeJell s13biKa (POHa 3HAHUN MM «KYJIbTYPHBIX NPECYNNO3UlUil», pe-
NPEe3eHTUPOBAHHBIX B JAaHHOM SI3bIKE U HOCHAINMX HesiBHBIN xapakTtep. Cuc-
TeMa COLMANbHBIX IIEHHOCTEeH U HOPM B CBOEM 3HAYUTEJbHOM OO'beMe OTHO-
cuTcs K cdepe KyJbTYPHBIX NPeCyNno3ulyit U TpedyeT crenuaIbHOro aHa-
JIN3a JIJ1sl CBOETO BbISIBJIEHHS.

OnbIT B3aMMOJIENCTBUSL ¢ OKPY?KAIOIIHM MHPOM B Pa3JIMUHBIX S3bIKaX
U KyJIbTYypaX, & TAKKe B OJJHOM U TOM JKe si3bIKe, B3I TOM Ha Pa3HbIX UCTOPHU-
4YeCcKHMX 3TaraX, MoXeT ObITh MpeicTaBieH no-pa3HoMy. IlonobHbie ocobeH-
HOCTH SI3bIKOBOW KOHIIENTYaTH3allu JeiiCTBUTEILHOCTH MOTYT ObITh chop-
MYJMPOBaHbl B TEDMHHAX BAPUATHBHOCTH.

[MpobGneMa BapHATHBHOCTH JIMHTBUCTHUYECKHX PENPE3EHTALMN OIHHUX
U TeX >Ke KOHIIENITOB HYK/1aeTCsl B TIATEJIbHBIX UCCJIEJOBAHUAX, TAK JKe KaK
BBISIBJICHHE CEMAHTHUECKUX Pa3JIMYHil, 3aBUCAIUX OT OCODEHHOCTEN JIeKCH-
YeCKHUX M CHHTAKCHMUYECKUX 3HadeHWil B pa3nuuHbix si3bikax (Kovecses 2005:
131). BapuaTUBHOCTb KOHIIENITOB MOXET M3ydaThCsl B JBYX OCHOBHBIX ac-
NEeKTaX: MeXKbA3bIKOBOM (M IOMOJHSIONIEM €r0 MEXXKYJIbTYDHOM) M BHYT-
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pus3bIKOBOM. IIpH 3TOM MEX'bSI3BIKOBbIE Pa3/IMYMs B KOHLENTYATH3ALUH
Ha CerofHsi UcciaeJoBaHbl 60slee MOAPOOHO, XOTS M Ha Pa3MYHBIX METOJO-
JIOTH4YecKUX ocHoBaHMsAX. [IpuMepaMu sBasitoTcst paboThl MpeacTaBUTEEN
MockoBcKoit ceMaHTHYECKOA IIKOJIbI, HAIIPABJIEHHbIE HA U3y YE€HHE «JIMHIBO-
cneuuduunbix» KoHuentoB (FOpwuit Anpecsin, Anekce#t [lImenes, AHHa A.
3anusnsk, Mpuna JlesoutHna u npyrue), Tpyabl AHHbI Bexx6HLKoil 0 «KJ1ro-
4eBbIX» CJIOBaX KY/IbTYDbI, & TaK>Ke THIOJOTHYECKH OPHEHTHPOBAHHbIE HC-
crenoBaHus B obslacTu sekcudeckoil cemanTHku (Grzegorczykowa, Wasza-
kowa 2001, 2003; Bpuupix, Paxununa u ap. 2009). Cpenu ucciaenoBaHui mo-
CJIe[IHETO BPEMEHH CJIeJlyeT HAa3BaTh MPOEKT O] PYKOBOACTBOM npod. Exu
BaprMmunbckoro «KoHuentet JOM, EBPOIIA, CBOBOJA, PABOTA, YECTb
B aKcHocdepe CIaBsiH M UX COCEeNei».

Yro xe KacaeTcss BHYTPUSI3bIKOBOH BApHATHUBHOCTH KOHIIENITOB, TO 3Ta
npobJyieMa NpeanoJsiaraeT MoJiy4eHHe OTBETAa Ha BONMPOC O MEXaHU3MaX KOH-
LENTYaJbHbIX U3MEHEHMH M O BIMSAHHH HAa HUX COIHOKYJIBTYPHBIX (pakTo-
poB. Heobxox1uMo Takke yCTAaHOBUTh COOTBETCTBHUSI MEXK 1Y U3MEHEHUSIMH Ha
YPOBHE KOHIIENTOB U XapaKTepOM H3MeHEeHHit B CpeJNCTBaxX UX BepbajbHOU
perpe3eHTanuu (Ha JIEKCHKO-CEMAHTHYECKOM M JIEKCHMKO-TPAMMATHYECKOM
YPOBHSX).

OTHOCHTEbHO MeXaHU3Ma M3MEHEHHIi KOHIENTOB B MIPHHIMIIE BO3MOX-
Hbl 1Be OOBSICHUTEbHbIE MOJENIM — «KaTacTpoduveckas», Mpearnosiaramo-
11asi MIHOBEHHble (BHE3alHble) M3MEHEHHs, M JBOJIIOLUOHHAs. 3aMeTHM,
YTO 3BOJIIOLMOHHBIN MOAXOJ MPUHIMIHAIBHO HE HCKJIIOYAET INpeaCcTaBe-
HHS O pa3pbIBax M CKA4YKax B IpoLECccax pa3BUTHs. BhisBI€HHIO KOHLIENTY-
aJIbHBIX U3MEHEHHH CIIOCOOCTBYET aHAIN3 JUCKYPCHBHBIX IPAKTHK, BHYTPU
KOTODBIX P€aIM3yIOTCA U BOCIPOM3BOASATCS T€ WM HHble KOTHUTHBHbBIE MO-
nenn. TakuMm obpa3oM, BapMATHBHOCTb KOHIIENTA B MpeAe]aX OTIAENbHBIX
OIHOBPEMEHHO CYLIECTBYIOLUINX TUCKYDPCHBHbIX MPAKTHUK MPEICTABISET CO-
6oit aHAIOr COLMAIbHO-TEPPUTOPHAILHOM (TOPU30HTAJIbHON) BapHaTHBHO-
cTH. A auaxpoHuuecKasi (JMHAMHYECKasl) U3MEHUYHMBOCTb KOHUENTA B Ipe-
JleJ1aX OJIHOTO SI3bIKA MPOSICHSET «BEPTHKAJILHBIE» MEXaHU3MbI U3MEHEHHI.

B nameM ucciie1oBaHHM Mbl HCXOLUJIN U3 MPEIIOJIOXKEHUS O TOM, YTO
BO3MOXXHOCTH MOJU(bHKAIMHM KOHIENTYaIbHbIX CXeM OrpaHuveHsl. V3Mene-
HHe YCTapeBIIMX MOJesiell O3HAyYaeT, MO CYTH, UX 3aMEHY — HO He IpOU3-
BOJIbHYIO, & COOTHOCHTEbHYIO C ODLIMM KOTHUTUBHBIM (bpeitMOM M colmo-
KYJIbTYDPHBIMH PEaTUsIMH.

IIpeaMeToM Hamoro aHanM3a sIBAsETCs KOHIENT EBPOIIA, sIBISIO-
IMACS OJHUM M3 LEHTPajbHbId HOHATHA YKPAMHCKOrO OOIIECTBEHHO-
MOJIUTHYECKOro OUCKypca. [JaHHbIA KOHIENT OTChIJIaeT K HOPMaM M LIEHHO-
CTSIM, M, KaK BCe MOHSATHS, OTHOCALINECS K HOPMaM U 1IEHHOCTSIM, SIBJISIETCSI
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YYBCTBHUTEJbHBIM K COLIMOKYJIBTYPHOMY KOHTEKCTY, YTO OCOOEHHO 3aMETHO
B NEPHOJBI PE3KUX CONHUAJIbHBIX M3MEHeHHH. ITO NaeT BO3MOXKHOCTb NPO-
CJIeIUTh JUHAMHUKY KOHUENTyanu3aluy (BHYTPUS3bIKOBYIO BADHATUBHOCTD )
U B IepCleKTHBe, NPH OOpAIlleHMH K CONOCTaBUTEIbHOMY MaTepHasy Apy-
IMX SI3bIKOB, MO3BOJIUT U3yYUTh MEXKbS3bIKOBVIO BADUATUBHOCTb PacCMaT-
puBaeMoro KosHuenTta. Ilpu npoBeneHnr aHaan3a Mbl ONMPAIUCH Ha OOIIHe
NPUHIMILI, 1IpeioKeHHble Exki BapTMHHBCKUM B paMKax HUCCJIe10BaTe b-
ckoro npoekta EUROJOS. Koncepty: DOM, EUROPA, WOLNOSC, PRACA,
HONOR w aksjosferze Slowian i ich sasiadow.

AHanus npoBoausicss Ha MaTepuase )YHKIMOHMPOBAHUS KOHIENTA B CO-
BPEMEHHBIX YKPAUHCKUX MEJUHHBIX U HOBOMeOUIHbIX TeKcTax. JAHAKO OT-
cyTcTBHE B YKpauHe cOPMHUPOBAHHOTO MOJHUTUYECKOTO CIeKTpa (Jmbepa-
J1bI, KOHCEPBATOPHI ) NPUBOJMT K 3aTPYAHEHHUSIM MPU MONBITKAX ONpPEIETUTh
NOJIUTUYECKYIO HAINpaBJIEHHOCTb aHAJIU3UPYEMbIX MEIUIHBIX HCTOYHHUKOB.
[Tosunuu yKpamHCKUX €BPOCKEIITHKOB, HACTAUBAIOIIMX HAa OTKa3e OT €BpO-
nefickoil MHTerpalluy U NPHCOEIMHEHNH K albTEPHATUBHBIM HHTErPAllMOH-
HBIM IIPOEKTaM, IO CUX NIOp He SIBJISJIUCh PACIpOCTPaHEeHHbIMU. B u3nanusix.
BBIXOJSIIIUX Ha YKPAUHCKOM SI3bIKE MJIM MMEIOIUX YKPaWHOSI3bIYHble Bep-
cuu, B niepuof, ¢ 2002 no 2010 r. eBpocKenTHYeCKHe B3MVIAAb (paKTHYECKH He
ObLIM mpeacTaBiieHbl. B ¢Bs3u ¢ atum auddepeHuunanys npuMepos 1o npu-
3HAKy MNOJUTHYECKOH HAINpaBJIEHHOCTH HCTOYHMKA HaMH He MPOBOJU/IACH.
aHHbI#t MOMeHT Mor Obl CO31aTh 3aTPYJHEHUs] IIPX CONIOCTABUTEILHOM HC-
CJIeJOBAHUN KOHIIENTa, OJTHAKO He BJIMseT Ha PAacCMOTPEHHE ero BHYTpHUs-
3bIKOBOTO (DYHKIIMOHUPOBAHHUS.

Marepuan MeauiHBIX U HOBOMEJMUHBIX HCTOYHUKOB JIOTIOJIHEH JAHHbI-
MM aHKETHPOBAHUS CTYAEHTOB YKPAWHCKUX YHUBEPCUTETOB, MUCbMEHHO OT-
BETUBIINX Ha Bompoc «Yto Takoe Hacrosimas EBpoma?s. Mbl mocunrtanu
1e1eco00pa3HbIM pacCMaTpPUBATh 3TH JJaHHbIE HE B IICHUXOJUHIBUCTHYECKOM
KJI04Ye, a KaK 0COOBIil TEKCTOBBIN >KaHP BOIIPOCHO-OTBETHOMN CTPYKTYPhI, 00-
JIaJaoUHil onpeesIeHHbIMH JTHHTBOIIPATMATHYECKUMH TapaMeTpaMH, CBsi-
3aHHBIMH, B YACTHOCTH, C IIPOLIECCOM 00y UYEeHHs] KaK COLMAJIbHON MTPAKTHKOIM.
TakuMm obpa3oM, JBa THIa NPOAHAIU3UPOBAHHBIX TEKCTOB YaCTHYHO OTpa-
JKAIOT JBa THIMAa AMCKYpPCa — MOJUTHYECKUH U 0O0pa3oBaTe bHbIM, YTO AaeT
BO3MOXKHOCTb YCTaHOBUTb HEKOTOpbIE 00IIMeE M pa3IuuHble 4epThbl HYHKIM-
OoHMPOBaHMs KoHllenTa EBPOIA B naHHbIX cdepax. B craTbe ncnosib3oBaHb!
TaK>Ke JIeKCMKorpadHyecKe cBeIeHUsI, OTHOCSIIIHECS K KOHIENTY.

[Ipu obpamiennn K jekcukorpaduyeckoid nHPOpPMAaIUH, OTHOCAIIEHCS
K TepMuHy €6pona, ciefyeT OTMETHTh ee OTPAHHYEHHOCTb. B coBpemen-
HbIX YKDAWMHCKHUX TOJIKOBOM M MEPEBOJIHBIX CJOBapsiX cJoBo €6pona (Tak
JKe, Kak JApyrue reorpacduyecKue MMeHa), COIVIACHO NMPHHATONW MPaKTHKE
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He MpeAcTaBieHo. 3HaYeHHUe CI0Ba OCTAETCs JIEKCHKOrpauiecKy He omuca-
HbIM. [1pH 3TOM npuuncienne €epona K Kiaaccy reorpadpudeckiux Ha3BaHUN
6e30CHOBATENILHO BBIBOIUT 3TO 0DO3HAUEHHE 3a NPEeeNhl OOIIEYTOTPeOH-
TEJIbHON JIEKCHMKH, HE YYUThIBass BCEX KYJbTYPHBIX M MCTOPHYECKHUX KOH-
HOTalMMN, NpeICTaBJIEHHbIX, HAIPUMED, B NIPOM3BOLHbIX. Tak, CJIOBO €6p0-
nei3dyeamu ‘mepebyIoByBaTH Ha €Bpomeicbkuit jgaz, 3pa3ok’ (CYM, T. 2,
1971: 494) He siBsieTcsi MPOU3BOAHBIM OT €6pona B reorpacduyeckoM 3Ha-
YeHUH, a €8PONEECYL — ITO HE TOJbKO ‘XKHUTEIb €BPONENHCKOrO0 KOHTUHEHTA',
HO M ‘4esioBeK BBICOKO# Ky1bType’ (CYM T. 2, 1971: 494)1,

Msur pa3pesisieM B3IVIsifi, COTJIACHO KOTOPOMY OINPENEINUTb CEMaHTHYeC-
KU doKyc MM HaAbOp KOHHOTAIMil, CTOMKO COINPOBOXIAIOIIMX KOHIEIT,
MHoraa momoraer 3TuMoJiorus (Bartminski 2007). O6uenpunsiToit 3THMO-
Joruu y cioBa €spona Het. ITo onHo#t Bepcun, EUpdnn nmpoucxoaur oT rp.
€UpUs «UpoKuit» U &Y (dndg) «mia3a; auuo; BUA», T.e. €Bpona — «IIH-
pokosnuasi» (JIoces 1994). Ipyrue, Hanpumep DpHect KisiH, cuuraior
3TO HapoAHO# 3TuMoJiorneit. Knsitn cBsizpiBaeT uMsi €6pona ¢ CEMHTCKH-
MH COOTB. — aKKaj. ereb «cIyckaTncsi, CaauThCsI», POACTB. DHUHHK. ‘ereb —
«Beuep, 3akaT», apabckuM rarb «3amaj», ap.-eBp. ma’arav «3amal», 'erev
— «Beuep» (cp. rp. “Epnfoc «Mmpak, Tema») (Klein 1, 1966: 550). Bo Bcs-
KOM ciiy4ae CcBsi3b EBpomnbl ¢ 3amanoM oka3blBaeTCsl 3HAUMMOM [JIsl COBpe-
MeHHOro yHKIMOHHpOBaHMs KoHlenta. VIMeHHO Bropasi Bepcusi cO34aeT
OCHOBAHMA sl COBDEMEHHBIX CBsi3eil Ha3BaHus €s8pona ¢ reorpaduiecKkuMm
M CEeMaHTUYEeCKHM 4jieHeHHeM Mupa (fBopceka, Boromosnos 2010).

B ykp. a13. €6pona u npousBoaHsle (esponetiyi, esponeticbkutl) aK THBHO
ynotrpebasiinck B XIX B. B nmpoussenenusix [Tanrteneitmona Kynuma, Mu-
xaitna JIparomanosa, Usana Heuys-Jlesuukoro, sana ®panko. Ciosa €s-
pona, esponeticoruti, eaponecydb dpukcupyorcs B CroBape Bopuca I'punyen-
ko 1907 (I'pinuenko). IMeHHO B 3TOT nepuoj copMUpPOBaIUCh yCTORYHBBIE
coueTaHHsl €8ponelicbka KyAbmypa, €6ponelicvki idei, TaKk Xe KaK 0003Ha-
YUJIHCH ONPeJe/IEHHbIE YCTOHYUBbIE (CTEPEOTUIIHbIE) TPU3HAKU KOHLENTA.

B nepsyio ouepenw 310 nmpeacrabieHre EBponbl kKak BMECTHIIHMINA 3Ta-
JIOHHOU NPOAYKUMH M 3TAJIOHHOro o6pa3ua (B cdepe LyXOBHBIX LIEHHOCTEI ),
OTKJIOHEHHE OT KOTOPOI'0 XapaKTEepHO AJisi YKPauHbI B BUIE «OTCTABAHUSA».
Kpowme toro, EBpona metadopuyecku npeacrasiieHa B BIJe JHIa, 3aHUMA-
foliero 6oJiee BHICOKYIO COLMAJIbHYIO MTO3ULMIO, YeM YKpauHa. Upe3Bbruait-
HO MOKA3aTe/IbHbIM B 3TOM OTHOILIEHHUH SIBJISIETCS IIPUMep U3 IPOU3BeIeHUs
Wsana Heuys-JleBunkoro, npusenennsiii B CioBape ['puHyeHKO B KauecTBe
wtocTpauu K cioBy EBpona: Mu xaaHAEMOCA HOBUM 2YMAHKHUM 10€AM,

! CYM aaet nocsiennee 3Hauenue ¢ noMeToi 3acmap. (ycTapesoe), OQHAKO COBPEMEH-
Hble YyOTpebsIeHUs] CBUAETEIbCTBYIOT O €ro aKTYyaJIbHOCTH.
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AKL daeho positiwaucy no €eponi U sedsl oue dobiparomsvesa do nac (T. 1:
466).

EBpona, npeacTaB/ieHHad B BUJe JIUlla, 3aHUMaKIero no3duluKo y4uTe-
Jis1 (C METOHUMHYECKHM IIEPEHOCOM Ha pacClIpOCTPaHEHHbIE B EBpone pw,eu),
a TaK>Xe KOHHOTAllUH «yCTapeJIOCTU» €BPOINENHCKO# NpoaAyKIMH, 100upalo-
meﬁcsx pafe) praI’IHbI C Onno3jaHueM, BO MHOI'OM OIpeneliIAloT U COBpeMEeH-
Hbl€ KYJIbTYPDHbI€ CU€EHapUH, CBA3aHHbIE C JaHHBbIM KOHIEIITOM. TaKoe npen-
cTaBjeHne o EBpome MOXXeT mpUHMMAaTh Pa3INYHYI0 OLIEHOYHYIO OKDPAaCKy
— MO3UTUBHYIO, HEUTPAIbHYIO 1M OTPULIATEILHO-UPOHUUECKYIO (KaK BBIIIE
B npumMepe u3 Heuys-JleBunkoro), Ho oblijasi cxeMa COXpaHsIeTCs.

Tak, npeaukKaT 64umucs ‘y4uTbCsl' PEryJIsipHO yIoTpedJisieTcss B COBpPe-
MEHHBIX KOHTEKCTaX, CBSi3aHHBIX C eBpoMeicKoi uHTerpanueit YKpauHbI.
Hanp.:

Monodi donennanu evamouca demoxpamii no-eeponeticoki. («EpponeicbKuit NpocTip»,
20.10.2008)

Buumocs y €sponu doaamu xopynyiro. («HOpuanunmin BicHuk Ykpainn», Ne 49-50,
2009)

B rnocjenHee BpeMs TaKas IIO3UIIHA EBpOHbI OTHOCHTEJIbHO pra.I/IHbI
npuobpeTaeT HETaTUBHYIO OLIEHKY, oJHako Meracdopudeckast cxema ¥ 1M-
TEJIb - YYEHUK nponosikaer aeiicTBoBaTh:

«Hawi sidnocunu i 3 Pociero, i 3 €6ponotw cTodci Ha CMOCYHKU MINC 6uumenem
1 yuHem. Bonu daromv nam domawne 3a80anHA, AKE MU maemo éukonamu. Hac maxa
DPOAD HE BAQWTNOBYE, MU NPAZHEMO PIBHONDPAGHUT 6I0HOCUH 13 HAWUMU NAPMHEPAMUS,
- 2080pumsb e6iye-npem’ep-minicmp Yxpainu FOpiti Botxo. (nporpama ®axktu, ICTV,
25.01.2013).

B coBpeMenHbIx TekcTax EBpona KoHIenTyaau3upyeTcsi 10 OTHOIIEHHIO
K YKpauHe Tak>Ke KaK PYKOBOJAUTENb (HAYaIbHHUK). YKpauHe B 3TOM CJIydae
NpHHaIeXXUT MeTadopudeckast poib noauuneHHoro. O6 3ToM cBUAETENB-
CTBYIOT KOHCTPYKLIHH C [VIarojloM eumazamu ‘TpeboBaTh’, 4aCTO MPUMEHS-
IOLMeCs] B 3aroJI0OBKaX HOBOCTEH, YTO JOMOJHUTEILHO YCHIUBAET UX BEC:

€C sumazae 610 Yxpainu cxacysanna 613 0an pymynie i boazap; €C eumazae 610
Yxpainu eiavhozo docmyny do mpybu.

Kpome tpeboBannit, EBpona tak>ke maer coBeTbl (KOHCTPYKIMH C IJia-
rojiom padumu B PVHKIMM NPEANUACAHUSA OTHOCUTENbHO MOBEIeHUsA YKpa-
unbl): €epona padumsv Ykpaini npunurumu nidmpumyeamu mpaduyiting
enepzemuxy (nporpama Pakrtu, ICTV, 10.12.2012).

IToHATHO, YTO B MEXKJIMYHOCTHBIX OTHOIIEHUSIX [IPEIbAB/IATL TpeboBa-
HHUsl (TakXKe B BHJ€ COBETOB) MMeeT MpPaBO TOT, KTO 3aHUMaeT GoJjiee Bbl-
COKYI0 U 60jlee CHIbHYIO COLMAIbHYIO MO3ULMIO. K 3TOMy ke TUMy OTHO-
HIEHHH, XOTsI U B HECKOJIbKO CMSICYeHHOM BHJI€, OTCHLIAIOT KOHCTPYKIIMH
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C [J1aroJioM Hanoaszamu ‘HactauBaTh’: €C Hanoaszae Ha aB8EPCHOMY 6U-
xopucmanni ,,0decca- Bpodu”. CemaHTHUeCKOE pa3inumne MeXIy 6umazamu
U HANOAA2AMU COCTOMT B TOM, YTO B NMEPBOM CJly4ae aKIEHTUPOBAHO BO3-
JleficCTBUE Ha MOBEJEHHE anpecaTa (OT KOTOPOro 4YTO-TO 6UMA2ai0mb), TOI-
[a KaK BO BTOPOM (MANOAA2QMU) COAEPMKHUTCSA NPE3YyMIIUS BO3MOXKHOCTH
HEBBINOJIHEHUs1 TpeboBaHusl. Hanoaszamu OTCHIIAET K CUTYAUHH JUCKYCCUH
¥, COOTBETCTBEHHO, HE COLEPXKHUT SIBHOI'O JUPEKTUBHOIO COLEPIKAHMUS.

B coBpeMeHHBIX TeKCTaxX aKTyaJIbHbIM SIBJISIETCH Npe/IcTaBeHie EBporb
KaK 3TaJIOHa, C KOTOPHIM CPAaBHUBAETCS HEYJOBJIETBOPHUTEIBHOE MOJIOXKEHUE
ZleJl B YKpauHe:

Ha 3a60pony Hiaavhocmi KOMYHICMIE 6KOMpPe He CNPOMO2AUCA, © Yye MO0 KOAU
yueisizosana €8pona npupienasa Komyniam do dawusmy. (http://h.ua/story/262791/
news_ 365090.htm] 25.03.2010)

Ykpauny cpaBHUBaioT ¢ EBpomnoit no pa3HbIM npu3Hakam, HO B OCHOBHOM
OHM KacaloTCsl YPOBHS M IPOJOJKUTEIbHOCTH XKHM3HH, COLMAIbHOU 3aliu-
Thl, KAYECTBA TOBAapOB, COOJIIOAEHNST 3aKOHOB. B 1e/10M nmpeobiiajaer TemMa
6€30MaCHOCTH U 3alUIIEHHOCTH YesioBeka. 06 3TOM CBHIETEILCTBYIOT KOH-
TEKCTBI CO CPABHUTEJIbHBIMH U IPOTHBONOCTABUTEIbHBIMU KOHCTPYKIUSIMH:

B Yxpaini xiavkicmd cmepmeti 3 yiei npununu 3pocaa Ha 10%, modi ax e Eeponi 610
HUZT [cepueBO-CYyIHHHUX Ta OHKOJIOTIYHMX 3aXBOPIOBaHb| nomuparoms 6ce pidwe. (rasera
«[lenb», 18.01.2005)

@akTbl u3 xKkU3HH EBponsl KacaioTcs 6oJiee BHICOKOIO YPOBHsSI KOMbOp-
Ta, a JeHUCTBUSA eBpONeileB B CIeAyIONIeM IpUMepe MpeacTaBieHbl KaK pa-
LMOHaJIbHbIe M 3 deKTHBHBIE (Ha (POHE ONMMCAHHBIX B CTAThE HEPA3YMHBIX
M pa3pylUTEIbHBIX MOCTYIKOB ropoAcKux Biacreit B Kuese):

o pewi, 8 €Esponi 6 bazamvoxr micmax 610H06A0EMBCA PYT mpameais. Bonu cyuwac-
Hi, HE 2PUMAAMD — KOAECA 8 HUT 6Kpumi 2ymor. Xo0amv cmpozo 3a po3xaadom i He
3aneocams 610 pyry aemomobiais. (rasera «3epkano TixHs», 26.10.2007)

U3 3toro mpumepa Takxke cjenyer, uro EBpoma BbIMIpBHIBaeT meper,
YKpauHO# MO TAKOMYy MPU3HAKY KAaK COBPDEMEHHOCTh. A YKpaHHa, COOT-
BETCTBEHHO, MPEJCTAeT KaK CTpaHa, OTCTAlOIIas B Pa3BUTHH.

EBpona mnpeacraeT B COBPEMEHHOM YKDAMHCKOM IIOJUTHYECKOM [IHC-
Kypce B BUJe 0ObeKTa CTpeMJIeHHs, Kak cdepa KeaTelbHOro, a He neif-
ctBuTesbHOrO. O6pa3 EBponnl co3/jaeTcs B CBSI3U ¢ CEMAHTHUKOMN IIPEIUKATOB
JKeJlaHUs — Tomimu ‘XOTeTb’, 6aocamu ‘XKeJaTh’, NPazHymuy ‘CTPEMUTHCH .

UccnenoBaHue ceMaHTHKM MPEIUKATOB XKEJIaHHs MPENCTABISET CJIOXK-
Hyio npobsiemy. ITo MHenuto A. BexOuikoit, 1ieHTpaabHOE AJisT KOHLENTA
JKeJIaHUsl 3Ha4YEeHHE «XOTETb» BXOLUT B COCTaB 6A30BOr0 CEMaHTHYECKOIO
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MeTasi3blKa, ITO 3HaYeHHe SIBJIsSIeTCs] YHUBEPCAIbHbIM, OHO NMpeJICTaBIeHO BO
BCEX sI3bIKAX MHUpa U He PacKJ/aJblBaeTcsl Ha cocTaBHble yacTu. 2KenaHue
[PUHAAJIEXKUT K TaK HA3bIBAEMbIM «CEMaHTHYECKHM MPHUMHUTHBAM», COCTAB-
JISTIOILM MEHTAaJIbHBIN JIEKCUKOH MM s13bIK Mblicau (Wierzbicka 1996).

Hanuuune cpeau npeamkaToB »KejaHUsl CUHOHMMMYECKHX €IMHUIL Ta-
KHX, KaK JCEAaMb, CMPEMUMBCA, TOMEMb XaPAKTEPHO [IJIsi MHOTHX SI3bIKOB
(Anpecsin 1995: 466-476). Cy1iecTBEHHBIM J1J151 IPEAUKATOB ZKeJIaHUs siBJIsi-
eTcs pa3iuuue MeXXIy ujeeil NoTpebHOCTH, HeJOCTAaTKa 4ero-aubo U ujieei
«becrnpeIMeTHOCTH» JKenaHusl. TakuM oOpa3oM, XKejlaHHe CBSI3aHO CO CIe-
uMdUIECKUM MEHTAIbHBIM U (DU3NYECKUM COCTOSIHHEM CYObEKTa, KOTOpOoe
3aKJI0YAeTCs B OCO3HAHHOM OIIyIIEHNHM HEIOCTATKA YEro-TO (KaK MPaBUIIO,
Ba>XHOTO M 3HAYMMOTO), ¥ TOTOBHOCTH K JEeHCTBUSM, HAIIPABJIEHHBIM Ha TO,
4YTOOBI MOJIyYUTH HPUOOPECTH TO, Yero HeAOCTaeT, IMyTeM IMOJIy4YeHUs 00b-
eKTa eJlaHusl. B yKpauHCKOM sI3bIKe CYILIEeCTBYET CUHOHUMHYECKHU Dsij
[JIaroJIoB JKeJIaHusi: romimu, bascamu, npazhymu (mociaenHuit mis obo-
3HAYEHUs] JXKEJIAHUS BBICOKOW WHTEHCHBHOCTH, 3TO CJOBO 3THMOJIOTUYECKU
CBSI3aHO CO cnpaza ‘YKaxJja').

B ykpaunckux ny6aunucTudeckux u B oUIHAIbHBIX TEKCTAX Perysip-
HO MMOBTOPSIETCST yTBEPXKIEHHE O TOM, YTO Yxpaika npazre do €sponu, ycToii-
YUBBIM CTAJI0O COYETAHUE €8PONEUCHKT NPAZHEHHA YKPAiHU.

Crnenyer oTMeTUTh, YTO C€MAHTHKa OTIJIATOJIBHOTO CYIIECTBHUTEIBHOIO
npazrHenHA KaK HHTEHCUBHOTO NMEePeXXUBAHUsi OTCYCTBUsI, HEXBATKH (C yKarK-
JI0i1, KaK ero (pu3M4ecKUM Npoobpa3oM) JOBOJILHO JajieKa OT CBOEro pyc-
CKOTrO COOTBETCTBUS CMpeMAEHUE, PABHO KaK OT aHIVIMHCKOro aspirations
(cBsi3aHHOrO C MAeeil ApIXaHusi) U3 sA3bIKa OUIMATBbHBIX JOKYyMeHToB EC,
B KOTOPbIX TOBOPUTCsi O Ipu3HaHuu «European aspirations» Ykpaunsl. [1pn
3TOM aHIVIMICKOe CJIOBO aspirations BO MHOXECTBEHHOM 4ucJie 0003Hava-
€T, CKopee, He ‘CTpeMJIeHHsI, a ‘OXKMJaHUs , B YaCTHOCTH, KAK TEPMHUH CO-
nuasbHoi ncuxosoruu. Cp., HanpuMep, Ha3BaHue KHUI'H «Aspirations and
Attainment in a Low-Income Neighborhood» («Oxxunanusi u ypoBeHb KBa-
JndUKalK B NPeIMeCTbAX ¢ HU3KMM YPOBHEM JI0XOJa» ), a TaK>Ke BbIpa-
xxeHue the aspirations of developing countries ‘HajeKIbl pa3BUBAIOIIHXCH
CTpaH .

Takum obpa3oM, B MeTadOpUUYECKUX OTHoLIeHUsiX ¢ EBpomoit Ykpan-
Ha KOHIIENTYaIHU3UPYeTCs KaK JIMI, MCIBITHIBAIOIEe UHTEHCUBHOE KeJla-
Hue nonacth B EBpony mnm uMmerolee eBponeiickue crpemienus. OgHako
nosegeHre EBpombl OTHOCHTENBHO YKpauHBI OMUCHIBAETCS B MOJIE JKeja-
HUs UHbIM 0Opa3om. Peub uaeT o peryisipHoO NOBTOPSIIOIIUXCS YITIOMUHAHUSIX
o ToM, uto B EBpone Ykpanny «He xotsaT»?:

2 Cne}ueT IIpDUHATH BO BHHUMaHMe, YTO KOHCTPYKUHMA romimu + obo3HadeHUue JMua
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Ane mym Odopenno 3 N€2KON0 HOMKOMW ONMumidmy 6 204a0ct dodamu, wo €C nac
He zove, 00 HAPA3l He MOJICE 3AMPONOHYEAMU HI%020, OKDiM 6aAacHUL npobaem. (ras.
«/I3epkasio THxHs», 24.06.2005)

Baada nam sidnoeidae — eu 3naeme, om €spona nac ne rove. (http://korrespondent.
net /ukraine/politics /106 758-polnaya-stenogramma-teledebatov-mezhdu-yushchenko-i-
yanukovichem)

Bonu npaznymov namepmeo npue’azamu wac do Pocii, a nomim zanacyroms, nibumo
Hac ne zowe €epona. (lasera no-ykpainceku, 1.03.2007)

YKpanHa B JAHHBIX KOHTEKCTAX METOHHMHUYECKH NpEACTaBIeHA B BHIE
MECTOMMEHHUs 1-TO JI. MH. YHCJIa MU ‘MBbI’, ONPEJESAIONEr0 MEPCIEKTUBY
[pe/ICTABJIEHHs] CUTYAIMM C MO3MIMH YKPAUHBI U YKPAUHIEB.

Hy>kHO OTMeTHTB TaKXKe, YTO CEMAHTHKA He TOMIMU He SIBJISETCH CUM-
METPHYHOIi K Tomimu: He Tomimu 0bo3HaYaeT He OTCYCTBUE XKeJIaHUs, a aK-
THBHOe HenpusiThe [3aiu3nsk 2006].

[TokazaTesnbHO, YTO He Tomimu ¢ 0OGO3HAYEHHEM JHLA (HE XOTETb KO-
20), B OTJIM4YHE OT OOBIYHBIX YHMOTPeOJeHUH ¢ 0603HAYEHUSIMH HEO/yIIEeB-
JIEHHbIX OOBEKTOB (He TOWY MOpOXCEMO20) M C HE3AMOJHEHHOH MO3MLM-
et BTOporo npegukaTa, obo3Hadawouero AeitcTsued, MHOrIA MOABIAIOTCS
U BHE Y3KO 3POTHYECKHX KOHTEKCTOB. Takue ymoTpebOieHHS B COBpEMEH-
HOM YKDAHMHCKOM $i3blK€ HMEIOT pa3rOBOPHBIA XapaKTep, a B IMMCbMEHHBIX
TEKCTaX BCTPEYAIOTCS MOYTH HMCK/IIOYUTEJIbHO NMPH OMUCAHUU OTHOLIEHHS
Esponsi/EC k Ykpaune, K nonbiTkaM YKpauHbl HOJTYYHTh IEPCIEKTHBY
4yeHcTBa B EC.

IMepconuduuupoBaHoe npeacraBjieHue EBpomnbl Kak MeTadopHUYecKo-
ro 06beKTa IPOTUUECKOrO BJIEYEHHUs], He OTBEYAIONIero YKpauHe B3aHMHO-
CTbIO, MOATBEPKAAETCH U ApyruMu npuMepamu. Hamp., co cioBoM zophy-
muca ‘TbHYTb, JJACKOBO MPHXKHUMATHCS; TSHYThCS !

3no6y 6ydemo uwexamu, a wo o Ham cxadxce nanmt €spona? Mu zopremo-
ca 0o €sponu, a wanysamu ce01w xyavmypy, bepezmu c6010 CEAWEHHY i HeS-
MUDYWY cnadwuny, Ha okcandb, He 6miemo ‘Cnosa bydem oorcudamd, wmo oice
Ham cxaoicem navu Eepona? Mw manemca (6yxe. ‘avnem, 2acx080 npudicumaem-
ca’) x Eepone, a yeaoscamsv ceoro xyavmypy, bepews ceoe ceauwennoe u beccmepm-
noe hacaedue, x coocasenuro, He ymeem’. (Ompweox u3 napramenmcexur debamos,
http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/1728.html)

B BUHUTEJbHOM Majexe MpegyCMaTPUBAET OTChUIKY K 3POTHYECKOMY >Xejaanuio. B no-
cjileHee BpeMsl JAHHAsi KOHCTDYKLMsI, KAXK€TCsl, BIXOAMT U3 ynoTpebJieHHns, a HA ee Me-
CTe MOSIBISIIOTCS. YTBEPXKAEHHUSI 0 ToM, 4To B EBpone Yxpauny nuxmo e owcdem. Takum
0o6pa3oM, nepcoOHNMUUUPOBAHHYIO KOHUENTYaJbHYIO CXeMy 0E30TBETHBIX JIODOBHBIX OT-
HOLUEHMIl 3acTynaeT npeacrasieHHe o EBpone Kak o «uy>oMm» npocrpanctBe. OgHaKo
CEMaHTHKA pa304apoBaHusi, 0OGMaHy ThIX OXXUAAHHI DU ITOM COXPaHsieTcst (CM. NMPHM. 7).

3 B cayuasix 3amo/IHEHHst STOl MO3HLMM TOJIyHaeM BbIPAXKEHHUs (He)Tomems sudemn,
TOmMemd CABWAMD, TOMEMD CAYWAMD, A0OUMD, NPULAACUMD KO20-MO.
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TakuM obpa3oM, BbipaxkeHue €epona Hac He Towe (HUKCHPYET OTKAa3,
M K TOMY XK€ OTKa3, uMelimuil pe3kunit u obuaHelit xapakrep. Eie oauH
MOMEHT, KOTOPBI! CJiIe1yeT OTMETUTb — 3TO KOHHOTALIMY HEHYXKHOCTHU U OJIH-
HOYECTBAa, CB3aHHblE, OYEBHIHO, C TEM, YTO OTKA3 HAIlpaBJeH Ha OJylIeB-
JIEHHBI! OOBEKT, a CHUTyauusl IpeACTABJIEHa C ero TOUKH 3peHusi. Ha stom
¢doue Bo3nMKaeT obuna na Espomy?.

Jlanee paccMOTpUM [JaHHBIE AaHKETHPOBaHHs, NpoBeneHHoro B 2011-
2012 rr. cpeau yKpanHCcKuX cTyaeHToB. Onpoc nposoauics B Kuese (Hanio-
HaJIbHU# TEXHIYHUU YyHiBepcuTeT YKpaiHu «KHiBcbkHil nosiTexHiuHHAN iH-
cTutyT», 50 anket) U B . Octpor (Hauionanshuit yHiBepcurer «OcTpo3bKa
akazeMisi», 50 aHKeT) cpeay CTYJE€HTOB I'YMAHHUTAPHBbIX U TEXHUYECKHUX Clie-
uuajabHOCTEN. AHKeTa COCTOs/1a U3 NMUCBMEHHOTO OTBeTa Ha Bomnpoc «YTo
Takoe Hactosiiasi EBpona?». OTBeThl rOTOBUINCH B HPHCYTCTBUHM HUHTEP-
BbIOEPA U He JOIMYCKAJHM UCIIONb30BaHUsl JOMOJTHUTEIbHBIX HCTOYHUKOB (IIe-
YaTHBIX WM 3JEKTPOHHBIX ).

AHanu3 TEKCTOB € OTBETAMU Ha 3aJlaHHBIN BONPOC MOKAa3ajl Hajuuue
pa3IMYHBIX NOHMMaHUN uMeHn €epona: 1) reorpaduyeckoro (KOHTUHEHT,
Ha KOTOPOM HaxoAuTcs YKpauHa); 2) nosmrrdeckoro ( Esponeiickuit Coto3);
3) oueHo4HOro (pa3BHUTbIE CTPaHbl, TPAAMIMHU, BbICOKasi KyabTypa). [Ipu
3TOM BTODO€ U TPeThe MOHMMAaHUs B OTBETaX NpeodsIataloT.

IIpu monbiTKax 00bEIUHUTHL reorpaduyeckoe NOHUMAHHUE C MOJTUTHYE-
CKUM M OIIEHOYHbIM, & TaKXKe ONpEeJEeIUuTh MecTo YKpauts! B EBporme orse-
Yallie CTaJKHBAJIUCh ¢ IPOTHUBOPEUUSIMHU:

Cnpasorcna €epona - ue ne auwe xpainu €sponeticoxozo Cow3y, ye i mi, wo €
€6pONElUCHRUMU 3a MEPUMOPIardbHOT npuraaedxcricmo. €6pona, Ax00 60HA €, 1 AKONW
nosunna 6yaa 6 bymu - edpisnaemoca. Omowce cnpasocna €spona — Espona 6e3 xop-
donie, Je N06ANCANMD KOHCHO20 2DOMAOAHUHA, HE3ANENHCHO 610 1020 HaylonaabHocMI,
UYe EXOHOMINHA T NOATMUYHA CTNABIAdHICTY i MiYyHT egponelicokt xopdoru. (XK., 20 J1.)

Bkioyenne reorpacguyueckoro Kpuiepusi BBOZUTCS 4Yepe3 MPOTHBOIO-
CTABJIEHUE HE MOAbKO, HO U. ABTOD BO3paXKaeT TeM, KTO CUHUTAeT «Ha-
crositeit EBponoit» moavko cmpanse EC, He yunTbiBasi reorpauieckoro
KpHUTepHsi, peanoJaraoliero BkiaodeHue B coctaB EBponsl Ykpauubl. OT-
CYTCTBHMe TDaHMI] U KpelKHe eBpolefickie IPaHUIlbl B OJHO M TOXE BPEMsi
ABJISIIOTCS TIOKa3aTessIMU HacTosiiueit EBponsbt.

4 Cornacuo onpenenenuio Auubl A. 3aiu3HsiK, o61ga — 3TO XKaJIoCTb K cebe, coeau-
HeHHasi ¢ mpeTeH3ued K apyromy (3ammsnsk 2006: 274, 278). O BO3MOXHOCTH MeEpexo-
na ot obuawl kK arpeccun cM. (Credanckuit 2012: 99-104). B ykpanHCKOM KyJIbTypHOM
M JIMHI'BUCTHYECKOM KOHTEKCTE Ha MEPBblii I1aH BbIXOAUT OLLYLIEHHe HeCHpaBeNBOCTH
NPOMCXOASIILETO, OOMAaHYTBIX OXHIAHUM, a YKPauHA OKa3blBAe€TCsl B POJIU CKPUBOHCEHOT
‘OOMIKEHHO, HEBUHHO TOCTPaJaBIIel’ .
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B apyrom ciydae pecrnoHAeHT onupaercsi Ha reorpaduyYecKuit KpUTe-
puil, OIHAKO YIMIOMHHAHUE SKOHOMHUYECKUX, MOJTUTHUECKUX, COLUOKYILTYP-
HBIX NapaMeTpOB, XOTs Obl B OrPaHUYUTETBLHOM HJIH OTPHULIATENbHOM KOH-
TEKCTe, & TaKXKe UCIOJIb30BAHUE MOJUTHUYECKOT'O KPUTEPUS «COBOKYITHOCTD
rOCyAapCTB» IMOATBEPXKAI0T HAJIUYHe ITUX MOKa3aTeseil B IpeICTaBIeHUsIX
o EBpone:

Cnpaeocna €spona — ye CyxynMnicmd 0epicas, AKL MEPUMOPIAADLHO 610HOCAMBCA J0
€eponu [...] Cnpasocna €6pona He GUHANAEMDBCA EXOHOMINHUMU U NOATMUNHUMU
36‘A3Kamu, ye b6invw 2€02paPiNHe NONOHCEHHA, HINC COYIAAdHE 1 KYALMYPHL 36 A3KU.
(M., 20 a.)

B 3T0M TekcTe TakKe MpoCc/ieKUBAETCS KeJlaHHe BO3Pa3UTh, HECOTJIacHe
C CYIIECTBYIOIIUM MOJIOXKEHUEM JIeNl, Kora reorpaduueckuit Kpurepuit He
Y4YHTbIBaeTcsl, a YKpanHa He BxoguT B EBpomy.

[Tonoxxenune nmest B «Hacrosimeii EBpone» BbicTynaer Kak 3TaIOH OJ1s
SIBHOTO WJIH, 4allle, MoApa3yMeBaeMOro COCTOSIHUSI el B YKpauHe:

Cnpasocna €spona — 2pyna xpain, 6 AKUT cnPasdi 1100u 3HATOOAMBCA HA NEPULOMY
Micyi, de 8ce pobumuvca miavku dan iz dobpobymy, a He 3 memoro 3bazavenHa O0HUT
3a pazynox tmwux [...] Kpainu, de arodu maromo noeny ceobody [...| i ne Goamwvca
nepecaidyears NicAf 6iAbHOL, HABIMY Jyoice KPUMuUuHoi, sucrosaenot dymru. (M., 21)

Hacrosimass EBpona npeacraer kak MecTo, rje napsat Mup U Ge3omnac-
HOCTBb, II€ HET HaCWJ/lJid, a MOJIOAbIE JIFOOH O6J’Ia,[IaIOT BO3MO2KHOCTAMH IIO-
JIYYUTb JTOCTOMHYIO paboTy:

[...] ye micye, de nanyroms mup i 34a200a,i Hemae mepopudmy i nacuavcmea. Lle
Micye, de Hmu MOAHCYMd CNOKITLHO ToOUMU 00 WKOAU YU 2YAAMU 66eveDi, a bamdKu He
b6ydymov reurweamuca. Cnpasocna €epona — ye micye, de M0A0dE 210U MAOMD MOHC-

AuBicMb Haeyamuca, de 6axncams, i ompumyeamu 6ascany pobomy, a ne 3 LepeoHUM
dunaomom aikapa i nepexaadana npodasamu decv na punxy. (x., 21)

CBSI3b npe,uc"raaneﬂnﬁ o EBpone C HCTOpPHNYECKHMH TpaIUUHUAMH B OT-
BeTaxX CTYAEHTOB I10JaeTCA KaK He4YTO CaMO coboi pa3yMemliieecd, OT4aCTH
OaHajsIbHOE H BUAUMO IIOTOMY HYXJallIeCA B IIDUBEACHUHU OOIIOJITHHUTEJIb-
HbIX, HaIIpUMEp <«IIOBEOEHYECKHX», IIapaMe€TpPOB, TaKHUX KaK CIOCOOHOCTDb
InoMoraTb Apyr Apyry (BHOBb C HUCNOJIb30BaHHUEM KOHCTPYKLHH HE MMOADL-
X0, HO u):

[-..] ye xyavmypra suzosanicms it scumenis, oceineHicmMd i MOAEPAHMHICTND €6PO-

netiyie. Lle ne auwe aprimexmypni nam ’'Amxu, craséemua icmopis napodis, a iz 3dam-
Hicmb donomoemu o0ne 00HOMY, 6UCOKA 2ymannicmoe. (K., 21)

B HekoTOpBIX CiIydasX YIMOMHHAHHE HUCTOPUHU, TPAIULUU U KYJbTYDbI
COMPOBOXK1A€TCS YIIOMHUHAHUEM O CYIIECTBOBAHUU «MHOTOYHCJIEHHBIX IIPO-
THUBOPEYHUii», XapaKTep KOTOPBIX, BIPOYeM, HE YTOUHSIETCH:
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Cnpaeocna €epona — cykynuicms mpaduyild ma icmopuwnozo bazaoicy. [lomam-
ma <cnpagicha €6pona» ACOYIIOEMBCA Y MEHE 3 6UCOKON KYABINYPOW,0CAZHEHHAMU,
1CTROPUMHUM NPO2PECOM, AKUT, NPONE, CYNPOBOOHCYEMBCA HA2AMOBMA CYNEPELHOCTNAMU.
(x., 22)

Hacrosmas EBpona onucbiBaeTcsi pecmioHIeHTaMU KaK IIPaBOBOe oDIIle-
CTBO C MHHUMAJIbHBIM YPOBHEM KOPPYILHUY:

Cnpaeorcna €epona — ue 3aTucm npas cCnNOHCUBAYLSE, A100UHU, NPO3OPE CYOLUHCTNEO,
coytanvrull 3azucm depocasu ma nosaza do 61pocnosidamy |...| ye zpomadarcoxe npa-
606€ CYCNINbLCME0, Je Kooicen 610nosidae 3a c60i 6wunKu ma cnaaxye nodamxu. Lle mini-
MANDHA KOPYNYIA MA MIHIMYM Pinanco6UT maTinayil. (M., 21)

B HEeKOTOPbIX OTBeTaX aKUEeHT COeJlaH Ha ujiee Mnoroo6pa3pm:

€epona - ye ceim, de KoMNAKMMHO po3MiweHi decamru Hapodis |...| ye xowmpacm
MO8, KyabMYp, c6imozaadis. (M., 20)

Cnpaeocna €spona — ue pezion ceimy, de 36epescena KyadbmypHa i0eHmMuUuHICTD
xoorcHol 3 kpain. (K., 21)

PecnonzeHTh! MOAYEPKUBAIOT YCIEIIHOCTh U BHICOPA3BUTOCTb «HACTOSI-
et Esponbly, He 3a0biBasi BHOBb YIIOMSIHYTb O BBICOKHX COIL[HAJIbHBIX CTaH-
JapTax U UCIIOJIHEHUU 3aKOHOB:

[-..] dan mene cnpasotcna €spona - uye acoyiayia 3 “wumocd JockoHartwum €du-
num, yeniwniwum. Lle eucoxi coyiaavni cmandapmu i HEYTUALHE JOMPUMAHHA 3AKOKIE.
(x., 21)

Ilpu conocraByieHNH OTBETOB Ha aHKETY C co/iepyKaHueM MeUMHbIX U HO-
BOMEJUHHBIX TEKCTOB HAa TEMbl €BPONEHCKON MHTerpauuu o0HapyKUBaeTcs
psAz 06X MOMEHTOB B NpeACTaBieHUsIX 0 EBpome. 9To npex e Bcero mo-
HUMaHMe EBpombl Kak 3TajloHa. MCIOJIb3YIOLIErocss AJjsi CPaBHEHHUsI C MO-
JIOXKEHUEM JeN1 B YKparHe U JJisi OLIEHKU IOCJIEIHEr0 KaK HEeYI0BJIETBOPH-
TeJIbHOTO. B MeIMIHBIX TEKCTaX, TAK XK€, KaK B OTBETaX Ha BONPOC AHKETHI,
Ykpauny cpaBHuBaloT ¢ EBponoii no mpussakaM KadecTBa >XH3HH, COLU-
aJbHOM 3aImuUThI, COOII0IeHUs 3aKOHOB. TeMa 6€30nmacHOCTH U 3aIUIIEeHHO-
ctu 4esoBeka B EBpome mpeobjianaeT u B OTBeTax Ha aHKETY, U B IIyOJIH-
IUCTHYECKUX TeKcTaX. IIpu 3TOM co3jaercss BmeyaTjieHHe, YTO CTYIEHThI
DoJlee YBEPEHHO, YeM JKYPHAJUCThl MUILYT O €BPOMEHCKUX IEMOKpaTHJec-
KHUX W COLMAJIbHBIX CTAaHJapTaX, O COOJIIOEHNH 3aKOHOB M IIPaB 4YeJIOBEKA,
0 KyJIbTYpHOM MHoroobpasuu. [TokaszaresabHo, 0IHAKO, YTO TEMa NIPaB MEHb-
IIMHCTB 0CTajach He 3aTPOHYTOMH.

Ncnons3oBanne obpa3a EBpomnb! Kak 3TajloHa CONPOBOXK/IAETCS MOJIEMHU-
YeCKUMH 3aMevaHusiMi oTHocuTelbHO EC Kak BOIUIONIEHUS] «HACTOsAIEH
EBponsi». IIpoTuBopeune Mexny reorpadudeckoii EBpomnoii, Bkiouarmei
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Ykpanny, u EBponeiickum Coio30M, ocTaBasiOUUM YKpanHy 3a TpaHUla-
Mu EBpornsl, nopoxaaet napaIoKcaibHble CMBICIOBbIE 3¢ (EKThI, IPOSIBJIs-
IOllIMecs], B YaCTHOCTH, B 3POTUYECKO KOHLENTyajlbHOU Metadope €spona
Hac ne zowe. BripoyeMm, 3ta Meradopa sIBIsieTCS HACTOJIBKO SIPKO PUTODH-
4YeCKHM OKPAIIE€HHOM, YTO OCTAeTCs NMPUHA/JIEXXHOCTHIO MyOIUIUCTHUECKOrO
CTHJIS ¥ B OTBETax Ha BOIIPOC aHKEThI He BCTpedaeTcs. B Toxke BpeMst Hexe-
JIAHHE COIJIAaCUTBCS C POJIbI0 YKpauHBI 3a NpefeiaMu EBpomnbl mopoxgaer
kpuTHdeckune oueHK EC Kak B MEeIUHHBIX TEKCTax, TAaK U OTBETaX Ha BO-
npoc o «Hacrositeit EBpomnes.

3akJ/roueHue

I'oBopsi 0 BHYTPUSA3BIKOBOM BapMaTUBHOCTH KOHuenta EBPOITA, MbI Tpu-
XOIHUM K BBIBOJY O TOM, YTO OIHAXKJbl U30paHHbIE MPUEMbI KOHIIEITYAIH-
3alUU B JAJTbHEHIIEM CJIOXKHO KOPPEKTUPYIOTCS.

Penpesentanust EBpomnbl Kak «3TajioHa j1J1s1 CpaBHEHUsI» CBA3aHa ¢ 6oJjiee
JJINTEJIbHON Tpaaunuel, 4eM Ta, YTO MOPOXKIEHA HBIHEUNIHUMH PeaMsiMU.
TpaguuuoHHBIM ABJISIETCH M NpeCTaBleHUe OTHOIeHUuH Ykpaunsl ¢ EBpo-
no#t ¢ moMobio Metacdoprudeckoit cxemsl, B Kotopo#t EBpona 3anuMaer no-
3UIMIO JM1Ia ¢ GoJiee BHICOKMM COUHAJILHBIM CTATYCOM. JTH IPECTABICHUS
IPEIIOJJIOXKUTENIBHO BOCXOAAT K BrOopoit mosoBuHe XIX B. OnHako B mo-
HUMaHUH eBponefckocTH U aTpubyToB EBpomnsl npousoiuesn omnpeaeeHHBIA
capur. Ecnn B XIX B. UBan Heuyii-JleBuibkuit mucai o esponetickur udesx,
a YKpauHCKHe MHTETUreHThl XX B. Pa3MBIIUIAIU O esponelickoti xyibmy-
pe, To cerofHsa €BPOIIA KOHUENTYAM3UPYETCs MPEXKJIE BCETO KaK MECTO,
rJle HAPUT COLMasIbHAs 3allUIIEHHOCTh U MaTepHasibHOe Oyiaromnosyvue.

Habop u conep:kaHue NyXOBHBIX LIEHHOCTE, CBA3aHHbIX ¢ EBpomnoii, mo-
CTENeHHO TpaHCchOPMUPYIOTCH. Tenepb 3TO He TOJIBKO BBICOKasl KYJIbTYpa,
00pa30BaHHOCTb, BOCIIUTAHHOCTb, HO JEMOKPATHYECKHE IPHHUMIBI ([IpaBa
4esI0BeKa, BEPXOBEHCTBO 3aKOHA) M CTAHAAPTHI (yPOBEHb XKM3HH, COLMAIIb-
Hasl 3aIUHUILEHHOCTD ).

Takum 06pa3oM, BO3MOXKXHOCTH MOAHU(MHUKALUK YCTOHYMBBIX KOHIIENTY-
aJIbHBIX CXeM, H COOTBETCTBEHHO, BHYTPHSA3BIKOBOH BAapUATHBHOCTH KOH-
LIeNTOB, orpaHuyeHbl. U3MeHeHHe Mofiesielt KOHIENTYaTu3alud Ha TPAKTHKE
03HAYaeT MX 3aMeHy — HO He IPOU3BOJIbHYIO, & COOTHOCUTEIbHYIO C OOLIUM
KOTHUTHBHBIM (DpeiMOM U HOBBIM COIMOKYJIBTYPHBIM KOHTEKCTOM.
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EUROPE 1N UKRAINIAN TEXTS. THE PROBLEM OF CONCEPTUAL VARIABILITY

The article deals with the representation of the concept of EUROPE in contemporary
Ukrainian texts. The data are drawn from the media (including the “new media”) and
supplemented with questionnaires administered to students (the question asked was:
“What is the ‘true’ Europe?”). The concept of EUROPE is linked with norms and values,
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it is sensitive to the socio-cultural context, as can especially be seen in the time of
radical social changes. In this way, the dynamics of the changes in conceptualization
(intra-linguistic variability) can be observed. However, conceptualizations are subjected
to correction and regulation, as is the case with the metaphorical “teacher — student”
schema in portrayals of the relationship between Europe and Ukraine, the presentation
of Europe as a pattern to follow, etc. A modification of the model in effect signifies a
change, but the change is not arbitrary: it is concordant with a specific cognitive frame
and the new socio-cultural context.

KEY WORDS: concept, Europe, values, Ukrainian political discourse
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I. ROZPRAWY 1 ANALIZY

Hesn Aijauuy
(Kues)

KONMEKLUMS LEHHOCTEN CBOBOJA, PABEHCTBO,
BPATCTBO W OIIMPAIOILMUECSI HA HEE KOHCTPYKLIMHU
B CJIABSHCKUX SI3bIKAX

Hasto rewolucji francuskiej Liberté, Egalité, Fraternité (wolnosé, réwnosé,
braterstwo) jest w jezykach slowianskich kategoryzowane i okreslane w rézny
sposéb: jako triada rewolucyjna, warto$ci fundamentalne, dobra niematerialne,
pojecia kluczowe, doktryna spoleczno-polityczna; nakazy, idee, dewizy, hasta,
prawa, cele; program, slogan, apel. W artykule proponuje sie, aby traktowaé se-
kwencje wolnosé, réwnosé, braterstwo, jako kolekcje (rozumiang zgodnie z ter-
minologiag uzywana w lubelskiej szkole etnolingwistyki kognitywnej), w tym
przypadku - kolekcje wartosci. Autor omawia rzadkie warianty cytowania
w tekstach stowiariskich oryginalnej francuskiej kolekcji bez jej tlumaczenia,
a takze funkcjonowanie licznych tlumaczonych i transformowanych konstruk-
cji, np. z wymiang jednego czlonu: wolno$é, réwnosé, demokracja; wolnosé,
réwnos$é, uniwersytet itp., oraz przypadki, w ktérych cala konstrukcja jawi
si¢ jako cze$¢ skladowa szerszej listy wartosci. Analizowane sg relacje seman-
tyczne miedzy warto$ciami w ramach calej konstrukcji, a takze spoteczne funk-
cje i profile konstrukcji wolnosé, réwnosé, braterstwo i konstrukcji tworzonych
na jej podobieristwo.

SLOWA KLUCZOWE: wolno$é, réwnosé, braterstwo, jezyk polityki, jezyki
slowiariskie

JlosyHr ¢paHuy3cko#t peBosouud co3paBasics mocreneHHo. CHada-
Ja B mnepBoit cratbe «Jeknapaluy IpaB d4eJOBEKa U TrpaXXJaHUHA»
(24.08.1789 r.) mosiBuiHMCH c60600a U pasencmeo: «Jlogu poxaarorcs
M ocraloTcs CBODOAHBIMM M paBHBIMH B npasax». CiioBa ceoboda, pasen-
cmeo, bpamcmeo BnepBble coenuHua Makcumunnan Pobecnbep B KoHie
1790 r. B BBICTYIUIEHMH 00 OpraHM3alMM HalMOHayIbHOM rBapauu (fr. wi-
kipedia). Bo Bpemsi sikoGuHckoro teppopa B 1793 romy J103yHr BBICTyMAa-
et B dopme Liberté, Egalité, Fraternité ou la Mort — ceoboda, paserncmeo,
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6pamcmeo uau cmepmo. Konerpykuus xe Ceoboda, Pasencmeo, Bpamemeo
siBasiercs JeBu3oM Ppannysckoit pecnybanku o0 Hamux aHeit. OHa cTasna
U3BECTHOM M MPHU3HAHHOM He TOJIbKO Bo PpaHnuu, HO U B MAEOJOTHH JUbe-
pajiu3Ma, a Tak>XXe B JIEBbIX PEBOJIOIMOHHBIX JABHXKEHUSIX. Y 3TOTO JIO3YyH-
ra eCTb MHOXKECTBO HCTOPHYECKMX M OOIIECTBEHHBIX M3MepeHuit. Ero yxe
boslee OBYX BEKOB 0DCYXKJAIOT M MCHOJB3YIOT (DHI0CODBI, MOTUTHKH, HC-
TOPUKH, couuosiorn U ap. PopMy M 3Hau€HHUs] ITOH KOHCTPYKLUHUHM MOXKHO
UCCJIEIOBATh U C JIMHIBUCTHYECKOH TOYKM 3peHusi. B HacTosieM uccieno-
BaHUM JIO3YHT c60600a, pasencmso, 6pamcmeo U NoJoOHbIE KOHCTPYKIIMU
BIIEpBbIe OyyT H3y4aThCsl HA MaTepHaJle COBPEMEHHbBIX CIaBHCKUX SI3bIKOB
C MO3UUMHA 3THOJIMHIBUCTHKH. Mbl COCPEJOTOYMUMCS Ha aKCHOJOTHYECKHX
acrnekTax, IPOsiBJSIIOIIMXCS B KOHTEKCTax ynorpebsieHus Jo3yHra ceoboda,
pasencmeo, 6pamcemeo. Marepuai ObL1 3KCUEPIHPOBAH HAMH U3 MOJILCKOIO
kopnyca (NKJP), pycckoro kopnyca (HKPS), c UHTepHeTa U 371eKTPOHHBIX
KaTaJjoroB 6ubaMoTeK (CM. CIIMCOK MCTOYHHKOB).

1. HazBaHus KOHCTpYKLMiII Tuna ceoboda, pasercmeo, bpam-
€MeE0 B CJABAHCKHUX fA3bIKAX OTJUYAlOTCS MHOTOYUCIEHHOCTbIO M Pa3-
HooOpa3ueM. Yaine BCero COCTaBJSIONIME M3YyYaeMbIX KOHCTPYKIMIi OIpe-
JENSIOTC] Kak UeHHOcTH: cepb. epednocmu (‘ueHHocTH’), cepb. ocnoshe
epednocmu (‘oCHOBHblE LEeHHOCTH'), cepb. dyndamenmanre epednocmu
(‘byHnaMeHTasIbHBIE LEHHOCTH'), PYC. Uewnocmu, pyc. dynoamenmans-
Hble yennocmu, mos. wartosci (‘ueHHoctH’), mos. podstawowe wartosci
(‘ocHOBHBIE IIeHHOCTH'), TI0J1. naczelne wartosci (‘riaBHblE IEHHOCTH' ), MOJL.
wartosci osSwieceniowe (‘LeHHOCTH mpocBelleHHus'). Bausku mo 3nauve-
HUIO K BblIleIepedYUuCIeHHbIM TaKie Ha3BaHus: cepb. nemamepujaira dobpa
(‘HeMaTepuanbHble 6iiara’), pyc. 3asemaoL.

OneHouyHo 6osiee HEHTpaJbHbI Ha3BAHUS 3THX KOHCTPYKIMH, MpUILE-
e u3 dbunocodcekoit repymuHoIOrHH cepb. kamezopuje (‘kateropun’), cepb.
yenmpaane udeje (‘LeHTpasbHbIe Haen’), nos. pojecta klucze (‘KiiodeBbie
noHsiTusi'), non. termin (‘repmun’), idee spoteczne (‘obuecTBeHHble uiaen’),
pyc. udeu.

pyrue HauMeHOBaHUSI UCCIENYEMBIX KOHCTPYKIUI MOAYEPKUBAIOT A3bI-
KOBO# acmekT, npeHeOperasi COLMAJbHBIM MJIM 3THYeCKUM: cepb. napo-
aa (‘n103yHr’), cepb. crozan (‘caioran’), cepb. desusa (‘nesus’), cepb. mo-
mo (‘nesus’), xop.. veltke rijeci, pyc. sao3yme, caozan, desus, noa. hasto
(‘nmo3yHr’), mon. dewiza (‘neBus’), yec. heslo (‘no3ynr’). B pasroBopHoM
sI3bIKe OHM TaK)Ke OINpelessioTcss Kak caoéa. IIpu 3ToM camo cyluecTBu-
TeJIbHOE CA06a BBICTYNaeT Kak HeiiTpajibHoe. Ho, Hamp., B ciioBocoueTaHUU
6es0p. mpuL UYJoYHbIA 2065t (‘TPH UYAECHBIX CJIOBA') MOABISETCS IMOJIO-
JKUTeJIbHAsI OLEHKA MIPOBO3IJIAIIAEMbIX B KOHCTPYKUMHU 1ousaTHi. Ecian xe
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HOAYEPKUBAETCsl TOJIbKO BepbasibHasi AeKJapalldsi NeHHOCTEH, He MOoAKperl-
JIEHHas UX peaJIbHbIM CYIIECTBOBAHUEM B ODILECTBE, BLIPAXKAETCS OTPHUIIA-
TeJIbHasl OLlEHKAa HOMHHALMHU, KaK B BbICKa3bIBAaHUHU OEJIOPYCCKOro aBTOpa Ha
oIHOM U3 POPYMOB: «mpvi uydoyrovia croewv.: Ceaboda, Pojmacuy, Bpamap-
cmea. Aae 2ama Hacampsy MOABKL CA08BL, 60 HisooHae 3 1T ne d3elininae
§ paaavrsm oreowuyty (D paneiicki Mmapur).

N 1e0/10ru4ecko-nmoJMTHYECKH WIH IOPUAMYECKH OKDAIIEHBIMH SIBJISIOT-
cs TaKMe TEPMHUHBI, UCIIOJIb3yeMbIE 110 OTHOIIEHHIO K KOHCTPYKIIMHU ¢680600a,
pasercmeo, bpamcmeo, Kak: cepb. yusuana npasa (‘rpakJaHcKue mpasa’),
cepb. coyujaano noaumuywxa doxmpura (‘COLUHATBHO-TIONUTHYECKAS JOK-
TpuHa'), cepb. npozaac (‘ykas’), cepb. npoepam (‘mporpamma’), cepb. yu-
mesu (‘uenn’), mos. rewolucyjna triada (‘peBosonroHHasi Tpuaaa’).

QOYHKUHMOHUPYIOT TaK»Ke Ha3BaHMs, [OJAYEPKUBAIOUINE TPUEIMHCTBO
KOMIIOHEeHTOB: NoJ1. triada (‘Tpuana’), pyc. mpu xuma, mpu caosa, 6e0p.
mpoe caoese (‘Tpu cioBa’). Kak HE cTpaHHO, CBOMCTBO TPHAb! B CJIOBECHOM
ONpeJIeIEHUN 3TON KOHCTPYKIIMH PEJIKO BhIPaXKaeTCsl KOHKPETHbIMU Ha3Ba-
HUSIMHM. YYHUTBHIBasi, YTO 3TO IPYINa B3aMMOCBSI3aHHBIX CJIOB C B3aHMOJIO0-
MOJIHSIEMOCTBIO M B3aWMHON HAMNPSiXKEHHOCTBHIO, €€ TPEXCTOPOHHMIl XapakK-
Tep JeHCTBUTELHO BaXKeH, HO B SI3bIKOBOM KAPTHHE B CJIABAHCKHMX SI3BIKAX,
HO-BUAUMOMY, TOCTATOYHO 3TO MOJPa3yMeBaTh.

Ob61iee Ha3BaHHE KOHCTPYKIUHUH c680000a, pasencmeo, bpamcmeo, ode-
BH/IHO, JIEKCM4YeCKH HecTabuusupoBaHo. Bosiee 0600111eHHO HEKOTODBIE U3
HaMMEHOBAHUN CBHIETEJILCTBYIOT O €e MOHMMAaHMM KaK Habopa LeHHOCTelH,
Ipyrue — Kak Habopa mzieit i Habopa csioB. CiaBsiHCKME Ha3BaHHUsT TPH-
aJibl, BBIIBUTAIONHE HA MEPBLIA MJaH LIEHHOCTH, UMEEIOT HeUTpabHOE HUIIH
MOJIOXKUTEJIbHOE 3HaYEeHHE, TOT/1a KaK Ha3BaHUsl, aKIIEHTUPYIOIIUE CBONCTBA
Ueil UK CJIOB, HECYT MOJIOXKUTENIbHYIO CEMAHTHYECKYIO OKPACKY B TOM CJIy-
Yae, KOrja UIeH JUOO CJI0Ba COOTBETCTBYIOT JEUCTBUTEILHOCTH, H OTPHIA-
TEJIbHYIO OKPAacCKYy, €CJIM OHM PaCXOJATCs, MOCKOJIbKY HCIIOJIb30BaHUE KOH-
CTPYKIMH BOCIIPMHHUMAETCS KaK IYCThie CJIOBA, TOJbKO CJI0Ba/HMIEH.

C TOYKH 3peHHsi 3STHOJUHIBUCTHKH, KOHCTPYKIUHIO c80600a, pasencmeo,
6pamcmeo MOXXHO PacCMaTPUBATh KaK KOJUIEKLUIO IieHHocTeil. B onu-
CaHMM CTEPEOTHIIHbIX YePT CJIOB CO3AATE]H MOJBbCKON IIKOJbl KOTHUTHB-
HOM 3THOJIMHIBUCTHKH Pa3BUBAJIM UIEI0 PELYKIIHOHUCTCKOTO KOMIIOHEHTHO-
ro aHaJiu3a cjioB AHHbl Bexx6unko#i. B pacummpenssiit psia pacer numu 6112
BBEJIEHa TaKXe KOJUIEKIUsI, TO eCTh PsZ CJIOB, YCTOUYNBBIN KOHTEKCT, B KO-
TOPOM BHICTYIAeT ucceayemoe caoBo. Exxu BaprMuHbckuit B TekcTe 0 KOr-
HUTUBHON Ne(UHUIMH ONpeessieT KOAIEKIHUIO KaK HEKYIO COBOKYIHOCTh,
OMMPAIOILYIOCH Ha COOTHECEHHM Mpu3HaKoB (cM.: Baprmunbckuit 2005: 64;
Bartminski 2006: 49), B cTaTbe 0 THIIEPOHNUME KaK NPUHAOAEHCHOCTND NPeEO-
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mema x onpedeaennoti epynne (Bartminski 2006: 57), a B pabore 06 on-
MO3UIKK CBOH : 4y>KOU yKa3blBaeT Ha cosmecmuoe nossaenue (Bartminski
2007: 41-42). B Caosape Hapodnvir cmepeomunos u cume0408 KOJNJIEKUUs
sIBJISIETCSl 4eTBEPTO# B crucke dacer, a rpaduyecky B C10Bape OHa OTMeYa-
eTcst 3HakoM mwnoc + (SSiSL, 1: 16). Ilpu onpenenerun cBoero noHMMaHUst
TepMHUHa KoJlleKiusi E. BapTMUHbCKMIA ¥ cO31aTe C10Bapsi CTEPEOTHIIOB
HMEJIM B BUJy PeasibHO CYIIECTBYIOIIE NPEAMEThI / CyleCTBa U NPU3HAKH,
HO KOJUJIEKIIMSI MOXKET OTHOCHTbCSI M K LEHHOCTsIM. B MccienoBanusix or-
[IeJIbHBIX [eHHocTel u 10 popmuposanust npoekta EUROJOS, a Tem 6ouee
B CTAThsIX, CO3JAHHBIX IIOJ STHJOH 3TOr0 MPOEKTA, KOJIEKIUH sIBJISIOTCS
HEOT'HEMJIEMOM YACThIO aHAJIN3a U3Yy4YaeMbIX MOHATHH.

Ecnu npussaTh, 4T0 KOHCTPYKIIMK THNA c80600a, pasexcmso, bpamemeso
— 9TO KOJIJIEKIMH, TO JOMOJHHUTEJbHO UX MOXKHO ONPEJEUTb KaK KOJIJIeK-
U HeHHocteil. VIMeHHO B mocjeiHHX, Ha HaIll B3I, UX KOMIOHEHTaM,
TO €CTb CJIOBaM, 0O03HAYAIOLIMM LIEHHOCTH, MPUCYLIA YeTKasl yCTOWYHBasi
NOCJIe10BATENLHOCTh U NPAKTHYECKH HeU3MeHsieMblil cocTaB. B oTinuue ot
KOJIJIEKIIUN PeasIbHbIX MPEeIMeTOB UJIH SIBJIEHUH, KOTOPbIE [0 TEeNephb sIBJIsi-
JIUCh IpeAMeTOM aHanu3a B Cao6ape HAPOOHBLT CMEPEOMUN08 U CUMBOAOS,
B 3TOi paboTe peyb HAET NEHHOCTSX.

Konneknuu neHHocTet BHINOIHAIOT GYHKIINIO 00beIHHEHHST COOOUIECTB
(rpynm) BOKpyr cebst ¥ AJisi 3TMX COODINECTB OHM SBJISIIOTCSL OCHOBOH Cy-
mectBoBaius u Gynymero. IlepeuyncsieHnble HeHHOCTH — He HAbOp Ha-
OpocaHHbIX CJIOB. Mexny HuMH cyliecTByeT cBsib. OHM B3aMMOJONOJ-
HSIIOTCS M YyTOUHsIOT Apyr apyra. OTaenbHble cI0OBa BXOAST B KOJIJIEK-
IUIO CO CBOMM 3HAauy€HHEM, HO B CBA3M C Ha3BaHUSMM JAPYrUX LEHHO-
CTeif, OHM MOJIy4aloT TaKXKe JONOJHHUTEIbHbIH cMbici. [IpunobpereHHoe
HOBOE KAayeCTBO BCEll KOHCTPYKIIMM BO3HHMKAET Ha OCHOBE JOMOJIHSIOLIE-
ro 3HaY€HWs CJI0Ba B COBOKYNHOCTH. B KOHCTPYKUMSIX TaKOro THUMNA He
ObIBaeT OTKJIOHEHHH, 110J0OHBIX OTKJIOHEHHSIM OT CMBbICJIa CJIOB, COCTaB-
asromux  (hpaseosiorusmsl. Mo)KHO cKa3aTb, YTO KaXK[10e M3 Ha3BaHUil
UEHHOCTe!l B KOJUIEKIMH ¢60000a, pasencmeo, 6pamcmeo UMeeT IOMNoJ-
HUTEJbHOE 3HaYeHHe, KOTOpOe eMy MepelaeT MMEHHO KOJIJIEKIHsl NEHHO-
cTel.

2. OcHoBHasi ¢opmMa KOJUIEKIIUM LIEHHOCTEN ceo0b6oda, pasem-
€¢meo, 6pamcmaeo B CilaBSHCKUX si3bIKaX — JIO3yHr-epeBos ¢ hpaHIly3CKo-
ro si3bika. OBBIYHO OHA BBICTYNAET B 3aKPEIUIEHHBIX YCTOSIBIUMXCS] SI3BIKO-
Bbix dopmax: Caoboda, jednaxocm, 6pamemeo (cepb.), Sloboda, Jednakost,
Bratstvo (xops.), ceoboda, pasercmeo, 6pamemeo (6oar.), Caoboda, edna-
xeocm, Gpamcmeo (Max.), Svoboda, enakost, bratstvo (cnosen.), ceoboda,
pasencmeo, bpamemso (pyc.), ce6oboda, piswicms, 6pamepcmeo (ykp.), Csa-
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60da. Poijracyns. Bpamapecmea (6en.), Wolnosé, réwnosé, braterstwo (mo.),
Svoboda, rovnost, bratrstui (uec.), Vol’nost’, rovnost’, bratstvo (cnosar.).

CpaBHHBasi NepeBOMbI, MOXKHO 3ameTuTh cienywomniee. Opanu. Liberté
B DOJIBIIMHCTBE CJIABSIHCKMX SI3BIKOB (CepOCKMit, XOPBAaTCKUH, Gorapckui,
MaKeIOHCKHIi, CJIOBEHCKHH, DYCCKHIi, YKPauHCKHUH, 6eJIOPYCCKHA, YeICKHUi)
nepefaeTcs CYIIECTBUTENbHBIM C OOILIECIaBAHCKMM KopHeM *svoboda, a
TOJIBKO B [IBYX SI3bIKaX (MOJIbCKHIA M CIIOBALIKHMI) CyLECTBUTEIbHBIM, IPOU3-
BOAHBIM OT npacJ. *volja. UnTepecHo, 4TO NpH 3TOM BO BCeX 06CIIeNyeMbIX
CJIABSHCKUX A3bIKaX QyHKIHOHUPYIOT KOHTHHYAHThI 000MX MPACIaBIHCKHX
KopHe#l. BaxkHo 6bLT0 OB U3YYHUTH UX CEMaHTHUYECKHE OTIMYHUA B KaXKIOM
SI3bIKE M COMOCTABUTh MX MEXKIY co0oii, HO 3TO 3a/[aHHe BBIXOJUT 33 PAMKU
Hamef paboThl.

Iepesox, dpanmysckoro ciaosa Egalité B BOCTOYHO- M 3amaJHOC/ABSH-
CKMX $I3bIKaX, a TaK»e B 00JIrapCKOM SIBJISIETCSI MPOU3BOJHBIM OT IpHU-
JlaraTeJIbHOrO paskbili, B TO BpeMsi KaK B cepOCKOM, XOPBaTCKOM, Make-
JOHCKOM M CJIOBEHCKOM fI3bIKaX BBIBOJIUTCS U3 IPHUJIAraTENbHOIO jedHaxy
(oouHaAKOBBIH). B 10)KHOCIABHCKHX A3BIKAX CYIIECTBYET CJIOBO PAGHONDAG-
Hocm, HO KOHCTpyKuusi Caroboda, pasnonpashocm, 6pamcmeo MOSIBISIETCS
PEeIKO, CKOpee KaK HUCKJIIOUEHHE.

Tperuit yneH KOHCTPYKIMH BO BCEX CJIABSHCKHUX fA3BIKAX MEPEBOLUTCH,
4YTO caMo €060l pa3ymeeTcsi, CyIEeCTBUTEIbHBIMU IPOM3BOLHBIMU OT Opam
(men. *bratrs, *brats).

IMopsinok HauMMeHOBaHM B KOJIJIEKIIMH IIEHHOCTEH UMeeT 3HaYeHUe, H,
CJIeI0BaTEIBHO, HAUOOJIBIINI Bec UMeeT c80b0da, lallee — PaBeHCMEB0, & OT-
HOCHUTEJIbHO MEHEE BaXKHBIM sIBJISIETCS 6pamcmeo. XoTs JOo3yHT ObLT co31aH
JLJIs1 TOrO, YTOOB! MOAYEPKHYTh €IHHCTBO 3TUX TPeX LieHHocTel, B 3aduKcu-
POBaHHBIX HAMH BapHaHTaX CYUIECTBYIOT OTKJIOHEHHs OT OCHOBHOM (hOPMBL.
N3 3roro craHOBUTCS OYEBMAHBIM, YTO MEX 1y HA3BaHHUSIMH LEHHOCTENX HEeT
PaBEHCTBa U 4YTO CcBOGoAa — Haubosee pyHIaMeHTalbHAsA LEHHOCTb B 3TOMH
KOHCTPYKIIMH.

BapuaHThl OCHOBHOU ¢OpPMBbI KOHCTPYKUMHM C JgobaBieHHOM
MYHKTyanuei, oTJMYaolMecs Ha MUCbMe, MOKa3hIBAIOT CYOBLEKTHBHYIO
HO3MUMIO aBTOPa II0 OTHOLIEHMIO K KOHCTPYKLMHU c680600a, pasexcmeo,
bpamcmeo B paMKax €ro tekcra. EciaM K KaXXIOMy K3 3THX CJIOB aBTOP
ZI06aBJIsieT BOIPOCUTEIbHBIN 3HAK, KDACHOPEYMBO BEIPAXKAETCS COMHEHHE B
TOM, 4YTO 3TH [EHHOCTH IEHCTBUTEJILHO HAb/I0maoTcss B KOHKPETHOM 06-
mectBe. Tak mosnbckuit mucatenp u nyosuuuct Exxun Ilnnex, BcmomuHas
ctuxd o ToM, Kak CMU B riobanusoBaHHOM oOLIECTBE COJIMXKAIOT JIIO-
el M3 pa3HbIX YacTelt MUpa, K CJIOBaM JIO3yHra Jo0aBisieT BOIPOCHTENb-
ublit 3HaK: Wolnosé? Rownosé? Braterstwo? (Pilch 2005). BonpocurenbHblit
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3HaK B KOHIlE IeJION KOJIJIEKIIUU BbIPaXKaeT COMHEHHME B €€ CYIIECTBOBAHHM
BooO1LE.

Ecau Bce Tpu cjioBa mocTaBiieHb! B KABLIYKH, aBTOP TaKONH MapKHPOB-
KoM y»Ke cooblaeT, YTo ero MoOHUMaHWe YKa3aHHBIX B JIO3YHIe LEHHOCTER
HACTOJILKO OTJIMYAETCS OT UX BOCHPHUSATHUS B OMUCBIBAEMOM KOHTEKCTE, UYTO
OH JOJKEH yKa3aTh Ha (asbIUHBOCTb MCMOJb30BaHUsI 3TUX cjI0B. KaBbru-
KW CUTHAJIM3UPYIOT 00 HPOHMUYECKOM CABHIE U OTPAXKalOT OTPULIATENIbHYIO
OlIEHKY MCKAXXE€HHOTO TOJIKOBAHHS 3THX MOHSATHH.

®opmMa ¢ JONOTHUTEIbHBIM BOCKJIMIATEbHBIM 3HAKOM YTBEPXKIAET Psifl
neHHocTel. B KoHCTpyknun Ha ppaHIly3CKOM sI3bIKE KarK/0€e CJIOBO MUIIET-
csi C 3arjaBHOM OYKBBI, a B CJIaBSIHCKHX $I3BIKAX 3TOT CIIOCOO HAMUCaHUs
penkuit. [TosToMy HamucaHHe B CIaBSIHCKHMX SI3bIKaX KaXX/IOTO 4YJI€Ha KOH-
CTpyKUUHU ¢ 60sbiIoi OYKBbI JIMOO MoapakaeT (OPPaHIly3CKOMY BapHAHTY,
60 MPUBHOCHUT IOMOJHUTENbHYIO CEMAHTHKY OCODON Ba>XHOCTH KaXKIOu
U3 IEHHOCTEMN.

Konnekuuss Ha ¢ppaHny3ckoM si3blKe B TEKCTE Ha CJIABSHCKOM
AI3BIKE BCTPEYaeTcsl B TeX CJydasiX, KOrja aBTOP XOdeT YKa3aTb Ha J(UC-
TAHUHUIO MOJJMHHOTO CMBIC/IA U KAKOTO-TO WHOTO BOCHPHUSATHSI TPHAIbI [IEH-
Hocteil. Takoe ucnonp3oBaHue TpebyeT MOHHMAHUs JIO3yHra Ha (bpaHIly3-
CKOM $I3bIKE U, CJIEJOBATEJbHO, OIEHKY BbIPAXXEHHOrO0 MPOHMYECKOTO Ha-
MeKa. B mpumepax, KoTopble 6yayT MpUBEIEHBI HUXKE, KPUTUYECKOE OMU-
CaHUe COBPEMEHHBIX MOJUTHYeCKUX peasniit OpaHIUu COAEPKUT COMHEHHE
B TOM, 4TO B camoiit PpaHin NpUIEPKUBAIOTCS MPOBO3IVIAIIAEMbBIX TPHa-
noi neHnocreit. Tak Ha cTpaHunax Honrapckoro Beb-caiiTa HoBocTell mos-
HUMaeTcsi Bompoc: Baowcu au Liberté, égalité, fraternité sa pomume?
(JaBunos 2012). Cruerenue 103yHra Ha paHIy3CKOM SI3bIKE U KOMMEH-
Tapusi Ha OOJIrapCKOM IosiBJIsieTcs B sipkoM 3asiBiieHuu: Liberté, égalité,
fraternité! Bcuuxu cme pasnu, Ho maxou ca no-paénu. At da cme ocu-
eu u 3dpasu!» (novinite.bg). ITUM BbIpaXkaeTcsi HPOTECT MPOTHB BHICHUIKH
dpanny3ckoit nonunueii 6oarapekux npiradn u3 Ilapuka u JIvoHa ¢ Hame-
KOM, 4YTO 3TO HENOIMYyCTUMO [Jjisl CTpaHbl, neBU3 KoTopoit Liberté, Fgalité,
Fraternité. MpauHyo opy3J/lJIOBCKY10O MHBEKTHUBY O PABHBIX M O0Jiee paBHBIX
NPHUKPbIBaET UPOHMUYECKasl yibliOKa MoXKeJaHusl 310POBbsi, KOTOPAsi BOCIIPH-
HHUMAaeTCsl KaK: MycTh (bpaHIly3bl XKUBYT B CBOEM MUDE M HUCIOIb3YIOT CBOMI
JIO3YHT TOJILKO KaK IyCThI€ CJIOBA.

B onucanue 3HAKOMBIX TOMOCEKCYAJIbHOM OPHUEHTAIMU «dpy2ume Mmu
dsama npusameny ca edno zeti cemeticmeo, koumo ca om muna , Liberté,
Egalité, Fraternité”» omun Gonrapun (Camoner 005) BKIIOYaeT JIO3YHI,
B KOTOPOM OH NpHOOpeTaeT MPOHU3UPYIOIMIl reHaepHbIil orTeHoK. Ha mop-
TaJsie HoBocTelt o EBpomneiickoM coo3e Ha PYCCKOM sI3bIKE TEKCT O MPOTECTaX
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MPOTMBHUKOB JIerajiu3aldy ONHOMOJIbIX OpakoB HocuT 3ariasBue Liberté,
Egalité, Fraternité! Ho ne odnonosie Gpaxu (Bapranopa 2012). B 3a-
rOJIOBKE TEKCTa 006 OTHOLIEHUH AMEPHUKAHCKHUX 3KCIIEPTOB K DPETHUTHO3HOMN
MOJIUTHKE COLUAIUCTUYECKOrO mpaBuTeiabcTBa Bo PpaHuun Hanucano: Li-
berté, égalité, fraternité et laicité, czyli religijna patologia w cieniu
gilotyny (Wegetator 2012). ITocsie ocHOBHOrO J103yHra Ha (bpaHIy3CKOM JI0-
baBnsieTcst ci10Bo laicit € (‘ceKyaspu3M’), KOTOPOE yKa3bIBAET HA PACCMOTPE-
HHEe PEJIMTMO3HOM MpobJIEMATHKHU ¢ HEPEJIUTMO3HON TOYKH 3PEHHs, IPU YeM
JXKYPHAJIUCT BhIpa)KaeT Ha IMOJIbCKOM sI3blKe HEecorjlacue ¢ HOBOBBENEHHOMH
HOJIUTUKON, CBSI3BIBAET TelepellHee IPABUTENLCTBO C TEPPOPOM sIKOOUHLEB
koHua XVIII Beka.

3. Konnekusi IeHHOCTE! ¢ 3aMEeHOi Ui BapbUpyeMasi KOJIJIEK-
LA LIeHHOCTENH — 3T0 ycToiuMBas cepusi LIEHHOCTEN, B KOTOPOi 3aMeHsI-
ercsi XoTs 6Bl OfHA LIEHHOCTb, IPH YeM HU3MEHSIOLIAsCs KOJJIEKIHS COXPa-
HSIET YETKYIO CBSI3b C UCXOAHOM KOHCTpYKIHei. B cpaBHHTEbHOM aHaIHM3e
OPHIHMHAJIBHON KOJUIEKLIMH H KOJIIEKLUH C 3aMEHOi BaXXHbI Te 3JIEMEHTHI,
KOTOpBIE MEHSIIOTCS: 1) oTOpoLIeHHast IeHHOCTD, 2) HOBasi LEHHOCTh, 3) Io-
3MLHUsT 3aMEHEHHON LieHHOCTH, 4) (BO3MOXKHOe) 0GOCHOBaHHE NPHCYTCTBHS
HOBOMU II€EHHOCTH.

IIpuMepsl BapbUpyeMoil KOJUTEKLIMH LEHHOCTEH, B KOTOPBIX 3aMEHSIeTCS
HEPBBINA 3JIEMEHT — «cBobona» — penkue. Ilpu 3aMeHe mepBoif LEeHHOCTH B
TpHUaJie IepBoOYepeHOE 3HAYeHHEe TPHOOPETAeT Ta IEHHOCTb, KOTOpasi Bbl-
JBUTaeTCs Ha IepBOe MeCTO, B TO BpeMsl KaK [Ba JAPYTMX 4eHa TPHAIbI
OTXOJAT Ha MeHee BaKHble mo3uuuu. TakuMm obpa3oM, npaBaa, BHICTYIAET
BO IJjlaBe KOJIJIEKUMH I[eHHOCTell B Ha3BaHMHM TekcTa Muiopana Crymapa:
«Pravda, sloboda, jednakost», u B 3arnabum kuuru «IIpasda, caoboda,
jednaxocm: Poac u Boasep» Tarbsinbl [yimatuy (Dnuatuh 1996). B map-
re TosiepaHTHOCTH 16-oro Hostbps 2010 r., Ha MexayHapOIHBIA JeHb Tep-
IUMOCTH, B cTo/Mile MaKeTOHMHM HOCUJIM ILTaKaThl ¢ jo3yHroMm «IIpaeda,
caoboda, ednaxsocm» (Bropror Mapu).

Yamie Bcero 3aMeHsieTcsl MOCJIeHEE CIOBO KOJIJIEKLIMH, YTO MO3BOJISIET
B 6GoJibIIelt Mepe COXpPaHUTh Y3HABAEMOCTh HayallbHOM KoJjulekuuu. B Heko-
TOPHIX CIy4dasix b6pamcmeo pacCMATPHBAETCS KaK HauMeHee BaXKHasl LIEH-
HOCTb, @ B HEKOTOPBIX C/Iy4YasiX HOJYEPKHBAETCS YKeJIaHIe BbIOPOCUTh UMEH-
HO 3Ty I€HHOCTh.

N peonornyeckas M 3TU4YecKasl NMPUPOJa KOJJIEKIMU LEHHOCTEH c60-
600a, pasencmeo, 6pamcmeo HaXOOUT CBOE OTPaKEHHE B pszie HAEO0JIOTH-
4eCKH OKpallleHHBIX 3aMeH cjIoBa bpamcmeo. Haubosee mocsienoBaTebHbIM
B 3TOM OBLIM aHAPXMCThI, KOTOPhl€ CTAPAIMCh OTHOCHTEJBHO OJIM3KOE UM
OpaTcTBO 3aMeHUTH GoJiee TOUHBIM Ha3BaHUEM leHHocTH. B Tekcrax IIpy-



120 Jesn Aigaumny

noHa, Kponorkuna, KoBajeBcKoro momuepkuBaioTcsi COMHAAPHOCTb U CO-
tpyauudectBo. MoHorpadus Cranucnasa I'ypku Wolnosé, réwnosé, soli-
darnosé: mysl spoteczno-polityczna Maksyma Kowalewskiego nocBsimeH-
Ha MIesAM PYCCKOro UCTOPHUKA, IOpUCTa U conrosiora Makcuma KoasieBckoro
(Gorka 2006). M1 B nouTHyecKUX MIECTBUSAX aHAPXUCTBI HOCAT TPAHCIAPAHT
Csoboda! Pasencmeo! Coaudaprocms! (anarcho-goths). Ilecuio Csoboda,
PABEHCMB0, COAUAAPHOCTD TIoeT pycckasi cTpuTnaHk rpynna Klowns us
Kuposa. «OcHOBHOe, 3a 4TO s BBICTYNalo — 3TO c60600a, paseHcmeo, co-
AaudapHocms », — IHIIET O CBOMX B3MVISJaX Ha MUD aBTOp B VIHTepHere
(Crpaxos 2012). Ha caiiTe yerckoro peJurio3Ho OpMeHTHPOBAHHOTO cO00-
mecTBa 6paTCTBO 3aMEHsieTCsl JOCTOMHCTBOM: Svoboda, rovnost, diistojnost
(Svoboda, rovnost, diistojnost 2012).

IMoauTUyecKkasi OCHOBA TPHAaJbl NPOSIBISETCS B YCHJIEHHO MOJIUTH-
9ECKOM KOHTEKCTe, KOTODHIA MOXET OTpakaThb OCODEHHOCTH HCTOpHYe-
CKUX OOCTOSITEJIbCTB CJIABIHCKMX HaponoB. B pomane 1794 200 Bnagm-
cnaBa PeiliMOoHTa 3adMKCUPOBaHbI CJIEAYIONIME BapbUpYyEMble KOJUIEKIHH:
« Wolnosé, rownosé, wiara i liberum wveto!»; «do walki o wolnosé,
réownosé 1 catos$é»; «Do broni, obywatele! Za wolnosé, réwnosé i nie-
podlegtosé!y. Conuanucruyeckas naptust Ilonbmm nepen Bropoit mupo-
BOil BOMHOW M BO BpeMsi BOWHBI MMela B CBOEM Ha3BaHHU Npeodpa3o-
BaHHBIM J103yHr (paHiy3ckoii peBomonuu: Polska Partia Socjalistyczna
- Wolnosé, Rownosé, Niepodlegtosé (PPS WRN), B kotopom «He3a-
BHCHMOCTbY» 3aMeHHJa «bparcTBo». BMecTo «OpaTcTBa» mosiBisieTCs «Ie-
MOKpaTHsi» B 3arjlaBUM peleH3WM Ha KHUry cepbckoro mosmuTtuka Bo-
ucnaba KomryHunet Sloboda - Jednakost — Demokratija (Stanovéi¢
2002).

AxkueHTHpOBaHHe MPABOBBIX aCNIEKTOB B TeKCTe 00 HCTOPUYECKOM pa3-
BUTUHU NpPaB IPUBEIEHO B OBYX TeKcTax Ha cepbckom: «Sloboda, jednakost
1 samostalnost pojedinaca su stranice jednog trougla unutar kog se je-
dino moze ostvariti ideja kosmopolitizma i kosmopolitskog prava.» (Mila-
dinovié 2012); «na prvom mestu civilna prava koja se odnose na minimum
sloboda, jednakost i sigurnost» (Petkovska 2011). C BeHrepckoro Ha cepb6-
cKuil s3Ik nepeBened Teker Yaba Bapru Caoboda, jednaxocm u nojmosHu
MUHUMYM npasHe Koncmpyxuuje (Bapra 1992). B yewickoit u xopBat-
CKOIl KOHCTPYKIMSIX BMECTO HpPATCTBa BHICTYNAET CIPABEIMBOCTD: Svoboda,
rovnost, spravedlnost; Svoboda, rovnost, spravedlnost a lidskd prdva
(politologie); Simpozij «Demokracija na prekretnici — sloboda, jednakost,
pravednost. Uz 150. obljetnicu rodenja Johna Deweya» (Simpozij 2009).
ABTOD 4YeIICKOTrO TEeKCTa O MPHUHYJUTENbHON rocrmurainsany Bo Ppannuu
omnpejieNisieT CBoe KPUTUYECKOe MHEHUE TIOCPEICTBOM NMyHKTyanuu: Svoboda?
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Rovnost? Spravedlnost ? Francouzsky zdkon o duSevni zdravi porusuje lid-
skd prdva a mus? byt zruSen. (Svoboda?)

MarepuanbHbie 6Jara nosiBAsIIOTCS BMECTO 6paTcTBa B HEKOTODBIX
BapbUpPyeMbIX KOJIJIEKIMSX TPHaJbl B CJIABIHCKMX SI3bIKaX. B HEKOTOPOM
CMBICJIE HEOXKHTAHHOE TOsIBJIEHHE CJI0BA «IEHBIH» B XKYPHAJTHCTCKOM 3aro-
soeke Wolnosé, rownosé, pienigdze o xoHdpIMKTe B MaJIeHbKOM MOJIbCKOM
ropozke 3enenka (konflikt w Spotdzielni Mieszkaniowej). Kuura o 6ypkyas-
HBIX peBoOUMSX HocuT Ha3Banue Wolnosé, Rownosé, Witasnosé: rewolu-
cje burzuazyjne (Baszkiewicz 1981), rie TpeTbUM 3JIEMEHTOM sIBJISIETCS COO-
cmeennocmy. B cepbekoit ctaThe Mo ciiydaio cMepTy XaHTUHITOHA B Kade-
CTBe MOCJIeIHEro KOMIOHeHTa BhicTynaeT npousemanue: «Konflikt izmedu
liberalne demokratije i marksizma-lenjinizma bio je sukob ideologija, koje
su, uprkos velikih razlika, delile zajednicke ciljeve kao §to su sloboda, jed-
nakost i prosperitet» (amika). B pycckom Tekcre 3acdukcupoBaHa 3aMeHa
cocTaBisifolieit 6pamemeo Ha Taeb: « Mbl ycibIXaju BAPYT BNEPBOH B fajte-
KOM KHIIJIaKe — «C680000a», «pasencmeo» u «Taeb » Ha pyCCKOM SI3BIKE. . . »
(Pycckas nues 2002).

IIpaBa ¥ 11€eHHOCTH MEHBIIMHCTB MOTYT IIOSIBJAATHCA B Pa3JIUYHBIX
Bapuanusx Jo3yHra Ceoboda, Pasencmeo, Bpamcmeo, c 3aMeHO# TpeTbe-
ro uyjeHa. dauta [leTmaxk, nosurosor u ¢pemunucTcka u3 Jloasu, Hamucasa
KHHTY O eBpoIleiickoM peMuHM3Me mof, Ha3BanueM Wolnosé, réwnosé i sio-
strzeristwo (Pietrzak 2008). 3aMeHa npousBelleHa Ha TeHIEPHOM IIOJIe M
KPACHOPEYHBO yKa3blBaeT Ha HaMepeHHe aBTopa CBS3aThb CBOOOLY U paBeH-
CTBO KaK BbICOKME IIEHHOCTH 3allaJHOr0 MHpPa CO B3aMMHON MO AEPKKOi
JKEHIIMH, BepOalTn3upoBaHHON B KOJIJIEKLIUH C 3aMeHO# «cecTpUHCTBO». Pe-
naktTop Upuneym KineMuHckuit co3/1ai1 COOPHHUK TPYJOB O HOBBIX COLMAIb-
HbIX JABHXKeHHsX B Hayasie XXI Beka (B yacTHoCcTH 06 aHTHINIO6a/IM3ME U TO-
MocekcyasusMme B [Tosbie) nox nassanuem Wolnosé, rownosé, odmiennosé
(Krzemiriski 2006). MexayHaponHbiii cGOpHHK 00 yHHBEpCUTETE B SMOXY
1o6aTM3alMK ¥ TIOJIMTHKE BBICIIEro oOpa3oBaHus HocUT 3arnaBue Wolnosé
Rownosé Uniwersytet (Koscielniak 2011).

3aMeHa AByMsl LIEHHOCTSIMM OJHON I1l€eHHOCTM B KOJIJIEKLIMM Ha
IpUMepe CJIOBa 6pamcmeo WUTIOCTPUPYIOT cieayiomue KoHeTpykuuu: Cao-
600a, jednaxocm, npasda U COAUAAPHOCT B KAaMIIAHUHU JIOYHT «Jlydinas
Yepuoropusi». Coopuuk rpynnsl aBropoB B Cepbun Hocut 3arsiaBue Slo-
boda, jednakost, solidarnost i internacionalizam: Izazovi i perspektive
savremene levice u Srbiji. B nporpamme Coumanucruueckoit naptun Cepbun
(2010 r.) mogyepkuBatoTcsi ueHHoctu Caoboda, jednaxocm, coaudaprocm
u coyujaana npasda. EBponeiickue conyaavcThl HaMCAJINd B CBOEM 3a-
SIBJIEHHH, 4TO €60600a, PABEHCME0, COAUJAPHOCTMS U CNPABECAUBOCTND HAB-
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JISIOTCST IEHHOCTSIMH, 3a KoTopble OHU OynyT 6oporbest. Ilosnbckuit aBTOp
OTPHIIAeT BO3MOXKHOCTb OO'bSICHEHUSI MHOTO3auHbIX cjoB: «Kto jest w sta-
nie wyttumaczy¢ stowa socjalizm, wolnosé, réwnosé, braterstwo, sprawie-
dliwo$é. Nikt.» (Smektala 2006).

B pycckoit razere koJisiekiys mpeobpa3oBaHa B YE€ThIPEXKOMIIOHEHTHYIO
NMyTeM 3aMeHbl 6pamcmea JBYMsl IIEHHOCTSIMM, HANpPaBJIEHHBIMH Ha yCTa-
HOBJIEHHE CBA3M IOJUTHUYECKOH II03MLMHM COBPDEMEHHOHM NapTHH C COBET-
ckuM npounibiM: «Ce8oboda, pasencmeo, bpamecmeo u wemxas naam-
@dopma. Hanuonan-60sbIeBUKY BUAAT NapTHitHble cHbY (KoMMepcaHTb-
Daily, 2003).

4. Konnekius neHHocTeid B H60Jiee HIMPOKOM KOJIJIEKIIUUA I1€H-
HOCTeil B [aHHO# cTaTbe O3HayYaeT MOsIBJIEHUE JIO3YHra ceoboda, paseH-
cmeo, 6pamcmeo B Gosiee MMPOKOM psiny LieHHocTteil. VHorna Takue KoH-
CTPYKUMH TNPEICTABJISIOT MeXaHUYeCKH HabpollleHHOe CKomieHue Oe3 sic-
HBIX Ujeil 00 OTHOIIEHUSIX MEXy NeHHOCTSMU. BhIBaeT Tak»Ke, UTO IIKPO-
KHUe KOJJIEKIIMH BBIPaXkaloT ybexxienune, 4To ToabKo 6016110 Habop neHHo-
creil 00eCTIEYMBAIOT AKCHOJOTMYECKUH MUHMUMYM ISl YKU3HEESATEIbHOCTH
obmectsa. O ¢opManbHOM XapakTepe Habopa LIEHHOCTE!l CBHIETEILCTBY-
eT MCIIOJb30BaHHUE CJIOB «H TaK Jajlee», «M APYCHE», U TOMY MOJ0OHOe»,
Kak B «univerzalne antropoloske kategorije — sloboda, jednakost, bogatstvo,
ljudska prava i sliéno» (Sociologija detinjstva); «sociopoliticki faktori —
sloboda, jednakost, svojinska prava, kvalitet duhovnog i fizickog Zi-
vota, itd. (koliko su nas zaista pokrali)» (Karaklaji¢ 2011). « Tolerance,
svoboda, rovnost, distojnost, prdvo na vzdéldni (nebo alespori na di-
plom), socidlni pomoc, ochrana zdravi, bezpeénosti, piirody a dalsi
prava, prava, kterda se snad mnozi délenim aZ po ty bizarni - prdva ezo-
terickych mensin, uprchlikd a déti.» (Tomsky 2010). ITonbckuit aBTop
nuuter: «Pojecia klucze tej sfery, takie jak wolnosé, réwnosé, demokracja,
racja stanu, rewolucja, kontrrewolucja, staja sie coraz bardziej ode-
rwane, zyskuja w praktyce politycznej zréznicowane wyktadnie i interpre-
tacje» (Rolicki 2002). M3BecTHblit mOabCKMiT HCTOPUK onuckiBaeT: «W izbie
poselskiej juz w XVII wieku postugiwano sie takimi terminami, jak wol-
nosé, réwnosé, rzeczpospolita, odpowiedzialnosé krola przed sejmem
czy wolni obywatele oraz ich prawa» (Tazbir 2002). ATop, ocyxnatomuii
JBONHYIO TOJMTHKY 3alaJHbIX TOCYJApCTB, MUIIET O Pa3pyLIEHUU [EHHO-
cTeil 3amajHOro Mupa Ha Tepputopuu Kocoso, rae oHu oTeTynaior oT cBOuX
NPUHIMIIOB: «IIPEKPIIEHO MPaBO Ka0 U OCHOBHE BPEIHOCTH: c.a0b0da, jedna-
xocm, beabednocm, ped, npasda, dobpobum» (Xycenu 2008).

Y6exnenue, yro tpuana Ceoboda, Pasencmeo, Bpamcmeo Bbipakaer
YHUBEpPCAJIbHbIE LIEHHOCTH, BJIMsIET HAa €€ UCIOJIb30BaHHWE B MHOTOYMCJIEH-
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HBIX NIpOrpaMMax, 3asiBJIeHUAX U AekJapaunuax. Obemanus 6osee cnpaBe-
JIMBOro ODOIIECTBa M JIydllel XKH3HM JalOT IOJUTHKH pa3ju4yHoro ¢popMarta
u BiausiHus. Ilo okonuanuro IlepBoit MupoBoit Boitsl M3p ropoaa Hoeu Can
obpaTuiics K rpakganaM ¢ obobssiaenueM: «IIpornac: rpahanu, 6paho! Ha-
poae Muu! mup, cirobooa, camoodpeherse, jednaxocm, pasHONPABHOCTN,
6pamcmeo, 36punymocm, cpeha u 3adosonscmeo! » (Tonoporuh 1918).
IIpumep HHTepeceH TeM, YTO CHHOHMMHMYECKHE CJIOBA «PDABEHCTBO» M «DaB-
HONpaBHE» PEIKO MOSIBJSIOTCS PSI0M B cepocKoM sidbike. OObsiBIeHHE OT-
paXkaeT He TOJIbKO IIOCJIEBOEHHYI0 aTMocdepy M HAMNpSKEHHbIE MEXX3THHU-
4YeCKHe OTHOIIEHUsI, HO U CTPEMJIEHHE K CIIOKOHHOM M JIErKO# »KU3HH.

B kHure o koMmmyHu3mMe u cBobone pustocod, corpyanuk annapara 1K
KIICC uunrupyer nosunuio XXII cwesna KIT Coserckoro Corosa: KoMMy-
HU3M «yTBepxkjaet Ha 3emie Mup, Tpyd, Ceobody, Pasencmeo, Epamcmeo
n Cuacmove Bcex Haponos» (Kocosnanmos 1965: 4). OTpakeHne Takux Hpo-
[AraHAUCTCKUX JIO3YHIOB BCTPEYAETC M B BOCIIOMUHAHUA 06 3TOM 3rm0-
xe: «OgHaXKabl OH BO3MYTHJICS HHUIIEHCKHM YODAHCTBOM ee KOMHATYUIKH
U YKPACHJI ee CTeHY JIO3YHIOM U3 KBEJIOTO CHUTIA, Ha KOTOPOM 3yOHBIM II0-
pomkoM OwLIO HadepraHo: «Mup, ceoboda, pasencmeo, bpamcmeo u cua-
cmve — BceM HaponaM 3emun!»» (By#na 1999).

B Crpareruu HauuoHaibHOM 6e3omacHoct Pecny6bamku Cepbus
(2009 r.) KaK OCHOBHbIE LIEHHOCTH BBIIBUTAIOTCSL: cA0600a, jednaxocm, u3zpa-
ora u ouysare mMupa, 6420a8UHA NPABA, demoKpamuja, coyujasra npasda,
nYdcka npasa u cro0bode, HAYUOHAAHA, PACHA U 6EPCKA PABHONPABHOCT U
DPABHONPABHOCT NOAOBA, HENOBPEOUBOCT UMOBUHE U 0HYBAHE HCUBOMHE
cpedure. (Crojkosuh 2011)

Ilennoctn, Baxkunie 113 EBponeiickoro Corwosa, — ato: demokratija, via-
davina pravae, postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda, jednakost i ljud-
sko dostojanstvo, postovanje Povelje UN i postovanja medunarodnog prava.
(bgcentar)

Hexnapanus toicsyenetuss Opranusanuu Ob6beaunenasrx Hanwit, npu-
HsATas 8 ceHTa6ps 2000 r. B Buae Pe3omouun ['evepanbhoit Accambien OOH
[JIaBaMH TOCYIapCTB U MPABUTENILCTB, JEKJIADUPYET <«KOJUIEKTHBHYIO OT-
BETCTBEHHOCTb 33 YTBEPXKIEHHE IPHHIMIIOB 4Y€J0BEYECKOTO JOCTOMHCTBA,
CIpaBe/TABOCTH M paBeHCTBa Ha rjobajibHOM ypoBHe» (1. 2). B myHk-
Te 6. BbLIEJEHO IIECTh OCHOBHBIX IeHHocTei: (Ceoboda, Pasencmeo, Co-
audaprocms, Tepnumocms, Yeaowcenue x npupode, Obwas obazannocmy.
(dexsapanust Thici4eseTHs).

5. IIporuBonocraBiieHne LeHHOCcTel Tpuaabl. Vcropuueckue 06-
CTOATEIbCTBA BO3HHKHOBEHHs1 Benukoit dppaHLy3cKo# peBOTIOLMH IPUBETH
K TpeOOBaHHUSM HHU3LIMX KJIACCOB IMOJIYYHThb IIpaBa M oOpecTu cBOOOLY OT
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BBICIIIETO KJacca, B CJI0BecHON ¢hopMe 3akpelsieHHbIM B JjiodyHre (Ceoboda,
Pasencmeso, Bpamemeo. PaBeHCTBO B 3TOT MCTOPUYECKUII MOMEHT BbIpa-
2KaJI0 HEIOBHHOBEHUE MOHApPXU4ecKo-GheonanbHoi opranu3anyuu obllecTsa
1 00bsIBIsAN0 TpeboBaHMe pPaBHBIX NMpaB, a GPATCTBO OBIIO COCPENOTOUEHO
Ha [EHHOCTSIX COJIMIAPHOCTH MOBCTAHIIEB.

OyHaaMeHTaJbHbIN BKJaJ, B MOHUMaHNe NMPOTHBOPEYHil cBOOOIbI U pa-
BeHCcTBa BHec Autekcuc fie TOKBUIIB B CBOE# KHUTE O IEMOKPATHH B AMepHKe
XIX Beka. Hampsti>kenne Mexxnmy cBo0OJI0if MU paBEHCTBOM M UX BO3MOXKHOE
B3aMMOMCKJII0YeHHe JaKOHNYHO cdhopMynnposas ['toctas Piobep B mucbMe
Jlyuze Kone: «Yro npencrapisier coboro PaBeHcTBO, eciim He oTpunaHue
BCsAKO# cBobozabl. PaBeHcTBO — 3TO0 paberBoy (Pnobep 1852). B pasmbiu-
JIeHusIX 00 MAEe0JIorMH KOMMYHHM3Ma pycckuil dunocod Hukosnait Bepas-
€B C XPUCTHAHCKOI TOYKHU 3pEHUsl HNOJYEPKUBAJ HECOBMECTHMOCTh CBOOO-
Jbl ¥ PAaBEHCTBA M OMpPOBepraJ CyIeCTBOBAaHHE PABEHCTBA MEXKY JIIOIAbMH.
B kuure Quaocopus nepasencmea. Iucvma x nedpyzam no coyuanvroli
¢urocopuu Hanmucanuoit B 1918 r. oH pe3KO ocmapuBaeT MAEOJOTUYECKUE
B3rAsiAbl OOJILIIEBUKOB, COIMAIUCTOB U aHAPXUCTOB. B coBpeMeHHOM my6-
JIMIIUCTHUKE TOBTOPSHIOTCHA UJIEU O HECOBMECTHMMOCTH CBODOIbl M PABEHCTBA.
Opana 3 crareit dunocoda n3 3arpedba JInHo Bensika Tak>ke o3aryabiieHa
Jednakost bez slobode ili jednakost bez pravednosti? (Veljak 2011). Pycckuit
)xypHasnceT Anekcannp Hukonos omybimkoBan kuury Ceoboda om pagem-
cmea u 6pamcemea. Moparvrnuti xKodexc cmpoumensn xanumaauzma (2007).
Bpanucnas PucrupoeBuy nanucai: «I'ne nema cioboae jeaHakocCT nocraje
H6ecmuciena. ['ne nHema jennakoctu, noapehenu ce He ocehajy ciobonHMMY
(Pucrusojesnh 2010). Ogun Giorrep cuuraer, yro «pravda, jednakost,
sloboda i mir ne mogu postojati zajedno u jednom drustvu u totalu» (dru-
gaciji 2006); «Sloboda i jednakost ne podrazumevaju bratstvo, na primer,
a jednakost i bratstvo ne podrazumevaju slobodu itd.» (gamby 2010).

6. CounanbHble PYHKIMU NMPeoOpa30BaHHbIX KOJIJIEKLUNA LIE€H-
Hocreil. HecMoTpst Ha To, 4TO aHanu3upyemasi 3/1€Cb KOJUIEKIIUSI EHHO-
cTeil coO3JaHa B PEBOJIIOIMOHHBIX obcTosATenbecTBax KoHnla X VIII Beka, ona
U ceffyac »KMBO HNPHCYTCTBYeT B (hUIOCOPCKO-ITUUECKUX, UJE0TTOIMUECKUX
U MOJUTHYECKUX JUCKYCCHSIX M CIIOpaxX B CJaBsHCKUX obiecTBax. Ciosa,
COCTABJISIOLI}E STOT JIO3YHT, JJIsl JIIOAEH CeroaHsi He BOIJIOMIAIOT T€X CMBIC-
JIOB, KOTOPbIe BKJIaJblBAJIM B HEro sikobuHnpbl. CBoGOABI, KOTOPBIX TOT/A He
CYILIECTBOBAJIO, ObLIM MPHOOPETEHB! B TeYeH e Mpolleanunx 6osee, 4eM IByX
croneruit. Komneknus nennocreit Ceoboda, Pasencmeo, Bpamcmeo xors
U HeceT mevyaThb UCTOPUH, BCe XKe MpeJjiaraeTcsi B KayeCcTBe YHHBEPCAILHOM.
I1pu obmeM npusHaHuM rpak JaHCKUX NMPAaB, IPAB XKEHIIWH, OTBEPXKEHHE pa-
COBOrO HEPABEHCTBA W IMPU3HAHUS MPAB 3THUYECKHX, KOH(ECCHOHANIbHBIX
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U CEKCyaJIbHbIX MEHBIIMHCTB CIEJJAHO MHOIO LIAroB B YCTPAHEHHH Hepa-
BEHCTBA U PEryJINPOBAHUU OTHOLIEHUH MEXIY GOJBIIMHCTBOM U MEHBIINH-
ctBoM. B obmrecTBax, rae mpaBa MEHbIHHCTB 3allUIIeHbl HADABHE C MpaBa-
Mu GosbIIMHCTBA, codyeTraHue ueHHocteit Ceoboda, Pasencmeo, Bpamcmeo
JOJKHO PacCMaTpHUBATbCs MO-Apyromy. M3HauanbHasi BHYTpeHHsIsl HApsi-
JKEHHOCTb M KOH(JIHUKTHOCTb TpUabl OblIa yperyanpoBaHa Ha NMPABOBOM
ypoBHe. TeM He MeHee OHa oCTaéTcsi 06BEKTOM OOILIETO PACCMOTPEHHUS M
HIE0J0TrHYeCKO-TIOJIUTHYECKHX TPOTHBOCTOSTHUH.

CBoboza ¥ paBEHCTBO — 3TO U LIEHHOCTH, U NpaBa. ITO LEHHOCTH, popMa-
JIM3UPOBaHHBIE IPABAMH, a TaKXKe [IPaBa, KOTOPhIE OTPAXKAIOT IEHHOCTH 00-
mectBa. HopMaTuBHO-npaBoBoit 62308 MOXKeT ObITH FrapaHTHpPOBaHa €8000-
da om 4ero-to (Kak cBo60OIa OT OrpaHMYeHHl COIMATIBHOIO KJ1acca, IPYroro
noja, HapoJa MM KoHdpeccuu, Jaxke oT 0DsA3aHHOCTEl), HO He yperyaupo-
BaHa €60600a 4ero-To (cBoGOAAa KaK aKTHBHOE MCIOJIb30BaHHE 4ero-juto).
B Tpuane cBoboiy 3aMeHSIOT HAMHOTO peXXe APYTUX [EHHOCTEH, MO3TOMY
MOXKHO CKa3aTh, YTO OHa pPacCMAaTPHBAETCS Kak caMast yHIaMeHTaJIbHAs
LEHHOCTb.

Bpamcmeo B 0bcyxnaeMoit KOJUIEKIMH LIEHHOCTEH 3aMEHSTIOT CJI0Ba pa3-
HO! MIEO0JIOTUYECKON M 3THYECKON HANpPaBIEHHOCTH, KOTOPbIE [O-Pa3HOMY
CMOTPST Ha 4eJIoBeUecKylo npupoay. B MupoBo3spenun pepostonuu Bpam-
Ccme60 3alyMaHO KaK [EHHOCTb, OrpaHHYMBalolIast abCOMIOTHYIO cBOOOLY.
B nocnenymomux conpaibHbiX TeOpUsiX 3Ta YHKIHUs pPeryInpoBaHus Oe3-
CPaHUYHON, HETATUBHOU CBODO/IbI COXPaHsIaCh, HO OHA MPOSIBJISIETC B ABYX
BHJaxX: B (hopMe orpaHMYEHHs] HAITMCAHHBIMH, 001[e00a3aTENbHBIMU IPABH-
JlaMH MoBefleHUsl B oOlLuecTBe (3axon, 6€pTO8eHCME0 3aKkoHa) UM HO6po-
BOJIbHO NMPUHATHIMA (POPMAJILHO He PEryIMpyeMbIMH LIEHHOCTSMH (KaK co-
AUOAPHOCTD, YEAOBEYHOCTND, CIPABEJAUBOCTYD).

Bapbupyemble KOJUIEKIIMM C BhIIBHXKEHHEM HOBOH L[EHHOCTH MMEIOT Te
ke byHKUMH, YTO U MEepBOHAYaJIbHAsI KOHCTPYKIMsA: KOPOTKOIO U 3alOMH-
HaUIerocst o0bsABIEHUS LETH, 00bEIUHSAIONIEr0 MOTUBUPOBKH JJIsI CBOEM
CPYIIbl, MPUBJEYEHUsS] HOBBHIX CTOPOHHHKOB, OCIAPUBAHMSA MO3ULUH MpO-
TUBHUKOB. Vcnoib30BaHue TaKoi KOJLIEKIIMH 1IEHHOCTEN, 0COOEHHO B MOJIU-
THYECKOM JHUCKYPCE, MOXKET ObITh HAIIPABJIEHO Ha OTPHUIaHHE KAaKO-TO U3
LIEHHOCTeN U CHHXKeHHe ee ctaTyca. Co3naTenb BapbUPYeMOH KOJUIEKIUH
LEHHOCTEN IMOJIb3yeTcs ODOLEeU3BECTHBIM JIO3YHIOM, YTOOBI, 3aMeEHssI HpH-
3HAHHYI0 YHHBEDPCAJIbHYIO EHHOCTh, IPUATh TAKYIO XK€ YHHBEPCAJIbHOCTD
cBoelt, HOBOM LEeHHOCTH. KoHeuHO, KOJLIeKI|sl ¢ 3aMEeHO# peajibHO He MO-
’KeT NMpUOOPECTH TaKyIO XKe CJIaBy, HO CaMO H3MEHEHHe yrKe yKa3blBaeT Ha
HaIlpaBJIEHHE JKeJJaeMbIX aKCHOJIOrHYecKux nepeMeH. TakuMm obpa3oM, Ba-
pbUpYyeMbie KOJJIEKIIMH LIEHHOCTEH, OMUPAIOIIMECs HA PEBOJIIOLMOHHYIO TPHU-
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aja, HaJl0 PacCMATPHBATh KaK MOJIEMUYECKHUI NMAJIOr C YCTAHOBJIEHHON CH-
cTeMoli IIeHHocTel (KOTopasi ycTapesa WM KOTOPON He NPUIEPKHBAIOTCS )
U Kak TpeboBaHNEe BO3MOXXHBIX IepeMeH ¢ (hOKYCHPOBKOI Ha HOBBIX LIEHHO-
crsax. Takue KojleKIMM YKa3bIBAIOT HAa NEepeMeHbl B COCTaBe M HepapXuu
[eHHOCTel B OOIIEeCTBE, HA MpPEeIMEThl KOHLENTYAJbHBIX HMIE0JIOTHYECKHX
b0 3TUYECKUEe CIOPOB.

IIpodbnanpoBanne BapbUpyeMbIX KOJIJIEKIUN, CO3JAHHBIX Ha OC-
HoBe KoJutekuuu C8o60da, Pasencmeo, Bpamcmeo, uMeeT YETKYIO UIEO-
Jlornyeckyto ocHoBy. C aHTU/IMOepaIbHBIX TIO3UIIUMI KOJIJIEKIHs 0TOpachiBa-
€TCs MOJTHOCTHIO MJIM OCITAPUBAETCS] BCTABKOH YPEe3MEPHO HU3KUX LIEHHOCTEH
WJIM aHTHLIEHHOCTEN.

C TOYKH 3peHHs] MaPKCHUCTCKOW KOMMYHHUCTHYECKON HE0JIOTMH B Pac-
CMaTPHBAaEMO# KOJJIEKIIMM B NEPBYIO ouepelb MOAYePKHUBAIOCh PAaBEHCTRBO.
Y npeacraBuTesell HAyYHOr0O KOMMYHHM3Ma U IPOPOKOB KOMMYHHUCTUYECKOTO
cBeTsioro 6ynymero 6bly1a npobjiemMa ¢ KPUTHKOUR OTCYTCTBUSI CBODOIBI B CO-
[IHAJIMCTUYECKUX CTPAHAX COBETCKOro Osioka. TeopeTHku ammapata KOMMY-
HUCTHYECKO} MapTHUHU CcTapajiCh B MEPBYIO OYepelb 3alllUTUTh CBOOOIY Kak
cBoOOAY OT 3KCIUIyaTalld, MOToMy 4To B cdepe cBoboast CMU, cBoboapr
nepeBUXKeHUsl, CBOOOIbI CJI0BA OHKM HE MOTUIM 3allUIIATh CUTYAllHIO B CBOMX
CTpaHax.

IIpaBble moMTHYECKHE CUIIBI U KOHCEPBATOPBI, HCKOHHO KPDUTHYECKH Ha-
CTPOEHHbIE K KOMIIOHEHTAM DPageHcmeo U 6pamemeo, B BApbUPYEMbIX KOJI-
JIEKIIUSIX HAa OCHOBE PEBOJIIOIIMOHHON TpHAabl OTPUIAIOT Yallle BCETO PABEH-
CcmMeo.

Koncrpyknus Ceoboda, Pasencmeo, Bpamcemeo n onupatoluyecs: Ha Hee
KOHCTPYKIMU B CJIABSTHCKMX SI3bIKaX PAaCCMATPUBAIMCH 31E€Ch KaK KOJLIEK-
MU LIEHHOCTEl U BapbUPYEMbIe KOJIJIEKI{H LIeHHOCTel. YcToiunBbie HopMbl
KOJUIEKIMH LIEHHOCTe) HMEEIOT CTEPEOTUIIHbIE YEPTHI, & YYUTHIBasi NOSUIUU
Pa3HbIX CyObEKTOB, MOXKHO aHAJIU3NPOBATh NPOMHUIN UCHIOIL30BaHUS KOJI-
sexknuii 1eHHocTedl. OKa3aaock, YTO JIO3YHT (hpaHIy3CKONR PEeBOJIOIUH CTa-
OMJIM3MPOBAHHO NEPEeBEeleH Ha CJIaBSIHCKHE f3bIKM M YTO OH IPUCYTCTBYET
B CJABSIHCKHX KYJbTYypaxX KakK B IEPBOHAYAILHOM BH/E, TAK U B IPOU3BOJI-
HbIX ¢)OpMax KOJIEKIIUM, KOTOpble BBICTYNIAIOT B OCHOBHOM B ¢usiocod-
CKOM W 3THYECKOW WM UIeHHO-NIOIUTHYECKO# cdepe colMalIbHBIX 1EHHO-
cTeit, 4acTo ¢ moJieMU4eckoit okpackoit nian B nuasiore. CobpaHHble 31eCh
Cl1aBsIHCKME BapbUpyeMble KOJIEKIIMK pa3fesleHbl Ha HECKOJ1bKO THUTOB: ¢op-
MbI C U3MEHEHHO! NYyHKTyalieil; ¢ coueTaHHeM JIO3yHra Ha ¢paHIy3CKOM
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AI3bIKE€ B CONNPOBO>KJAE€HHH KOMMEHTApUa Ha CJIaBAHCKHX A3bIKaX; KOHCTPYK-
MM C 3aMEHONW OJHOM LIEHHOCTH; KOJUIEKIIMM [[EHHOCTe#l B paMkax 6oJiee
IMPOKON KOJIIEKIUH HeHHOocTel. C TOYKM 3peHHs BBIPAXKEHHOrO UJIH Tpe-
[0JIAraeMoro comepXkanus, Kosutekiuuu Csoboda, Pasencmeo, Bpamemeo n
ONMUpAIOIIKECs HA Hee KOJUIEKLIMH BbIPAXKaIOT MPEUMYIIETCBEHHO 3TUYECKUE
HJIM UIE0JIOTHYECKHe [EHHOCTH B OOIIECTBEHHOM JHUCKypce. JacTo oHM HC-
MOJIL3YIOTCA B 3arjaBHUsX, B MedaTHbIX U 3JeKTpoHHbix CMU. KonceTpyk-
UM C 3aMEHOU CTaBAT IO COMHEHHEe LEHHOCTH ODIIeU3BECTHOM popMBI H
NpeIJaraloT B 3aMEH HOBYIO IEHHOCTb. JTH KOJIJIEKLHH ONpeIesIeHbl UCTO-
PHUYECKHM KOHTEKCTOM, SIBJISIOIIMMCH BaXXHbIM [JIA MOHMMAHHUs 3HAYEHHs
u obuiecTBeHHBIX (PVHKIUH MpoBo3riamaeMbIx LeHHocTel. Kpome Toro, Te
JKe CJI0Ba CO BPEMEHEM MEHSIJIM OTTEHKHM CMBIC/Ia, 4YTO, B CBOKO Odepelpb,
OTPa3uJIOCh Ha MX 3HAYEHMH B KOJUIEKIHUH.

Ecan gymaTh 0 mpomo/nkeHHWM HAYaTOro HCCJIeOBAHUS, MOXHO ObLIO
Obl pacCIIMPUTDH CaM KOPIIYC MaTepHaJsia, MOXKHO PacCMaTPUBATh KOHTEKCTHI
U HIE0JIOTHYECKME OCHOBBI HCIIOJIb30BAHOTO Habopa lieHHocTedt. IToT Jo-
3YHT XOPOLIO OTPa’KaeTcs B UCTOPHM HIei. BepoaTHO, ObLI0 661 BO3MOXKHO
U 11e71€CO006Pa3H0 PACCMOTPETh U IMPOKOMMEHTUPOBATH OCHOBHBIE MEXaHH3-
MBI 3THX KOJIJIEKIIHH IIEHHOCTEMH.

Merononoruyeckue npobaeMbl aHaIU3a CTPYKTYPHBIX, CEMAHTUYECKUX
o0cobeHHOCTel KOJIJIEKIIMM LIEeHHOCTel c60600a, paseHcmeo, 6pamemaeo U OIu-
PAIOIIUXCA Ha Hee KOHCTPYKIMM, (pyHKIHOHMPOBAHUS 3THUX KOHCTPYKIMH
B s3bIKE€ M KYJbTYpe BO3HMKAIOT TaKXXe MPU U3YYEHHH APYTUX KOHCTPYK-
1Mii, B KOTOPBIX MPEACTABJEHbl YCTOHYMBO CBSI3aHHBIE LEHHOCTH, a MOTO-
My 3a/1efiCTBOBAaHHbIH 31€Ch 3THOJIMHIBUCTHYECKHHU TOAXO K UCCJIELOBAHMIO
KOJUIEKIIMI LIEHHOCTEH B PA3/IMYHBIX CJIABAHCKHX SI3bIKAX MOXKET ObIThb MPH-
MEeHEH K KOJUIEKIUSIM APYTUX LEHHOCTeH (HaIpUMeD, “ecmy U cAa6a, noem
u yeaorcenue u Ap).
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LIBERTE, EGALITE, FRATERNITE AND PARALLEL CONSTRUCTIONS IN SLAVIC LANGUAGES.
TOWARDS A COMPARATIVE ACCOUNT

The slogan of the French revolution, Liberté, égalité, fraternité, is in Slavic languages
categorized in a variety of ways: as a revolutionary triad, a list of basic values, non-
material goods, key concepts, ideas, rights or goals, as a socio-political doctrine, an
admonition, motto, programme, slogan or appeal. In this article, it is proposed that it be
treated as a collection in the sense of Lublin cognitive ethnolinguistics, more specifically
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as a “collection of values”. Discussed are rare cases of quoting the original untranslated
French collection in Slavic languages, as well as its translations and transformations,
e.g. those that involve a change of one element: Liberty, equality, democracy; Liberty,
equality, university, etc. In other cases, the whole construction functions as a component
of a larger set of values. Attention is drawn to semantic relations between values within
the construction, as well as to social functions and profiles of this constructions and its
derivatives.

KEY WORDS: freedom, equality, brotherhood, language of politics, Slavic languages
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JAKA WOLA, TAKA DOLA

Artykul stanowi prébe rekonstrukcji obrazu woLl utrwalonego w polsz-
czyznie. Analizie zostaly poddane: definicje leksykograficzne wyrazu wola, ro-
dzina slowotwoércza, ktéra on tworzy, relacje semantyczne, w jakie wchodzi,
konstytuowane przezen konstrukcje syntaktyczne, utrwalone polaczenia, kt6-
rych jest komponentem, wreszcie etymologia stowa. Dane jezykowe potwier-
dzaja to, ze w naszym kregu kulturowym wola jest przypisywana nie tylko
ludziom (zaréwno jednostce, jak i zbiorowosci), lecz takze Bogu. Starsze stow-
niki jezyka polskiego wskazuja, iz dawniej byta uznawana za site / potege ducha
/ duszy, wspoélcze$nie ujmuje sie ja jako wlasciwosé ludzkiej psychiki; uwydat-
niony zostaje jej bardziej egoistyczny niz altruistyczny charakter — nastawienie
na realizacje¢ wlasnych cel6w i zaspokojenie swoich potrzeb. Niezmiennie jest
wigzana ze sferg aktywnosci i dokonywaniem wybor6w, przypisuje sie jej funk-
cje stymulujaca: to dzigki woli czlowiek wyznacza sobie cele i dazy do ich
realizacji, z tego tez powodu jest czyms$ cennym, pozadanym. Utrwalone w na-
szym jezyku prze$wiadczenia dotyczgce woli w pelni koresponduja z tematami
dyskusji filozoficzno-naukowych: czym jest wola?, czy ludzka wola jest wolna?,
gdzie przebiega granica miedzy wola a r6znorodnymi koniecznosciami, jakim
podlega czlowiek?

SLOWA KLUCZOWE: jezykowy obraz §wiata, warto$ciowanie, wola, wolnos¢,
samowola

Wola - zdolnoséé lub dyspozycja ludzi do podejmowania decyzji i wysit-
kéw w celu zrealizowania okreslonych zamiaréw badz przyjecia pewnych po-
staw, a odrzucenia innych — stanowi jedna z cech odrézniajacych czlowieka
od pozostalych istot zywych. Mozna ja uznaé za wyraz ludzkiej tozsamosci:
to, czego czlowiek pragnie lub na co sie decyduje (czasem wbrew pragnie-
niom), okresla, kim jest i jaki jest, gdyz w chceniach oraz uwarunkowanych
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nimi decyzjach i dzialaniach ujawnia sie jego ,ja”, a jednoczesnie tworzy
sie i wzbogaca osobowo$é. W zyciu spolecznym wola jest mechanizmem
wyznaczajacym i regulujacym stosunki miedzyludzkie. Dla naszego kregu
kulturowego znamienne jest ponadto przypisywanie woli Bogu i dostrzega-
nie jej wagi w sferze religijnej. Wszystko to sprawia, ze wola jest kategoria
interesujaca nie tylko filozofow, psychologéw i teologow, lecz takze zwyktych
ludzi, ktérych aktywnos$é poznawcza odzwierciedla sie w jezyku.

Wychodzac z zalozenia, ze kazdy jezyk wyraza swoisty dla danej kul-
tury sposéb ujmowania $wiata i preferencje czlowieka-czlonka owej kultury,
w swoim artykule podejmuje probe rekonstrukeji prze§wiadczen o tej kate-
gorii utrwalonych w polszczyznie. Wolitywnosé cechuje bardzo wiele przeja-
wow Swiadomej ludzkiej aktywnosci, co oczywiscie odbija sie w strukturach
semantycznych ich nazw. Nalezg do nich m.in.: nazwy dzialan motywowa-
nych wola (dgzyé¢ do, staraé¢ sie, zeby... itp.), nazwy stanéw woli, ktore
moga determinowa¢ przyszle stany rzeczy (np. chcieé, pragngé), jednostki
oznaczajace stan wolitywno-intelektualny poprzedzony aktem postanowie-
nia (zamierzaé, mie¢ zamiar, nosic si¢ z zamiarem), konstrukcje oznaczajace
gotowos¢ dzialania (byé gotowym, byé nastawionym, byé sktonnym, byé zde-
cydowanym), jednostki oznaczajace dokonanie aktu woli (np. zdecydowaé
(sie), postanowic), czasowniki oznaczajace Swiadome czynnosci intelektu-
alne odnoszace sie do przyszlosci (m.in. planowaé, projektowaé, obmyslaé,
kalkulowaé, knué), czasowniki oznaczajace stany mentalne i/lub emocjo-
nalne (m.in.: oczekiwaé, Zze..., liczyé, zZe...), czasowniki moéwienia wyra-
zajace zgode na co$ lub jej brak (zgadzaé sie, odmawiaé itp.), czasowniki
oznaczajace pozytywne lub negatywne akty dyrektywne (m.in.: rozkazywaé,
kazaé, Zgdaé, wymagaé, zakazywaé, zabraniaé), oznaczajace akty naklania-
nia wbrew woli odbiorcy (m.in.: nalegaé, zmuszaé, przymuszac), oznaczajace
prosbe (prosié, dopraszaé sie, btagaé, domagaé si¢ itp.), oznaczajace na-
mowe (m.in. namawiaé, radzié, polecaé, przekonywaé, odwodzi¢ od czegos).
Inny przyklad stanowia przystéwki stuzace do wyrazenia postaw wolityw-
nych typu chetnie, ochoczo, niechetnie. Tak ogromnej liczby jednostek lek-
sykalnych nie spos6b tu nawet wymieni¢, tym bardziej niemozliwe jest ich
uwzglednienie w rozwazaniach!, poprzestane zatem na podstawowych wy-
ktadnikach jezykowych interesujacego nas pojecia. Poddam analizie réznego
rodzaju dane: definicje leksykograficzne wyrazu wola, rodzine slowotwor-
cza, ktora on tworzy, relacje semantyczne, w jakie wchodzi, konstytuowane
przezen konstrukcje syntaktyczne, utrwalone polaczenia, ktorych jest kom-
ponentem, wreszcie jego etymologie.

! Niektore z nich byly juz przedmiotem opisu, patrz np.: Grochowski 1978; 1980;
Marcjanik 1980; Chojak 2006; Danielewiczowa 2008; Gugala 2008.
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Etymolodzy sa zgodni, ze stlowo wola nalezy do najstarszej czesci pol-
skiego zasobu leksykalnego, przejetej z jezyka prastowiarnskiego (Briickner
1985: 630; Borys 2006: 707; Dlugosz-Kurczabowa 2003: 533-534). Prasto-
wianskie *volja kontynuowalo praindoeuropejskie *vol-//*vel- ‘wola, cheé,
pragnienie’. W polszczyznie wyraz poczatkowo znaczyl ‘uwolnienie wsi od
danin’ i — na zasadzie metonimicznego przeniesienia — ‘wie§ uwolniong od
takich $wiadczen’ ($lad tego pozostal w wielu nazwach wlasnych majacych
postaé: Wola, Wdlka, Wolnica, z ewentualnymi czlonami okreslajacymi). Juz
jednak od XIV wieku funkcjonowalo réwniez znaczenie ‘chcenie, pragnienie;
sita duszy’.

Opisy leksykograficzne w starszych stownikach jezyka polskiego uka-
zuja zwiazek woli ze sfera duchowa czlowieka i zarazem z religia. Wola
definiowana jest jako: ‘sila duszy’ (SL), ‘wewnetrzna wladza ducha na-
szego’ (SWil), ‘sita ducha wyznaczajaca cele i dazaca do ich przeprowa-
dzenia; wola chcenia lub niechcenia’ (SW). Tylko opis w SWil ujal rzecz
oczywista dla 6wczesnych ludzi — istnienie woli Boga (,,prawo powszechne
wszech§wiata, ktory zostal stworzony i rzadzi sie¢ tak jak Bég chce w ca-
tosci, wszechmoc i wszechmocno$é Boga rzadzaca losami jednostek i ca-
losci $wiata”), ale i w dwu pozostalych dzietach implikuje to material
ilustracyjny. Juz w pierwszym stowniku jezyka polskiego cytowany jest
fragment modlitwy: BgdZ wola Twa (Boze), jako w niebie tak i na ziemi
z komentarzem: ,daj, abySmy sie wyrzeklszy wlasnej woli, twej postuszni
byli”. Leksykografowie zarejestrowali takze polaczenia wola boza a. bo-
ska, wola nieba a. niebios oraz frazeologizmy wyrazajgce stosunek czlo-
wieka do Boga stari ste wola boza i starn sie wola Jego — ludzka ulegltosé,
zdanie sie na to, co On da, wyrzeczenie si¢ wlasnej woli, z ufnoscia, ze
,Bog chce, zeby wszyscy ludzie zostali zbawieni” (1Tym 2, 4). Religia
rzutowala réwniez na ukierunkowanie ludzkiej woli: jej aktywno$é miala
sie przejawia¢ w czynieniu dobra. Implikuje to kilka przyktadéw umiesz-
czonych w SL: Mato na tym, ze kto ma wolg, kiedy nie ma dobrej; do-
bra wola zawdy za uczynek stoi; Prosily corki ojca, aby dobrg wolg oka-
zat pielgrzymowi w domu swym; Lepiej byé proszonym na jarzyne z do-
brg wolg, nizli na ttuste ciele z nienawiscig; O dobryz chleb! gdy jest
z solg, Dany gosciom z dobrg wolg; I chleb smaczny z solg, Kiedy z do-
brq wolg. W przywolanych cytatach wystepuje wyrazenie dobra wola, ozna-
czajace zyczliwo$é, przychylnosé, uczciwosé zamierzeri?. Jego antonimem
jest 2ta wola — okreslenie checi szkodzenia innym i czyich§ nieuczciwych
zamiaréw.

2 Zwiazek ten byt réwniez uzywany w innym znaczeniu, o czym dalej.
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Przez powojenne stowniki jezyka polskiego wola jest definiowana nieco
inaczej. Przede wszystkim zmienia sie genus prorimum, nie ma juz mowy
o sile / wladzy ducha / duszy, w to miejsce pojawia sie: ‘zdolnosé¢’ (SJP-
Dor), ‘psychiczna zdolnosé cztowieka’ (ISJP, USJP3) lub ‘dyspozycja psy-
chiczna czlowieka' (SSz, SWJP). Bardziej szczegélowo jest tez okreslona
differentia specifica, choé¢ da sie zauwazyé w tym zakresie pewne roznice
miedzy eksplikacjami. Najogolniejsza charakterystyka wystepuje w SJPDor:
‘[zdolnosé] do czynnosci dowolnych, do $wiadomego i zamierzonego wykony-
wania pewnych czynno$ci, a powstrzymywania sie od innych’. W pozosta-
lych stownikach jest to skonkretyzowane: ‘do $wiadomego i celowego regu-
lowania swego postepowania’ (SSz, ISJP, USJP) badz ‘kierowania swoim
postepowaniem’ (SWJP), ‘do podejmowania decyzji’ (SSz, SWIP, ISJP,
USJP), ‘i wysitkow w celu realizacji pewnych dziatan’ (SSz, USJP), ‘przyje-
cia pewnych postaw’ (SSz, ISJP, USJP), ‘a zaniechania innych’ (SSz, USJP)
albo ‘odrzucenia innych’ (ISJP). Podobne tresci, troche odmiennie jednak
strukturalizowane, zawiera druga cze$¢ definicji w SWJP: ‘dokonywania
wyborow, dzialania w celu realizacji zamierzonych zadan’. Wola jest uj-
mowana zatem jako wlasciwo$é psychiki; uwydatniony zostaje jej bardziej
egoistyczny niz altruistyczny charakter — nastawienie na realizacje przez
jednostke wtasnych celéw i zaspokojenie swoich potrzeb. I dawne, i now-
sze opisy leksykograficzne wiaza ja jednak niezmiennie z ludzkimi chce-
niami, aktywno$cig i swoboda dokonywania wyboréw, przypisuja funkcje
stymulujaca — to dzieki woli czlowiek wyznacza sobie cele i dazy do ich
realizacji.

Innego typu dane jezykowe* charakterystyke te zdecydowanie wzboga-
caja. Co znamienne — chociaz w jezykowym obrazie swiata wola nie jest
wlasciwoscia wylacznie czlowieka, ma ja takze Bog®, wszystkie rozpatry-
wane dalej wyrazenia dotycza jedynie ludzi. Mozna to ttumaczyé, z jednej

3 Sformulowania wystepujace w tych stownikach roznia sie jedynie szykiem dwu pierw-
szych czlonéw.

4 Jest ich we wspolczesnej polszczyznie duzo, ale w przesztosci formacji bezposred-
nio lub posrednio motywowanych przez stowo wola oraz frazeologizméw, zawierajacych
je w skladzie leksykalnym, bylo jeszcze wiecej, czes¢ tych jednostek wyszla z uzycia,
np. wolej ‘raczej, lepiej’, woleristwo ‘forma zaleznosci chlopa od pana’, wolnica ‘wolna
sprzedaz’, ‘wolni Kozacy’, wolnik ‘suweren’, wolni¢ ‘czyni¢ wolnym’, zwoli¢ ‘wybraé’, je-
sl wola — wyrazenie kierowane do kogo$ w znaczeniu ‘(zrobisz co$) jesli bedziesz mial
ochote’. Pozwala to sadzié, ze dawniej wola byla dla ludzi czyms$ jeszcze wazniejszym niz
wspolczesnie.

® Oprécz wymienionych juz frazeologizméw potwierdzaja to funkcjonujace w polsz-
czyznie zwiazki ktos poczut wole bozg ‘kto$ poczul powolanie do czego$’ (zwykle do stanu
duchownego, do zakonu), zart.'kto$ poczul poped plciowy lub jest dojrzaly do malzen-
stwa’ oraz wola boska 1 skrzypce, zartobliwy wyraz poddania sie temu, co bedzie.
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strony, niedostepnoscig sacrum dla ludzkiego poznania, z drugiej — dziala-
niem tabu jezykowego. W $wiecie ludzkim wola przystuguje zaréwno jed-
nostkom (moja, twoja wola, wola ojca, szefa), jak i grupom, zbiorowosciom,
traktowanym jednak jako pewna calo$é (wola narodu, spoteczerstwa, wigk-
szosci, rzqdu, dyrekcji, druzyny, zespotu, zbiorowa wola), ktéra moze byé
réwniez oznaczana metonimicznie (wola Lublina, prawej strony sali). Fakt,
ze wola stanowi znamienna wtasciwosé jednostki lub zbiorowosci, uwypukla
wyrazenie wtasna wola, wystepujace w swobodnych polaczeniach wyrazo-
wych, np. postepuje wedtug wtasnej woli, oraz jako komponent frazeologi-
zméw ktos ma swojg a. wtasng wole ‘kto§ ma swoje cele, zamiary, stara
sie¢ by¢ niezalezny, podejmujac decyzje i dokonujac wyboréw’ i z wiasnej
(nieprzymuszonej) woli ‘bez przymusu’. Konstrukcje dopelniaczowe pozwa-
laja tez okresli¢ to, czego kto§ zdecydowanie chce: wola zZycia, walki, po-
jednania, porozumienta, dyskutowania, pokonania choroby, porzucenia na-
togu, zostania mustrzem itd. Nietrudno zauwazyé, ze z wola nie sa wia-
zane pragnienia o podlozu emocjonalnym czy biologicznym, w jej zakre-
sie mieszcza si¢ jedynie dzialania zalezne od podmiotu i lezace — przy-
najmniej subiektywnie — w sferze jego mozliwosci. Czyich$ chcen inni nie
poznaja dopoéty, dopoki nie zostang uzewnetrznione: ktos wjawnia swojg
wole, ktos objawia swojg wole, ktos oznajmia swojg wole. Szczegblny przy-
padek okresla zwiazek ostatnia wola. Oznacza on ustnie lub pisemnie wy-
razone zyczenia lub rozporzadzenia osoby, ktéra jest bliska $mierci, badz
testament.

W $wietle jezyka relacja miedzy czlowiekiem a jego wolg jest skompli-
kowana. Pewne frazeologizmy przypisuja dominacje czlowiekowi, np. ktos
ma wole, ktos kieruje sie wolg czegos, ktos czuje sie panem / panig swojej
woli, ale zwrot kims kieruje wola czegos ukazuje wole jako agensa, ktory
powoduje czlowiekiem. Zwiazki komus towarzyszy wola czegos i kogos opu-
Scita wola czegos wprawdzie sugeruja bardziej réwnorzedne stosunki, lecz
i tym razem pozycje mianownikowego podmiotu — wykladnika agensa zaj-
muje wola; jej autonomia jest niewatpliwa. Jako mniej skomplikowana jawi
sie kwestia umiejscowienia woli: polaczenia wyrazowe kto§ ma w sobie wole
czegos 1 ktos nie znalazt w sobie woli czego$ (czesciej uzywane z negacja)
wskazuja, ze lokalizujemy ja wewnatrz cztowieka.

Negatywne konotacje wyrazenia bez woli (i ambicji) i derywowanego
odeni przymiotnika bezwolny ‘taki, ktéry nie umie lub nie moze kierowaé
sie wlasna wola i tatwo podporzadkowuje sie komus’ oraz pochodnych od
niego formacji, przystéwka bezwolnie i rzeczownika bezwolnosé, swiadcza
o naszym przekonaniu, ze wola jest czym$ cennym, pozadanym. Pozytywne
warto$ciowanie woli sygnalizujg takze zwroty ktos stracit wole czegos i ktos
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odzyskat wole czego$, czasowniki stracic¢ i odzyskac taczg sie bowiem jedynie
z nazwami obiektéw ocenianych dodatnio.

Za wazny parametr woli, roznicujacy ludzi, ale tez zmieniajacy sie u jed-
nostki, uznajemy sile, co odzwierciedlaja polaczenia: sita woli, czyjas wola
stabnie, silna wola i staba wola — oczywiscie im kto§ ma silniejszg wole,
tym lepiej: jest bardziej konsekwentny w dziataniu, wytrwaty, nieustepliwy®.
Przymioty te sa okreslane réwniez za pomoca frazeologizméw: zelazna wola,
nieugieta wola i niezéomna wola. U ich podstaw lezy konceptualizacja woli
jako bytu materialnego odpornego na dzialanie sily zewnetrznej. W sposéb
najbardziej posredni wyraza to pierwszy z wymienionych zwigzkow, kto-
rego czlon przymiotnikowy prymarnie znaczy ‘zrobiony z zelaza’, dopiero
w znaczeniach sekundarnych aktualizuja sie konotacje ‘twardosci’, ‘trwato-
$ci’, ‘niezmiennosci’ Zelaza. Czlony dwu pozostaltych zwigzkéw informuja, ze
co$ nie daje sie gigé¢ ani tamaé. Pozytywnie wartoSciowana cechg woli jest
ponadto stalos$é, niezmiennosé, co poswiadczaja wyrazenia niezachwiana
wola i nieodmienna wola.

Wole laczymy ze swoboda, rozumiang jako pozytywnie wartosciowana
niezalezno$é, mozliwo§¢ samodzielnego dzialania i dokonywania wyborow.
Swiadczg o tym: derywacja semantyczna (dawniej stowo wola znaczyto row-
niez ‘wolno$¢, swoboda’), zwigzek wolna wola w obu znaczeniach ‘swoboda
wyboru sposobu postepowania, nieograniczona przez Boga, los lub historie’
i pot. ‘rob, co chcesz, masz prawo wyboru’, wyrazenie do woli ‘dostatecznie
duzo, tyle, ile sie chce’ oraz liczne derywaty, np. wolny, wolnosé ‘w odnie-
sieniu do osoby: mozno$é swobodnego dzialania’, niewola. W tym miejscu
nalezy tez wréci¢ do wyrazenia dobra wola, ktére — jak juz sygnalizowa-
tam — w dawnej polszczyZnie bylo polisemiczne i okreslato nie tylko zycz-
liwosé, przychylnosé, uczciwosé zamierzen, lecz takze mozliwosé samodziel-
nego dokonywania wyboréw, swobodnego podejmowania decyzji. Wyrazenie
to bezposrednio lub posrednio motywuje powstate w XIV-XV wieku forma-
cje: dobrowolny, dobrowolnie, dobrowolnosé, dobrowoleristwo, poza ostatnia
funkcjonujace do dzi§, podobnie jak frazeologizm 2z dobrej woli ‘nie pod
przymusem’.

Pozytywne warto$ciowanie nie dotyczy jednak swobody rozumianej jako
odrzucenie wszelkich ograniczen regulujacych stosunki miedzyludzkie, co

6 Por. Dzieki silnej woli, pracowitosci, mozna pokonaé nawet najwieksze przeciwnosci
losu. .. (ISJP); Z twoimi zdolno$ciamsi, przy silnej woli predko sie nauczyé mozna wszyst-
kiego (SF); Dzieki sile woli sam wydobyt sie z natogu (WSFJP). Podobny wydzwiek maja
frazy notowane przez NKPP: Trudnosé ustgpi, gdy wola przystgpi; Gdzie jest wola, jest
1 wyj$cie, a porzekadlo, ktdore postuzylo mi za tytul tego szkicu, wole ukazuje wrecz jako
warunkujaca jakosé ludzkiego zycia.
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dobrze pokazuje historia wyrazéw samowola i swawola (oraz jednostek od
nich pochodnych). Zacznijmy od drugiego z nich, starszego’. Jest to zrost
utworzony od wyrazenia swa wola, ktére juz w $redniowieczu miato charak-
ter utarty, uzywane bylo na oznaczenie wilasnej, niezaleznej decyzji, niczym
nieprzymuszonej. Do§é szybko stalo sie nacechowane negatywnie, zwykle
uzywano go bowiem na okreslenie postepowania nieliczacego sie z nikim
i niczym. Wolno$é byla i jest dla Polakéw jedng z najwazniejszych war-
tosci, ale w jej zakresie nie miescily sie dzialania samolubne, przekracza-
jace normy prawne i moralne. ,Przeciwstawienie wolnosci i swawoli w spo-
leczenstwie szlacheckim bylo bardzo istotne, wyznaczalo spos6b myslenia
ludzi tamtej epoki. Warto to podkreslié, gdyz wspolczesnie — jak sie wy-
daje — taki antagonizm odchodzi nieco w zapomnienie” (Janowska 2011:
439). Swawola — nadmierne korzystanie z wolnosci — traktowana byla jako
wielka przywara, bliska pysze, anarchii i warcholstwu z jednej strony, z dru-
giej — negatywnie nacechowanej wolnosci obyczajéw, frywolnosci czy wrecz
rozpuscie. Z czasem to drugie zwyciezylo, byé moze w wyniku specjaliza-
cji znaczeniowej, od XIX wieku funkcjonowalo przeciez stowo samowola®,
ktore takze wyrazalo negatywna ocene kierowania sie w postepowaniu je-
dynie wlasnag wola. Semantyczny punkt wyjscia obu wyrazéw byt podobny
(strukturalnie: dziatanie z wlasnej woli, ,z siebie samego”), poczatkowo tez
rozwijaly sie podobnie, ale punkt dojscia jest rézny: wspoélczesnie swa-
wola zazwyczaj nie ma pejoratywnego charakteru i znaczy ‘wesola, bez-
troska zabawa, psoty, figle’, tylko sporadycznie bywa wykladnikiem sensu
‘brak postuszeristwa i samowolne dziatanie’, samowola za$, zawsze uzywana
z dezaprobatg, nazywa dzialanie wedlug wlasnej woli, nieliczace sie z pra-
wem ani z potrzebami i zyczeniami innych ludzi. Negatywne nacechowanie
majg rowniez wyrazy pokrewne samowolka i samowolny oraz zwrot ktos
dopuscit sie samowoli, ktérego czlon werbalny nie pozostawia watpliwo-
§ci co do aksjologii czlonu nominalnego — czasownik laczy sie¢ z rzeczow-
nikami nazywajacymi zjawiska naganne spolecznie: ktos dopuscit sie prze-
stepstwa, ciezkiego wykroczenia, czynow karygodnych, ogromnych naduzyé,
kradziezy, zdrady, zbrodni itd. Jednostki te eksponuja egoizm, a nawet agre-
sywnos$é woli.

" Swawole zarejestrowal juz SL, ilustrujac m.in. fragmentem Zwierciadta Mikolaja
Reja (XVI w.): Gdy hamowana swawola nie bedzie, Juz jej niecnota na trzy glosy gedzie.
Bardzo wymowny jest réwniez inny kontekst: swawola, wielka niewola, z dopiskiem ,wol-
nos$¢ falszywa jest, czynié co sie podoba”. Odnotowane zostaly takze derywaty: swawolny,
swawolnie, swawolnik, swawolnica, swawolowaé i in.

8 Po raz pierwszy zanotowal ten leksem dopiero SWil, w SL znajdziemy natomiast
wyrazy samowolny, samowolnie (XVII w.) i samowolnosé (XVIII w.).
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Wole wiazemy takze — co pokazuja frazeologizmy: wysitek woli, wysitkiem
woli, ostatnim wysitkiem woli, przestarz. ktos wyteza wole i ktos nateza wole
— z wysitkiem. Ale i ludzkie wysitki moga by¢ nakierowane na wole w celu
jej doskonalenia — dokumentuja to zwroty ktos ksztattuje a. ksztatci (swojq)
wole, ktos wyrabia (sobie) wole.

Wspomniane juz antonimiczne polaczenia dobra wola i zta wola najle-
piej chyba uswiadamiaja, ze wola moze by¢ czynnikiem twoérczym, pozytyw-
nie wplywajacym na relacje miedzyludzkie, lub destrukcyjnym, negatywnie
dzialajacym w obrebie pewnej spolecznosci. Te sama opozycje wyrazaja
zwiazki ludzie dobrej woli ‘ludzie majacy dobre intencje i zamiary, tacy, na
ktoérych mozna polegaé, ktérym mozna ufaé¢'® i ludzie ztej woli ‘ludzie o ztym
nastawieniu i nieuczciwych zamierzeniach wzgledem kogo$ lub czegos’. Po-
zytywny wymiar woli akcentujg ponadto potlaczenia: akt a. gest dobrej woli
‘czyn, ktory jest wyrazem dobrych intencji’ i ktos okazal maksimum dobrej
woli ‘ktos$ zachowal sie bardzo zyczliwie, zrobil to, co w danej sytuacji bylo
mozliwe’. Naleza one do licznej grupy poswiadczen tego, ze wola ,wyste-
puje na zewnatrz w czynie” (SWil). Wsrod nich najogélniejszy sens wyraza
zwigzek akt woli ‘czyn, ktéry wynika z czyjej$ swiadomej decyzji’'. Z kolei
zwrot ktos przeprowadza swojq wole nazywa urzeczywistnianie przez pod-
miot wlasnych chcen. Kilka wyrazen komunikuje, ze pewien stan rzeczy mie-
Sci sie w zakresie stanéw projektowanych przez czyja$ wole, choé¢ kto inny
przyczynia sie (przyczyni sie) do jego zaistnienia: 2 czyjejs woli, stosownie
do czyjejs woli, zgodnie z czyjgs wolg, zadosé czyjejs woli'!. Takze zwroty
ktos wypetnia a. spetnia czyjgs wole i ktos wykonuje czyjgs wole nazywaja
dzialania zgodne z czyimi$ Zyczeniami, pragnieniami, urzeczywistniajace je.
Diametralnie odmienng sytuacje okreslaja zwigzki wbrew czyjejs woli i na
przekor czyjejs woli.

W przestrzeni miedzyludzkiej jednostki na siebie oddzialuja, w rela-
cje wodza réwniez ich wole. Polszczyzna odzwierciedla réznego typu sy-
tuacje. Egoistyczny charakter woli eksponuja zwroty kto$ narzuca komus
swojg wole i ktos nagina kogos do swojej woli, okreslajace dazenia, by kogos

9 Por. stowa znanego utworu Dziwny jest ten Swiat, $piewanego przez Czestawa Nie-
mena: ,Lecz ludzi dobrej woli jest wiecej i mocno wierze w to, ze ten $§wiat nie zginie
dzieki nim”.

10 Nie kazdy czyn jest taki, sytuacje diametralnie odmienna okresla polaczenie mimo
woli ‘(robié co$) bez zamiaru zrobienia tego, a czasem nawet wbrew wlasnej checi’.

! Dawniej funkcjonowalo jeszcze wyrazenie po woli, od ktorego zostal utworzony przy-
miotnik powolny ‘podporzadkowujacy sie bez oporu czyjej$ woli; postuszny, ulegly’. Wy-
raz ten jest wspolcze$nie polisemiczny, a podane znaczenie traktuje sie jako nieco przesta-
rzale, czesciej uzywane sg zwroty ktos jest powolny komus i ktos jest powolnym narzedziem
w czyim$ reku ‘ktos w pelni podporzadkowal sie komus, ulegle robi wszystko, czego ten
kto$ chce’.
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sobie podporzadkowaé, sklonié go do pozadanego przez siebie zachowania.
Do drugiego z frazeologizméw podobny jest zwrot ktos nagina czyjgs wole
(do swoich celow, zZyczen itd.), inaczej jednak ujmuje stan rzeczy: obiektem
dzialania jest wola drugiej osoby, nie za$ ta osoba, jak w pierwszym wy-
padku, w ktérym — dodajmy — punkt odniesienia stanowi wola podmiotu
sprawczego. Reakcja drugiego czlowieka bywa rézna. Moze on poddac sie
lub ulec czyjejs woli, czyli podporzadkowaé sie komus, czyim$ checiom, pra-
gnieniom, zacza¢ zachowywaé sie zgodnie z czyja$ wola, badz opieraé sie,
przeciwstawiaé sie, sprzeciwiaé czyjejs woli, a zatem nie aprobowaé czyich$
chceni i dawaé temu wyraz swoim zachowaniem. W obu wypadkach wola jest
konceptualizowana jako egoistyczna i agresywna istota, dazaca do domina-
cji. Jeszcze inng sytuacje nazywa zwrot ktos szanuje czyje$ wole — oznacza
on, ze dana osoba zachowuje sie w pewnym zakresie tak, jak kto§ chcial, by
sie zachowywala.

Stymulowane przez wole dzialania nakierowane na drugiego cztowieka /
innych ludzi nazywa tez wiele derywatéw zawierajacych rdzen wol-, np.:
zezwolié, pozwolié, wyzwolié (wezesniej wywolié), uwolnié, zwolnié, zniewolié,
zadowolié.
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